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Skamba idiotiškai, ar ne? Bet neskubėkime juok­
tis. Jei taip artimiausiu metu ir neatsitiks Lietuvoje, 
tai reikės laikyti didžiausia Dievo malone, kada nors 
tekusią Lietuvai. Kodėl?

Nespėjo Seimas vėlų vasario 19-osios vakarą po 
septynių valandų mišrios šešių teisininkų ir šešių Sei­
mo narių komisijos išvadų skaitymo pradėti apkaltos 
proceso prezidentui Rolandui Paksui dėl to, kad jis 
šešiskart pažeidė Konstituciją ir sulaužė tautai duotą 
priesaiką, dar nepradėjo Konstitucinis teismas svars­
tyti, kokio laipsnio pažeidimai padaryti, kai Prezi­
dentas tai padarė dar kartą. Tik šįkart jau nesislėpda­
mas, o atvirai demonstruodamas, kad į Konstituciją ir 
įstatymus jam, liaudiškai kalbant, nusišvilpt.

Vasario 24-ąją Prezidento įsakymu jo naujasis 
patarėjas nacionalinio saugumo klausimais Romual­
das Senovaitis, pakeitęs skandalingąjį Remigijų Ačą, 
atvyko į Valstybės saugumo departamento (VSD) 
Alytaus skyrių ir pareikalavo alkoholio bendrovės 
„Alita” privatizavimo dokumentų, kuriuos išsivežė į 
Vilnių.

Prezidentas atsisakė paaiškinti, kodėl informaci­
jos apie „pažeistą skaidrumą ir efektyvumą” privati­
zuojant šią bendrovę jis neprašė VSD vadovo Mečio 
Laurinkaus: „Aš tiesiogiai paprašiau, kad šita me­
džiaga gultų ant mano darbo stalo. Ji dabar ten yra”.

V$D pareiškė, kad tokiu būdu paimant bylą, bu­
vo pažeisti Operatyvinės veiklos bei Valstybės ir tar­
nybos paslapčių įstatymai, nes VSD padaliniai neturi 
teisės savarankiškai priimti sprendimo perduoti ar 
leisti su įslaptinta informacija susipažinti kitiems as­
menims ar kitų institucijų atstovams. Tokį sprendimą
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SUSIŽAVĖJIMAS VOKIŠKUOJU 
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Trumpalaikė, bet gana ryški dėmė ideologiniame 
Lietuvos žemėlapyje. Ten, kur jos mažiausiai tikėtu- 
meisi. Ir kuo skiriasi mažųjų tautų nacionalizmas nuo 
didžiųjų tautų patriotizmo?

DIDŽIOJI VYSKUPO „NUODĖMĖ”

Susikivirčijęs su Lietuvos lenkintojus remiančiu nun­
cijumi A. Raiti, vysk. P. Karevičius nežinojo, kad 
grumiasi su būsimuoju popiežiumi.

NAIVIOJI POLITINĖ KAIRĖ

Kodėl 1940 metais dalis kairiųjų Lietuvos inteligentų 
aktyviai įsijungė į naujos santvarkos statybą? Apie 
politinės dešinės naivuolius - kitame numeryje.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
LIETUVIŲ SPAUDOS APŽVALGA

DIKTATORIUMI SKELBIAMAS R. PAKSAS?
gali priimti tik VSD vadovybė.

Kuo rėmėsi Prezidentas? Maždaug tuo, kuo ir 
bolševikai, rengdami spalio perversmą, - visuome­
nės interesu. „Jeigu taip veikia Lietuvos prezidentas, 
tai yra Lietuvos tragedija. Jeigu j į palaiko pusė Lietu­
vos žmonių, tai - katastrofa”, - liūdnai konstatavo 
Seimo Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės 
komisijos pirmininkas socialdemokratas Nikolajus 
Medvedevas.

Teisės ekspertų vertinimu, perimdamas savo ži­
nion Valstybės saugumo departamento operatyvinę 
bylą, Prezidentas pažeidė kelis įstatymus ir keletą 
Konstitucijos nuostatų, kuriomis siekiama išvengti 
autokratinių valdymo metodų ir valstybės vadovo in­
stitucijos panaudojimo privačių bei asmeninių politi­
nių Prezidento interesų gynimui.

Kodėl taip pasielgė Prezidentas? Galimi keli at­
sakymai:

1) R. Paksas visai Lietuvai pademonstravo, kas 
šalyje valdžia;

2) šiuose slaptuose dokumentuose buvo užfik­
suota, kad artimiausi R. Pakso bendražygiai ar gal net 
jis pats bando įtakoti „Alitos” privatizavimą; dabar 
joks teismas šių dokumentų nepriims, nes jie buvo iš­
gauti neteisėtu būdu;

3) šiuos dokumentus galima panaudoti politi­
niams oponentams šmeižti - juk kas dabar išaiškins, 
kas juose tikra, o kas suklastota.

Tarsi tai patvirtindamas, tą pačią dieną R. Paksas 
paskelbė, kad jis reikalauja skelbti apkaltos procesą 
Seimo pirmininkui Artūrui Paulauskui. Tokią teisę 
Prezidentas turi, bet kaip tai atrodo, kai tokį pasiūly­
mą pateikia Prezidentas, kuriam jau pradėtas apkal­
tos procesas?

Pridėjus tai, kad praėjus net trims dienoms nuo 
prezidentūros įvykdyto neteisėto dokumentų pagro­
bimo Generalinė prokuratūra dar nepradėjo ikiteis­
minio tyrimo, nes generalinis prokuroras Antanas 
Klimavičius be išlygų remia Prezidentą, Lietuva ima 
panašėti į chaoso ir didikų tarpusavio kovų apimtą vi­
duramžių kunigaikštystę. Bet grįžkime prie to, ką 
konstatavo mišri apkaltos rengimo komisija.

Pirmajame kaltinime komisija konstatavo, jog 
Prezidentas savo dosniausiam rėmėjui Jurijui Boriso­
vui davė įsipareigojimus, „nesuderinamus su tautos 
ir valstybės interesais”, eidamas savo pareigas Prezi­
dentas buvo veikiamas savo rėmėjo ir pats veikė pri­
vataus asmens interesų naudai už J. Borisovo suteiktą 
finansinę ir kitokią paramą. J. Borisovas R. Pakso 
rinkimų kampanijai paaukojo 1,2 mln. litų.

Antrajame kaltinime komisija konstatuoja, jog 
eidamas prezidento pareigas, R. Paksas neužtikrino 
valstybės paslapties apsaugos. Šis kaltinimas taip pat 
remiasi faktu, jog R. Paksas leido J. Borisovui su­
prasti apie tai, jog pastarojo pokalbių telefonu klau­
sosi spectamybos.

Trečiajame kaltinime komisija konstatuoja, jog 
„R. Paksas, eidamas prezidento pareigas, naudoda­
masis savo statusu, duodamas neteisėtus nurodymus 

patarėjams bei kitais veiksmais, darė neteisėtą įtaką 
privačių asmenų ir privačių ūkio subjektų sprendi­
mams turtiniuose santykiuose”.

Ketvirtame kaltinime komisija konstatuoja, jog 
eidamas prezidento pareigas, R. Paksas nesuderino 
savo viešųjų ir privačių interesų. Šis kaitinimas re­
miasi anksčiau nurodytais faktais dėl pilietybės sutei­
kimo J. Borisovui, slaptos informacijos atskleidimo 
bei neteisėtos įtakos dėl „Žemaitijos kelių” akcijų 
perleidimo.

Penktajame kaltinime komisija konstatuoja, jog 
eidamas prezidento pareigas, R. Paksas diskreditavo 
valdžių autoritetą. Komisija šį kaltinimą grindžia pi­
lietybės J. Borisovui suteikimo aplinkybėmis bei 
Prezidento pasisakymais. „Neteisėtu būdu panaudojo 
tik prezidentui Konstitucijos suteiktą išimtinę teisę 
suteikti asmenims Lietuvos Respublikos pilietybę iš­
imties tvarka ir tuo diskreditavo prezidento instituci­
jos autoritetą. Viešais pasisakymais apie Seimo laiki­
nosios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių naciona­
liniam saugumui ir Konstitucinio Teismo išvadų dis­
kreditavo Seimo ir Konstitucinio teismo autoritetą”,- 
teigiama komisijos išvadoje.

Šeštajame kaltinime komisija konstatuoja, jog 
Prezidentas davė neteisėtus pavedimus savo patarė­
jams ir nesiėmė veiksmų užkirsti kelią atskirų patarė­
jų piktnaudžiavimams vykdant savo pareigas. Komi­
sija konstatuoja, jog visais aukščiau minėtais veiks­
mais Prezidentas „šiurkščiai pažeidė Konstituciją ir 
sulaužė duotą priesaiką”.

Šios komisijos darbas sudaužė į šipulius kruopš­
čiai R. Pakso propagandos kurtą mitą, jog preziden­
tui metami tik politiniai kaltinimai, kurie nėra teisiš­
kai pagrįsti. Ši komisija, skirtingai nei pirmoji, Aloy­
zo Sakalo vadovaujama, buvo sudaryta iš 6 Seimo 
narių, 3 prokurorų ir 3 Aukščiausiojo Teismo atsto­
vų. Be to, R. Paksą gynė 6 advokatai, iš kurių 3 yra 
elitiniai mafijos advokatai.

Šioje specialiojoje Seimo komisijoje, tyrusioje 
Prezidentui adresuojamų kaltinimų pagrįstumą, dirbę 
šeši politikai ir šeši teisininkai puikiai sutarė visais 
klausimais, o nuogąstavimai dėl galimų prieštarų 
tarp politikų ir teisininkų nepasitvirtino. „Gal nepati­
kėsit, bet komisijos darbe iš tikrųjų nebuvo nė men­
kiausio epizodo, kur būtų atsiradusi takoskyra tarp 
teisininkų ir politikų”,- tvirtino komisijos narys kon­
servatorius Jurgis Razma.

Prezidento apkaltos procesas turėtų prasidėti ne 
vėliau kaip kovo 5 dieną surengtame neeiliniame 
Seimo posėdyje. „Laukti, kol Konstitucinis teismas 
priims sprendimą, būtų proceso vilkinimas”,- pa­
reiškė Algimantas Salamakinas, kuris vadovauja Eti­
kos ir procedūrų komisijai, pagal Seimo Statutą tu­
rinčiai teisę aiškinti apkaltos proceso eigą. Pasak jo, 
„liudytojų apklausa, kaltintojų ir prezidento atstovų 
pasisakymai turi vykti paraleliai su KT išvadų rengi­
mu, nes KT išvados bus rekomendacinio pobūdžio”.

(tęsinys sekančiame psl.)
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DIKTATORIUMI...
(atkelta iš 1-mo psl.)
Seimo Statute numatyta, jog apkaltos procesas susi­
deda iš parengiamosios ir tardymo dalių, ginčų, as­
mens, kuriam taikoma apkalta, baigiamojo žodžio ir 
balsavimo dėl pateiktų kaltinimų.

Parengiamojoje posėdžio dalyje paskelbiama na­
grinėjamos apkaltos bylos esmė, pristatomi asmens, 
kuriam taikoma apkalta, kaltintojai, jų atstovai, pa­
aiškinamos jų teisės ir pareigos, išklausomi jų prašy­
mai ir dėl jų priimami sprendimai.

Po parengiamosios dalies pradedamas tardymas, 
balsu perskaitant kaltinimo medžiagą ir išklausant 
asmens, kuriam taikoma apkalta, paaiškinimą. Vė­
liau apklausiamas asmuo, kuriam taikoma apkalta, ir 
liudytojai. Jei iki tol KT nebus pateikęs išvadų, bus 
daroma apkaltos proceso posėdžių pertrauka.

Skubėti būtina, nes politinė padėtis Lietuvoje 
blogėja su kiekviena diena. Sunku prognozuoti, ko­
kių neteisimų veiksmų gali imtis R. Paksas. Antai 
Lietuvos radijo tiesioginėje laidoje prezidento pata­
rėjas Gintaras Šurkus Apkaltos komisijos išvadas ir 
sprendimą pradėti Seime apkaltą Prezidentui pavadi­
no „dar viena perversmo dalimi”. „Kitas žingsnis bus 
pasikėsinimas prieš prezidentą Rolandą Paksą”,- 
tvirtino G. Šurkus.

Net iki tol rezervuotai apkaltos procesą vertinusį 
premjerą ima siutinti Prezidentūros neatsakingumas 
ir lengvabūdiškumas. „Mes gi buvome aiškiai nutarę 
nelįsti į Lietuvos istoriją. Mes dabar gyvename naują 
gyvenimą, naują laikotarpį”,- Lietuvos radijui sakė

PESIMISTINĖS PROGNOZĖS
Vis gilėjantis Lietuvoje skandalas, susijęs su 

prezidento Rolando Pakso apkalta, paskatino kele­
tą žmonių apmąstymams spaudoje apie demokratijos 
brandos šalyje lygį. Štai filosofas Vytautas Radžvilas 
žurnale Į laisvą („Krizė, kai nebėra pasirinkimo”, 
2004 m. sausis) rašo:

Naujasis Prezidentas yra tipiškas populistinis 
politikas, sugebėjęs pasinaudoti masiniu gyventojų 
nepasitenkinimu ekonomine ir socialine šalies padė­
timi. Dar rinkimų kampanijos metu beveik atvirai jo 
skelbtas ir sulaukęs didžiulio palaikymo programinis 
siekis - likviduoti iki šiol egzistuojančią daugiaparti­
nę politinę sistemą ir įvesti rusiško tipo valdomą de­
mokratiją. Šio kandidato pergalę rinkimuose, be kitų 
veiksnių, nulėmė ir tai, kad iki šiol šalyje vyravusios 
politinės jėgos nesugebėjo kritiškai įvertinti savo il­
galaikio valdymo rezultatų ir gyventojų nepasitenki­
nimo jais masto. Pamatinės ir sisteminės Lietuvos 
ekonominio, socialinio ir politinio gyvenimo ydos 
dažniausiai buvo vertinamos kaip natūralios ir neiš­
vengiamos „augimo” ligos, turinčios praeiti vos ne 
savaime. Todėl nebuvo imtasi būtinų ir ryžtingų prie­
monių iš esmės keisti šalyje susiklosčiusią padėtį.(...)

Atliekamų sociologinių tyrimų duomenys aiškiai 
rodo, kad dar didesnį pavojų šalies ateičiai kelia
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Vyriausybės vadovas apie generolo Povilo Plecha­
vičiaus apdovanojimą Vyčio Kryžiaus ordino Di­
džiuoju kryžiumi. Dėl šio apdovanojimo per visą 
Lenkijos spaudą nuvilnijo kritika Lietuvai.

Kam R. Paksui prireikė 1926-ųjų metų karinio 
perversmo vadovo P.Plechavičiaus įamžinimo? At­
sakymas: kad sukiršintų konservatorių elektoratą - 
nuoseklūs R. Pakso kritikai konservatoriai ką tik su­
sijungė su politiniais kaliniais, kuriems P. Plechavi­
čius yra beveik šventas vardas. Akcija pavyko - po­
litkaliniai, net tie, kurie posėdžiauja konservatorių 
frakcijoje Seime, stojo ginti R. Pakso apdovanoto P. 
Plechavičiaus.

„Pigiu politikavimu” A. Brazauskas pavadino R. 
Pakso aplinkos motyvus, neva prezidentūros skanda­
las buvo sukeltas Premjero sutuoktinei panorus būti 
pirmąja šalies dama: „Aš maniau, kad inteligentiški 
žmonės visada turi turėti ribas, kurių negali perženg­
ti. Pasirodo, nėra tokių ribų. Tai pigus pasirodymas ir 
pigi politika”.

Bet tokia pigi politika yra priimtina apie 40 proc. 
tautos. Tiek žmonių sveikintų visagalį diktatorių R. 
Paksą, kuris galėtų ir dokumentus iš kur nori, kada 
nori pasiimti ir vaistų receptą išrašyti, ir prasikaltusį 
valdininką į kalėjimą pasodinti.

Į NATO ir Europos Sąjungą - su diktatoriumi? 
Kodėl gi ne? Bet juk nepriims! Ką gi. Galbūt toks ir 
buvo tikslas tų, kurie R. Paksui ne tik katučių ploja, 
bet ir pinigų bei konsultantų prezidento rinkimams 
parūpino?

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2004.11.27
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„antrojijedinstvos banga”-p. V. Uspaskicho vado­
vaujama populistinė Darbo partija, kurios pagrindi­
niai tikslai - demokratijos Lietuvoje apribojimas ir 
geopolitinės orientacijos pakeitimas - absoliučiai 
sutampa su R. Pakso iki šiol siektais tikslais. Tad ga­
lima Darbo partijos sėkmė kituose Seimo rinkimuose 
reikštų tik tai, kad dabartinio Prezidento politinė 
programa tęsiama ir sėkmingai įgyvendinama.

Reikia pripažinti, kad sėkmės ją įgyvendinti tiki­
mybė kol kas labai didelė. Ne tik sociologiniai duo­
menys, bet ir elementari politinė analizė nepaneigia­
mai rodo, kad p. R. Paksą išauginusios ir į valdžios 
viršūnę išvedusios Lietuvos klasikinės politinės par­
tijos (socialdemokratai, konservatoriai ir liberalai) 
yra visiškai demoralizuotos ir praradusios tautos pa­
sitikėjimą. Prielaidų, kad jos galėtų atsigauti ir susi­
grąžinti turėtą įtaką, nėra ir vargu ar jų atsiras neto­
limoje ateityje. Tai reiškia, kad šios partijos iš prin­
cipo nepajėgios sustabdyti ir atremti p. V. Uspaski­
cho vedamos populistinės bangos. Todėl galima ka­
tegoriškai ir vienareikšmiškai teigti:Lietuvos politi­
niame gyvenime yra atsivėrusi milžiniška tuštuma, 
kuri artėjančiu Seimo rinkimu išvakarėse gali tapti 
pražūtinga. Padėtį dar labiau blogina tai, kad nei 
šios merdėjančios partijos, nei didžioji dalis visuo­
menės dar nėra įsisąmoninusios faktinio Lietuvos 
daugiapartinės sistemos žlugimo ir nesupranta iš to 
kylančių didžiuliu pavoju šalies demokratijai ir netgi 
nepriklausomybei.

Kultūrologas Virginijus Savukynas Kultūros ba­
ruose („Visuomenė pagal Rolandą Paksą”, 2004 m. 
sausis) aptaria trumpo R. Pakso prezidentavimo pa­
grindinius bruožus. Jis rašo:

Galime rekonstruoti visuomenės modelį, kurį no-
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reta įgyvendinti Lietuvoje. Tai visuomenė, kurioje in­
stituciškai funkcionuoja visi demokratiniai mecha­
nizmai, tačiau jos visuomeninio gyvenimo centru yra 
tapusi populiaraus prezidento figūra. Jis turi didžiulį 
visuomenės palaikymą, todėl jo balsas politiniame 
gyvenime iš esmės yra sprendžiamasis. Tai visuome­
nė, vedama stipraus lyderio. Visuomenė, kurios dau­
gelis atskirų kultūrinių lyčių nusitęsia iki vieno cen­
tro. Parainstitucinės organizacijos (kraštiečių tary­
bos) savo galios vektoriais taip pat nutįsta į vieną 
centrą (žiniaspranešinėja prezidentūrai). (...)

Kraštietis jaučiasi galįs bet kokia dingstimi 
kreiptis įpatį prezidentą (nesvarbu, kad per tarpinin­
ką- patarėją) dėl savo problemų. Prezidentas tampa 
Didžiuoju Broliu. Tačiau jo nesibijoma, jis mylimas 
ir adoruojamas. Iš esmės konstruojama visuomenė 
be atsakomybės, nes visa atsakomybė sukraunama 
ant prezidento pečių.

Savo samprotavimus Savukynas grindžia nerimą 
keliančia statistika. Jis sako:

Sociologiniai tyrimai rodo, kad mes neturime 
demokratinio gyvenimo „instinktų”. Iliustruodamas 
šią mintį norėčiau palyginti Lietuvą ir Gudiją, kurio­
je šeimininkauja Aleksandras Lukašenka. Lietuvoje 
stiprios rankos ilgisi net 56%, Gudijoje - tik 40% ap­
klaustųjų. Beveik tiek pat gudų, kiek ir lietuvių yra 
linkę manyti, kad valstybė privalo labiau rūpintis 
kiekvieno žmogaus gerove nei pats žmogus (atitink- 
mai 5,6 ir 5,4 balo). Su teiginiu, kad demokratinėje 
sistemoje ekonomika veikia neefektyviai, sutinka 
40%> lietuvių ir 32% gudų. O su mintimi, kad demo­
kratinėje sistemoje daugiau kalbama nei veikiama, 
sutinka 62%> lietuvių ir tik 40%> gudų. Su teiginiu, kad 
demokratinė sistema nelabai tinka tvarkai palaikyti, 
sutinka 50% lietuvių ir 4I%> gudų.

Taigi pabaigai kyla klausimas: ar mūsų visuo­
menė yra atspari Rolando Pakso ir jo komandos pa­
siūlytam ir peršamam visuomenės modeliui? O jeigu 
neatspari, tai kodėl?

Reklamų agentūros savininkas Aurelijus Kat­
kevičius, paskutinių prezidento rinkimų metu dirbęs

akiračiai nr. 3 (357)
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Rolando Pakso komandoje, šiam laimėjus rinkimus 
niekur nedingo - jis ir toliau dirba Paksui, tobulin­
damas jo „imidžą”. Kauno dienoje nusipirkęs vietos 
savo straipsniui („Aksominė revoliucija įvyko. Prasi­
dėjo kontrrevoliucija”, Užsakymas nr. 9595,2003 m. 
gruodžio 30 d.). Katkevičius savaip paliečia demo­
kratijos krizę Lietuvoje:

Klausimas labai paprastas: gaudysim simuliak- 
rus simuliuotame kambaryje ar bandysime prisimin­
ti, kad kartais būtis lemia sąmonę, o ne vice versa. 
Tegul J. Baudillard’as (antimarksistiškai nusiteikęs 
prancūzų mąstytojas - Red.) teisus, bet ar tikrai be­
viltiškai visada klydo K Marx ’as?

Kolegos R. Pakso oponentų štabuose skaito J. 
Baudillard’o veikalus, bet ne žmonių laiškus „Kauno 
dienoje ” ar „ Vakaro žiniose ”. Todėl, pralaimėję rin­
kimus, jie puola demonizuoti „ ryšininkus su visuo­
mene ”, rusiškus pinigus, žvalgybų karus, žiniasklai- 
dą ir sugalvoja dar keturiasdešimt priežasčių, dėl ku­
rių visuomenė elgiasi ne taip, kaip jiems norėtųsi. 
Pabuskime. Žmonės, dėstantys užsienio universite­
tuose, su visa pagarba jų intelektui, menkai teįsivaiz- 
duoja, kiek nuskriausti jaučiasi tie piliečiai, kuriems 
jau kelis mėnesius nemokėta minimali alga ar kurių 
pristatomo pieno riebumą supirkėjas dirbtinai suma­
žina. Ir taip trylika metų.

Kodėl kaip tik dabar? Veikiausiai todėl, kad pa­
kvietimas į NATO bei referendumas dėl stojimo į Eu­
ropos Sąjungą šiek tiek pašalino išorini spaudimą, 
kuris laikė uždaręs mūsų socialinės įtampos katilą - 
rusiškas baubas nedingo, bet žmonių sąmonėse gero­
kai sumažėjo (V. Uspaskicho kilimas tai tk patvirti­
na). Jie pajuto: atėjo metas pabagti nacionalinio iš­
sivadavimo ir nacionalinės nepriklausomybės įtvirti­
nimo etapą, pats laikas imtis vidinių problemų 
sprendimo.

Lietuvoje, kitaip nei Gruzijoje, viskas visada 
vyksta truputį anksčiau. Taiki aksominė revoliucija 
jau įvyko - tada, kai žmonės, nusispjovę į įsitvirtinu­
sios nomenklatūros raginimus ir rekomendacijas, 
išrinko prezidentu Rolandą Paksą. Dabar vyksta 
kontrrevoliucija - spectarnybinis nomenklatūros 
maištelis, kuris taikiai palaipsniui peraugs į masių 
sukilimą - demokratinį sukilimą balsuojant rinki­
muose. Kad ir kiek bus rinkimų kitąmet, visus juos 
laimės ne nomenklatūros atstovai. Šansų galbūt turi 
tik socdemai, kurie niekuomet nepamiršdavo, kad 
darbas su rinkėjais (ne tik su rėmėjais) yra ilgaam­
žiškumo politikoje pamatas.

Apibendrinant A. Katkevičiaus pastabas ir jo 
išraiškos priemones išeitų, jog keturiolikai metų 
praėjus nuo komunizmo žlugimo šalyje, kur kadaise 
vyko partizaninis karas ir pasipriešinimas komunisti­
nei santvarkai, pribrendo klasių konfliktas... Išnau­
dojama klasė sukilo ir padarė demokratinį perversmą 
- prezidentu išsirinko Rolandą Paksą. Šis sukilimas 
dar nepasibaigęs, prezidento apkalta - tik trumpalai­
kė konjunktūros kontrrevoliucija. Sukilimas baigsis 
per sekančius Seimo rinkimus, kai libdukai ir V. Us­
paskicho Darbo partija nušluos nuo žemės paviršiaus 
nomenklatūrą, tai yra konservatorius, liberalcentris- 
tus, socdemus ir socialliberalus.

Sutikus su Radžvilu, Katkevičium ir kitais, kad 
Lietuvoje šiuo metu egzistuoja socialinė įtampa, ku­
ri, palankiai susiklosčius aplinkybėms, gali baigtis 
autoritarinės santvarkos įvedimu, aprašytu V. Sa­
vukyno, klausiame, kaip į šį Lietuvos politinio gyve­
nimo iššūkį reaguoja tradicinės partijos? Apie tai Al­
gimantas Šindeikis rašo Veide („Politikai bijo kai­

mo”, 2004 m. sausio 1 d.):
Šalies prezidentas Rolandas Paksas negaili nei 

savo rankos, nei Prezidentūros degalų limito ir be­
veik kiekvieną vakarą važiuoja į atokiausius Lietuvos 
provincijos kampelius kalbėtis su žmonėmis.

Kaip į tokią rinkimų kampaniją reagavo Lietu­
vos tradicinės politinės partijos? Turint galvoje pro­
vincijos rinkėją, galima sakyti, niekuo. Akivaizdu, 
kad Lietuvos konservatoriai, vadovaujami Andriaus 
Kubiliaus ir Vytauto Landsbergio, į provinciją va­
žiuoti nesiruošia. Matyt, nuo R. Pakso prezidentinės 
rinkimų kampanijos laikų prisižiūrėję šio politiko 
gerbėjų spindinčių akių, bijo, kad jų nesutiktų su ša­
kėmis ir spragilais. Dėl tokio konservatorių elgesio 
provincijoje gyvenantys jų ištikimi rinkėjai yra palik­
ti nežinioje ir neviltyje. Jie mažų mažiausiai jaučiasi 
nereikalingi. Merdintys tradicinių partijų skyriai ne­
gali atstoti partijų lyderių.

Konservatoriai, liberalcentristai ar socialdemo­
kratai tikisi visus darbus nuveikti Vilniuje. Likimo, R. 
Pakso ir Viktoro Uspaskicho valiai palikti Lietuvos 
miestelių ir kaimų rinkėjai greitai gali nebesitapatin- 
ti su jokia Lietuvos tradicine partija.

Nežinia, ar tradicinės politinės partijos bijo pro­
vincijos, ar nežino, kaip ten veikti. Su V. Uspaskichu 
konkuruoti provincijoje tikrai nelengva. Rimtos poli­
tinės kalbos, narystės ES ir NATO nauda Lietuvos 
provincijoje ne tokia akivaizdi. Kaip V. Landsbergis 
prisipažino Sąjūdžio antipaksiniame mitinge, žmo­
nėms jau daug pažadėta ir neištęsėta. Drabstytis ne­
realiais pažadais tradiciniam politikui, matyt, jau ir 
gėda, ir nesolidu. Ar tikrai tradiciniam ir save ger­
biančiam politikui provincijoje nėra vietos?

Kaip matome, darbo tradicinėms partijoms šiuo 
metu Lietuvoje iki valiai: prezidento apkaltai pavy­
kus, reikės tarpusavyje susitarti dėl kandidato į prezi­
dentus, jeigu R. Paksas nutars vėl kandidatuoti, bet 
svarbiausia, reikia pradėti kalbėtis su rinkėjais, net ir 
provincijoje, kaip šiuo metu matome darant Demo­
kratų partijos kandidatus į JAV prezidentus. ‘

KLAUSIMAI JAV LIETUVIŲ 
BENDRUOMENEI

Vincas Juodvalkis iš Los Angeles Draugo (2004 
m. sausio 28 d.) laiškų skyriuje JAV lietuvių ben­
druomenės klausia:

1. Kiek yra JA V gyvenančių ir save laikančių lie­
tuviais tautiečių?

2. Kiek balsuotojų dalyvavo paskutiniuose LB 
rinkimuose?

3. Ar gali LB skelbtis, kad ji reprezentuoja visus 
lietuvius? Ar tai tik maža grupė aktyvistų ir vadina­
mų veikėjų?

4. Ar nereikėtų LB persiorientuoti ir veiklą nu­
kreipti grynai į lietuvybės išlaikymo problemas JA V?

5. Ar yra logiška, kad JAV LB komisija imasi 
spręsti ir svarstyti Lietuvos gyventojų reikalus, pvz.:

a) Sveikatos apsaugos ir ligoninių tinklo refor­
ma.

b) Vaistų kompensavimas ir jų sąrašo skaidrumo 
klausimas.

c) Europos Sąjungos finansinės paramos pa­
skirstymas ir kontrolės mechanizmas.

d) Visi kiti, grynai Lietuvos ekonominiai reika­
lai.

6. Ar ta komisija negalėtų patikrinti ir prezidento 
R. Pakso veiksmų „skaidrumo ”?

7. Ar nebūtų geriau, jei JA V LB nuliptų nuo 
„didelio kumelio” ir persėstų ant daug mažesnio

„ kumeliuko ”?
Lietuvių Bendruomenės atsakymai į šiuos klausi­

mus būtų įdomūs.

V. Juodvalkio klausimai yra labai geri, tačiau 
JAV LB aktyvistai ir vadinami veikėjai vargiai kada 
nors įjuos atsakys. Nuomonę turėti apie Lietuvos rei­
kalus išeiviams galima ir būtina, bet išeivijos organi­
zacijoms tuos reikalus svarstyti Seimo lygyje yra ne­
priimtina. Tuo labiau, kad susitikę su Lietuvos sei- 
mūnais JAV LB „derybininkai” per daug dažnai de­
monstruoja savo aroganciją ir nesusipažinimą su Lie­
tuvos sąlygomis. Dažnai tokių „derybų” aprašymus 
net gėda skaityti. Štai kad ir toks pavyzdys. Kadaise 
per „derybas” su Lietuvos seimūnais JAV LB „dery­
bininkai” priekaištavo Lietuvos valdžios atstovams, 
kad valdžia nesirūpina išeivijos spaudos platinimu 
Lietuvoje.

Priekaištas lyg ir pagrįstas, kol savęs nepaklausi, 
o kur gi valdžia rūpinasi spaudos platinimu. Jei kas 
nors JAV valdžios paklaustų, kodėl ji nesirūpina 
užsienio spaudos platinimu Amerikoje, į jį pažiūrėtų 
tarsi iš mėnuliuo nukritusį. Ir mandagiai paaiškintų, 
kad valdžia spaudos platinimu rūpinasi tik ten, kur 
viešpatauja socializmas. O Amerikos lietuviai iš so­
cializmo gniaužtų išsivadavusiai Lietuvai priekaiš­
tauja: kodėl jūs neplatinate mūsų spaudos? Nejaugi 
jau pamiršote socializmą?

PAAUKŠTINTAS AR PAŽEMINTAS ?
Prezidentas Rolandas Paksas tęsia savo pirmtakų 

pradėtą valstybinių apdovanojimų potvynio tradiciją. 
ELTA (2004 m. vasario 16 d.) pranešė, kad šių metų 
Vasario 16-tosios šventės proga R. Paksas generolą 
Povilą Plechavičių po mirties apdovanojo Vyčio 
Kryžiaus ordino Didžiuoju kryžium. Iš tikrųjų, P. 
Plechavičius turėjo ne „generolo”, o „generolo leite­
nanto” laipsnį. Įteikiant aukštus apdovanojimus tik­
slumas, nustatant pareigybes bei laipsnius, yra būti­
nybė. Pristatydami žmogų aukštesniu laipsniu už 
turimą mes jį ne pagerbiame, bet pažeminame. Kaip 
ten bebūtų, kontroversiškas gen. Įeit. P. Plechavičius 
pagerbimo ir įvertinimo nusipelnė dėl jo principingos 
laikysenos nacių okupacijos metu. Mus tik truputį 
jaudina faktas, kad kandidatų aukštiems įvertini­
mams ieškoma vis gilesnėje ir gilesnėje senovėje. 
Gen. Įeit. P. Plechavičius mirė prieš trisdešimt su 
viršum metų. Kas bus, jei vieną gražią dieną sužino­
sime, jog prezidentas Paksas apdovanojo generolą 
Tadą Kosciušką aukščiausiu žymeniu?... Be to, ka­
daise Prezidentas Antanas Smetona Plechavičių ap­
dovanojo Vyčio Kryžiaus Pirmos rūšies trečio laips­
nio ordinu. Po daugelio metų pasikeitė ordinų rikiuo­
tė ir dabar neaišku, kuris ordinas, Smetonos ar Pakso, 
yra aukštesnis. Būtų labai nemalonu, jeigu norėda­
mas Plechavičių paaukštinti R. Paksas jį būtų paže­
minęs. Atsakymo ordinų rikiuotės klausimu, tai yra, 
kuris ordinas, Smetonos ar Pakso, yra aukštesnis, 
mes neturime. Į jį galėtų atsakyti nebent Lietuvos or­
dinų žinovas, žurnalistas Vilius Kavaliauskas, para­
šęs apie apdovanojimus didelės apimties veikalą Už 
nuopelnus Lietuvai.

Progos pasišaipymui R. Pakso medalių dalybos 
teikia apsčiai. Pereitame numeryje minėjome apie 
Rolando Pavilionio apdovanojimo fiasko, tai yra, 
apie ordino įteikimą aršiausiam NATO priešui. Bliz­
gučius gavo visi Prezidento draugai, įskaitant ir isto­
riką grafomaną Algimantą Liekį. Kodėl neapdovano­
ti tokių nusipelniusių Lietuvos istorikų kaip Edvar­
das Gudavičiųus ar Vytautas Merkys? Turbūt netinka 
jų politinės pažiūros? g
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ISTORIJA

„O mūsų visų Tėvynės nuopelnus įvertins ateitis ir 
kiekvienam nurodys tinkamą vietą”. (V. Krėvė, Mū­
sų „draugams” // Literatūra. 1936. Nr. 2, p. 21).

1940 m. birželio mėnesį Sovietų Sąjungai okupa­
vus Lietuvą, dauguma lietuvių inteligentų aktyviai 
įsijungė į naujos santvarkos statybą. Vadinamojoje 
prosovietinėje Liaudies vyriausybėje branduolį suda­
rė opoziciškai A. Smetonos autoritariniam režimui 
nusiteikę, kairiųjų pažiūrų inteligentai. Liaudies vy­
riausybės ministru pirmininku tapo žurnalistas J. Pa­
leckis, jo pavaduotoju ir užsienio reikalų ministru - 
žymiausias tarpukario Lietuvos rašytojas V. Krėvė- 
Mickevičius, švietimo ministru - rašytojas A. Venc­
lova, teisingumo ministru - prokuroro padėjėjas tei­
sininkas P. Pakarklis. Aukštus postus gavo ir kiti 
„gerokai į kairę nuėję” inteligentai - poetas L. Gira 
paskirtas švietimo viceministru, Eltos direktoriumi - 
lietuvių literatūros kritikas K. Korsakas-Radžvilas, 
buvusio oficiozo „Lietuvos aidas” redaktoriumi - 
žurnalistas J. Šimkus ir pan. Priešiškai autoritariniam 
režimui nusiteikusių kairiųjų inteligentų aukštos 
pozicijos išliko visą pirmąjį sovietmetį. Dar 1940 m. 
rugpjūčio pradžioje dalis išvardintųjų vyko į Maskvą 
„parvežti Lietuvai saulės”, t.y., prašyti, kad Lietuva 
savanoriškai būtų įjungta į Sovietų Sąjungą.

Greitas minėtų inteligentų iškilimas pirmuoju so­
vietmečiu buvo ne atsitiktinumas, o dėsningas įvykis. 
Prosovietinė „komanda” ir Liaudies vyriausybės 
branduolys buvo suformuotas „Lietuvių draugijoje 
TSRS tautų kultūrai pažinti” (toliau Draugija - M. 
T.) dar 1939-1940 m. (žiūr. Priedas Nr. 1). Minėti in­
teligentai itin artimai bendravo su Sovietų pasiun­
tinybe Lietuvoje bei tarpusavyje, kai kurie net po ke­
lis kartus lankėsi Sovietų Sąjungoje, o parvykę tau­
tiečiams kalbėdavo panegirikas, nurodydami taria­
mus sovietų pasiekimus visose gyvenimo srityse. 
Tarp išvardintųjų savo veiksmais Lietuvos saulėly­
džio laikotarpiu niekuo neišsiskiria didis lietuvių lite­
ratūros klasikas V. Krėvė-Mickevičius, kuris, kitaip 
negu busimasis Liaudies vyriausybės finansų minis­
tras E. Galvanauskas, jau prieš tai buvo kardinaliai 
skirtingų pažiūrų ir atstovavo priešingai stovyklai. 
Pirmasis kartu su kairiaisiais ir opoziciškai nusiteiku­
siais inteligentais siekė nušalinti A. Smetonos reži­
mą, antrasis - vadovavo paskutiniajai autoritarinio 
režimo finansų ministerijai.

Istoriografijoje Liaudies vyriausybės sudarymas 
daugiau kaip pusę šimtmečio pateikiamas pagal V. 
Krėvės, tuometinio ministro pirmininko pavaduotojo 
ir užsienio reikalų ministro, versiją, parašytą Antrojo 
pasaulinio karo ir pokario metais. Lemtingųjų įvykių 
dalyvis pirmą kartą apie tai viešai prabilo 1942 m. 
vasarą drauge su keliais buvusiais Liaudies seimo na­
riais antitarybiniame atsišaukime. Kiek papildyti V. 
Krėvės atsiminimai paskelbti JAV lietuvių spaudoje 
1950 ir 1953 m., kur susilaukė gana prieštaringo ver­
tinimo.1 1992 m. V. Krėvės atsiminimai surinkti į 
vieną vietą ir išleisti atskira knyga Lietuvoje, kurios 
parengėjas A. Zalatorius itin palankiai juos tautai pri­
statė: „Svarbiausia, kad į viską Krėvė žiūri blaiviai, 
kritiškai, nenukrypdamas į kraštutinumus, nepasid­
uodamas juodinimo ir baltinimo pagundai, ne- 
užsivilkdamas viską žinančio teisuolio togos.”2 Tai 
stiprino dar labiau V. Krėvės teigiamą vertinimą vi­
suomenėje. Tuo tarpu pats atsiminimų autorius ne be 
pagrindo turėjo priešingą nuomonę: „atsiminimais 
tik sugadinsiu apie save nuomonę.”3 Rašytojas 
apskritai nemėgo kalbėti apie savo politinę veiklą, 
neretai ją neigdavo. Pernelyg aktyvi 1939-1940 m. 
politinė V. Krėvės veikla (jos nematyti neįmanoma)

KAIRIOJI LIETUVIŲ INTELIGENTIJA LIETUVOS 
OKUPACIJOS IŠVAKARĖSE 1939-1940 M.

atskleidžia nemalonius klasiko veiksmus lietuvių 
tautos atžvilgiu.

Politiniuose V. Krėvės atsiminimuose gausu ne­
tikslumų. Dalį jų patvirtina neseniai paskelbti E. Gal­
vanausko4 ir buvusio Liaudies vyriausybės sekreto­
riaus V. Mašalaičio liudijimai, duoti JAV Ch. J. 
Kersteno komiteto komisijai po Antrojo pasaulinio 
karo.5 Istorikai linkę pasikliauti pastarųjų liudiji­
mais.6 Beje, nei E. Galvanauskas, nei V. Mašalaitis ir 
kiti lietuvių diplomatai nesigilino į ankstesnę iki 
1940 m. birželio mėnesio V. Krėvės politinę veiklą. 
Todėl šios asmenybės įėjimas Liaudies vyriausybėn 
ištisus dešimtmečius vertintas kaip atsitiktinumas, 
patriotinis žingsnis, mėginimas gelbėti, ką dar galima 
buvo išgelbėti. Prokrėviškos pozicijos savo naujau­
siuose tyrimuose laikosi istorikas J. Skilius,7 tuo tar­
pu istorikas Z. Butkus,8 remdamasis Maskvoje suras­
ta archyvine medžiaga, keliose publikacijose pateikia 
gana skirtingas išvadas, kurias visuomenė ne visada 
linkusi geranoriškai priimti. Vyrauja išankstinė nuo­
monė - Maskvos archyvais negalima pasitikėti.9

Ruošiant monografiją apie politinę V. Krėvės 
veiklą bei kairiųjų inteligentų politinius veiksmus an­
trajame tarpukario Lietuvos dešimtmetyje, Lietuvos 
Centriniame Valstybės Archyve (toliau LCVA) pa­
vyko surasti nemažai patikimų Valstybės Saugumo 
Departamento (toliau VSD - M. T.) užfiksuotų duo­
menų, įrodančių radikalią V. Krėvės laikyseną A. 
Smetonos atžvilgiu, aiškias prosovietines tenden­
cijas, atviras simpatijas Sovietų Sąjungai, artimus 
kontaktus su Sovietų pasiuntinybe Lietuvoje ir su 
straipsnio pradžioje išvardintais kairiaisiais inteli­
gentais, tame tarpe ir su J. Paleckiu. VSD medžiaga 
patvirtina liūdną tiesą - V. Krėvė niekur nenurodė 
savo prosovietinės veiklos Lietuvos okupacijos iš­
vakarėse ir tuo sąmoningai klaidino lietuvių tautą. 
Darbe panaudoti vertingi A. Smetonos, J. Miškinio, 
J. Aisčio, J. Keliuočio memuarai ir kitų autorių dar­
bai.

Gausi medžiaga ir dideli neaiškumai istoriogra­
fijoje paskatino parašyti šią publikaciją. Darbe apsi­
ribojama pagrindine politine V. Krėvės ir kai kurių 
kitų lietuvių kairiųjų pažiūrų inteligentų veikla bei 
nuotaikomis 1939-1940 m Lietuvos okupacijos iš­
vakarėse. Kartu nevengiama ilgesnių citatų, pirmiau­
siai įrodančių V. Krėvės prosovietinę veiklą minėtu 
laikotarpiu. Nemažas dėmesys skiriamas rašytojo 
politiniams atsiminimams, jo žodžių ir veiksmų paly­
ginimui.

Pagal Lietuvos - Sovietų Sąjungos Savitarpio pa­
galbos sutartį 1939 m. spalio 10 d. sovietai įsiparei­
gojo grąžinti Lietuvai Vilnių ir jo kraštą, o pastaroji - 
į savo teritoriją įsileisti 20000 raudonarmiečių. 
Beveik dvi dešimtis metų Lenkijai priklausiusi Lietu­
vos teritorija pagaliau turėjo grįžti pas tikrąjį šeimi­
ninką. Autoritarinis A. Smetonos režimas spaudoje 
džiaugsmingai aprašė šį įvykį. Vilniaus atgavimo 
proga visoje šalyje organizuojami mitingai, sakomos 
autoritarinį režimą šlovinančios kalbos, palankiai 
vertinančios Sovietų Sąjungą. Prezidentas A. Smeto­
na, lapkričio 3 d. priimdamas sovietų pasiuntinį Lie­
tuvoje N. Pozdniakovą, išreiškė padėką kaimyninei 
valstybei: „Toks kilnus Sovietų Vyriausybės mostas 
buvo visos mūsų tautos ir Vyriausybės aukštai įver­
tintas, o draugiški santykiai tarp mūsų valstybių, pa­
grįsti minėtame iškilmingame akte sužymėtais dės­
niais, dar labiau sustiprinti”.10 Menkas dėmesys skir­

tas sovietų karių dislokavimui Lietuvoje. Blaiviai 
mąstantys suvokė šio faktoriaus grėsmę Lietuvai. Vi­
suomenėje pagrįstai atsirado posakis: „Vilnius mūsų, 
o mes rusų”.

V. Krėvė save priskyrė prie gerai situaciją su­
prantančių lietuvių. Savo atsiminimuose pagrįstai 
priekaištauja režimui: „tik užmiršta buvo pranešti (A. 
Smetonos valdžios - M. T.), kokiomis sąlygomis 
Maskva nori perleisti Vilnių Lietuvai (...) Visa Lietu­
vos tauta buvo tuomet pagauta didžiausio nerimo ir 
skaudaus sielvarto, nes kiekvienas suprato, kad pra­
sidėjo Lietuvos tragedijos pirmasis aktas.”11 Autorius 
tiesiogiai savęs neišskyrė, tačiau pagal toną galima 
spręsti, kad jis tuomet mąstė blaiviai, atstovavo ap­
rašytąja! lietuvių tautos pusei.

Nemažai dėmesio V. Krėvė savo atsiminimuose 
paskyrė Liaudies vyriausybės narių charakteristikai. 
Išskirta tautinė ir komunistinė grupės. Pirmajai pri­
klausė V. Krėvė, gen. V. Vitkauskas, E. Galvanaus­
kas, o likusieji nariai daugiau ar mažiau atstovavo 
komunistinei stovyklai. Pirmoji visomis priemonė­
mis stengėsi gelbėti ir išlaikyti Lietuvos savarankiš­
kumą, o kita - tarnauti okupantui. Šalia V. Krėvė pa­
teikė savo neigiamą nuomonę apie pastarosios gru­
pės atskirus žmones. J. Paleckis 1950 m. atsimini­
muose apibūdinamas taip: „Pažinojau jį kaip mažų 
gabumų ir neaukštos inteligentijos asmenybę. (...) Ži­
nojau, kad jis buvo griežtai nusiteikęs tautininkų san­
tvarkos atžvilgiu ir buvo jų vyriausybės persekioja­
mas, net ne kartą ištremtas (...).”12 1942 m. atsimini­
muose J. Paleckis apibūdinamas dar blogiau, kaip 
„negabus žurnalistas”, „mažai protingas”, „labai ne­
taktingas.”13 Neigiamai apibūdintas P. Pakarklis: 
„žinomas, bet ne iš geros pusės. (...) Buvo nesugyve­
namas, kupinas griežtos neapykantos kairesnio nu­
sistatymo asmenims, net savo politinių draugų tar­
pe.”14 Išimtį sudaro buvusio V. Krėvės studento A. 
Venclovos charakteristika: „buvęs mano mokinys, 
gabus rašytojas. (...) Politika iki šiol, kiek žinojau, vi­
sai nesidomėjo.”15 Atsiminimų autorius „užmiršo” 
nurodyti, kad dar prieš okupaciją A. Venclova už au­
toritarinį režimą kritikuojantį eilėraštį buvo pašalin­
tas iš gimnazijos. Kūrinys išspausdintas literatūri­
niame almanache Prošvaistė, kuriame bendra­
darbiavo kairieji rašytojai, tame tarpe ir V. Krėvė. 
Autorius pateikė nedaug žinių apie gen. V. Vitkauską 
bei E. Galvanauską. V. Krėvė fragmentiškai apibūdi­
no save, niekur nenurodė savo politinių prosovietinių 
pažiūrų Lietuvos okupacijos išvakarėse, itin artimų 
kontaktų su J. Paleckiu ir kitais kairiaisiais inteligen­
tais. Savo įėjimą Liaudies vyriausybėn pateikė kaip 
nelauktą, netikėtą, įvykusį prašant kitiems žymiems 
lietuviams. LCVA esanti gausi archyvinė medžiaga 
ir kiti istoriniai duomenys leidžia daryti kitą išvadą, 
visapusiškai nušviesti kai kurias V. Krėvės atsimini­
mų spragas.

Iš tikrųjų V. Krėvė daugelį Liaudies vyriausybės 
narių ne tik gerai pažinojo, bet su jais prieš tai kele­
rius metus dirbo bendrą darbą „Lietuvių draugijoje 
TSRS tautų kultūrai pažinti”, kurios pirmininku nuo 
ketvirto dešimtmečio vidurio (žiūr. Priedas Nr.l) iki 
1940 m. su nedidele pertrauka buvo pats V. Krėvė. Iš 
pateiktos lentelės matosi, kad 1939-1940 m. į 
Draugijos vadovybę be V. Krėvės ir J. Paleckio įėjo 
nemažas būrys kairiųjų inteligentų: P. Cvirka, L. Gi­
ra, P. Pakarklis ir kt. Stebina buvusio šefo V. Krėvės 
aukščiau pateikti neigiami atsiliepimai apie savo
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pavaldinius Draugijoje. Kaip galėjo pirmininkas 
dirbti su tokiais „negabiais”, „netaktingais” pavaldi­
niais? Trūksta logikos. 1939-1940 m. V. Krėvė su 
aprašytaisiais veikė išvien, stengėsi tautai diegti pro­
sovietines nuotaikas, griežtai smerkė A. Smetoną ir 
jo režimą. Šose akcijose V. Krėvė neliko pasyvus ste­
bėtojas. Pernelyg didelės asmeninės ambicijos, nea­
pykanta A. Smetonai ir domėjimasis politika traukte 
traukė klasiką į svarbius Lietuvos įvykius. Pasirinkta 
atskira kompanija. J. Aistis, kalbėdamas su įtakingu 
lietuvių diplomatu, pastebėjo didelį pastarojo opti­
mizmą dėl Liaudies vyriausybėje atsidūrusio V. Krė­
vės. Minėtas diplomatas nenorėjo pripažinti J. Aisčio 
pastabos, kad „Krėvei jau eilė metų arčiau širdies 
Antanas Venclova ir Petras Cvirka, negu Juozas Ke- 
liuotis ar Vytautas Alantas.”16 Tokių buvo ne šimtai, 
o tūkstančiai. Ar ne čia slypi didžioji nelaimės prie­
žastis? Mėginimas į vieną eilę sugretinti L. Girą, A. 
Venclovą, K. Korsaką, J. Paleckį su V. Krėve 1939- 
1940 m. atrodė neįmanomas. Tą bent jau iš dalies 
mėgino pateikti sovietinė istoriografija, įvardindama 
V. Krėvę kaip pažangų rašytoją17, lemtingu Lietuvai 
laikotarpiu ėjusiu išvien su kairiaisiais. Laisvajame 
pasaulyje - JAV lietuvių spaudoje - analogiška kriti­
ka klasiko atžvilgiu atsimušdavo į sieną.18 Tapę priei­
nami archyvai išryškina tikrąjį V. Krėvę-politiką 
Lietuvos nelaimės išvakarėse.

1939 m. birželio 8 d. Vytauto Didžiojo universi­
tete (toliau VDU) I rūmų didžiojoje salėje įvyko stu­
dentų draugijos „Scientia” sumanyta kolektyvinė pa­
skaita „Šių dienų SSSR”. Ši studentų draugija laikėsi 
prosovietinių pažiūrų, ją globojo V. Krėvė. Kaip nu­
rodo VSD, paskaitos klausėsi apie 400 žmonių, jų 
tarpe prorektorius A. Purenąs, prof. V. Krėvė-Micke- 

r1 vičius, labai daug žydų ir ne studentų. Karibėjo 
kairiųjų pažiūrų inteligentai: L. Gira, prokuroro 
padėjėjas P. Pakarklis ir P. Cvirka, kurie dalinosi 
įspūdžiais apie savo kelionę po Sovietų Sąjungą. L. 
Gira, kreipdamasis į susirinkusius „Mielos draugės ir 
draugai”, be kita ko, pažymėjo aukštus sovietų meno 
ir kultūros pasiekimus. Kartu nurodė kur kas geres­
nes sovietų literatų darbo ir gyvenimo sąlygas, negu 
Lietuvoje. Analogiškai kalbėjo P. Pakarklis. Be kul­
tūrinių pasiekimų pabrėžė ir pramonės bei kolchozų 
privalumus, visur sovietuose pastebėjęs tvarką, so­
vietinių žmonių begalinį darbštumą. P. Cvirka dar 
pridūrė, kad kolchozuose darbininkai gauna labai ge­
rą maistą. Jo nuomone, jei norime išlaikyti taiką, kul­
tūrą ir civilizaciją, tai reikia bendrauti su Sovietų Są­
junga.19

Minėti prelegentai neseniai buvo parvykę iš So­
vietų Sąjungos, artimai bendravo su Sovietų pasiun­
tinybe Lietuvoje. Paskaitomis siekė formuoti teigia­
mą kaimyninės šalies įvaizdį. Tuo metu Lietuvos vi­
suomenei daug paslaptingumo kėlė J. Stalino valdo­
ma valstybė. Norintiems apsilankyti sovietų šalyje 
reikėjo gauti specialų leidimą. Autoritarinis režimas 
tokius leidimus suteikdavo nedaugumai. Minėtoje 
paskaitoje V. Krėvė, kaip rodo VSD biuletenis, neta­
rė nė žodžio, tačiau kitose analogiškose paskaitose 
neliko pasyvus stebėtojas. Pirmiausia tai siejama su 
Vilniaus grąžinimu Lietuvai 1939 m. spalio mėnesį.

Spalio 11 d. Kaune Karo muziejaus sodelyje susi­
rinko minia žmonių pasidžiaugti Vilniaus atgavimo 
proga. Į tautą, gerai nusiteikęs, kreipėsi prezidentas 
A. Smetona, pabrėždamas Vilniaus svarbą lietuvių 
tautai. Vos baigus prezidentui kalbėti, J. Paleckis ne­
tikėtai garsiai paragino Lietuvos valdžią dėl Vilniaus 
atgavimo padėkoti Sovietų Sąjungai, neigiamai įver­
tino autoritarinį režimą.20 Rytojaus dieną rašytojas ir 
Draugijos iždininkas P. Cvirka perdavė „Tass’o” ko-

Priedas Nr. 1
Lietuvių draugijos TSRS tautų kultūrai pažinti vadovybės sudėtis 1929-1940 m. 

(Sudaryta pagal S. Noreikienės knygą*)

1929 m. gruodžio 8 d. įvyko steigiamasis 
draugijos susirinkimas, kuriame išrinkta valdyba: 
pirmininkas - M. Biržiška, vicepirmininkas - V. 
Krėvė-Mickevičius, sekretorius - I. Jonynas, iž­
dininkas - P. Augustaitis, bibliotekininkas - 
Vacį. Biržiška. Kandidatais į valdybą išrinkti: B. 
Sruoga, J. Purickis. Revizijos komisijos nariais 
išrinkti: P. Šalčius, O. Mašiotienė, S. Šilingas.,

1936 m. vasario 2 d. po šešių metų pertrau­
kos sušauktame susirinkime išrinkta nauja valdy­
ba: pirmininkas - V. Krėvė-Mickevičius, vicepir­
mininkas - V. Lašas, sekretorius - L Jonynas, iž­
dininkas - J. Vabalas-Gudaitis, bibliotekininkas - 
Vacį. Biržiška. Kandidatais į valdybą išrinkti: P. 
Augustaitis, P. Kubertavičius ir J. Paleckis. Revi­
zijos komisija liko ta pati: S. Šilingas, O. Mašio­
tienė ir P. Šalčius.

1937 m. gegužės 22 d. išrinkta nauja valdy­
ba: pirmininkas - V. Krėvė-Mickevičius, vicepir­
mininkas - I. Jonynas, iždininkas - J. Paleckis, 
bibliotekininkas - Vacį. Biržiška, sekretorius - L. 
Šmulkštys. Kandidatais į valdybą išrinkti: A. Ja­
nulaitis, J. Vabalas-Gudaitis ir V. Lašas. Revizi­
jos komisija nepasikeitė, kandidate tapo S. Ša- 
rauskienė.

1938 m. birželio 14 d. metiniame visuotinia­
me susirinkime į valdybą ir revizijos komisiją iš­

respondentui pareiškimą, kuriuo Lietuvos rašytojų 
vadovybės vardu pareiškė padėką Sovietų Sąjungai 
už Vilniaus sugrąžinimą Lietuvai. Pareiškimą iš­
spausdino Izvestijos spalio 14 d. Pabaigoje negailėta 
šiltų žodžių J. Stalinui ir kitiems sovietų vadams.21 
Pasirašė vienintelis P. Cvirka. Nėra žinoma, kieno ra­
ginamas P. Cvirka taip pasielgė. Viena aišku, P. 
Cvirka, V. Krėvė, A. Venclova ir kiti kairiųjų pažiūrų 
rašytojai gyveno panašiomis nuotaikomis. Tai patvir­
tina VSD biuleteniai. Jų Spaudos ir draugijų skyriaus 
vedėjas savo Pro Memoria 1939 m. pirmoje pusėje 
nurodė: „Žinomi mūsų rašytojai: Krėvė-Mickevi­
čius, Liudas Gira, Cvirka, Venclova, Boruta, Marcin­
kevičius ir kt. yra radikalių kairiųjų pažiūrų. Jų raš­
tuose dažnai atsispindi kova prieš valstybės valdžios 
organus, kova dėl neribotos asmens laisvės, net prieš 
valstybę, kaip tokią”.22

Akiračiai 1993 m. išspausdino sovietų pasiunti­
nio Lietuvoje N. Pozdniakovo 1939 m. dienoraščio 
fragmentą, aprašantį V. Krėvės ir J. Paleckio vizitą 
pas jį23. Abu Draugijoje užėmė aukščiausias parei­
gas. Daugiausiai kalbėjęs J. Paleckis, o antrasis jam 
pritaręs. N. Pozdniakovas pažymėjo svečių prosovie­
tinę orientaciją: „Jiedu pajaučia ne tik sovietinės įta­
kos priartėjimui, bet ir jos tiesioginiam įsiveržimui į 
Lietuvą. Jie norėtų pagal galimybes tam padėti. To­
dėl jie prašo juos orientuoti, kaip reikėtų elgtis. Pir­
miausiai reikia žinoti, ar Raudonosios Armijos dali­
niai eis į Vilnių ir toliau - į Lietuvą. Jiems tai būtina 
žinoti tam, kad pradėtų darbą mūsų kryptimi / dirvos 
parengimas Raudonajai Armijai įžengti ir t.t. (...) Po 
to, perėjus prie laisvo pokalbio, abu pašnekovai iš­
reiškė savo pasitenkinimą dėl dviejų dalykų:

a) kad lenkų planai (turbūt „lenkų ponai” ) bus 
nubausti ir

rinkti tie patys žmonės. Tarp kandidatų į valdybą 
buvo L. Gira.

1938 m. rugsėjo 9 d. ir spalio 2 d. vykusiuose 
valdybos posėdžiuose dauguma liko ankstesnėse 
pareigose, tik šį kartą pirmininku tapo J. Jonynas, 
o V. Krėvė-Mickevičius užėmė vicepirmininko 
pareigas.

1939 m. birželio 23 d. metiniame visuotinia­
me draugijos susirinkime išrinkta nauja valdyba: 
pirmininkas - V. Krėvė-Mickevičius, vicepirmi­
ninkas - J. Paleckis, sekretorius - L. Šmulkštys, 
iždininkas - P. Cvirka, bibliotekininkas - L Jony­
nas. Kandidatais į valdybą išrinkti P. Pakarklis, L. 
Gira, Vacį. Biržiška, V. Ruzgas. Į revizijos komi­
siją nariais išrinkti: O. Mašiotienė, S. Šarauskienė 
ir P. Šalčius, o kandidatais - P. Kubertavičius ir S. 
Žukas.

1940 m. gegužės 10 d. metiniame visuotinia­
me susirinkime išrinkta nauja valdyba: pirminin­
kas - V. Krėvė-Mickevičius, vicepirmininkas - 
V. Lašas, sekretorius - L. Šmulkštys, iždininkas - 
P. Cvirka, bibliotekininkas - L. Gira.

*Noreikienė S. Lietuvių draugija TSRS tautų 
kultūrai pažinti (1929-1940 m.). V., 1978. P. 21, 
50,55-56,61,76, 94.

b) kad prie Lietuvos sienos priartėja SSRS”. 
Dienoraštyje V. Krėvė-Mickevičius nurodomas kaip 
patikimas informatorius: „prof. K. Mickevičius kaip 
informacijos šaltinis nusipelno pasitikėjimo”.24 
Akiračių redakcija trumpai įvardijo V. Krėvės kaip 
politiko naivumą. Išskyrus šį menką atsiliepimą svar­
bus ir kontroversiškas dokumentas kitiems autoriams 
neužkliuvo. Išimtis - 1998 m. istoriko Z. Butkaus pu­
blikacija, kuri remiasi Maskvoje rasta archyvine me­
džiaga ir patvirtina N. Pozdniakovo versiją.25

Į tai reaguodamas A. Zalatorius atsiliepė gana 
skeptiškai. Toliau pasitikėjo V. Krėvės atsiminimais. 
Komentuodamas N. Pozdniakovo dienoraščio frag­
mentą nurodė: „Dokumentai yra dokumentai, juos 
reikia skelbti, komentuoti, tiktai jie nėra Dievo žodis, 
tuo labiau KGB dokumentai. Bet tai atskira kalba. 
Svarbiausia, kad visa tai bandoma sieti su kažkokia 
Krėvės sukairėjimo pozicija, jo bendravimu su kai­
riaisiais literatais, vadinasi, lyg su kažkokiom simpa­
tijom Sovietu Sąjungai (Mano pabraukta - M. T.) 
Taip mėginama logiškai paaiškinti jo nuėjimą dirbti į 
vadinamąją „liaudies vyriausybę” ir tuo pačiu jo „in­
teligentišką naivumą” (Tamsesniu šifru išskirta A. 
Zalatoriaus - M. T.)26 A. Zalatorius atmetė bet ko­
kius V. Krėvės kontaktus su kairiaisiais. Istorikas J. 
Skirius analogiškai nušviečia V. Krėvės įėjimo Liau­
dies vyriausybėn motyvus, apeidamas Akiračiuose 
pateiktą dokumentą - visai nenurodydamas aktyvios 
šios asmenybės politinės veiklos Lietuvos Nepri­
klausomybės praradimo išvakarėse.27 Daroma išva­
da, jog viskas įvyko staiga ir netikėtai.

Daugiau tiesos T. Venclovos žodžiuose. 2002 m. 
sausio mėnesį per Lietuvos radiją transliuotoje laido-

(tęsinys sekančiame psl.)
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KAIRIOJI...
(atkelta iš 5-to psl.)
je: „Dvidešimtasis amžius, lietuvių biografijos... 
Vincas Krėvė istorijos kryžkelėse...”, T. Venclova 
pakomentavo N. Pozdniakovo dienoraštį. Jo teigimu, 
V. Krėvė tuomet „pakrypo į ydingą kairę”, „vaidmuo 
buvo dviprasmis, švelniai kalbant”, o tikslas - kartu 
su sovietų pagalba „sukurti gražią darbo Lietuvą”.28 
Panašu, kad to tikėjosi kairieji lietuvių inteligentai 
1939-1940 m. Apie tai byloja kiti archyviniai duome­
nys.

1939 m. spalio 22 d. VDU įvyko „Scientia” ren­
giama kolektyvinė paskaita „Vilniaus problemos”, 
kurioje dalyvavo per 500 studentų, jų tarpe daug žy­
dų bei nemažai ne studentų. Pasisakė kairiųjų pažiūrų 
inteligentai: žurnalistas J. Šimkus, prof. V. Krėvė- 
Mickevičius, teisininkas prokuroro padėjėjas P. Pa- 
karklis. Paskaita siejama su spalio pabaigoje numaty­
tu Vilniaus atgavimu. J. Šimkus Lietuvos - Sovietų 
Sąjungos derybų metu lankėsi Maskvoje ir paskaitoje 
siekė plačiau informuoti apie tai susirinkusiuosius. 
Didelis dėmesys skirtas J. Stalinui, jo susirūpinimui 
mažomis tautomis, negailėta šiltų žodžių sostinei 
Maskvai, geram paprastų žmonių gyvenimui. Esą so­
vietuose maistas pigus. Restoranuose, kur valgis 
kainuoja 20 rublių, galima rasti daug darbininkų. Iš 
to reikia spręsti, kad ten darbininkai gerai uždirbą, 
kai kurie net po 50 rublių per dieną. Mokslas visiems 
nemokamas. Jam tekę kalbėtis su dviem leitenantais, 
kurių vieno tėvas buvęs piemuo, o kito kalvis. Už tai 
jie labai dėkingi sovietų vyriausybei ir tokiai santvar­
kai, nes prie carinės Rusijos jie būtų buvę piemeni­
mis. Po tokios sovietus liaupsinančios kalbos vienas 
studentas klausytojas paklausė: „Ar tamsta jau įsira­
šei į komunistus?”29

Antras kalbėjo V. Krėvė. Prelegentas iš pradžių 
palietė Vilniaus miesto ir krašto istoriją, nuolatinius 
lietuvių ginčus su lenkais dėl Vilniaus. Išreiškė ap­
gailestavimą, kad su Vilniumi nebūtų taip, kaip su 
Klaipėdos kraštu. Klaipėdoje buvę nutarta tuojau pat 
visus padaryti tautininkais, o kas tokiu nebuvęs, bu­
vęs laikomas priešu. Todėl Klaipėdoje beveik visi ir 
buvę nusistatę prieš Lietuvą. Vilniaus krašte to nega­
lima daryti. V. Krėvė nurodė, kad Vilniaus krašte rei­
kia lietuviams būti tolerantiškais, neskriausti vilnie­
čių. Juk kad ir kaip ten būtų, Vilnius yra lenkiškas. 
Daug vietos skirta darbininkijos buities pagerinimui: 
„Reikia pas mus ir Vilniuje sutvarkyti tinkamai dar­
bininkų padėtį. Štai, kad ir Kaune griaunamos lūšnos, 
statomi milžiniški mūrai. Lūšnose gyveno darbinin­
kai, o į mūrus darbininkai nei nosies, nei kojos negali 
įkišti. Kas iš to, kad Kaunas bus gražus, o už Kauno 
dygsta zemliankos ir darbininkai gyvena olose. Jo 
manymu, vilniečius reikėtų aprūpinti tarnybomis, jų 
neatstumti, bet skaitytis, kaip su broliais”.30

Analogiškai V. Krėvės pavyzdžiu kalbėjo trečia­
sis prelegentas P. Pakarklis. Pastarasis nurodė, ko­
kias reikia daryti Vilniuje ir visoje Lietuvoje radika­
lias reformas, kurios jau buvo atliktos komunistinėje 
Sovietų Sąjungoje. Pirmiausiai išskyrė žemės, butų 
reformų būtinumą: „Didieji namai, kurių kainos lie­
tuvių pralieto kraujo dėka pakilusios, turi būti nusa­
vinti. (...) Į Vilnių turinčios persikelti visos kultūrinės 
įstaigos ir kuo skubiausiai pradėti darbą. Su Vilniaus 
liaudimi valdininkai turį turėti artimus ryšius, bet ne­
būti ten ponais. Tuojau turinti būti įvesta civilinė me­
trikacija, tuo būsiąs sustabdytas nežmoniškas kunigų 
lupikavimas. Į Vilnių turį vykti geri valdininkai, ne 
kyšininkai. Iš viso, kūmystės negalį būti admini­
stracinėje tvarkoje. Čia reikią pavyzdį imti iš komu­

nistų: už kūmystę yra nutarta (....) (išmesti - M. T.) iš 
partijos. Į Vilnių esą pribėgusių daug įvairių asmenų: 
reikia žiūrėti, kad jie nebūtų priežastimi mūsų valdi­
ninkams namus pasistatyti”.31 Pabaigoje pažymėjo, 
kad į Vilnių reikia eiti su politine, ekonomine, socia­
line reforma. Visų pasisakymuose aiškiai reiškiamas 
nepasitenkinimas esama Lietuvos santvarka, sociali­
ne padėtimi, nuolat pabrėžiamas sovietų aukštini­
mas, TSRS nurodoma kaip sektinas pavyzdys Lietu­
vai. Numatytos pertvarkos radikalios ir aiškiai pro­
komunistinės. Nereikia užmiršti, aukščiau aptarti 
kairieji inteligentai patys neturėjo jokio nekilnojamo 
turto, smerkė autoritarinį režimą, nuo kurio ne kartą 
teko daugumai nukentėti. Bene geriausiai tai atsi­
spindi V. Krėvės kūrinyje „Miglose. Iš priešbolševi- 
kinių laikų reportažas”.

Kairieji Sovietų Sąjungoje įžvelgė artimą bičiulį, 
aklai ja pasitikėjo. Palankiai be jokio atsargumo ver­
tino raudonarmiečių atsiradimą Lietuvoje 1939 m. 
spalio mėnesį. Mokytojui J. Miškiniui 1940 m. teko 
važiuoti iš Kauno į Vilnių ir traukinyje sutikti V. 
Krėvę. J. Miškinis pateikė rašytojo prosovietines 
nuotaikas: „Tąkart jis kritikavo režimą ir cenzūrą. 
Bandžiau kai ką švelninti, bet jis nesidavė perkalba­
mas. Jam šiek tiek nusiraminus, paklausiau:

- Kaip, profesoriau, žiūrit į sovietų bazes Lietu­
voje? Čia jis man ėmė aiškinti, kad bazės Lietuvai 
nėra pavojingos. Girdi, pasibaigs hitleriniai karai, 
išnyks ir bolševikų bazės. Lietuva yra nepriklausoma 
valstybė ir bus, tik demokratiškesnė, - tvirtino V. 
Krėvė man”.32

Tokiomis nuotaikomis gyveno minėti asmenys 
Lietuvai sunkiomis dienomis. 1940 m. gegužės 10 d. 
Kaune Laisvės alėjoje 29a įvyko Draugijos metinis 
susirinkimas. Susirinkime dalyvavo apie 100 žmo­
nių, jų tarpe keletas moterų. Susirinkimą atidarė 
Draugijos pirmininkas V. Krėvė, pakviesdamas die­
nos pirmininku būti prof. V. Lašą. Pirmininkaujanty­
sis pakvietė į prezidiumą sovietų pasiuntinį Lietuvoje 
N. Pozdniakovą ir jo sekretorių. N.\Pozdniakovas 
pasveikimo susirinkusiuosius ir pasidžiaugė, kad šios 
Draugijos pastangomis Lietuvos artistai su pasiseki­
mu koncertavo Sovietų Sąjungoje ir tuo prisidėjo 
prie šios Draugijos tikslų įgyvendinimo. Linkėjo pa­
sisekimo.33 Netrukus N. Pozdniakovas išvyko. 1939- 
1940 m. pastarasis nuolat artimai bendravo su Drau­
gijos nariais, matė jų nuotaikas. Atėjus lemiamam 
momentui, N. Pozdniakovas turėjo iš ko pasirinkti, 
formuojant prosovietinę valdžią pirmomis okupaci­
jos dienomis. Nežinia, ar tokią savo būsimą misiją 
numatė tapę okupacinės Lietuvos pagrindiniais 
ramsčiais kai kurie Draugijos vadovybės nariai.

Minėtame susirinkime Draugijos veiklą apžvel­
gė pirmininkas V. Krėvė ir adv. L. Šmulkštys. Pirmi­
ninkas pažymėjo, kad Draugija iki šiol daug nuveik­
ti negalėjo, nes buvo ne nuo valdybos priklausomų 
kliuvinių. Dabar, kada pasirodė, kad Sovietų Sąjunga 
nieko bloga Lietuvai nelinki, reikia manyti veikimui 
sąlygos pagerės.34 L. Šmulkštys trumpai nurodė 
Draugijos atliktus darbus per paskutiniuosius metus: 
„1) ekskursija į SSSR-ą, bet dėl valiutos suvaržymo 
ir kitų formalumų labai sunku buvo ekskursiją suor­
ganizuoti platesniu mastu; 2) Darytos pastangos dėl 
daugiau rusiškų filmų demonstravimo. Keletas filmų 
kaip „Tylusis Donas”, „Maksimovo grįžimas” ir kt. 
buvo parodyti tik draugijos nariams ir kviestinei pub­
likai; 3) surengtas lapkričio 6 dienos revoliucijos 
minėjimas. Tokie minėjimai, sako adv. Šmulkštys, 
būtini, nes tai padeda geriau pažinti SSSR-os tautas 
C..)”.35

P. Cvirka nurodė, kad kasoje yra tik 200 litų. Jį 

papildydamas V. Krėvė paaiškino, kodėl Draugija 
mažai teturi pinigų, kai tuo tarpu kitos draugijos gau­
na iš pasiuntinybių. V. Krėvės teigimu, Draugija taip 
pinigų negali gauti, nes Draugijos narius palaikys 
„trefnais”: „Ateis koks valdininkėlis, radęs užpaja- 
muotus iš rusų atstovybės gautus pinigus, paskaitys 
išdavikais ir susilauksim Mickevičiaus g-ės”. (Kalė­
jimo - M. T.).36 Advokatas L. Šmulkštys nurodė, kad 
nereikia nusiminti, nes Draugija pinigų gauna iš vie­
nos ministerijos, tik pranešti čia nepatogu. Susirinku­
siems savo pasisakymo plačiau nekomentavo.

Likus beveik mėnesiui iki Lietuvos okupacijos, 
Draugijos išrinktą valdybą sudarė sovietams lojalūs 
asmenys (Žiūr. Priedas Nr. 1). Nuo visuomenėje rau­
donais laikomų L. Giros, P. Cvirkos37 ir kitų niekuo 
nesiskyrė patriotinių dramų „Skirgaila”, „Šarūnas” 
autorius, didis lietuvių literatūros klasikas V. Krėvė- 
Mickevičius. Matyt, ne be pagrindo, žinodamas tik­
ruosius rašytojo žingsnius ir nuotaikas, prezidentas 
A. Smetona 1943 m. laiške Lietuvos konsului Čika­
goje P. Daužvardžiui, plačiau nušviesdamas jo politi­
nę Nepriklausomoje Lietuvoje veiklą, pažymėjo: 
„Paskutiniais metais (1939 ir 1940) Saugumas įtarė 
(V. Krėvę - M. T.) esant Sovįietų] agentu”.38 Verta 
įsiklausyti į Naujosios Romuvos redaktoriaus J. Ke- 
liuočio žodžius, kuris kalbėdamas apie V. Mykolaitį- 
Putiną išskyrė kitus priešingus rašytojus: „Šie (V. 
Krėvė, B. Sruoga, J. A. Herbačiauskas, A. Vieno­
žinskis - M. T.) didelės aistros pagauti gali viskam 
ryžtis, gali rizikuoti ne tik visa savo materialine būk­
le, bet ir savo laisve ir gyvybe. Tai dinamiškos, drą­
sios ir ryžtingos asmenybės. Didelių aistrų pagauti, 
jie gali ryžtis ir drąsiausioms avantiūroms, kuriose 
galėtų viską laimėti, arba viską pralaimėti”.39 
Kairiųjų lietuvių inteligentų, tame tarpe ir V. Krėvės, 
1939-1940 m. veiksmai tik patvirtina J. Keliuočio 
teiginį. Avantiūra, pernelyg didelė, pasiekė apogėjų 
1940 m. vasarą. Deja, šiame straipsnyje aprašytų V. 
Krėvės veiksmų dar gerokai anksčiau prieš Lietuvos 
okupaciją niekas nenorėjo matyti. Visuomenė tuo­
met, kaip ir okupacijos laikotarpiu, pasitikėjo klasiko 
žodžais, nesigilino į užkulisinę veiklą. V. Daugirdai- 
tės-Sruogienės atsiminimai patvirtina šiuos žodžius: 
„Girdėjom (1939 m. karo pradžioje - M. T.) daugelio 
mūsų pažįstamų nusistebėjimą, kad Krėvė dažnai 
lankėsi pas Sovietų atstovą Pozdniakovą, net jį savo 
namuose priiminėjo. Nejau jis tikėjosi paveikti j į Lie­
tuvos naudai? Nejau toks protingas žmogus, kaip 
Krėvė galėjo turėti iliuzijų bolševikų atžvilgiu?”.40

VIETOJ IŠVADŲ
1939-1940 m. dalis inteligentų, kairiųjų ir opozi­

ciškai A. Smetonai nusiteikusių pažiūrų, kiek įmany­
dami lietuvių visuomenėje propagavo prosovietines, 
kai kada net artimas komunistams nuotaikas ir taip 
savo veiksmais diegė lietuvių piliečiams pasitikėji­
mo Sovietų Sąjunga jausmą, kuri 1939 m. spalio mė­
nesį įvedė į Lietuvą dalį savo kariuomenės, o 1940 
m. birželį galutinai ją okupavo, tuo sulaužydama 
ankstesnes tarpvalstybines sutartis.

Kairiųjų inteligentų branduolys bazavosi Drau­
gijoje, kurios valdyboje 1939-1940 m. svariausias 
vietas užėmė patys aktyviausi ir tautai gerai žinomi 
asmenys su pirmininku ir klasiku V. Krėve priešaky­
je. Net keturi Draugijos nariai įėjo į Liaudies vyriau­
sybę, kurioje aukščiausius postus gavo patikimi so­
vietams asmenys, jų tarpe V. Krėvė ir J. Paleckis, ku­
rie savo ankstesne veikla buvo įrodę būsimiems nau­
jiems Lietuvos šeimininkams lojalumą.

Pateikta medžiaga kategoriškai paneigia beveik 
60 m. lietuvių visuomenėje neginčijama tiesa virtusią
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V. Krėvės politinių atsiminimų versiją, bandančią 
paaiškinti jo įėjimo į Liaudies vyriausybę motyvus. 
Nekyla jokių abejonių, kad joje minėti inteligentai 
atsidūrė neatsitiktinai; tai buvo glaudžių kontaktų 
tarp jų ir Sovietų Pasiuntinybės Lietuvoje rezultatas.

Duomenys, kuriuos užfiksavo Lietuvos saugu­
mas, suduoda dar vieną smūgį lietuvių herojinei isto­
rijai ir pateikia ateičiai pamoką - į net žymiausių tau­
tos autoritetų žodžius ir veiksmus reikia žiūrėti atsar­
giai. Visomis įmanomomis priemonėmis būtina juos 
tarpusavyje lyginti ir tik po to pateikti galutinį spren­
dimą. Kita vertus - iš didžiųjų asmenybių tauta pri­
valo pareikalauti ir didesnės atsakomybės.
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Juozą Girnių be ilgų svarstymų galima laikyti 
viena iš iškiliųjų XX amžiaus lietuvių kultūros fi­
gūrų. Didžioji lietuvių katalikiškos filosofijos kla­
sikų trijulė - Stasys Šalkauskis, Antanas Maceina ir 
Juozas Girnius - visuotinai traktuojama kaip jokių 
abejonių nekeliantis moderniosios lietuvių intelektu­
alinės istorijos faktas, o jų skelbiamos idėjos ir veika­
lai - kaip kultūros kanonas. Iš tikrųjų, šie mąstytojai į 
moderniąją lietuvių filosofiją įvedė pamatines XX 
amžiaus religijos ir egzistencinės filosofijos temas 
bei problemas.

Sykiu jų būta daugiau nei akademinių filosofų. 
Jie atstovavo savo kultūrai ir visuomenei (ar ben­
druomenei). Maceina ir Girnius atstovavo, Ferdinan­
do Tonnieso terminus pavartojant, ne moderniajai 
lietuvių visuomenei Gesellschaft prasme, o veikiau 
Gemeinschaft, t.y. organiškai etninių lietuvių katali­
kų bendruomenei. Šalkauskio būta modernios lietu­
vių visuomenės intelektualo par excellence. Kad ir 
kaip būtų, visi trys atstovauja giliai įsipareigojusio 
intelektualo ir kultūros kritiko tipui. Visi buvo susiję 
su stambiais socialiniais ir kultūriniais sąjūdžiais. Pa­
galiau, visi trys yra traktuojami kaip didžiausio for­
mato katalikiškieji Lietuvos intelektualai, o sykiu ir 
patys svarbiausi lietuviškos katalikiškos filosofijos 
atstovai. Įdomu ir tai, kad Šalkauskis, Maceina ir 
Girnius lietuvių kultūroje atstovauja Vakarų Euro­
poje ir Šiaurės Amerikoje gana retam konservaty­
vaus intelektualo tipui (nors ir su tam tikromis išly­
gomis - ankstyvieji Maceina ir Girnius išgyveno sa­
vo radikaliuosius laikotarpius).1

Bet tarp jų esama ir rimtų skirtumų. Natūralu, 
kad skiriasi mąstytojai, jų mąstymo stilius, kalba, te- 
oretizavimo maniera, akcentai. Bet ženkliai tarpu­
savyje jie skiriasi ir savo santykiu su politinės galios 
sfera. Jaunojo Maceinos požiūris į totalitarinius ma­
sinius sąjūdžius buvo net ne dvilypis, o akivaizdžiai 
teigiamas. Savo ankstyvojoje socialinėje filosofijoje 
Maceina pašlovino abu XX amžiaus antiburžuazinio 
prometėjizmo variantus - ir bolševikinį, ir nacional­
socialistinį (pastarąjį visiškai taikliai apibūdindamas 
naujosios pagonybės terminu) - kaip iš esmės prie­
šiškus Maceinos radikaliai atmestam metafiziniam 
buržuazijos principui bei dvasiai.2 Jaunojo Juozo 
Girniaus santykis su totalitarine nacionalsocializmo 
ideologija buvo mažų mažiausia ambivalentiškas, 
nors greičiausiai (apie tai byloja patys Girniaus raši­
niai apie nacionalsocializmą), jis buvo teigiamas.

Vienintelis Stasys Šalkauskis iš šios trijulės iš­
kyla kaip neabejotinas ir nuoseklus demokratinių 
vertybių gynėjas. Dar daugiau, Stasys Šalkauskis 
kartu su Mykolu Romeriu ir Valentinu Gustainiu iki­
karinėje Lietuvoje atstovavo saujelei įžvalgių ir va­
karietiškoms vertybėms ištikimų antitotalitarinių in­
telektualų, išlaikiusių atsparumą įvairioms masinių 
ideologinių sąjūdžių pagundoms bei minios užvaldy­
mo technologijų ir retorikų kerams. Žinant tarpuka­
rio Europos politinių sukrėtimų ir Antrojo pasaulinio 
karo nuojautos bei nenumaldomojo artėjimo kontek­
stą, šis faktas nusipelno ir išsamesnės mūsų analizės, 
ir didesnio dėmesio. Ne tiek jau ir daug ano meto Eu­
ropos intelektualų išlaikė savo tikėjimą demokratijos 
ir moderniosios Vakarų idėjų ir vertybių sistemos 
ateitimi gilios liberalinės demokratijos krizės epo­
choje.

Tad išimtimi netapo ir Lietuva - į pavojingų po­
litinių doktrinų rėmimą ir net propagavimą palinko 
jauni, radikaliai nusiteikę ir talentingi lietuvių mąsty­
tojai. Pakanka prisiminti nacionalsocializmo ir fašiz­
mo entuziastais kitose Europos šalyse tapusius stam­
baus masto intelektualus ir menininkus. Giovanni

JUOZAS GIRNIUS: LOJALUMAS, NESUTIKIMAS IR 
IŠDAVYSTĖ MODERNIOJOJE LIETUVIŲ 

MORALINĖJE VAIZDUOTĖJE (1)
Gentile, Gabriele D’Annunzio ir Umberto Boccioni 
Italijoje. Prisiminkime ikikarinėje Rumunijoje Gele­
žinę gvardiją garbinusius, antimodemistines, antili- 
beralias, etnokratines ir antisemitines pažiūras sklei­
dusius bei tautos vado kultą propagavusius jaunuo­
sius Mirceą Eliadę, Eugene’ą Ionesco ir Emile'į Cio- 
raną. Prisiminkime Martiną Heideggerį Vokietijoje. 
O kur dar moderniajai Vakarų kultūrai gilią antipatiją 
jautęs, Adolfą Hitlerį ir nacionalsocializmo doktriną 
garbinęs bei norvegus vokiečiais tapti raginęs Knutas 
Hamsunas Norvegijoje. Pagaliau, kur dar Prancūzi­
jos Action Franęaise sąjūdžio kūrėjai ir Charles’o 
Maurras tipo klerofašistai.

Tad neverta demonizuoti daugelio jaunų, talen­
tingų, bet politiniu įžvalgumu nepasižymėjusių ir pa­
vojingoms doktrinoms pasidavusių ano meto Euro­
pos mąstytojų ir rašytojų. Gilios moderniosios Vaka­
rų politikos ir kultūros krizės, sykiu ir visuotinio nu­
sivylimo liberaline demokratija laikotarpiu nuosta­
bos nusipelnė ne tie, kurie patikėjo totalitarine propa­
ganda, o tie, kurie atsispyrėjai ir išlaikė tikėjimą kla­
sikinėmis ir istorijos patikrintomis moderniojo Vaka­
rų pasaulio vertybėmis.

NACIONALIZMAS AR PATRIOTIZMAS?
Vienas iš pačių dramatiškiausių ir tragiškiausių 

XX amžiaus Europos socialinės ir egzistencinės pa­
tirties aspektų yra tas, kad nemažai talentingų žmo­
nių pabuvo viskuo, kuo tik buvo įmanoma pabūti ide­
ologijų ir režimų maskarado eroje. Tai anaiptol nebu­
vo vien kažkoks nekaltas socialinis eksperimentavi­
mas, socialinių vaidmenų išmėginimas ar žaismingas 
improvizavimas ideologinėmis kaukėmis ir tapatybė­
mis.

Šitą fenomeną itin subtiliai aprašė George’as Or- 
wellas savo esė „Pastabos apie nacionalizmą”.3 Kaip 
ir vėliau už jį rašęs nepriklausomas, neakademinis 
JAV filosofas Ericas Hofferis savo puikioje studijoje 
apie fanatizmo anatomiją ir tikratikius, Orwellas pui­
kiai suprato, jog visi XX amžiaus ideologiniai masi­
niai sąjūdžiai tik siekė sukurti tarpusavio nesuderina­
mumo iliuziją. Iš tikrųjų, jie pasižymėjo vienas kito 
pakeičiamumu ir net gilia tarpusavio priklausomy­
be.4

Orwellas savo esė gana netikėtai apibrėžė patį 
nacionalizmą, traktuodamas jį labai plačiai - kaip 
aistringą tapatinimąsi su grupe, kuriai (būtent savajai 
grupei) siekiama suteikti ar iškovoti kaip galima dau­
giau galios ir prestižo. Nacionalizmas Orwellui, visų 
pirma, reiškia keistą gebėjimą itin glaudžiai susisieti 
su kalba, ideologinėmis retorikomis ir tolimomis po­
litinėmis vizijomis. Nacionalizmas, pasak jo, visada 
yra agresyvus ir kupinas noro kompensuoti tikrus ar 
tariamus savosios grupės pažeminimus, slypinčius 
istorijoje. Jam priešpriešiais Orwellas stato patriotiz­
mą, kuris, anot jo, tėra prisirišimas prie savo gim­
tinės, gyvenimo būdo, o sykiu ir pasiryžimas ginti sa­
vo šalį, jei jai iškiltų pavojus.

Žinoma, ne viskas tikrovėje taip akivaizdu ir aiš­
kiai atsiskyrę, kaip galėjo pasirodyti Orwellui. Na­
cionalizmas, kol jo neiškreipia socialdarvinistiniai ar 
rasistiniai skoliniai, pasižymi savo ganėtinai liberalia 
etika, kurios filosofinės ištakos siekia Johanno Gott- 
friedo von Herderio, Immanuelio Kanto ir Ernesto 
Renano veikalus. Tuo tarpu patriotizmas socialiniuo­

se moksluose niekada taip ir nesusilaukė nors vienos 
solidesnės teorijos, todėl tebelieka amorfiška katego­
rija. Jei patriotizmas reiškia meilę ir ištikimybę savo 
šaliai, politinį lojalumą bei prisirišimą prie savosios 
kultūros ir ją pietojančios bendrijos, tai visus šiuos 
aspektus kuo puikiausiai aprėpia ir reprezentuoja na­
cionalizmas.

Kita vertus, patriotizmui apskritai svetimas po­
linkis kritiškai apklausinėti savąją bendruomenę ir 
kultūrą. Kaip sentimentas, jis yra ypač lengvai suža­
dinamas diskusijose su svetimšaliais ar kitų kultūrų 
atstovais, o todėl reiškiasi perdėm nekritišku ir gyny­
biniu santykiu su savo šalimi - kaip sako anglai, „my 
country, right or wrong”. Šiuo metu išplitęs naciona­
lizmo statymas priešpriešiais „konstituciniam patri­
otizmui” ar panašiems gražiai skambantiems, bet iš 
esmės nieko nesakantiems sociologiniams naujada­
rams ne tik nieko neįrodo, bet tiesiog dirbtinai su­
priešina dvi to paties nacionalizmo puses - pilietinį, 
konstitucinį, legalistinį ir modemų nacionalizmo pa­
vidalą nukreipdamas prieš etninį, archaizuojantį, 
konservuojantį ir mitologizuojantį nacionalizmo pra­
dą. Kad ir kaip būtų, manichėjiškos dichotomijos re­
tai būna vaisingos socialinės analizės sferoje - o ypač 
nacionalizmo atveju.

Minėtieji nacionalizmo pavidalai tėra du to pa­
ties romėnų dievo Jano veidai. Nacionalizmas retai 
esti tik geras ar blogas - minėtieji jo veidai veikiau 
yra to paties socialinio ir politinio ciklo fazės. Libe­
ralioji nacionalizmo fazė dažniausiai yra keičiama 
konservatyvios (kartais jos koegzistuoja kaip du po­
litinės etikos modeliai, kol neįsivyrauja vienas iš jų), 
o nepavykus nacionalizmo sutaikyti su liberalinės 
demokratijos vertybėmis ir institucijomis, nenumal­
domai reikštis pradeda radikalaus, antimodemistinio 
nacionalizmo versijos.

Atrodo, kad būtent iš čia - iš paviršutiniškos ir 
redukcionistinės nacionalizmo interpretacijos, jį lai­
kant fatališku blogiu ab ovo, - ir atkeliauja dirbtinis 
nacionalizmo ir patriotizmo supriešinimas (beje, šia 
abejotina perskyra remiasi ir Juozas Girnius, tautinę 
ištikimybę griežtai atskirdamas nuo nacionalizmo). 
Ne veltui Zygmuntas Baumanas ir kiti nūdienos so­
cialiniai teoretikai linkę pabrėžti, jog nacionalizmas 
yra ne kas kita, o nemėgstamas patriotizmas, o patri­
otizmas - mėgstamas nacionalizmas. Būtų galima 
parafrazuoti šį sparnuotą abiejų reiškinių apibūdi­
nimą tarus, jog patriotizmas neretai esti didžiųjų ir 
galingųjų nacionalizmas, o nacionalizmas - mažųjų 
ir silpnųjų patriotizmas.

Bet Orwello „Pastabos apie nacionalizmą” nusi­
pelno rimto dėmesio dėl kitų jo akcentų. Visų pirma, 
tikras Orwello atradimas buvojo mintis, jog naciona­
lizmas retai būna užsifiksavęs ties vienu objektu - jis 
linkęs kaitalioti savo objektą, t.y., grupę, su kuria ta­
patinamas!, ir būti perkeliamas į įvairias idėjų bei 
vertybių sistemas. Jei iki galo susitapatini su kokia 
nors grupe ir trokšti jai galios, ši grupė nebūtinai visą 
laiką turi likti ta pati. Savo nuostatą galima nesunkiai 
perkelti į kitas realias arba įsivaizduotas grupes. Įsi­
vaizduotoji arba realiai pažįstama grupė negali tapti 
kritikos objektu - su ja aistringai tapatinamas!, ji lai­
koma gėrio įsikūnijimu.

Kad nacionalizmas glaudžiai siejasi su įaudrinta 
modernistine arba antimodemistine moraline vaiz-
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duote, rodo faktas, kad aršiausiais nacionalistais pa­
prastais tampa tolimų imperijos provincijų atstovai 
arba kitataučiai, perkeliantys į įsivaizduotąją grupę 
tai, ką jie būtų norėję garbinti savo pačių grupėje ar 
tautoje, jei tik būtų išlaikę su ja tiesiogines tapatybės 
gijas ir socialinius saitus - pakanka prisiminti arijų ir 
germaniškąją vokiečių dvasią žadinusį anglą, vieną 
iš moderniojo rasizmo klasikų Houstoną Stuartą 
Chamberlainą, nė neminint dar ryškesnių ir nebūtinai 
su intelektualais susijusių atvejų, tokių kaip vokiečių 
Trečiojo Reicho istorine misija šventai tikėję austrai 
Adolfas Hitleris, Adolfas Eichmannas, Emstas Kalt- 
enbrunneris (kaip žinia, Gestapo ir kone lagerių siste­
mą kontroliavęs SD vadas, tapęs juo po Reinhardo 
Heydricho nužudymo), Arthuras Seyss-Inquartas. O 
prisimenant tauresnę, nors politiškai taip pat pikta 
pranašavusią ir ganėtinai pavojingą europiečių kate­
goriją, pravartu prisiminti ir germaniškąja dvasia be- 
sižavėjusį nacizmo pranašą škotą Thomą Carlyle, ir 
norvegus vokiečiais tapti raginusį Knutą Hamsuną.

Įsivaizduotoji ir idealizuojamoji grupė realios 
žmogiškosios patirties požiūriu gali nieko bendra ne­
turėti su ją įsivaizduojančiuoju - tokiu būdu naciona­
lizmas gali būti perkeltas, arba, pavartojant Orwello 
vykusį ir muzikinių asociacijų keliantį terminą, 
transponuotas. Būtent tuo ir galima paaiškinti tą ne­
sudėtingą ideologinę konversiją ir tapatybės bei loja­
lumo grupių kaitaliojimą, kuriuo ypač pasižymėjo ra­
dikalūs politiniai ir masiniai ideologiniai sąjūdžiai. Iš 
sionizmo ideologiškai lengvai būdavo migruojama į 
komunizmą arba socializmą - abiem atvejais išlai­
kant gilų tikėjimą į tūkstantmetės Dievo karalystės 
atėjimą ir neabejojant ideologiniu išganymu bei galu­
tiniu teisingumu žemėje, įvyksiančiu istorijos pabai­
goje. Unikalų Moses Hesso atvejį yra aprašęs Isaiah 
Berlinas - Hessas vienu metu buvo ir įsitikinęs mark­
sistas, ir karštas sionistas.5 Iš tautinės tapatybės, pasi­
rodo, galima transmigruoti į jai izomorfišką ideologi­
nę tapatybę - atsidavimas tautai gali būti transfor­
muotas į atsidavimą partijai arba ideologijai. Ir at­
virkščiai.

Dar daugiau, Vokietijoje nacionalsocialistų dar­
bininkų partija gausiai pasipildė naujais nariais, kurie 
atėjo iš Vokietijos komunistų partijos. Šitą žaibiškai 
įvertino nacių vadai, konstatavę, jog tikrieji ir nesu­
taikomi jų politiniai priešai yra socialdemokratai, o 
ne komunistai. Atvirkščias procesas taip pat buvo 
įmanomas - po Antrojo pasaulinio karo Vengrijoje 
komunistų partija mielai priėmė naujus narius iš bu­
vusios Vengrijos fašistų partijos „Strėlės kryžius” ir 
net paruošė jiems specialius politinių nuodėmių atlei­
dimo dokumentus. Šitas ideologinis transmigravi- 
mas, prozelitizmas ir atsivertimas anaiptol nebuvo 
paprasto politinio oportunizmo ir cinizmo išraiška. 
Veikiau susiformavo naujas tapatybės ir lojalumo ti­
pas - žmogus, visiškai susitapatinantis su savo grupe 
ir patikintis jai ne dalį, o visą savo tapatybę ir asme­
nybę. Ne tiek svarbu priklausyti vienai fiksuotai gru­
pei, kiek svarbu ją apskritai turėti ir galėti jai patikėti 
savo sielą.

Orwellas išskyrė keletą transponuoto nacionaliz­
mo - aklo ir aistringo tapatinimosi su realia ar įsi­
vaizduota grupe - atmainų, bet ypač įdomi yra jo iš­
skirtoji politinė katalikybė (atstovaujama G. K. 
Chestertono, kuris, pasak Orwello, buvo tikras de­
mokratas ir bet kokio imperializmo priešas, bet iš 
meilės romaniškiems ir katalikiškiems kraštams vi­
siškai susitapatinęs su Prancūzija ir Benito Mussolini 
Italija, kartu ir atsisakęs kritikuoti pavojingą šių šalių 
politiką bei nieko blogo neįžvelgęs itališkajame fa­
šizme), o taip pat ir komunizmas, pacifizmas ir odos 

spalvos solidarumas.
Visais atvejais, anot Orwello, žmonės savo tėvy­

nę projektuodavo į jiems artimą ideologinę, politinę 
ar rasinę grupę, kuri iškart atsidurdavo anapus kriti­
kos ribos. Nacionalizmą galima perkelti į kitas, ypač 
tolimas ir egzotiškas šalis, o gėdijantis savo patrioti­
nių jausmų ir prisirišimo prie savo šalies, jį galima 
perkelti ir į kalbą bei ideologiją. Ideologiniais rusofi- 
lais ir komunizmo simpatikais, pasak Orwello, leng­
vai tapdavo savo tėvynės jausmą praradę ir susveti­
mėję kairieji intelektualai. Ši pastaba įdomiai siejasi 
su Karlo Marxo įžvalga, kad proletaras neturi ir ne­
gali turėti tėvynės - tikroji proletaro tėvynė yra so­
cializmas.

Bet įdomiausia, kad iš nuo vieno lojalumo ir atsi­
davimo objekto galima lengvai pereiti prie kito, mo­
duliuojant savo pažiūras ir lojalumą bei transponuo­
jant juos į kitą grupę. Šioje vietoje naivu ir nerimta 
būtų šaukti „o tempore, o mores” ir pulti moralizuoti 
visa tai kaip ideologinę Sodomą ir Gomorą. Tai - ne 
cinizmas, o naujoji tapatybės formulė. Ji atsirado iš 
moderniojo pasaulio nesaugumo, netikrumo ir neaiš­
kumo, o sykiu ir iš noro stabilizuoti pasaulį, pasiekti 
saugumą, tikrumą ir aiškumą gaunant radikalius ir 
abejonių nekeliančius atsakymus į painius modemy- 
bės kausimus, kartu ir į skausmingas politines ir mo­
ralines dilemas. Nerasdamas geresnio termino, Or­
wellas šią XX amžiaus tapatybės formulę ir despera­
tiškas saugumo, tikrumo bei aiškumo paieškas ir pa­
vadino nacionalizmu.

XX amžiaus Lietuvoje pakanka prisiminti žmo­
nes, kurie taip pat pabuvo kone viskuo, kuo siūlė pa­
būti saugumą, tikrumą ir aiškumą žadėję masiniai 
ideologiniai sąjūdžiai. Ypač ryškus pavyzdys čia bū­
tų išeivijos žurnalistas Bronys Raila, savo laiku pa­
buvęs ir trečiafrontininku, ir nacionalistu, ir nacio- 
nalsocializmo simpatiku, o galiausiai ir liberalu. 
Daug kuo pabuvo į brutalią XX amžiaus mėsmalę 
įsukta poetė Salomėja Neris - ideologiškai migravusi 
iš katalikybės į trečiafrontininku sąjūdį, o galiausiai 
nukeliavusi ir iki bolševizmo bei Stalino pagarbini­
mo.

Kitokiu mastu ir, žinoma, be bolševizmo garbi­
nimo ar savo tėvynės išdavystės elemento šią tenden­
ciją galima atsekti ir Girniaus idėjinėje evoliucijoje.

TAUTINĖ FILOSOFIJA AR TAUTINIŲ 
STEREOTIPŲ RINKINYS?

Neslėpsiu, Juozo Girniaus filosofijoje esama da­
lykų, kurie man yra moraliniu požiūriu nepriimtini. 
Vertinu jį ne vien kaip teorinių ir eseistinių tekstų au­
torių, bet ir kaip įtakingą mąstytoją, Lietuvoje ir išei­
vijoje tapusį ne tik intelektualiniu herojumi, bet ir 
moraliniu autoritetu. Bet mūsų masinių pamišimų ir 
organizuotos neapykantos epochoje įtakingo mąsty­
tojo tekstai negali būti laikomi politiškai neutraliais 
ir nekaltais, ypač jei jie tiesiogiai siejasi su požiūriu į 
idėjų ir vertybių sistemas, ideologijas, kitas tautas ir 
kultūras.

Prisiminus pokarinę Girniaus studiją „Lietuviš­
kojo charakterio problema”, parašytą tremtinių sto­
vykloje Nortingene, Vokietijoje, būtų galima teigti, 
jog ten esama simptomiškų minties tendencijų. Visų 
pirma, pats sumanymas aptarti lietuvių tautinį cha­
rakterį be jokios rimtesnės sociologinės ar antropolo­
ginės analizės neišvengiamai vedė Girnių į tautinę 
mistiką, lietuvių kolektyvinei sielai priskyrusią vis­
ką, kas tik gali būti kilniausia ir gražiausia žmonijoje 
- socialinį intymumą, solidarumą, idealizmą, idealis­
tinį principingumą, trapumą, realizmo, oportunisti- 
nio lankstumo ir pragmatizmo stoką, pagarbą ir meilę 

savo artimui, aukščiausią humanizmą, kasdienį žmo­
niškumą, emocinį šiltumą, paprastumą, toleranciją. 
Šitą socialpsichologinį kolektyvinio šventojo portre­
tą apvainikuoja dviejų lietuvybės ir lietuviškojo cha­
rakterio simbolių analizė - Rūpintojėlio ir Vyties 
analizė.

Lygindamas lietuvišką charakterį su kaimyninių 
tautų - visų pirma, prūsų ir rusų - charakteriu, Gir­
nius pabrėžia, kad lyginant su kolektyvistine ir ab­
strakčios meilės arba neapykantos žmonijai kupina 
ruso siela lietuviškasis charakteris yra nepalyginamai 
labiau linkęs į etinį individualizmą ir realų gėrį, o ly­
ginant su į geležinę tvarką orientuotu vokiškuoju/ 
prūsiškuoju, lietuviškasis charakteris yra nepalygina­
mai šiltesnis, intymesnis ir panašiai.

Nesinori ironizuoti Girniaus rašinio, kuris, kaip 
Tomas Venclova yra pastebėjęs, neabejotinai gimė 
po Antrojo pasaulinio karo iš sielvarto ir rūpesčio dėl 
savo pavergtos tėvynės likimo. Ironizuoti kitos epo­
chos dokumentą nesunku, o todėl intelektualiniu bei 
moraliniu požiūriu ir nepatrauklu. Bet akivaizdu ir 
tai, kad šita aplinkybė negali pateisinti filosofinės esė 
konstravimo iš pačių grubiausių ir primityviausių 
XIX amžiaus tautinių stereotipų. Stereotipai yra ste­
reotipai - Leszeko Kolakowskio pastebėjimu, žmo­
nės savo pačių emocinio saugumo ir tikrumo sumeti­
mais juos nuolat kuria ir palaiko (negali juk visi pa­
stoviai gyventi vien skepsiu ir abejone), bet tai ne­
reiškia, kad juos reikia pakylėti į filosofijos rangą.6 
Šitą darant sunku išvengti savo ištikimybės ir meilės 
objekto, o sykiu ir visos savo filosofijos sukarikatūri­
nimo. Todėl jei skaitytojas nežinotų dramatiškų šios 
esė rašymo aplinkybių, atrodytų, jog jos autorius ba­
lansuoja ant istorinio anekdoto ribos.

Neanalizuosiu čia lietuviškojo stereotipo idėji­
nės archeologijos - šitą įžvalgiai padarė Tomas 
Venclova.7 Tik noriu atkreipti dėmesį į faktą, jog me­
sianizmo, aukos sindromo ir savosios tautos sakrali- 
zavimo tendencijos į Girniaus rašinius galėjo patekti 
ir iš jo minimų rusų (kad ir Dostojevskio, kurio bro­
liai Karamazovai, anot Girniaus, idealiai nusako vi­
sus ruso sielos aspektus), ir iš lenkų romantikų. Sy­
kiu turiu pastebėti, jog kai kurie Girniaus naudojami 
ir dar teoriškai sutvirtinami stereotipai turi mažų ma­
žiausiai nemalonių politinių ir moralinių implikacijų. 
Pavyzdžiui, aptaręs garsiąsias Niccold Machiavelli 
liūto ir lapės metaforas, Girnius konstatuoja, kad lie­
tuviai nėra nei klastingi it lapės, nei agresyvūs it liū­
tai - žodžiu, esame pernelyg kilni žmogiška materija 
ciniškos Machiavelli teorijos teiginiams patvirtinti. 
Iš čia ir Girniaus įžvalga apie ypatingą lietuvių tole­
ranciją kitataučiams, o ypač - žydams:

Mūsų žmoniškam charakteriui neįmanoma būti 
nei vienu, nei antru - nei liūtu, nei lape. Negalime 
būti liūtais ne vien dėl to, kad nesame didelė tauta, 
bet visų pirma dėl to, kad, vertindami savo laisvę, ne­
galime nevertinti ir kitų laisvės. Kad mūsų „ neliūtiš- 
kumas” neplaukia vien iš mūsų tautos mažumo ir 
kartu jos valstybinės jėgos silpnumo, nepaneigiamai 
liudija mūsų valstybės vykdyta mažumų politika. Jei 
ir nebūtų pakakę jėgų kaimynams pulti, bet ma­
žumoms prievartauti būtų jos užtekę. Tačiau nė vie­
nai mažumai (nors kai kurtųjų lojalumas mums buvo 
labai problemiškas) nepaneigėme teisės laisvai gy­
venti savitą gyvenimą. Ypatingai mūsų politinį tole­
rantiškumą liudija mūsų santykiai su žydų mažuma. 
Nors šitos mažumos vienašališkas įsiviešpatavimas 
praktinėse ūkinio gyvenimo srityse (prekyboje irpra-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IDEOLOGIJA

JUOZAS GIRNIUS...
(atkelta iš 9-to psl.)
monėje) ir būtų galėjęs būti antisemitizmo pagrindu, 
tačiau net ir pačiu antisemitinės aistros kaimyni­
niame reiche siautėjimo metu antisemitizmas nerado 
Lietuvoje jokio ryškesnio atgarsio. Žydų mažuma gy­
veno laisvai. Tiesa, pirmosios okupacijos metu dau­
gelis šitos mažumos žmonių neišlaikė lojalumo lietu­
vių tautai egzamino, tapo okupanto pagalbininkais 
lietuvių tautai niokoti. Tačiau kada po metų antrasis 
okupantas pradėjo nežmonišką terorą prieš žydus, 
lietuvių tauta tai sutiko giliu pasibaisėjimo jausmu, 
nes, mūsų supratimu, kas nežmoniška, yra nežmoniš­
ka, ar tai liestų savąjį, svetimąjį ar pagaliau priešą.6

Po tokios argumentacijos ir tolerancijos pade­
monstravimo belieka tik paklausti: ar verta stebėtis, 
kad šita pozicija žydų atžvilgiu tapo kone visuotinai 
priimta Lietuvoje ir išeivijoje, jei ją juodu ant balto 
išdėstė lietuvių filosofijos klasikas ir kultūros hero­
jus? O juk Girniaus argumentacijos logika yra pers­
melkta kelių stereotipų, iš kurių ir buvo sukonstruota 
čia atviru tekstu išdėstyta žydų nelojalumo Lietuvai 
ir jų išdavystės teorija. Dar daugiau, čia implikuoja­
ma ir žydiškos bolševizmo kilmės teorija. Trumpai 
tariant, čia teigiama, jog antisemitizmo Lietuvoje 
niekada nebuvo, buvo tik nelojalūs žydai, kurie išda­
vė savo šalį ir en bloc susidėjo su bolševikiniais oku­
pantais. Lojalumo egzamino neišlaikę žydai išdavė 
savo šalį, bet net ir tai nesukėlė jokios antisemitizmo 
bangos Lietuvoje. O karo metais nacių vykdytos žy­
dų žudynės (nors jie ir priešai, o sykiu ir buvę ekono­
miniai išnaudotojai) sukrėtė lietuvius ir pažadino 
juose gilią užuojautą.

Deja, Girniaus siūloma XX amžiaus istorijos in­
terpretacija yra paprasčiausias Josepho Goebbelso 
propagandos perlų ir lietuviškų antisemitinių stereo­
tipų rinkinys. Nuostabą kelia tik tai, kaip jis apskritai 
pateko į Girniaus diskurso lauką. Nejaugi Girnius iš 
tikrųjų nuoširdžiai tikėjo tuo, ką rašė? Ar tai buvo 
tiesiog išraiška jo (lygiai kaip ir kitų lietuvių inte­
ligentų) slapto nuogąstavimo, kad masinis, raciona­
liai nepaaiškinamas ir stulbinančiai greitas bei tech­
niškai „efektyvus” Lietuvos žydų sunaikinimas, ly­
giai kaip ir daugeliui tiek pačioje Lietuvoje, tiek Va­
karuose siaubą kėlęs lietuvių kolaboravimas su na­
ciais galėjo sunaikinti bet kokią Vakarų sąjungininkų 
simpatiją Lietuvai ir užuojautą dėl ją ištikusios trage­
dijos?

Iki paprasčiausios tautinės savigyros, su propa­
ganda besiribojančios vienpusiškos ir tendencingos 
pasaulio vizijos, o galiausiai ir besąlygiško savo ša­
lies bei tautos gynimo (net ir atvirai ignoruojant fak­
tus ir istorijos bei politikos realijas) nusirita kad ir šis 
pasažas:

Tai, ką laikome teisinga, giname atviroje kovoje, 
nors galbūt oportunistiniu lankstumu ir būtų galima 
tikėtis išvengti vienos ar kitos aukos. Nemokame būti 
„realistiški”. Neraudonėjome ir nerudėjome, kaip 
„realistiškesnieji” kraštai. Nemokėjome lenkti gal­
vos prieš neteisybę. Mūsų galvos per daug tiesiai iš­
kilusios, kad pajėgtume pagal kiekvieną vėją siūbuo­
ti. Mūsų širdys per daug jautrios neteisybei, kad ga­
lėtume, užmerkę akis ir užkimšę ausis, neteisybę tole­
ruoti. Mūsų krūtinės visada buvo atviros visiems oku­
pantų kirčiams. Ar nesame šalia lenkų vienintelė na­
cių okupuota tauta, iš kurios nė (!) rudasis teroras 
neišspaudė nė vieno SS legiono?!9

Šiandien tokia istorijos intepretacija Lietuvos ir 
kitų Europos šalių istorikams sukeltų nebent tik šyp­
seną. Kad ir kaip būtų, Girniaus pateikta XX amžiaus 
sukrėtimų interpretacija visiškai persmelkė populia­
riąją sąmonę ir tapo kone visuotinai priimta (neretai 
net oficialia) Lietuvos visuomenės pozicija, vertinant 
Antrąjį pasaulinį karą ir Lietuvos patirtus socialinius 
bei politinius sukrėtimus. Mėginimas kitaip vertinti 
lietuvių moralines ir politines laikysenas okupacijų ir 
Antrojo pasaulinio karo metais netrunka sulaukti 
griežto pasmerkimo kaip nelojalios ir nepatriotiškos 
laikysenos apraiška. O jei, deja, faktai byloja kažką 
kita - ką gi, juo blogiau faktams. Tad nenuostabu, 
kad vietoje vakarietiškai atviros ir kritiškos XX am­
žiaus Europos istorijos interpretacijos mūsuose iki 
šiol dažniausiai tenkinamasi pusiau tiesa arba fakto- 
grafija tik iš dalies paramstyta, bet selektyvios isto­
rinės atminties aktyviai kontroliuojama gynybine- 
mobilizacine mitologija. Deja, Girnius akivaizdžiai 
ir ženkliai prisidėjo prie šios savo tautos žūtbūtinio 
gynimo nuo jai nepalankių (ar nepatriotiškų ir todėl 
priešiškų) istorijos interpretacijų paradigmos kons­
travimo.

Jei lietuviai, anot Girniaus, niekada neraudonėjo 
ir nerudėjo, darosi aišku, kad visi socialiniai ir politi­
niai sukrėtimai, įvykę XX amžiaus Lietuvoje, buvo 
tik jai priešiškų jėgų veikimo ir pačioje Lietuvoje 
veikusios penktosios kolonos išdavysčių pasekmės. 
Šioje vietoje belieka tik įvardinti tas nelojalias ir iš­
davikiškas jėgas - suprantama, tai buvo žydai. Pa­
skaičius „Lietuviškojo charakterio problemą”, taip ir 
lieka neaišku, kaip gėriui gimę ir tik gėrį natūraliai 
kuriantys lietuviai sukūrė ir nuosavą autoritarinį reži­
mą, ir totalitarinėms ideologijoms atvirai simpatiza­
vusius mąstytojus, o galiausiai ir, vadinant daiktus jų 
tikraisiais vardais, pakankamai įtakingą pronacinę 
srovę savo politikoje ir kultūroje.

Žinoma, tai anaiptol nenubraukia stebuklo, kurį 
sukūrė tarpukario Lietuva - palengva, bet tikrai už­
tikrintai europėjusios ir rafinuotėjusios modernios 
intelektinės bei meninės kultūros, modernios biuro­
kratijos, pirmosios lietuvių miestiečių kartos ir mies­
to kultūros formų, gana pažangios švietimo sistemos, 
ilgą laiką palyginti liberalios ir tolerantiškos mažumų 
politikos. Ir vis dėlto nė vienu žodžiu neužsiminti 
apie itin aštrias socialines problemas ir politines 
įtampas, kurias patyrė Lietuva - ir dėl savo pačios 
politinės sistemos, ir dėl tarptautinės situacijos, - yra 
mažų mažiausiai keista. Juolab, kad šita savosios tau­
tos apologija tikrai sunkiai derinasi su nepriklausomo 
mąstytojo ir tiesiog laisvo žmogaus situacija ir sa­
vojoje tautoje, ir pasaulyje.*

Leonidas Donskis

* Straipsnio pabaiga kitame Akiračių numeryje
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NORAS BŪTI SUPRASTAM
Staigi mintis gali toptelėti ar dingtelėti. Gali šau­

ti į galvą. Šie pasakymai gražūs, nors paskutinis lyg 
ir pavojingas - šaudant mintimis, galima nusišauti ar 
ką nors sužeisti.

Man iš tiesų knieti kitas žodinis dalykas. Kelis­
kart savo pastraipose prezidentą Rolandą Paksą pa­
vadinu aerobatikos pilotu arba lakūnu. Kažkodėl 
akylus redaktoriai „pataiso”, ir aerobatika tampa 
akrobatika. Dėl to pasijuntu nelaimingas, nes žinau, 
jog tai du skirtingi veiksmai. Vienas susijęs su aukš­
čiu, kitas su oru. Akrobatas triukus atlieka savo iš­
miklintu kūnu. O aerobatikos pilotas ore neįtikėtinai 
valdo lėktuvą, kartais pavojingai net praskrenda po 
tiltu. Tam reikia stiprių nervų ir heroiško nusiteiki­
mo.

Koleginiame Webster’io žodyne skaitau: „aero­
batics - stunts performed in flight by an aircraft”. Tik 
nesumaišykime su nūdien išpopuliarėjusią aerobikos 
mankšta. Rašau tai, norėdamas pabrėžti faktą, kad 
Lietuvos dabartinis prezidentas nėra koks lepūnas, 
bet ryžtingo būdo vyras. Suprantama, cirkinė akroba­
tika irgi yra garbingas sportas, bet nereikalaujantis 
tiek rizikos, kiek aerobatika. Grėsmės kiekyje ir švyti 
heroizmas.

Pavyzdžiu tiems, kurie sugeba šitaip skraidžioti 
ore. O aš štai - visad sukuosi savo egoistiniame puo-
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de. Dažniausiai rašinėju tai, kas ne skaitytojams, o 
man svarbu. Nesugebu ištrūkti iš kasdienybės nagų. 
Iš įpročių glėbio. Iš to parapijinio poligono, kur po­
kalbiuose nuolat pleškinama iš senų politinių ir tauti­
nių muškietų, o šiuolaikinė lietuvių kultūra retai kam 
rūpi.

Neseniai vieno dabartinio bajoro (jų čia tik sau­
ja) paklausiau: Kokį jūs laikraštį skaitote? Ramių ra­
miausiai atsakė: Senovės žinias. Matyt, juokais. Pati­
ko jo atsakymas, nes tiksliai derinosi su mūsų bajo­
riško luomo galvosena ir jų didžiule pagarba karaliui 
Mindaugui ir lietuviškus vardus turintiems kuni­
gaikščiams. Tada valdžios galybės išlaikymas natū­
raliai rūpėjo labiau, negu bet koks minimalus dėme­
sys lietuvių kalbai ir kultūrai. Tereikia stebėtis, kaip 
jų galiai ir valstybei žlugus, išsilaikė sodiečių kalba ir 
etnografinė kultūra. Ne bajorų dėka.

Senovę lygindamas su dabartimi, manau, jog da­
barties žmonės kur kas nuodėmingesni. Prisipažįstu 
Sielai - ir aš esu labai nuodėmingas. Jai tai ne naujie­
na. Esu kiaurai laikraštinis žmogus. O laikraščiai (iš 
dalies ir TV) kasdien detaliai skelbia visokius žmo­
nių nusižengimus. Ir aš, patogiai įsitvirtinęs fotelyje, 
su maloniu smalsumu visa tai skaitau ar stebiu. Ne­
bloga pramoga. Taigi kasdien plūduriuoju pasaulio 
smurto liūne, neatlyžtamai papildomame informaci­
jos kriokliais. Tik skaityk. Tik žiūrėk. Stebėkis.

Banalu tvirtinti, jog nesame tokie, kokie buvome 
vakar. Bet patys banaliausi sakiniai kartais pasako tą 
patį, ką ir mokslingi išvedžiojimai. Pastovus vyks­
mas keičia viską. Dabarties Lietuva yra visiškai kito­
kia. Po nesenų istorinių negandų netgi ligota. Ją gy­
dyti suskato gausūs politikai, pedagogai, įvairių pa­
saulėžiūrų šalininkai, išminčiai, aukštos hierarchijos 
dvasiškiai. Net ir demagogai, neretai prisidengę par­

tijų skydais. Istorijoje tokio dėmesio nėra sulaukusi 
jokia kita valstybinė ligonė.

Ironijos ir įžeidinėjimo apstu. Bet taiklaus su­
virškinamo sąmojo stinga. O juokas juk yra geriausi 
vaistai. Šiame žanre veikiau vyrauja cinizmas ir nie­
kinimas. Mat, kitus į šunis išdedant rašyti nėra sun­
ku. Plūstis visada lengva, tik ne originaliai.

Halt! Ėmiau pamokslauti. Tai irgi nuodėmė. Juk 
Lietuvoje negyvenu. Turiu žūtbūt pakeisti minčių 
kryptį. Rašyti apie kitką. Neseniai susidūriau su ne­
paprastu sakiniu - „paslaptis glūdi bespalvių atspin­
džių žaisme”. Šį sakinį parašė ne viena autorė, bet - 
dvi: Dovilė Matusevičiūtė ir Jurgita Rimkutė. Nepa­
žįstu. Jų straipsnis vadinasi „Moteriškasis pasaulis 
fotografijose”.

Kadangi moterimis visada domiuosi, tad noriai 
perskaičiau. Moterys apie moteris gali daug ko pras­
mingo pasakyti. Skaitau: „moterų pasaulis labai ski­
riasi nuo vyrų. Moteris ir vyras - tarsi dvi skirtingos 
planetos, kurios viena be kitos neišgyventų. Šiandien 
mus nebestebina, kai vyrai bando išreikšti moterišku­
mą, moterys - vyriškumą”. Straipsnyje aprašoma fo­
tografo Alvydo Vaitkevičiaus paroda. Nemačiau, bet 
nutuokiu, kad ji artima minimų autorių mąstysenai.

Tuos sakinius pacitavus lyg ir lengviau pasidarė. 
Juose draikosi savitarpio supratimo ilgesys. Suartėji­
mo, taikos, skirtingų planetų koegzistencijos. Aišku, 
šios „planetos” yra tik metaforika, nelabai vykusi. 
Tiesą nelengva išgliaudyti. Kažkoks išminčius yra 
pasakęs: vyrai daugiau žino, bet moterys viską giliau 
supranta. Aš gi su savo monologu buvau nukrypęs į 
nūdienos nuodėmes, į moralinę sferą. Ne manoji no­
siai. Laimei, tos moterys staiga paklojo išganingą 
sakinį - „paslaptis glūdi bespalvių atspindžių žais­
me”. Telieka trokšti, kad mano mintys taptų bespal­
viais atspindžiais.

Pr. Visvydas

2004 m. kovo mėn.

Jplllllllll
■iiiiiiil

EUROPOS GRIMASOS
Lietuvoje džiaugiamės artėjančia naryste Euro­

pos Sąjungoje. Narystės palaikymas, kaip rodo so­
ciologinės apklausos, pastoviai auga. Bet atsiranda ir 
tam tikrų, atrodytų, dar ne itin reikšmingų, bet visgi 
blogą nuojautą žadinančių signalų. Turiu omenyje 
Lietuvos finansų ministrės Dalios Grybauskaitės pa­
skyrimą dirbti ne, kaip ji pati, o ir visi Lietuvoje tikė­
josi, ES finansų, o kultūros ir švietimo srityje, taip 
pat daug rimtesnį visų Europos Sąjungos senbuvių 
pasiryžimą įvesti apribojimus laisvam darbo jėgos 
judėjimui iš naujųjų ES šalių. Šiuo metu jau nebeliko 
nė vienos šalies, kuri tokių apribojimų nenumatytų. 
Netgi Airija, kuriai iš tikrųjų trūksta darbo jėgos, sek­
dama Didžiosios Britanijos pavyzdžiu, numatė įvesti 
dviejų metų trukmės ribojimus laisvam darbo jėgos 
judėjimui iš naujųjų ES šalių. Lietuvių viltims, kad 
greitai bus lengviau gauti darbo Europos Sąjungos 
šalyse, suduotas pirmasis smūgis. Vokietija visąlaik 
kalbėjo, kad apribojimus taikys, bet daugelis kitų ES 
šalių anksčiau kalbėjo, kad tokių apribojimų neįves, 
o dabar persigalvojo ir motyvuoja tuo, kad apriboji­
mai reikalingi apsisaugoti nuo norinčių vien tik pasi­
naudoti socialinėmis garantijomis, o ne realiai dirbti. 
Tarkim, švedai savo spaudoje rašo, kad jų šalyje tei­
kiamos minimalios socialinės garantijos yra kelis 
kartus didesnės už vidutinį darbo užmokestį Lietuvo­
je. Senųjų Europos Sąjungos šalių nepasitikėjimas 
busimosiomis narėmis pastaruoju metu ne tik kad ne­
sumažėjo, o veikiau išaugo. Prognozuotina, kad pir­
maisiais narystės metais tas nepasitikėjimas tik dar 
didės, labiau susipažinus su naujųjų ES narių realiu 
gyvenimu, o ne vien tik jų įvaizdžiu.

Na, tikriausiai nepaneigiamas faktas, kad ekono­
minei mūsų gerovei Europos Sąjunga sukurs tam tik­
ras geresnes prielaidas. Bet kitas akivaizdus faktas 
yra ir tas, kad gyvenimo lygis be mūsų pačių pastan­
gų tikrai nepakils. Ir būtent tos pastangos, o ne kokia 
nors pagalba bus mūsų ateities garantas.

Žiūrint į tolesnę ateitį, galime atrasti daug rim­
tesnių grėsmių mums. ES kol kas yra pirmiausia biu­
rokratinė struktūra ar biurokratinė mašina, viską uni­
fikuojanti ir standartizuojanti. Ir ji ypač veikia tas ša­
lis, kurios neturi savaimingesnių valdymo tradicijų. 
Tokias tradicijas turinčios Europos šalys gali jas ir iš­
laikyti, gali apsiginti prieš unifikacijos vėtras, nuro­
dydami vietos papročių pranašumą, teisėtumą ir t. t. 
Bet naujosioms ES šalims nesunku pasakyti, kad jos 
neturi jokios vertingos biurokratinės patirties, iš ku­
rios galėtų mokytis senosios šalys. Tad būtent naujo­
sios Europos Sąjungos šalys pasmerktos būti vien tik 
ilgalaikėmis mokinėmis. Kita vertus, įsidiegusios pa­
siūlytus pavyzdinius biurokratinės mašinos mode­
lius, naujokės taps europinės biurokratijos citadelė­
mis, priešakiniu eurokratijos bastionu ir eksperimen­
tine laboratorija. Galbūt bus kuriama savotiška biu­
rokratinė demokratija. Būtent tokios mintys iš tikro 
slypi kai kurių ES ekspertų samprotavimuose apie 
besiformuojančią vieningą Europos administracinę 
erdvę.

SKILTYS

Panašiai ir su kultūra. Žinoma, ES deklaruoja na­
cionalinių kultūrų bei kalbų puoselėjimą ir 1.1. Lietu­
vių kalba ir kultūra artimiausioje ateityje tikrai neiš­
nyks. Bet koks bus jos turinys? Sovietmečiu buvo sa­
koma, kad lietuvių kultūra tapo tarybine savo turiniu, 
nors forma ir išliko lietuviška. Tad gal greitai turėsi­
me europietišką savo turiniu, o lietuvišką tik savo 
forma kultūrą? Gal tai ir nebūtų blogai, jeigu žinotu­
me, kas yra europietiškumas. Betgi vienintelė realiai 
gyvavusi europietiška kultūra - Romos katalikų baž­
nyčios vadovaujamo krikščioniškojo universumo 
kultūra, vienijama lotynų kalbos ir katalikiškosios 
tradicijos. Tačiau šios kultūros egzistencija didžiąja 
dalimi nutrūko Erazmo Roterdamiečio laikais ir rea­
nimuoti ją būtų beviltiškas anachronizmas. Kita ver­
tus, ar galima europietišką kultūrą grįsti vien tik pel­
no siekimo vertybėmis? Tai - tuščia kultūra, lygiai 
tiek pat neturinti turinio, kaip jo neturėjo ir tarybinė 
kultūra. Tad visai reali kultūros be turinio, kultūros 
simuliacijos perspektyva.

Euroentuziazmas - geras dalykas, bet jis, ko ge­
ro, pernelyg smarkiai užtušuoja tas nemalonias na­
rystės Europos Sąjungoje puses, kurias mums reiks 
įveikti, pernelyg atpalaiduojančiai nuteikia, kai reik­
tų ruoštis pakankamai nemaloniai tikrovei, ir ne vien 
tik dėl kokio nors staigaus kainų kilimo.

Saulius Pivoras

PETKEVIČIAUS „DURNIAI”
Žinomo rašytojo Vytauto Petkevičiaus paskuti­

nės knygos pavadinimas Durnių laivas nėra visiškai 
tikslus, nes ne visi joje aprašomi personažai yra dur­
niai. Autoriaus minimus asmenis galima suskirstyti į 
keturias kategorijas: nedumius, mažus durnius, di­
delius durnius ir Vytautą Landsbergį. Pastarasis yra 
visų blogybių šioje ašarų pakalnėje įsikūnijimas. Jo 
destruktyvi veikla prasidėjo dar sovietmetyje, o savo 
kulminacinį tašką pasiekė Sąjūdžio pradžioje. Per­
skaičius knygą susidaro įspūdis, jog jei vaikas skęstų 
ir prašytų Landsbergio pagalbos, jis ne tik jam ne­
padėtų, bet skęstantį apkaltintu patriotizmo stoka. 
Petkevičius skaitytojams pristato ne gyvą žmogų, bet 
karikatūrą, kuri neturi daug sąsajų su realybe. Kny­
goje nupieštas Landsbergio portretas daugiau pasako 
apie autorių, negu apie jo subjektą.

Didelių durnių kategorijoje apstu žymių, prie ne­
priklausomybės atstatymo prisidėjusių asmenų: Bra­
zauskas, Ozolas, Juozaitis, Vaišvila ir daug kitų. Be 
to, yra suvedamos sąskaitos su kolegomis rašytojais: 
Geda, Saja ir kitais. Pagaliau šioje grupėje galima 
rasti ir buvusių sovietmečio figūrų, pavyzdžiui, Griš­
kevičių ir Januitį.

Mažų durnių grupėje sutinkame žmones, kurie 
yra geri, bet su tam tikrom charakterio silpnybėm. 
Tipiškas yra Justino Marcinkevičiaus atvejis. Petke­
vičius jį laiko iškiliu Lietuvos poetu, bet taip pat pa­
beria krūvą užuominų, kad pastarasis yra politinis

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KAIRĖS...
(atkelta iš 11-to psl.)
bailys, kuris prisitaiko prie skirtingų valdžių. Tačiau 
šitaip Marcinkevičių charakterizavęs knygos auto­
rius tuoj bando savo komentrus sušvelninti, sakyda­
mas, kad toks elgesys poetui nekliudo sukinti šedev­
rus.

Spėju, jog nedumiai yra visi tie, su kuriais Petke­
vičius neturėjo rimtų asmeninių ar politinių konflik­
tų. Čia yra minimi du sovietiniai ministrai Sakalaus­
kas ir Šepetys, buvęs nepriklausomos Lietuvos mi­
nistras pirmininkas Šleževičius bei kitos sovietinės ir 
dabartinės figūros.

Apibūdindamas jam nepatinkančius durnių laivo 
keleivius, Petkevičius imasi įvarių diskreditacijos 
priemonių. Kaip jau pas mus priimta, jei nieko blogo 
apie asmenį negali surasti, tai apkaltink jį ryšiais su 
KGB. Autorius taip pat gausiai kabinėja sukčių, va­
gių, melagių, savanaudžių, intrigantų, prisiplakėlių ir 
bestuburių etiketes. Tokiems kaltinimams ir epite­
tams pagrįsti Petkevičius naudojasi savo atmintimi, 
užrašais, gandais, iš kitų gauta informacija ir lakia 
fantazija. Daugumoje atveju nėra faktų, kuriuos būtų 
galima patikrinti, arba faktai apie jo taikinyje esai 
čius žmones yra seniai žinomi. Praeityje ne vienas 
autorius savo knygose yra tulžį liejęs, bet, kiek žinau, 
dar niekas to nedarė tokiu plačiu mastu. Dažniausiai 
panašios knygos yra rašomos apie politinius oponen­
tus - kairė apie dešinę, o dešinė apie kairę. Petkevi­
čius pliekia žinomus dešinės ir kairės veikėjus, todėl 
šia prasme knygoje yra išlaikoma tam tikra pusiau­
svyra, kuri sugestionuoja, jog puolimų motyvacija 
yra tiek pat asmeninė (o gal ir daugiau), kiek ir politi­
nė-ideologinė.

Negalima nepaminėti ir autoriaus bandymo 
žmones diskredituoti paviešinant privačius pokal­
bius, kaip Justo Vinco Paleckio atveju. Jis aprašo 
susitikimą su šio politiko tėvu prieš daugelį metų, ku­
rio metu pastarasis neva savo jaunesnį sūnų neigia­
mai palygino su vyresniuoju, žuvusiu Antrojo pasau­
linio karo metu. Toks privačių pokalbių atskleidimas 
autoriui tikrai garbės nedaro.

Petkevičiui durnių laivas - tai Lietuvos metafo­
ra. Užpakalinėje knygos viršelio pusėje jis rašo: 
„Laivas, koks jis bebūtų....visien yra šiokia tokia sa­
varankiška valstybė, atsakinga už savo žmones ir jų 
likimus.... Ko negalima pasakyti apie mūsų respubli­
ką.” Iš šios ir kitų autoriaus minčių pradeda aiškėti, 
jog jo tikslas yra ne tik diskredituoti Atgimime ir 
valstybės įtvirtinime dalyvavusius žmones, bet taip 
pat pačią nepriklausomybę ir demokratinę santvarką.

Petkevičius pristato labai klaikų dabartinės Lie­
tuvos vaizdą. Ji yra dominuojama ne tik KGB agentų 
ir kitokių niekšų, bet taip pat tų, kurie sovietmetyje 
nieko nekūrė, užsiiminėjo sabotažu, vagiliavo, už tai 
buvo pasodinti į kalėjimą, o dabar vaizduoja didžiau­
sius kankinius. Ši šutvė voliojasi ciniškos Vakarų de­
mokratijos, kuri „yra ne kas kita, kaip lašelinė prail­
ginti žmonijos degradacijos agoniją”, purve. Šalį val­
do viena sukčių partija su daugeliu skirtingų pavadi­
nimų idant balsuotojus apgavus. Autorius kategoriš­
kai pasisako prieš politiką kaip tokią, nes ji visada 
yra nešvari ir joje atsispindi žmogaus skurdas.

Tad ką Petkevičius norėtų matyti vietoj jam siau­
bą keliančios nepriklausomos ir demokratinės Lietu­
vos? Jis to tiesiogiai nepasako, nors knygoje yra 
užtenkamai užuominų, įgalinančių susidaryti šiokį 
tokį vaizdą. Autorius atsimena savo tėvą, kuris dar 
jam jaunam esant yra sakęs, kad nereikia lengvai at­
sisakyti „seno Dievo”, ir pastebi, jog „Moraliniu po­

žiūriu mes jau kelis kartus pralaimėjom bolševikme- 
čiui.” Taigi ką daryti, kad būtų sustabdyti tokie pra­
laimėjimai? Svarbiausia - lengvai neatsisakyti senų­
jų dievų; tai yra, neatmesti, o tiktai pakoreguoti bu­
vusį režimą. Petkevičius nori įgyvendinti tarybinio, 
humanistinio socializmo idėją bejos „stalinistiškų ar 
brežneviškų (bet ne be leniniškų - J.Š.) išlanksty- 
mų”. Kaip jo išsvajota santvarka veiktų ir iš kokių in­
stitucijų susidėtų, autorius nepaaiškina. Čia reikia 
prisiminti, jog dvidešimtojo amžiaus diktatoriai (Le­
ninas, Musolinis, Hitleris, Franko) irgi buvo prieš 
demokratiją, partijas ir politiką. Nesinori tikėti, kad 
vienas iš žymiausių Lietuvos rašytojų savo šaliai lin­
kėtų sekti jų pėdomis.

Durnių laivo autorius prisipažįsta, jog Seime ne­
pritapo nei prie kairės, nei prie dešinės. Daugelį metų 
praleidęs Lietuvos Komunistų partijoje ir buvęs vie­
nas iš Sąjūdžio iniciatorių, Petkevičius eventualiai 
nuo abiejų organizacijų nutolo, nes atsirado konflik­
tai tarp jo ir jų vadovų. Knygos autoriui visada buvo 
lengviau kritikuoti, negu bendrauti. Sovietmetyje 
toks charakterio bruožas buvo reikalingas ir čia jis 
pasitarnavo bandant totalitarinę sistemą šiek tiek li­
beralizuoti, arba humanizuoti, kaip Petkevičius pasa­
kytų. Tačiau kas yra pozityvu totalitarinėje santvar­
koje, nebūtinai tuo išlieka demokratinėje, kuri 
grindžiama bendravimu, kompromisais ir prielaida, 
jog niekas neturi tiesos monopolio.

Autorius teigia, jog „Rašyti apie žmones teisingą 
ir šiek tiek paskaitomą prozą yra be galo sunku”. 
Man atrodo, jog antrąjį sunkumą jis lengvai nugalėjo. 
Bet dėl teisingumo labai suabejočiau. Priešingai, jo 
polemika, asmeninės ambicijos išraiškomis ir sąskai­
tų suvedinėjimu persunktoje knygoje teisingumo la­
bai mažai tėra.

Petkevičius prisipažįsta, jog menininkas gali tik 
priartėti prie objektyvios tiesos. Su tuo galima sutik­
ti. Tačiau jis turėtų nepamiršti, jog Durnių laivas yra 
ne meno kūrinys, o publicistika, kurioje moralinė at­
sakomybė reikalauja nuoširdžių pastangų kaip gali­
ma arčiau prie objektyvios tiesos (jei vartosime šią 
marksistinę koncepciją) priartėti ar bent jau bandyti 
jos sąmoningai neiškreipti.

Julius Šmulkštys

GELBĖTOJAI IR MANIPULIATORIAI
Artėjant prezidento R. Pakso apkaltos pabaigai, 

Lietuvą drebina vis daugiau skandalų. Desperatiškas 
Prezidento ir jo aplinkos elgesys ne tik glumina, bet 
ir bent kiek mąstančiam valstybės piliečiui kelia 
klausimą - kiek dar asmeninės ambicijos bus kelia­
mos aukščiau valstybės interesų?

Tuo pat metu iš pakampių ima lįsti vis nauji Lie­
tuvos „gelbėtojai”. Vienas tokių - jau žinomas politi­
kas V. Uspaskichas, kuris dramatišką valstybės situa­
ciją išnaudoja savo populistinės partijos reitingams 
auginti ir jau sapnuoja save premjero poste. Jis nuolat 

pabrėžia, kad ne tik Prezidentas save diskredituoja, 
bet ir visi politikai. Ir tik jo dar „nesusitepusiai” par­
tijai rūpi Lietuvos žmonės. Tačiau kol skandalo metu 
dirvą savo veiklai purena dar vienas populistas, ore 
sklando vis garsesni karo šūksniai: Vilniaus meras A. 
Zuokas kaunasi su bulvarinės žiniasklaidos tūzu V. 
Tomkumi, pastarasis neva ginasi atsimušinėdamas 
kaltinimais ne tik merui, bet ir amžinam savo prieši­
ninkui Lietuvos ryto vyr. redaktoriui G. Vainauskui, 
vanodamas „politinį elitą”, gėjais ir gojais išvadinda­
mas ne tik VSD vadovą M. Laurinkų, bet ir daugybę 
jam neįtikusių politikų.

Respublikos ir jos bulvarinio priedo Vakaro ži­
nios pirmuosiuose puslapiuose galime išvysti gausy­
bę senų ir naujų kaltinimų Lietuvos rytui, merui A. 
Zuokui. Apie informacijos objektyvumą negali būti 
ir kalbos, nes kare naudojamos priemonės negali būti 
patikimu informacijos šaltiniu. Net jei tokios ir būtų. 
Be to, pateikiami kaltinimai dažnai būna pagrįsti tik 
kokio nors garsaus žmogaus fraze ar išsakyta nuomo­
ne, bet ne konkrečiai patvirtintais faktais, dėl kurių 
pats V. Tomkus ir galėtų kreiptis į prokuratūrą, pa­
sekdamas A. Zuoko pavyzdžiu. Susidaro įspūdis, jog 
laikraštis tapo ne informacijos suteikimo priemone, o 
tam tikrų asmenų konflikto įkaitu. Bet tai dar būtų 
pakenčiama, jei tame kare nebūtų niokojamas Lietu­
vos valstybės įvaizdis ir jos interesai. V. Tomkus su 
manipuliatoriaus cinizmu griebėsi pačių tamsiausių 
technologijų.

Respublikos dienraščio redaktoriaus vienas po 
kito pasipylę „laiškai skaitytojams” buvo iliustruoti 
grubia žydo, laikančio žemės rutulį, karikatūra, ku­
rioje taip pat vaizduojamas homoseksualas ir šalia 
peršama formuluotė - JIE VALDO PASAULĮ. 
Tekstuose gudriai manipuliuojama nacistine retori­
ka, prieinama net prie tokių nesąmonių, kaip, antai: 
„Mes turime būti ypač atsargūs su amerikiečiais, ka­
dangi Ameriką valdo žydai”.

Į antisemitizmą ir rasinę neapykantą skatinan­
čius straipsnius pirmieji reagavo pilietinių ir visuo­
meninių organizacijų atstovai. Politikai tylėjo. Nie­
kas nenorėjo kariauti su manipuliatoriumi V. Tom­
kumi. Tik po kurio laiko Seimo pirmininkas A. Paul­
auskas ir premjeras A. Brazauskas pareiškė susirūpi­
nimą. Teisės institucijų pasyvumas, neryžtinga žur- 
nalsitinės etikos sargų reakcija pademostravo mūsų 
teisinės sistemos netobulumą ir buvo testas mūsų pi­
lietiniam budrumui.

Manipuliacijų meistras V.Tomkus negalėjo ne­
numanyti, kokią reakciją visuomenėje, vis dar valdo­
moje antisemitinių stereotipų, sukels jo rašliava. Iš­
ties, intemetiniuose portaluose pratrūko anoniminiai 
komentarai, kuriuose buvo galima rasti pačių bjau­
riausių paistalų, netgi raginimo vyti žydus lauk iš 
Lietuvos.

Prezidentas, su kuriuo solidarizuojasi tokie vei­
kėjai, kaip Šustauskas ir kiti nacistinės pakraipos 
marginalai, iki šiolei tyli it žemė. Nenuostabu, nes 
Respublika kartu su savo bulvariniais priedais buvo 
išskirtinai jo mėgiama. Net per spaudos konferenci­
jas tik jiems teikiama pirmenybė klausinėti Preziden­
tą, o kritiškai nusiteikę kitų redakcijų žurnalistai ig­
noruojami. Iš LNK žurnalisto, nufilmavusio Šustaus­
ko pasimatymą prezidentūros kavinėje su Prezidento 
patarėjais, buvo atimta akreditacija.

Prezidentas nereagavo net po to, kai Izraelio 
URM pareiškė viešą protestą, kai sukruto viso pasau­
lio žiniasklaida. Pasak Lietuvos ambasadoriaus Iz­
raelyje Alfonso Eidinto, Izraelio užsienio reikalų mi­
nisterijoje jam buvo pasakyta, kad Izraelio pusė yra 
nusivylusi, pikta ir susirūpinusi. Lietuvai buvo prie-
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kaištaujama, kad nei Seimas, nei kitos valdžios tą pa­
čią dieną nereagavo į dienraščio Respublika antise­
mitines publikacijas. Izraelio URM pareigūnas Mar­
kas Šoferis jam pareiškė protestą, jog Lietuvos val­
džia nepakankamai reaguoja į dienraštyje Respublika 
skelbiamą straipsnių ciklą „Kas valdo pasaulį”, ku­
riame esama antisemitinių teiginių.

Lietuvoje į V. Tomkaus išpuolį pirmoji sureaga­
vo pilietinė visuomenė. Tik vėliau Seimo pirminin­
kas A. Paulauskas paprašė Valstybės saugumo de­
partamento ir Generalinės prokuratūros ištirti visuo­
meninių organizacijų nusiskundimus dėl dienraščio 
straipsniuose galimai kurstomos tautinės, rasinės ir 
kitokios nesantaikos.

Po to prabilo Seimo narys, konservatorių partijos 
pirmininkas A. Kubilius, pareiškęs, kad „Lietuvos 
kompromitavimas tarptautinės bendruomenės akyse 
yra mūsų nacionaliniam saugumui, tautos interesams 
prieštaraujantis žingsnis. Ypač nemalonu, kai tai da­
roma priėmimo į euroatlantines sąjungas išvakarė­
se”. Jis pažymi, jog Prezidentui palankiame dienraš­
tyje „tokiais straipsniais Lietuvos visuomenę rengia­
masi paskandinti visiškai neprasminguose ginčuo­
se”.

LIETUVOS DIPLOMATIJA IŠEIVIJOJE (1940-1991)
Konferencija skirta S. ir S. Lozoraičių atminimui 2004 m. vasario 12 d. 

Lietuvių išeivijos institutas, S. ir S. Lozoraičių muziejus

Lietuvių Išeivijos institutas, šiek tiek nusikaltęs 
nusistovėjusiai tradicijai mokslines konferencijas 
rengti šiltos vasaros ar brandaus rudens metą, šį kartą 
kartu su S. ir S. Lozoraičių muziejumi pas save su­
kvietė dalyvius ir svečius šaltą vasarį. Konferencija 
„Lietuvos diplomatinė tarnyba išeivijoje (1940- 
1991)” buvo skirta iškilių Lietuvos diplomatų Lozo­
raičių sukaktims paminėti (Stasio Lozoraičio 105-os- 
ioms gimimo ir 20-osioms mirties bei Stasio Lo­
zoraičio, j., 80-osioms gimimo ir 10-osioms mirties 
metinėms). Konferencijos pagrindinis tikslas buvo 
giliau ir išsamiau pažvelgti į Lietuvos diplomatinės 
tarnybos padėtį išeivijoje, santykius su reziduojan­
čiais kraštais, pristatyti diplomatus, jų veiklą, statusą, 
atskleisti diplomatinės tarnybos, kaip vienintelės ne­
priklausomos valstybės institucijos, svarbą ir reikš­
mę Lietuvos Laisvės byloje. Sveikinamąjį žodį su­
sirinkusiems tarė Vytauto Didžiojo universiteto rek-^ 
torius prof. Vytautas Kaminskas ir Lietuvių Išeivijos 
instituto direktorius prof. Egidijus Aleksandravičius. 
Konferencija sukvietė ne tik diplomatijos tyrinėtojus, 
bet ir neeilinius klausytojus: garsaus tarpukario Lie­
tuvos diplomato Vytauto Voldemaro Čarneckio duk­
rą Liuciją ir sūnų Povilą, užsienio reikalų ministro 
Juozo Urbšio dukterėčią Mariją Urbšytę, diplomato, 
dirbusio nepriklausomos Lietuvos diplomatinėje 
tarnyboje ir vėliau išeivijoje, Eduardo Turausko 
dukterėčią Karoliną Paliulienę bei užsienio reikalų 
ministro, diplomato, Lietuvos diplomatijos šefo Sta­
sio Lozoraičio sūnų Kazį Lozoraitį, dabartinį Lietu­
vos Respublikos ambasadorių prie Šv. Sosto ir Mal­
tos ordino. K. Lozoraitis, liudininkas jau istorija ta­
pusios diplomatijos ir šiandieninės diplomatijos at­
stovas, pradėjo konferenciją tema „Žvilgsnis į vilties 
diplomatiją egzilyje”. Pranešimo pagrindinis akcen­
tas: išskirtinės pasaulinėje diplomatijos istorijoje 
Lietuvos diplomatinės tarnybos veikimo sąlygos, kai 
pusšimtį metų buvo atstovaujama agresijos pasek­
mėje iš tarptautinio politinio žemėlapio išnykusiai

Tačiau kam naudingi ne tik tokie ginčai, bet ir 
Lietuvos valstybės tarptautinio prestižo griovimas? 
Ar ne keista, kad save kovotoju už tiesą laikančio V. 
Tomkaus rašinėjimai labai sutampa su Rytų kaimy­
nės kėslais? Silpnas ir įtakojamas Prezidentas, anti­
semitizmu serganti visuomenė - puiki terpė manipu- 

, liatoriams.
Pasak istoriko E. Aleksandravičiaus, toliau lieka 

tik prielaidos apie tai, kodėl šis mėšlinas taranas pa­
naudojamas tada, kai Lietuva žengia paskutinius 
žingsnius į NATO ir Europos Sąjungą. Ar tai pasku­
tinė misija, siekiant atidengti tikrąjį šios šalies veidą? 
Šalies, kurios žmonės kratosi žydšaudžių, tamsių an­
tisemitų, nacių pakalikų vardo? Šalies, kuri jautriai 
reaguoja į kaltinimus, esą visi jie tokie...

Teisės institucijų pasyvumas, nesugebėjimas 
kvalifikuoti viešųjų elgsenų ir moralės bei įstatymų 
viešpatystės sujaukimas šiandien Lietuvai darosi di­
desne bėda, negu politinis Prezidento skandalas. Isto­
rinė nuojauta kažkaip kužda, kad Rolandą Paksą pa­
saulis pamirš labai greitai, o štai antisemitų ir žyd­
šaudžių įvaizdžio lietuviams - jei jie to norės - atsi­
kratinėti teks kur kas ilgiau.

Birutė Garbaravičienė

valstybei. Taip vadinama „Vilties diplomatija” laikė­
si „išlikimo taktikos” bei rėmėsi valstybingumu ir at­
sakomybe už ištartą žodį, apgalvotą sprendimą, 
veiksmą.

Keli konferencijos dalyvių pranešimai buvo 
skirti konkrečioms diplomatinėms atstovybėms. Tai 
dr. Sandros Grigaravičiūtės „Lietuvių diplomatija 
Šveicarijoje 1940-1975 metais” (Vilniaus pedagogi­
nis universitetas), iš Didžiosios Britanijos atvykusio 
Jaro Alkio pranešimas „Lietuvos diplomatai Didžio­
joje Britanijoje 1939-1990 metais”, dr. Juozo Ski- 
riaus „Garbės konsulato Los Angeles veiklos kryptys 
ir reikšmė po Antrojo Pasaulinio karo” (Vilniaus pe­
dagoginis universitetas) ir Giedriaus Janausko „Ne­
priklausomų valstybių reliktas: Pabaltijo kraštų kon­
sulai Kanadoje” (Vytauto Didžiojo universitetas). 
Šveicarijoje dirbę lietuvių diplomatai, turėdami ribo­
tas veikimo galimybes, suvaidino simbolinį vaidme­
nį, o jų reprezentacinio pobūdžio veikla, kurią dr. S. 
Grigaravičiūtė skirsto į tris etapus, buvo nukreipta į 
neišspręstos Lietuvos Laisvės bylos kėlimą. J. Alkis, 
kalbėdamas apie Didžiojoje Britanijoje veikusią pa­
siuntinybę, pirmiausia pagrįstai akcentuoja Broniaus 
Kazio Balučio pavardę. J. Alkis pranešime pabrėžė: 
„...Londonas tapo svarbiu Lietuvos diplomatų ir poli­
tikų pasitarimų centru. Čia dažnai lankydavosi ir su 
ministru B. K. Balučiu ir patarėju V. Balicku tar­
davosi diplomatijos šefas min. S. Lozoraitis, diplo­
matai dr. S. Bačkis, P. Žadeikis, taip pat prelatas M. 
Krupavičius, V. Sidzikauskas, K. Žalkauskas ir kiti 
tų laikų veikėjai. Buvo palaikomi ryšiai su VLIK’u, 
su britų valdžia, su Parlamentu ir Lordų rūmais.” Pa­
siuntinybė, anot pranešėjo, Britanijos lietuviams bu­
vo stiprybės ir vilties šaltinis. Dr. J. Skirius praneši­
me apie Los Angeles garbės konsulatą jo reikšmę at­
skleidė per čia dirbusio Juliaus J. Bielskio asmenybę 
ir jo veiklą. G. Janauskas mėgino pažvelgti į Pabalti­
jo kraštų konsulų Kanadoje veiklą „šaltojo karo” są­
lygomis XX a. 8-9-tame dešimtmečiuose ir konsulų 

darbą vertino tarptautinės konsulinės teisės kontek­
ste. Autorius rėmėsi J. Danio, buvusio Kanados lietu­
vių bendruomenės vicepirmininko, archyvo medžia­
ga apie baltiečių rengtus taip vadinamus „Baltų va­
karus”, kurie vykdavo Kanados parlamento rūmuose, 
taip pat konsulinės teisės specialistų P. Czubik, M. 
Kowalski bei S. Sawicki darbais. Pranešime buvo at­
skleistos konsulatų veikimo problemos, su kuriomis 
jie susidūrė vykdydami diplomatinę misiją minėtu 
laikotarpiu.

Daiva Simanavičiūtė (Vytauto Didžiojo univer­
sitetas) pranešime „Diplomatinė tarnyba ir PLB: po­
litinių galių kaita” į Pasaulio lietuvių bendruomenės 
ir diplomatinės tarnybos santykius pažiūrėjo socio- 
politiniu aspektu. PLB, savo kūrimosi pradžioje įsi­
traukusi į politines akcijas, buvo priklausoma nuo 
pripažintos politinės galios - Lietuvos diplomatinės 
tarnybos. Kaip ir diplomatai, PLB demokratiškai, at­
stovavo lietuvių visuomenei, reprezentavo valstybę. 
Vėliau išaugusi ir įgavusi politinės galios svorio bei 
pasitikėjimo, ji, per kraštų bendruomenes, tapo svar­
biu veiksniu politinėje arenoje, turinčiu įtakos bei su­
gebančiu spręsti ir Lietuvos diplomatinės tarnybos 
išlikimo problemas.

Dr. Juozo Banionio (Lietuvos gyventojų genoci­
do ir rezistencijos tyrimo centras) pranešimas „Lietu­
vių išeivijos bendradarbiavimas su LDT keliant Lie­
tuvos laisvės bylą 1960-1990 m.” tarsi papildo D. Si­
manavičiūtės temą: Pasaulio lietuvių bendruomenė, 
drauge su Amerikos lietuvių taryba ir Vyriausiuoju 
Lietuvos išlaisvinimo komitetu, kaip trys pagrindinės 
lietuvių išeivijos organizacijos aktyviai kėlė Lietu­
vos laisvinimo bylą net esant gana nepalankiai tarp­
tautinei padėčiai, kai septintajame dešimtmetyje bu­
vo pasukta nuo „šaltojo karo” link bendradarbiavimo 
tarp Vakarų ir Rytų, pirmiausia JAV ir SSRS. Minė­
tieji trys politiniai veiksniai pradėjo rengti bendrus 
pasitarimus su Lietuvos diplomatinės tarnybos atsto­
vais. Nežiūrint kai kurių jų tarpusavio nesutarimų, 
anot autoriaus, bendras siekis veikti drauge su dip­
lomatais išliko iki pat nepriklausomybės atgavimo.

Platus ir išsamus buvo Mindaugo Tamošaičio 
(Vilniaus pedagoginis universitetas) skaitytas pra­
nešimas „Lietuvių liudijimai JAV Ch. J. Kersteno 
Komitetui apie sovietų okupaciją 1940-1941 m. Lie­
tuvoje po Antrojo Pasaulinio karo”. Taip vadinamas 
Ch. J. Kersteno komitetas ėmėsi sunkaus darbo: ištir­
ti Lietuvos, Latvijos, Estijos prievartinį inkorporavi­
mą į Sovietų Sąjungos sudėtį bei įvykdytus žiauru­
mus 1940-1941 m. Tai buvo pirma unikali galimybė 
tarptautiniu mastu ir organizuotai nušviesti 1940 me­
tų Lietuvos padėtį. Autorius, remdamasis tikrai gau­
sia archyvine medžiaga, pateikė buvusio Lietuvos 
vyriausybės vadovo ir užsienio reikalų ministro V. 
Krėvės-Mickevičiaus parodymus, atskleidė jo pole­
miką su Lietuvos diplomatijos šefu S. Lozoraičiu ir 
bendrą diplomatų reakciją į liudininkų parodymus.

Išskirtiniu pranešimu galima pavadinti dr. Dai­
vos Dapkutės (Vytauto Didžiojo universitetas) darbą 
„S. Lozoraičio politiniai sprendimai”. Tai bandymas 
pristatyti S. Lozoraitį ne tik kaip diplomatą, bet ir 
kaip politiką, kurio politiniai sprendimai turėjo dide­
lės įtakos lietuvių išeivijos politiniam-visuomeni- 
niam gyvenimui. Atkreipusi dėmesį į S. Lozoraičio ir 
Vyriausiojo Lietuvos išlaisvinimo komiteto santy­
kius, galimas konflikto priežastis (nevieningas Lietu­
vos atstovavimo Vakaruose ir veikimo tarp užsienio 
lietuvių suvokimas; skirtingas požiūris į Lietuvos 
praeitį, dabartį, ateitį, krašto rezistenciją; šalutinių
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veiksnių įtaka), autorė pabandė plačiau sustoti ir pri­
statyti S. Lozoraičio poziciją tarp VLIK’o ir 
VLAK’o (Vyriausio Lietuvos atstatymo komiteto, 
įkurto J. Deksnio įtakoje). S. Lozoraitis, siekdamas 
apriboti VLIK’o įtaką, rėmė atsvaros jam kūrimą, 
t.y., liberaliosios srovės organizacijų (kaip Lietuvių 
rezistencinė santarvė) kūrimąsi. Pranešėja konstata­
vo, kad tai buvo racionalus būdas atrasti veiksmingą 
politinę atsvarą lietuvių emigraciniuose tarpusavio 
santykiuose.

Kiek platesnė S. Lozoraičio ir VLIK’o konflikto 
analizė atsiskleidė Astos Petraitytės (Vytauto Di­
džiojo universitetas) pranešime „Diplomatinės tarny­
bos pozicija Berno ir Paryžiaus konferencijose”. 
Tiek Lietuvos diplomatinės tarnybos, tiek VLIK’o 
1946-1947 metais įvykusių konferencijų pagrindinis 
tikslas buvo rasti abiems pusėms priimtiniausią 
sprendimą. Lietuvos diplomatinė tarnyba, kaip sava­
rankiškas, valstybės tęstinumą įrodantis ir teisiškai 
prieš ją atsakingas vienetas, pripažįstamas demokra­
tinių pasaulio valstybių, bendradarbiavime matė 
dviejų veiksnių koordinuotą veiklą bei vieningos vir­
šūnės organizavimą. VLIK’as taip pat save laikė sa­

varankiška organizacija ir siekė vieningos viršūnės 
sukūrimo, tačiau be išimties pretendavo į egzilinės 
Lietuvos vyriausybės statusą ir siekė diplomatinės 
tarnybos subordinavimo. Deja, ir konferencijų metu, 
ir ilgus dešimtmečius po to abi pusės skirtingai žiū­
rėjo į vieningos viršūnės sukūrimą ir pasiliko prie sa­
vos nuomonės. Pranešimo autorė pabrėžė, kad po 
Berno ir Paryžiaus konferencijų Lietuvos diplomati­
nė tarnyba buvo vieninga ir tvirta prieš realų pavojų 
jos veikimui kėlusį VLIK’ą, kuris teisiškai negalėjo 
tikėtis daugiau nei politinių partijų atstovavimo vaid­
mens lietuvių visuomenėje ir diplomatinės tarnybos 
pavaldumo.

Simboliška, kad konferencijoje pirmasis pasisa­
kė senosios diplomatijos atstovas, o paskutinis - Už­
sienio reikalų ministerijos patarėjas išeivijos klausi­
mais Rimantas Morkvėnas. Pranešimas „Egzilinės 
diplomatijos pabaiga ir naujosios diplomatijos pra­
džia 1990-1991 metais” buvo lyg atgaiva jau pavar- 
gusiems klausytojams. R. Morkvėnas su subtiliu hu­
moru, vaizdžiai ir įdomiai pasidalino asmenine patir­
timi apie 1990-1991 metų Lietuvos diplomatinės tar­
nybos veiklos peripetijas, situacijas sudėtingais ir ne­
eilinių sprendimų reikalaujančiais momentais (1991 
m. sausio 13-osios įvykiai, tų pat metų rugpjūčio 19- 
21 d.d. pučas Maskvoje). Po pranešimų įvykusių dis­

kusijų, kurioms vadovavo doc. dr. Antanas Kula­
kauskas, išvada buvo viena: daugiau tokių konferen­
cijų tokia tema.

Asta Petraitytė

AČIŪ
Ir vėl turime malonią progą padėkoti Akiračių 

mėnraščio rėmėjams. Štai jie:

Donatas Siliunas $300.00
M. Yčas $100.00
V. & P. Janušonis $100.00
Romualdas Veitas $ 100.00
Kristina Snyder $88.00
Marija Vasiliauskas $55.00
Jim G. Aukštuolis $53.00
E. ir R. Vaišniai $52.00.

Taip pat dėkojame kitiems mėnraščio rėmėjams, 
iš kurių susilaukėme kuklesnės, bet ne mažiau nuo­
širdžios paramos .

Akiračių adm.

EGZAMINĄ LAIKO VILNIAUS UNIVERSITETAS

Ir kurį laiką dar tvyrojo nežinia, ar pavyks Uni­
versitetui šį egzaminą sėkmingai išlaikyti, nes pir­
mieji rezultatai atrodė ne labai geri. O į šią bėdą Uni­
versitetą įklampino Komunikacijų fakulteto magis­
trante Liepa Kiauleikytė ir dėstytojas Petras Butkus.

Prasidėjo ši istorija šią žiemą, kai Kiauleikytė 
paskambino telefonu dėstytojui Butkui susitarti dėl 
egzamino iš Baltijos šalių istorijos kurso. Butkus pa­
siūlė dėl egzamino susitarti kažkurioje miesto kavi­
nėje, o ten nuvykusiai Kiauleikytei pareiškė, kad pa­
togiausia egzaminą laikyti būtų pas jį namuose. Su­
pratusi, kuo šis pasiūlymas kvepia, Kiauleikytė suti­
ko, bet į dėstytojo „butą” atėjo pasiruošusi - po dra­
bužiais pasislėpusi garso įrašymo aparatėlį.

Dėstytojo „butas” gan kuklus - tik vieno kamba­
rio, kuriame plati lova ir vežimėlis ant ratukų su vai­
siais ir dabar skandalo Lietuvoje išpopuliarintu bren­
džio gėrimu. Čia reikia pastebėti, kad Liepa Kiaulei­
kytė - ne tik daili mergina, bet ir nepėsčia žurnalistė, 
šalia magistrantūros studijų universitete vedanti laidą 
Lietuvos televizijoje. Pacituosime trumpą ištrauką iš 
judviejų pokalbio tame „bute”, taip, kaip jis buvo 
perduotas per Lietuvos TV laidą „Panorama”:

P. Butkus: (...) Aš, kai prieš keturis metus tave 
pirmą kartą pamačiau „Žaltvykslėj”, aš pamaniau, 
kad to niekada nebus.

Studentė: Ko nebus?
P. Butkus: Aš kaip koks kojotas laukiau tavęs il­

gai, maniau, kad įkliūsi koki kartą.
Studentė: O aš, ką, [kliuvau? Tai, ko jūs iš manęs 

norit? Galit greit pasakyt, greit? Nes neturiu laiko... 
Na, baikit!

P. Butkus: Tu nesupranti, kad aš noriu tavęs vi­
sos...

Studentė: Baikit, negalima liest! Ne, nereikia, aš 
nenoriu to.

Tarp kitko, dėstytojo P. Butkaus gan „asketiš­
kai” įrengtą „butą” dedame į kabutes todėl, kad dabar 

P. Butkus aiškina, jog butas ne jo, o kažkokio jo 
draugo.

Progą nutaikiusi L. Kiauleikytė išbėgo iš kamba­
rio, o egzamino aistros pagautas dėstytojas ėmėsi ją 
vytis. Tačiau lauke jų jau laukė vaizdo kameras pa­
ruošę Kiauleikytės bendradarbiai iš Lietuvos TV...

Šį TV reportažą išvydę Lietuvos televizijos žiū­
rovai buvo norom nenorom priversti pagalvoti, kaip 
dažnai Vilniaus universiteto dėstytojai studentes „eg­
zaminuoja” ar bent bando „egzaminuoti” šitokioje 
aplinkoje.

Reaguodamas į skandalą, Universiteto rektorius 
Benediktas Juodka pareiškė, kad šį atvejį tirs Univer­
siteto Senato ginčų nagrinėjimo komisija ir jeigu ko­
misija taip rekomenduos, dėstytojas bus pašalintas iš 
Universiteto. Tačiau ir studentė L. Kiauleikytė yra 
įsiskolinusi, neišlaikiusi trijų egzaminų, todėl magis­
trantūros studijų baigti šiais metais negalės, o kitais 
metais nebebus valstybės finansuojamų studentų 
grupėje ir už studijas turės pati mokėti.

Šis Rektoriaus pareiškimas viešųjų ryšių požiū­
riu buvo beveik katastrofiškas. Visų pirma, skaityto­
jui jis palieka įspūdį, kad dėstytojas P. Butkus baus­
mės už seksualinį priekabiavimą gali ir išvengti, tuo 
tarpu studentė, viešai atskleidusi šį Universitetui gar­
bės nedarantį atvejį, jau nubausta. Dar blogiau, Rek­
toriaus priekaištai studentei apie akademinį įsiskoli­
nimą pasirodė esą neteisingi. Rektorius buvo privers­
tas pripažinti, kad L. Kiauleikytė yra gerai išlaikiusi 
visus egzaminus, išskyrus tą vieną, kurį bandė laikyti 
pas dėstytoją P. Butkų. O Rektorių suklaidino fakul­
teto Dekanas. Tačiau nei Rektorius, nei Dekanas už 
šią studentei L. Kiauleikytei padarytą nemalonią 
klaidą jos neatsiprašė. O jeigu Rektorius atsiprašytų 
studentės už neteisingus faktus, toks jo poelgis nebū­
tų Rektoriaus nusižeminimas. Priešingai, Lietuvos 
akademinėje atmosferoje tai būtų labai sveikas vaka­
rietiško vėjo pūstelėjimas...

Dėstytojo P. Butkaus likimą svarsčiusi Universi­

teto komisija nesugebėjo priimti rekomendacijos ir 
klausimą spręsti paliko pačiam Rektoriui. Kurį laiką 
nebuvo aišku, ar dėstytojas P. Butkus iš viso bus 
nubaustas ir kokia gali būti ta bausmė. Tuo tarpu 
visuomenėje jau spėjo susidaryti įspūdis, kad Uni­
versitetas, užuot padėkojęs L. Kiauleikytei už nege­
rovių atskleidimą, kurias pašalinti turėtų būti suin­
teresuotas pats Universitetas, baudžia ją gindamas 
savo munduro garbę.

Tačiau neskubėkime smerkti Universiteto parei­
gūnų atidžiau nepasidomėję L. Kiauleikytės egzami­
no užkulisiais. Tiesa, kad Kiauleikytė neturėjo kitų 
akademinių įsiskolinimų, išskyrus egzaminą, kurį 
bandė laikyti pas Petrą Butkų. Tačiau kursą, iš kurio 
egzaminus bandė laikyti pas Petrą Butkų, dėsto ne 
jis, o profesorius Zenonas Butkus. Tai rodo, kad L. 
Kiauleikytė ne tik tiksliai nežinojo, kas jai minėtą 
kursą dėsto, bet ir sutikusi neatpažino, kad tai ne jos 
dėstytojas. O tai siūlo išvadą, kad ji bandė gauti 
įskaitą paskaitų nelankiusi. Žodžiu, L. Kiauleikytei 
pavyko sukompromituoti ne tik su šiuo kursu nieko 
bendra neturintį dėstytoją Petrą Butkų, bet ir pačiai 
neblogai susikompromituoti.

Taip susiklostę aplinkybės iš dalies paaiškina, 
kodėl Senato komotetas neskubėjo priimti sprendi­
mo, siūlančio P. Butkų atleisti iš Universiteto, o rek­
torius B. Juodka dar tarėsi su teisininkais, prieš pri­
imdamas sprendimą. Tuo labiau, kad P. Butkus žadė­
jo kreiptis į teismą, jeigu bus pašalintas iš darbo. Sek­
sualinis priekabiavimas pasinaudojant studento 
priklausomumu nuo dėstytojo, atrodo, būtų pakanka­
ma priežastis P. Butkų pašalinti iš darbo, tačiau šiuo 
atveju tokio tiesioginio priklausomumo nėra. Nebent 
teismas pripažintų, kad toks priklausomumas buvo 
išgautas apgaulės būdu, neįspėjus studentės, kad ne 
jis yra jos kurso dėstytojas.

P. Butkus savo kaltę neigia ir tvirtina esąs provo­
kacijos auka. O televizijos žurnalistų paklaustas, ką 
reiškia pasikalbėjime girdimi jo žodžiai, atsakė, kad 
buvo išgėręs ir nežinojo, ką kalba... P. Butkus uni­
versitete dėstė logiką ir (!!!) etiką.

Z. V. Rekašius
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LAIŠKAI

9425 So- Reasem Ava.
Chicago, II. 6CG2IF5647 •

SKLAIDOMA NE TA „MITOLOGIJA”
Akiračių 2004 m. sausio mėn. laidoje, spaudos 

apžvalgoje „Mitų griūtis”, rašoma, ,jog pats laikas 
išsklaidyti mitą, jog JAV Lietuvių bendruomenė - tai 
„mes visi” Amerikoje gyvenantys lietuviai. Koks 
save gerbiantis lietuvis norėtų priklausyti sektan­
tiškai organizacijai...” Tarptautinių žodžių žodynas 
sektantu vadina žmogų, įsitraukusį į siaurus gru­
pinius interesus. Ar lietuvybės išlaikymas, ko siekia 
JAV LB, ją padaro sektantiška organizacija? Nerei­
kalinga Amerikoje gyvenantiems lietuviams? To­
kiems lietuviams gal nieko nereiškia ir dar Vokietijo­
je paskelbta, JAV LB priimta Lietuvių Charta.

Gryna mitologija yra Lietuvių bendruomenės va­
dovybės per visą JAV lietuvių išeivijos spaudą sklei­
džiama klaidinanti informacija, kad „šiuo metu JAV 
LB KV ir LB apylinkių įnašas į esantį 15 mil. dol. 
kapitalą yra tik truputį per 46,000 dol. Kitur buvo sa­
koma, kad tik 35,000 ar 36,000 dolerių. Ir kai mūsų 
laikraščių redaktoriams buvo pasiųsti išsamūs 
straipsniai, su pačios Lietuvių Fondo I knygos statis­
tika, nurodant spaudoje skelbtas LF klaidas, tik vie­
nas Amerikos lietuvis tuos straipsnius atspausdino. 
Akiračių redaktoriams tereikėjo pažiūrėti į Lietuvių 
Fondo pirmos knygos 80-81 puslapius (neabejoju 
kad jie tą knygą turi) ir patys galėjo matyti Lietuvių 
fondo pirmojo dvidešimtmečio tikslią suvestinę sta­
tistiką, kuri nurodo JAV LB apylinkių įmokas Lietu­
vių fondui iki 1981 m. gruodžio 31 d. Per 64 JAV LB 
apylinkes iš 4706 narių buvo surinkta ir įmokėta 
1,789,294.31 doleriai Lietuvių fondui. Iš JAV LB 
apylinkėms nepriklausančių buvo surinkta 
290,998.05 dol. Iš viso Amerikoje buvo surinkta 
2,080,292.36 dol. Tuo metu JAV LB įnašai į Lietuvių 
fondą sudarė 86% viso JAV surinkto Lietuvių fondui 
kapitalo. Tos lėšos JAV LB apylinkėse buvo surink­
tos ne iš žydų ar arabų, ne iš apylinkėse gyvenusių 
negrų ar meksikiečių, bet iš 4706 JAV LB narių.

Didele „mitologija” lieka Lietuvių fondo vadovų 
pastangos klaidinti skaitytojus melagingais duomeni­
mis, nes per pirmąjį dvidešimtmetį JAV LB savo mi­
siją Lietuvių fonde su kaupu atliko. Manau, kad Aki­
račių redakcijai reikėtų išlikti objektyviai ir sklaidyti 
LF skleidžiamą „mitologiją”, tarp daugelio kitų, ku­
rios būna mūsų spaudoje.

Su geriausiais linkėjimais.
Bronius Juodelis 

Willouwbrook, II
Lietuvių Fondo pirmosios knygos Akiračiai netu­

ri. Gerb. B. Juodelio laiške pasigedome jo nuomonės 

dėl JA V LB Tarybos ketinimų Lietuviųfondą traukti į 
teismą - Red.

Dėkoju Tamstoms už paraginimą susimokėti 
prenumeratą. Atrodo, kad daug sunkiau būtų skirtis 
su Akiračiais, negu su žmona. Toks laukiamas sve­
čias Akiračiai, kartą per mėnesį. Žmona juk kasdien 
ta pati, per 70 metų. Akiračiai kas mėnuo vis nauji.

Su gilia pagarba Akiračių darbuotojams.
V. Čiuprinskas 

Tillsonburg, Ont.

(...) Dar noriu pridėti porą komentarų apie patį 
mėnraštį. Nors aš skaitau ir palaikau kitą lietuvių lei­
džiamą spaudą, bet Akiračius perskaitau nuo pirmo 
iki paskutinio puslapio. Man laisvi pasisakymai įvai­
riais klausimais skaityti labai patinka. Perskaitęs Aki­
račius, perduodu laikraštį pensininkei, kuri nepajėgia 
užsiprenumeruoti. Linkiu Jums visiems tęsti visuo­
meninį darbą, už kurį niekas neatlygina, o tik dažnai 
pakritikuoja. Sėkmės!

Jeronimas Gaižutis
Western Springs, II

Gerb. Akiračių redakcija,
Akiračiai parodo skaitytojams ir kitą medalio 

pusę, Audiatur et altera pars. Redakcijai linkiu daug 
sėkmės ir ištvermės.

Jonas Jurkšaitis
Beverly Shores, Ind

Sveiki, Valdo Adamkaus garbintojai ir gerbėjai. 
Toks mano atsakas Jums už pavadinimą manęs Ro­
lando Pakso garbintoju ir gerbėju bei panegyrikų ra­
šytoju. (Akiračiai, nr. 10, 2003). Kad būtumėm ly­
gūs. Už tai Akiračiams ir dvigubą prenumeratos mo­
kestį siunčiu, kartu dėkodamas ir už perdavimą savo 
skaitytojams poros mano minčių iš Drauge išspaus­
dinto straipsnio apie prezidento Pakso ir jo šeimos 
apsilankymą pas popiežių. Šiuos teiginius palaikau 
dar ir šiandien, nes jie yra tiesa, nors, kaip Jūs tiksliai 
pastebėjote, man labai nemalonu dėl prieš Lietuvos 
Prezidentą sukelto politinio triukšmo. Tačiau, kaip iš 
dviejų paskiausių Akiračių laidų matyti, dėl jo mano 
ir Jūsų nuomonės šiek tiek skiriasi. Nesuprantu, ko­
dėl Jūs bei Jūsų bendradarbiai Rolandą Paksą taip be­
atodairiškai niekinate, kai tokiam nusiteikimui nėra 
nė kokio pagrindo. Nejaugi taip neatlaidžiai ir ilgai 
pykstate dėl V. Adamkaus pralaimėjimo? Tokia lai­
kysena, ypač ryški Rimvydo Valatkos, o dar labiau 
kažin kodėl ant Pakso įtūžusios Birutės Garbaravi- 
čienės piktuose rašiniuose, primena nelabai malonios 
atminties Martyno Gudelio Naujienas.

Nesu Rolando Pakso gerbėjas, o juo labiau gar­
bintojas, matau daug jo politinių bei elgesio klaidų. 
Tačiau įžiūriu ir teigiamybių, kurias bandau paryš­
kinti, ir nemanau, kad dėl to būčiau kam nors nu­
sidėjęs, nes Paksui primestų kaltinimų, surašytų jau 
net dviejų komisijų išvadose, pagrįstumas kelia daug 

abejonių. Ir ne man vienam. Tokių „nuodėmių” neiš­
vengė nei jo pirmtakai Adamkus bei Brazauskas, o 
kodėl jų niekas nei baudė, nei šalino. Ir iš viso tame 
visame painiame vyksme supainiojama net papras­
čiausia logika. Akiračių sausio laidoje Z.V. Rekašius 
rašo: „O jeigu dabar Seime pritrūktų balsų, reikalin­
gų Prezidento atstatydinimui, tai visuomenei bū­
tų įrodymas, kad parlamentinė demokratija nevei­
kia...”. Ar tai reiškia, kad Prezidentui atstatydinti 
Seimui reikiamus 85 balsus išspaudus, parlamentinė 
demokratija veiks, o surinkus tik 84 ir Prezidentui li­
kus neatstatydintam, parlamentinė demokratija jau 
nebeveiks? Kokias parlamentines demokratijas Aki­
račiai čia peri?

Peryklai priedas: 25 dol. čekis.
Bronius Nainys

Lemont, II

Valdo Adamkaus pralaimėjimas jau istorija. Įvy­
ko taip, kaip įvyko. Ant istorijos neverta pykti. Ją rei­
kia analizuoti, aiškintis ir, svarbiausia, nekartoti se­
nų klaidų. Mums kelia rūpestį Rolando Pakso prezi­
dentūra, Prezidento neprognuozuojamas elgesys, be­
atodairiškai stumiantis valstybę prie bedugnės kraš­
to. B. Nainys sako, kad mato daug Prezidento politi­
kos ir elgesio klaidų. Būtų gerai, jeigu jis tas klaidas 
kur nors detaliai aptartų. Gal tada ir nuomonių skir­
tumas tarp jo ir mūsų nebeatrodytų toks didelis, kaip 
dabar? O dėl mūsų nuolatinių bendradarbių Birutės 
Garbaravičienės ir Rimvydo Valatkos - džiaugiamės 
turėdami juos savo tarpe - Red.

KIETAS...
(atkelta iš 16-to psl.)
mažiau už „lenkų apaštalus”. Tačiau nemanau, kad 
dėl gerų kaimyninių santykių reikia pamiršti praeitį 
ar „pritaikyti” ją dabarties reikalavimams. Priešin­
gai, manau, kad kritiškas žvilgsnis į praeitį turėtų 
abiems pusėms padėti išvengti praeities klaidų.

Dar viena priežastis, paskatinusi rašyti šį straips­
nį, yra asmeniška. Pasidomėjęs, kodėl lietuvių katali­
kų leidiniuose taip nenoromis prisimenamas P. Kare­
vičius, neatsispyriau įtarinėjimo pagundai. Gal, sa­
kau, kokia erezija su amžiumi galvon šovė? Ar kokia 
daili moteriškė pasipainiojo sunkiame celibato kely­
je. Tačiau kuo daugiau ieškojau ir šen bei ten radau 
išmėtytų informacijos trupinių, tuo labiau ryškėjo 
doro, principingo, pareigingo, ištikimo savo įsitikini­
mams žmogaus portretas. Ir tuo labiau buvo gėda pri­
siminti savo įtarinėjimus.

Todėl šis straipsnis yra lyg savotiška skola, atsi­
prašymas už įtarinėjimus. Ir pagarbos žodis šiam už­
maršties tiktai nenusipelniusiam lietuvių patriotui. Ir 
kietam kaip titnagas žemaičiui.

Zenonas V. Rekašius

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata. 

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami „Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratęsite mėnraščio gyvavimą.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė..........................................................................

Gatvė.............................................................................................

Miestas.........................Valstybė......................Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........
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KIETAS KAIP TITNAGAS ŽEMAITIS
(Pabaiga. Pradžia praeitame Akiračių numeryje)

Po Lietuvai nelabai malonių Vatikano nuncijaus 
Lenkijai A. Ratti apsilankymų Lietuvoje ir nepalan­
kių jo pranešimų Vatikanui padėtis lyg ir stabilizavo­
si. Lenkijai užgrobus Vilniaus kraštą, nutrūko diplo­
matiniai santykiai su šia šalimi. Kraštą nuo Lenkijos 
ir jos užgrobtų teritorijų atskyrė beveik aklinai užda­
ryta demarkacijos linija.

Nors ir labai lenkų valdžios spaudžiamas, Vil­
niuje dar vis laikėsi tolerantiškasis vysk. Jurgis Ma­
tulaitis. Tuo tarpu Seinuose „šeimininkavo” lietuvių 
ypač nemėgęs nuncijaus A. Ratti bičiulis vysk. R. 
Jalbrzykowskis, o iš Seinų ištremtas vysk. A. Karo­
sas valdė tik lietuvių pusėje likusią Seinų vyskupijos 
dalį. Neaiški buvo lietuvių pusėje likusios nedidelės 
Vilniaus vyskupijos dalies padėtis, kaip ir už Lietu­
vos ribų likusių Žemaičių vyskupijos pakraščių pa­
valdumas. Lietuviai buvo nepatenkinti, kad Vatika­
nas Vilniaus vyskupiją priskyrė prie Lenkijos bažny­
tinės provincijos ir todėl normalių diplomatinių san­
tykių su Vatikanu ilgą laiką nebuvo, nors kraštą 
valdė krikščionių demokratų vyriausybė.

Šiek tiek vilčių teikė faktas, kad lietuviams ne­
palankus nuncijus Lenkijai A. Ratti 1921 metais bu­
vo grąžintas į Italiją, paskirtas Milano arkivyskupu ir 
pakeltas į kardinolus. Vargu ar kas nors tuo metu Lie­
tuvoje pagalvojo, kokių staigmenų šis paaukštinimas 
netrukus pateiks Lietuvai. Juk kuo toliau nuo Lietu­
vos mums nepalankūs Vatikano diplomatai, tuo, at­
rodė, mums geriau.

Vyskupas P. Karevičius savo vyskupijoje toliau 
siekė stabdyti dar vienur kitur pasireiškiančias pa­
stangas lietuvius lenkinti per bažnyčią. Jeigu anks­
čiau lenkai ar sulenkėję lietuviai kunigai liaudžiai 
aiškindavo, kad melstis reikia lenkiškai, nes ponas 
Dievas lietuviškai nesupranta, dabar tiems demago­
gams galėtume sarkastiškai atsakyti, kad Lietuvoje 
(išskyrus Vilniaus kraštą) Viešpatį lietuviškai išmo­
kino vyskupas Pranciškus Karevičius. Taip pasibaigė 
lenkų apaštalavimas Lietuvoje6. Žinoma, negalima 
visų nuopelnų dėl lietuvių lenkinimo per bažnyčią 
pabaigos priskirti vien vyskupui P. Karevičiui, nes ir 
prieš jį, ir jam vyskupaujant šia kryptimi daug pa­
stangų dėjo šimtai kitų tautiškai susipratusių lietuvių 
kunigų. Tačiau galutinį lietuvių kalbos įsitvirtinimą 
Lietuvos katalikų bažnyčiose simbolizuoja perėjimas 
iš lenkų į lietuvių dėstomąją kalbą Kauno kuni­
gų seminarijoje, kuris įvyko tik vyskupijos vairą tvir­
tai į savo rankas paėmus vysk. P. Karevičiui.

1922 metų sausio 22 dieną mirė popiežius Bene­
diktas XV. Tų pačių metų vasario 6 dieną išrenkamas 
naujas popiežius. Juo tampa Milano kardinolas Achi- 
les Ratti, pasivadinęs popiežium Pijum XI.

DIDŽIOJI VYSKUPO „NUODĖMĖ”
Popiežiumi išrinkus buvusį nuncijų Lenkijai, Že­

maičių vyskupijos kapitulos nariai svarstė, ar keršys 
dabar šv. Tėvas vyskupui Karevičiui. O pagrindo 
kerštui tikrai būta. Jau minėtoje knygoje Keturi Ga­
nytojai M. Vaitkus rašo, ką jam apie tai pasakojęs 
pats vysk. P. Karevičius (tik Vaitkus čia nemini vė­
liau popiežium tapusio nuncijaus pavardės, o vadina 
ji dvasišku diplomatu): 

v

6 Kun. Kaz. Propoliams, Lenkų apaštalavimas Lie­
tuvoje, „Tėvynės” spauda, New York City, 1918.264 
P. (Versta iš lenkų kalbos).

Kaip tik anam dvas. diplomatui teko tas nemalo­
nus uždavinys vykti i Lietuvą, ištirti vietoj vyskupo 
Karevičiaus nusikaltimus lenkiškai švagždančioms 
savo avelėms ir, jei kaltės bus besą pakankamai bai­
sios, vyskupą Pranciškų net suspenduoti, t. y., už­
drausti jam eiti vyskupines pareigas. Vyskupas man 
neminėjo, iš kur jis apie tai sužinojęs, (p.88)

Tiesa, knygą atidžiai skaitant galima iššifruoti, 
kad „dvasiškas diplomatas” ir vėliau popiežiumi iš­
rinktas vysk. Achiles Ratti yra tas pats asmuo.

Knygoje naujajam popiežiui negailima kompli­
mentų:

Pijus XI buvo šviesaus proto, augštos dorybės ir 
tvirtos valios vyras, nors ir griežtas, nors kietarankis 
valdovas, nors nesivaržė ką reikiant stipriai sudraus­
ti; bet tiesa ir teisybė buvo jam viršum visko, (p.92)

Kaip ir pridera drausmingam dvasiškiui, popie­
žių Pijų XI M. Vaitkus vaizduoja tik teigiamai, nors 
nelabai garbingą Achiles Ratti suokalbį kaip atsikra­
tyti vyskupu A. Karosu nelengva būtų įsprausti į „tie­
sos ir teisybės” rėmus. Manau, kad kivirčas su Ratti 
ir yra ta didžioji Karevičiaus „nuodėmė”, pasmerkusi 
ji užmarščiai, nes kalbant apie Karevičių sunku iš­
vengti lietuviams ypač nemalonių užuominų popie­
žiaus Pijaus XI adresu.

IR SKRIAUDOS, IR KERŠTAS
Kardinolą Achiles Ratti išrinkus popiežiumi, 

Kauno kurijoje pasigirdo nuogąstavimų, kad dabar 
šv. Tėvas gali keršyti vysk. P. Karevičiui. Tačiau pir­
muosius trejetą Pijaus XI popiežiavimo metų Lietu- 
vos-Vatikano santykius gaubė oficiali tyla. Nepripa­
žindama lenkų okupuoto Vilniaus krašto įjungimo į 
Lenkijos bažnytinę provinciją Lietuva atsisakė už­
megzti su Vatikanu diplomatinius santykius.

Didelis smūgis Lietuvai buvo 1923 m. Ambasa­
dorių konferencijos nutarimas, Vilnių pripažinęs 
Lenkijai. Netrukus po to, 1925 metų vasario 10 dieną 
Vatikanas pasirašė konkordatą su Lenkija, kuriuo 
Vilniaus kraštas buvo pripažintas Lenkijos bažnyti­
nei provincijai, o Vilniaus vyskupas J. Matulaitis bu­
vo priverstas atsistatydinti ir išvykti į Lietuvą. Lietu­
vių šaltiniai paprastai rašo, kad J. Matulaitis pats atsi­
statydino iš Vilniaus vyskupo pareigų, neatlaikęs 
lenkų valdžios spaudimo. Daug atviresnis šiuo klau­
simu yra V. Vardys savo anglų kalba parašytoje kny­
goje7, kur teigia (p.24), kad dar viena „konkordato 
pasekmė buvo priverstinis vyskupo Matulevičiaus 
atstatydinimas; Lenkija jau ir anksčiau stengėsi jį pa­
keisti lenkų tautybės vyskupu”. Tačiau čia pat Var­
dys pateikia labai keistą Vatikano paguodos dėl šių 
lietuviams nemalonių pokyčių interpretaciją. Esą, 
norėdamas apraminti lietuvių jausmus, Vatikanas pa­
aukštino Vilniaus vyskupiją į arkivyskupiją, prijung­
damas prie jos Lomžos ir Pinsko vyskupijas. Tačiau, 
anot Vardžio, lietuviams šio Vatikano gesto neužte­
ko. Nieko sau lietuvių pamaloninimas: iš tautiškai 
mišrios lietuvių-lenkų-gudų vyskupijos išvaromas 
lietuvis vyskupas, vyskupija sujungiama su dviem 

7 V. Stanley Vardys, The Catholic Church, Dissent 
and Nationality in Soviet Lithuania. Columbia Uni­
versity press, New York. 1978. 338 p.

kitom vyskupijom, kuriose lietuvių praktiškai nėra ir 
šiai naujai arkivyskupijai, kurioje lietuviai sudaro tik 
nežymią mažumą, vadovauti iš Seinų atsiunčiamas 
žinomas lenkų šovinistas, kuriam kadaise busimasis 
popiežius padėjo atsikratyti vyskupu Antanu Karosu. 
Ir vien todėl, kad Karosas lietuvis... Skaitai šitokią 
apologetiką darosi gėda...

Pasirašius konkordatą su Lenkija ir Vilniaus 
kraštą prijungus prie Lenkijos bažnytinės provinci­
jos, Vatikanui iškilo problema, ką daryti su Lietuvos 
pusėje likusios teritorijos bažnytine administracija. 
Dėl vienašališko Vilniaus klausimo sprendimo, visiš­
kai neatsižvelgiant į ten gyvenančių lietuvių tikinčių­
jų interesus, Lietuva nebuvo linkusi užmegzti su Va­
tikanu normalius diplomatinius santykius ir derėtis 
dėl Lietuvos bažnytinės provincijos įkūrimo. O įkurti 
bažnytinę provinciją be Lietuvos valdžios pritarimo 
buvo truputį rizikinga, nes valdžia gali rasti priemo­
nių sutrukdyti tokio vienašališko sprendimo įgyven­
dinimą. Tačiau Vatikanas čia rado saliamonišką iš­
eitį: 1925 m. gruodžio 7 dieną paskiria ką tik iš Vil­
niaus vyskupo pareigų atstatydintą J. Matulaitį Apaš­
tališkuoju vizitatorium Lietuvai ir paveda jam pa­
ruošti Kauno bažnytinės provincijos projektą, ką šis, 
padedamas būsimo vyskupo Mečislovo Reinio, ne­
trukus ir padaro. Lietuvos valdžiai nepatogu trukdyti 
gero lietuvio J. Matulaičio paruošto projekto įgyven­
dinimui, nors daug kas jam priekaištauja, kad per 
lengvai nusileido prolenkiškiems Vatikano reikalavi­
mams atsisakyti Vilniaus vyskupo pareigų.

Naująją bažnytinę provinciją sudaro iš buvusios 
Žemaičių vyskupijos išskirta Kauno arkivyskupija ir 
Panevėžio bei Telšių vyskupijos, Lietuvos pusėje li­
kusi Seinų vyskupijos dalis, dabar pavadinta Vilka­
viškio vyskupija ir tokia pat Vilniaus vyskupijos da­
lis, dabar pavadinta Kaišiadorių vyskupija.

Įsteigus Kauno bažnytinę provinciją, iškilo klau­
simas, ką daryti su trimis be pareigų liekančiais vys­
kupais. Lengviausiai išsisprendė J. Matulaičio klau­
simas: jis buvo pakeltas į titulinius arkivyskupus ir 
grįžo į ankstyvesnes pareigas marijonų vienuolijoje. 
Vatikanas spaudė ir A. Karosą atsisakyti vyskupavi­
mo, bet šis, nors ir būdamas 72 metų amžiaus, nesu­
tiko. Todėl Vatikanas nusileido ir paliko jį Vilkaviš­
kio vyskupu, paskyręs jam padėjėju ką tik vyskupu 
įšventintą Mečislovą Reinį. Daug sunkesnis pasirodė 
P. Karevičiaus atvejis. Vatikanas jį taip pat spaudė 
atsistatydinti, nors Karevičiaus šešiais ar septyniais 
metais jaunesnis už Karosą. 1926 m. kviečiamas at­
vykti į Vatikaną Karevičius pažadėjo savo bičiuliams 
Kauno kapituloje laikytis tvirtai ir neatsistatydinti, 
bet grįžo palaužtas: atsistatydinęs ir nutaręs apsi­
gyventi Marijampolėje, marijonų vienuolyne, o po­
piežius už tai jį pakėlęs į titulinius arkivyskupus. Ar 
tai buvo popiežiaus Pijaus XI malonė, ar kerštas už 
konfrontaciją ir sumaišytus prolenkiškus nuncijaus 
Ratti planus, spręskite patys... O kad Vatikanas liko 
abejingas Vilniaus krašto lietuvių skundams dėl 
vysk. Jalbrzykowskio siautėjimo po 1926 metų, tai 
turbūt taip pat dėl senos bičiulystės...

. IR PABAIGAI - TRUMPA IŠPAŽINTIS
Bijau, kad kai kurie skaitytojai šį mano straipsnį 

galį suvokti kaip bandymą vėl pakurstyti senas lietu­
vių-lenkų nesantaikos žaizdas. Labai nenorėčiau, kad 
taip atsitiktų. Manau, kad šiuo metu lietuvių-lenkų 
santykiai yra geri ir tai yra didelis abiejų tautų laimė­
jimas. Norėčiau, kad ir ateityje santykiai liktų kuo 
geresni. O dėl ilgą laiką trukusio lietuvių lenkinimo 
per bažnyčią mūsų kunigaikščiai, manau, kalti ne

(tęsinys 15-me psl.)
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