
Nors Lietuvos vyskupams pernai nepavyko įti­
kinti susikompromitavusio Prezidento padovanoti 
tautai Kalėdų proga didžiulę dovaną - atsistatydinti, 
atrodo, jog kita didžioji krikščionių šventė - Velykos 
- jau ne hierarchų, o paties Dievo pastangomis gali 
būti švenčiama be R. Pakso. Dar prieš mėnesį tai at­
rodė neįmanoma. Buvo kalbama apie tai, jog apkal­
tos procesas gali užtrukti net iki vasaros vidurio. Da­
bar jau aišku, kad jis bus užbaigtas iki šventų Velykų. 
Kaip tai atsitiko?

Paaiškėjo, jog Konstitucinis Teismas nusprendė 
labai greitai atsakyti į Seimo paklausimą dėl šešių 
kaltinimų Prezidentui. Kovo 31-ąją, 16 vai. Konstitu­
cinio Teismo pirmininkas Egidijus Kūris pradėjo 
skaityti teismo išvadas. Jau po pirmųjų sakinių tapo 
aišku, jog apkalta įvyks.

R. Paksas kaltas. Prezidentas šiurkščiai pažeidė 
Lietuvos Respublikos Konstituciją trimis atvejais: 
kad suteikė pilietybę dosniausiam savo finansiniam 
rėmėjui Rusijos piliečiui Jurijui Borisovui; neuž­
tikrino valstybės paslapties apsaugos ir sąmoningai 
leido J.Borisovui suprasti, kad teisėsaugos instituci­
jos atlieka tyrimą ir klausosi jo pokalbių telefonu; 
kad davė nurodymus savo patarėjui Visvaldui Rač­
kauskui pasinaudojus tarnybine padėtimi per teisė­
saugos institucijas siekti paveikti bendrovės „Že­
maitijos keliai” vadovų ir akcininkų sprendimus 
akcijas perleisti R. Paksui artimiems asmenims.

Kiti veiksmai, dėl kurių R. Paksas kaltintas, to­
kie kaip jo vieši pasisakymai per susitikimus su gy­
ventojais, kuriuose buvo neigiamai vertinama Seimo
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VELYKOS-JAU BE ROLANDO PAKSO
laikinosios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių Lie­
tuvos nacionaliniam saugumui veikla bei jos išvados, 
teismo nuomone, buvo nekorektiški ir nederami vals­
tybės vadovui. Tačiau šių Prezidento veiksmų Teis­
mas nepripažino prieštaraujančiais Konstitucijai.

Dviejų atvejų KT nesiėmė vertinti, nes nėra įro­
dymų, jog R. Paksas davė patarėjams nurodymą rink­
ti informaciją apie privatų asmenų gyvenimą. KT 
taip pat negalėjo pateikti savo nuomonės dėl kaltini­
mo, kad R. Paksas nesiėmė priemonių užkirsti kelio 
neteisėtiems veiksmams, vykdomiems jo vardu, nes 
KT gali nagrinėti tik veiksmus, kurie pažeidžia Kon­
stituciją.

Dar svarbiau KT išvadoje yra tai, kad joje nuro­
doma, jog Seimas negalės paneigti, pakeisti ar kves­
tionuoti Teismo išvadų, nes apkaltos procese spren­
džiama ne tai, ar asmuo šiurkščiai pažeidė Konsti­
tuciją, bet tik tai, ar už šiurkštų Konstitucijos pažeidi­
mą reikia pašalinti jį iš prezidento pareigų.

Be to, anot KT, kai apkalta rengiama dėl šiurkš­
taus Konstitucijos pažeidimo, per apkaltą Seime ne­
reikia tardymo stadijos, nereikia tirti įrodymų, kad 
asmuo pažeidė Konstituciją, nes KT pareiga yra nu­
statyti, ar Konstitucijos pažeidimų būta.

Bet ar surinks Seimas apkaltai reikalingus 85 
balsus? Prieš dvi savaites tai atrodė labai problemiš­
ka. Keli Seimo nariai atsisakė savo parašų, dar keli 
prabilo apie prezidentinės liberaldemokratų partijos 
atstovų bandymus juos papirkti, kad šie balsuotų 
taip, kaip reikia R. Paksui. Bet, likus penkioms die­
noms iki Konstitucinio Teismo išvadų paskelbimo, 
įvyko lemtingas įvykis, kuris aukštyn kojom apvertė 
visą R. Pakso gynybą Seime. Perkūnas trenkė toje 
vietoje, kurioje niekas nesitikėjo jo išgirsti - R. Pak­
sas, sužaidęs kelias slaptas teniso partijas su Jurijumi 
Borisovu, paskelbė, jog skiria jį savo patarėju. Taip, 
tą patį „politiniu lavonu” Prezidentą pavadinusį 
Rusijos pilietį ir savo finansinį rėmėją J. Borisovą, 
kuriam prokurorai buvo uždraudę net prisiartinti prie 
Prezidento.

Pirmiausia, stiprų nokautą patyrė prezidentūra. 
Išjos ėmė masiškai bėgti dar likę patarėjai, o likusieji 
pagrasino pasitraukti, jei R. Paksas įvykdys savo ke­
tinimą patarėju paskirti J. Borisovą.

Po ilgo staliniško naktinio posėdžio prezidentū­
roje R. Paksas panaikino savo sprendimą. J. Boriso­
vas nebuvo paskirtas patarėju. Už pažeistą draudimą 
prisiartinti prie R. Pakso Borisovui sugriežtinta kar­
domoji priemonė - paskirtas namų areštas.

Visą kovo 25-ąją buvo spėliojama, kad R.Paksas 
gali skaityti atsistatydinimo kalbą. Vis dėlto R. Pak­
sas liko ištikimas sau - jis neatsistatydino. Bet jo kal­
ba buvo 100 proc. savižudiška. Ateityje istorikai tu­
rbūt parašys, kad ši keista Prezidento kalba neabejo­
tinai padarė didžiausią įtaką apkaltos baigčiai.

Šioje kalboje R.Paksas pirmą kartą pripažino sa­
vo kaltę: „Vakar galėjau padaryti lemtingą klaidą: 
visuomeniniu patarėju priimti buvusį rėmėją Jurijų 
Borisovą. Suprantu, kad šis mano veiksmas šokiravo 

daugelį iš Jūsų ir sukėlė sąmyšį Jūsų mintyse. Paty­
riau, jog mano poelgį sunku suprasti ir tiems, kurie 
tikėjo ir tiki manimi”.

Prezidentas aiškiai pripažino, kad J. Borisovas jį 
šantažavo: „Pastarosiomis dienomis Jurijus Boriso­
vas nedviprasmiškai leido man suprasti, kad prieš 
mane, jeigu nepriimsiu jo į visuomeninio patarėjo pa­
reigas, gali būti panaudota mane neva kompromituo­
janti medžiaga”.

Pažadas paskirti Borisovą savo patarėju faktiškai 
reiškė, jog Prezidentas pasidavė šantažui. Vadinasi, 
R. Paksas pripažino, kad ir saugumas, ir Seimas per­
nai buvo teisūs, teigdami, jog Prezidento ryšiai kelia 
grėsmę nacionaliniam saugumui.

Tačiau tuo R.Pakso nuoširdumas ir baigėsi. To­
liau R. Paksas, šiek tiek papeikęs J.Borisovą, ėmė 
aiškinti, kad Lietuva sužlugdė šio Rusijos karininko 
firmą „Avia Baltika”, veikiančią Lietuvoje ir žinomą 
kaip karinių sraigtasparnių detalių tiekėją į terorizmą 
remiančius kraštus: „Jurijus Borisovas per pastaruo­
sius mėnesius patyrė didžiulių išbandymų, visų pir­
ma todėl, kad rėmė mano rinkimų kampaniją: iš jo 
atimta pilietybė, jam gresia išsiuntimas iš Lietuvos, 
kurioje jis užaugo, turėjo verslą ir laimingą šeimą. 
Jurijaus Borisovo aviakompanija „Avia Baltika” 
šiandien praktiškai sužlugdyta, atleidžiami ir be pra­
gyvenimo šaltinio lieka darbuotojai, valstybė neten­
ka didžiulių mokesčių. Į kampą įvarytas žmogus gali 
tapti klusniu įrankiu kieno nors rankose. Toks asmuo 
gali kalbėti ar daryti viską, kas jam bus patarta ar 
liepta”. Kitaip sakant, Prezidentas toliau gynė sveti­
mos valstybės veikėją, susijusį su Rusijos kariniu 
pramoniniu kompleksu.

Balandžio 3 dieną savo žurnalisto A. Dargio tyri­
mu Lietuvos rytas faktiškai įrodė, jog „Avia Baltika” 
turi visus klasikinius slaptos žvalgybinės firmos 
bruožus. Tai - ne tik Lietuvos ryto nuomonė. „Rusija 
destabilizuoja Lietuvą” - taip pavadintą analitinį 
straipsnį kovo mėnesį išspausdino įtakingas Di­
džiosios Britanijos žurnalas Jane ’s Intelligence Di­
gest (JID). Su Didžiosios Britanijos užsienio žvalgy­
ba ir kitomis slaptosiomis tarnybomis glaudžiai ben­
dradarbiaujančio žurnalo Jane ’s Intelligence Digest 
redaktorius Alexas Standishas interviu Lietuvos rytui 
tvirtino: „Netrukus Lietuva taps NATO nare. Jei R. 
Pakso apkalta nepavyktų ir jis su savo aplinka toliau 
išliktų valdžioje, atsirastų labai rimtų problemų”.

Bet, A.Standisho nuomone, Lietuvos politinių ir 
žvalgybos struktūrų pamatai sugebėjo išsilaikyti to­
kios krizės akivaizdoje, išliko nepriklausomi: „Tam 
tikru požiūriu Lietuva, incijavusi šį procesą, yra pra­
našesnė už kai kurias kitas Rytų Europos valstybes. 
Ji pažengtų toliau, nei, tarkim, Vengrija ar Slovakija, 
kurios pernelyg vangiai reagavo į kaltinimus dėl 
politikų ar pareigūnų ryšių su KGB”. Per prezidento 
apkaltą šių valstybių parlamentarai turbūt balsuotų 
prieš Rolando Pakso nušalinimą.

(tęsinys sekančiame psl.)
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VELYKOS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Bet grįžkime prie apkaltos. Kodėl dabar jos baig­
tis bemaž aiški? R.Pakso bandymas paskirti J. Bori­
sovą savo patarėju tiesiogine to žodžio prasme iš­
sprogdino Prezidento paramos stovyklą Seime. Jau 
kitą dieną į apkaltos šalininkų pusę persimetė tokie 
apkaltos priešininkai, kaip krikščionis demokratas 
Petras Gražulis, socialdemokratai agrarininkai. Net 
Kazimiera Prunskienė pareiškė, jog apkaltos baigtis 
aiški, o Prezidento veiksmai jai nesuprantami. Prezi­
dento bendražygis, finansų ministru abiejose R. Pak- 
so vyriausybėse buvęs Jonas Lionginas viešai pripa­
žino, jog R. Pakso korta mušta, todėl jis neturėtų kan­
didatuoti net ir pirmalaikiuose prezidento rinki­
muose.

Balandžio 2-ąją, kai Vilniuje įstojimo į NATO 
proga buvo surengtas karinės technikos ir kariuome­
nės dalių paradas, su R. Paksu niekas iš valdžios 
žmonių net nesikalbėjo. Vyriausiasis kariuomenės 
vadas vienas su žmona įtampos pilnu veidu ir lak­
stančiomis akimis žvelgė į pro jo akis slenkančius 
šarvuočius ir haubicas.

Pro šalį baigė plaukti trumpa ir nevykėliška Pak­
so prezidentavimo kadencija, kurios beveik pusę jis 
tik nagais įsikabinęs atsėdėjo valdžios kėdėje, bet jau 
nevaldė. Kam jis čia apskritai atėjo? Sugadinti šven­
tės, būti nepriimtinu akibrokštu šventinei vilniečių 
miniai?

Tą akimirką daugeliui žmonių (63 proc. -jau už 
R. Pakso atstatydinimą) turėjo dingtelėti mintis - ar 
jau atsikratėme praeities košmarų, ar jau išsikaps- 
tėme? Klausimas kol kas lieka neatsakytas iki pat šių 
metų rinkimų maratono pabaigos.

Rimvydas Valatka
2004.IV.2, Vilnius

O KUO ANKSČIAU BUVO V. LANDSBERGIS?
Vytautas Landsbergis straipsnyje „Paskutinės 

antinatininkų konvulsijos” {Atgimimas, 2004 m. ko­
vo 22 d.) šaiposi ne tik iš Lietuvos stojimo į NATO 
priešininkų, bet ir iš kitų prez. R. Pakso šalininkų. Jis 
rašo:

Vienas ilgas ir sunkus teisminis procesas kaip tik 
dabar lemia ir lems, ar Lietuva lieka demokratiška. 
Tai yra, ar šioje šalyje gerbiama Konstitucija, ar ne­
sityčiojama iš įstatymų, atvirai giriant už jų nesilai­
kymą, kaip daro prezidentas, ar aukščiausių teismo 
įstaigų sprendimai privalomi, ar galima pamoti į 
juos ranka.

Kaip tik tą siūlo daryti didysis NATO priešinin­
kas R. Pavilionis, kuriam net Konstitucinio Teismo 
sprendimas atrodo tik nuomonė - viena iš galimų. 
Pats Pavilionis ar koks piemenukas iš valdžios gany­
klų gali turėti kitą „nuomonę ”, ir jos vienodai vertos, 
tai kam dar gerbti Konstitucinį Teismą? Jis vykdo 

kas pavesta Konstitucijos, tai mūsų šalies Konstituci­
ja, bet kas ji Pavilioniui, Katkevičiui ar Sereikai, ku­
ris anksčiau buvo Sereičikas? Turbūt ir šalis - ne jų.

Albertas Sereika anksčiau vadovavo Valstybės 
saugumo departamento Alytaus skyriui, bet buvo at­
leistas iš šių pareigų už tai, kad pažeidė įstatymą - be 
vadovybės leidimo perdavė Prezidentui slaptą opera­
tyvinę bylą. Tačiau dėl to nereikėtų kabinėtis prie jo 
atlietuvintos pavardės. Sereika taip pat galėtų pa­
klausti, kodėl pats Landsbergis taip atkakliai laikosi 
savo germaniškos pavardės, kai tuo tarpu jo tėvas ir 
brolis buvo ir liko Žemkalniai...

TAMSŪS DEBESYS IŠ RYTŲ
Šių metų gegužės mėn. į Europos Sąjungą (ES) 

bus priimti 10 kraštų, iš kurių 7 anksčiau arba pri­
klausė Sovietų Sąjungai, arba buvo jos satelitai. The 
Economist („Tamsūs debesys iš rytų”, 2004 m. vasa­
rio 21-27 d.) rašo, jog Rusija staiga praregėjo, kad ES 
išplėtimas faktiškai ją palies labiau, negu NATO 
slinkimas rytų link, anksčiau monopolizavęs visą 
Rusijos dėmesį. Todėl dabar rusai nori peržiūrėti 
partnerystės ir bendradarbiavimo sutartį su ES, kuria 
iki šiol buvo grindžiami abipusiai santykiai. Derybo­
se su rusais ES, tarp kitų dalykų, visada siekė, kad 
Rusija savo krašte labiau gerbtų demokratiją ir įstaty­
mus, kad vengtų brutalių priemonių Čečėnijoje, rem­
tų laisvus rinkimus Gudijoje ir Ukrainoje, na, ir kad 
partnerystės ir bendradarbiavimo sutartis su Rusija 
galiotų ir naujiesiems ES nariams... Rusai norėtų be­
vizio režimo tarp ES ir Rusijos, oficialaus rusų kal­
bos statuso Estijoje ir Latvijoje, laisvo tranzito per 
Lietuvą į Kaliningradą rusų prekėms bei kariniams 
reikmenims, didesnio balso Rusijai priimant sprendi­
mus ES reikaluose ir t.t.

Pastaruoju metu, ypač po trijų rusų diplomatų iš­
varymo iš Vilniaus vasario mėn. pabaigoje, Lietuvos 
spauda pradeda daugiau dėmesio skirti „rusiškojo 
veiksnio” įtakai Lietuvos gyvenime. Tarptautinių 
santykių ir politikos mokslų instituto direktorius 
Raimundas Lopata pasikalbėjime su Veidu (2004 m. 
vasario 26 d.) sako:

- Ar nebuvo viena tylėjimo apie Rusijos įtaką 
priežasčių ta, kad kone dešimtmetį kalbos apie 
„Maskvos ranką” buvo kone išimtinė K Landsber­
gio monopolija. Savo ruožtu jo oponentai darė vis­
ką, kad paneigtų šiuos jo nuogąstavimus. Ir dabar 
jiems tiesiog nepatogu prisipažinti klydus.

- Galimas daiktas, tai yra tiesa. Daugelis tų, ku­
rie turėjo reikalų su Rusija, manė, kad tai nėra nieko 
bloga — tiesiog verslas ir nieko daugiau. Tik nedau­
gelis juto, kas tai yra iš tikrųjų. Be to, vienu metu bu­
vo labai palankus momentas suformuoti tokį požiū­
rį į santykius su Rusija - verslu su jais galima užsi­
imti, o politikai tai įtakos neturi. Mat Rusija pati kurį 
laiką ieškojo savojo kelio, būdų savo nacionaliniams 
interesams realizuoti. Patirties, kaip tai daryti, ji tu­
rėjo, tiesiog pirma turėjo spręsti vidines problemas.

Deja, atsitiko taip, kad tam tikros jėgos pagaliau 
susivokė, koks turėtų būti (jų požiūriu) Rusijos kelias, 
jos vieta pasaulyje, jos santykiai su artimaisiais kai­
mynais. Pradėta dirbti subtilesniais metodais nei 
tankai. Daug kas šiandien jau išplaukė į paviršių. 
Tarkim, jau seniai įrodyta, kas praėjusio dešimtme­
čio viduryje sukėlė bankų krizę Latvijoje.

- Rusija?
- Taip. Ši Latvijos bankų krizė, beje, buvo daug 

didesnė nei Lietuvoje. Išsiaiškinta ir įrodyta, kaip 
Kremlius, pasinaudodamas rusiškąja bankininkystės
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sistema ir jos ryšiais su Latvijos bankais, tą krizę su­
kėlė.

Akivaizdus faktas, kad Rusija visuomet, kiek tik 
pajėgdavo, situaciją regione bandė kontroliuoti ne 
tik žodžiais, bet ir konkrečiais veiksmais. Netgi gali­
ma spėlioti, kodėl tai daroma taip atvirai - ar tai tie­
siog nemokėjimas dirbti, ar tiesiog manoma, kad čia 
nėra su kuo daug terliotis? Kai kurie Rusijos URM 
leidžiami žurnalai atvirai spausdina reportažus apie 
ministro susitikimus su verslininkais, turinčiais inte­
resų Baltijos valstybėse. Atvirai rašoma, kaip versli­
ninkai prašo Igorio Ivanovo padėti politinėmis prie­
monėmis skintis kelią jų verslui Estijoje, Latvijoje ir 
ypač - Lietuvoje. O jis atsako: „Imsimės visų prie­
monių, kad tą padarytume ”.

„Rusiškojo veiksnio” pėdsakų randame ir prezi­
dentūros skandale. Jurijaus Borisovo kompiuteryje 
rastame projekte „Laumžirgis” arba „Strekoza” (Lie­
tuvos rytas, 2003 m. nr. 264) atvirai dėstoma, kaip 
diskredituoti dabartinę Lietuvos valdžią. Vilniaus 
meras Artūras Zuokas apie savo patirtį Liberalų 
partijoje su Rolandu Paksu Veidui (2004 m. nr. 7) 
pasakoja:

Nemažai kalbėdavomės, kad R. Paksui pernelyg 
didelę įtaką daro įvairios finansų ir verslo grupės, 
ypač - susijusios su Rusija. Bet po minėtų įvykių (R. 
Paksui tapus liberalų ir socialliberalų koalicijos mi­
nistru pirmininku - Red.) jau ir didžiajai daliai parti­
jos valdybos, ir visų liberalų tapo aišku, kad šis žmo­
gus yra priklausomas.

Kol kas duomenų apie rusų vaidmenį preziden­
tūros skandale nėra daug. Tačiau reikia būti bud­
riems, nes Rusija yra pavojingas kaimynas.

ANTISEMITIZMO IŠPUOLIS
Dienraščių Respublika ir bulvarinių Vakaro ži­

nių savininkas Vitas Tomkus jaučia kažkokį nepilna­
vertiškumo kompleksą prieš Lietuvos ryto redaktorių 
Gedvydą Vainauską ir su juo nuolat kariauja. Nese­
niai Vilniaus meras Artūras Zuokas kreipėsi į proku-
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ratūrą, kaltindamas V. Tomkų miesto reketavimu. 
Bandydamas skaitytojų dėmesį nukreipti nuo tikrų ir 
tariamų savo bėdų, V. Tomkus Respublikoje pa­
skelbė seriją straipsnių, pavadintų „Kas valdo pa­
saulį?” (2004 m. vasario 20-23 d.). Juose daug viso­
kiausių tvirtinimų ir aliuzijų į Vainauską, Zuoką, 
prieš daugelį metų įvykusį Respublikos žurnalisto V. 
Lingio nužudymą, o pasaulį, V. Tomkaus nuomone, 
valdo žydai ir gėjai. Štai kelios citatos iš Tomkaus 
antisemitiško bei antigėjiško repertuaro:

Vasario 20 d.:
Papasakoti visos tiesos Jums niekaip negalėsiu, 

nes yra dvi temos, prieš kurias esu bejėgis. Tai - žy­
dai ir gėjai. Kiek kartų su jais susidūriau - tiek kartų 
pralaimėjau. Nes pirmuosius sergsti genocido atmin­
tis ir pasaulinė užuojauta, o antruosius - anonimiš­
kumas ir „apšviestųjų ” aureolė.

Todėl, jei man ir teks apie juos kalbėti, steng­
siuosi būti be galo atsargus: šnekėsiu vos puse lūpų, 
o tai, deja, - tik pusė tiesos. Todėl neuždavinėsiu jo­
kių retorinių klausimų. Kaip antai: „Kas valdo pa­
sauli lrpinigus?” Arba: „Ką propaguoja TV ir šou 
verslas?”...

Vasario 21 d.:
Ypač reikia saugotis amerikiečių. Nes Ameriką 

valdo žydai. O jie labai labai gudrūs. Mums, lietu­
viams, reikia dar daug ko iš jų pasimokyti. Kad ir to­
lerancijos vienas kito atžvilgiu. Geranoriškumo pir­
miausia saviems, o ne kitataučiams. (...)

Briuselyje purvo dar daugiau. Ten valdiškos lė­
šos grobstomos dar didesniais kiekiais. Šalia Briuse­
lio - Antverpene yra mafijos lizdas, kuris pasaulyje 
garsėja deimantų prekyba ir nešvarių pinigų plovyk­
la. Beje, pats Briuselis irgi ne kartą yra pasižymėjęs 
kaip „pedofilų lizdelis ”.

Vasario 23 d,:
Įsižiūrėkite atidžiau, ką mūsų TV šou laidos ir 

filmų serialai propaguoja: beveik nebeliko tokios TV 
produkcijos, kurioje nebebūtų pagrindinio herojaus 
- žydrojo personažo gėjaus! Leiskite priminti: „ Še­
šios pėdos po žeme” (vien - gėjai), „Akvariume” 
(„Merilin Monro ” - gėjus), net „Dviračio žynių ” ko­
mikas Pylipukas „Burbulo” seriale vaidina gėjų... 
Tikuosi, kad vaidina.

Tomkaus straipsniai buvo palydimi antižydiškų 
bei antigėjiškų karikatūrų, kurios nebūtų padarę gė­
dos ir Trečiojo Reicho propagandos ministrui Jo- 
seph’ui Goebbels’ui. Kaip amerikiečių priežodis sa­
ko: vienas geras paveikslėlis kartais atstoja tūkstan­
tį žodžių. Po šių straipsnių ir karikatūrų pasipylė pro­
testai. Protestavo Lietuvos žydų bendruomenė, JAV 
ambasadorius Vilniuje, Europos Sąjunga, Vakarų 
Europos spauda. Izraelio vyriausybė išsikvietė Lietu­
vos ambasadorių Izraeliui Alfonsą Eidintą „ant kili­
mėlio” pasiaiškinti. Tuoj po šių straipsnių pasirody­
mo, protestuodamos prieš V. Tomkaus išpuolį, lietu­
vių garbę gynė visuomeninės organizacijos: Atviros 
Lietuvos fondas ir Sugiharos fondas Kaune. Tačiau 
Žurnalistų sąjungos etikos komisija tylėjo. Įtakingo 
dienraščio leidėją užkabinti pavojinga.

Pagaliau, kovo 5 d., praėjus dešimčiai dienų po 
paskutinio šmeižikiško straipsnio pasirodymo, Tom­
kaus išsišokimą pasmerkė Ministras pirmininkas Al­
girdas Brazauskas, sakydamas, „Tokie neatsakingi 
veiksmai, kurie jokiu būdu negali būti toleruojami, 
diskredituoja mūsų valstybę ir mūsų tautą”. Į Bra­
zausko pasmerkimą Tomkus reagavo feljetonu „Kas 

kvailesnio, premjere?” (Respublika, 2004 m. kovo 6 
d.). Ten jis rašė:

Ponas Brazauskai, jeigu jūs pats neparodysite 
tautai, kad turite tvirtą stuburą, ir lankstysitės sve­
timšaliams bei atėjūnams, taip ir išliksite žmonių at­
minty kaip geras ir mielas senelis, kuriam valdant [ 
valias buvo galima grobti ir vogti. Visi jūsų pareiški­
mai apie atsakomybės jausmą bei įvaizdžio praradi­
mą pasaulyje bus tik tuščios ir skambios frazės, ne­
vertos dėmesio ir tik popieriuj išguldytos. O taip no­
rėtųsi būti garbingos ir didžios tautos atstovu. Jeigu 
ne pasaulyje, ne Europos Sąjungoje, tai bent čia, na­
mie, mūsų Lietuvoje. Deja, žydai neleis. Matyt, per 
daug užsisvajojau... Atsiprašau tautiečių už tai, kad 
sugadinau gerą žydų vardą Europoje ir pasaulyje. 
Nieko aš daugiau jums nebepasakosiu ir neberašy­
siu. Jūs to neverti. Gojai.

Lietuvos Baudžiamasis kodeksas numato baus­
mes už rasinės ir tautinės neapykantos kurstymą. Ta­
čiau generalinė prokuratūra tylėjo. Mat V. Tomkus 
yra prezidento Rolando Pakso ginklanešys, o vyriau­
sias prokuroras Antanas Klimavičius sėdi Pakso 
kišenėje. Negi bausi saviškį. Tik po gerų trijų savai­
čių, Seimo pirmininko A. Paulausko ir vyriausybės 
raginamas, Klimavičius pradėjo šį incidentą neran­
giai tirti. Rolandas Paksas irgi buvo viešosios pasau­
lio nuomonės priverstas antisemitinius išpuolius 
smerkti, tačiau tą darė labai abstrakčiai, neminėda­
mas nei pavardžių, nei konkrečių incidentų. Taip kar­
tais atsitinka, kai vienas kvailys gali sugadinti ilga­
metes pastangas gerinti lietuvių-žydų santykius: 
aukštų valstybės vadovų pareiškimus, atsiprašymus, 
prezidento komisijos darbą, istorikų įdirbį ir kita.

I I •

ISTORIJA NEVERTINA MŪSŲ DARBŲ
Ilgą laiką išeivijos liberalų didysis „mylėtojas” 

Juozas Kojelis buvo dingęs iš išeivijos spaudos hori­
zonto. Manėme, kad jis, prispaustas senatvės negan­
dų, liovėsi miklinęs savo plunksną ant liberalų kailio, 
ten rasdamas visus naujus jų „nusiangažavimus” ar 
išdavystes. Tačiau apsirikome, Kojelis niekur nedin­
go: gyvena Kaune ir pietinėje Kalifornijoje, o jo 
straipsniai retkarčiais pasirodo Tėviškės žiburiuose ir 
retai beišeinančiame Darbininke. Štai Darbininko 
(2003 m. nr. 10) straipsnyje „Istorikai vertins mūsų 
darbus” Kojelis verkšlena:

Nepalūžusių išeivių tikėjimas Lietuvos laisve 
1990 išsipildė. Tik neišsipildė jų tikėjimas, kad „isto­
rija vertins mūsų darbus ”. Atkurtas Vytauto Didžiojo 
universitetas Kaune, prie jo [kurtas Lietuvių išeivi­
jos institutas, bet ištvermingai dirbusiaisiais Lietu­
vos laisvės labui nesidomima. Skubama palankiai 
vertinti „pavargusius herojus ” ir jų bendraminčius. 
Instituto centre patalpinta tūkstančių knygų bibliote­
ka ir archyvai asmens (Aleksandro Štromo - 
red.), kuris pats nėra išeivis ir kurio trumpalaikis 
reiškimasis išeivijoje, atsargiai kalbant, labai kon­
troversiškas.

Išvis nesuprasta, kad Lietuvos okupacijų laiko­
tarpi nagrinėti ir [ sudėtingus klausimus atsakymų 
ieškoti nereiktų kviestis žmonių, kurie nei tautybe, nei 
pilietybe, nei pagaliau gyvenamąja vieta nesusiję su 
to laikotarpio Lietuva. Daugelis 1941 metų sukilimo 
ir Laikinosios vyriausybės atkurtos administracijos 
dalyvių atsidūrė išeivijoje. To laikotarpio „ tyrinėto­
jai ”, pasidarę prokurorais, inkriminuoja sukilėlius ir 
Laikinąją vyriausybę sunkiais nusikaltimais, bet nie­
kad nekvietė duoti parodymų nuo nacių ir bolševikų 

teroro išlikusių gyvų tų [vykių dalyvių ir liudininkų. 
Sakoma, kad užtenka autentiškų dokumentų. Tik turė­
tų būti žinoma, kad yra autentiškų dokumentų tiesai 
paliudyti, bet yra ir autentiškų dokumentų melui 
[tvirtinti. Be dokumentų yra ir autentiškų gyvų liudi­
ninkų, kuriais artimosios istorijos tyrinėtojai ypatin­
gai turėtų domėtis. Jų eilės greitai retėja.

Perskaičius J. Kojelio rašliavą sunku suprasti, 
kodėl jam dabar prisireikė dergti velionį Aleksandrą 
Štromą, kurio straipsnius kadaise spausdindavo savo 
redaguojamame Į laisvę leidinyje? O graudūs verks­
mai, kad Lietuvoje nesidomima išeivijoje gyvenan­
čių sukilimo dalyvių bei Laikinosios vyriausybės ad­
ministracijos pareigūnų liudijimais, neišlaiko kriti­
kos. Kiek toli siekia žmogaus atmintis ir ko verti po 
60 su viršum metų ideologinių stereotipų apnešti liu­
dijimai? Kas kita, jeigu anuomet liudininkas vedė 
dienoraštį. Dienoraštis yra autentiškas liudijimas. 
Vieninteliai, kurie Kojelio minimu laikotarpiu rašė 
dienoraščius, buvo Laikinosios vyriausybės finansų 
ministras, vėliau generalinis tarėjas Jonas Matulionis 
(Neramios dienos) ir Lietuvių nacionalistų partijos 
generalinis sekretorius Zenonas Blynas (šiuo metu 
dienoraščiai ruošiami spaudai). Matulionio ir Blyno 
dienoraščiai yra vertingi dokumentai.

ŠVIESTI IR KEISTI RINKĖJĄ
Artinantis seimo rinkimams, partijos pradeda 

rūpintis savo rinkėjais. Tuo klausimu Veidas (2004 
m. nr. 8) išspausdino pokalbį su socialdemokratu Vy­
teniu Andriukaičiu.

- Pasaulyje žinomi įvairiausi modeliai, kaip po­
litiškai šviesti visuomenę. Tarkime, Vokietijoje kas 
porą metų kiekvienas pilietis turi teisę gauti porą 
savaičių atostogų tam, kad galėtų pagilinti politines 
žinias. Jie eina į universitetus, klauso paskaitų, dis­
kutuoja.

- Mes taip pat diskutavome apie fondų, finan­
suojamų iš biudžeto, steigimą. Tokie su atskiromis 
politinėmis mokyklomis susiję fondai galėtų šviesti 
žmones. Fonde dirbantys specialistai rengtų paskai­
tas, diskusijas, leistų politinius leidinius. Analogiškai 
veikia K. Adenauerio, E. Neumanno, E. Eberto ir kiti 
fondai. Bet tokių fondų steigimo galimybė ir liko tik 
diskusijose.

Politologijoje yra terminai „paviršutinė demo­
kratija ” ir „gilioji demokratija ”.

Lietuvoje yra paviršutinė demokratija. Turime 
politines partijas, politines valdžios institucijas, bet 
80 proc. visuomenės nepasiekia informacija, ką ir 
kaip tos partijos ir politinės valdžios institucijos vei­
kia.

Tokia padėtis pavojinga demokratijos raidai. 
Dėl to pradėjau polemiką su kairiaisiais - kairiuoju 
politiku, kairiuoju rinkėju, kairiuoju mąstytoju. Mes, 
kairieji, turime praregėti. Antraip mūsų rinkėjas ims 
balsuoti už ultradešiniuosius. Taip istorijoje yra bu­
vę - nusivylęs kairysis elektoratas [ valdžią atvedė 
ekstremistus, nacius, fašistus.

— Vis dėlto akivaizdu, kad prezidento apkaltai 
daugiau nepritariančių tarp buvusių LDDP narių.

- Tikrai ne daugiau. Galėčiau [vardyti keletą pa­
vardžių buvusių LDDP ir senųjų socialdemokratų, 
kurie pasisako prieš prezidento apkaltą.

Esmė ne buvusi partinė priklausomybė, o inte­
lektas, vertybės. Prisimenu 1990-1992 m. parlamen­
tą. Padėtis buvo daug sudėtingesnė, būta daugiau

(tęsinys sekančiame psl.)

2004 m. balandžio mėn. 3

3



SPAUDOS APŽVALGA

aistrų kurstymo, nesantaikos, bet dėl bendrų vertybių 
sutardavome lengviau. Aukščiausiosios Tarybos na­
riai buvo intelektualesni.

Dabar parlamentarai labiau pataikauja rinkėjų 
nuotaikoms, bet su jais nediskutuoja, neaiškina apie 
vertybes. Nėra paprasta atsistoti prieš [pykusią, al­
kaną, nuskurdusią, apgautą minią ir aiškinti jai apie 
vertybes. Tačiau socialdemokratai privalo išaiškinti 
šitiems žmonėms, kad už karštakošiškųjų sprendimų 
slypi jų ateitis. Socialdemokratai negali pataikauti 
rinkėjams ir veikti tik taip, kad vėl būtų išrinkti.

Apie tai polemizuoju su visais kolegomis - tiek 
su buvusiais LDDP nariais, tiek su senaisiais social­
demokratais. Nesuvokiančiųjų imperatyvinio manda­
to pavojųyra tiek vienoje, tiek kitoje pusėje. Jie iš tik­
rųjų nesuvokia, kad į rinkėjų nuomonę reikia kreipti 
dėmėsi, bet nereikia jai pataikauti. Rinkėjo nuomonę 
reikia keisti, šviesti rinkėją.

Labai svarbi Vytenio Andriukaičio mintis, kad 
nereikėtų rinkėjui pataikauti, bet bandyti jį šviesti, 
keisti jo nuomonę. Tačiau norint tą padaryti reikia iš­
drįsti stoti prieš „įpykusią, alkaną” ir t.t. minią. To 
labiausiai parlamentarai ir vengia, nors taip darydami 
jie neatlieka savo pareigos.

APIE RASINĘ TOLERANCIJĄ
Vita Malinauskienė Amerikos lietuvyje („Apie 

gėles, meilę ir... futbolą”, 2004 m. vasario 28 d.) ra­
šo apie trečiabangį lietuvį Martyną Povilaitį, kuris 
kadaise dirbo kruiziniuose laivuose ir ten susitiko sa­
vo būsimą žmoną Raquel. Dabar gyvena Čikagos 
priemiestyje. Interjero dizainerė iš profesijos Raquel 
Downers Grove, II turi savo gėlių parduotuvę. Šios 
gana banalios istorijos spaudos apžvalgoje gal ir 
nebūtų verta minėti, jeigu ne vienas faktas... Raquel 
yra afroamerikietė. Judviejų nuotrauka įdėta pirma­
jame Amerikos lietuvio puslapyje. Ši spaudos žinutė 
sukelia mumyse blogus prisiminimus apie tai, kaip 
prieš 20 su viršum metų vienam Draugo redaktoriui 
straipsnyje paminėjus kai ką teigiamo apie savo 
afroamerikietę uošvę kilo skandalas. Jis prarado dar­
bą. Prisimename taip pat, kaip savieji ir svetimieji 
vertelgos, gąsdindami afroamerikiečių baubu, išdras­
kė didžiausią ir gyvybingiausią lietuvių telkinį 
Amerikoje Marquette parke, jo gyventojus išsklaidy- 
dami po visokius lemontus. Šios žinutės apie jauna­
vedžius pasirodymas Amerikos lietuvyje sveikinti­
nas, nes jis suteikia išeivijos gyvenimui daugiau ra­
sinės tolerancijos.

VEJANTIS LAIKĄ
Jeigu reikėtų rinkti labiausiai nuo įvykių pasau­

lyje atsilikusį Šiaurės Amerikos lietuvių laikraštį, 
prizas turbūt atitektų Toronte leidžiamiems Tėviškės 
žiburiams. Savaitraštis dar vis puikuojasi skiltimi, 
pavadinta „Laisvoje Tėvynėje”, nors ta tėvynė jau 14 
su viršum metų laisva. Štai šių metų sausio mėn. pa­
baigoje Tėviškės žiburių skaitytojai pagaliau sužino­
jo apie Lietuvos prezidento vargus. Vytautas P. Zu- 
bas („Prezidento vargai Lietuvoje”, Tėviškės žibu­
riai, 2004 m. sausio 27 d.) rašo:

Vasara praėjo ramiai ir darbingai. Iš žiniasklai- 
dos dingo ne tik burtininkė Lena, bet ir milijonu litų 
rinkimus parėmęs sraigtasparniais su užsieniu pre­
kiaujantis rusas Borisovas. Staiga spalio mėnesio vi­
duryje seime išgirdom prezidentui kaltinimus, kurių 
eilinis pilietis nė nebeprisimena, ir reikalavimus pre­
zidentui atsistatydinti. Nesinorėjo tikėti rimtų vyrų, 
partijų vadovų naivumu kelti tokius reikalavimus.

4

Prezidentūra akciją pavadino „šliaužiančiu per­
versmu

Žurnalistas Vidmantas Valiušaitis, TV laidoje 
pristatytas kaip dienraščio Draugas atstovas, prilygi­
no 1926 metų perversmui. Ir tada buvęs išrinktas „ne 
tas ” prezidentas, ir jį nušalino dešiniųjų jėgų koali­
cija, kaltindama prezidentą vedant šalį į Maskvą. 
Mano karta užaugo tuo tikėdama ir tautos vado glo­
bojama. Įdomu, kuri iš trijų šį perversmą ruošusių 
partijų laimėjusi nurungtų kitas dvi.

Sunku suprasti šią Vytauto P. Zubo žurnalistinę 
mišrainę. „Eilinis pilietis” Zubas kaltinimų Preziden­
tui neprisimena. Todėl gerai, kad Vidmantas Valiu­
šaitis jam priminė, jog vyksta 1926 metų perversmas. 
„Tautos vadas” Zubą anuomet taip stropiai „globo­
jo”, kad kito žodžio kaip „perversmas” prezidentūros 
krizei apibūdinti jis negali sugalvoti. Tik kodėl jis 
mini tris „perversmą ruošusias” partijas? Juk ir be 
„aukštosios aritmetikos” matosi, kad Prezidentui 
oponuoja keturios partijos: konservatoriai, liberal- 
centristai, socialdemokratai ir socialliberalai...

BIOLOGINIAI GINKLAI IR KARAS IRAKE
Raimondas Žilinskas yra žinomas mikrobiolo­

gas, biologinių ginklų specialistas, dalyvavęs Jungti­
nių Tautų (JT) komisijose Irako masinio naikinimo 
ginklų programai patikrinti. Jis taip pat parašė knygą 
Biologinis karas: šiuolaikinis puolimas ir gynyba. 
CNN televizijos ir kitos pasaulinės žiniasklaidos dė­
mesio centre Amerikos lietuvis R. Žilinskas atsidu­
ria, kai kalbama apie masinio naikinimo ginklų Irake 
paieškas. Žilinskas yra Lietuvos diplomato bei rezis­
tencijos prieš nacius ir sovietus veikėjo Vlado Žilins­
ko sūnus.

Kauno diena (2004 m. vasario 28 d.) Raimondą 
Žilinską kalbino apie biologinius ginklus, karą Irake 
irkt.: .
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- Esate amerikietis. Ar, Jūsų nuomone, prezi­

dento Džordžo V. Bušo administracijai reikėjo pra­
dėti karą Irake, nesulaukus JT sankcijos ir neturint 
rimtų įkalčių apie masinio naikinimo ginklus?

- Labai apgailestavau dėl Dž. V. Bušo adminis­
tracijos sprendimo pulti Iraką. Dėl dviejų priežasčių. 
Protingiausia buvo tęsti UNMOVIC inspektorių mi­
siją, kuri galėjo veiksmingai atgrasyti S. Huseiną 
nuo minčių apie agresiją prieš kaimynines šalis ir 
priversti jį užmiršti masinio naikinimo ginklų pro­
gramas. JT operacijos Irake būtų kainavusios daugių 
daugiausia 80 mln. dolerių per metus. Už jas būtų 
mokėję patys irakiečiai iš savo kišenių. O dabar pa­
lyginkite tai su kariniais veiksmais prieš Iraką, kurie 
kainuos šimtus milijardų dolerių ir nežinia kiek ka­
reivių gyvybių.

Antra vertus, JT Chartija skelbia, kad pradėti 
karą galima tik ginantis nuo užpuolimo arba JT Sau­
gumo Tarybai pritarus bendriems įvairių valstybių 
kariniams veiksmams prieš ką nors. Irako atveju nė 
vienos šių sąlygų nebuvo laikomasi. Netgi turint gal­
voje, kad S. Huseinas buvo pasipūtęs tironas, žudęs 
savo tautą, tai nepateisina vienašališkų JA V veiksmų.

- Teroristinės organizacijos gąsdina Ameriką 
išpuoliais. Be to, Irake ir Afganistane jau žuvo šim­
tai amerikiečių karių bei vietinių gyventojų. Ar šios 
atakos ir netektys gali įbauginti Amerikos visuome­
nę?

— Ne. Amerikiečiai tampa tik labiau užsispyrę ir 
karingesni. Sakyčiau, svarbiausia ne tai, ar neramios 
kasdienės žinios iš Bagdado išgąsdins kokį nors ame­
rikietį. Amerikai daug sunkiau susivokti, kas iš tikrų­

jų ten vyksta. Jei Amerika tvirtai įsisąmonins, kad jos 
kareiviams būtina kovoti kitose šalyse, amerikiečiai 
susitaikys su visomis neišvengiamomis netektimis. 
Bet jeigu JA V valdantieji politikai nesugebės išaiš­
kinti amerikiečiams, kodėl Amerikos kareiviai turi 
būtinai gesinti visus pasaulio gaisrus, tarp visuome­
nės ir valdžios atsivers grėsmingas plyšys. Vis dėlto 
net tie iš mūsų, kurie priešinosi karui Irake, supran­
ta, kad dabar negalime pasitraukti iš šios šalies, kol 
Bagdade nebus išrinkta demokratinė valdžia.

Kalbant apie Afganistaną, daugeliui amerikiečių 
nesuprantama, kodėl Dž. V. Bušo administracija ne­
sistengia padaryti šią šalį taikingesnę. Šioje šalyje 
darbas dar nebaigtas. Norint jį baigti, reikės dau­
giau NATO karių, taip pat ir amerikiečių.

- Lietuvoje rengiamasi Prezidento Rolando 
Pakso apkaltai. Ką manote apie dabartinę gilią Lie­
tuvos politinę krizę artėjant šalies narystei ES ir 
NATO?

- Man sunku perprasti netgi dabartinę JA V poli­
tiką, todėl būtų per drąsu aptarinėti kitų valstybių 
politinius įvykius, nors Lietuva ir sukelia man ypatin­
gus jausmus. Ką galiu pasakyti? Iki šiol nesuvokiu, 
kodėl Prezidentas Valdas Adamkus, kuris man atro­
dė garbingo ir kvalifikuoto politiko pavyzdys, nebuvo 
perrinktas antrajai kadencijai...

Pritariame Raimondo Žilinsko samprotavimams 
dėl Irako karo beprasmybės, o dėl argumento, kurį G. 
Bush’o rėmėjai dažnai nurodo, kad JAV gelbėjo ti­
rono engiamus žmones, galėtume paklausti: kodėl 
JAV nė piršto nepajudina, kad gelbėtių Šiaurės korė­
jiečius nuo dar didesnio tirono? Nejau nuo tironų gel- 
bėtini tik tie kraštai, kuriuose daug naftos?

KALTI PRIVATŪS TEISMAI IR 
PREZIDENTAS IŠ VAKARŲ

Yra išeivijos spaudoje pora dažnai rašančių žur­
nalistų mėgėjų, kurie, atrodo, rašo tik tam, kad kiek­
viena proga galėtų gnybtelt jų kažkodėl nemėgsta­
mam prezidentui Valdui Adamkui. Dėl blogo JAV 
teismų darbo niekam, pavyzdžiui, nešautų į galvą 
mintis kaltinti prez. G. Bush’ą. Tuo tarpu Povilas 
Žumbakis Amerikos lietuvyje (2004.11.7) štai ką rašo:

Demokratiniuose kraštuose galutinį žodį teisė­
saugoje turi valstybiniai teismai. Kad jais pasitikėtų 
visuomenė, jie turi išlaikyti savo orumą, objektyvumą 
bei garantiją, kad teismų sprendimas bus teisėtas. 
Lietuvoje, deja, taip nėra. Nors teismai yra daugiau 
vertinami, nei Seimas ar kitos valdžios institucijos, 
vis tik tikro pasitikėjimo teismais nėra. Bendrai, 
pasitikėti teisėtvarka ten žmonės praktiškai negali.

Tokią skeptišką lietuvių visuomenės nuomonę 
galėjo pakeisti prezidentas iš vakarų. Tačiau jis dar­
bą pradėjo ne ta koja ir per penkis prezidentavimo 
metus nesugebėjo sušvelninti šios rimtos problemos.

Kaltas ne tik „prezidentas iš vakarų”, nes

jeigu žiniasklaida, inteligentija, politikai ir teismai 
būtų pareikalavę detalių bei teisiškų sprendimų, Lie­
tuvos teisėtvarka bei rinkimų procedūra nebūtų tapu­
si pajuokos ir nepasitikėjimo objektu.

Iš komunizmo išsilaisvinusių kraštų rinkimus 
paprastai stebi tarptautinės organizacijos, tačiau Lie­
tuvoje rinkimai vyksta sklandžiai ir be jokių inciden­
tų, tad jau kelinti metai užsienio stebėtojai ten nebe- 
siunčiami. Tik p. Žumbakiui Lietuvos rinkimai dar 
vis pajuokos objektas. Ką gi, juoktis sveika... ■
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LITERATŪRA

Ilgus metus buvo manyta, kad šios, pirmo­
sios Mariaus Katiliškio knygos rankraštis yra 
nesugrąžinamai žuvęs jer karą. Bet štai, pagal 
Tumėną, 2002 metais Čikagos lietuvių televizi­
jos vedėjas Arvydas Reneckis netikėtai rank­
raštį surado Lietuvos literatūros ir meno ar­
chyve Vilniuje. Išeina, kad į Katiliškio kūrybą 
mes dabar galėsime pažvelgti nuo pabaigos į 
pradžią.

Pasišventusius skaitytojus domina bet ku­
rio menininko kūrybos ištakos, nes tikimasi 
surasti raktą į jo brandžių pasiekimų lobį, tar­
tum vėlesni, galbūt patys svarbiausi jo darbai 
nieko esminio negalėtųjų proistorijos nežinan­
čiam skaitytojui pasakyti. Antra vertus, ne vi­
suomet galima į tuos pradinius bandymus nu­
moti ranka, kaip į dar vaikščioti besimokančio 
vaikučio nedrąsius žingsnius. Gėlės šaknys gali 
daug pasakyti apie būsimą žiedą.

Būtent ką apie Katiliškį pasako ši pirmoji 
jo knyga? Visų pirma, kad šis rašytojas jau nuo 
pat pradžių buvo „aprašinėtojas”, mėgstantis 
veiksmo eigą apgaubti, nutraukti, uždelsti deta­
liais įvykius supančios aplinkos aprašymais. 
Nebūtina sakyti, kad tai nepatyrusio autoriaus 
nesugebėjimas veiksmą ir aplinką integruoti į 
vienovę, sklandžią dinamiką. Greičiau - tai 
speciali meninė priemonė, noras padidinti ne­
kantriai belaukiančio („kas bus toliau”) skaity­
tojo įtampą, lyg kokiame kriminaliniame roma­
ne tarp šūvio ir mirties tyčia būtų įterpti ištęsti 
gatvės, lempų, grasių šešėlių aprašymai.

Vienas iš daugelio pavyzdžių sutinkamas 
paskutinėje rinkinio apysakoje „Seno kareivio 
grįžimas”. Ten toks Anicetas, apie dešimtį me­
tų ištarnavęs svetimšalių legione, prasibastęs 
po visą pasaulį, grįžta į gimtąjį sodžių su viena 
gilia žaizda širdyje. Jis kadaise suvedžiojo jau­
ną mergainą ir ją paliko, nors dar tebemyli. Jam 
baisu pagalvoti, ką gimtojo sodžiaus žmonės 
jam pasakys už tą praeities nuodėmę. Kartu su 
juo, neramūs ir susirūpinę, mes laukiam jo sus­
itikimo su savo broliais ir visu kaimu, įskaitant 
ir nuskriaustos merginos tėvą. Tenka ilgai

2004 m. balandžio mėn.
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IŠĖJĘS SUGRĮŽTI
laukti, nes Anicetas, pilnas nerimo ir nežinios, 
kaip jį sutiks, sunkiai lipa į kalną tėviškės link. 
Jam taip sielvartingai belipant, prieš mus 
atsiskleidžia turtinga gamtos panorama, nuo 
smulkmenų, kur „čiužėjo spygliai mažais vaba­
liukais, kirmėlaitė sprindžiavo smilgos stiebu” 
(p. 220) ir kur pušų žievės plyšiuose „mažutis 
genys daužė įnirtusiai kinivarpų lizdus”, ir kur 
„saulė sviro pakalnėn - aiški šilta ir maloni 
kaip kamaraitė merginos, kurią retkarčiais 
aplankome”, iki palengva besiplečiančio pei­
zažo, kuriame lygiai taip pat lėtai baigiasi ilgi 
dienos darbai. Kai Anicetas galų gale, per der­
liaus šventę pasakęs ilgą prakalbą, skelbiasi 
išeinąs vėl iš gimtinės į nežinią, ta plati, sodri 
tėviškė turėtų mumyse pagilinti jo netekties 
skausmo suvokimą, bet pats Anicetas, eidamas 
per šią tėviškės panoramą tartum visai jos ir 
nemato ir užtat joje nedalyvauja, palikdamas ją 
kaip nuošalų dalyką tiek jam pačiam, tiek ir 
mums, skaitytojams. Mes patys turime pasi­
rinkti, kuo susidomėsime - peizažu ar Anicetu 
ir jo problemomis. Peizažas įdomiau.

Tuose gamtos ir aplinkos aprašymuose Ka­
tiliškis ypač stengiasi būti originalus, nelauktai 
išradingas, įsigręžiantis į atmintį. Matosi, kaip 
jaunam, energingam ir išradingam autoriui no­
risi viską taip turtingai aprašyti, kad, atrodytų, 
jis prisiartina ir peržengia ribą tarp poezijos ir 
prozos. Pavyzdžių čia būtų galima parodyti 
daugybę, beveik iš kiekvieno puslapio, bet teks 
apsiriboti vos keliais. Vasarą rugiai jam „len­
kiasi kaip ubagai bobnyčioje”; mergos kieme 
jam „kriuksena kaip paršiukai musių apimti” 
(ką tai bereikštų); vienas personažas peršokęs 
per griovį „nuėjo prieš upelio čiulbantį vande­
nį”; jam „dangaus šmotas plūduriuoja tarp aj- 
rų”; vakare pakalnėn išsilieja „mirštančios sau­
lės srovė” ir naujo mėnesio „nagas ritasi pakal­
nėn” (tikrai būtų įdomu pamatyti, kaip ritasi 
nagas...), o rytmetį „saulė gyva ir krykštaujan­
ti, lyg mergaitė, išbėgusi pamiškėn”. Snaigės 
žiemą jam „purios kaip žąsies papilvės”. Šalčio 
išmarginti langai jam atrodo: „Noksta rytas. 
Dega ledinės žolės languose”. Susigraudinusiai 
merginai „ašara gerklėje užsikaria kaip silkės 
kaulas”. Mažų niekšelių „burnos išklypo kaip 
driskiaus klynas”. Ankstyvą rudenį „kaip be- 
sikvatojančios merginos balti dantys beržynėlis 
draikėsi gelstančiom kasom”. Panardinęs ranką 
į gilesnius poetiškos kalbos vandenis, Katiliš­
kis rašo kaip pavasario potvynių metu „kriokia 
galingos srovės, su vėju dainuodamos ir vesda­
mos užuomaršon” (tai vyksta suartų dirvonų 
vagose). Ir taip toliau. Kalba energinga, spal­
vinga, labai patraukli savo meniška ir kartais 
nesąmoningai komiška jėga. Tai nelyg antras 
teksto klodas, beveik nepriklausomas nuo fa­
bulos, kuris gyvuotų pats sau, nežiūrint to, kas 
su aprašomais personažais darytųsi.

Apysakų fabuloje vyrauja kokia nors neiš­
sipildžiusi meilės istorija. „Igniaus meilės ga­
las” parodo mums berną Ignių, kaip kokį lietu­
viško kaimo Hamletą, niekaip negalintį apsi­
spręsti drąsiam žingsniui laimėti savo mylimą 
Mariną. O toji, dykaduonė ir impulsyvi, ve­

džioja Ignių kurį laiką už nosies ir paskui pa­
meta, išteka už kito. Ignius tada su tuo kitu su­
simuša ir besigrumdamas... išduria jam pirštu 
akį. Ne peilis, ne kirvis, ne pistoletas, bet va, 
pirštas. Kitaip tariant, apysaka nepasiekia iški­
lios meilės konflikto tragikos. Bet tos Marinos 
elgesį Katiliškis rūpestingai motyvuoja po tru­
putį atskleisdamas jos, savimylos, neatsakingo 
žmogaus, charakterį. Apysakos eigoje darosi 
aišku, kad jinai to Igniaus niekad nemylėjo, o 
tik laikinai jo geidė.

Apsakyme „Miškai” matome vienišą, pa­
niurusį eigulį, kuris niekaip prie savęs neprisi­
leidžia jaunos, turtingų tėvų, jį mylinčios Onu­
tės. Iš pradžių sunku jo elgesį suprasti, nebent 
jei galvotum, kad čia dar vienas kaimo Hamle­
tas, tik šį kartą bailys, išsigandęs gilaus jausmo. 
Kaip toks jis nebūtų ir įdomus, nebent kokiam 
Freudo pakraipos psichologui. Bet Katiliškis 
po truputį atskleidžia baisią jo praeities 
paslaptį, nuodijančią visą jo gyvenimą, ne­
leidžiančią jam patirti iš grynos sąžinės pasem­
tos meilės ir laimės jausmų. Pasirodo prieš eilę 
metų jis ir keli jo sėbrai, užtikę miške vieno 
ūkininko dukterį, ją užpuolė, išprievartavo ir 
norėdami jos klyksmą nutildyti, netyčiom pas­
maugė. Tada jie sugalvojo kaltę suversti tuo 
metu po miškus besibastantiems buvusiems 
rusų karo belaisviams - banditams. Kad atro­
dytų, jog čia banditų darbas, jie tą vargšę mer­
gaitę, jau negyvą, ėmė ir miške pakorė. Dabar 
suprantame, kodėl šis eigulys nepajėgia širdimi 
atsiliepti į Onutės meilę. Žinoma, ta jo baisioji 
paslaptis kiek melodramatiška, bet Katiliškis 
visame šiame rinkinyje siekia didelių, skaityto­
jo sielą turinčių sukrėsti efektų. Tas eigulys, 
pavyzdžiui, kada jau nebegali savo paslapties 
viduje prispaudęs išlaikyti, pradeda baisiai ger­
ti, taip šėlsta, kad, atrodo, vienas sugriaus visą 
miestelį, o paskui sunkiai suserga, kliedi.... Ir 
stilistika, ir tematika Katiliškis nevengia daly­
kus perdėti, vis tikėdamasis skaitytoją stipriau 
paveikti.

Viskas vyksta lietuviškame kaime, mažo 
miestelio kaimynystėje, taigi pasaulyje, kuria­
me visą laiką gyveno ir iš dalies tebegyvena ir 
lietuviai prozininkai, ir poetai, ir ne vien tie, 
kurie rašo savo žemėje, bet ir jos netekusieji, 
per ilgus gyvenimo užsienyje metus. Lietuvos 
literatūra dar, atrodytų, neišaugo iš lininės 
kaimo drobės vystyklų. Vėlesnieji stiprūs Ka­
tiliškio veikalai, tokie kaip: Užuovėja, Miškais 
ateina ruduo ir kiti, yra persunkti tokios širdį 
veriančios lietuviško kaimo nostalgijos, kad ji 
tiesiog pakeičia visą jo raštų pobūdį - iš melo­
dramos pereiname į aukšto lygio poetiką ir iš 
„sugalvotų” jausmų - į gilų, turtingą žmogaus 
aplinkos ir jo vidaus išgyvenimą. Si pirmoji 
knyga - pirmas žingsnis ta kryptimi.

Rimvydas Šilbajoris

Marius Katiliškis. Seno kareivio sugrįži­
mas. Leidėjas ir įžangos autorius Stasys Tumė­
nas. Šiauliai. Šiaurės Lietuva: 2003. 247 psl.
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RECENZIJOS

Savo darbštumo ir produktyvumo dėka Laurynas 
Jonušauskas nebegalėjo naujoje knygoje apie lietu­
vių diplomatiją nustebinti akylo skaitytojo niekuo 
sensacingu dėl paprastos priežasties - minėta temati­
ka spaudoje yra paskelbęs jau 9 mokslinius straips­
nius. Tai, žinoma, jokiu būdu ne minusas, o pagirti­
nas dalykas, kai tyrimai pateikiami istorikų brolijai, 
jų pastaboms ir svarstyboms. Galima drąsiai teigti, 
kad savo tyrinėjimais L. Jonušauskas palaipsniui ir 
kryptingai artėjo prie savo tikslo - disertacijos para­
šymo ir jos gynimo dienos (ją sėkmingai apgynė Vil­
niaus universitete gruodžio mėn.), ko ir reikalaujama 
iš kiekvieno, turinčio ambicijų rašyti, tirti, daryti ir 
skelbti išvadas bei jas apginti. Tiesa, straipsniuose ir 
knygoje lyg ir išryškėjo viena problema, ties kuria 
dar apsistosime, - savotiška autoriaus „obsesija” ne­
paliaujamai gvildenti S. Lozoraičio, vyresniojo ir 
VLIK’o santykius. Taip iš 9 straipsnių, daugiausia 
paskelbtų žurnale Genocidas ir rezistencija, net ketu­
ri skirti Lietuvos diplomatinės tarnybos, jos vadovo 
S. Lozoraičio konfliktui, vinguriavimams ar fechta- 
vimuisi su VLIK’u. Tai nesunkiai (drįstu manyti) pa­
aiškinama - kiekvienas tyrinėjimas nuo ko nors pra­
sideda, o pastebėtos įdomybės, šiuo atveju intrigos, 
ilgainiui gali tapti mėgiamu jauno tyrinėtojo „arkliu­
ku”. Dominuojanti viena tema tačiau publikacijų 
svarbos nesumažina ir bendra išvada aiški - autorius 
yra produktyvus tyrinėtojas, jo publikacijos svariai 
papildė lietuvių istoriografiją.

Knyga suplanuota istoriškai, dėstoma maždaug 
chronologine LDT gyvavimo ir veiklos seka, ir tai 
apskritai pasiteisino, nors buvo galima, turint tiek 
daug medžiagos, pabandyti sudėlioti darbą ir pagal 
problemas. Kadangi iki L. Jonušausko eros tokio dar­
bo neparašė niekas, o dr. Albertas Gerutis, tokių keti­
nimų turėjęs, nespėjo to padaryti, Jonušausko knyga 
yra autentiška, su aiškiai apibrėžtomis ir autoriaus 
neblogai motyvuotomis chronologinėmis ribomis. 
Šis darbas yra pirmas archyviniais dokumentais pa­
remtas mokslinis tyrimas, kuriame nagrinėjama lie­
tuvių diplomatinė veikla minėtu laikotarpiu. Daugu­
ma archyvinių dokumentų mokslinėje apyvartoje
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naudojami pirmą kartą. Tad pabandykime paanali­
zuoti temos tikslų įgyvendinimą, išvadų pagrįstumą 
ir darbo originalumą bei LDT veiklą „pagal Jonu- 
šauską”.

Pirmoji knygos dalis skirta nelaimei - Lietuvos 
okupacijai - ir LDT užsienyje susikūrimui. Nauja tai, 
kad autorius atskleidžia LDT užsienyje genezę ir pir­
muosius jos pasitarimus, parodydamas, kad valsty­
bės vadovai grėsmės akivaizdoje neparuošė nei ištek­
lių, nei teisinių aktų, labai reikalingų ateities diplo­
matiniams veiksmams, reikiamai neinstruktavo žmo­
nių, tais metais dirbusių Lietuvos atstovybėse užsie­
nyje. Ištikus katastrofai diplomatiniai atstovai turėjo 
patys formuoti savo elgesį, politiką, išlaikymo struk­
tūrą, spręsti tiek finansines, tiek kitas problemas. Pa­
rodoma, kaip karo metais buvo nelengva bendrauti, 
rasti sprendimus sudėtingoje geopolitinėje padėtyje. 
Padėties sudėtingumas net gimdė planus sudaryti eg- 
zilinę vyriausybę, kas tikrai negalėjo būti LDT kom­
petencijoje, nes ne diplomatai sudaro vyriausybes ar 
jas skiria, o atvirkščiai.

Autorius puikiai atskleidžia sudėtingas santykių 
tarp VLIK’o ir LDT peripetijas, pasitarimus ir susita­
rimus, intrigas ir asmeniškumus, santykius tarp LDT 
ir VLIK’o vadovų, duoda atsakymus į labai svarbius 
klausimus - kokias egzistencines problemas sprendė 
LDT paskutiniaisiais dešimtmečiais, atskleidžia kar­
tų ir atsinaujinimo problemą, personalo skyrimo su­
dėtingumą, atskirose šalyse galiojusius įvairius apri­
bojimus, kritines situacijas 7-me dešimtmetyje Pran­
cūzijoje, Romoje. Naudodamasis nauja dokumentine 
medžiaga, spaudos duomenimis ir memuarine litera­
tūra autorius vykusiai išnagrinėja diplomatų pastan­
gas išlaikyti diplomatinį Lietuvos atstovavimą, pla­
nus sudaryti egzilinę vyriausybę, diplomatijos šefo 
skyrimo problemą ir atstovavimą atskirose valsty­
bėse, kurios tylomis leido jiems tęsti savo (daugiau ar 
mažiau ribojamą) diplomatinį darbą. Nusakomos 
aplinkybės ir trukdžiai, kurie apribojo diplomatinių 
atstovų veiklą, galimybes, parodoma, kaip nesutari­
mai su VLIK'u kenkė atstovavimui ir bendram rei­
kalui, kaip partinėms intrigoms leido įsiterpti į ryšius 
su pasipriešinimo Lietuvoje atstovais, kaip įvėlė į 
žaidimus su įvairių šalių žvalgybomis.

L. Jonušausko darbo privalumas - ne tik nedaug 
kam prieinami archyvai, bet ir labai gausi užsienio 
lietuvių spauda. Laisvajame pasaulyje vienam ar ki­
tam LDT istorijos aspektui nušviesti vis pasirodyda­
vo vienas kitas net ir apibendrinamojo pobūdžio dar­
bas, todėl spaudos polemikos, dokumentų publikaci­
jos, reakcijos, interviu ir pasisakymai svariai papildo 
tyrinėjimą, kuris be to daugiausia remtųsi vien tik 
pačių Lietuvos diplomatijos atstovų susirašinėjimu. 
Gausios lietuvių periodikos panaudojimas yra stipri 
šios knygos pusė. S. Lozoraičio ir S. A. Bačkio ar­
chyvai yra autoriaus aukso aruodas, tačiau pirmoji 
pastaba tam ir būtų skirta - pagal šią medžiagą auto­
rius klusniai pajuda ir net nestabtelėdamas patraukia 
į LDT istorijos verpetus, susiviliodamas įdomia, bet 
nedaug reikšminga LDT kova su VLIK'u ar, tiesa, 
mažesniu laipsniu, praktiškai mažai kam tereikalin- 
gais „Kybartų aktais”, nors pačiam disertantui turėjo 
būti aišku, kad tie klausimai nėra klasikinė diploma­
tijos darbo forma, o partinių rietenų ir susidūrimų pe­
ripetijose jam tikrai nepavyks „perspjauti” tos srities 
meistro Liūto Mockūno jo parašytame Pavargusia­
me herojuje. Nuostabą kelia tik tai, kad L. Jonušaus­

kas nepanaudojo Lietuvos atstovybės Washington 
DC archyvo medžiagos, nors jis žinojo, kad 1994 m. 
tas archyvas buvo išvežtas iš JAV sostinės į Vilnių, ir 
visi dokumentai iki 1990 m. kovo 11 d. buvo perduo­
ti į Lietuvos Centrinį valstybės archyvą, o dokumen­
tai po kovo 11 d. - į LR Užsienio reikalų ministeriją. 
Būdamas to pervežimo vadovu tai aprašiau savo bro­
šiūroje Lietuvos ambasados rūmų Washinton DC is­
torija, kuri autoriui yra žinoma. Galbūt atstovybės 
archyvo medžiaga L. Jonušausko knygos teiginių ir 
nepapildytų, nepakeistų jo tyrimo plano, tačiau bent 
jau tą fondą aptarti šitokio pavadinimo darbe buvo 
būtina. Tai rodo ir tai, kad autorius atskiria atstovavi­
mo Prancūzijoje klausimą, tačiau atstovybės JAV 
sostinėje atskirai neaptaria. O juk atstovybė Wash­
ington DC buvo arčiausia lietuvių išeivijos monolito 
JAV, ji bendravo ir bendradarbiavo su užsienio lietu­
vių veiksniais ir organizacijomis. Atskirą skyrių su­
darytų ir vien paties LDT egzistencijos svarba JAV ir 
kitų šalių lietuvių veiksnių vykdytai laisvinamajai 
veiklai, galų gale pačių atstovybių vien egzistavimo 
fakto svarbos jaunosios kartos užsienio lietuvių patri­
otiniam auklėjimui.

Santykiai su vietos lietuviais yra nemažas, rei­
kalingas ir neretai ne toks jau paprastas darbas lietu­
vių diplomatui, tuo labiau kad veikdama egzilyje, no­
ri to ar nenori, LDT turėjo paisyti atskirų lietuvių or­
ganizacijų vadovų ambicijų, požiūrių ar net įtakų. Iš 
tikrųjų, kai kuriais atvejais tai reikėjo pripažinti ir la­
biau paryškinti, nebijant pasakyti, kad būtent kai ku­
rios politinės srovės sujaukdavo LDT planus ar per­
sonalo pakeitimus, kaip tai atsitiko su Lietuvos pa­
siuntinio JAV P. Žadeikio įpėdinystės problema. Tai 
pastebėta ir š. m. mėnraščio Akiračiai Nr. 9 replikoje 
(autorius ar tik nebus L. Mockūnas), kur L. Jonušaus­
ko knygoje pasigendama paaiškinimo, kodėl 1957 
m., mirus P. Žadeikiui, Lietuvos pasiuntinio postą 
Washington DC turėjusiam perimti Stasiui Lozo­
raičiui, vyresniajam, diplomatijos šefui, kaip darbe 
teigiama, JAV Valstybės departamentui ši kandi­
datūra pasirodė nepriimtina. Kodėl, kuo nusikalto 
Amerikai S. Lozoraitis? O situacija buvusi visiškai 
paprasta. Sužinoję apie S. Lozoraičio sprendimą tapti 
Lietuvos atstovu JAV, suvedinėdami senas sąskaitas, 
lietuvių emigracijos krikščionys demokratai ir P. 
Grigaičio vedamų Naujienų socialistai JAV lietuvių 
spaudoje prieš S. Lozoraitį užvedė šmeižto kam­
paniją. Į Valstybės departamentą pasipylė gerai suor- 
kestruoti skundai ir protesto laiškai. Siekdamas nura­
minti oponentus ir jų keliamas aistras, S. Lozoraitis 
tuomet Lietuvos atstovu Washingtone paskyrė nepa­
lyginamai mažiau vertingą atstovą Juozą Kajecką. 
Tai buvo afera iš išeivijos politinių grupių pusės, pa­
kenkusi, o ne padėjusi mūsų diplomatijai. Tad pa­
našius atvejus tikrai reikėjo paaiškinti, nes tokia plika 
užuomina apie JAV Valstybės departamento neprita­
rimą S. Lozoraičio kandidatūrai lieka tarsi koks še­
šėlis mūsų diplomatijos šefui. Apie šmeižto kam­
paniją dėl S. Lozoraičio, vyresniojo, skyrimo die­
noraštyje rašė A. Gerutis, tai nėra didelė paslaptis, 
nes ištraukos iš Geručio dienoraščio buvo spausdin­
tos 1997 m. Lietuvos Aide („Iš Alberto Geručio die­
noraščio”, 1997 m. birželio 24 - liepos 4 d.). Iš tik­
rųjų JAV Valstybės departamentas paprasčiausiai 
vengė išeivių sukelto skandalo galimų neigiamų pa­
sekmių.

Kartais į akis krinta tai, jog gana svarus knygos
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tekstas prieštarauja bendram istoriniam fonui, stoko­
ja bendresnių problemų iškėlimo. Šį įspūdį bene la­
biausiai sustiprina darbo išvados - jos tiktai atpasa­
koja pagrindines skyrelių išvadas, bet nėra pačio ty­
rinėjimo probleminės išvados. Juk daugeliu 
klausimų autorius galėjo ir privalėjo pasisakyti aiš­
kiau ir griežčiau. Sakykime, nepakankamai išryš­
kinta, o tik pastebėta LDT 1940-1941 m. provok- 
iškoji linija, K. Škirpos fenomenas. Nors tam autori­
us pateikia lyg ir pakankamai faktų, tačiau prieina 
tik iki „dvikryptės politikos” suformulavimo.

Kažkodėl atsisakyta vienos iš LDT veiklos for­
mų analizės ar bent jau konkretesnės jos charakteris­
tikos - tai santykių raidos su Lenkijos vyriausybe 
užsienyje ir lenkų diplomatais bei bendradarbiavimo 
su latviais ir estais. Tie klausimai paliečiami labai 
atsitiktinai, fragmentiškai, tiktai kai rašoma apie at­
stovybių išlikimo ar tęstinumo problemas. Keisčiau­
sia, kad atsisakymas gvildenti tokius klausimus net 
nemotyvuojamas, pasitenkinama atsisakymu. Bet 
kodėl pasitenkinama? Manyčiau, kad nenagrinėjama 
visai be reikalo.

Apskritai, L. Jonušausko „sunkioji artilerija” - 
VLIK’as ir jo problema LDT’ai - abejotinos (disku­
tuotinos) vertės, savotiškas laiko gaišinimas knygos 
tekste. Aptariamame darbe galėjęs būti ir labai su­
trumpintas - užtektų paties autoriaus straipsnių. Visi 
suvokiame, kad tai buvo vidinės rietenos dėl įtakos ir 
pinigų, dėl vietos lietuvių laisvinimo veikloje, kad tai 
nieko gero nedavė, todėl dilema - santykiai su 
panašaus likimo kitų šalių diplomatais ar vidinės rie­
tenos lietuvių tarpe - turėjo būti sprendžiama žymiai 
svarbesne diplomatinės veiklos kryptimi.

L. Jonušauskas galėjo temą susisiaurinti. Jeigu 
jo tema būtų buvusi „LDT organizacinė veikla egzi­
lyje”, jis šį darbą atliko labai gerai. Tačiau jo tema - 
„LDT veikla”, tad be organizacinių dalykų norėjosi 
ir platesnio žvilgsnio ir atsakymo į klausimus, ką dar 
be LDT tęstinumo, finansavimo gavimo ir atstovybių 
išlaikymo, galų gale išsilaikymo veikė LDT? Na, 
kartas nuo karto mosikuodavo „Kybartų aktais”, kai 
to prisireikdavo. Taip - pliekėsi su VLIKU’u, kai šis 
atsirado ir pradėjo vaidinti „metro” vaidmenį, na, dar 
laviravo tarp užsienio lietuvių partinių grupių. Yra 
užsiminta apie biuletenių leidimą, tai jau veiklos for­
ma, deja, plačiau darbe neišvystyta. Kokius klausi­
mus atstovai įvairiose šalyse kėlė „šaltojo karo” ar 
kitu metu, kaip motyvavo savo orientacijas, kokiais 
klausimais susirašinėjo tarpusavyje ar su tos šalies 
žinybomis? Tai veikla, kuri turėjo būti aptarta kny­
goje, o jei tokios neaptikta (gal tikrai ir nebuvo), taip 
ir turėjo būti parašyta išvadose. Užsiminta apie da­
lyvavimą priėmimuose - kokių valstybių diplomatai 
kviesdavosi lietuvius? Tai labai svarbus klausimas, 
tai iš dalies ir pripažinimo reikalas. Kokius renginius 
jie ruošdavo, ar tų šalių spauda jiems skirdavo dė­
mesio? Ar imdavo interviu? Kada intensyviau? Štai 
tie klausimai, į kuriuos bent jau pabandžius atsakyti 
mes turėtume išsamesnį vaizdą apie realią LDT pa­
dėtį diplomatiniame fronte.

Keli pastebėjimai, kurie nesugadina bendro 
vaizdo, bet liudija, kad autorius nebuvo iki galo 
dėmesingas visoms, kartais ir labai smulkioms deta­
lėms, ypač pateikiant žmonių vardus ir pavardes. Štai 
autorius mini kontroversinę P. Gabrio veiklą, kalbė­
damas, aišku, apie Juozą Gabrį-Paršaitį, kurio 
veiklai, tame tarpe ir diplomatinėje srityje, Lietuvoje 
ir užsienyje ne tik skirta daugybė straipsnių (ypač 
JAV istoriko A. E. Senn), bet ir dvi studijos - A. Ei­
dinto ir E. Demm. Nemaloniai nuteikia ir žmonių 
„nuasmeninimai” - tik kelios pavardės tekste turi pil­

nus vardus. Vis A. ar B., ar V. O jei J., tai pats turi 
spėlioti - Juozas ar Jonas ir t.t. Bent jau pirmą kartą 
minint tekste asmenį jis turi būti pavadinamas pilnu 
vardu ir pavarde. Yra ir apmaudžių netikslumų, pvz., 
knygoje skaitome „Lietuvos rezistencinė santarvė”, 
nors istoriografijoje ji vadinama ir iš tikrųjų buvo 
„Lietuvių rezistencinė santarvė”.

Tačiau iš esmės Laurynas Jonušauskas atliko di­
delį, aktualų ir naudingą tyrimą, dirbo kryptingai, su­
rinko išblaškytą archyvinę medžiagą ir rašė, tai ypa­
tingai pabrėžiu, apie Lietuvos diplomatiją ekstrema­
liose situacijose, kurių, neduok Dieve, niekam iš mū­
sų nesinorėtų patirti, juo labiau „skęsti ir gelbėtis pa­
čiam”. Autoriui nepakako vien gerų akių ir atsparios 
sėdynės ramiai, akademiškai drybsoti archyvų sau­
gyklų kėdėse, ten rinkti medžiagą ir ją analizuoti. To­

AMBICINGOS KNYGOS KUKLUS 
REZULTATAI

Kaip pastebėjo Alfonsas Eidintas savo recenzijo­
je, daug vietos knygoje Likimo vedami. Lietuvos dip­
lomatinės tarnybos egzilyje veikla 1940-1991 Laury­
nas Jonušauskas skiria pokario VLIK’o ir Diplomati­
jos šefo Stasio Lozoraičio vyresniojo konfliktui. Ieš­
kodamas šio konflikto priežasčių autorius remiasi 
Kęstučio Girniaus polemika, pateikta jo straipsnyje 
„Žmogus, kuris pavargo, netapęs herojumi” (Nauja­
sis židinys-Aidai. 1998, nr. 7/10). Anot K. Girniaus, 
svarbus nesutarimų momentas tarp VLIK’o ir S. Lo­
zoraičio buvo skirtingi požiūriai į Lietuvos praeitį bei 
į 1922 m. ir 1938 m. konstitucijas. „Ateities Lietuva 
turi būti demokratinė ir atkuriama demokratiškos 
1922 m. konstitucijos pagrindu”, cituodamas K. Gir­
nių taip apibūdina VLIK’o požiūrį į ateities nepri­
klausomą Lietuvą Jonušauskas (p. 182). Apie minis­
tro S. Lozoraičio ir diplomatų nuostatas knygos auto­
rius tik pamini, kad jie laikėsi valstybės tęstinumo 
principo, o tai reiškė, kad jų atskaitos taškas buvo 
1938 m. Lietuvos konstitucija (p. 182).

Interviu, duotame 1949 metais Minties savaitraš­
čiui, ministras Lozoraitis išdėstė savo pagrindines 
nuostatas 1938 metų konstitucijos ir valstybės tęsti­
numo principo klausimais. Anuomet jis sakė:

Sovietai teigia, kad esą, Lietuva nustojusi savo 
suvereninių teisių. Šitas teigimas yra priešingas tiek 
mūsų tautos valiai, tiek tarptautinei teisei. Lietuvos 
valstybė tebeegzistuoja de jure. Bet tada jos suvere­
numui turi būti atstovaujama to valstybės organo, ku­
ris Lietuvos vidaus teisės - konstitucijos nuostatais ir 
tarptautinės teisės taisyklėmis turėjo tą funkciją, 
esant Lietuvai laisvai. Todėl yra svarbu išlaikyti Lie­
tuvos Respublikos suvereninių teisių atstovavimo tęs­
tinumą.

(...) Pirmiausia, aš nemanau, kad Lietuvai atga­
vus laisvę tauta krašte lauktų, ligi kas nors jai kokią 
santvarką iš užsienio parveš. Tauta pati nuspręs, ku­
rios rūšies demokratinė santvarka turės būti nustaty­
ta Lietuvoje.

Svarbiausia gi - negalima konstitucijų naikinti ir 
leisti užsienyje, kraštui esant priešo okupuotam. To­
kie dalykai tegali būti vykdomi krašte. (...)

Antra vertus, 1938 metų konstitucija nesudaro 
jokios kliūties rūpintis tais reikalais, kurie yra svar­
būs Lietuvos bylai, kraštui ir tremtiniams (pabėgė­
liams - L.M.). Nauja konstitucija bus reikalinga, kai 
kraštas bus išvaduotas iš sovietų okupacijos. Tada ji 

kio ramaus akademinio komforto jis negalėjo patirti 
viename archyve - reikėjo važinėti į Romą, kruopš­
čiai lesioti užuominas ir dokumentų nuotrupas, kasti 
tiesą iš (dėl istorinių aplinkybių neretai nepilnų ir ne­
atvirų) memuarų ir pan. Minėti dalykai neabejotinai 
atperka pasitaikiusius trūkumus ir leidžia tikėti, kad 
tai jokiu būdu ne paskutinis Jonušausko (beje, jauno 
dabartinio Lietuvos diplomato, dirbančio Lietuvos 
URM Amerikos šalių skyriuje) vertingas darbas šia 
nelabai dėkinga tyrinėtojui tema.

Alfonsas Eidintas

Laurynas Jonušauskas. Likimo vedami: Lietuvos dip­
lomatinės tarnybos egzilyje veikla 1940-1991 metais. 
Vilnius, 2003, 415 p.

bus pačios tautos nustatyta.1

Aname interviu Lozoraitis didelę svarbą teikia 
tarptautinei teisei. Apie istoriją jis nekalba. Laurynui 
Jonušauskui buvo suteikta privilegija pasinaudoti S. 
Lozoraičio asmeniniu archyvu Romoje, savo šalti­
niuose jis išvardija 21 interviu, pasirodžiusį išeivijos 
spaudoje, tačiau ano pokalbio Mintyje su S. Lozorai­
čiu niekur nemini. Keista.

Dar vienas svarbus dalykas, kurį Jonušauskas 
nutyli, yra tas, kad 1990 metų kovo 11 dieną atkurda- 
rna Lietuvos nepriklausomybę Aukščiausioji Taryba 
- Atkuriamasis Seimas pasinaudojo egzilo diplomatų 
remiamu valstybės tęstinumo principu, tai yra atnau­
jino 1938 gegužės 12 dienos Lietuvos Konstitucijos 
veikimą visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, su­
stabdęs tų skyrių ir straipsnių, kurie reglamentuoja 
Respublikos Prezidento, Seimo, Valstybės Tarybos ir 
Valstybės Kontrolės statusą, galiojimą.2 Žinoma, tą 
pačią dieną Aukščiausioji Taryba, atsižvelgdama į 
būtinumą suderinti atstatytos 1938 m. konstitucijos 
nuostatas su pakitusiais politiniais, ekonominiais ir 
kitais visuomeniniais santykiais, nutarė šios konstitu­
cijos galiojimą sustabdyti ir ją pakeisti Lietuvos Res­
publikos Laikinuoju Pagrindiniu įstatymu? Taigi at­
kuriant Lietuvos nepriklausomybę AT pasinaudojo 
1949 metais išdėstytu ministro Lozoraičio scenariju­
mi - pirma atkūrė valstybės tęstinumą, o paskui pa­
keitė 1938 m. konstituciją. Valstybės tęstinumo atsta­
tymas buvo svarbus ir Lietuvos atstovybių, anuomet 
veikusių Vašingtone ir kitur, teisiniam statusui 
užtikrinti. Juk diplomatai egzilyje buvo paskirti Lie­
tuvos vyriausybės, sudarytos 1938 m. konstitucijos 
pagrindais. Apskritai, kaip galima rašyti knygą apie 
Lietuvos diplomatinės tarnybos egzilyje veiklą ir 
nepaminėti tokio svarbaus jos vadovo, t.y. S. Lozo­
raičio, įnašo į Lietuvos nepriklausomybės atkūrimą 
1990 metais.

Vartant Jonušausko knygą, kaip pastebėjo ir A. 
Eidintas, dėmesį patraukia netiksliai vartojami termi­
nai ir pavadinimai. Pavyzdžiui, psl. 307 jis rašo: 
„1990 m. kovo 11 d. paskelbus (mano pabr.) Lietu­
vos nepriklausomybę...” Lietuvos nepriklausomybė 
buvo paskelbta 1918 m. vasario 16 d. Šiuo atveju rei­
kia rašyti „1990 m. kovo 11 d. paskelbus Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymą (mano pabr.)...” Diplo-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IDEALIZMAS IR GYVYBĖS VERSMĖ
Kodėl Girnius 1941 metų rugsėjį tiek dėmesio 

skyrė Adolfo Hitlerio veikalui Mein Kampf? Kodėl 
jis tiek rašė apie nacionalsocializmą, vadindamas jį 
idealizmu ir gyvybės versme?10 Dar daugiau, Girnius 
pritarė Hitlerio idėjai, kad individas privalo būti sub­
ordinuotas bendruomenei, ir teigė, jog iš tokio pasi­
aukojimo ir plaukia pati giliausioji idealizmo pras­
mė. Anot Girniaus:

Pagaliau, ir rasinis išlikimas bei augimas taip 
pat reikalauja gilaus idealizmo, asmeninės laimės in­
teresų apribojimo tautos išlikimo bei sveikatingumo 
vardan. Sveikieji asmeninės laimės interesus turi ap­
riboti gausioms šeimoms tinkamai išauginti, nesvei­
kieji - susilaikyti. Taip nusiteikusi vokiečių tauta ku­
ria Naująją Europą. O įsijungimas į Naująją Europą 
iš kiekvieno reikalauja gilaus idealizmo, kurio pirmi­
nės prasmės supratimas turi duoti entuziazmo ir kas- 
dieniškiausiam darbui, dabar pačiam reikalingiau­
siam."

Girniaus straipsnių cikle „Idėjiniai nacionalso- 
cializmo pagrindai”, publikuotame leidinyje Į laisvę, 
nuosekliai pristatomas Adolfo Hitlerio veikalas Mein 
Kampf. Šį veikalą Girnius analizuoja ir komentuoja 
metodiškai ir kruopščiai - referuodamas ir cituoda­
mas, vartodamas paties Hitlerio terminiją, bet sykiu 
ir įterpdamas analitines bei logines jungtis, kurios at­
vertų visą nacionalsocializmo dokrinos esmę. Sekda­
mas Mein Kampf autoriaus mintį ir radikaliai atmes­
damas konservatyvią bei liberalią valstybės sampra­
tas, paneigdamas modernųjį humanizmą, Girnius iš­
kelia Hitlerio doktriną kaip didžiąją alternatyvą žlun­
gančiai Vakarų civilizacijai.

Galiausiai pasiekiamas ir centrinis - žydų klausi-

AMBICINGOS...
(atkelta iš 7-topsl.)
matams (L. Jonušauskas dirba URM’e) tikslus žo­
džių vartojimas yra būtinas.

Lauryno Jonušausko knygos pavadinimas skel­
bia, kad ji apima „diplomatinės tarnybos egzilyje 
veiklą 1940-1991”. Iš tikrųjų, Kovo 11-ąją atstačius 
Lietuvos valstybę diplomatinės tarnybos veikla egzi­
lyje nepasibaigė. Nuo šios dienos iki 1991 m. rug­
pjūčio mėn. Sovietų Sąjungoje įvykusio pučo pralai­
mėjimo Lietuvos diplomatus užsienyje, o ypač Char­
ge d’Affaires Vašingtone Stasį Lozoraitį, jaunesnįjį, 
užgulė sunkus ir alinantis darbas: išgauti Vakarų val­
stybių, svarbiausia, galingiausios pasaulyje šalies 
JAV, palankumą bei pripažinimą. Šiam laikotarpiui 
aptarti Jonušauskas skiria vos kelis nereikšmingus 
paragrafus. Kaip skaitytojo dėmesio vertą šio laiko­
tarpio įvykį Jonušauskas pristato faktą, kad Kovo 11- 
osios išvakarėse diplomatijos šefas S. A. Bačkis bu­
vusį JAV diplomatą V. A. Dambravą „oficialiai 
paskyrė asmenišku Lietuvos generaliniu garbės kon­
sulu Venesueloje”, o šis, „siekdamas išvengti diplo­
matinių dviprasmybių”, kreipėsi į tuometinį AT pir­
mininką Vytautą Landsbergį, kuris pripažino jo pa­
skyrimą (p. 307)... Apie anuometinę Stasio Lozorai­
čio, jaunesniojo, veiklą užsimenama vos puse lūpų: 
jis palaikė ryšius su Persitvarkymo Sąjūdžio veikė­
jais, skundėsi dėl politinės koordinacijos stokos tarp 
Lietuvos valdžios ir Lietuvos diplomatinės tarnybos. 
O juk prieš Kovo 11-ąją ir tuoj po jos tarp AT pirmi­
ninko Vilniuje ir charge d’affaires Vašingtone nepri-
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JUOZAS GIRNIUS: LOJALUMAS, NESUTIKIMAS IR 
IŠDAVYSTĖ MODERNIOJOJE LIETUVIŲ 

MORALINĖJE VAIZDUOTĖJE (2)
mas. Juo Girnius rašo:

Savisaugos instinktas žyduose ypatingai stipriai 
išvystytas. Geriausiai tai liudija tas faktas, kad ši 
tauta per visus didžiuosius perversmus mokėjo sveika 
išlikti ir vis ta pati išeiti iš didžiausių žmonijos kata­
strofų. Tačiau šis be galo gajus savisaugos instinktas 
žyduose niekada nepasiekia idealistinio aukščio. Žy­
duose pasiaukojimo valia niekada neišeina už atskiro 
individo nuogo savisaugos instinkto, kitaip tariant, 
egoizmo ribų. Žydų pasiaukojimas yra lygiai taria­
mas, kaip tariamas ir jų vieningumas. Vadinamasai 
žydinis solidarumas yra pagrįstas tuo pačiu primi­
tyviausiu bandiniu instinktu, kuris išalkusius vilkus 
suveda gaujon bendrai pulti priešo ir kuris suburia 
užpultus arklius vienon nuo priešo besiginančion 
kaimenėm Panašiai ir žydai tol aukojasi ir tol vienin­
gi, kol tai verčia bendras pavojus ar vilioja bendras 
laimikis. Šioms dviems priežastims atkritus, vėl išky­
la bjauriausias egoizmas, kuris „ vieningą ” tautą vie­
nu metu paverčia kruvinai besidraskančių žiurkių 
gauja. (...) Dėl tokios idealistinio pasiaukojimo sto­
kos žydai nepajėgia susikurti nė erdvės apribotos 
valstybės. Mat, tokios valstybės sukūrimas reikalauja 
didžio idealizmo, savo asmeninių interesų apriboji­
mo bei palenkimo bendruomenei, visų pirma, teisin­
go darbo supratimo. Kadangi žydams šios idealisti­
nės dvasios iš viso trūksta, tai ir negali pavykti jiems 
patiems susikurti savo valstybę. Tuo pačiu žydai ne­
tenka ir pagrindo, ant kurio galėtų išaugti jų kultūra.

klausomybės atstatymo reikalais pirmyn atgal skrai­
dė faksai. 1991 m. kovo 14 dieną, tai yra po trijų die­
nų nuoo nepriklausomybės atstatymo paskelbimo, 
AT pirmininkas Vytautas Landsbergis laiške JAV 
prezidentui George Bush’ui rašė: „Prašau laikyti p. 
Stasį Lozoraitį, Lietuvos reikalų patikėtinį Vašingto­
ne, kaip mano paskirtąjį (appointee), jam priimtinose 
ribose, tvarkyti visus reikalus dėl mūsų santykių su 
Jungtinėmis Amerikos Valstijomis”.4 L. Jonušauskui 
pasidomėti apie S. Lorozaičio veiklą nebuvo sudė­
tinga: Lietuvos ambasados JAV archyvai yra Lietu­
vos Centriniame valstybės archyve bei URM’e Vil­
niuje, Viktoras Nakas ir kiti Lozoraičio anų laikų pa­
dėjėjai dar gyvi. Apskritai, Likimo vedami yra didelių 
ambicijų knyga, joje norėta daug aprėpti, stebina au­
toriaus gabumai prieiti prie sunkiai pasiekiamų ar­
chyvų, bet rezultatai kuklūs.

L. Mockūnas

1. „Opieji Lietuvos vadavimo akcijos klausimai” 
(Respublikos prezidento pareigas einančio ministerio 
Stasio Lozoraičio, Lietuvos diplomatijos šefo, atsa­
kymai į Minties atstovo paklausimus), Mintis, 1949 
m., vasario 14 d.

2. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tary­
bos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. 1990 m. kovo 
10-13 d. I-VII posėdžiai. Stenogramos. Vilnius. 
1990. P. 81.

3. Ibid. p. 81, 82.
4. Vytautas Landsbergis. Pusbrolis Motiejus. 

Knyga apie Stasį Lozoraitį iš jo laiškų ir pasisakymų. 
Vilnius. 2002. p. 108.

(...) Būtų dar pusė bėdos, j ei žydai būtų tik kultūriškai 
bergždžia tauta. Deja, amžinasis žydas yra ir amži­
nasis priešas bei įnirtęs griovikas kiekvienos tikro­
sios kultūros. Jis nesibaido jokių priemonių žlugdyti 
amžinai nekenčiamai arinei žmonijai. Jis stengiasi 
parazitiškai įlįsti į arinių tautų kūną ir, įvairiais ne­
kaltais vardais užsikaukavęs, imasi teršti jį priglau- 
dusios tautos kraują, griauti jos ūkinio gyvenimo pa­
grindus, niekinti jos moralinius idealus, vienu žo­
džiu, traukti ją į savo žemybę. Suglaustai galime pa­
sakyti, kad nacionalsocializmas yra arinei žmonijai 
priminimas jos aukštųjų kūrybinių savybių ir drauge 
perspėjimas prieš žydiškąjį pavojų."

Sunku pasakyti, ar Girnius visais atvejais dėsto 
savo paties poziciją, ar tiesiog perpasakoja Hitlerio 
ideologinį naratyvą ir nuosekliai, kaip ir pridera teo­
retikui, sudėlioja jo rasistinės doktrinos akcentus, ne­
pateikdamas jokių savo paties vertinimų. Bet kuriuo 
atveju, tai nėra vien tik bespalvis perpasakojimas - 
su dėstoma pozicija Girniaus tekstuose nediskutuoja­
ma, ji aiškiai pateikiama kaip paskutinis žodis ir ne­
ginčytina tiesa.

Ką tik pacituotas brutalus, barbariškas nacių ide­
ologinis žodynas, kuriuo Hitleris aptaria žydus ir jų 
„nusikaltimus” arijų rasei, šaukte šaukiasi XX am­
žiaus žmogaus reagavimo - arba moralinio ir politi­
nio protesto, arba aistringo tapatinimosi. Girniaus 
tekste nėra nei vieno, nei kito - gali būti, jog tai tie­
siog tylus, atsargus ir inteligentiškas pritarimas. Jei 
tai ir nėra savo tiesa giliai įtikėjusio nacio tekstas, tai 
mažų mažiausiai jokios alternatyvos šiai ideologijai 
neturinčio ir nenorinčio turėti žmogaus tekstas.

Kartoti Hitlerio frazes be jokių vertinimų - o 
ypač tas, kurios išniekina viską, kas susiję su bent 
minimalia pagarba žmogaus orumui, - taip pat reiš­
kia tylią moralinę Vakarų pasaulio, sykiu ir etinio 
universalizmo idealų išdavystę. Lygiai kaip beveik 
viską apie žmones gali pasakyti jų reakcija į tokius 
tekstus, koks ką tik buvo cituotas - jei toks kalbėji­
mas ir leksikonas jų nesukrečia, nešokiruoja, o tik su­
kelia norą žūtbūt ginti saviškį, vadinasi, diskusijos 
neverta tęsti. Viskas tuo yra pasakyta. Barbarybė yra 
barbarybė, nesvarbu, ar už ją aktyviai kovojama, ar 
jai tyliai pritariama.

Didžiai abejotina, ar Girniaus rašiniai apie Hitle­
rio Mein Kampf buvo persekiojamo intelektualo 
kompromisas su sąžine ir priverstinė duoklė bruta­
liam režimui. Persekiojamo ar tiesiog brutaliai ideo­
logiškai išprievartauto rašytojo stilius paprastai esti 
kitoks - neišvengiamai griebiamasi ezopinės kalbos, 
semantinių niuansų ir įvairioms interpretacijoms at­
virų dviprasmybių, kurių kovingos religijos ar ideo- 
kratinio režimo institucijų persekiojami mąstytojai 
bei rašytojai neišvengiamai griebiasi.

Šitą fenomeną yra perpratę tie, kas tyrinėjo so­
vietinę literatūrą. Tai savo garsiojoje ketmano -1, y., 
sau svetimos religijos ar ideologijos melagingo pri­
ėmimo bei entuziazmo simuliavimo technikos, sa­
votiškos mentalinės akrobatikos, siekiant išsaugoti 
savo gyvybę ir slepiant opozicines ar net disidentines 
savo pažiūras - analizėje Pavergtame prote įspū­
dingai aprašė Czeslawas Miloszas. Kaip pakinta ir 
kuo pasižymi politiškai ar ideologiškai persekiojamo 
rašytojo stilius, subtiliai analizavo Leo Straussas.13
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Kad ir kaip būtų, viso šito mes nerasime Juozo 
Girniaus straipsnių cikle. Nuo doktrinos nebėgama, 
dviprasmybėmis nekalbama, nutylėjimų, tikrosios 
teksto prasmės slėpimo ar kodavimo, juolab ezopinės 
kalbos Girniaus tekstuose apie Mein Kampf nėra net 
užuominos. Visiškai atvirai Girnius atmeta ne tik 
konservatyvią ir liberalią socialinę doktriną, bet ir 
humanistinę žmogaus sampratą. Žinoma, pats savai­
me šis atmetimas gal ir nebūtų šokiruojantis faktas - 
galima tai daryti ir iš radikalios, bet politiniam spek­
trui vis dėlto normaliai atstovaujančios ir demokrati­
jos bei jos politinės sistemos negriaunančios kairės ar 
dešinės pozicijų. Bet Girnius šitą daro solidarizuo- 
damasis su Mein Kampf dėstoma pozicija:

Atskleidėme, kad rasistinių principų šviesoje na­
cionalsocialistinės valstybės tikslas ne pats kultūri­
nis aukštis, bet visų pirma rūpimos tautos išlaikymas 
šioje žemėje. Nacionalsocialistinis kultūros vertės 
matas - kova dėl būvio. Tikrai vertinga ta kultūra, 
kuri atskleidžia priemonių ir teikia jėgos kovai dėl 
būvio bei ateičiai patikrinti. Ir atvirkščiai: ta kultūra, 
kuri žmones daro tik jautresnius bei mažiau ryžtin­
gus, vienu žodžiu, mažiau tinkamus kietajai kovai dėl 
būvio, bus niekam verta ir dargi didžiai priegaištin- 
ga. Pagal tai ir atskiro žmogaus rasistinėje valstybė­
je pirmasis tikslas ne vadinamoji dvasinė žmogiško­
sios asmenybės tobulybė, bet vitalinė jėga, palenkta 
rūšies išlaikymo bei pratęsimo dėsniui. Nacionalso­
cialistiniu supratimu, žmogaus vertę matuoja jo pa­
jėgumas išlaikyti bei pratęsti rūšį. Visos kitos žmo­
giškosios vertybės, arba dorybės yra palenktos šiai 
pirmajai ir tiek turi tikros prasmės, kiek jai naudin­
gos. Toks atskiro žmogaus gyvenimo tikslo suprati­
mas mums atskleidžia ir rasistinę palyginamąją žmo­
giškųjų vertybių vertę: pirmiausia žmogaus vertę iš­
reiškia biologinis žmogaus sveikatingumas bei pajė­
gumas, antroje vietoje - būdo kietumas, arba ryžtin­
gumas bei valingumas, ir pagaliau - dvasinis išsila­
vinimas. Kaip matyti, nacionalsocialistinis žmogaus 
supratimas yra tiesiai priešingas vadinamajam hu­
manistiniam žmogaus vertinimui. Pastarasis pirmuo­
ju žmogaus gyvenimo tikslu laikydamas jo asmeninę 
dvasinę tobulybę, biologines žmogaus vertybes nu­
stumdavo į paskutinę vietą, gi nacionalsocializmas, 
atskiram žmogui gyvenimo tikslu teikdamas savosios 
tautos išlaikymą, biologines vertybes iškelia į pačią 
pirmąją vietą}4

Įdomu, kad vėlesniu ir gerokai brandesnių savo 
kūrybos laikotarpiu Girnius taip pat rašys apie tautos 
substancialumą, jos pratęsimo būtinybę, amžinumą ir 
primatą visų kitų išvestinių dalykų - jų tarpe ir vals­
tybės - atžvilgiu. Bet tai jau veikiau atpažįstamas 
konservatyviojo nacionalizmo diskursas, kuris pats 
savaime tiesiogiai tikrai neveda į vitalistines, social- 
darvinistines ar rasistines išvadas. Kad ir kaip būtų, 
tautos pratęsimo ir kovos už jos amžinumą idėja čia 
aiškiai nuskamba - pati savaime ji gali būti kuo kil­
niausia ir gražiausia, bet viską lemia teoretizavimo 
kontekstas ir instrumentarijus - sąvokos ir vertybinės 
pozicijos. Šiuo atveju Girnius, regis, tiesiog tapo to­
talitarinių doktrinų agresyvaus skverbimosi į XX am­
žiaus žmogaus (netgi mąstančio) sąmonę auka.

Štai paties Girniaus teksto užsklanda, kuria jis 
paaiškina ir savo analitinę prieitį prie Mein Kampf ir 
savo, kaip teksto komentatoriaus, tikslus bei užda­
vinius, ir, galiausiai, savo paties santykį su dėstomąja 
medžiaga. Tegul Girniaus tekstas šiuo atveju pats 
kalba už save, idant nepasirodytų, jog aš kažką iš­
traukiu iš konteksto ir tendencingai pateikiu. Savo 

straipsnių ciklą apie Hitlerio Mein Kampf Girnius 
užbaigia šiais žodžiais:

Straipsnių eilę apie idėjinius nacionalsocializmo 
pagrindus baigiame. Sekdami nacionalsocialistinės 
pasaulėžiūros kūrėjo mintį, kiek galima, naudojomės 
pačiais jo tekstais, nes autentiška citata visada tiks­
liau perduoda autoriaus minties tėkmę, kaip papras­
tas atpasakojimas. Dar daugiau: tai turėjo ne tik 
tiksliai perduoti nacionalsocialistinės pasaulėžiūros 
prasmę, bet taip pat įgalinti skaitytoją gyviau pajusti 
tą vidinę jėgą, kurią šiai pasaulėžiūrai teikia jos 
grindėjo Adolf Hitler asmenybė, ir kuri šiai pasaulė­
žiūrai suteikė vakarietiškąją istoriją naujais keliais 
sukančios reikšmės. Tikimės, kad mūsų skaitytojai 
bus galėję bent truputį sistemingiau susipažinti su ta 
pasaulėžiūra, kuria Adolf Hitler, vadovaudamas vo­
kiečių tautai, kovoja dėl naujos Europos ateities ir 
šiandie pat triuškinamai smogia visos vakarietiško­
sios kultūros ir viso jos amžių tradicijose sukurto 
žmoniškumo priešui - žydiškajam bolševizmui}5

Nuo savęs pridursiu, kad ir aš tikiu, jog „auten­
tiška citata visada tiksliau perduoda autoriaus minties 
tėkmę”, todėl gausiai ir citavau šį chrestomatinį na­
cistinį diskursą. Tad, kaip matome, nelemtasis XX 
amžius Girniui, kaip ir daugeliui kitų radikaliai nusi­
teikusių jaunų intelektualų, suteikė galimybę pabūti 
daug kuo ir empatiškai įsijausti į daug ką - nuo klasi­
kinių vakarietiškų vertybių ir moderniosios Europos 
intelektinės kultūros formų - moderniosios katalikiš­
kos kultūros, egzistencinės filosofijos, o vėliau net ir 
liberalizmo etikos - iki nacionalistinės savo tautos 
gynimo paradigmos. O Antrojo pasaulinio karo me­
tais - ir iki nacionalsocializmo.

TAUTINĖS IŠTIKIMYBĖS FORMOS: 
LOJALUMAS IR NESUTIKIMAS

Vienas dalykas nekelia jokių abejonių - Juozas 
Girnius yra pasišventimo ir tarnavimo savo bendruo­
menei pavyzdys. Už dvasinio aristokratizmo kupiną 
savęs išsižadėjimą, ištikimybės savo bendruomenei 
etikos skelbimą ir laikymąsi Juozas Girnius vertas gi­
lios pagarbos. Lygiai kaip gilios pagarbos nusipelno 
jo didžiulis įnašas į Bostone išleistą Lietuvių enciklo­
pediją - tai apskritai lietuvių išeivijos kultūrinis žyg­
darbis, niekaip neatsiejamas nuo enciklopedijos re­
daktoriaus ir sielos Juozo Girniaus. Taip pat ir Aidų 
redaktoriaus, didžio išeivijos kultūrininko Juozo Gir­
niaus.

Sykiu Girniaus asmenybėje ir kūryboje esama 
kažko, ko tiesiog neįmanoma atpažinti kaip vientisos 
mąstymo formos ar nuoseklios idėjų ir vertybių kon­
figūracijos. Įdomu, kad šitą nenuoseklumą, tolydžio 
intensyvėjančią įtampą tarp tautinių vertybių ir etinio 
universalizmo, taip pat ir filosofijos subordinavimo 
ideologiniams bei politiniams projektams pavojus 
Girniaus mąstyme atpažino Antanas Maceina. Beje, 
kad ir ką mes kalbėtume apie Maceiną, jis vis dėlto 
aiškiai įvertino savo ankstyvojo laikotarpio idėjinius 
klystkelius ir radikalizmo pagundas. Girnius to nie­
kada nepadarė.

Rašydamas apie Girniaus veikalą Tauta ir tauti­
nė ištikimybė, Maceina įžvalgiai konstatuoja:

(...) Dalykas, kuris išnyra Girniaus pastatyto 
tautybės klausimo akivaizdoje, yra tautinės kultūros 
santykis su visuotine žmonijos kultūra. Juk išvedimas 
savo tautos į pasaulinius plotus reiškiasi ne infor­
maciniu parodymu, ką esame sukūrę, o veikliu daly­
vavimu anttautinių problemų sprendime, kaip tai sa-
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vo metu buvo pabrėžęs Šalkauskis, sakydamas, kad 
„ tik per siekimą anttautinių tikslų ir per tarnavimą 
visuotiniams žmonijos uždaviniams tauta pasiekia 
didžiausios galybės ”. (...) Kaip žmogaus asmuo pil­
nai subręsta ir įprasmina savo gyvenimą tik dirbda­
mas antasmeninėje plotmėje ir antasmeniniams tiks­
lams, taip ir tauta (ar jos dalis) pateisina bei įpras­
mina tiek savo buvimą, tiek savo kultūrą, tik veikliai 
bei plačiai dalyvaudama anttautinių uždavinių 
sprendime bei vykdyme. Štai dalykas, pro kurį dažnai 
praeiname tylomis. Tylomis pro jį yra praėjęs ir Gir­
nius savo knygoje /Tauta ir tautinė ištikimybė - 
L.D.]. Ar ir su tauta neįvyksta tas pat, ką Kristus yra 
pasakęs apie asmenį: savo sielą praranda tas, kuris 
ja labiausiai yra susirūpinęs, ir laimi kaip tik tas, kas 
ją paneria į aukštesnius dalykus. -Mano tad linkėji­
mas Girniui (...) ir būtų: grįžti prie tautybės proble­
mos sklaidos, tačiau šį sykį nebe etiniu, bet metafizi­
niu požiūriu, būtent, susiejant ištikimybę tautai su 
žmogiškąja ištikimybe ir tautinę kultūrą suprantant 
kaip tarnybą anttautiniams žmonijos uždaviniams}6

Šie gilūs ir išmintingi Maceinos pastebėjimai 
mums primena faktą, kad Girnius suvaidino nors ir 
epizodinį, bet gana svarbų vaidmenį ir lietuviškojo li­
beralizmo idėjų sklaidoje. Įdomu, kad Maceina pa­
stebi itin gilią sąsają tarp Girniaus polinkio svarstyti 
etikos problematiką ir liberalizmo, kuriam moralės 
filosofija apskritai yra pirminė net ir politinės filoso­
fijos atžvilgiu. Maceinos žodžiais tariant:

Idėjinis atvirumas paaiškina ir Girniaus linkimą 
į liberalinį mūsų visuomenės bei kultūros sparną. Jis 
pats yra vienoje vietoje pasakęs, kad „generacinė 
vienybė ne atsakymo, o klausimo vienybė”. (...) Savo 
pasaulėžiūriniais atsakymais Girnius anaiptol nėra 
liberalas (pas mus įsisenėjusia indiferento ar net ate­
isto prasme). Tačiau liberalizmas yra toji plotmė, ku­
rioje išnyra šių dienų klausimai. Tai plotmė, kurioje 
žmogaus laisvė - jo apsisprendimas ir jo būsena vi­
suomenėje - darosi centras, telkiąs aplinkui save vi­
sa kita. Kas šią laisvę pabrėžia bei gina, atsiduria to­
je pačioje plotmėje ir todėl yra „savas”, nors pats 
laisvės grindimas ir būtų visiškai skirtingas (plg. 
Girniaus str. „Liberalizmas ir krikščionybė” V. Ka­
volio redaguotoje knygoje Lietuviškasis liberaliz­
mas, 1959, p. 45-74).

Čia ir glūdi tasai pagrindas, kodėl Girnių libera­
lizmas taip traukia. Savo metu konkretūs jo santykiai 
su lietuviškais liberalais buvo toki glaudūs, kad kai 
kas katalikuose net baiminosi, esą Girnius virsiąs tik­
ru „ liberalu ”. Be pagrindo. Tačiau tas faktas, kad li­
beralinis sparnas laisvės klausimą nuolatos kelia, 
kaip tik ir sudaro tą bendrą klausimo vienybę, kuri 
Girnių su liberalizmu riša. Todėl jis liberalizmą nuo­
latos - kartais net aistringai - gina, kaip tai rodo jo 
ginčas su kun. Yla. (...) Ir man Girnius negali atleisti, 
kam savo metu liberalizmą esu pavadinęs komuniz­
mo šaltiniu. (...) Tas katalikiškasis visuomenės spar­
nas, kuris laisvės klausimo paprastai nekelia arba jį 
net tramdo, Girniui yra nesimpatiškas}1

Maceinos garbei reikia pasakyti, kad keliomis 
glaustomis ir itin taikliomis formuluotėmis jis ne tik 
apibūdina Girniaus mąstymo stilių ir sykiu pateikia 
jo asmenybės profilį, bet ir bene vienintelis iš visų 
Lietuvos konservatyvių ir katalikiškų mąstytojų tiks­
liai nusako liberalizmo filosofijos metmenis (atvirai 
svarstoma moralinė ir politinė problematika be griež-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IDEOLOGIJA

JUOZAS GIRNIUS...
(atkelta iš 9-to psl.)
tai fiksuotos ir privalomos pažiūrų sistemos - disku­
sijų partneriams paliekant teisę ne tik klysti, bet ir 
keisti savo pozicijas). Deja, lietuvių filosofinėje lite­
ratūroje iki šiol niekas nėra teoriniu požiūriu adekva­
čiai reagavęs į Vytauto Kavolio Vakaruose publi­
kuotus darbus, kuriuose svarstoma liberalizmo mo­
ralinė kultūra ir jos santykis su kitomis Vakarų ir kitų 
civilizacijų moralinėmis kultūromis.

Arba liberalizmas, kaip teisingai pastebi Macei­
na, mūsuose vis dar tebelaikomas indiferentizmo, ag­
nosticizmo ir ateizmo terpe, arba į Kavolio ir kitų lie­
tuvių liberalų veikalus suprojektuojamos ir sykiu 
sukarikatūrinamos visos nūdienos Vakarų Europos ir 
Šiaurės Amerikos kairiojo liberalizmo nuodėmės, 
pradedant jo neišsenkančiu tikėjimu universalizuo- 
jančia ekonominių bei politinių reformų galia ir bai­
giant politiniu korektiškumu. O juk Kavolis ir kiti su 
Girniumi bendradarbiavę lietuvių liberalai nuolat 
pabrėždavo vertybių ir ideologijų taikią diskusiją bei 
politinę koegzistenciją, o ne tariamą visuotinę libera­
lizmo pergalę ir abstraktaus universalizmo istorinį 
triumfą.

Maceina vienintelis iš visų konservatyvių ir ka­
talikiškų lietuvių intelektualų bus supratęs, kad eg­
zistuoja ne tik Švietimo epochos ir Prancūzijos revo­
liucijos pagimdyta liberalizmo versija, karingai uni- 
versalizuojanti ir radikaliai sekuliarizuojanti žmoniją 
bei jos sąmonę, o visas kitas vertybes ir istorinius 
sentimentus laikanti agailėtinais prietarais, bet ir mo- 
deruojantis, koegzistencinis, Isaiah Berlino, Johno 
Gray, Vytauto Kavolio tipo liberalizmas, nebijantis 
pabrėžti liberalizmo ribotumo ir siūlantis vertybių 
koegzistenciją. Būtent todėl bičiuliškas Maceinos 
laiškas Girniui pastarojo penkiasdešimtmečio proga 
yra ypatingo dėmesio nusipelnęs lietuvių intelektua­
linės istorijos - sykiu ir egzilio intelektualinės istori­
jos - faktas.

Pamatinė Girniaus sąvoka, kuria grindžiamas jo 
veikalas Tauta ir tautinė ištikimybė, o kartu ir didelė 
dalis jo moderniosios etikos problematiką keliančios 
ir svarstančios filosofijos, yra ištikimybė. Iš esmės ji 
reiškia lojalumą, nors apima ir kai kuriuos socialiai 
intymius reikšmės niuansus, kurių mes nerastume 
teisiškai šaltoje ir politiškai aiškiai apibrėžtoje lojalu­
mo sąvokoje. Bet kaip atskirti lojalumą savo šaliai ir 
tautai nuo universalesnių vertybių - visų pirma reli­
ginių ir moralinių? Kaip neužmiršti to, kad, kaip yra 
pastebėjęs Tomas Venclova, krikščionims pridera 
didžiąją raidę palikti tik Dievui, o liberalams - Sąži­
nei, užuot rašius apie Tautą iš didžiosios raidės?18 
Pagaliau, kaip atskirti ištikimybę savo tautai nuo išti­
kimybės pavieniam žmogui (nesvarbu, kokia būtų jo 
ar jos tautybė ir tikėjimas) ir tiesiog žmoniškumui?

Būtent šiuos klausimus savo laiške Girniui pri­
mena ir Maceina. Kalbėdamas apie Girniaus Tautą ir 
tautinę ištikimybę, jis pabrėžia:

Tačiau šis veikalas yra būdingas ir Girniui kaip 
mąstytojui, nes jame ypač ryškiai išeina aikštėn jo 
mąstymo savybės: kančia kaip filosofavimo akstinas, 
aistra kaip dėstymo variklis, polinkis į etiką, sykiu ta­
čiau ir anas minėtas pavojus lygstamas vertybes nu­
šviesti nelygstama šviesa. Du trečdaliai šios knygos 
yra moralinio pobūdžio - skirti tautinei ištikimybei, 
suliejant ją su žmogiškąja ištikimybe. Tačiau kaip tik 
šioje vietoje ir kyla klausimas: kas kam yra mastas — 
žmogiškoji ištikimybė tautinei ar tautinė ištikimybė 
žmogiškai? Juk atrodo, kad galima likti ištikimam
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tautiškai, nebesant ištikimam žmogiškai. Tačiau ko­
kios vertės turi ši tautinė ištikimybė be žmogiškosios 
ištikimybės? Kokion pusėn turi atsistoti mūsų apsi­
sprendimas, įvykus konfliktui tarp tautinių ir žmogiš­
kųjų vertybių? Tokio konflikto tremties būtyje esama 
gana dažno. Kaip atrodo asmens pirmenybės pradas 
šiose tautinės ištikimybės šviesoje? Tai klausimai, 
kurie savaime kyla, skaitant Girniaus veikalą ir ap­
mąstant jo aistringą [spėjimą: „Sava tauta yra ta iš 
visų vienintelė, su kuria savo likimu sutampame taip 
neišskiriamai, kad jai ištikimybė yra sau patiems išti­
kimybė, o jos palikimas — savęs pačių išdavimas ”.

Žinoma, nesunkiai galima suprasti rūpestį, sly­
pėjusį šiame Girniaus veikale. Žmogaus nutautė­
jimas visada yra dramatiškas, nors ir tylus bei anaip­
tol ne visada paties nutaustančiojo suvokiamas ir re­
flektuojamas procesas. Nutautėjimas atima žmogiš­
kosios tapatybės dalį ir savirealizacijos galimybę. 
Kita vertus, būdamas lietuviu aš taip pat esu susietas 
su viena globaline bendruomene, savitai koncentruo­
jančia ir išgyvenančia visą pasaulį ir jo dramą - juk 
tauta, kaip labai įžvalgiai pastebi Girnius, ir yra tokia 
globalinė bendruomenė. Vis dėlto kiekvienos mažo­
sios tapatybės salelės ar monados netekimas į pavojų 
ir nelaisvę patekusiai tautai yra dramatiškas ir skaus­
mingas.

Kita vertus, gal aš labai norėčiau būti britu, japo­
nu, kinu arba žydu, bet kelias į šias tapatybes yra neį­
manomai sunkus - paliekama iliuzija, jog kalba, tikė­
jimas arba socialiniai ritualai tą kelią atvers, bet rea­
lybė yra tokia, kad dalis mūsų tapatybės yra paveldi­
ma, dalis gaunama per itin ankstyvą socializaciją ir 
įjungimą ar įsijungimą į socialinį ritualą. Tad mūsų 
mėginimai imituoti arba improvizuoti kitas tapatybes 
gali nusipelnyti smalsaus žvilgsnio ir pašaipių repli­
kų, bet ne daugiau.

Kas yra pats gyvenęs svečiose šalyse, puikiai ži­
no, kaip komiškai skamba visos kalbos apie tariamą 
sociokultūrinę simetriją tarp gyvenimo savojoje vi­
suomenėje bei kultūroje ir svetimoje aplinkoje, kurią 
esą užtikrina nūdienos transnacionalizmas, anglų 
kalba, rinka, liberalinė demokratija ir lygios galimy­
bės. Kad ir kiek sėkminga būtų pavienio žmogaus 
adaptacija ir profesinė kaijera svečioje šalyje, tokios 
kalbos yra naivios ir atsiduoda paprasčiausia saviap- 
gaule. Savo kultūros ir tapatybės kultivavimo sferoje 
niekada nebuvo ir nėra visiškai atvirų visuomenių - 
kaip Zygmuntas Baumanas mums primena, moder­
niojoje visuomenėje veikiau egzistuoja heterofilijos 
ir heterofobijos balansas arba disbalansas, nors abso­
liuti dauguma jos narių savo saugumo sumetimais ty­
liai svajoja apie panašumo bendruomenę, kurioje jie 
būtų apsupti panašių į save ir kurioje dingtų būtinybė 
gilintis į kitaip atrodančius ir mąstančius.

Šitą puikiai suprato ne tik Girnius, bet ir pats 
Maceina, vienoje iš savo vėlesniųjų knygų Asmuo ir 
istorija plėtojęs labai jau „gimiškas” temas: filosofi­
jos gimimą ne iš nuostabos, o iš kančios ir moralinių 
dilemų - asmeninės ir tautinės, savosios tapatybės iš­
laikymą istorijoje, pačios istorijos traktavimą kaip 
nuolatinį sąmonės, tapatybės ir kultūros klodų pra­
radimą bei mėginimą priešintis jam.20 Ne tik Girnius, 
bet ir pats Maceina gali būti palygintas su filosofu, 
prisiimančiu Jeremijo misiją, idant būtu galima savo 
tautai priminti ištikimybę savo savasčiai, istorijai ir 
tikėjimui - tai sąmoningumo ir savęs suvokimo 
struktūrai, kurią mes ir vadiname tauta. (Maceina 
Girnių yra palyginęs su šiuo žydų pranašu, kuris savo 
laiške žydams, ištremtiems į Babilono nelaisvę, pri­

mena, kad jie negarbintų svetimų dievų ir liktų pa­
čiais savimi.)

Bet šioje vietoje atsiveria sudėtinga problema. 
Modernioji tapatybė neišvengiamai yra ne tik pavel­
dima, bet dar dažniau sąmoningai ir laisvai susikon­
struojama. Ir čia nėra jokios nuodėmės. Ne todėl, kad 
tame būtų lengvabūdiško ir neatsakingo požiūrio į 
savo šeimos ar aplinkos kolektyvinę tapatybę ir kul­
tūrą, o tik todėl, kad mūsų pasaulyje nebeliko nuro­
dančių ženklų - Baumano pastebėjimu, visi mes ne- 
išvengamai tampame daugiau ar mažiau atsakingi už 
savo tapatybę, kuri iš paveldimo ir išmokstamo feno­
meno mūsų epochoje virto pasirinkimo ir individua­
lios atsakomybės dalyku, jei tik ne pasididžiavimą 
keliančiu pasiekimu. Modernusis projektas mūsų ne­
išvadavo nuo tapatybės - priešingai, ji darosi dar 
svarbesnė ir aktualesnė nei anksčiau. Bet modernusis 
projektas, deja, mus įgalina ar pasmerkia patiems pa­
sirūpinti (neretai - itin dramatiškai) savo tapatybe.21 
Girnius šioje vietoje lieka griežtas ir moralizuojantis:

Kaip beeidamas nutautimas visada pažymėtas 
kaltės ir gėdos ženklu. Kaip kiekviena kaltė yra gė­
dinga, taip ir nutautimas. Neatsitiktinai nutautimas 
prasideda nutraukimu ryšių, užsidarymu nuo artimų­
jų, žodžiu, savotišku slėpimusi, būdingu gėdinimuisi. 
Nėra garbingo nutautimo. Akivaizdžiai tai matyti iš 
to, kas pirmieji nutausta. Kai į laisvės kovas pirmieji 
stoja patys tauriausieji idealistai, tai nutautimo pion­
ieriai yra menkystės. (...) Ne dvasinės didybės reikia 
nutautimui. Priešingai, juo dvasiškai menkesnis žmo­
gus, juo paslankesnis nutausti. Viena, dėl to, kad nie- 
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kas jam nėra brangu, kas neneša naudos. Antra, dėl 
to, kad nutautimas sutapimu su „visais”, su „ap­
linka ” jam atrodo galįs paslėpti jo vidinę menkystę. 
Nutautimas nieko nereikalauja. Bet pasipriešinti nu­
tautimo veiksniams reikia tikros dvasinės ir 
moralinės didybės. Nutausti gali bet kas. Tačiau ne­
nutausti gali tik tas, kas yra tvirtos dvasios.22

Girniaus Tauta ir tautinė ištikimybė yra gilus ir 
daugiaplanis veikalas, kurio tikrai nevalia sutraukti į 
keletą aspektų. Jame esama gilių įžvalgų apie dialo- 
gišką individo ir bendruomenės ryšio struktūrą, ben­
druomeniškumą, bendruomenės ir visuomenės san­
tykį, minties ir veiksmo neatsiskyrimą socialiniame 
gyvenime, pavienio žmogiškojo individo nepakanka­
mumą ir jo(s) asocijavimosi galių išplėtojimą - visa 
tai ne tik atliepia puikioms dialoginio personalizmo 
mąstytojų (tokių kaip Martinas Buberis ir Emmanue- 
lis Livinas) mintims, bet ir vis dar yra pakakamai ak­
tualu atomizuotai, fragmentuotai ir anemiškai nūdie­
nos Lietuvos visuomenei.23 Bet vis dėlto joje esama 
itin rimtos polemikos vertų klausimų, į kuriuos egzi- 
lų parankine knyga tapusi Tauta ir tautinė ištikimybė 
neatsako.

Ar asimiliavimasis į kitą visuomenę, ilgainiui 
įgyjant akcentą ir net prarandant gimtąją kalbą, yra 
tokia jau tragedija ir nuodėmė, jei žmogus išlaiko gi­
lias sąsajas su savo tėvų kraštu, domėdamasis jo kul­
tūra ir empatiškai atverdamas savo sielą ir protą to 
krašto nūdienai perprasti ir dar politiškai bei moraliai 
jį palaikyti? Ir kuo gi geresnis yra atvejis žmogaus, 
kuris susiformuoja kitoje kultūroje, mechaniškai iš 
tėvų perima jų kalbą, bet savo mintimis bei gyveni­
mo būdu taip ir lieka fundamentaliai svetimas tėvų 
šaliai ir kultūrai? Ar ne svarbiau išlaikyti savo gim­
tąją kalbą ir tautinę tapatybę, sykiu dalyvaujant gyve­
nime bei kultūroje tos šalies, kurioje tenka gyventi? 
Nejaugi tautinė-bendruomeninė askezė, kultivuoja­
ma visiškai ignoruojant šalį, kurioje gyveni, yra pats
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geriausias būdas išlaikyti savosios kultūros intelek­
tinį, kritinį ir kūrybinį pajėgumą? Nejaugi kuo nors 
nuodėmingas yra aktyvus dalyvavimas tarptautinėje 
akademinėje kultūroje ir patekimas į didžiųjų Euro­
pos kalbų intelektualinę bei kultūrinę zoną, atverian­
čią tikro dialogo bei savęs supratimo galimybes mū­
sų pačių kultūrai?

Kita vertus, ar pati didžiausia vertybė yra gimto­
sios kalbos išlaikymas tuo atveju, jei ją vartojantis 
žmogus savo pažiūromis ir retorika sukelia tik gėdos 
jausmą mums kaip tos pačios kalbos ir kultūros atsto­
vams? Jei tas asmuo yra nusikaltęs žmoniškumui ir 
tuo pažeminęs savo tautą kaip kolektyvinį individą, 
istorijos aktorių ir, pavartojant Herderio ir Piotro 
Adajevo sąvoką, moralinę būtybę? Kodėl lietuvių 
kalbą išsaugojęs, bet Vakarų civilizacijos vertybes 
radikaliai atmetęs ir moderniąją barbarybę pasirinkęs 
žmogus man turi būti kuo nors vertingesnis už tą, ku­
ris nebekalba savo tėvų ar senelių gimtąja kalba, bet 
intensyviai ieško jungčių savyje ir pasaulyje tarp lie­
tuviško ir kitokio modernaus jautrumo formų? Ar 
mes turime jausti apmaudą ir gėlą dėl to, kad Al- 
phonso Lingis rašo ne lietuvių kalba? Ar Czeslawas 
Miloszas yra mažiau svarbus mums dėl to, kad nera­
šo ir nekalba lietuviškai? Deja, tai ne retoriniai klau­
simai. Intelektualinį ir moralinį jautrumą, kaip lietu­
vybės pagrindą, laikydami mažiau svarbiu už pačią 
gimtąją kalbą, mes niekada į savo kultūrą nesusigrą­
žinsime nei Miloszo, nei Lingio, nei litvakų.

Tautinė ištikimybė gali reikštis ne tik besąly­
gišku lojalumu savo bendruomenei ir jos istorinės bei 
dabartinės reputacijos gynimu, bet ir nesutikimu su 
savojoje visuomenėje ir kultūroje dominuojančiomis 
tendencijomis, kurios prieštarauja arba net atmeta 
visuotinai priimtas moralės normas, elgesio kodek­
sus, kalbėjimo būdus ir net ištisas sąmonės trajektori­
jas. Ištikimybė humanizmo ar bet kokios kitos mora­
linės kultūros, ginančios žmogaus orumą, pagarbos 
gyvybei ir nelygstamos individo bei jo(s) kultūros 

. vertės principus, galų gale reiškia ir moralinę ištiki­
mybę savajai tautai, visuomenei ir kultūrai.

Nesutikimas su savosios kultūros deformacijo­
mis, kurias šiandien jaučia kiti, o rytoj neišvengiamai 
pajusime ir mes patys arba kitos kartos, lygiai kaip ir 
griežtas protestas prieš amoralią savo šalies vykdomą 
politiką, yra aukštesnė ištikimybės savajai šaliai for­
ma jau tuo, kad moralinį įsipareigojimą žmonijai su­
jungia su pasitikėjimu savo visuomene bei kultūra, 
kuri laikoma pajėgi laikytis moralinio universalizmo 
ir visuotinio žmoniškumo normų.

Priešingu atveju žydus, lenkus ar rusus konevei- 
kiantys ksenofobai ir dvigubus standartus saviškiams 
ir svetimiesiems taikantys cinikai, pasiryžę bet kada 
išduoti savo pačių valstybę ir siekiantys galios bei 
įtakos net ir savo šalies socialinės taikos bei tarptau­
tinės reputacijos praradimo kaina (ką mes šiandien ir 
matome Lietuvoje) mums ir toliau atrodys kažkuo 
savesni už Lietuvai lojalų ir prie jos kraštovaizdžio 
bei kultūros visomis savo sielos gelmėmis prisirišusį 
žydą, lenką ar rusą. Lygiai kaip ir besąlygiškas savęs 
ir saviškių gynimas nuo svetimtaučių kritikos mums 
atrodys kažkuo kilnesnis už visuomenės ir kultūros 
kritiką, nesutinkančią su tuo, kas laikoma grėsme 
mūsų pačių moraliniam charakteriui, asmenybei ir 
visai visuomenei, kad ir kokiomis atsidavusios lietu­
vybės kaukėmis tos deformacijos dangstytus!.

Būtent šiuo požiūriu Girnius šiandien nuskamba 
itin konservatyviai ir neaktualiai. Mūsų dienų visuo­
menės žmogaus tapatybė yra daugiamatė ir sudursty­
ta iš mažiausiai kelių kultūrinių klodų bei socialinės 
patirties sluoksnių. Ne veltui Vytautas Kavolis yra 

rašęs apie postmodemią tapatybę (tik jokiu būdu ne­
tapatinant postmodernizmo su anomiškomis mado­
mis, kultais, reliatyvistinės moralinės kultūros ko­
dais, naujaisiais kultūriniais tabu, kultininkais ir jų 
sąjūdžiais, o traktuojant postmodernizmą, visų pir­
ma, kaip pastangą tiesti tiltus tarp to, ką atskyrė mo- 
demybė - modernizmą ir antimodemizmą mūsų są­
monėje ir kultūroje). Postmodemią tapatybę Kavolis 
suprato kaip daugiamačių ir komunikuoj ančių identi­
teto klodų ryšį, o gal net ir intensyvų jų dialogą - 
kaip Czeslawo Miloszo tipo pasišventimą savo kul­
tūrai, sykiu išsaugant empatinį atvirumą kitoms vi­
suomenėms ir kultūroms.24

Lietuvai XXI amžiuje iš tikrųjų svarbus bus Mi­
loszo, o ne Girniaus tapatybės modelis.

Leonidas Donskis
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tions”, Comparative Civilizations Review, 25 (1991), 
p. 136.

SVARBIŲ IR NESVARBIŲ DALYKŲ 
ŠIUPINYS

Straipsnį norėjau pavadinti „šiuolaikinių smulk­
mių šiupinys”. Bet apsigalvojau - „smulkmenos” lyg 

ir sumenkina teksto turinį, o menkybės savo gyveni­
me nematau. Kad ir pilnas nuodėmių, gyvenimas bu­
vo solidus. Lig šiol pavyko iš visų keblių situacijų iš­
nešti kailį. Net ir su miela heroiška žmonele (buvusia 
jaunute antinacine partizane, tremtine) prieš daugelį 
metų sugebėjau taikingai išsiskirti. O kaip bus toliau
- vieni Rambyno dievai težino. Kadangi jie sklando 
tik metafizinėje vaizduotės orbitoje, galiu drąsiai tar­
ti: niekas nežino, kas atsitiks rytoj. Nežinojimas šiaip 
ar taip yra palaima. Tai gali patvirtinti kiekvienas in­
dividas (turiu omeny abi lytis), visiškai nežinąs, kad 
jo antroji pusė jam yra neištikima. Palaimingai ne­
žinant - savijauta nepraranda pusiausvyros.

Trumpam pertrauksiu šį postringavimą. Knieti 
parašyti kelis sakinius, kurie ūmai įstrigo šiandien 
nešant laišką į pašto dėžutę Wilshire bulvare, netoli 
„7 Eleven” parduotuvės, kur aš kartkartėmis iš skait­
meninio automato, įkišęs dolerį, išgliaudau Kalifor­
nijos loterijos bilietą. Dabar laimikio suma pakilo iki 
17 milijonų. Tie sakiniai įstrigo prieš laišką įmetant. 
Būtent:

„Nieko nelieka, reikia rašyti. Keverzoti tai, kas 
lengvai nesirašo. Galvoje gimsta mintys mažytės, ne­
lyginant trąšos - gal svaresniam ateity rašymui”. Tik 
tiek. Ir kas čia ypatinga? Gal tik tie susirimavimai 
„rašyti - mažytės”, „trąšos - rašymas”. Ir tas visko 
atidėliojimas ateičiai, kuri, kaip Becketto „Belau­
kiant Godo” vaidinime, niekad neateina. Juk gyvena­
me tik dabartimi, kokia ji bebūtų - maloni ar nemalo­
ni, apgaulinga. O ne! Apgaulinga ji negali būti. Mes 
patys save apgaudinėjame.

Be abejo, laimėjęs minimą dolerių krūvą, su en­
tuziastingos odės puokštėm apkabinčiau tolimą Lie­
tuvą ir stambią sumą įteikčiau Valdovų rūmų atstaty­
mo fondui. Tegul jie tik stato. Tegul mūsų sostinė 
Vilnius pasipuošia tauriuoju lietuvių viešpatijos pa­
statu.

Bet grįžkime prie antraštėje užsimintų dalykų. 
Jie gali būti svarbūs, pusėtinai svarbūs ir visai ne­
svarbūs. Labai svarbus, pavyzdžiui, gali būti gydy­
masis nuo užklupusios ligos. Svarbus yra skolos grą­
žinimas ar pažado tęsėjimas. Čia pavyzdžiu galėtų 
būti prezidentas Rolandas Paksas, garbingai ištęsėjus 
duotą pažadą savo draugui - prezidentiniu aktu jam 
suteikdamas Lietuvos pilietybę. Tuo mūsų valstybė 
padidėjo dar vienu sumaniu vyru.

Pusiau svarbus yra sieloj imąsis vykstančia prezi­
dentine krize, arba dalyvavimas tautinio įvykio mi­
nėjime. Visiškai nesvarbus - vienos ar kitos TV pro­
gramos nepamatymas, išskyrus krepšinio rungtynes, 
kai vienoje komandoje žaidžia lietuvis krepšininkas
- žvaigždė, uždirbantis kelis milijonus dolerių per 
metus.

Gal kam ir įdomu išgirsti, kuo Ramiojo vandeny­
no pakrantėje gyvendamas kasdien užsiimu? Į ką, bū­
damas gerokai kvanktelėjęs literatūros ir meno mė­
gėjas, atkreipiu dėmesį? Kaip reaguoju į gaunamą iš 
Lietuvos kultūrinę spaudą ir retkarčiais vieną kitą 
knygą? Taip pat neišvengiamai - ką man kasdien pa­
teikia amerikiečių kultūra ir laikraščiai? Kaip, di­
džiulę gyvenimo dalį praleidęs angliškai kalbančioje 
aplinkoje, išlaikau lietuvių kalbos gyvybę, nors ji čia 
ir turi drumstos bei ataušusios kavos skonį. Turbūt 
mažai kas gali siurbčioti šitokį skystį.

Prisipažinsiu, prieš rašydamas visad pakaitinu 
savo lietuviškos „kavos” puodelį, paskaitydamas ke­
lis nūdienių poetų eilėraščius ar sodrios prozos pusla­
pius. Tai bent kalba! - sakau sau. Poetai, nors ir sky­
rybos ženklų nevartoja, o vis tiek sukuria lietuvišku

(tęsinys sekančiame psl.)

2004 m. balandžio mėn.
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MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)
aromatu kvepiančius skanėstus. Net ir tie, joj antys 
ant pašėlusių postmodern© žirgų. Jei ko ir neįkandu, 
nesvarbu. Svarbu, kad eilės skambėtų lietuviškai. Sa­
kykime, jauno Gyčio Norvilo, kurį dėl švento labo 
pacituosiu iš 2003 Metų liepos numerio, eilėraščio 
„Narcizinė ars poetica” (moto „Narcizas savo varda­
dienį švenčia / kiekvieną dieną): „žiūrėdamas į savo 
atvaizdą / arklio šlaunies veidrodyje / TROKŠTI / 
KAD atspindžio kontūrai įsigertų į odą / tavo kiek­
vienas judesys - / pirstelėjimas į vazą / kišamas lie­
žuvis į Avilio laką / sultinga špygos kriaušė atkišta 
vaikui / važiavimas dviračiu (tarkim Antakalniu) / be 
rankų (jos vėjo užlaužtos) / užrištom ausim / akim 
įsikandus stipiną”. Tai pirma strofa. Ir toliau eilėraš­
tis yra toks gyvastingas, kupinas absurdiškų netikėtu­
mų, kad imu stebėtis ir pavydėti šiam lietuviškam 
bardui, kuris kitame eilėraštyje modernia lietuvių 
kalba detaliai aprašo savo buto remontą.

Tokių dalykų prisiskaičius, jau neminint ne per 
seniausiai gauto mūsų didžiausio fantasto, keiksma­
žodžių ir fekalijų žinovo Herkaus Kunčiaus romano 
Gaidžių milžinkapis, jaučiuosi kalbiškai sutvirtintas. 
Temperatūra lietuviškame „kavos” puodelyje bema­
tant pakyla. Dvasia atsigauna. Tereikia tik pačiam 
pasistengti ką nors aktualesnio parašyti. Savaip pa­
pūsti į vazą.

Pr. Visvydas

illiiiaiil
NATO EUFORIJA

Pavasaris Lietuvoje atėjo su ypatinga šventine 
nuotaika, nes Velykų išvakarėse Lietuva tapo pilna­
teise Šiaurės Atlanto sutarties organizacijos nare. Pa­
garbą šiai organizacijai Lietuvoje atspindi net kalbi­
nė praktika, nes NATO santrumpos į lietuvių kalbą 
neverčiame (būtų ŠAŠO), nors UNO bei EU verčia­
me ir visuotinai naudojame JTO (Jungtinių Tautų Or­
ganizacija) ir ES (Europos Sąjunga). NATO yra gy­
nybos aljansas, saugumą savo nariams užtikrinanti 
organizacija. Lietuvos įstojimas į ją reiškia, kad ant­
rasis savarankiškos Lietuvos bandymas užsitikrinti 
ilgalaikes saugumo garantijas tapo sėkme. Pirmasis 
nepavykęs bandymas - tai nesėkmingos pastangos 
sukurti patikimą saugumo sistemą tarpukario metais. 
Beje, formaliai gyvename antruosius 14-uosius ne­
priklausomybės metus (pirmieji - 1932 m.). Faktiš­
kai galime skaičiuoti ir 16-uosius, nes 1988-89 me­
tais Lietuva jau iš esmės gyveno laisvą gyvenimą 
(skirtingai nuo 1916-1917 karo ir karinio-okupaci- 
nio režimo metų). Bet kokiu atveju, dar nepraėjus an­
trajam nepriklausomybės dvidešimtmečiui, Lietuva 
vis labiau užsitikrina tvirtas savo egzistencijos prie­
laidas. Įstojimas į NATO tam tikra prasme - pasimo- 
kymas iš istorijos klaidų. Tai pavyzdys, kad iš istori­
jos klaidų vis dėlto yra mokomasi, nors dažnai yra 
tvirtinama atvirkščiai. Čia galima prisiminti, kad vie­
na iš svarbių įsijungimo į NATO aplinkybių buvo ge­
ri santykiai su Lenkija, kurių dešimtmetį taip pat mi-
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nime šiais metais.
Tačiau reikia pasakyti, kad vis tik neverta, kaip 

pagauti euforijos darė kai kurie piliečiai, priėmimo į 
aljansą lyginti su valstybės sukūrimu ar atkūrimu. 
Valstybės sukūrimas ar atkūrimas yra pirminio tautos 
apsisprendimo dėl savo politinės egzistencijos aktas, 
tuo tarpu įstojimas į bet kokią gynybinę sąjungą yra 
išvestinis dalykas iš to pirminio tautos apsisprendi­
mo. Būtina neužmiršti kas pirmesnis, nes kitaip ap­
skritai nebeliks vertybių, kurios neįmanomos be hie­
rarchijos (deja!). Panašiai juk ir Lietuvos valstybės 
susikūrimą 1918 m. galima aiškinti vien palankia 
tarptautine politine konjunktūra. Tačiau dar Mykolas 
Remeris yra gražiai pastebėjęs, kad Lietuvos, o ir ki­
tas „modemines tautines valstybes įkūrė ir nacionali­
zavo ne išorinės jėgos ir ne kažkokie pasaulio tvarky­
tojai ir tautų globėjai, bet pačios suinteresuotos na­
cionalinės tautos savo steigiamąja energija”. Tad ir 
bet kokia sąjunga pirmiausia yra stipri tiek, kiek yra 
stiprūs ją sudarantys nariai. Lietuva gali tikėtis para­
mos, bet negali perleisti atsakomybės už savo likimą 
kam nors kitam. Šia prasme pasakymai, kurie buvo 
visuotinai kartojami, kad su Lietuvos vėliavos iškė­
limu prie NATO būstinės Briuselyje mūsų saugumas 
tapo nebginčijamas, buvo euforiškai perdėti.

Keičiasi, plečiasi mūsų tarptautinis akiratis. Tą 
atspindi net smulkios detalės. Tarkim, prie Seimo rū­
mų yra tik 3 stiebai vėliavoms kelti. Anksčiau, prisi­
menant Baltijos kelią, ten dažniausiai šalia Lietuvos 
buvo keliamos Latvijos ir Estijos vėliavos. Dabar, ko 
gero, vietoj jų dažniau plevėsuos NATO ir ES vėlia­
vos. Matyt, tai natūralu, nes ir bendradarbiavimo su 
Latvija ir Estija organą - Baltijos tarybą - Estija siūlo 
panaikinti, tiksliau - išplėsti į bendradarbiavimo su 
Šiaurės šalimis organą. Tampame globalios politikos 
formuotojais ir lėmėjais, tam tikra dalimi prisiim­
dami atsakomybę už saugumą visame pasaulyje. Nes 
Lietuva, 1994 m. nusprendusi stoti į vis dar šaltojo 
karo dvasia gyvenančią organizaciją, įstojo į organi­
zaciją, siekiančią užtikrinti saugumą visame pasau­
lyje. Naujos NATO narės, ilgai buvusios tarptauti­
nėje izoliacijoje, trokšta matyti ir daryti teigiamą 
įtaką įvykiams pasaulyje net labiau už izoliacioniz- 
mo nuotaikomis gyvenančias kontinentinės Europos 
valstybes. Pasaulio durys iš tiesų plačiai atvertos Lie­
tuvai. Bet įeiti pro jas negalima bet kaip, tą reikia da­
ryti žinant, kur einama. Reikia stebėti ir vertinti šiuo­
laikinį pasaulį, kad jį gerai pažintume, o tada jau - 
drąsiai žengtume.

Saulius Pivoras

AR LIETUVAI REIKIA PREZIDENTO?
Be abejo, diskusiją šiuo klausimu sukėlė prieš 

kelis mėnesius prasidėjęs Prezidento apkaltos proce­
sas. Šią skiltį rašant (kovo pabaigoje) jo rezultatai dar 
nebuvo žinomi. Bet nežiūrint, koks bus Rolando Pak- 
so likimas, jau dabar galima sakyti, jog prezidento in­
stitucija yra praradusi moralinį autoritetą ir jį nebus 
lengva atstatyti. Dar daugiau, Kęstutis Girnius ir kiti 
komentatoriai teigia, kad prezidentas iš viso nėra rei­

kalingas, nes jam tapus politiniu impotentu kiti val­
džios organai ir toliau normaliai funkcionavo. Taigi 
prezidento institucijos nereikia dėl jos bejėgiškumo 
ir dėl galimybių neatsakingiems asmenims sukelti 
valstybės interesams pavojingą chaosą sudarymo.

Man atrodo, kad iškilus pirmai rimtai konstituci­
nei krizei neturėtume skubėti valdžios organų radika­
liai keisti arba jų panaikinti. Jaunoje demokratijoje 
greičiausia bus dar ne viena tokia krizė ir čia svar­
besnis klausimas yra ne kodėl krizė ištiko, bet kaip į 
ją reagavome. Jei apkalta pavyks, galėsime sakyti, 
jog valstybės santvarka savo egzaminą išlaikė ir dėl 
to jos keisti nereikia. Jei nepavyks ir visuomenė liks 
susiskaldžiusi, konstitucijos keitimas, įskaitant pre­
zidento institucijos panaikinimą, skilimo ir aukštų 
pareigūnų savivaliavimo nepanaikins. Jei į rimtas 
krizes tuojau reaguosime keisdami konstituciją, ją 
nepataisomai nuvertinsime, o politikos vis tiek nepa­
gerinsime. Be to, pravartu atsiminti, jog Lietuvos 
konstitucija yra tik truputį daugiau negu dešimties 
metų senumo. Jau vien dėl to netikslu skubėti su es­
miniais keitimais, nes dar neturime pakankamai pa­
tirties, kad žinotume, ką keisti ir ką palikti.

O kaip su pačia prezidento institucija? Visi žino­
me, jog prezidento konstitucinės galios yra ribotos. 
Jis vienas, nepriklausomai nuo kitų valdžios organų, 
nedaug ką gali padaryti. Beveik visi svarbūs valsty­
bės vadovo sprendimai turi būti kieno nors patvirtinti 
arba teikti. Bet, kita vertus, ir Seimas bei vyriausybė 
daugeliu atveju negali efektyviai veikti be prezidento 
pritarimo. Viena iš svarbiausių prezidento atsakomy­
bių yra savo galias panaudoti tam tikrai pusiausvyrai 
tarp trijų pagrindinių valdžios organų išlaikyti, norint 

. • f I 

išvengti galių piktnaudojimo. Pavyzdžiui, teisė ve­
tuoti įstatymus jam sudaro galimybę įtakoti seimą, o 
teisė skirti aukštus pareigūnus - vyriausybę. Konsti­
tucija valdžios organams ne tik suteikia skirtingas 
galias, bet ir jas taip suriša, jog tik išimtinais atvejais 
paskiras organas gali veikti be kitų pritarimo. Šioje 
sistemoje valdžios organai vienas kitą prižiūri, kad 
būtų išvengta neteisėto konstitucinių galių panaudo­
jimo. Dabartinė seimo apkalta prezidentui yra vienas 
iš tokių atvejų.

Ar tai reiškia, jog Lietuvos konstitucinėje siste­
moje yra užprogramuotas konfliktas tarp prezidento, 
seimo ir vyriausybės? Teorijoje skirtingų galių val­
džios organams suteikimas ir jų susiejimas supo­
nuoja kompromisais grindžiamą, demokratinę val­
džią be didesnių efektyvumo problemų. Bet praktika 
kartais būna kitokia. Jungtinėse Amerikos Valstijose, 
kur valdžios galių formalus paskirstymas ir susieji­
mas prasidėjo, kartais prezidentas, kongresas ir teis­
mai pavirsta į Krylovo vežimą, traukiamą į skirtingas 
puses ir todėl nepajudantį iš vietos. Bet dauguma 
amerikiečių pasakytų, jog retkarčiais pasitaikantis 
valdžios neefektyvumas yra mažiau piliečių intere­
sams pavojingas, negu demokratiškumo stoka.

Kita, šiame kontekste unikali prezidento atsako­
mybė yra žmonių interesų atstovavimas, arba tam 
tikra seimo ir vyriausybės veiksmų priežiūra. Vy­
riausybė turi didelį biudžetą ir armiją biurokratų savo 
pareigoms vykdyti. Seimas premjero ir ministrų poli­
tiką gali įtakoti priimdamas valstybės biudžetą ir 
leisdamas įstatymus. Prezidento biudžetas, palyginus 
su vyriausybės, yra mikroskopinis, kaip ir jam atsa­
kingų darbuotojų skaičius. Taigi, valstybės vadovas 
turi mažai galimybių konkuruoti su seimu ir vyriau­
sybe vidaus ir net užsienio politikoje. Ne jis, o kiti du 
valdžios organai yra tiesiogiai atsakingi už krašto 
materialinį gerbūvį, socialinę apsaugą, teisėtvarką ir 
teisėsaugą, švietimą ir t.t. Užsienio ir nacionalinio
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saugumo politikos srityse prezidento galios yra pla­
tesnės, bet ir čia dėl aukščiau minėtų priežasčių jis 
turi skaitytis su seimu ir vyriausybe. Išskyrus veto ir 
pareigūnų skyrimo/atleidimo teises, valstybės vado­
vas iš esmės yra už įstatymų leidimo ir vykdymo pro­
cesų ribų. Tačiau tai jam nesudaro kliūčių atstovauti 
žmonių interesams. Priešingai, stovėdamas nuošaliau 
nuo šių procesų, jis gali objektyviau įvertinti seimo ir 
vyriausybės veiksmus. Be to, prezidentas yra vienin­
telis tiesiogiai žmonių išrinktas pareigūnas ir vien tas 
faktas jam suteikia didelį moralinį autoritetą. Jei 
valstybės vadovas yra sumanus ir energingas, jis gali 
šį autoritetą panaudoti visuomenės sutelkimui prieš 
parlamentinę ir vyriausybinę inerciją bei korupciją.

Pagaliau, apie teiginį, jog per penkis Rolando 
Pakso skandalo mėnesius valdžia sugebėjo normaliai 
dirbti, tuo parodydama, jog prezidento institucija nė­
ra reikalinga. Čia reikia kalbėti apie to laikotarpio 
įvykių interpretaciją. Prezidentui Paksui didžiąją lai­
ko dalį pašventus asmeninei gynybai ir rėmėjų kon­
solidavimui, liko mažai progų savo pareigas tinka­
mai atlikti. Didžiausia žala buvo padaryta ten, kur 
valstybės vadovo galios yra svarbiausios - užsienio 
politikoje. Kontaktų su užsienio valstybėmis labai 
sumažėjo, Lietuva prarado regioninės lyderės sta­
tusą, naujų iniciatyvų beveik nesimatė. Seimo ir vy­
riausybės priežiūra taip pat nebuvo ir, turbūt, negalė­
jo būti atliekama, kaip ir valdžios organų pusiausvy­
ros išlaikymas. Tačiau vienaip ar kitaip, penki mėne­
siai yra per trumpas laikas nuspręsti, ar prezidentas 
yra reikalingas, ar ne. Siūlančių prezidento instituciją 
panaikinti logiką pritaikius, gal ir Seimo įstatymų lei­
dimo funkcijas reikėtų perduoti vyriausybei, o jį patį 
pasiųsti į įstorijos šiukšlyną. Valdžia ir toliau „nor­
maliai” veiktų, sutaupydama daug pinigų ir išveng­
dama nereikalingų ginčų bei laiko gaišinimo. O vie­
toj žmonių interesams apsaugoti ir demokratinei val­
džiai išlaikyti garantijų būtų galima pasikliauti vy- 
jriausybės geranoriškumu, išmintingumu ir jautru- 
mu.

Julius Šmulkštys

DAR VIENAS IŠBANDYMAS
Lietuva šį pavasarį išlaikė demokratijos egzami­

ną. Nepaisant populisto ir Konstituciją sulaužiusio 
Prezidento nuopuolio, pasiekė vieną svarbiausių tiks­
lų - tapo tikrąja NATO nare. Gegužę įsijungs į Euro­
pos Sąjungą. Tačiau džiaugsmą temdo tai, kad užsie­
nio politikos tikslus, garantuojančius saugią valsty­
bės ateitį, pasiekėme su Europoje ir pasaulyje nuosta­
bą keliančiu „apsitapšnojusiu” Prezidentu. Jo niūrios 
ir anekdotiškos kadencijos pabaiga priartėjo. Visuo­
menė gavo dar vieną skaudžią pamoką. Konstituci­
nio teismo išvados R. Paksui - negailestingos. Ne­
paisant to, dalis visuomenės, tegul ir labai nedidelė, 
vis dar virkauja dėl „mušamo” Prezidento, o jo para­
nojiški ir apsijuokę bendražygiai tebekliedi apie vi­
sokius sąmokslus. Vis dėlto melagis valstybės vado­
vas priėjo liepto galą. Ar tikrai?

Artėjantis rinkimų maratonas gali pateikti naujų

2004 m. balandžio mėn.

staigmenų. Visuomenė, kuri vis dar laukia „gelbėto­
jų”, sunkiai prognozuojama. Į populistinę Pakso nišą 
pretenduoja Kėdainių „agurkų karalius”, turtingas ir 
Jaukus” caras Uspaskichas. Žmogus, dar visai nese­
niai norėjęs sugriauti daugiapartinę sistemą, dalijan­
tis pažadus visą tautą aprūpinti darbu, įkūrė Darbo 
partiją, kuri iškart atsidūrė reitingų viršūnėje. Seimo 
narys, buvęs vieno iš įtakingiausių komitetų pirmi­
ninkas teigia, kad jis ir jo bendrapartiečiai dar „nesu­
sitepė” valdžia. Ir minia juo linkusi tikėti. Nesvarbu, 
kad tos partijos gretose daugybė buvusių partinių 
perbėgėlių, nevykėlių ar šiaip prie valdžios lovio ne- 
prisibrovusių personažų. Nauja populistinė jėga pa­
vojinga net gelžbetoninei Brazausko kairiųjų stipry­
bei. Su Paksu flirtavęs Uspaskichas dabar vaidina 
naująjį gelbėtoją ir tiki galįs imti valdžią į savo ran­
kas. Jis sapnuoja apie premjero postą, tikisi „paimti” 
seimą ir įsiūlyti tautai naują prezidentą. Jo taktika - į 
savo pusę patraukti kuo daugiau politinių personažų. 
Regis, flirtui su juo sunkiai atsispiria net kai kurie li­
beralai.

Prie valdžios „pasitrynęs” Uspaskichas supranta, 
kad įtaką Lietuvos politinei ir ekonominei raidai gali­
ma būtų daryti laimėjus seimo rinkimus ir užėmus 
premjero postą. Jo populistinis scenarijus beveik toks 
pat, kaip ir Pakso - keikti seimą, vyriausybę ir kitas 
valstybines institucijas bei aiškinti, kad per 14 nepri­
klausomybės metų Lietuvoje neįvyko nieko gera, ža­
dėti paprastiems žmonėms, kad Darbo partijai atėjus 
į valdžią iš karto bus susidorota su kyšininkavimu ir 
korupcija, bus padidintos pensijos, visi turės gerai 
apmokamą darbą ir apskritai gyvensime kaip rojuje. 
Šis metodas vėl puikiai veikia. Juolab jis labai pana­
šus į rytietiškų „almaksų” specifiką. Juk būtų naivu 
tikėti, kad Rytų kaimynės imperinės užmačios pasi­
baigė ties nevykėliu eksmajoru Paksu bei globėju 
Borisovu.

Tačiau iki seimo rinkimų dar liko šiek tiek laiko. 
O ką žada būsimi priešlaikiniai prezidento rinkimai? 
Jei R.Paksui pavyks išvengti baudžiamosios atsako­
mybės ar galimų konstitucijos pataisų, kurios ne­
leistų susikompromitavusiam prezidentui vėl daly­
vauti rinkimuose, jis su visom savo nesveikom ambi­
cijom darsyk bandys laimę rinkimuose. Tauta gi myli 
mušamus, net ir apsimelavusius herojus. Kam tada 
teks eiti su juo susikauti?

Pats padoriausias ir vakarietiškiausias politikas 
V. Adamkus, jausdamas didžiulę pilietinę ir patrioti­
nę pareigą, galbūt bandytų darsyk imtis atsakomy­
bės. Tačiau daugiau šansų turėtų A. Brazauskas. Ar 
jis ryšis rizikuoti savo partijos sėkme rinkimuose į 
seimą ir atsisakyti vyriausybės vairo? Koks bus šių 
dviejų neabejotinų lyderių sprendimas? Visi kiti įma­
nomi kandidatai negali tikėtis didesnės sėkmės. 
Nebent įstatymus pažeidinėjantis R. Paksas būtų ga­
lutinai nustumtas nuo politinės arenos. Galbūt tuo­
met daugiau šansų turėtų ir kiti galimi kandidatai į 
prezidentus.

Sovietinio mentaliteto vis dar kaustomoje, popu­
lizmo supančiotoje visuomenėje naujiems lyderiams 
sulaukti sėkmės prezidento rinkimuose sunkoka. Tad 
net ir didžiausiems politikos orakulams pasakyti, 
kam pasiseks laimėti rinkėjų simpatijas, sunku. Dar 
sunkiau bus vėl atkurti sugriautą prezidento instituci­
jos prestižą. Tačiau kito kelio nėra. Sveiko proto ir 
atsakomybės jausmą tebeturintiems politikams reikia 
pradėti tartis ir galvoti ne apie save, o apie valstybės 
prestižą ir ateitį. Ar pavyks? Ar rinkėjai irgi prisiims 
atsakomybę dėl valstybės likimo? Ar ir toliau lauks 
gelbėtojų?

Birutė Garbaravičienė

LIEPSNA PARAŠTĖJE, ARBA 
MARGINALO LIKIMAS

I
Neslėpsiu, nemėgstu tautodailės (iš tikrųjų - tau­

tinio kičo), sovietmečiu vadintos „liaudies menu”. 
Užtat labai mėgstu primityvųjį meną. Primityvistu, 
tarkime, gali būti nei iš šio, nei iš to pradėjęs tapyti 
psichiatrijos profesorius, bet gali ir jo pacientas iš 
šeštos palatos. Šiuo atveju, niekas žmonių taip nesu­
lygina, kaip pasirinktas žanras. Beje, dažniausiai ne­
sąmoningai, tarsi netyčia, per kažkokį likimo neapsi­
žiūrėjimą, liaudiškai šnekant - fuksą. Tapau, nes ne­
galiu netapyt, ir basta, esu užvaldytas kažkokių 
„įsakmių balsų”, tačiau nereikalauju būti įsileistas į 
MOMA ar ŠMC. Laisvai galiu kyboti ar kaboti kur 
nors durnyno (vos neparašiau - kaimo bibliotekos) 
koridoriuj. Šventosios žvejo trobelėj. Ar dar tamses­
nė) vietoj. Primityvistas yra iš marginalų kohortos, 
nepasakyti - profsąjungos. Arba atvirkščiai - mar- 
ginalas yra prisiekęs primityvistas, niekad nevirstan­
tis „gudriu durneliu”. O tokių - nors tvenkinį tvenk 
tarp vadinamųjų tautodailininkų, vardinėmis juosto­
mis „parišančių” širdžių prezidentus. Arba klonuo- 
jančių savo Užgavėnių kaukes net virtualiajame pa­
saulyje.

Ne marginalas teršia vietą, o vieta marginalą - 
štai pastarojo credo. Todėl marginalo apsireiškimas 
liaudžiai paprastai įvyksta už valstybės, paprasčiau 
tariant - Kultūros ministerijos, sankcionuotų rėmų. 
Didžiausia marginalų tragedija - į(si)kalbėta profe­
sionalizacija. Niekas jiems taip nekenkia, kaip natū­
rali vaidyba ir suvaidintas natūralumas. Gelbstinti 
marginalo priebėga - paraštės draustinis.

II
Vienintelis man žinomas tikras marginalas lietu­

vių teatre - tai legendinis Klaipėdos performeris Be­
nas Šarka, ką tik visuotinai pagarsėjęs kaip 40 nuo­
šimčių kūno apdegusi nelaimingo žaidimo su ugnimi 
auka. Pasirodydamas atsitiktinei publikai atsitiktinė­
je vietoje (t.y. griuvėsiuose be adreso, į kuriuos iš 
pradžių atsisakė vykti nelaimės vieton iškviesta Klai­
pėdos greitoji), Benas nuo pat savo kūrybos kelio 
pradžios nuosekliai realizavo nerašytą marginalo ko­
deksą: „vaidentis” „nenormaliose” aikštelėse (senose 
prieplaukuose, teatrų sandėliuose, apleistuose kie­
muose, bruku grįstuose akligatviuose). Tose netradi­
cinėse erdvėse marginalas Benas Šarka virsdavo ek­
stremalu: žiūrovų panosėje žongliruodavo šaltaisiais 
ginklais, daužydavo stiklą, tupėdavo ant pavojingai 
svyruojančio sukrautų plytų „stulpo”, prie dujų ba­
liono prijungta žarna spjaudydavo drakonišką lieps­
ną, pusnuogis vartydavosi dažuose ir išnykdavo pele­
nų debesyse bei gintaro dulkėse. Su savo fantastiškai 
treniruotu kūnu išdarinėdavo tai, ką šiuolaikiniame 
vaizduojamajame mene išdarinėja vadinamieji stig- 
matikai - kokia nors nuolat plastines operacijas besi­
daranti Orlan ar galūnes besipj austantis Bruce‘as 
Loudenas. (Lietuviškoje dirvoje - taukuose ar me­
duje panirusi Eglė Rakauskaitė.) Tik Šarkos atveju -

(tęsinys sekančiame psl.)
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RASTA ARCHYVUOSE

Vienas patrauklių diplomatinės istorijos studijų 
savybių yra ta, kad, tyrinėdami kurios nors šalies už­
sienio politiką ryšium su konkrečiu įvykio, visuomet 
atrasime dar neminėtų faktų, kuriais galėsime papil­
dyti to įvykio aprašymą. Mano šio rašinio temoa yra 
1942 metais Didžiosios Britanijos vyriausybės pri­
imtas sprendimas nebepripažinti Lietuvos, Latvijos ir 
Estijos pasiuntinybių Londone. Šią problemą savo 
knygoje Likimo vedami aprašė Laurynas Jonušaus- 
kas, tačiau akivaizdžiai kyla klausimas - kaip į ją re­
agavo Amerika.

Padėtis buvo tokia: 1942 metų rugpjūčio 1 dieną 
Didžiosios Britanijos Foreign Office išleido diplo­
matų sąrašą, kuriame buvo surašyti visi Britanijos 
vyriausybės akredituoti užsienio šalių diplomatai. 
Trys Baltijos šalių ministrai - August Torma iš Esti­
jos, Charles Zarine (Karlis Zarins) iš Latvijos ir Bro­
nius Balutis iš Lietuvos, atstovaujantys kiekvienas 
savos šalies vyriausybei, kurias 1940 metais pašalino 
sovietai, buvo sukrėsti, sužinoję, kad Londono diplo­
matinėje bendruomenėje jie nebeteko savo vietos. 
Foreign Office sutarčių skyriaus viršininkas R. Dun­
bar liepos 6 dienos laiške B. Balučiui rašė: „Atrodo, 
kad yra pageidaujama ir netgi reikalinga atsižvelgti į 
anomalią situaciją, kurioje atsidūrėte jūs ir jūsų ko­
legos iš Estijos ir Latvijos, o būtent tai, kad nebeliko 
vyriausybių, kurioms jūs atstovaujate”. Iš sąrašo bu­
vo išbraukti pasiuntinybių pavadinimai, nors R. Dun­
bar diplomatus užtikrino, kad „naujoji tvarka nekliu­
dys jiems ir toliau džiaugtis diplomatams teikiamo­
mis privilegijomis, prie kurių jie buvo įpratę”. Ne­
žiūrint į tai, kad trims ministrams buvo pažadėta iš­
saugoti jų asmeniškai turimas privilegijas, jie šiuos 
veiksmus traktavo kaip grėsmę, kad Didžioji Britani­
ja pripažins sovietų įvykdytą trijų Baltijos valstybių 
aneksiją, o tai kėlė susirūpinimą, nes buvo neaišku, 
kaip po to pasielgs Jungtinių Amerikos Valstijų vy­
riausybė.

JAV Valstybės departamento archyve saugomi 
dokumetai byloja, kad nebuvo jokio pavojaus, jog 
Amerika būtų svarsčiusi keisti savąją „nepripažini-

ŽVILGSNIS...
(atkelta iš 13-to psl.)
jo kūnas niekad neatgulė muziejuosna ar galerijosna. 
Jis buvo atiduodamas, nepasakyti aukojamas, atsitik­
tiniams žiūrovams: dažnai panašaus kirpimo nepri­
tapėliams, tiems, kurių diena prasideda... po vidur­
nakčio. Arba neapsakomo naivumo apimtiems Va­
karų piligrimams į Rytų kraštus. Beną ypač buvo pa­
mėgę Berlyno marginalai.

III
Šiandien, įvykus nelaimei, saugų gyvenimą ir 

meną išpažįstantys gudručiai moralizuoja, esą nerei­
kėję teatro painioti su cirku. Lengviausia, žinoma, 
būtų atsikirsti, jog cirkas irgi tik teatro atmaina. Tos 
istorijos paraštėse taip ir maga kalbėti apie auką: tai 
dėl jūsų, susirinkusieji žiopliai, artistas ir susidegina, 
tai jo fakelo likučiai it kometa pakimba virš jūsų 
miesčioniškos kasdienybės, virš jūsų dvokiančios 
normos. Bet ar toks patosas nereikštų marginalo ka­
nonizacijos, Šarkos atveju, akivaizdžiai per anksty­
vos?

Aš apskritai nesu tikras, ar likimas neatkeršijo 
Benui už norą legitimuotis profesinio teatro pusėje, 
pereinant iš amžinos opozicijos į poziciją, tiksliau -
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mo” politiką. Tačiau nebūtinai tai turėjo būti aišku 
stebėtojams iš šalies. Amerikos lietuviai žinojo, kad 
Amerikos vyriausybė karą prieš nacistinę Vokietiją 
laikė svarbiausiu prioritetu, o Sovietų Sąjunga šiame 
konflikte buvo svarbi Amerikos sąjungininkė. Jie ži­
nojo, kad Valstybės departamento pareigūnai ragino 
Lietuvos ministrą Povilą Žadeikį švelninti savo po­
žiūrį į Sovietų Sąjungą, o Valstybės departamentas, 
kuris dalino Lietuvos įšaldytą aukso rezervą Žadei- 
kiui, reikalavo, kad Antanas Smetona nekritikuotų 
Sovietų Sąjungos tol, kol jis gyvena Jungtinėse Ame­
rikos Valstijose. Tikriausiai nedaug kas suprato, ant 
kokio siauro takelio tuomet balansavo JAV Valsty­
bės departamentas, vykdydamas šią politiką Antrojo 
pasaulinio karo metu.

Apie 1942-ųjų metų krizę Londone yra gana ge­
rai žinoma. Trys ministrai tuojau pat suprato, kad bri­
tų veiksmuose gali slypėti „Baltijos valstybių pri­
jungimo jėga prie svetimos valstybės pripažinimas 
de facto”. Rugpjūčio 8 d. jie apsilankė pas R. Dun­
bar. Kalbėdamas už visus tris, Estijos ambasadorius 
A. Tarma pareiškė, kad „Baltijos šalių ministrai no­
rėtų manyti, kad Jo Didenybės Vyriausybės požiūris į 
Baltijos šalis teisiškai išliko toks pats” ir trys minist­
rai galės toliau dirbti taip pat, kaip ir anksčiau. R. 
Dunbar atsakė, kad jis negalįs suteikti konkretaus at­
sakymo, tačiau, jo manymu, ministrai „galėsią toliau 
dirbti kaip iki tol dirbo”. Buvo susitarta, kad minis­
trai turi sulaukti daugiau informacijos, prieš sufor­
muluodami savo atsakymą.

Rugpjūčio 14 d. ponas Dew iš Foreign Office 
Šiaurės šalių departamento pasakė K. Zarins’ui, kad 
Baltijos šalių diplomatai turį priimti savo naująjį sta­
tusą ramiai ir nekelti klausimų Foreign Office, nes tai 
„neduosią naudos”. K. Zarins pasiskundus, kad Vo­
kietijos propaganda visam kontinentui skelbia esą 
britai pardavė Baltijos šalis rusams, Dew atsakė, kad 
ministras galįs telegrafuoti į užsienį ir pranešti, kad 

imantis sizifiško projekto - Karaliaus Lyro - stovin­
čiame Klaipėdos dramos teatro vandenyje. Tą praė­
jusį rudenį pradėtą įgyvendinti projektą tūlas gali pa­
laikyti pavėluotu avangardisto susitaikymu su objek­
tyvia tikrove (vaikus auginti menininkams Lietuvoje 
vis sunkiau, nors vaikų, norinčių tapti menininkais, 
nemažėja), su prašymu palesti nuo repertuarinius te­
atrus išlaikančios valdžios delno. O juk marginalas 
pagal apibrėžimą nieko iš nieko neprašo, neparemti 
marginalo - vadinamųjų profesionalų „garbės rei­
kalas”: „Marginalui - margą galą!”. Pakartosiu: mar­
ginalo garbės reikalas - niekada nieko iš nieko nepra­
šyti, mūsų - paremti marginalą vien tik savo dalyva­
vimu, o ne davimu. Tačiau ar tebeveikia ši taisyklė 
dabar, Benui iš Kauno klinikų nudegimų skyriaus 
persikėlus į sanatoriją? Ar vien tik marginalių pinigų 
užteks ilgam ir skausmingam gydymui? Žodžiu ta­
riant - prisikėlimui?

IV
Pabaikime taip: be marginalų ir centras - ne cen­

tras, ir magistralė - ne magistralė. Vienintelis būdas 
marginalą išsaugoti - mylėti jį niekinant. Tai yra, 
nieku gyvu neužbraukiant jo tikrojo pašaukimo - bū­
ti ašaka mūsų sočiose gerklėse.

Rolandas Rastauskas 

„tai, kad Britanijos vyriausybė pripažino Baltijos ša­
lių įkorporavimą į Rusiją, nėra tiesa”.

Britai nebuvo painformavę amerikiečių apie sa­
vo ketinimus ir Valstybės departamento pareigūnai 
buvo sukrėsti rugpjūčio 12 dienos The New York 
Times laikraštyje perskaitę, jog Foreign Ojfice ėmėsi 
šių veiksmų todėl, kad „Estija, Latvija ir Lietuva yra 
Sovietų Sąjungos dalis”. Dar daugiau, netrukus Vals­
tybės departamentas pradėjo gauti pranešimus, kad 
Vokietijos okupuotoje Lietuvoje per radiją buvo 
skelbiama, jog britai Baltijos šalis laiką Sovietų Są­
jungos dalimi. Valstybės departamentas nedelsiant 
paprašė JAV ambasados Londone suteikti apie tai in­
formacijos.

Britai, ko gero, apgalvotai nebuvo suteikė infor­
macijos savo giminaičiams amerikiečiams. 1940 me­
tų birželį Jungtinių Valstijų vyriausybė paskelbė ne- 
pripažinsianti Baltijos šalių įjungimo į Sovietų Są­
jungą, o 1940 metų rugsėjį šia tema Londonas ir Va­
šingtonas jau rimtai, nors ir neoficialiai diskutavo. 
Tuo metu du Britanijos ambasados Vašingtone parei­
gūnai „neoficialiai” pasiteiravo, ar „Amerikos vy­
riausybei nesukeltų keblumų, jei Britanijos vyriau­
sybė padarytų tam tikrą pasiūlymą Sovietų vyriau­
sybei, atsižvelgiant į de facto pripažinimą, kad sovie­
tai prisijungė Baltijos šalis ir į sovietų turto Didžio­
joje Britanijoje perdavimą.”

Į tai amerikiečiai atsakė, jog jie pasisako prieš 
bet kokias sovietų pretenzijas į Baltijos šalis bei tų 
šalių turtą. Aiškindami savo požiūrį, jie taip pat pa­
minėjo, kad „Jungtinėse Valstijose gyvena didelės 
lietuvių, latvių ir estų kilmės žmonių bendruomenės, 
o tai sudaro tam tikrų problemų. Jau daug metų ko­
munistų agitatoriai stengėsi nusitiesti kelius į šias 
bendruomenes ir, jei Amerikos vyriausybė pripažintų 
sovietų suverenitetą Baltijos šalyse, tai greičiausiai 
sustiprintų komunistų ir komunizmo prestižą tose 
bendruomenėse”. Valstybės departamento Europos 
reikalų skyriaus viršininko pavaduotojas Loy Hen­
derson, pripažindamas, kad Didžioji Britanija jau ka­
riauja, sovietų veiksmus Baltijos šalyse palygino su 
Vokietijos įvykdyta Norvegijos okupacija.

Šį kartą britai nusileido. Foreign Office atsakė: 
„Jo Didenybės vyriausybė nuo pat pradžių laikėsi 
nuomonės, kad su šiuo reikalu susijusi politika ne­
prieštarautų Jungtinių Amerikos Valstijų vyriausy­
bei. Dabar jie priėjo išvados, kad negalima galvoti 
apie jokį susitarimą su Sovietų Sąjunga, kurio pasek­
mė būtų „suteikti jiems trisę į Baltijos šalis”. Trum­
pam britai patvirtino „nepripažinimo” politiką.

1942 metais Britanijos vyriausybė amerikie­
čiams pateikė fait accompli. Kaip amerikiečių am­
basada pranešė Valstybės departamentui, „Foreign 
Office pareigūnas, tiesiogiai atsakingas už tą geogra­
finę teritoriją, į kurią įeina Sovietų Sąjunga ir Balti­
jos šalys, teigia, kad spausdinant diplomatų sąrašą to­
kia forma, kokia tai buvo padaryta rugpjūčio 1 d., bu­
vo patvirtinta pozicija, kurios Britanijos vyriausybė 
laikėsi nuo tada, kai 1940 metais Estiją, Latvią ir Lie­
tuvą jėga užgrobė sovietai. Nuo pat to laiko į Estijos, 
Latvijos ir Lietuvos atstovus Londone nebuvo žiū­
rima kaip į kokios nors vyriausybės atstovus, nes 
vyriausybės, kurioms jie atstovavo, nebeegzistavo, 
tačiau jie buvo ir tebėra priimami Britanijos vyriau­
sybės pareigūnų kaip asmenys, turintys diplomatų 
privilegijas.”

Po šio paaiškinimo sekė ir tikroji priežastis, ko­
dėl jis buvo padarytas. Kaip pasakojo amerikiečių
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diplomatas, britų pareigūnas pripažino, jog „sovietai 
spaudė Britanijos vyriausybę pripažinti sovietų teri­
torines pretenzijas į Estiją, Latviją ir Lietuvą”. Atsa­
kymas į šį spaudimą derantis su sovietais dėl alijanso 
buvo tai, kad „britų vyriausybė pažadėjo sovietams, 
jog ateityje spausdinamuose užsienio šalių diplomatų 
Britanijoje sąrašuose bent jau nebus Estijos, Latvijos 
ir Lietuvos atstovų pavardžių, kaip kad buvo anks­
čiau, kai vyriausybės, kurioms jie atstovavo, iš tikrų­
jų egzistavo”. Šį kartą Valstybės departamentas šio 
reikalo nebespaudė. Sovietų Sąjunga buvo tapusi 
sąjungininke.

Foreign Office akivaizdžiai vengė viešai kalbėtis 
su Baltijos šalių ministrais. Rugpjūčio 18 d. A. Tar- 
ma apsilankė pas Foreign Office Šiaurės šalių depar­
tamento skyriaus viršininką Ch. Warner ir pakartoti­
nai paklausė, ar pakeitimai diplomatų sąraše reiškė 
de facto pripažinimą, kad Estiją aneksavo sovietai. 
Warner „labai draugiškai, tačiau tvirtai patarė nebe- 
reikalauti iš Foreign Office detalesnio pasiaiškinimo, 
nes jis, ko gero, neatitiksiąs Baltijos šalių ministrų 
vilčių”.

Kuo didesnį spaudimą darė Baltijos šalių minist­
rai, tuo šaltesni buvo jų britų kolegos. Rugpjūčio 25 
d. B. Balutis paskambino Ch. Warner’iui, prašy­
damas audiencijos. Britų pareigūnas nustebino jį 
„pusiau šaltokai ir formaliai” liepdamas pateikti šį 
prašymą raštu. B. Balutis savo laiške parašė, kad 
Amerikos lietuviams kelia nerimą tokio pobūdžio 
pranešimai, koks buvo pasirodęs The New York 
Times laikraštyje, ir kad Lietuvos ministras Vašing­
tone „žinoma labai nori žinoti, ar ir kiek šie praneši­
mai iš Londono atitinka tikrovę”. Todėl jis pridėjo: 
„Noriu pasitarti su jumis, kokį tiksliai atsakymą šiuo 
klausimu galiu jam pateikti.”

Rugpjūčio 31d. Ch. Warner paskambino B. Ba­
lučiui ir K. Zarins’ui ir pasakė negalįs nieko pridėti 

■prie to, ką jau buvo pasakęs R. Dunbar - Jūs nebetu­
rite vyriausybių, kurioms galėtumėte atstovauti”. Įsi­
tikinę, kad daugiau informacijos nebegaus, trys dip­
lomatai tarėsi, ką oficialiai galėtų atsakyti į R. Dun­
bar rugpjūčio 6 dienos pranešimą. Jie sutarė vengti 
„falšyvo žingsnio” ar „faišyvc^tono” ir po kurio laiko 
ministrai atskirai pateikė savo atsakymus. Rugsėjo 
18 d. B. Balutis nusiuntė savo oficialų atsakymą Di­
džiosios Britanijos užsienio reikalų sekretoriui An­
thony Eden’ui. Jis išreiškė savo šiltus jausmus bri­
tams, tačiau vis tik pareiškė, kad Jis esąs sumišęs ir 
jam labai gaila sužinojus, kad kitų šalių, kurias oku­
pavo Vokietija, diplomatų vardai išlikę sąraše, o Lie­
tuvos vardas visai iš sąrašo buvęs išbrauktas, o to jis 
negalįs traktuoti niekaip kitaip, tik kaip diskrimi­
naciją jo šalies atžvilgiu”.

Britanijos vyriausybė iš esmės buvo atšaukusi 
trijų Baltijos šalių vyriausybių pripažinimą. B. Balu­
tis ir jo kolegos ir toliau galėjo lankytis Foreign Of­
fice, tačiau jie nebegalėjo laikyti savęs „savo atstovy­
bių šefais”. Pasidėjus šaltajam karui, B. Balučio 
pozicija Londone, žinoma, sustiprėjo, tačiau tai - kita 

istorija.
Raktas, padedantis suprasti Britanijos ir Ameri­

kos politiką, yra Foreign Office patarimas Baltijos 
šalių diplomatams „nespausti” reikalo. Britai buvo 
padarę sovietams didesnių nuolaidų negu amerikieči­
ai, tačiau nei vieni, nei kiti nenorėjo Baltijos šalių 
ateities klausimo viešai diskutuoti. Pripažinę Sovietų 
Sąjungą savo sąjungininke kare prieš Vokietiją, 
Valstybės departamento pareigūnai suprato, kad vie­
nas svarbiausių sovietų tikslų šiame kare buvo Bal­
tijos regiono išlaikymas, ir nusprendė, kad tyla bus 
geriausia taktika išlaikant nepripažinimo politiką.

1942 m. kovo mėnesį neigiamai atsakęs į prašy­
mą suteikti leidimą Eduardui Turauskui, Petrui Kli­
mui ir Jurgiui Šauliui atvykti į Jungtines Valstijas 
slaptiems pokalbiams su vienu lenkų diplomatu, 
Valstybės departamentas oficialiai pareiškė: „Mes ti­
kime, kad, turint galvoje mūsų santykius su Rusija, 
šiuo metu būtų geriau tokių veiksmų atsisakyti”. 
1942 m. gruodį kitas pareigūnas išreiškė Departa­
mento nerimą dėl A. Smetonos veiklos tokiais žo­
džiais: „Kiek man žinoma, Departamentas visuomet 
laikėsi politikos, kad svetimų šalių politiniai vadai 
nesikreiptų į svetur gimusių Amerikos piliečių gru­
pes kontroversiniais klausimais, susijusiais su jų kil­
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Pavadinimų sukeitimą laiško sakinyje vargiai 

galima pavadinti korektūros klaida, kas atsitiko 
mano laiške Akiračių 2004 m. kovo mėn. laidos 
„Laiškai” skyriuje, antros pastraipos pradžioje, kur 
vietoje „Lietuvių fondo vadovybės” atspausdinta 
„Lietuvių bendruomenės vadovybės”, kas sumaišė 
ne tik sakinį, bet ir skaitytoją.

Čia pridedu ir laiško originalo kopiją, kad 
matytumėt savo klaidą ir pridedu Lietuvių fondas I 
knygos 80-81 puslapio kopijas, jei tos knygos netu­
rite.

Man dalyvaujant JAV LB Tarybos prezidiumo 
posėdžiuose praeitoje kadencijoje, neteko girdėti 
apie kokius ketinimus Lietuvių fondą traukti į teismą 
ir manau, kad tokios užuominos LF straipsniuose yra 
lakios fantazijos kūrinys.

Teismams visada reikalingi advokatai. Jų hono­
rarai labai dideli ir JAV LB jiems pinigų neturi. Tam 
lėšų prašymas iš Lietuvių fondo, be abejo, būtų at­
mestas. Pagaliau ir Lietuvių fondo kapitalą nariai ir 
pomirtiniai palikimai sukrovė ne advokatų sam­

mės šalimis”. Vėliau, 1944 m. liepą Charles Bohlen, 
vėliau tapęs Amerikos ambasadoriumi Sovietų Są­
jungoje, pareiškė, kad „šiuo metu visiškai neįmano­
ma kalbėti su sovietų vyriausybe bet kokiu klausimu, 
susijusiu su Lietuva, turint galvoje, kad Amerikos 
vyriausybė nepripažįsta Lietuvos įjungimo į Sovietų 
sąjungą”. Vašingtonas norėjo, kad karo su Vokietija 
metu Baltijos šalių ateitis nebūtų diskutuojama vie­
šai. Vengimas atvirai apie tai kalbėti karo metu, įgali­
no tvirčiau pasisakyti šiuo klausimu šaltojo karo me­
tais.

Pastaba dėl šaltinių. Kadangi šiame straipsnyje 
nėra citatų, reikėtų paaiškinti šaltinius. Laurynas Jo- 
nušauskas savo knygoje Likimo vedami: Lietuvos 
diplomatinės tarnybos egzilyje veikla, 1940-1991 
aprašo 1942 metų rugpjūčio mėnesio įvykius nau­
dodamasis dokumentais iš Lietuvos valstybės archy­
vo bei Stasio Lozoraičio dokumentais iš Romos. 
Mano diskusių apie B. Balučio bendradarbiavimą su 
A. Torma ir K. Zarins’u pagrindas yra B. Balučio do­
kumentai iš Edvardo Turausko archyvo, laikomo 
Hoover Institution, Stanford universitete. Rašydamas 
apie Amerikos-Britanijos santykius, rėmiausi JAV 
Valstybės departamento archyve laikomais doku­
mentais, „Decimai File860n.01”.

A. E. Senn

dymui, kas jau buvo daroma, bet lietuvybės išlaiky­
mo reikalų paramai, ką vykdo ir JAV Lietuvių Ben­
druomenė.

Su pagarba,
Bronius Juodelis

Willowbrook, II
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PREZIDENTO R. PAKS O APKALTA IR 
„WILLIAMS’O” NUODĖMĖS

Kai skaitysite šias eilutes, Rolandas Paksas tur­
būt jau nebebus Lietuvos Respublikos prezidentas. 
Visi ženklai rodo, kad apkalta pasibaigs iki Velykų ir 
pasibaigs ji Prezidento atstatydinimu. Tuo tarpu 
amerikiečių „Williams” bendrovės, kurį laiką val­
džiusios „Mažeikių naftą”, Lietuvoje nebėra jau pora 
metų. Tad ką bendro turi artėjantis Prezidento atsta­
tydinimas su šia prieš pora metų iš Lietuvos pabėgu­
sia firma?

Tiesioginio ryšio tarp 1999 metais pusvelčiui iš 
anuometinės Lietuvos valdžios „Mažeikių naftą” nu- 
sipirkusio „Williams’o” ir lukašenkiškai Lietuvą val­
dyti bandžiusio prezidento Rolando Pakso lyg ir nė­
ra. Bet netiesioginis ryšys labai akivaizdus: atsisaky­
damas pasirašyti Lietuvai labai nepalankią sutartį su 
„Williams’u”, tuometinis Lietuvos premjeras R. Pak­
sas iš karto tapo nacionaliniu didvyriu. Ir aš pats 
anuomet tokį jo poelgį vertinau kaip išskirtinį politi­
nio sąžiningumo pavyzdį, nes buvo aišku, kad kon­
servatoriai pasiryžę žūtbūt pasirašyti sutartį su „Wil­
liams’u”, kad ir kokia nepalanki ji būtų Lietuvai. To­
dėl Paksui nebuvo kitos išeities, kaip atsistatydinti iš 
premjero pareigų. Paksas taip pat suprato, kad po­
litinės ateities pas konservatorius jam nebėra. Todėl 
šis lakūnas, Lietuvą stebinęs akrobatiniais skrydžiais 
padangėje ir patiltėse, ėmė stebinti ir politiniais skry­
džiais - iš vienos partijos į kitą, kol, neberasdamas 
kur nutūpti, įsteigė „nuosavą” liberaldemokratų par­
tiją.

Skaičiuojama, kad dėl šios sutarties Lietuva pa­
tyrė mažiausia 750 milijonų litų nuostolių, nors yra 
teiginių, kad nuostoliai gali siekti net pusantro mili­
jardo. Tikslesni nuostoliai galbūt paaiškės šiuo metu 
teismui atiduotoje byloje, kurioje du buvę tuometi­
niai ministrai, pasirašę minėtą sutartį, kaltinami per­
žengę savo įgaliojimų ribas.

Dar didesni buvo tuo metu valdžioje buvusių ir 
nuoga politine jėga šią sutartį prastūmusių dviejų ko­
alicinių partijų - konservatorių ir krikščionių demo­
kratų - politiniai nuostoliai. Tiesa, politinio kapitalo 
nuostolius sunku įvertinti litais, doleriais ar eurais. 
Tačiau sutartį pasirašant absoliučią daugumą Seime 
turėję abu valdžiusiosios koalicijos partneriai per se­
kančius rinkimus patyrė triuškinantį pralaimėjimą. 
Tiesa, čia reikėtų pastebėti, kad krikščionių demo­
kratų pralaimėjimą nulėmė ne tiek sutartis su „Wil­
liams’u”, kiek apskritai jų nuolanki satelitinė laiky­
sena konservatorių diriguojamoje koalicijoje. Tačiau 
konservatorių pralaimėjimo neįmanoma paaiškinti 
kitaip, kaip tik labai nepalankia visuomenės reakcija 
į sandėrį su „Williams’u”.

Anksčiau iki 1997 metų pelningai dirbusi ir tik 
1998 m. nuostolius nešti pradėjusi „Mažeikių nafta”, 
jos valdymą perėmus „Williams’ui” ne tik nepradėjo 
dirbti pelningai, bet „Williams’o” valdomos „Mažei­
kių naftos” nuostoliai vis didėjo. Seimo rinkimuose 
patyrę skaudų pralaimėjimą, konservatoriai bandė 
aiškinti, kad tai tik laikini neišvengiami nesklandu­
mai, kurių priežastis - pasenusi ir Europos šalių 
reikalavimų naftos produktams nebepatenkinanti 
rafinerija. Ji dabar pradedama rekonstruoti. Baigus 
rekonstrukciją jos produktams atsidarys plati Vakarų 
Europos rinka. O be rekonstrukcijos „Mažeikių naf­
ta” tėra metalo laužo krūva.

Tokie aiškinimai galbūt būtų įtikinę ne vieną 
rinkėją, jei ne viena „Williams’o” apologetams labai 
neparanki „smulkmena”: pasirodė, kad „William­
s’as” negali gauti rekonstrukcijai reikalingų banko 

paskolų be Lietuvos vyriausybės garantijų. Kai kurie 
Akiračių skaitytojai galbūt dar prisimena mano kri­
tiką dar prieš pasirašant šią nelaimingą sutartį su 
„Williams’u”, kad Lietuva, privatizuodama „Mažei­
kių naftą”, pasirinko investuotoją, kuris neturi ko in­
vestuoti...

Iš tikrųjų padėtis buvo dar blogesnė. Panaikinus 
JAV energijos kainų federalinę kontrolę, kai kurios 
didelės energijos firmos pradėjo plataus masto spe­
kuliacinius sandėrius, kurie Kalifornijos valstijoje 
sukėlė energijos krizę, o kai kurie į spekuliacijas įsi­
vėlę energijos milžinai (k. a., ENRON) bankrutavo. 
Ties bankroto riba atsidūrė ir į spekuliacijas įsivėlęs 
„Williams’as”. Paaiškėjo, kad „Williams’as” labai 
agresyviai plėtėsi, iš bankų skolintais pinigais pirk­
damas mažesnes firmas, jas užstatydamas bankams, 
kad gautų naujas paskolas, už kurias toliau plėtė savo 
valdas. Kol energijos verslas vyko sklandžiai, skolas 
bendrovė mokėdavo iš apyvartos keliu gaunamo pel­
no, bet kai apyvartinės lėšos ėmė strigti, „William­
s’as” norom nenorom buvo priverstas kai kuriuos 
tokiu būdu įgytus pirkinius parduoti, kad išvengtų 
bankroto. Pagrindinė „Williams’o” verslo sritis - du­
jų gavyba ir transportas. Visų pirma bendrovė parda­
vė savo telekomunikacijų padalinį, bet gautų pinigų 
neužteko susikaupusioms skoloms padengti, todėl 
buvo nuspręsta atsisakyti naftos verslo ir likti vien tik 
prie dujų. Tačiau ir to neužteko - teko parduoti kai 
kuriuos pelningiausius dujotiekius. Bankroto „Wil­
liams’ui” pavyko išvengti, bet teko „numesti labai 
daug svorio”. Jeigu pasirašant tą nelaimingą „Ma­
žeikių naftos” pardavimo sutartį viena „Williams’o” 
akcija rinkoje kainavo virš 50 JAV dolerių, tai dabar 
tos pačios akcijos kaina svyruoja tarp 9 ir 10 dole­
rių... Vaizdžiai kalbant, atsistojęs prieš veidrodį, po­
nas Williams šiandien savęs ko gero nebepažintų...

Štai kodėl anuomet taip garsiai šaukę, jog nepri- 
leis Ivano prie naftos kranelių, buvę ministrai dabar 
turbūt karste apsivertė išgirdę, kad „Williams’as” 
„Mažeikių naftos kontrolinį paketą pardavė rusų fir­
mai „Jukos”. Tiesa, čia reikia kai ką paaiškinti. Visų 
pirma, kaip galėjo „Williams’as” parduoti kontrolinį 
„Mažeikių naftos” akcijų paketą, jei pats buvo pirkęs 
tik trečdalį jos akcijų. Ogi labai paprastai: Lietuva 
buvo priversta išleisti papildomą akcijų emisiją ir da­
lį jų perleisti „Jukos’ui”, kad šis gautų norimus 
53,7%. Priešingu atveju akcijas už tą pačią kainą bū­
tų priversta atpirkti Lietuva. Bet ji neturėjo reikiamo 
kapitalo, o ir atpirkusį neturėtų ką daryti su „Mažei­
kių nafta”, neturėdama pastovaus ir patikimo naftos 
tiekėjo. Ūkio ministerija dabar valdo 40,7% akcijų, o 
likutis - 5,6% yra smulkiųjų akcininkų rankose.

Visi pokyčiai Lietuvos santykiuose su „William­
s’u”, įvykę po premjero R. Pakso atsistatydinimo ir 
pasitraukimo iš konservatorių partijos, savaime su­
prantama, nebeturi jokio tiesioginio ryšio su šiuo po­
litiku. Juos čia trumpai apžvelgėme todėl, kad būtų 
aišku, kodėl konservatorių apologetika dėl „William­
s’o” pasikvietimo į Lietuvą nedavė ir negalėjo duoti 
norimų rezultatų. Tačiau padėtis iš esmės pasikeitė, 
prasidėjus prezidentūros skandalui ir prez. R. Pakso 
apkaltos procesui. Pasirodė daug R. Paksą kompro­
mituojančios medžiagos, pastebimai ėmė smukti jo 
populiarumas. Todėl nenuostabu, kad konservatorių 
tarpe iškilo mintis pabandyti bent dalį kaltės dėl 
visuomenėje dar vis labai nepopuliaraus sandėrio su 
„Williams’u” užkrauti ant R. Pakso pečių.

Iniciatyvos šia linkme ėmėsi žinomas politikas 

V. Landsbergis. Jis skubiai surinko ir sudėjo į knygą 
įvairių susirašinėjimų su „Williams’o” derybininkais 
ištraukas, rūpestingai atrinktus to meto spaudos pra­
nešimus apie derybas, kai kuriuos polemikai tinka­
mus „Williams’ui” nepalankius pasisakymus ir juos 
palydėjo labai keistais spėliojimais, o kartais ir aki­
vaizdžiai neteisingais teiginiais. Knyga pavadinta 
Lukoil prieš Williams. Jos pristatymas įvyko šių metų 
sausio mėn. 28 dieną. Pasinaudosiu keliomis ištrau­
komis iš tą pačią dieną OMNI tinklalapyje pasiro­
džiusio Eltos pranešimo apie knygos pristatymą. Štai 
vienas knygos „šūvis”:

Seimo narys, buvęs Tėvynės sąjungos (TS) pir­
mininkas Vytautas Landsbergis „propagandiniu me­
lu” pavadino sutarties su „Williams International” 
oponentų kalbas apie tai, kad ministro pirmininko 
pareigas 1999 metais ėjęs Rolandas Paksas „atsisa­
kė pasirašyti blogą sutarti”. (...) Tvirtinantiems, kad 
R. Paksas atsisakęs pasirašyti „blogą sutarti”, V. 
Landsbergis priminė, jog „jis, kaip ministras pirmi­
ninkas, įgaliojo pasirašyti vieną iš ministrų ”. Todėl, 
pasak konservatoriaus, teiginys apie R. Pakso atsi­
sakymą pasirašyti sutartį „neišlaiko kritikos ”.

Knyga baigiama labai keista V. Landsbergio iš­
vada, kad galbūt sutartis su „Williams’u” buvo tyčia 
pabloginta paties R. Pakso, kad vėliau būtų galima 
sakyti: va, kokia bloga sutartis. Ar Paksas tyčia „pa­
blogino” sutartį, norėdamas padėti „Williams’o” 
konkurentui rusų „Lukoil’ui”, ar pakenkti Lietuvai, 
atsakymo ieškokite patys gerb. V. Landsbergio kny­
goje. Aš tokiems žaidimams, deja, nebeturiu laiko.

Nenorėčiau palikti įspūdžio, kad gerb. V. Lands­
bergis minėtoje knygoje meluoja. Meluoti nėra reika­
lo, jei tą patį efektą galima išgauti pasakant tik pusę 
tiesos:

V. Landsbergis taip pat neigė kalbas, jog „Ma­
žeikių naftos ” įmonė „atiduota amerikiečiams už dy­
ką”. „Pirmiausia ne atidavė, o už 150 milijonų dole­
rių pardavė vieninteliam pirkėjui, kuris tada pirko. Ir 
pardavė ne visą, o tik trečdalį akcijų, taigi Lietuvos 
Vyriausybė liko savininkė”, - pažymėjo buvęs TS 
pirmininkas.

Teiginys, kad trečdalis akcijų parduota už 150 
mil. dolerių - tik pusė tiesos, nes pirkėjas pirkdamas 
sumokėjo tik pusę tos sumos, o likusius 75 milijonus 
turėjo sumokėti po dviejų metų, tačiau tik tuo atveju, 
jei įmonė dirbs pelningai. Bet „Williams’o” vado­
vaujama (ir ne veltui, o už riebų atlyginimą) „Mažei­
kių nafta” dirbo nuostolingai, todėl Lietuva trečdalį 
„Mažeikių naftos” pardavė už 150 milijonų, o gavo 
tik 75 milijonus.

Ir tie bjaurybės vilijamsininkai net nepadėkojo 
Lietuvai už 75 milijonų dolerių dovaną!

Man atrodo, kad kai kurių konservatorių bandy­
mas kaltę už jų vadovaujamos anuometinės vyriau­
sybės nevykusį sandėrį su „Williams’u” suversti da­
bar nuo populiarumo bangos nusiritusiam prez. R. 
Paksui yra ir negarbingas, ir neišmintingas. Man 
atrodo, kad konservatorių partija daug greičiau at­
gautų prarastą daugelio rinkėjų pasitikėjimą ir vėl 
tvirtai atsistotų Lietuvos politinio spektro dešinėje, 
atvirai ir be išsisukinėjimų prisipažindama, kad 
„Williams’o” atveju suklydo, iš klaidos pasimokė ir 
ateityje bus apdairesnė.

Z. V. Rekašius

P.S. Šio rašinio tikslas nėra padėti R. Paksui. Jo pre­
zidentavimą laikau didele Lietuvos nelaime, kuri, 
tikiuosi, nebepasikartos - z.v.r
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