
Balandžio darbų suvestinė: balandžio 6-ąją Sei­
mas, apkaltos būdu atstatydindamas R. Paksą, užbai­
gė 2003-aisiais spalio 30-ąją prasidėjusią prezidento 
krizę, o baigiantis balandžio 30-ajai Lietuva tapo Eu­
ropos Sąjungos nare, taip užbaigdama vienintelio sa­
vo karaliaus Mindaugo 1251 metų krikštu pradėtą 
ėjimo į Europą darbą. Lietuva pirmą kartą modernių­
jų laikų istorijoje išsiveržė iš pilkosios zonos tarp 
Rusijos ir Vakarų.

Ką gi, esame tikrai neskubūs. Ir mėgstantys intri­
gą. Užuot tapę europiečiais iškart, paskyrėme tam 
daugiau kaip 750 metų. Ir dabar dar tebesame „labiau 
rytiški, nei vakariški”, kaip savo garsiame ir šiandien 
aktualumo nėmaž nepraradusiame straipsnyje „Lie­
tuviai - istorinių paradoksų tauta” 1937 m. rašė filo­
sofas Stasys Šalkauskis. Anot filosofo, „būdamas iš 
pagrindo flegmatinio tipo, lietuvis yra kantrus, patva­
rus ir iš dalies nerangus. Gyvenimo tvarkyme jis nėra 
ypatingai aktyvus ir dažniausiai yra laukiamai nusi­
statęs. Todėl kritiškesniuose momentuose jis labai 
dažnai yra linkęs elgtis pagal posakį „pamatysime to­
liau”. Žodžiu, dar tebesame barbarai. Žinoma, paly­
ginti su senąja Europa, į kurią ateiname.

Ko gero, labiausiai ES lietuviams kliudysianti 
yda - įsišaknijusi nepagarba įstatymui. Šalis, kurioje 
net prezidentas ir profesoriai leidžia sau koneveikti 
Konstitucinį teismą, yra tokia barbariška, kad euro­
piečiui to neįmanoma net apsakyti - europietis to pa­
prasčiausiai nesupras.

Vidutiniam statistiniam lietuviui vis dar prie 
širdies nuostata, kad įstatymai rašomi kvailiams, ku­
rie nemoka jų apeiti. Įstatymas lietuvio pripažįstamas 
tik tuomet, kai tai asmeniškai naudinga, o jei nenau­
dinga, rėkiama, kad: 1) tai - smulkmena; 2) o kiti
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prieš mane žiūrėkite, ką darė. Geriausias pavyzdys: 
5 prezidento krizės mėnesiai. Kai tik nušalintam Pre­
zidentui įstatymas prikirpdavo uodegą, jis ir jo šali­
ninkai imdavo šaukti: ir A. Brazauskas su V. Adam­
kum taip darė.

Dažnam lietuviui vertybė tebėra dirbama žemė, 
fermų ar fabrikų pastatas. Kiek ašarų išlieta dėl jų per 
pastarąjį dešimtmetį. Kitaip sakant, lietuvis tebėra 
prisirišęs prie tų vertybių, kurios turėjo rimtą prasmę 
viduramžiais ir nustojo turėti maždaug apie tą laiką, 
kai pasaulyje atsirado kompiuteriai.

Į ES lietuviai įžengia neturėdami supratimo ne 
tik apie politinį korektiškumą (antisemitizmas, rasiz­
mas ir kt. bėdos, deja, šalyje yra ne išimtys, o norma), 
bet, kad ir kaip būtų keista, be sveiko nacionalizmo. 
Iš tiesų, ar daug verta tauta, jei tokie svieto perėjūnai, 
kaip Jurijus Borisovas, porą dešimtmečių praleidę 
Lietuvoje, gali nusipirkti Lietuvoje prezidentą, o 
Viktoras Uspaskichas net pretenduoja tapti nauju 
tautos vedliu?

Rusai daro ką nori, o lietuviams - dzin. Ar gali 
kas nors įsivaizduoti situaciją, kad koks nors ruskelis 
atvyksta į Berlyną, padirba čia šaltkalviu, po to nusi­
perka agurkų konservų bei kumpių fabrikėlius ir po 
kelerių metų pareiškia, kad visi Bundestago socialde­
mokratai ir krikščionys demokratai yra vagys ir ne­
tikšos, todėl tik jis vienas gali vokiečiams garantuoti 
tikrą rojų žemėje? Ką ten Vokietijoje, tokios nesąmo­
nės neįmanomos net Lenkijoje ar Latvijoje, kurioje 
V. Uspaskichas iki šiol dar Latvijos pilietybės nebūtų 
gavęs. O Lietuvoje tai - norma.

Niekada nebuvau ksenofobas, ir nacionalizmas 
man tikrai niekada nebuvo pažiūrų pagrindas, bet 
toks tautinės savigarbos nebuvimas baigia ir mane 
priveikti. Iš tiesų, ar ne geriau būtų konservatoriai 
prieš 11 metų paėmę ne britų torių, o A. Smetonos 
tautininkų liniją? Juk tauta be savigarbos net negali 
pretenduoti į kitų tautų pagarbą.

Štai, net ir dabar, laužo Seimas ietis spręsdamas, 
reikia ar nereikia R. Paksui uždrausti kandidatuoti 
prezidento rinkimuose. Mūsų Konstitucijoje ir įstaty­
muose tokio draudimo nėra. Kaip ir kitose demokra­
tijose, beje. Tai kodėl ten po apkaltos niekas į valdžią 
nelenda? Ogi todėl, kad yra tradicija, pagaliau politi­
ko padorumas. Ir tai reiškia gal net daugiau nei 
įstatymas.

Lietuvoje ir tradicija nieko nereiškia. Pagal nau­
jausią tyrimą už Konstituciją pamynusį ir tautai duo­
tą priesaiką sulaužiusį R. Paksą vėl ketina balsuoti 22 
proc. žmonių. Partijos, beje, net neieškojo bendro 
kandidato nušalinto Prezidento atsvarai, visi iškart 
išsilakstė po partinius skyrelius. Už liberalcentristų 
kandidatą V. Adamkų ketina balsuoti 25 procentai. 
Trečioje vietoje yra V. Uspaskicho įkurtos Darbo 
partijos ir konservatorių remiamas buvęs vyriausias 
euroderybininkas Petras Auštrevičius. Jam patikėti 
šalies vairą apsisprendę 7 proc. apklaustųjų. Po 6 
proc. balsuotų už valdančiosios daugumos iškeltus 
kandidatus - socialdemokratą Česlovą Juršėną bei 

socialliberalę Viliją Blinkevičiūtę. 5 proc. rinkėjų pa­
lankumo gali tikėtis parlamentarė, Valstiečių ir Nau­
josios demokratijos partijų sąjungos lyderė Kazimie­
ra Prunskienė. Rinkimuose dar dalyvauja komunis­
tuojantis Julius Veselka bei du redaktoriai - „valsty­
bės” laikraščio vadas Algirdas Pilvelis ir R. Pakso 
kurtos valstybės vyriausias propagandininkas, Res­
publikos leidėjas Vitas Tomkus.

Ir vis dėlto šis tas pasikeitė Lietuvoje. Bent jau 
Vilniuje balandžio 30-osios vakarą tikrai galima bu­
vo pasakyti, jog čia - viena ES sostinių, tiek džiaugs­
mo ir šventės buvo miesto gatvėse. Iš tiesų, tikras ste­
buklas, kad Lietuva iš Rytų civilizacijos, kuri turėjo 
ir turi daug palankesnes geopolitines sąlygas laikyti 
mus savo erdvėje, perėjo į Vakarų civilizacijos erd­
vę. Tai - mūsų Didžioji, o gal net vienintelė istorijos 
suteikta galimybė.

Be abejo, Lietuva per maža, kad jos įnašas būtų 
labai reikšmingas. Bet aišku, kad Lietuvoje liberaliz­
mas turi daug tvirtesnes pozicijas, nei senojoje Euro­
poje, kurios konkurencingumą naikina čia vyraujan­
tis socializmas. Todėl yra vilčių, kad kartu su kitomis 
ES narėmis iš Rytų ir Vidurio Europos Lietuva įneš 
dinamikos į sočios ir apsnūdusios senosios Europos 
ekonomiką. Noro dirbti ir uždirbti ES tikrai bus dau­
giau nei iki šiol.

O užbaigti istorines paraleles norėčiau tuo pačiu 
S. Šalkauskio straipsniu, kurio pabaigoje filosofas 
apibendrina pirmosios nepriklausomybės patirtį, ku­
rią vertina kaip nuolatinės kovos su rytiškos tautos 
pobūdžiu ir su tuo, kas jame buvo likęs iš nelaisvės 
amžiaus: „Lietuvių tauta žymiai priartėjo prie Vaka­
rų Europos kultūringų tautų tipo, netapdama tačiau 
tikrai vakariška (...) šiuo metu ji yra jau pasisavinusi 
europietiškąją civilizaciją ir apvilkusi ją tautinėmis 
savo lytimis. Iš eilės atsistoja prieš ją uždavinys pa­
kelti savo tautinę kultūrą į visuotinai reikšmingą kul­
tūrų rangą”. Ir svarbiausioji S. Šalkauskio išvada - 
„Lietuvių tautos padėtis bus tikrai saugi tik tada, kai 
ji bus ne tik tauta, bet ir lygiateisis narys kultūringų 
Europos nacijų šeimoje”. Atrodo, lyg būtų ką tik, ba­
landžio 30-ąją, o ne tolimais 1937 m. pasakyta.

Aš labiau linkęs tikėti S. Šalkauskiu, o ne tais eu­
roskeptikais, kurie lieja nuoširdžias ir ne visai nuošir­
džias ašaras dėl nepriklausomybės „praradimo”. Jei 
lietuviai tiek teverti, kad, tapę ES nariais, praras savo 
tautinį identitetą, tai lygiai taip pat gali atsitikti ir 
įstojus į ES, ir likus užjos ribų, o faktiškai sugrįžtant 
į Rusijos interesų lauką.

Apskritai, kuo čia dėta narystė ES? Pasaulis - 
jau globalus. Kultūrų, darbo jėgos importo ir ekspor­
to, prekių judėjimo ribų ir taip nebūtų. Visos tautos 
dėl to šį tą pamažu praranda. Tai - istorinis procesas, 
jis nepriklauso nuo ES. Priešingai, manau, kad tam 
tikra prasme ES netgi gali padėti stabdyti šį procesą, 
nors siūloma Europos Konstitucija man visiškai ne­
patinka.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2004.V.3
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SPAUDOS APŽVALGA

BORISOVO SKANDALO ATGARSIAI
Prezidentūros skandalas apogėjų pasiekė, kai ko­

vo mėn. pabaigoje prezidentas Rolandas Paksas savo 
patarėju paskyrė lietuvių kalbos nemokantį buvusios 
okupacinės kariuomenės karininką, verslininką Juri­
jų Borisovą. Ne paslaptis, kad Pakso rėmėjų daugu­
mą sudaro pensininkai ir vyresnio amžiaus žmonės, o 
jo priešininkų tarpe daug studentų ir jaunimo. Tačiau 
pranešus apie Borisovo paskyrimą patarėju, net ir 
pensininkai pradėjo nuo jo nusisukti. Štai keli jų pa­
sisakymai, išspausdinti Kauno dienoje (2004 m. ko­
vo 27 d.):

Irena ZAKARAUSKIENĖ, pensininkė:
- Pagaliau išlindo yla iš maišo: visą prezidenta­

vimo laiką Rolandas Paksas buvo stipriai priklauso­
mas nuo Jurijaus Borisovo ir jo šantažuojamas. Tai 
buvo akivaizdu, o Prezidentas visą laiką melavo ir 
apgaudinėjo Lietuvos žmones, kad taip nėra. Savo 
kalboje Prezidentas turėjo prisipažinti, kad savo 
veikla jis padarė daug blogo Lietuvai, tačiau jis ir vėl 
kartojo, kad jokiais veiksmais priesaikos nesulaužė, 
valstybės interesų neišdavė. Atsiribodamas nuo J. 
Borisovo kaip šantažuotojo, Prezidentas vėl labai jo 
gaili, užjaučia, kad Lietuvoje J. Borisovas smarkiai 
nukentėjo. Ne Lietuvos žmonių, ne Lietuvos gaili 
Prezidentas! R. Paksas - neprognozuojamas ir turi 
būti kuo greičiau atstatydintas. Tai didžiausia visų 
laikų Lietuvos nelaimė.

Vladas MISIŪNAS, pensininkas:
-Anksčiau palaikiau R. Paksą, bet kai jis žengė 

tokį žingsnį, norėdamas J. Borisovą paskirti patarė­
ju, buvau šokiruotas. Jokios kalbos nebeatstatys tos 
padėties, kurią jis turėjo tarp jį palaikiusių žmonių. 
Jei R. Paksas antrą kartą kandidatuotų į Prezidento 
postą, už jį niekas nebalsuotų.

Alfredas RIA UBĄ, VRM pensininkas:
- Jei Prezidentas tokią kalbą būtų pasakęs dar 

prieš prasidedant apkaltai, gal kai kam ji ir būtų pa­
dariusi įspūdį. Kalba primena mokinuko pasiteisini­
mą dėl neišmoktos pamokos. Tai dar vienas tautos 
įžeidimas. R. Paksas meluoja, kad netrokšta valdžios, 
bet svarbiausia, neišgirdome atsiprašymo nei už sa­
ve, nei už savo patarėjus ir bendražygius už tautos 
kiršinimą, sąmoningą įstatymų ignoravimą, už Prezi­
dento aplinkos naudojimąsi tarnybine padėtimi, už 
trukdymą dirbti teisėsaugos institucijoms, Konstitu­
cinio Teismo negerbimą ir valstybės lėšų beprasmį 
švaistymą.

Albina NAUJOKIENĖ, namų šeimininkė:
- Pagal amžių galiu būti Prezidento motina, be 

to, esu tremtinė, tad manau, jog turiu teisę jam kai ką 
pasakyti: Prezidente, Jums yra tik vienas kelias - kuo 
skubiau atsistatydinti, viešai atsiprašyti tautos ir vis­
ką nuoširdžiai papasakoti, kaip buvote įtrauktas į šią 
Lietuvai pragaištingą veiklą; tik tokiu būdu galite 
nuplauti gėdą, kuri krinta ant Jūsų tėvų ir vaikų, kitų 
artimųjų.

Na, o kaip į J. Borisovo paskyrimą prezidento
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patarėju reagavo išeivijos pensininkai ir paksininkai? 
Anksčiau R. Paksą palaikęs Stasys Goštautas Ameri­
kos lietuvyje (2004 m. balandžio 3 d.) rašė:

Kas atsitiko prieš savaitę prezidentūroje, nepa­
aiškinama jokia logika. Jeigu tikrai Borisovas jį šan­
tažavo, tai galėjo atsistoti prieš tautą ir pasakyti. 
Tauta būtų supratusi ir jam padėjusi. Jeigu tas šanta­
žavimas tęsėsi jau visus metus, gal nereikėjo laukti 
25-tos valandos prisipažinimui. Čia kaltė, kurią ma­
žai kas gali dovanoti. Čia nusikaltimas, kuris parodo, 
kad Paksas yra nekompetentingas būti krašto valdo­
vu, reikalaujantis žūtbūtinio ir nedelstino atsistatydi­
nimo. Mažiausia, ką galėjo Paksas padaryti, tai ne 
tik atsiprašyti ir verkti prieš televizijos kameras, bet 
ir karžygiškai atsistatydinti. Ryžtingai pasakyti: pa­
dariau klaidą, už kurią turiu sumokėti!

Sakoma: errare humanum ėst arba klysti yra 
žmogiška, o prisipažinimas klydus vertas pagarbos. 
S. Goštautas buvo bene vienintelis Pakso rėmėjas iš­
eivijoje, viešai pripažinęs savo klaidą.

Kritikos Rolandui Paksui apsčiai pabėrė ir jo 
trumpalaikis patarėjas Jurijus Borisovas. Kauno die­
na (2004 m. kovo 26 d.) rašė:

Paklaustas, kaip vertina Prezidentūros darbą 
skandalo metu, J. Borisovas papylė kritikos laviną: 
„Aš galiu sugalvoti sprendimus, suprantate. O ten, 
mano manymu, vienos klaidos. Aš ten žingsnių pro­
tingų nematau. Neteisinga viskas nuo pirmos dienos, 
kai Prezidentas pradėjo dirbti Prezidentu. Komandos 
nėra, ten nėra žmonių, su kuriais galima pasitarti ir 
iš kurių galima būtų išgirsti kokią nors idėją. 
Struktūra suformuota neteisingai, ten viskas neteisin­
ga. Dėl to ir rezultatas toks ”.

J. Borisovas taip pat neigė vakar 
nuskambėjusius pareiškimus, kad R. Paksas jį į 
visuomeninio patarėjo pareigas nutarė skirti pajutęs 
verslininko spaudimą ar pabūgęs šantažo.

„Prezidentas pats mane pasikvietė. Jura, man 
trūksta idėjų Prezidentūroje, sakė jis. Man reikalinga 
tavo galva. Štai dėl ko jis mane pakvietė. Kuo čia dė­
ta baimė? ” - klausė J. Borisovas.

Apskritai, prezidentūros skandalo metu Kauno 
diena laikėsi gana neutralios pozicijos. Tačiau iškilus 
Borisovo skandalui, dienraščio apžvalgininkė Aušra 
Lėka pasisakė aiškiai ir nedviprasmiškai (2004 m. 
kovo 26 d.):

Jurijus Borisovas, ką žadėjo, tą tęsėjo - Lietuvos 
valstybės Prezidentą Rolandą Paksą pavertė politi­
niu lavonu, nors Rolandas Paksas - jau neliko abejo­
nių - laikėsi duotų įsipareigojimų už milijoną, o gal 
ir kelis. Klysti žmogiška, tačiau į klaidos kategoriją 
R. Pakso veiksmai nebetelpa. Taip, kaip nuo praėju­
siųjų metų spalio 30-osios elgėsi mūsų valstybės va­
dovas, elgdavęsi tik kaprizingi ar turėję problemų 
dėl dvasinės sveikatos senovės karaliai ir valstybės 
išdavikai.

JAUNIMAS AR SENI POPIERIAI ?
Ligija Tautkuvienė Draugo „Bičiulystėje" 

(„Svarbus posėdis Jaunimo centre”, 2004 m. balan­
džio 6 d.) rašo apie jėzuitų Jaunimo centre įsikūrusio 
Lituanistinių tyrimų ir studijų centro (LTSC) naujas 
bėdas. Ji cituoja LTSC archyvų direktorę Skirmantę 
Miglinienę:

- Vienuolynas, kuris sunkiai išsilaiko pats, kelia
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mums nuomos mokestį, krausto mūsų archyvus iš 
pusrūsio į trečią aukštą, skirdamas devynis kamba­
rius, prašo už kiekvieną jų nuomos mokesčio po 200 
dolerių. Kaina LTSCyra neįmanoma. Tai viena. An­
tra, apačioje yra įrengtos specialios lentynos archy­
vams. Kai jas pajudinsime - daugelis suluš, reikės 
vėl pirkti, užsakyti naujas. Be to, tos lentynos pritai­
kytos kitokioms patalpoms. Kodėl reikia mus išjudin­
ti? Lituanistinei mokyklai trūksta patalpų. Šiais me­
tais mokykla naudojosi tomis klasėmis, kurios dabar 
siūlomos mums. Sakoma, kad vaikams pirmenybė. 
Bet, vaikų šiandien daugiau, rytoj jų gali būti ma­
žiau, o LTSC gyvuoja ne pirmą dešimtį...

Prieš kelis metus A. Gečys ir kompanija į ketu­
rias pasaulio puses trimitavo, jog saugiausia vieta iš­
eivijos archyvams yra ne Lietuvoje, bet Amerikoje ir 
kad JAV LB archyvai turėtų būti laikomi Jaunimo 
centre... Gal dabar jie galėtų parūpinti pinigų pakilu­
siai nuomai ar rasti LTSC naujas patalpas?

Kaip rašėme anksčiau, vėl iškilo klausimas, kas 
svarbiau - lituanistinė mokykla ar archyvas? Tad gal 
reikėtų pradėti ieškoti naujų patalpų lituanistinei mo­
kyklai? O Jaunimo Centrą pervadinti Archyvų Cent­
ru?!

KO NEPADARĖ PREZIDENTAS
Pagal Konstituciją Lietuvos prezidento pagrin­

dinė užduotis - užsienio reikalai. Tačiau Rolandas 
Paksas šioje srityje beveik nieko nedarė, tik važinėjo 
po provinciją, ruošdamasis antriems prezidento rin­
kimams. Apie šio neveiklumo galimas pasekmes 
Veide („Trys darbai, kurių nepadarė prezidentas”, 
2004 m., nr. 9) rašo Eugenija Grižibauskienė:

Štai dar visai naujas, Lietuvai bei jos verslui itin 
nemalonus, o kai kam ir nuostolių padaręs atvejis, 
kai „ Gazprom " nutraukė dujų tiekimą. Jeigu mūsų 
valdžios viršūnėms į galvą nešauna, kaip tokiu atveju 
elgtis, galėtų pasimokyti iš Lenkijos prezidento. Jis 
ne tik nepaliko šio rūpesčio ant ministro pirmininko 
pečių, bet ir pats skambino Rusijos prezidentui, aiš­
kinosi, išsiuntė delegaciją į Rusiją. Visai realu, kad

akiračiai nr. 5 (359)
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SPAUDOS APŽVALGA

Lenkija pareikalaus atlyginti dėl šios blokados patir­
tą žalą.

Žinome, kad žalos patyrė ir Lietuva. Visi, nors 
šiek tiek nuo to nukentėję, puse lūpų kalba, kad 
„ Gazprom ” turėtų atlyginti patirtus nuostolius. Var­
gu ar šiuo klausimu rimtai užsiims ministras pirmi­
ninkas, dar neasitokėjęs nuo euforijos, kurią patyrė 
pasirašęs sutartį su „ Gazprom ”.

Kitas dalykas, kur šalies piliečiai pasigedo pre­
zidento pozicijos, buvo „ LUKoil” statoma naftos 
platforma prie Kuršių nerijos. Tylėjimas, kaip žino­
me, reiškia sutikimą. (...)

Čia pat priėjome ir trečiąjį, Lietuvai ne mažiau 
svarbų klausimą, kai prezidento įsikišimas būtų bent 
apraminęs tą tautos dalį, kuriai rūpi, kokius „Mažei­
kių naftos ” ateities scenarijus mato ne tik pati „Ju­
kos ”, bet ir Rusijos prezidentas. Jau supratote, kad 
kalbu apie Rusijoje įsikerojusį skandalą, tiesiogiai 
susijusį su didžiausios Lietuvos įmonės „Mažeikių 
naftos ” akcininkės kompanijos „Jukos ” likimu. Pre­
zidentas liko šaltas ir abejingas. Tarsi jo tai neliestų. 
Tarsi neliestų Lietuvos. Galima vėl įsivaizduoti, ką 
tokiu atveju būtų daręs Lenkijos prezidentas. Jis aiš­
kintųsi, koks likimas laukia įmonės, siųstų delegaci­
jas į vietą, reikalautų kokių nors garantijų.

E. Grižibauskienės minimi neatlikti darbai būtų 
pagerinę Rolando Pakso įvaizdį. Tačiau jis jų neatli­
ko. Būsimuose prezidento rinkimuose, jeigu Paksas 
kandidatuos, kiti kandidatai turėtų juos jam priminti.

SENIAUSIA AR JAUNIAUSIA KALBA ?
Visi didžiuojamės, kad lietuvių kalba yra „se­

niausia” Europos kalba. Tačiau daug tos kalbos žo­
džių mes nevartojame. Jie tūno dvidešimties tomų 
Lietuvių kalbos žodyne, surikiuotame ant mūsų bib­
liotekų lentynų. Kasdieninėje kalboje, kaip rašo kal­
bininkas Giedrius Subačius Metmenyse („Standarti­
nių (bendrinių) kalbų istorijos chronologija”, 2004 
m., nr. 84), mes vartojame standartinę (bendrinę) kal­
bą. Ir mes ne vieninteliai tokie. Visos Europos kalbos 
turi savo standartines (bendrines) kalbas. Jos at­
siranda su spauda bei literatūra ir pradėjus funk­
cionuoti krašto valstybinėms/socialinėms instituci­
joms. Lietuvių standartinė (bendrinė) kalba turbūt 
yra viena iš jauniausių. Pavyzdžiui, anglų standartinė 
(bendrinė) kalba atsirado apie XV-to amžiaus vidurį, 
italų nuo XV ar XVI amžiaus ir panašiai. Apie lietu­
vių standartinės (bendrinės) kalbos atsiradimą Gied­
rius Subačius rašo:

Galutinai vakarų aukštaičių tarmės variantas 
nukonkuravo kitus, matyt, dviem paskutiniais XIX 
amžiaus dešimtmečiais. Tad galutinis lietuvių stan­
dartinės (bendrinės) kalbos pasirinkimas įvyko XIX 
amžiaus pabaigoje. Normų kodifikavimo funkciją vi­
sų pirma atliko Petro Kriaušaičio (Jono Jablonskio) 
1901 metų veikalas Lietuviškos Kalbos Gramatika. 
Rašytojams ir Skaitytojams Vadovėlis. Tai autorite­
tingas standartinės (bendrinės) kalbos kodų rinkinys, 
padaręs kalbos standartą lengvai prieinamą, išmoks­
tamą, įdiegiamą. Funkcijų tobulinimas vyko nuola­
tos, bet ypač funkcijos išsiplėtė sukūrus Lietuvos val­
stybę 1918 metais, standartinė (bendrinė) kalba ėmė 
funkcionuoti administraciniame valstybės gyvenime, 
pateko į kariuomenę, ypač plėtėsi mokykloje, Katali­
kų bažnyčioje. Lietuvių standartinės (bendrinės) kal­
bos priėmimas vyko pamažu, 1918-1940 nepriklau­
somos valstybės metais, bet turbūt tyrimai parodytų, 
kad daugiau kaip 50 procentų Lietuvos gyventojų 
pramoko standartinę (bendrinę) lietuvių kalbą varto-

2004 m. gegužės mėn.

ti (rašyti ir kalbėti) tik apie XX amžiaus vidurį. O 
šiuo metu, jei pasinaudotume Lodge o (Milroy ’ų) 
terminu, tebevyksta standartinės (bendrinės) lietuvių 
kalbos palaikymas.

Kalbos standartizavimas yra nuolatinis procesas, 
kaip pastebi savo straipsnyje Subačius. Tad nesipik­
tinkime dėl naujovių, kurios mūsų seniausioje kal­
boje kartais atsiranda ją bestandartizuojant.

NUOSTOLIAI VALSTYBEI, TAUTAI IR 
JAUNIMO AUKLĖJIMUI

Bronius Nainys Drauge („Kurio eilė dabar?” 
2004 m. balandžio 14 d.) Rolando Pakso nušalinimą 
nuo prezidento pareigų lygina su 1926 m. gruodžio 
17 dienos perversmu, nuvertusiu prezidentą Kazį 
Grinių. Anot B. Nainio, Rolando Pakso nušalinimas 
yra labai nuostolingas valstybei ir tautai. Jis rašo:

Zigmo Zinkevičiaus nušalinimu iš švietimo mi­
nistro pareigų prasidėjo krikščionių demokratų žlu­
gimas. Su jo, ypač Pakso, suniokojimu žlunga ir jų 
abiejų puoselėtos pagrindinės, šiuo laiku tiesiog bū­
tinos, Lietuvos valstybės atramos: tauta, šeima, Baž­
nyčia, mokyklose - jaunimo auklėjimas. Tai labai 
dideli nuostoliai valstybei, o ypač - lietuvių tautai.

Dėl padarytos žalos Bažnyčiai Kauno arkivysku­
pas metropolitas Sigitas Tamkevičius yra šiek tiek 
kitokios nuomonės. Kauno dienai („R. Pakso ‘mir­
ties kilpa’ ”, 2004 m. kovo 26 d.) S. Tamkevičius pa­
sakojo:

- Beveik pusmetį Lietuvą krečiantis prezidentinis 
skandalas bei trečiadienio kalbos apie Rusijos pilie­
čio Jurijaus Borisovo skyrimą visuomeniniu patarėju 
yra ne tik politinė, bet ir moralinė šalies krizė.

Tokia situacija Lietuvai be galo žalinga. Manau, 
taip yra todėl, kad nėra Dievo palaimos. Kai Prezi­
dentas kažkada ėjo į rinkimus, jis atvažiavęs prašė 
mano palaiminimo ir kalbėjo, kiek Lietuvai padarys 
gero. Tada mes dar nieko nežinojome apie jokius bo- 
risovus. Kai Dievu, Bažnyčia ir tikėjimu norima pa­
sinaudoti tik dėl viešųjų ryšių, paprastai viskas su­
griūva.

Na, o jaunimo auklėjimui vien gražių žodžių ne­
užtenka. Nemažiau svarbūs ir gražius žodžius lydin­
tys pavyzdžiai. Mums prisimena pati R. Pakso prezi­
dentavimo pradžia, kai jo šviežiai paskirtas patarėjas 
jaunimo reikalams spaudoje gyrėsi, kad turi ne tik 
žmoną, bet ir meilužę; kad meilužė jam pagimdė 
dukrą, kurią jis labai myli; kad daugiau laiko pralei­
džia su ... Na, tiek to. Gal p. Nainys pats galėtų pa­
aiškinti, ar tokių pavyzdžių dabar prezidentūroje pa­
sigenda Lietuvos jaunimo auklėtojai?...

LIETUVA - PAVYZDYS EUROPAI
Prezidento Rolando Pakso nušalinimas susilaukė 

plataus atgarsio Vakarų spaudoje. Dauguma pa­
lankiai komentavo šį Lietuvos žingsnį. ELTA (2004 
m. balandžio 9 d.) praneša, kad įtakingas amerikiečių 
dienraštis The Wall Street Journal komentare „Pa­
moka iš Vilniaus” teigė, jog įvykiai Lietuvoje - tai 
šlovė visai šaliai, Seimas visai Europai davė svarbią 
pamoką: veiksmingoje demokratijoje niekas, net pre­
zidentas, negali iškilti virš įstatymo. Lietuviai gali di­
džiuotis savo pasiekimais. Vos per tuziną laisvės me­
tų Baltijos valstybėje buvo daug laisvų rinkimų, kei­
tėsi skirtingi prezidentai, o dabar šalis atsinaujino 
prezidentūros švarinimu. The Wall Street Journal

rašo:

Jie mums įtaigiai primena, kad įstatymo viršus 
yra demokratijos esmė. Galingieji turi privilegijas tik 
tarnaudami rinkėjams.

(...) Labiau nusistovėjusios Senosios Europos 
demokratinės valstybės turi žiūrėti ir mokytis. Pran­
cūzijos prezidentas, kol eina pareigas, turi visišką 
imunitetą. Dėl įvairių kaltinimų korupcija prokuro­
rai net negali apklausti Žako Sirako. Buvęs Vokieti­
jos kancleris Helmutas Kolis sumaniai išsisuko nuo 
atsakymo į tardytojų klausimus dėl įtartino partijos 
finansavimo. Italijos ministras pirmininkas Silvijus 
Berluskonis didžiąją dalį laiko gaišta kovodamas su 
tardytojais.

Gal ES galėtų pasiųsti prancūzų parlamentarus 
ir prokurorus stažuotis į Rytų (galėtume pavadinti ją 
Naująja) Europą.

Tačiau pas mus dar vis atsiranda keistuolių, ku­
riems Pakso nušalinimas yra „perversmas”, pasaulio 
akyse ant viso krašto užtraukęs gėdą. Keista ir dien­
raščio Draugas redaktorės užimta pozicija. Nors pir­
majame dienraščio puslapyje prezidentūros krizė 
buvo puikiai pristatyta, iki balandžio mėnesio vidu­
rio Draugo redaktorė Danutė Bindokienė savo veda­
muosiuose į Rolando Pakso nušalinimą dar nereaga­
vo: daugiausa ji rašė apie Iraką, benzino kainų 
padidėjimą JAV... Kas tai - negalėjimas apsispręsti 
kurioje pusėje teisybė, nenoras susipykti su vienu 
Draugo „nepriklausomu skiltininku”, paksininkai 
Draugo taryboje neleidžia ar dar kas kita?

SENATVĖS POŽYMIAI
Šių metų balandžio 6 dienos Drauge pasirodė 

Lietuvių išeivijos instituto mokslo darbuotojos Dai­
vos Dapkutės straipsnis „Karolį Drungą prisime­
nant”. Jame aprašomas antinacinio ir antikomunisti­
nio pasipriešinimo dalyvio, priklausiusio liberalia­
jam lietuvių visuomenės sparnui, Karolio Drangos 
15-os metų mirties sukakties minėjimas Kaune. 
Straipsnyje tarp kitų dalykų paminimi minėjime da­
lyvavę Lietuvos prezidentas Valdas Adamkus, kai 
kurie Akiračių redaktoriai, cituojamos jų išsakytos 
mintys. Ką ir besakyti, sveikintinas toks Draugo eku- 
meniškas požiūris į kitaminčius, kad buvo neatsi­
sakyta šį straipsnį įdėti į dienraščio puslapius. Kita 
vertus, K. Drangos minėjimas įvyko prieš beveik du 
metus, 2002 metų liepos 7 dieną, o tą patį (mūsų 
pabraukta) Daivos Dapkutės straipsnį Draugas pir­
mą kartą išspausdino 2002 metų rugpjūčio 21 dienos 
dienraščio laidoje, tai yra prieš pusantrų metų...

Ką gi, kai laikraščiui sueina 95-eri metai, kartais 
ir atmintis sušlubuoja...

KOVA UŽ ALKOHOLĮ NEPILNAMEČIAMS
Nepriklausomybę atgavusi Lietuva garsėja ne­

pilnamečių girtuokliavimu ir plačiai paplitusiu rūky­
mu. Nieko nestebina keturiolikmetės su cigarete dan­
tyse ar per girtuokliavimo šventes Vilniuje ugniage­
sių iš Neries traukiami girti dvylikmečiai. Todėl Sei­
mas pagaliau sugriežtino alkoholio ir tabako kontro­
lės įstatymą. Už rūkalų ar alkoholio pardavinėjimą 
nepilnamečiams dabar bus baudžiami ne pardavėjai, 
o prekybos įmonės, o antrą kartą nusikaltus bus ati­
mama licenzija prekiauti šiais produktais.

Nenorėdami prarasti nemažo pelno iš alkoholio 
ir rūkalų pardavinėjimo nepilnamečiams, prekybi­
ninkai sugalvojo originalų būdą priversti Seimą at-

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Daugelis gerai žino anekdotinę istoriją, kai mir­
ties nuosprendį vykdyti pasirengęs budelis staiga 
gauna šio straipsnio pavadinime paminėtą frazę be 
kablelio. Šį pavyzdį pateikia turbūt visose Lietuvos 
mokyklose visi lietuvių kalbos mokytojai, kuriems 
labai svarbu įrodyti, kaip svarbu vietoje padėti tą ar 
kitą skyrybos ženklą.

Mūsų visuomenė kalėjimo ir bausmių atžvilgiu 
neretai yra ne mažiau sutrikusi kaip minėtas budelis, 
neapsispręsdama, kaip elgtis su nusikaltėliais - smar­
kiau bausti ar labiau gailėtis. Iki šiolei vyravo ten­
dencija smarkiau bausti. Didžioji dalis su krimino­
logijos teorijomis nesusipažinusių žmonių yra įsiti­
kinę, kad nusikaltimų bus mažiau, kai žmonės bijos 
Dievo ar kalėjimo. Išties, ką gali pamanyti paprastas 
pilietis, kasdien iš žiniasklaidos gaunantis nemažą 
porciją informacijos apie gausėjančius ir žiaurėjan- 
čius nusikaltimus. Apie juos pasakojama įtaigiai dra­
matizuojant - balsu, intonacija ar sakinyje sudėlio­
tais akcentais - tad natūralu, kad informacijos gavėjo 
širdyje sukyla teisėtas pasipiktinimas „tais žvėrimis”. 
Vyriausybė, neretai spaudžiama europinių standartų 
(taip atsitiko su mirties bausmės panaikinimu, kuris 
buvo priimtas nepaisant visuomenės pasipiktinimo), 
ieško būdų, kaip humanizuoti kalinimo sąlygas ir ge­
rinti kalinių buitį. Toji imasi ne tiek savo iniciatyva, 
kiek atsižvelgdama į Europos tarybos pareigūnų re­
komendacijas. Emocinė atmosfera nuteistojo atžvil­
giu tebėra aiški ir vienintelė - pasmerkimas. Visuo­
menę domina kriminalas, pats nusikaltimas kaip jau­
dinantis įvykis - nei jo giluminės priežastys, nei nu­
teistojo gyvenimas kalėjime ar tolesnis jo likimas vi­
siškai nėra svarbus. Vartotojiška visuomenė krimi­
nalą vartoja kaip emocinį dirgiklį - būtent taip šios 
istorijos ir pateikiamos žiniasklaidoje. Nusikaltėliai 
demonizuojami, o sunkios buitinės kalėjimo sąlygos 
suprantamos kaip natūrali bausmės dalis. Visuomenė 
nepasirengusi galvoti apie nuteistuosius kaip apie 
bendros visumos dalį - egzistuoja neįvardijamas, bet 
akivaizdus polinkis atskiroms visuomenės grupėms 
atsiriboti ir užsidaryti savo interesų rate. Ir, tiesą sa­
kant, natūralu, kad pastaruoju metu spontaniškai iški­
lo į paviršių grubiai įvardintas Lietuvos pasidalini­
mas į „elitą” ir „runkelius”. Nors kai kurie politikai

...SPAUDOS VEIDRODYJE 
(atkelta iš 3-io psl.)
šaukti ar bent sušvelninti naująjį įstatymą. Didžiosios 
parduotuvės pradėjo reikalauti paso iš visų tabako 
gaminius ar alkoholinius gėrimus perkančių pirkėjų, 
nežiūrint jų amžiaus ar išvaizdos. Ir dar - į savo ko­
mpiuterius ėmė iš pasų įrašinėti asmens kodą ir kitus 
duomenis. O pirkėjų, ypač vyresnio amžiaus, pyktį 
prekybininkai stengiasi nukreipti į įstatymų leidėjus. 
Štai kaip šį visuomenės kiršinimą aiškina Remigijus 
Šamašius, Lietuvos laisvosios rinkos instituto vice­
prezidentas (Delfi, 2004 m. gegužės 4 d.):

Pažiūrėkim, ar realu, kad sąžiningai įmonei teks 
patirti tokią įstatymo rūstybę. Visų pirma, prekę par­
duoda įmonė, tačiau jai atstovauja žmogus - parda­
vėjas, kasininkas. Šis žmogus turi visas žmogiškas 
silpnybes: jis gali suklysti, pasigailėti asmens doku­
mentą užmirkusio ir „ko gero ” tikrai jau pilnamečio 
pirkėjo, atkeršyti įmonei už senas nuoskaudas ar net 
susigundyti neetiškų įmonės konkurentų pelningu 
pasiūlymu.

Gyventi taip rizikuojant rimtai įmonei - per di­
delė prabanga. Tad natūralu, kad šią riziką stengia-
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BAUSTI NEGALIMA PASIGAILĖTI
bando čia įžvelgti piktą skaldytojišką valią, iš tikrųjų, 
tai yra ilgai dangstytos problemos atsivėrimas - laiku 
nepastebėta arba sąmoningai ignoruota visuomenės 
problema galiausiai pasireiškia visa savo jau sunkiai 
suvaldoma galybe.

Augančio nusikalstamumo problema taip pat yra 
visos visuomenės, o ne kurio nors socialinio sluoks­
nio, kaip neretai linkstama manyti, problema. Nusi­
kaltėliai neauga ant medžių - jie atsiranda tarp mūsų 
ir atlikę bausmę vėlei grįžta į tą pačią aplinką. Klau­
simas, kaip nusikaltimo keliu pasukusį žmogų su­
grąžinti į normalų gyvenimą, yra itin svarbus.

Tačiau turbūt svarbiausia užduotis patį gyveni­
mą padaryti normalų, tokį, kad jame būtų žmogiška­
jai egzistencijai būtina tikėjimo teisingumu ir gėriu 
koncentracija. Tačiau iš kur tas tikėjimas teisingumu, 
jeigu valstybė neretai elgiasi kaip nusikaltėlis - pa­
vyzdžiui, kai buvo nutarta nemokėti pensijų dirban­
tiems pensininkams. Teisės požiūriu šį veiksmą gali­
ma palyginti su vargšo apiplėšimu vidury dienos. Bet 
Lietuvoje valstybė vis dar aukščiau už teisę ir apiplė­
šimas buvo įteisintas įstatymo. Tiesa, vėliau jis pri­
pažintas neteisėtu, tačiau žala nebuvo atlyginta, nes 
įstatymas neveikia atgaline data. Žala, kurią padarė 
šis įteisintas valstybės reketas vargingiausių ir la­
biausiai apsiginti nepajėgiančių žmonių atžvilgiu, 
yra didelė ir ilgalaikė - tai nusivylimas, netikėjimas 
teisingumo idėja apskritai. Nėra teisybės - toks po­
žiūris yra gera terpė nusikalstamumui. Terpę nusi­
kalstamumui sudaro ir atlaidus visuomenės požiūris į 
priemones ir būdus, kuriais įgyjami turtai ir valdžia. 
Už savo nusikaltėlius atsakinga pati visuomenė.

1923 m. surašymo duomenimis, Lietuvoje buvo 
2686 kaliniai ir 5912 elgetų. Šiuo metu kalinių ketu­
ris kartus daugiau, o elgetų niekas neskaičiuoja. Ta­
čiau vienas dalykas, jog šiuo metu jokių pajamų ne­
turintys asmenys dažniau eina ne elgetauti, o vagi­
liauti, gana akivaizdus.

Nuo 90-ųjų kasmet auga nusikaltimų skaičius - 
drauge daugėja ir nuteistųjų, kurie nubausti laisvės 
atėmimu. Lietuvoje šiuo metu yra 14 laisvės atėmi- 

masi kiek įmanoma sumažinti. Grėsmė tokia didžiulė, 
kad ryžtamasi netgi pirkėjų piktinimui ir savo darbo 
apsunkinimui.

Ir ką gi šiuo atveju gali nuveikti politikai? Vie­
nas iš variantų - pripažinti savo klaidą, pasakyti 
(bent jau sau), kad naujos sugriežtintos įstatymo 
sankcijos ir nekonstitucinės, ir nepamatuotai didelės 
ir, galiausiai, vargu ar labiau prisidėsiančios prie 
nepilnamečių blaivybės. Tačiau tokia atgaila negra­
žiai atrodytų - rinkėjai juk galėtų pagalvoti, kad 
valdžia nusileido tautos girdytojams - oligarchams, 
įtartų, kad ne tauta ir blaivybė labiau rūpi valdžiai, o 
prekybos centrai.

Atrodo, kad ši visuomenę supykdžiusi prekybi­
ninkų akcija grąžino seimūnus į sveiką protą ir dra­
koniškas įstatymas bus pakeistas tokiu, kuris paten­
kins abi puses: už alkoholio pardavimą nepilname­
čiams bus atimama licenzija ne iš visos firmos, o tik 
iš parduotuvės, kurioje įvyko nusikaltimas; bus ribo­
jamas licensijos atėmimo laikotarpis. Bet svarbiau­
sia, kad už įstatymo nesilaikymą bus baudžiami 
prekybos įmonės savininkai. Kitų kraštų patirtis 
rodo, kad tik taip galima sutramdyti nepilnamečiams 
alkoholį linkusius pardavinėti vertelgas. ■ 

mo vietų, iš jų 3 griežtojo režimo pataisos darbų ko­
lonijos (Vilniuje, Alytuje ir Marijampolėje). Laisvės 
atėmimo bausmę atlieka per aštuonis tūkst. nu­
teistųjų, prieš metus jų buvo daugiau kaip vienuolika 
tūkstančių. Tai naujojo baudžiamojo kodekso, su­
švelninusio kai kurias bausmes ir įsigaliojusio praei­
tų metų gegužę, pasekmė. Bausmių vykdymo siste­
moje dirba daugiau kaip 3600 darbuotojų.

Vienam kaliniui išlaikyti ir prižiūrėti per praeitus 
metus faktiškai buvo išleista 7,6 tūkst. litų. Iš jų 
maistui per dieną vidutiniškai skiriama du litai ketu­
riasdešimt centų. Prieš keletą metų, kai Lukiškių ka­
liniai paskelbė streiką dėl blogo maitinimo ir atsisakė 
jį valgyti, maistas buvo atiduotas labdaringai valgyk­
lai ir vargšai su apetitu suvartojo tai, ką išpeikė kali­
niai. Gerinti nuteistųjų buitines sąlygas - maitinimo, 
higienos, sveikatos priežiūros - skatina ir tarptauti­
nės organizacijos ir reikalauja patys laisvės atėmimo 
bausmę atliekantys asmenys. Buitinių sąlygų gerini­
mui kalėjime šiuo metu skiriamas didesnis dėmesys 
negu anksčiau. Neseniai Pravieniškių pirmojoje su­
stiprinto režimo pataisos darbų kolonijoje buvo kapi- 
taliai suremontuota pirtis, pertvarkytos pasimatymo 
kambarių patalpos, kur pakeisti santechnikos įrengi­
mai, pastatyti nauji baldai. Deja, gyvenamosios pa­
talpos, ypač vyrų laisvės atėmimo vietose, lieka per­
pildytos. Itin sudėtinga situacija ikiteisminio tardy­
mo izoliatoriuose. Panevėžio moterų kalėjime kal­
bintos nuteistosios teigė, kad „zonoje” gyvenimas at­
rodo kaip kurortas, palyginus su izoliatoriaus sąlygo­
mis. Ir dar - kai kurios sakė, jog prisipažino įvyk- 
džiusios nusikaltimą vien todėl, kad norėjo kuo grei­
čiau ištrūkti iš izoliatoriaus. Sąmoningai ar nesąmo­
ningai, tačiau nežmoniškos ikiteisminio sulaikymo 
sąlygos gali būti traktuojamos kaip psichologinis 
spaudimas įtariamajam prisipažinti nusikaltus. Beje, 
pasitaiko atvejų, jog izoliatoriaus pragarą tenka iš­
kęsti ir tiems, kurie vėliau yra išteisinami. Situaciją 
šiek tiek sušvelninti žada Kaune naujai statoma iki­
teisminio sulaikymo įstaiga.

Lietuvos kalinių globos draugijos pirmininko J. 
Stašinsko nuomone sovietinis bausmių vykdymo sis-, 
temos palikimas, kuris iki šiolei liko svarbiausia pro­
blema, yra tai, kad kaliniai laikomi ne atskirose ka­
merose, o barakuose ar vadinamuose bendrabučiuose 
po penkiasdešimt ar šimtą vienoje patalpoje. Atsiran­
da grupės spaudimas, fiziškai ar psichologiškai silp­
nesniems toks gyvenimas tampa kalėjimu kalėjime. 
Estai ar latviai sugebėjo sukurti kamerų sistemą - es­
tai pastatė naujus kalėjimus, latviai pertvarkė senuo­
sius, o Lietuvoje toji lagerinė sistema taip ir liko.

„Kalėjimai dabar pavadinti nauju gražiu pavadi­
nimu - Pataisos namai. Bet ar jie bent kiek panašūs į 
namus? Ar yra juose galimybė pasitaisyti? Ta baraki­
nė sistema yra kaip Damoklo kardas. Kol ji egzistuo­
ja, negali normaliai būti vykdoma resocializacijos 
programa, neįmanomas socialinis ar psichologinis 
darbas. Tai didžiulė spraga, kuri visus gerus sumany­
mus ir projektus tempia atgal, stabdo jų vystymąsi”, 
- sako J. Stašinskas.

Viena didžiausių problemų įkalinimo vietose - 
narkotikai. Bausmę už nusikaltimus atliekančių nar­
komanų kasmet daugėja. 2001 m. pabaigoje į dispan- 
serinę įskaitą dėl narkotikų vartojimo įrašytų kalinių 
buvo 8,8 proc., o 2003 m. - jau 13,3 proc. visų įkali­
nimo įstaigose laikomų nuteistųjų. Ilgą laiką narko­
manijai kalėjime nebuvo skiriama pakankamai dė­
mesio. Nors jau keleri metai egzistuoja Vyriausybės
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patvirtinta Nacionalinė narkotikų kontrolės ir narko­
manijos prevencijos programa, iš jai vykdyti numa­
tytų lėšų narkomanijos problemai spręsti laisvės 
atėmimo vietose nebuvo skirta nė lito. Susigriebta tik 
tada, kai 2002 m. Alytaus griežtojo režimo pataisos 
darbų kolonijoje patikrinus apie du tūkstančius nu­
teistųjų, maždaug 300 asmenų kraujo mėginiuose bu­
vo rastas ŽIV virusas. Išsiaiškinta, jog dauguma užsi­
krėtusiųjų naudojo intraveninius narkotikus, kuriuos 
leisdavosi naudodami tą patį švirkštą. Šis įvykis at­
skleidė, jog narkotikai nesunkiai patenka į kalėjimus 
ir kad narkotikų kurjeriai neretai būna patys prižiūrė­
tojai, kurie, uždirbdami šešis šimtus litų per mėnesį, 
antra tiek prisidurdavo už atlygį perduodami į „zoną” 
narkotikus. Po ŽIV skandalo Alytuje buvo įsigyti 
narkotikų aptikimo aparatai, tikrinami ne tik iš arti­
mųjų gaunami siuntiniai, bet ir į zoną įeinantys lais­
vės atėmimo įstaigų darbuotojai.

Sugriežtinus pareigūnų ir į zoną patenkančių 
siuntinių kontrolę, narkotikų siuntėjai tampa vis išra­
dingesni. Kalėjimų departamento pranešimai spaudai 
mirga įdomiausiais pasakojimais apie bandymus per­
duoti narkotines medžiagas. Jų randama ir cigaretėse, 
ir sąsiuvinio viršeliuose, ir konservų dėžutėse, ir ko­
pūstų gūžėse. Panašiais būdais - slepiant draudžia­
mus daiktus maisto produktuose - įkalintiesiems 
bandoma perduoti ir mobiliuosius telefonus bei SIM 
korteles. Kad tie perdavimai neretai yra sėkmingi, ro­
do kalėjimuose atliktos kratos, kurių metu randama 
draudžiamų daiktų ir medžiagų.

Įkalinimo įstaigose šiuo metu stengiamasi neap­
siriboti vien kontrolės griežtinimu. Pavyzdžiui, Pa­
nevėžio moterų pataisos namuose yra vykdoma pro­
grama, siekianti savanorėms padėti atsikratyti alko­
holio ar narkotikų priklausomybės. Šios moterys ap­
gyvendintos atskirame korpuse, joms sudarytos ge­
resnės buitinės sąlygos, su jomis dirba psichologai, 
savo patirtim pasidalinti atvyksta asmenys, turėję ir 
įveikę juos kamavusią priklausomybę. Tačiau kaip 
šios programos dalyvėms sekasi išėjus į laisvę, ar jos 
sugeba atsispirti narkomanijos ir alkoholizmo pagun­
dai - duomenų nėra. Tik dabar pradėta galvoti apie 
tokių programų tęstinumą, kad įkalinimo įstaigoje 
pradėtas darbas nenueitų veltui.

2002 m. pabaigoje iš įkalinimo įstaigų į laisvę 
buvo išleisti 6497 asmenys. Beveik trisdešimt pro­
centų asmenų, paleistų iš įkalinimo įstaigų, netrukus 
sugrįžta atgal vien todėl, kad laisvėje nesugeba gy­
venti - niekas jų nenori priimti į darbą, daugelis ne­
turi gyvenamosios vietos. Jie jaučiasi lyg nurašyti 
žmonės, kurių vienintelis kelias - atgal į kalėjimą.

Daugeliui nuteistųjų laisvė atimama gana ilgam 
laikui - trečdaliui 3-5 metams, trečdaliui - 5-10. 
Dauguma neturi galimybės dirbti laisvės atėmimo 
vietose ir per tai praranda darbo įgūdžius. 2003 m. 
Kalėjimų departamento duomenimis dirbo 35 proc., 
beveik 20 proc. mokėsi.
v Problema ne tik ta, kad įkalinimo įstaigose stinga 
darbo, bet ir tai, kad kalėjimuose veikiančios įmonės 
turi pasenusią techniką ir darbas su ja nepadeda iš­
ugdyti šiuolaikinei darbo rinkai būtinos kvalifikaci­
jos. Vyriausybė yra patvirtinusi valstybinių įmonių 
prie pataisos namų renovavimo programą, tačiau jai 
įgyvendinti lėšų biudžete iki šiol neatsirado. Tiesa, 
yra viltingų iniciatyvų. Pernai birželio mėnesį Pra­
vieniškių pataisos namuose dvidešimt trim nuteistie­
siems buvo įteikti kompiuterių operatorių diplomai. 
Kompiuterių įsigijimą ir kompiuterinės klasės įren­
gimą finansavo Nyderlandų fondas Centrinės ir Rytų 
Europos Šalinis remti.

Žmonių renovavimo klausimas neatsiejamas nuo
«

2004 m. gegužės mėn.

PRAVIENIŠKIŲ 2-UOSIUOSE PATAISOS NAMUOSE PRISTATYTA 
ALTERNATYVIOSIOS REABILITACIJOS CENTRO VEIKLA

Pravieniškių 2-uosiuose pataisos namuose 
trečiadienį pristatyta jau metus veikiančio Alter­
natyviosios reabilitacijos centro (ARC) veikla.

Šiame centre savanoriškumo principu daly­
vauja nuteistieji, turintys priklausomybę nuo 
narkotinių bei psichotropinių medžiagų, alkoho­
lio, taip pat piktybiniai drausmės laužytojai. Pa­
siryždami atsikratyti priklausomybės bei keisti 
savo gyvenimo būdą, vertybines nuostatas, kore­
guoti ir teigiamai ugdyti asmenybę, jie pasirašo 
pasižadėjimą įstaigos administracijai.

Pasak Kalėjimų departamento atstovo spau­
dai, reabilitacijos programa centre apima visas 
įmanomas kryptis: psichologinę ir psichoterapi­
nę asmenybės korekciją, dvasinį, socialinį ir dar­
binį ugdymą, formalų ir neformalų mokymą, 
profesinį rengimą, teisinį švietimą.

Pravieniškių 2-ųjų pataisos namų direkto­

bausmę atlikusių asmenų reintegravimo į visuomenę. 
O ši problema labai aktuali, nes kasmet į laisvę išlei­
džiami maždaug septyni tūkstančiai nuteistųjų. Išlei­
džiant jiems įteikiamas kelionės bilietas arba pinigai 
kelionei, maisto produktai ar maistpinigiai, o tiems, 
kurie neturi sąskaitoje jokių lėšų pragyvenimui - 
išmokama vienkartinė pašalpa iki dviejų MGL, t.y. 
du šimtai penkiasdešimt litų. Nemažai nuteistųjų ne­
turi gyvenamojo ploto, jie nukreipiami į nakvynės 
namus. Vilniuje į nakvynės namus nukreipiama dau­
giau kaip pusė paleistų iš kalėjimo asmenų. Tie as­
menys, kurie nelaisvėje išbuvo pusę metų, gali pre­
tenduoti į Darbo biržos skiriamą pašalpą. Faktiškai 
teikiama parama yra trumpalaikių fizinių gyvenimo 
poreikių tenkinimui, o ne ateities problemų sprendi­
mui. Savivaldybės maksimaliai patenkina prašymus 
suteikti socialinę paramą, išskyrus įdarbinti ir laiki­
nai apgyvendinti. Dominuoja vienkartinės piniginės 
pašalpos, o ne socialinės, buvusio kalinio gyvenseną 
ir elgseną pakeisti skatinančios paslaugos.

Iki 2008 metų Lietuvos vyriausybė užsibrėžė 
įgyvendinti nuteistųjų ir asmenų paleistų iš laisvės 
atėmimo vietų resocializacijos politiką. Numatyta 
mažinti sergamumą tuberkulioze ir priklausomybės 
ligomis, mokyti profesijos ir įdarbinti, parengti iš 
įkalinimo vietų paleistus asmenis vėl integruotis į vi­
suomenės gyvenimą, tobulinti socialinės reabilitaci­
jos ir integracijos į visuomenę paslaugas. Buvusių 
kalinių resocializacijai planuojama skirti 14 milijonų 
litų iš valstybės biudžeto ir Europos Sąjungos struk­
tūrinių fondų. Numatyta skatinti nevyriausybines or­
ganizacijas užsiimti resocializacijos programų vyk­
dymu.

Šiuo metu į laisvę paleistų asmenų reintegracija 
remiasi pavienėmis iniciatyvomis. Jau keletą metų 
Vilniuje veikia Kalinių globos draugijos įkurtas rea­
bilitacijos centras, kuriame buvę kaliniai gali praleis­
ti dieną, jie konsultuojami ieškant darbo, jie tvarko 
patalpas ir aplinką, skatinami užsiimti rankdarbiais - 
žodžiu, siekiama juos atitraukti nuo nusikalstamos 
veiklos. Draugijos pirmininkas J. Stašinskas sako, 
jog žmonės kartais klausia, kokia iš jų veiklos nauda. 
„Jeigu buvęs kalinys pas mus praleido pusmetį ar 
metus ir per tą laiką jūsų gatvėje neužpuolė ir neapi­
plėšė - tai ir yra nauda”,- įsitikinęs J. Stašinskas.

riaus pavaduotojo Lioniaus Demjanovo teigimu, 
ARC veikloje aktyviai dalyvauja 25-30 nuteistų­
jų, dar maždaug tiek pat pareiškusių norą, ren­
giami šiai programai.

Iš šių nuteistųjų suformuotas atskiras būrys. 
Jie kartu dirba, gyvena savo pačių rankomis 
įrengtose patalpose, mokosi, lanko paskaitas, 
kartu dalyvauja planuojant veiklos plėtotę.

Alternatyviosios reabilitacijos centre su nu­
teistaisiais dirba ne tik visi trys pataisos namų 
psichologai, bet ir įvairių nevyriausybinių, reli­
ginių visuomeninių organizacijų atstovai.

Anot L. Demjanovo, per ARC veiklos metus 
teko pašalinti vos keletą nuteistųjų, kurie nesilai­
kė nustatytos tvarkos, tačiau norinčių prisidėti 
yra keleriopai daugiau.

ELTA, 2004.IV. 28

J. Stašinsko nuomone, buvusių kalinių resociali- 
zacija šiuo metu yra ypač svarbi problema. Ypač šiuo 
metu, kai priėmus naują Baudžiamąjį kodeksą iš ka­
lėjimų į laisvę vienu metu išėjo daug nuteistųjų. Jo 
žodžiais - laisvėje šiuo metu yra daugiau asmenų su 
nesibaigusiu teistumu, negu kalėjime. Todėl visuo­
menėje didėja kritinė pavojingų asmenų masė. J. Sta­
šinskas ir čia pastebi tam tikrą valdžios veiksmų ne­
suderinamumą - pažangus, įkalinimo bausmes maži­
nantis baudžiamasis kodeksas buvo priimtas nesukū­
rus Lietuvoje buvusių kalinių socialinės integracijos 
sistemos. O tai reiškia tik viena - kad perspektyvoje 
daugės nusikaltimų.

Vyriausybės priimtos resocializacijos programos
- tai tik skylių lopymas, o iki sistemos sukūrimo dar 
toli. Kodėl tos sistemos nėra? Pirma - tai kompleksi­
nis sprendimas. Nėra vienos institucijos ar ministeri­
jos, kuri tą klausimą galėtų viena savo pastangomis 
išspręsti.

Čia reikalinga vieninga ir Teisingumo, ir Socia­
linės apsaugos ir darbo, ir net Švietimo ministerijos 
veikla. Antra: efektyviausiai sprendžiami tie klausi­
mai, kai atsiranda klausimo sprendimu suinteresuota 
žmonių grupė. Šiuo atveju tokios žmonių grupės nėra
- tai ne bankai ar parduotuvės, kur galima tikėtis pel­
no. O supratimo, kad pasirūpinti buvusiais nuteistai­
siais yra naudinga visai visuomenei, nėra. Resociali­
zacijos klausimo negalima išspręsti nepasikvietus vi­
suomenės: būtų idealu, jei už kiekvieno buvusio kali­
nio nugaros stovėtų bent po vieną savanorį. Bet kaip 
pritraukti visuomenę - irgi klausimas. Tam reikalin­
gas platesnis reiškinio supratimas”,- sako J. Stašins­
kas.

Bausmių vykdymo sistemos reforma vyksta lėtai 
ir dėl lėšų stygiaus ir dėl visuomenėje dominuojančio 
smerkiančio požiūrio į nuteistąjį. Šiuo metu nemažai 
dėmesio skiriama laisvės atėmimo įstaigų darbuotojų 
perkvalifikavimui ir pačių bausmės atlikimo vietų 
humanizavimui. „Noriu, kad pareigūnai žinotų, jog 
nuteistasis taip pat yra žmogus ir su juo reikia elgtis 
lygiai taip pat, kaip su kolega”,- viename interviu sa­
kė Kalėjimų departamento direktorius R. Kūgis. Ta­
čiau buvusio kalinio likimas laisvėje vis dar lieka 
ateities klausimu.

Zita Čepaitė
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LIETUVIŠKOJO EGZILIO PARIBYJE: LITERATŪROS 
SAVASTYS AR PRARADIMAI?

Lietuvių rašytojai, gyvenantys ne Lietuvoje, ne­
išvengiamai atsiduria kelių kultūrų ir bent mažiausiai 
dviejų kalbų apsuptyje. Jiems neišvengiamai iškyla 
santykio su tautine, o kartais ir generacine tapatybe 
problema, kuri nebūtinai visada turi komplikuotą iš­
raišką jų kūryboje.

Algirdas Landsbergis, rašęs ir lietuvių, ir anglų 
kalbomis, be didelės traumos kalbėjo apie egzilį, dvi- 
kalbystę, daugiakultūrinę perspektyvą, laikė tai dau­
giau dovana, o ne praradimu.

Živilė Bilaišytė, poetė ir literatūros kritikė, gi­
musi ir brendusi jau svetur, yra tiksliai nusakiusi 
savo kartos kūrėjų savijautą ir poziciją lietuvių kal­
bos ir tautinės tapatybės atžvilgiu. „Kai kalba - lietu­
vių kalba - visai generacijai, mano generacijai, jau 
nebe ta kalba, kuria sutinkame ir patiriame tikrovę, 
tada tautinis istorinis palikimas šios kartos rašytojui 
užkerta kelią prasmės ieškojimui, tikrovės įprasmini­
mui. Tada kurti poeziją lietuvių kalba tampa tam tik­
ro pobūdžio hermetiškas užmojis, kurį galima būtų 
lyginti su viduramžių poezija, rašoma lotynų kalba, 
ne žmonių kasdien vartojama gyva kalba... Tai prive­
da prie noro kurti poeziją anglų kalba, net jei lietuvių 
kalba kadaise buvo pirmoji, net jei kilme ir širdimi 
laikai save lietuviu, lietuve.”

Tad per paskutinįjį dešimtmetį lietuviais save 
laikančių ar lietuvių rašytojų tarpe padėtis yra tokia: 
daugelis autorių rašo ir lietuvių, ir anglų kalbomis 
(lietuviškai ir angliškai rašė A. Landsbergis, dvikal­
bius savo poezijos rinkinius leidžia Eglė Juodvalkė, 
Lidija Šimkutė). Kita dalis rašo tik angliškai, jų tarpe 
galima matyti dvi tendencijas. Vieni savo kūryba, o ir 
gyvenimu, yra visiškai nutolę nuo lietuviškosios ta­
patybės bei lietuviškos tematikos (Algis Budrys, Da­
lia Janavičius). Kita dalis autorių, rašančių angliškai, 
nėra atsisakę lietuviškos tematikos: memuariškumas, 
autobiografiškumas, savo tautos ar šeimos istorinių 
detalių recepcija jų kūryboje yra itin ryški. Šiuo po­
žiūriu įdomi gali būti L Mačiulytės-Guilford, A. Ši­
leikos, R. Phillip (Pilipavičiaus) kūryba.

Kur šių paminėtų ir daugelio nepaminėtų autorių 
kūrybos vieta? Lietuvių egzodo literatūros istorijoje 
ar literatūros enciklopedijose duomenų apie juos 
nėra, jų pavardės nėra minimos. Kuriame paribyje - 
lietuviškojo egzilio ar kanadietiškos ar kitos kultūros 
kontekste jie suras savo vietą? Lietuvoje daugelio jų 
vardai yra nežinomi, išeivijoje jų kūryba kartais skel­
biama Lituanus ar Metmenų žurnaluose, kartais jie 
dalyvauja Santaros-Šviesos suvažiavimuose Lemon- 
te. Jų knygas leidžia kitataučių leidyklos. Kas yra jų 
kūrybos adresatas?

1999 m. Kanadoje anglų kalba išleista Irenos 
Guilford knyga, lietuviškąjį jos vertimą (vertė Dalia 
Cidzikaitė ir Aušra Veličkaitė) pavadinimu Prisilie­
timas 2002 m. išleido A. Mackaus knygų leidimo 
fondas, o praėjusių metų pabaigoje tą patį vertimą, 
tik jau kitu pavadinimu (Lietuvoje leista knyga pa­
vadinta Glėbys) išleido „Baltų lankų” leidykla.

Guilford apysaka Prisilietimas nėra memuarai, 
numanyti galime tam tikras autobiografines detales. 
Autorė fiksuoja pagrindinės knygos veikėjos Aldo­
nos šeimos istoriją, tėvų ir senelių pasitraukimą iš 
Lietuvos ir jų nepritapimą Kanadoje. Pasakojama 
pirmuoju asmeniu. Pasakotoja, kaip ir knygos autorė, 
yra gimusi svetur, Lietuva jai yra pažįstama tik iš 
tėvų pasakojimų, šeštadieninių lietuviškų mokyklų
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vadovėlių, tad jai yra įdiegta romantizuota, ideali­
zuota samprata, kuri vėlesnėse jos patirtyse - kelio­
nėje į Lietuvą, santykiuose su giminaičiais iš Lietu­
vos - disonuos ir kirsis su tikrove. Knyga pradedama 
motto'. „Mano gyvenimo šešėlis plevena Lietuvoje, 
nors aš niekad ten negyvenau. (....) Dalis manęs tebe­
gyvena ten, mieganti aš, išplėšta, išnešta prieš gim­
stant, pusė mamos, pusė tėvo, iš Lietuvos.”

Apysaką sudaro trys dalys: pirmojoje pasakotoja 
ir jos tėvas apsilanko Lietuvoje 1985 m., antroji kny­
gos dalis sugrąžina veikėją įjos paauglystę, jos tėvų 
ir senelių pasitraukimo iš Lietuvos ir įsikūrimo sve­
tur istoriją, paauglišką šių įvykių herojės refleksiją, 
asmenybės, negalinčios savęs identifikuoti, formavi­
mąsi bei susirašinėjimą su Lietuvoje gyvenančia pus­
sesere. Trečioji knygos dalis nukelia į 1990 metus, į 
giminaičių iš Lietuvos apsilankymą Kanadoje. Tad 
apie ką ši knyga? Apie gimusios svetur lietuvaitės 
santykį su lietuvybe? Apie lietuvių, gyvenančių Lie­
tuvoje, ir lietuvių, gimusių ir gyvenančių svetur, ab­
soliučiai skirtingas patirtis ir tapatybes?

Prisilietimo autorė koncentruojasi ties dviem as­
pektais: veikėja mėgina identifikuoti savo tautinę ta­
patybę, savo buvimą tarp dviejų skirtingų kultūrų ir 
savąjį nepritapimą nė prie vienos iš jų. Jau knygos 
pradžioje pasakotoja save identifikuoja taip: „lietuvė 
kanadietėje, sraigė, pasislėpusi kiaute”. Šis nuolati­
nis buvimas tarp dviejų niekaip nesusisiejančių pa­
saulių yra niekaip nesuprantamas jos vyrui kanadie- v • •
C1U1. •

Jau būdama penkiolikos metų apysakos herojė 
skaudžiai išgyvena nepritapimo jausmą, kuris nepa­
liks jos visą gyvenimą: „Niekur nepritampu. Nei tarp 
kanadiečių, kur gimiau. Nei tarp lietuvių, kurie čia 
atvyko. Nei Lietuvoje, vietoje, kurios nepalikau.”

Tėvų, giminės, dramatiškos tautos istorijos re­
fleksija savaip persipina herojės sąmonėje. Pirmojoje 
knygos dalyje pavartota „sraigės kiaute” metafora 
antroje dalyje yra transformuojama į sinonimišką: 
„virstu į indą prisiminimams ir svajonėms laikyti.” 
Apysakos veikėjos tapatybę L Guilford ryškina ir per 
jos santykį su lietuvių kalba, kuri buvo gimtoji. Tiek 
jos gyvenimas, tiek ir jos kalbinė erdvė yra padalinta 
į dvi dalis: lietuviškąją ir kanadietiškąją. Ir ta riba yra 
ryškinama kalbinėje erdvėje: lietuvių kalba yra namų 
ir bažnyčios kalba. Tai intymios, asmeninės, tik na­
mų erdvės kalba. Anglų kalba yra viešoji kasdieny­
bės kalba. Keliuose apysakos epizoduose yra vaiz­
duojama, kas nutinka, kai netyčia kalbinės erdvės yra 
sumaišomos. Tada pasakotoją ištinka šokas. Vieną 
kartą jos močiutė, sutikusi pažįstamą, Toronto gatvė­
je prabilo lietuvių kalba. „Žodžiai, tariami tik troš­
kiame uždarame bažnyčios arba namų rate, buvo tar­
si paukščiai, per anksti paleisti į pavasario orą, 
paukščiai, kurių plunksnelės dar šlapios ir sulipusios 
ir kurių kaulai dar per trapūs skristi. Jie neišgyvens.”

Po daugelio metų apysakos veikėja išgyvena tą 
patį. Prekybos centre su giminaite iš Lietuvos prakal­
busi lietuviškai, ji pasijunta sumaišiusi erdves, at­
skleidusi viešumoje savo paslėptą asmeninį gyveni­
mą. „Prabilti šia namų kalba viešumoje yra tarsi 
įžengti į už gyvatvorės saugomą slaptą sodą, uždarą 
žalią erdvę, paslėptą nuo žvilgsnių.”

Kitas apysakos aspektas - tai dvi Lietuvos sam­
pratos, kurios, kaip ir dvi kalbos, nesusiliečia. I. 
Guilford savo knygą kuria kontrasto principu: čia 

nuolat disonuoja dvi realybės. Pilka, atstumianti 
sovietinės Lietuvos realybė, kurią patiria pasakotoja, 
pirmą kartą drauge su tėvu apsilankiusi jo gimtinėje. 
Ją autorė vaizduoja groteskiškai ir ironiškai. Ir kita, 
daugiau iliuzinė Lietuva - knygų, nostalgiškų prisi­
minimų ir pasakojimų sukurta įsivaizduojama ro­
mantizuota realybė. Knygoje šios dvi realybės, vaiz­
dai nuolat kontrastingai keičia vieni kitus. Kartais pa­
sakotoja susitapatina su savo tėvų skausmu ir pra­
radimais. Kartais ji visiškai ignoruoja jai primestąją 
sampratą. Kartais abi sampratos susilydo ir sutampa 
jos traumuotoje, tėvų kaltę išpažįstančioje sąmonėje.

Knyga baigiama suvokimu, kad dviejų tapaty­
bių, dviejų kultūrų, skirtingų patirčių neįmanoma su­
vienyti, sujungti. „Esam du atskiri pasauliai, jungia­
mi laiškų, nuotraukų, pasakojimų, istorijos ir kraujo. 
Reikės kažko daugiau nei lagaminų, prikimštų va­
sarinių suknelių, kad praeityje paliktų šeštadieninių 
mokyklų elementorių mokymai, neatsakyti laiškai. 
Reikės dar vienos kartos.” Namų samprata pasakoto­
jos sąmonėje dematerializuojasi, tampa tik jos vaiz­
duotės sukurta vieta.

Lietuvos periodikoje kol kas nesulaukėme šios 
knygos recenzijų: knyga nėra sulaukusi nei skaityto­
jų, nei profesionaliųjų kritikų dėmesio. I. Guilford 
apysaka iškrenta iš tradicinės lietuvių egzilio prozos 
konteksto, nes atskleidžia mums ne pačią patrauk­
liausią Lietuvos pusę. Prisilietimo pasakotoja patei­
kia skaitytojui atgrasią Lietuvą, įkyrius, siuntinių ir 
dovanų iš amerikonų giminaičių laukiančių lietuvių 
portretus. Daugelyje epizodų autorė šaržuoja lie­
tuviškąją realybę ir savo giminaičių paveikslus. Skir­
tingos patirtys, sampratos ir visiška kita vertybių sis­
tema ne jungia, o skiria. Tad ar įmanoma ir ar reikia 
suvienyti dvi patirtis?

Dalia Kuizinienė

L Mačiulytė-Guilford. Glėbys. Vertė Dalia Cidzikai­
tė ir Aušra Veličkaitė. Vilnius. Baltos lankos. 2003.
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RASTA ARCHYVUOSE / ATSISVEIKINANT

ANTANO SMETONOS PIRMOJI SPAUDOS 
KONFERENCIJA AMERIKOJE

Antanas Smetona į JAV atvyko 1941 m. kovo 10 dieną, o kovo 25 dieną Vašingtone įvyko jo spaudos 
konferencija. Anuomet sovietai buvo užėmę Lietuvą, o Vakarų diplomatai Sovietų Sąjungą ir nacistinę Vokie­
tiją traktavo kaip sąjungininkus. Savo pareiškime Smetona išsakė padėką Jungtinėms Valstijoms už prieglobs­
čio suteikimą. Gaudamas Amerikos vizą, jis prižadėjo nedalyvauti politinėje veikloje. (Apie pateiktas jam są­
lygas prieš įsileidžiant į JAV žiūr. Daivos Dapkutės „Politikos pinklės”, Darbai ir dienos, 30 tomas). Kal­
bėdamas Smetona pateikė kuklų savo būsimos veiklos Amerikoje apibūdinimą, sakydamas: „... šioje šalyje 
žadu šiek tiek rašyti, pamatyti daugiau Amerikos ir susipažinti plačiau kaip veikia Amerikos demokratinė sis­
tema ir jos institucijos”.

Smetona vis dar save vadino „teisėtu Lietuvos prezidentu”, savo komentaruose jis niekur nepaminėjo na­
cistinės Vokietijos. Anuomet amerikiečiams Didžiosios Britanijos kova prieš Vokietiją buvo svarbiausias an­
trus metus įpusėjusio karo aspektas. Kadangi Smetona atvyko per Vokietiją, kai kas įtarė jį palankiai nusiteikus 
Vokietijos atžvilgiu. Amerikos valdžia atidžiai sekė Smetonos viešus pasisakymus. Po balandžio 18 dienos 
pasimatymo su JAV prezidentu Franklin Delano Roosevelt’u, Smetona pradėjo viešai labiau remti alijantų 
karines pastangas. Žinoma, kai 1941 metų birželio mėn. Vokietija užpuolė Sovietų Sąjungą, Amerikos politi­
niai prioritetai šiame kare labai pasikeitė.

Šis Antano Smetonos pareiškimo spaudos konferencijoje tekstas yra verstas iš anglų kalbos; jis buvo rastas 
JAV Valstybės departamento archyvuose. Valstybės departamentas šį tekstą paėmė iš Latvijos ambasados in­
formacinio biuletenio.

A. E. Senu
Kada nors aplankyti Ameriką buvo mano vaikys­

tės sapnas. Beveik kiekviena lietuvių šeima turi gimi­
nių Amerikoje. Lietuvoje ši šalis yra pati populiari­
ausia. Amerika - man mielas kraštas ne vien dėl to, 
kad daug mano tautiečių gyvena čia laisvi, pasiturin­
tys ir neužmiršę savo tėvynės. Amerika taip pat mane 
visada domino kaip milžiniška žmogaus pastangų la­
boratorija, pagrista beveik beribe laisve.

Ne tik didieji Amerikos miestai - New York'as, 
Čikaga, Pittsburgh ’as, Bostonas ir Philadelphia - 
yra populiarūs mano šalyje, bet taip pat ir didieji 
Amerikos valstybininkai bei prezidentai: prezidentas 
Wilson ’as mums buvo mažų prispaustų Europos tau­
tų išvaduotojas, o prezidentas Roosevelt’as susi­
laukia populiarumo kaip patikimas ir drąsus mažų, 
totalitarinės agresijos prispaustų tautų užtarėjas.

Kai 1918-aisiais buvo paskelbta Lietuvos nepri­
klausomybė, mes siekėme Amerikos pagalbos ir ga­
vome iš jos ne tik padrąsinimus, bet ir labai reikalin­
gą materialinę paramą.

Aš labai džiaugiuosi atvykęs į Washington ’ą, 
šios didelės šalies sostinę, kur apie demokratiją ne 
tik kalbama, bet ir jos laikomasi. Tačiau aš niekuo­
met nesitikėjau į Ameriką atvykti tokiomis sąlygomis. 
Beveik milijonas lietuvių emigravo i šią šalį dėl ca­
rinės Rusijos atsilikimo ir priespaudos, o dabar aš 
čia atvykau kaip Sovietų agresijos auka. Aš atvykau į 
New York’ą kovo 10-tą dieną iš Brazilijos, keliau­
damas per Vokietiją, Šveicariją, Prancūziją, Ispaniją 
ir Portugaliją ir esu labai dėkingas Amerikos val­
džiai už suteiktą man ir mano šeimai prieglobstį.

Aš palikau savo šalį 1940 metų birželio 15-tą 
dieną, vos porai valandų po rusų bolševikų kariuo­
menės invazijos praėjus. Aš dar tebesu teisėtas Lietu­
vos prezidentas, pirmasis ir ketvirtasis, bet, tikiuosi, 
nepaskutinis jos prezidentas, žmonių išrinktas pagal 
egzistuojančius Lietuvos Konstitucijos įstatymus. Aš 
nesu praradęs savo teisių. Aš apleidau savo taikią, 
pažangią ir laisvę mylinčią šalį protestuodamas 
prieš neišprovokuotą, iš anksto suplanuotą invaziją, 
tikėdamasis būti naudingas atstatant Lietuvos laisvę.

Lietuvos ir kitų Baltijos valstybių okupacija buvo 
įvykdyta jokių skrupulų neturinčio kaimyno, pažei­
džiant visas egzistuojančias tarptautines sutartis bei 
iškilmingus pažadus ir neatsižvelgiant į faktą, kad 
daugeliu atvejų Maskvoje ir Ženevoje Sovietų vado­
vybė agresiją yra pasmerkusi.

Diplomatiniai ir konsuliniai svetimų šalių atsto­

vai Lietuvoje, ten buvę prieš ir po Sovietų invazijos, 
žino, kad lietuviai nori būti nepriklausomi ir supran­
ta, kokį jie patyrė smūgį. Pasakos apie „džiaugsmą ” 
ir „laisvus ” seimo rinkimus buvo okupantų sugalvo­
tos pasauliui suvedžioti, bet, ačiū Dievui, tai sovie­
tams nepavyko.

Lietuviai didžiuojasi savo pasiekimais nepri­
klausomybės metais, kuriuos destruktyvi okupanto 
politika sunaikino. Šimtai įvairių profesijų intelektu­
alų yra įkalinti be teismo, deportuoti ar paprasčiau-

VYTAUTO ALEKSANDRO JONYNO ATMINIMUI
Šių metų kovo 24 dieną Ottava mieste, Kanadoje 

mirė ilgametis Akiračių bendradarbis, kritikas Vy­
tautas Aleksandras Jonynas. Akiračiuose Jonynas 
bendradarbiavo nuo aštuntojo dešimtmečio pabai­
gos. Daug rašė literatūros ir kitais klausimais. Soviet­
mečiu, recenzuodamas Lietuvoje išleistas knygas ir 
nenorėdamas pakenkti ten gyvenančiai seseriai, pasi­
rašinėdavo Jono Aleksandravičiaus slapyvardžiu. 
Anuomet sovietinės Lietuvos išeivijologams labai 
knietėjo iššifruoti, kas slepiasi po šiuo slapyvardžiu. 
Tačiau to padaryti jiems nepavyko. Vytautą A. Jony­
ną prisimename kaip labai pareigingą bendradarbį. 
Mūsų atmintyje, paėmęs recenzuoti knygą jis nie­
kuomet nėra uždelsęs.

Vytautas A. Jonynas yra žymaus lietuvių istori­
ko, profesoriaus Igno Jonyno sūnus. Gimė 1918 me­
tais Rusijoje. Gimnaziją lankė Grenoblyje, Pran­
cūzijoje. Baigė Kauno „Aušros” gimnaziją. Roma- 
nistikos studijas pradėjo VDU ir jas baigė 1942 me­
tais Vilniaus universitete, parašęs diplominį darbą 
apie Guy de Maupassant kūrybą. Studijuodamas 
Vilniuje artimai bendravo su Jurgiu Blekaičiu, Al­
fonsu Nyka-Niliūnu, Dalia Sruogaite, Algiu Zas- 
kevičium.

1944 m. pasitraukė į Vokietiją, pokaryje emigra­
vo į Kanadą, kur Montrealio universitete baigė bib­
liotekininkystę. Dirbo socialinių mokslų biblio­
tekoje, pasiekė skyriaus vedėjo ir vėliau ir direkto­
riaus pareigas.

Literatūros kritikoje Vytautas A. Jonynas buvo 
eseistas, prancūzų kultūros žinovas, nevengiantis 
kritiško žodžio. Be Akiračių Jonynas dar bendradar­
biavo Aiduose, Drauge, Kultūros baruose, Metme- 

siai dingę be žinios. Ūkininkai, fabrikų darbininkai ir 
įvairių profesijų žmonės prarado savo laisvę, žemę, 
namus, nuosavybę, saugumą, santaupas ir taip to­
liau. Visas kraštas kenčia terorą ir nepriteklius.

Keliautojai, susipažinę su gyvenimo sąlygomis 
sovietinėje Rusijoje ir Baltijos valstybėse prieš šią 
krizę, gali suprasti nelaimę, ištikusią Lietuvą, Latvi­
ją, Estiją ir Lenkiją. Mes jau girdėjome šios galingos 
šalies didžiausių autoritetų reikšmingus žodžius, pa­
drąsinančius žodžius, kad mažosios šalys turi tą pa­
čią teisę gyventi laisvai, kaip ir galingi kraštai, ir kad 
teisė, o ne brutali jėga turėtų spręsti tarptautines 
kontroversijas.

Aš tikiuosi, kad ateis diena, kai teisingumas 
triumfuos prieš agresiją ir mano kraštas vėl bus lais­
vas ir nepriklausomas, nes Lietuva įrodė esanti verta 
nepriklausomybės ir laisvės.

Deja, dėl suprantamų priežasčių Lietuva nega­
lėjo pasipriešinti okupantui ginklu, tačiau, be abejo­
nės, lietuviuose gaji rezistencinė dvasia. Teisinga ir 
garbinga Amerikos politika, nepripažįstanti jėgos 
padarinių, yra mūsų vilties inkaras, kad elementari 
teisė būti nepriklausomiems ir taip gyvenant pasitar­
nauti civilizuotai žmonijai bus atstatyta visoms ma­
žoms valstybėms, kartu ir Lietuvai. Pasaulio situaci­
ja suteikia Amerikos balsui didelį svorį. Visos agresi­
jos aukos būtų labai laimingos suteikdamos pagalbą, 
tiek, kiek jų galios leidžia, toms heroiškoms valsty­
bėms, kurios šiuo metu priešinasi agresijai. Šioje ko­
voje lietuviai įneš savo indėlį. O aš šioje šalyje žadu 
šiek tiek rašyti, daugiau pamatyti Amerikos ir pla­
čiau susipažinti, kaip veikia Amerikos demokratinė 
sistema ir jos institucijos.

nyse ir Tėviškės žiburiuose. Parašė monografiją Ana­
stazija Tamošaitienė (1989). Jo studijiniai straipsniai 
išspausdinti knygose Išėjęs negrįžti (1986, apie M. 
Katiliškį), Lietuvių egzodo literatūra, 1945-1990 
(1992, apie J. Jankų, A. Landsbergį ir kitus). Lietu­
vos rašytojų sąjungos leidykla žada išleisti Vytauto 
A. Jonyno kritikos rinktinę.

Liko žmona Monika ir sūnus. Jiems mūsų gili 
užuojauta.

Liūtas Mockūnas

2004 m. gegužės mėn.

7



PUBLICISTIKA

L SMOLENSKAS. KAM DIEVO MOTINA, 
O MUMS LIETUVA

Esam įpratę galvoti, jog per istorijos šimtmečius 
visi kaimynai mus skriaudė, o mes tuo tarpu buvome 
nekalti skriaudžiamieji, kurie tik stengėsi gintis. Per 
paskutinius beveik tris šimtus metų taip ir buvo, ta­
čiau anksčiau būdavo įvairiai. Tai liudija kad ir keis­
tas šio skyriaus pavadinimas. Tai istorinis posakis iš 
Smolensko žemės. Rusiškai jis skamba taip:‘£onm 
Bogorodije, a nam Litva Suprasti jį reikia maždaug 
taip:„Kai kam sekasi, o mums tai ‘šakės’.” Smo- 
lenskiečiams, kurie šį posakį kadaise vartojo, buvo 
savaime suprantama, kad šiuo atveju ‘Litva’ apibū­
dina nelaimę, ir ne bet kokią, o didelę.

Lietuvos įvaizdis šiame posakyje tapatinamas su 
krauju ir prievarta. Mums, be abejo, tai netikėta. Kad 
tai suprastumėm, reikia atsiminti, jog per kelis šimt­
mečius Smolenskas buvo Lietuvos paribio miestas. 
Kartais savarankiškas, kartais valdomas iš Vilniaus, 
kartais - iš Maskvos. Per tris šimtus metų daug kartų 
mūsų puolamas, keturis kartus užimtas. Tai istorijos 
dalis, kuri mūsų sąmonėse tarsi ir neegzistuoja. Ne­
teigiu, kad egzistuoti privalėtų - visgi tai tolima pra­
eitis ir šiais laikais ne itin aktuali. Nors tam tikros 
naudos tokios žinios turi: jos, pavyzdžiui, paaiškina, 
kodėl Baltarusijos rytinė siena yra tarp Smolensko ir 
Vitebsko bei kodėl Smolensko senamiestį juosia 
įspūdinga, gal net pati įspūdingiausia Europoje, 
miesto siena. Į Smolenską vykau pasižiūrėti būtent 
tos sienos. Istorijos muziejuje pirktoje, 2002-ais 
spausdintoje brošiūroje (rusų kalba) galima perskai­
tyti štai ką:

1401-ais metais Lietuvos kariuomenė apsiautė 
Smolenską. Miestas, nors badmečių nuvargintas, at­
kakliai priešinosi. Apgultis tęsėsi du mėnesius, bet 
Smolenskas nepasidavė.

Lietuvos kariuomenė vėl stengėsi miestą užimti 
1402-ais ir 1403-iais metais, bet pasitraukė nieko ne­
pešę. 1404-ais lietuviai apšaudė miestą patrankom, 
tačiau smolenskiečiai visą tų metų pavasari narsiai 
priešinosi ir tik išdavystės keliu priešui pasisekė Įsi­
brauti Į miestą.

Sekė 110 metų, per kuriuos Smolenskas buvo 
valdomas Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės. Smo­
lenskiečiai nenurimo ir vedė kovą prieš grobikus. 
Pats svarbiausias pasipriešinimas Įvyko 1440-tų me­
tų pavasarĮ, jis istorijoje žinomas kaip „ Didysis suki­
limas”. [toliau rašoma kaip jie narsiai kovojo] Ir tik 
1441-ais metais miestiečių sukilimas buvo paskan­
dintas kraujuje.

Brošiūra skirta vietiniams turistams, tad dėl jos 
tono priekaištauti nėra ko. Keisčiau, kad šitoje anks­
tyvos istorijos apžvalgoje kažkodėl nepaminėta, jog 
pirmą kartą Vytautas Smolenską užėmė 1395-ais 
metais. Po to smolenskiečiai sukilo, tad teko miestą 
užkariauti iš naujo. Taip pat teisybė (brošiūra tai pa­
mini), jog lietuvių kariaunos Smolensko ir aplinkines 
rusų žemes puldinėjo jau nuo XIII amžiaus pradžios. 
Tai žinant, skyrelio pavadinimo prasmė darosi aiš­
kesnė. * * *

Per kitus šimtą metų sustiprėja Maskva ir pasi­
skelbia esanti Rusijos žemių vienytoja. Vėl skaity­
kime brošiūrą:

Didysis Maskvos Kunigaikštis Vasilijus III tris 
kartus bandė susigrąžinti Smolenską, bet tik trečiasis 
kartas baigėsi pergale. 1514-tų metų vasarą Smo­
lenskas buvo sugrąžintas Rusijai. Tačiau Lietuvos-
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Lenkijos feodalai negalėjo susitaikyti su miesto pra­
radimu. Vienas po kito sekė puolimai 1522, 1535, 
1564 ir 1579-tais metais. Tačiau Smolenskas tvirtai 
atmušė užpuolikus.

Iš viso septyni puolimai per vieną šimtmetį. Be­
je, šitame paragrafe istorinių netikslumų (galima tie­
siai sakyti - falsifikacijos) daugiau. Smolenskas 
anksčiau buvo Kijevo valstybės dalis, po to - sava­
rankiškas miestas. Maskvai jis niekada nepriklausė, 
tad negalėjo būti ‘sugrąžintas’, o kadangi tuo metu 
Kijevas buvo LDK miestas, tiksliau būtų sakyti -‘at­
plėštas’. Taip pat brošiūra nemini, jog ‘pergalė’ buvo 
pasiekta pasinaudojus Glinskio išdavyste. Kad ir 
kaip ten būtų, Smolenską po to šimtą metų valdo 
Maskva. Tai paaiškina, kodėl jis tampa Rusijos, ne 
Gudijos miestu. Teisybė, LDK su tuo nesusitaikė. 
Nors Smolenskas buvo prarastas, vietas Seime turėjo 
Smolensko vaivados. Kiek vėliau LDK užnugarį su­
stiprino 1569-tais sudaryta unija su Lenkija, o ryžtin­
gasis karalius Batoras parodė, jog kai jai tinkamai va­
dovaujama, Žečpospolita gali būti pavojinga karinė 
jėga. Tad Maskva rūpinosi ne be reikalo, kai valdžią 
perėmė Borisas Godunovas (tas iš operos), buvo nu­
spręsta Smolenską paversti nepaimama tvirtove, ap­
juosiant miestą iki šiol dar neregėto stiprumo siena.

Tai dėl šios sienos vykau į Smolenską. Ji įdomi 
daugeliu atžvilgių. Pirma, tai, ko gero, pati masy­
viausia, ilgiausia, didžiausių materialinių investicijų 
pareikalavusi viduramžiška gynybinė siena Europo­
je. Jos pirminis ilgis 6.5 km (palyginimui, tuometinio 
Vilniaus sienos ilgis apie 3 km, Vienos - 3.6 km). 
Tai nereiškia, kad Smolenskas buvo tiek didesnis 
miestas; siekta, kad tvirtovėje tilptų didelė kariuo­
menė, tad siena juosė ir neapstatytus plotus. Sienos 
aukštis 12, vietomis net iki 19 m., storis iki 6 m. Sta­
tyta daugiausiai iš plytų, nes Smolensko apylinkėse 
akmenų trūksta. Turėjo 38 bokštus, visi jie gerokai 
stambesni nei vakarinis Gedimino pilies bokštas. 
Kiek mažiau negu pusė sienos yra išlikusi, dalis jos 
pilnai restauruota. Vietomis viršuje ji tokia plati, kad 
be vargo galėtų važiuoti mašina.

Siena įtikinančiai parodo, kokiais dideliais mate­
rialiniais resursais jau tuo metu disponavo Maskva ir 
kokią grėsmę ji įžvelgė iš LDK pusės. Statė ją visa 
Maskvos valdoma Rusija. Norėdamas kuo greičiai 
sieną pastatyti, caras Godunovas uždraudė mūrinę 
statybą visame krašte. Mūrininkams ir plytų degė- 
jams neliko kitos išeities kaip vykti į Smolenską. Pa­
statė tą sieną per šešis metus.

Tačiau įdomiausia, jog tai iš tiesų ‘viduramžiš­
ka’ siena. Tai reiškia, ji statmena, su sienoje įleistais 
arba tik nedaug išsikišusiais statmenais bokštais, sie­
na ir bokštai turi tik siauras (ir neplatėjančias) šaudy­
mo angas. Palyginus su kitomis viduramžiškomis 
sienomis, ji labai aukšta, statyta beveik tik iš plytų. Iš 
šio aprašymo ir šalia pridėto vaizdo turėtų būti aišku, 
jog ji visiškai nepritaikyta artilerijai. Sunkiai įtikėti­
na, tačiau XVII šimtmečio pradžioje, atseit, baroko 
laikotarpyje, kai artilerija buvo naudojama jau be­
veik tris šimtus metų, Rusija skyrė milžiniškus resur­
sus ‘viduramžiškos’ sienos statymui. Tuo metu, iš 
tiesų jau gerokai anksčiau, ne tik Europoje, bet ir gre­
timoje LDK buvo statomos visai kitokio pobūdžio 
tvirtovės. Pavyzdžiui, Nesvyžiuje ir Biržuose Radvi­
los statė bastionines pilis, Vilniuje ir Kaune 

vidurmažiški mūrai buvo sutvirtinami žemais bas­
tionais su nuolaidžiomis sienomis ir platėjančiomis 
šaudymo angomis. Nuo tokių sienų tuometiniai arti­
lerijos sviediniai atšokdavo arba įsigręždavo nesu­
keldami griūties. Net Vytautas, 200 metų prieš tai, 
savo salos pilies bokštus aprūpino artilerijai geriau 
pritaikytomis angomis. Žvelgiau pro tas siauras 
Smolensko sienos angas ir stebėjausi. Pro jas gali ap­
šaudyti (lanku arba muškieta) tik labai ribotą plotą, o 
artilerijai jos visai nepritaikytos. Tačiau, reikia pripa­
žinti - atrodo jos įspūdingai.

* * *
Buvo sienos, teliko laukt priešo. Iš tiesų, septin­

tais metais po statybų baigties prieš dar šviežiom ply­
tom švytinčius mūrus pasirodė LDK kariuomenė. 
Tai buvo itin nepalankus metas Maskvai, jos istorio­
grafijoje vadinamas ‘smūtnoje vremia’ (liūdnas lai­
kas). Valdžia buvo pakrikusi, į sostą veržėsi preten­
dentai. Tuo liūdnuoju laikotarpiu Smolenskas iš tiesų 
pasirodė gerai. Pagalbos iš Maskvos nesulaukė, bet, 
nežiūrint to, gynėsi ištisus dvejus metus. Smolensko 
muziejuje tai parodyta kaip didelis žygdarbis. Neno­
riu to žygdarbio menkinti, bet pažvelkime, kaip jis at­
rodė iš kitos pusės. Štai 1610-tais metais liepos 7-tą 
iš karo stovyklos prie Smolensko Leonas Sapiega ra­
šo savo žmonai:

...prašomi Bajorinų dūmos (suprask, pačių mas­
kviečių) atvykome ne tos valstybės pražudyti, bet nu­
raminti. Užtai nepasiėmėme patrankų, karo Įrankių 
ir daugybės žmonių. Tačiau Jo Didenybė siunčia at­
vesti žmonių ir patrankų...

Taigi atvyko tikėdamiesi, kad smolenskiečiai 
įsileis, bet šie priešinosi. Be artilerijos prieš tuos mū­
rus išties nieko nepadarysi. Taipjau išėjo, jog Mask­
vos pakrikimas persimetė ir į Žečpospolitą. Vieni sie­
kė Maskvoje įtvirtinti pretendentą, kiti siūlė Mask­
vos sostan Vladislovo Vazos sūnų. Gal maskviečiai jį 
būtų net priėmę, bet pats karalius įsigeidė sosto ir sū­
naus neišleido. Žodžiu, vyko visuotina sumaištis, ne 
be reikalo ‘liūdnuoju laiku’ vadinama. Į vieną operą 
jos nesutalpinsi. Smolensko apsuptis joje pasimetė. 
Kariuomenės grūmėsi pačios Maskvos apylinkėse, 
Vilniuje Seimas ginčijosi, kiek ir ar išvis skirt pinigų. 
Tai užsitęsė, bet laikas nelaukė. Žiema praėjo, keliai 
pažliugo, teko laukti antros žiemos kol pagaliau su­
gebėjo atitempti artileriją. Smolensko apgultis buvo 
ilgai užsitęsęs artilerijos laukimas. Kai ji pagaliau at­
sirado, sienų likimas buvo nuspręstas.

Artilerijai juo aukštesnė statmena siena, tub ge­
riau. Ypač jei siena plytinė. Pakartotinai taikant arti 
pamatų, net jei sviedinys ne sprogstamasis, plytos 
trupa, o viskas, kas viršuje, savaime krinta žemyn. 
Juo didesnis aukštis, tuo daugiau svorio, tuo lengviau 
sugriauti. Užtai bastionai Vilniuje ir Kaune (statyti 
apie 50 metų prieš Smolensko sieną) yra nuožulnūs ir 
žemi. O tai, kad tos sienos storos, reiškia, jog reikia 
daugiau kantrybės (ir parako). Beveik visas atvilktas 
patrankas sustatė viename ruože, šaudyt galėjo iš ar­
ti. Tam vėl pasitarnavo Smolensko sienų aukštis. Pa­
čioje sienoje angos artilerijai per siauros, o nuo vir­
šaus gynėjai negalėjo atitinkamai pakreipti vamz­
džių. Puolėjai neskubėdami sumalė tos puikios sie­
nos apie 100 metrų atkarpą ir miestą užėmė. Kadangi
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jie geriau nusimanė apie sutvirtinimus, sienos ne- 
beatstatė, o pralaužtos vietoje įrengė iš žemės supiltą 
masyvų bastioną. Šio bastiono liekanų yra išlikę. Prie 
vieno iš pylimo šlaitų prisišliejęs sporto stadionas, 
kitur įrengtas miesto parkas. Vadinamas jis ‘kara­
liškuoju pylimu’ (karalius šiuo atveju - Vladislovas 
Vaza).

* * *
Leidausi į detalesnį sienos bei apgulties aprašy­

mą, nes man bevaikščiojant šalia ir virš jos pasirodė, 
kad Smolensko siena gali būti savotiška Rusijos me­
tafora. įdėtos stulbinančios pastangos, išeikvoti mil­
žiniški resursai, pastatyta tvirtovė, kuri jau prieš už­
baigiant neatitiko tuometinių techninių reikalavimų. 
Parymojęs ilgiau prie tų įspūdingų mūrų pagalvojau, 
kad išties jie gali^būti ne tik Rusijos, bet ir Žečpos­
politos metafora.

Mat po 40 metų praradome tą Smolenską. Šį 
kartą jau su visam. 40 metų po Smolensko užėmimo 
išryškėjo fatališka Žygimanto Augusto klaida, kai jis, 
siekdamas priversti LDK magnatus pasirašyti Liubli­
no uniją, atplėšė Ukrainą ir prijungė ją prie Lenkijos. 
Lenkijai trūko LDK būdingo, pagonybės tradicijoje 
išugdyto tolerantiškumo kitoms religijoms. Šitai 
kurstė ukrainiečių priešiškumą ir privedė prie sukili­
mo. 1664-tais sukilimo vadas Chmelnickis su Ukrai­
nos kariuomenės didžiuma pasiduoda Maskvos glo­
bai. Tai pakeičia jėgų pusiausvyrą. Vos po metų 
Maskva užima ne tik Smolenską, bet ir Vilnių. Nors 
Vilnių po šešerių metų atkovojame, tačiau jėgos pu­
siausvyros jau nepajėgiame atstatyti. Dar po 130 
metų autoritarinių valstybių apsupta, bajorinėm lais­
vėm besididžiuojanti ‘Abiejų-tautų-respublika’ nu­
žengia į istoriją.

Ar galėjo būti kitaip? Kai stovi ant įspūdingos 
Smolensko sienos, žvelgi į jos storį, į didžiulį tarpą, 
kurį išmalė Žečpospolitos artilerija, nesunku pagal­
voti, jog galėjo. Tai materialūs įrodymai, kad tuo me­
tu Žečpospolita buvo stipri karinė jėga, karo techni­
kos srityje pažangesnė už savo grėsmingą kaimyną 
rytuose. Neužsiimsiu šiuo metu madingu ‘alternaty­
vios istorijos’ žanru, sienos neduoda atsakymo į 
klausimą, kas ‘galėjo būti’, tačiau jos įtikinamai pa­
rodo, kas nepadėjo. Nepadėjo nei Maskvos statyta 
storoji ‘viduramžiška’ siena, nei artilerijai geriau pri­
taikyti LDK karo inžinerių įrengti bastionai. Išvada 
pakankamai banali - ne sienos sudaro valstybės sti­

prumo esmę. Kur kas svarbesnis jos piliečių solidaru­
mas ir pasiruošimas už ją kovoti.

II. PAMINKLAI. KĄ JIE PASAKO, KĄ 
NUTYLI.

Smolenske paminklų daug. Istorija, kurią jie ap­
rėpia, prasideda prieš du šimtus metų ir baigiasi šian­
diena. Didžiajai Smolensko sienai šioje istorijoje be­
lieka teatro kulisų vaidmuo, tolimesnė istorija klostė­
si šalia ar prieš ją. Pavyzdžiui, prieš ją Napoleono ar­
mijos dalis surengė paradą, prie jos vokiečiai Antrojo 
pasaulinio karo metu šaudė įkaitus bei vietinius parti­
zanus. Po karo ši sienos dalis buvo panaudota kaip 
kapavietė ir monumentas. Tai, ko gero, įtaigiausias 
sovietinio laikotarpio paminklas. Milžiniška vidur­
amžiška siena, eilė pajuodusių metalinių lentų su žu­
vusiųjų pavardėm, išskyrus penkiakampes žvaigž­
des, jokios sovietinės pompastikos.

Nes šiaip paminklų su pompastika netrūksta. 
Yra, savaime suprantama, Leninas. Jis granitinis, at­
rodo ganėtinai kresnas, tačiau iškėlęs ne dešinę ran­
ką, o smakrą. Kadaise dailininkas Rimtautas Gi- 
bavičius man aiškino, kad nuostata ‘socialistinis turi­
nys, tautinė forma’ taikytina ir leninams. Rusijoje jie' 
būtinai iškėlė dešinę ranką, Gudijoje jie pasidabruoti 
ir ne tokie pikti. Mūsiškis, tada stovėjęs Lukiškių 
aikštėje, importuotas iš Rusijos, tad lietuviškų tau­
tinių bruožų neturi. Lietuviškieji leninai susimąstę 
(Rūpintojėlio įtaka), rankas laiko už nugaros. Gal už­
pakalį krapšto. Prie šios leniniados analizės galiu pri­
dėti pavyzdį iš Vengrijos. Budapešte vengriškojo sti­
liaus ypatybes man aiškino klausimo-atsakymo for­
ma. Klausimas - ‘Ar žinai kodėl mūsų Leninas stovi 
nugara atsišliejęs į stulpą?’ Tokiu atveju vien man­
dagumo dėlei reikia sakyti, kad nežinai. Atsakymas 
- ‘Todėl, kad vengrai negalėtų jam įspirti į subinę.’

Tad Smolensko Leninas neatitinka Rusijos eta­
lono. Vietoj to, kad iškelta ranka rodytų, kur ta ‘švie­
sioji ateitis’, kažko graibosi už skverno. Užtat kitos 
sovietinių laikų statulos (jų nemažai) tipiškos. Smo­
lenske jų banalumas ypač akivaizdus, kadangi neto­
liese stovi ir caro laikais statytų paminklų; pavyz­
džiui, Glinkai, Kutuzovui, Puškinui, caro laikų gene­
rolams ir elniui. Jos parodo, jog tais laikais būta ge­
resnių skulptorių ir jie naudojo patvaresnes medžia­
gas. Ne tik maloniau į jas žiūrėti, bet statulos nerūdi­
ja. Ypač patraukli natūralaus dydžio elnio statula. Ji 

stovi parke, prie jos galima prieiti, o bronza taip 
nučiupinėta, kad blizga. Tačiau,’ pasirodo, šiuo atveju 
pagirti reikia ne kokį carą, o voliečių kaizerį. Šis 
elnias Wilhelmo II iniciatyva buvo pastatytas Kara­
liaučiaus vaikų džiaugsmui, o Smolenskan atvežtas 
kaip ‘karo grobis’.

Paminklai taip pat rodo, kokie įvaizdžiai vyravo 
praeityje ir kaip jie keitėsi. Ta prasme įdomus XIX 
šimtmetyje statytas alegorinis ansamblis, skirtas per­
galei prieš Napoleoną pažymėti. Ansamblio centre 
gal 8 m. aukščio granitinė stati uola. Ji vaizduoja vir­
šukalnę, kurioje matosi bronzinis erelių lizdas. Du 
didžiuliai arai išskėtę sparnus, grėsmingai atstatę na­
gus gina savo lizdą nuo viršun kopiančio ginkluoto 
užpuoliko. Tarsi pakankamai aišku: rusai gina lizdą- 
tėvynę nuo juos užpuolusio prancūzo. Bet (!) simbo­
lika komplikuojasi. Pasirodo, jog viršun bekopiantis 
bronzinis vyras yra šarvuotas, kardą rankoje laikantis 
antikinės Romos karys! Gal tuo norėta pasakyti, jog 
Rusija kovėsi ne tiek prieš Prancūziją, kiek prieš Ro­
mos atstovaujamą Bažnyčią? Atseit, ginamas lizdas, 
tai pravoslaviškasis tikėjimas? Kažin kaip sovieti­
niais laikais mokytojams šitai sekėsi paaiškinti ko­
mjaunuoliams.

* * *
Šventoves taip pat galima rikiuoti į paminklų są­

rašą. Smolenske kelios jų buvo statomos paminėti is­
torinį įvykį ir istorijos eigoje keitė savo paskirtį. Ne­
pasiteiravau, kiek šventovių Sovietijos metais buvo 
paverstos į trąšų sandėlius ar traktorių remonto dirb­
tuves. Pažvelgus į dabartinę jų būklę, panašu, kad ne­
mažai. Su keliom išimtim, mano aplankytos cerkvės, 
nors šiuo metu ir veikiančios, atrodė nykokai. Aptru- 
pėjusios sienos, tik iš dalies atstatyti stogai, statybine 
medžiaga užgriozdinta aplinka. Beveik kiekvienoje 
matėsi, kad stengiamasi remontuoti, tačiau atrodė, 
kad darbai užstrigę ir jau senokai. Per sovietmetį spė­
ta nuniokoti labai daug, o atstatymui akivaizdžiai 
trūksta lėšų. Susidaro vaizdas, kad ortodoksiškoji 
Rusijos Bažnyčia yra įstrigusi kažkur tarp aukso bliz­
gesio ir skurdo. Vieni objektai atstatomi su kartais 
tiesiog stulbinančia prabanga, kitur žiojėjantys sie­
nos plyšiai užglaistomi betonu, o uždažyti neįsten­
giama.

Smolenske prabanga blizgantis pavyzdys yra 
‘Uspenskii’ katedra. Tai etaloninė Smolensko šven­
tovė, pastatyta ant nuo Dniepro upės matomo aukš­
čiausio skardžio keteros. Penki sidabriniai (ne auk­
suoti, kaip būna įprasta) kupolai, žaliai dažytos ba­
rokinių bruožų turinčios sienos. Didelis statinys, tuo 
metu, kai ji buvo pastatyta (apie 1670-tuosius) - tai 
buvo didžiausia šventovė Rusijoje. Istorinis ryšys su 
Smolensku daugialypis. Šitoje vietoje miesto įkūrė­
jas Monomachas statė cerkvę XII šimtmečio pra­
džioje, paskutinė jos versija buvo sugriauta per Smo­
lensko užėmimą 1612-tais. Ant tos pačios keteros 
LDK laikais stovėjo ir katalikiškos šventovės. Da­
bartinė katedra statyta pažymėti Smolensko atkaria- 
vimą 1654-tais metais. Tai imperinė šventovė, ta 
prasme, kad ją, kaip ir sieną, statė ne Smolensko 
miestas, o Maskva. Paskyrė pakankamai aukso jos 
interjerui, tiek, jog įėjus raibsta akys. Po to, kai ma­
čiau atstatytą Kristaus Išganytojo katedrą Maskvoje, 
įsitikinau, jog interjero puošimui aukso ir įmantrumo 
galima sukrauti dar daugiau. Tačiau tai įsivaiduoti 
nelengva, o aprašyti net nebandysiu.

* * ♦
Kiti trys paminklai iliustruoja šizofreniškąjį san-

(tęsinys sekančiame psl.)
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tykį, kuris egzistuoja tarp Rusijos ir jos istorijos. Sie­
kis papudruoti istoriją bei dalį jos nutylėti nesvetimas 
ir kitoms tautoms, tačiau Rusijos atveju tai įgauna 
savitų bruožų. Sovietinėje Rusijoje šis polinkis iške­
rojo iki visuomeninės patologijos, dabartinėje dar vis 
stiprus. Tai iliustruoja kad ir čia pristatyti pavyzdžiai: 
bent du iš šių paminklų yra neeiliniai, tačiau nė vie­
noje iš mano įsigytų turistinių brošiūrų jie neminimi. 
Nemini jų ir išsamus 200 puslapių sąvadas, kuris 
apibūdina Smolensko bei apylinkių lankytinas vietas.

Pirmąjį rasti nebuvo sunku. Tiesa, taksistas ne iš 
karto suprato, ko noriu, tik kai pakartojau, susigaudę 
„Aaa, norite į Kaatin, kur buvo nužudyti lenkų kari­
ninkai?” (pasirodo, jog rusiškai tariama ne Katyn, bet 
stipriai akcentuojamas pirmasis skiemuo). Sulygome 
už 150 rublių (apie $5). Rusijoje patartina su taksis­
tais susitarti prieš įsėdant. Katynas dabar Smolensko 
priemiestis už maždaug 14 km, tad kaina priimtina. 
„Ten komunistai sušaudė 30,000 lenkų karininkų” - 
pakeliui man aiškino taksistas. Jis buvo apie trisde­
šimties, neprasitariau, kodėl noriu vykti į Katyną, tad 
spėju, jog tai, ką man sakė, apytikriai atstovauja 
‘liaudies’ supratimą apie ten įvykusį nusikaltimą. 
Šiuo metu visuomenės sąmonėje Katyno vardas pri- 
blėsęs, bet buvo laikai, kai jis dominavo pirmojo pus­
lapio antraštėse, o ten įvykdyto nusikaltimo interpre­
tacija įtakojo tarptautinius santykius. Apie jo svarbą 
liudija ir tai, jog interneto paieškoje įrašius žodį „Ka- 
tyn” gavau virš 12,000 pozicijų. Ten galima rasti 
daug ko, bet jei ribosimės teismų bei mokslinių insti­
tutų skelbiamais duomenimis, gausime štai ką:

Kovo 3 d., 1940-tais metais Stalinas pasirašė nu­
tarimą likviduoti 21,857 karo belaisvių ir inteligenti­
jos atstovų, susemtų ką tik užimtuose Lenkijai pri­
klausiusiuose regionuose.

Po kelių savaičių 4421 asmenys buvo sušaudyti 
ir užkasti masinėse kapavietėse (maždaug po 500 la­
vonų vienoje duobėje) Katyno miške netoli Smolens­
ko. Tai daugiausia Lenkijos kariuomenės karininkai 
ir puskarininkiai. Likusieji buvo sunaikinti kitose 
vietovėse.

Katyno kapavietė iš kitų išsiskyrė tuo, kad 1943- 
iais Smolenską užėmę vokiečiai aptiko šiuos masi­
nius kapus ir šį nusikaltimą panaudojo savo propa­
gandai. Tad nusikaltėliai išgarsino nusikaltimą, žudi­
kai apkaltino žudikus. Tai lėmė, kad būtent Katynas 
tapo ne tik žudynių, bet ir istorinio melo metafora.

Sovietų Sąjunga tvirtino, kad šis nusikaltimas 
įvykdytas nacistinės Vokietijos ir reikalavo, jog są­
jungininkai tai pripažintų. Daiktiniai įrodymai (as­
meniniai dokumentai, apranga ir t..t..) nepaliko abe­
jonės, kuris niekšas šiuo atveju kaltas, bet sąjungi­
ninkai nusileido šantažui ir viešai palaikė sovietinę 
versiją. Per 40 metų kitaip apie Katyną kalbėti ne tik 
Sovietijoje, bet ir diplomatiniame forume nebuvo lei­
džiama.

Atėjo perestroika, remti akivaizdų melą nuoga 
prievarta darėsi vis sunkiau. Patys žinome, kaip 
skausmingai buvo pripažintas Molotovo-Ribbentro- 
po pakto egzistavimas, ne kitaip buvo su Katynu. 
Reikėjo normalizuoti santykius su pokomunistine 
Lenkija, tai vertė Gorbačiovą pripažinti teisybę. Pa­
tvirtinti to išties nereikėjo, tačiau buvo pagaliau ‘su­
rasti’ ir dokumentai, kad ir minėtas Stalino pasirašy­
tas nuosprendis.

♦ ♦ ♦
Norėtųsi rašyti, kad dabar galime užbraukti
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brūkšnį. Nusikaltimas pripažintas, aukoms atminti 
pastatytas paminklas. Deja, Katyno monumentas pa­
tvirtina kelionės po Rusiją sudarytą įspūdį, kad Rusi­
ja dar toli gražu nepasiruošusi akistatai su savo istori­
ja. Ypač šizofreniškas jos santykis su sovietiniu lai­
kotarpiu. Kaip ir anksčiau, dalis tos istorijos neigia­
ma, dalis nutylima, dalis falsifikuojama. Tai nulemia, 
kas rodoma muziejuose, kas spausdinama, kas regi­
ma per televiziją. Nors lenkai projektavo ir finansavo 
Katyno memorialą, tai atsispindi ir čia. Nežinau, kaip 
vyko derybos dėl šio projekto, bet akivaizdu, jog jos 
buvo nelengvos. Resultatas, kurį dabar mato lankyto­
jas yra toks:

Memorialo teritorija užima nemažą plotą dabar 
jau brandaus pušų miško. Kaip ir kitur panašiose žu­
dynių vietose, pavyzdžiui, Kuropaty prie Minsko, 
KGB pasirinkdavo jauną spygliuočių mišką dėl 
dviejų priežasčių - jis tankesnis, o kadangi medžių 
šaknys dar jaunos, legviau iškasti didelius griovius. 
Tokius, kokių reikia, kai lavonų daug. Teritorija pa­
dalinta į tris panašaus ploto sektorius. Vienas skirtas 
lenkams. Ten didelės plieninės plokštės ženklina ma­
sines kapavietes, sektoriaus viduryje iš dalies į žemę 
įleistoje koplytėlėje įmontuotas varpas, kuris skamba 
vieną kartą per dieną. Tai simboliškas aukų primini­
mas, kuris ataidi tarsi iš po žemių. Šalia vingiuoto ta­
ko betoninė siena, ant jos plieniniai skydai su žuvu­
siųjų pavardėm (yra ir lietuviškų). Aplinkui aukštos 
pušys. Paliekantis įspūdį memorialas.

Atrodytų, jog čia nužudytų lenkų karininkų at­
minimui to pakaktų. Tačiau, kaip minėta, yra dar du 
panašaus dydžio aptverti sektoriai. Vienas jų skirtas 
žuvusiems rusams ir ten stovi didelis pravoslaviškas 
kryžius. Kas tie rusai bei kiek jų - neparašyta. Yra 
dar ir trečias sektorius, kur vingiuoja takeliai, stovi 
modernios plieninės konstrukcijos ir keli suolai. Jis 
vadinamas ‘atminties’ memorialu.

Dar keletas pastebėjimų. Niekur, nei stenduose, 
nei informacinėje brošiūroje, nepaminėta Sovietų Są­
junga, Stalinas ar KGB. Teparašyta tik, kad žuvusieji 
yra ‘totalitarizmo aukos’. Dar savotiškiau, brošiūra 
yra tik lenkų kalba, ji neatvežta, spausdinimo metrika 
teigia, kad spausdinta Smolenske. Nors keliu į Katy­
ną kursuoja autobusai, prie memorialo sustojimo 
nėra. Nelaukia čia ir taksistai; grįžtant man reikėjo 
eiti apie kilometrą iki artimiausio autobuso susto­
jimo.

Atsakymo į klausimus, kodėl taip yra, tenka ieš­
koti rusiškosios psichologijos labirintuose. Įjuos ne­
sigilinant, akivaizdu, kad stengtasi kiek galint suma­
žinti memorialo įtaką, sudaryti įspūdį, kad aukos bu­
vo žudomos ne todėl, kad jie lenkai (todėl pridėti dar 
du sektoriai), be to, pasistengta apsunkinti priėjimą.

Kiek veiksmingos šios ‘istorijos numuilinimo’ 
pastangos? Atsakyti nelengva, bet, be abejo, įtakos 
turi. Tai dar viena kliūtis, kurią Rusija sau stato kely­
je į normalėj imą. Mane vežusio taksisto pavyzdys 
parodo, jog bent atskirais atvejais gali tikėtis priešin­
gos reakcijos. Suskaičiavus lavonus nustatyta, kad 
Katyne nužudyta apie 4,200 lenkų, bet jo sąmonėje 
šis skaičius išaugęs iki apvalaus 30,000; be to, taksis­
to nuomone, žudė juos ne ‘totalitarizmas’, o ‘komu­
nistai’.

♦ ♦ ♦

Nesunkiai radau ir kitą paminklą, net klausti ne­
reikėjo. Mat tai stebėtinai didelė dviejų aukštų bokštų 
neogotikinė katalikų bažnyčia, baigta statyti 1894- 
tais metais. Dėl užbaigimo metų abejonių nekyla, nes 
jie aiškiai pažymėti bažnyčios frontone. Stovi ji kal­

vos šlaite už miesto sienų, laiptai suskeldėję, pagrin­
dinės durys užkaltos, ant stogo stiebiasi liauni berže­
liai. Bet sienos tvirtos, matyt, ir stogas dar pakenčia­
mas, nes viduje dabar miesto archyvas. Taipjau nuo 
revoliucijos laikų.

‘Gerai, kad ten archyvas’, man aiškino Smolens­
ko katalikų klebonas. Anot jo, negausi dabartinė 
Smolensko katalikų bendruomenė tokios didžiulės 
bažnyčios išlaikyti nepajėgtų. Mišioms jiems pakan­
ka parapijos namų salės. Kaip ir dauguma katalikų 
kunigų Rusijoje, jis lenkas; kalbėjo atsargiai, pats ne­
siūlydamas išvadų, tik atsakydamas į mano klausi­
mus. Atsakymuose vėl punktyriškai praslinko pasta­
rųjų šimtmečių istorija. Kai Smolenską valdė LDK, 
katalikų bažnyčios stovėjo pačiame miesto centre, po 
Maskvos užkariavimo jų vietoje buvo statomos cerk­
vės, o katalikų bendrija ištremta už miesto sienų. 
Smolensko katalikai buvo engiami ir neturėjo turtų, 
tad tegalėjo pasistatyti kuklią medinę šventovę. Šitai 
pakeitė 1863-čių metų sukilimas. Tai skamba keistai, 
bet kunigas užtikrino, jog tikrai taip. Mat sukilimo 
pasekmėje iš buvusios LDK teritorijos buvo ištremta 
daug profesionalų ir šiaip pasiturinčių žmonių be tei­
sės sugrįžti. Štai tada Smolenskas vėl tapo ‘paribio’ 
miestu. Nostalgijos kamuojamiems tremtiniams jis 
buvo arčiausiai gimtinių, tad atlikę bausmes Sibire 
nemažai jų apsigyveno būtent čia. Sekantis istorijos 
posūkis - tai Nikalojaus II laikų dalinė liberalizacija. 
Ja pasinaudojo tuo metu jau pasiturinti Smolensko 
katalikų bendruomenė ir pastatė šią įspūdingą šven­
tovę. Ji stovi kaip liudijimas, kad ne visada Rusijos 
istorijos kreivė privalo leistis žemyn. Kaip ir kiekvie­
na visuomenė, Rusija vystosi ir keičiasi. Deja, pasi­
keitimų būna į abi puses. Po revoliucijos Smolensko 
katalikų bendruomenė buvo sunaikinta, dvasiškiai 
nužudyti ar ištremti, o jų pastangomis statyta šven­
tovė paversta į miesto archyvą.

„Gerai dar, kad ne į trąšų sandėlį,” pastebėjo ku­
nigas. * * * 'O

Pirmuosius du paminklus radau todėl, jog prieš 
važiuodamas žinojau, kad jie yra. Trečiąjį užtikau 
sekdamas įspūdingąją miesto sieną. Stovi jis nuoša­
lioje vietoje, iš toliau atrodo tarsi savotiška koplytėlė. 
Tai apie 3 m. aukščio keturkampis šviesaus akmens 
obeliskas, viršus koplytėlės stogo formos, ten įmon­
tuotas varpas. Šonuose nuosaikaus braižo, stilizuoti, 
ikonų bruožų turintys bareljefai. Vienoje pusėje šv. 
Jurgis, kitoje dvi nuliūdusios moterys, o trečioje ka- 
lašnikovą laikantis kareivis. Kareivio stilistika tokia 
pati kaip kitų figūrų, jam į rankas vietoje automato 
įdėjus kryžių galėtų būti ir šventasis.

Netikėtas paminklas. Absoliučiai skirtingas ir vi­
siškai nesiderinantis ne tik prie sovietinių, bet ir prie 
caro laikais statytų pastatų. Keli metrai nuo obelisko 
įmontuotos juodo marmuro lentos su pavardėmis, 
kurios paaiškina paminklo paskirtį. Vienoje lentoje 
apie 100 pavardžių - tai Afganistane žuvusieji smo- 
lenskiečiai, kitame 42 pavardės, nurodyti tik metai 
1994 - 1997 ir nieko kito. Suprantama, šiam karui 
vardą suteikti nelengva, vienokiu ar kitokiu ‘tėvynės’ 
karu nepavadinsi. Tie, kurių artimieji čia minimi, ži­
no, jog tai pirmasis posovietinis Čečėnijos karas. 
Šiuo metu tęsiasi antrasis ir jei smolenskiečių pro­
centas kariuomenėje nesumažėjo, tai jų ten jau žuvo 
daugiau negu per pirmąjį. Prie šio paminklo liko vie­
tos dar vienai lentai.

Ji dar nepastatyta. Kol kas neaišku, kokio dydžio 
lentos prireiks.

Kazys Almenas

akiračiai nr. 5 (359)
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SKILTYS

ĮŽANGOS ŽODIS DAR NEIŠLEISTAM 
ALBUMUI

I
Nežinau, kaip kreiptis į Tave, atsivertusį/ią šį al­

bumą. Tikrai ne „skaitytojau”. Ir juolab ne „klausy­
tojau”. Žiūrove? Miesto praeivi? Euroturiste? Juk ne 
dažnai pamąstome apie fotografijos kurčnebylumą: 
kadro pilnatvė ir kadro vienatvė visada vienodai be­
garsė, bekvapė ir... beorė. Štai ta, regis, neįkvepiama 
ir neužuodžiama erdvė plokštumoje ir yra didžiausias 
iššūkis visoms - nuo užkonservuoto potyrio ligi sap­
no atplaišos - mūsų juslinės ir intelektualinės atmin­
ties formoms. Kol mūsų nėra kadre - neatpažįstame, 
regis, nieko. Ir sykiu - tik atpažinę įeiname. Sveti­
mos nuotraukos visados yra mistiškos kelionės paža­
das. Žvilgsnio ir žingsnio vilionė.

Tad kam sako fotografė: „ženk į šį...” Iš tiesų - 
ką? Peizažą? Eksterjerą? Filmo dekoracijas? Užupio, 
kurį tuoj išvysime Vaidos Kelerienės „diafilme”, jau 
nebėra (taip norom nenorom fotografija atlieka tarsi 
nekvestionuojamą archyvaro vaidmenį), arba - tuoj 
nebebus. It moneta, užsislėpusi už palto ar švarko pa­
mušalo, tasai rajonas buvo ilgam užėmęs sustojusio 
laiko nišą negailestingos istorijos marše. Dievo ir 
valdžios „užmirštas” priemiestis centre - tokio liki­
mo Užupiui galėjo pavydėti daugelis ne savo valia 
neatpažįstamai „veidą” keitusių Vilniaus urbanis­
tinės dėlionės fragmentų. Užupio istorinis nereikš­
mingumas (iš turistinio vadovo į turistinį vadovą ke­
liauja ta pati amatininkų ir smulkių valdininkų minia) 
XX amžiaus pabaigoje paradoksaliai tapo jo autentiš­
ka jėga: čia ir nuo čia - t.y. nuostabių jojo šlaitų - 
metų metais rodėme „tikrąjį” Vilnių dėdei ameri­
konui ir Kremliaus diplomatui. O ir patys Apžiūros 
aikštelės griuvėsiai alsavo nesumeluota gyvastim, o 
ir paskutinę kosmetinę operaciją prieš karą (iš tikrųj ų 
-jau nebežinia kurį!) patyrusios sienos konkuravo su 
tik iš reprodukcijų pažįstamais abstrakcionizmo kla­
sikais.

Tačiau tasai Vaidos archyvas turi ir ne mažiau 
svaigų ateities užtaisą - juk kai kurie tik prieš keletą 
metų užfiksuoti Užupio gatvės namai jau šiandien ki­
tokie, o kiti „tokiais kitokiais” virs vos po metų. Tad 
iš tikrųjų turime reikalą ne su belaikiškumu, kuris, iš 
pirmo žvilgsnio, dažnai yra šitų nuotraukų/or/e, o su 
nuolatinį virsmą patiriančio miesto mumifikacija. Iš 
šitų nuotraukų į tave, brangus žiūrove ir, viliuosi, su­
vokėjau, dar daugiau - potyrių rimuotojau, žvelgia 
urbanistinės mumijos, kurias naujoji nepriklausomy­
bė dailina ir dalina ne dienom, o valandom. Dailina - 
t.y. neišvengiamai falsifikuoja. Ir kuo labiau dailina - 
tuo labiau autentiškesni tampa fotografo žvilgsnio ir 
kameros sueities vaisiai!

II
Ir sykiu - tai itin vienišos nuotraukos (lonely pic­

tures), kaip prieštvaniniame Jaudintuve” Trys kon­
doro dienos Roberto Redfordo Tumeris sako „fėjos” 
Faye Dunaway Catherine‘ai. Jų vienatvę tik dar la­
biau sustiprina kokia perpus perlinkusi lazda stukse­
nanti senikė, taip panaši į Krzysztofo Kieslowskio

2004 m. gegužės mėn.

Trijų spalvų (Mėlyna; Balta; Raudona) dvynę-pa- 
ryžietę, paskutinių žemiškų pastangų kaina bandan­
čią įgrūsti butelį į skylę konteineryje. Vaidos Kele­
rienės Užupyje irgi stovi konteineriai, tik jie čia ne­
lauktai surimuoti su apsnigtais surūdijusiais automo­
biliais ar laiškų prisilietimą seniai pamiršusiomis ir 
ne mažiau surūdijusiomis pašto dėžutėmis, it kerpės 
priaugusiomis prie supelėjusių laiptinių sienų. Visa 
tai - Užupio relikvijos, mažmožių Dievo akselbantai, 
angeliško skurdo žiedai... Štai tą taurų skurdą be 
menkiausių egzotikos priemaišų fotografė iš tikrųjų 
ir paverčia vieninteliu dėmesio vertu kontempliacijos 
objektu. O tai kapitalo įžengimo „Užupio respubli- 
kon” laikais jau atsiduoda tikru iššūkiu. Na, gal dar 
ne iššūkiu - švelniu iššokėliu.

Vaidos nuotraukos-išsišokėlės šiais pabrėžtinai 
nekukliais perversijų ir kompleksų eksponavimo lai­
kais labiausiai stebina savo... kuklumu. Jeigu žmogui 
šita tuštybės rinkoje vis rečiau sutinkama savybė su­
teikia kad ir menkutę paslapties aurą, tai mene ji ne­
išvengiamai virsta strategija, pasakykime nevynioda- 
mi į vatą - viena iš daugelio. Ir liudijančia ne tiek 
autoriaus būdo savybes, o sąmoningą estetinį apsi­
sprendimą.

III
Neslėpsiu - man itin džiugu sveikinti tokį pasi­

rinkimą. Tokį tyliosios sesers ėjimą miesto, kuriame 
brendau, gatvėmis ir kiemais. Tokį sielos akių stab­
telėjimą po arkų antakiais.

Akys užsimerkia. Arkos - tebežiūri.
Rolandas Rastauskas

RINKIMŲ MARATONAS PRASIDEDA
Tik prasidėjus diskusijoms dėl pirmalaikių pre­

zidento rinkimų, visuomenė prabilo apie nusivylimą, 
kad šiandien rimtomis save vadinančios partijos, 
siekdamos siaurų partinių tikslų, atsisakė valstybei 
svarbios idėjos - susitarti dėl kiek galima plačiau re­
miamo nepartinio kandidato, kuris geriausiai atsta­
tytų Lietuvos autoritetą pasaulyje po krizės. Tačiau 
per apkaltą parodyta išmintis prapuolė it pavasarinis 
sniegas.

Pirmieji partinį maratoną pradėjo socialdemo­
kratai, prieš tai nepanorę net pasikalbėti su opozici­
nėmis partijomis. Kiek pasikarščiavo ir liberalcen- 
tristai, paskubėję iškelti Valdo Adamkaus kandidatū­
rą, tuo suteikdami progos socdemams nusiimti dalį 
atsakomybės nuo savo skuboto ir partiniais interesais 
paremto žingsnio. Socdemai netruko šia proga pasi­
naudoti, tikindami, kad jie kitaip negalėję pasielgti ir 
kad jų kandidatas Česlovas Juršėnas pats geriausias.

Akivaizdu ir tai, jog Algirdas Brazauskas darsyk 
visiems apdūmė akis. Kaip ir per praėjusius rinki­
mus, taip ir dabar, jis tik apsimetė palankiai vertinąs 
V. Adamkaus kandidatūrą. Išties nė nemanė jo pa­
remti, atvirkščiai, pragmatiškai toliau dėlioja val­
džios piramidės principą, kur sau numatęs premjero 
vietą.

Laimė tik tai, jog ilgai trypčiojęs, jis trinktelėjo 
kumščiu ir privertė savo partiečius, net tuos, kurie 

akivaizdžiai rodė palankumą R. Paksui, balsuoti už 
įstatymo pataisas, draudžiančias kandidatuoti prie­
saiką sulaužusiam eksprezidentui.

Prezidento Valdo Adamkaus kandidatūrą parė­
mę konservatoriai, vis raginę Liberalų ir centro są­
jungą bei kitas dešiniąsias politines partijas tartis dėl 
neeiliniuose prezidento rinkimuose bendrai remiamo 
kandidato, kuris galėtų atstovauti centro dešinio- 
sioms vertybėms ir Lietuvos piliečių interesams, pri­
tarė ir euroderybininko Petro Auštrevičiaus pasiro­
dymui rinkimuose. Jis išsyk buvo ir kaip galimas „at­
sarginis variantas”, jei pasikeistų V. Adamkaus pozi­
cija. Mat pastarasis kalbėjo apie tai, jog užkirtus kelią 
R. Paksui, jis pats rinkimuose nedalyvautų.

Pretendentu į kandidatus tapus P. Auštrevičiui, 
apie paramą jam prabilo ir populistinės Darbo parti­
jos lyderis V. Uspaskichas. Tokia jo pozicija kiek į 
nepatogią padėtį pastatė patį kandidatą ir jam palan­
kią Tėvynės sąjungą. Tačiau su kontroversiškuoju 
milijonieriumi nevengia flirtuoti ir liberalcentristų 
lyderis Artūras Zuokas. Ko gero, ne bėjo iniciatyvos 
visai neseniai su V. Uspaskichu Kėdainiuose susitiko 
net ir V. Adamkus.

Artėjant rinkimų startui, kandidatų sąrašas - ga­
na ilgas. Be Česlovo Juršėno, kairiųjų flange vėl atsi­
rado Pakso simpatikė Kazimiera Prunskienė, nepai­
sydama A. Paulausko paramos V. Adamkui, prezi­
dente panoro pabūti ministrė V. Blinkevičiūtė. Bus 
rinkimuose ir juokdarių - Algirdas Pilvelis ir Vitas 
Tomkus. Pastarasis ir toliau dirba savo darbą, derg­
damas valstybę ir tikėdamasis padidinti savo toli gra­
žu objektyvumu nedvelkiančio Respublikos dienraš­
čio tiražą.

Tokiame kontekste daugeliui „busimųjų prezi­
dentų”, o ypač jų rėmėjams, mažiausiai rūpi valsty­
bės interesai, o tik savo ar partinių ambicijų tenkini­
mas, tikintis priauginti balsų busimiesiems Seimo 
rinkimams. Partijos viena kitos pozicijose įžvelgia 
sąmokslus, kai kam labai naudinga būtų konservato­
rius supykdyti su kolegomis liberalcentristais, su­
silpninti dešiniąsias jėgas, kad ten galbūt geriau įsi­
tvirtintų naujasis „gelbėtojas” V.Uspaskichas. Jam 
susiskaldžiusi dešinė būtų labai paranki.

Padėtis keičiasi kasdien, kai kas net nesibodi iš 
prezidento rinkimų padaryti šou, kai kas nemato nie­
ko bloga tame, kad kandidatu vėl galėjo tapti Konsti­
tuciją pažeidęs ir priesaiką sulaužęs eksprezidentas, 
kai kas jau pamiršo apie aktyvų „žaidėją” iš Rytų ir 
populizmo grėsmes, o blogiausia, kad valstybė dar­
syk krečiama dvigubų rinkimų karštinės. Galvodami 
apie prezidento instituciją, galime pamiršti ir tai, ko­
kius kandidatus deleguosime į Europos parlamentą.

Birutė Garbaravičienė

■iiBMiiii
KODĖL NEBUS EUROPOS TAUTOS?

Priėmimo į Europos Sąjungą šventės proga aukš­
čiausi Lietuvos politikai prišnekėjo visokių paikys-

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 11-to psl.)
čių, nekorektiškai naudodami istorines analogijas. 
Esą, priėmimą į ES galima lyginti su Mindaugo ar 
Gedimino planų išsipildymu ar vadinti naująja karū­
nacija. Bet jeigu rimtai ieškotume istorinių analogijų, 
Lietuvos buvimą Europos Sąjungos sudėtyje galima 
lyginti tik su dviem Lietuvos istorijos epizodais: 
Liublino unija ar Lietuvos buvimu TSRS sudėtyje. 
Šiomis korektiškomis analogijomis jau yra rėmęsis 
Kazys Almenas. Pirmuoju atveju, panašiai kaip ir su 
naryste ES, Lietuva pati savanoriškai, nors ir aplin­
kybių verčiama, sudarė sąjungą. Sąjunga su Lenkija, 
kaip žinome, buvo ir naudinga, ir žalinga Lietuvai. 
Nauda buvo politinė, o žala - pirmiausia kultūrinė. 
Beje, Lietuvos teisės Liublino unijoje buvo labai pa­
našios į jos teises dabartinėje ES, gal netgi kiek di­
desnės. Tačiau Europos Sąjunga tuo ir unikali, kad iš 
esmės neturi jokių istorinių analogų. TSRS sudėtyje 
Lietuva buvo sovietizuojama, Liublino unijos sudė­
tyje pati perėmė prestižiškesnę lenkų kultūrą. Bet 
tiek TSRS, tiek Abiejų Tautų Respublika (ATR) bu­
vo dariniai su aiškiai dominuojančia viena tauta. Eu­
ropos Sąjunga yra toks daugiatautis darinys, kur nėra 
ir negali būti vienos dominuojančios tautos. O tada 
nekyla ir grėsmė, kad ji sieks kultūriškai ar politiškai 
pajungti kitas tautas. Dar kitaip pasakius, nėra grės­
mės (taip!), kad ateityje formuosis viena Europos na­
cija.

Modernioje istorijoje žinome vieną atvejį, kada 
daugiatautėje valstybėje taip pat nebuvo ryškiai do­
minuojančios vienos tautos, bet ši valstybė iširo. Ta 
valstybė - Jugoslavija. Jugoslavijos iširimo viena iš 
objektyvių prielaidų - etniškai mišrios teritorijos, ku­
rias siekė pasidalinti kelios tautos. Tiesioginė iširimo 
kaltininkė - Serbija, nepatenkinta tuo minėtu nedo- 
minavimu ir mėginusi- ištaisyti padėtį. Čia galima 
įžvelgti, kad Europos Sąjungos Jugoslavėjimo” pa­
vojus būtų tokia migracija, kuri dabartinėse Europos 
tautinėse valstybėse formuotų kitataučių etnines ko­
lonijas. Rinkos ekonomika ir išvystyta demokratija 
gali ir netapti pakankamai galingais svertais prieš et­
ninių procesų logiką. Ar dėl migracijos gali kilti pa­
našios grėsmės ir ką galima padaryti joms įveikti, pa­
aiškės per artimiausius dešimt dvidešimt metų.

Dabar aišku, kad Europos Sąjungos likimui pa­
vojinga pernelyg glaudi sąjunga, vadinamasis Euro­
pos federacijos variantas. Juk ir TSRS buvo skelbia­
mas pragaištingas šūkis „per tautų suartėjimą - į 
suklestėjimą.” Daugelis iki šiol egzistavusių federa­
cinių valstybių buvo tautinių judėjimų inkubatoriai. 
Išimtis - JAV. Bet JAV yra viena tauta, nepaisant et­
ninių skirtumų. O Europoje, kaip jau sakyta, vienos 
tautos būti negali, tam nėra jokių etnokultūrinių prie­
laidų. Tarkime, anglų kalba gali būti darbinė visų Eu­
ropos valdininkų kalba, bet niekada netaps daugu­
mos europiečių namų kalba. Tad Europos Sąjunga 
gali išlikti efektyvi iš esmės tik kaip konfederacinio 
tipo junginys, kurio esminė funkcija nėra kokių nors 
labai garsiai aukštinamų dvasinių vertybių apsauga, 
o ekonominė nauda bei materialinė gerovė. Aišku, tai 
irgi yra vertybės, kurios gali sukurti pakankamai tvir­
tą sąjungą. Tačiau tai visada bus probleminė sąjunga. 
Sąjunga, kuri visada bus vis naujų iššūkių akivaizdo­
je. Įstojome į ES daugiau politinės ir ekonominės bū­
tinybės verčiami, nei suvilioti kalbomis apie europie­
tiškumą. Tad svarbiausia ir toliau vertinti ES naudą 
realistiškai ir pragmatiškai, ginti savo nacionalinius 
interesus ir kultūrinį identitetą, kritiškai žiūrėti į bet 
kokias europeizacijos ideologijas.

Saulius Pivoras
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KARTAIS KURTUMAS YRA IŠGANINGAS
Nuo tilto pusės dviračių taku eidamas, pajuntu - 

kairės ausies mažame klausos įtaise išsieikvojo aku­
muliatorius. Kita ausis žuvo kare. Galvoje viskas nu­
tyla. Jokio ryšio su aplinkos garsais. Ir mintis „a dead 
battery in the hearing aid is like an unloving woman 
in a marriage” šauna į galvą. Nemylinti moteris san­
tuokoje... Tokiu atveju kurtumas yra išganingas.

Einu nieko negirdėdamas. Bet paaštrėja jausmai 
ir akylumas. Štai matau plevėsuoja vėliavos virš dvi­
račių, riedučių, banglenčių nuomavimo būsto, stogo 
pakraščiais - Amerikos, Britanijos, Kanados, Meksi­
kos, Izraelio, Italijos, Brazilijos... Kažkodėl jie nie­
kada neiškabina nei Japonijos, nei Pietų Korėjos, 
nors šių šalių turistai yra bene gausiausi. Prie to būsto 
matau užrašą „Free Air”. Oras veltui! Aš juo gi kvė­
puoju už dyką dieną ir naktį. Jis čia kur kas grynesnis 
nei ten, gatvių ir greitkelių kamšalynėje. Tai patvirti­
na pralekiančios žuvėdros, nors dabar ir negirdžiu 
niekada man nepabostančio jų klyksmo.

Iš tiesų, šis „oras veltui” iš stovo žarnelės yra 
dviračių padangoms. Miesto degalinėse turi įkišti 
ketvertuką ar net 50 centų. Būna, nesuspėji pripūsti 
visų keturių padangų, ir aparatas išsijungia. Šauki 
darbuotoją. Bet visi užsiėmę, neskuba. Pyksti. Neap­
sieini be keturraidžio keiksmažodžio. Jie nekreipia 
dėmesio, turbūt mintyse atsilygina tuo pačiu. Toks 
jau yra urbanistinis pasaulis, pilnas įtampos, rietenų. 
Ir džiaugiuosi, kad dažnai galiu bastytis vandenyno 
pakrante, veltui kvėpuoti oru, dairytis, kada ne kada 
žvelgti į dulsvą akiratį. Kas ten?

Šitaip kurčiai besibastant braunasi geros ir ne­
geros mintys. Geros, esu tikras, niekam neįdomios. 
Skaitytojai labiausiai mėgsta nuodėmingas mintis, 
nelyginant kunigai per išpažintį atsidėjusiai klausan­
tys tikinčiųjų intymių paslapčių. Dorovinių klaidų.

Todėl ir pasuksiu į minčių intymiąją pusę. Jos 
manyje veši kaip piktžolės. Kad ir apie tą merginą, su 
kuria susitikau sapne. Glaustė glaudžiau, bučiavau. 
Po to ėjome ūksminga alėja. Ji man priminė vieną iš­
vaizdžią Hollywood’o aktorę. Pasukome į restoraną 
„Egzotika”. Ten gavome staliuką jaukioje kertėje. 
Deja, prisiplakė nepažįstamas juodabarzdis frantas. 
Neprašytas atsisėdo. Pliauškė visokius niekus, akis 
įbedęs tik į mano mergužėlę. Įžūlus latras. Supratau, 
kad nori ją paveikti. Kažką ištarė man nesuprantma 
kalba. Išsišiepęs nužvelgė mane ir išėjo. Mačiau, 
kaip pasikeitė jos meilus veidas. Akyse įsitvirtino ne­
kantrumas. Netrukus atsiprašiusi, pakilo ir dingo. Li­
kau vienas. Ne kur kitur, o jaukioje „Egzotikos” ker­
tėje. Palubėje iš manęs šaipėsi didoka papūgos iš­
kamša.

Kadangi tai ne pirmas kartas, kai įvairiomis ap­
linkybėmis sutikta princesė, aure, netikėtai ištirpsta 
mano draugėje. Ilgai jos nelaukiau. Grįžau namo, 
žinoma, labai nusivylęs, nes ši būtybė savyje kaupė 
tai, ko visad ilgiuosi. Sunku apibūdinti. Tegul tai 
būna mano ieškomas vienos vienintelės Gralis. Šven­
toji metafora. Juk net pasakiau jai, kur gyvenu. Troš­
kau išganymo. O dabar spoksau į televizorių, nė kiek 

nesigilindamas į turinį. Praslinko tuščia valanda. Dar 
kitos pusė. Staiga atsivėrė retai rakinamos mano buto 
durys. Įėjo ta pati mergužėlė. Jos šukuosenoje kyšojo 
egzotiška gėlė.

Paklausiau, ar ji buvo su juo? Taip, atsakė, buvo. 
Man pasidarė koktu ir pikta dėl jos elgesio. Tačiau 
stebino jos atvirumas. Jokio melo, jokio bandymo 
išsisukinėti, tarytum tai, kas įvyko, nebuvo taip jau 
svarbu. Vis dėlto geidžiau jai uždrožti, kad ir ne­
stipriai pliaukštelėti. Nubausti. Kilo ranka. Bet susi­
laikiau. Ir pačiu laiku, nes pabudau. Ak, pabudimas 
tuo mirksniu, kai nori pasielgti niekšiškai, yra tikrai 
išganingas.

Ką ir sakyti, buvau tada laimingas sapne Fran- 
kenšteino grubiu mostu nepalietęs jos mielo veido. O 
juk sapnai dažniausiai yra tokie keisti ir gražūs, tokie 
logiškai teisingi. Praturtina mūsų likimus. Kartojasi 
įvairiomis versijomis. Kad ir šis apie pirtį, kurioje ne­
galėjau padoriai nusimaudyti. Užsimušdamas ieško­
jau muilo, kempinės, rėčkos. Nebuvo rankšluosčio. 
Šiaip taip nusiprausiau. Tada pamačiau, kad neturiu 
drabužių. Pavogė. Reiškia, turiu eiti į gatvę nuogas. 
Taip ir išėjau gėdydamasis praeivių žvilgsnių. Tie­
siog bėgte bėgau namų pasieniais. Pabudau tuo metu, 
kai iš tolo, rodos, artėjo toji seniai regėta mergužėlė. 
Idealas. Šalia jos iškilmingai žingsniavo kardinolas. 
Ant jo peties tupėjo papūga.

Sunku būti nuogam šiame pasaulyje, net ir šilto 
klimato mieste, jei nesi pakankamai jaunas ir drąsus. 
Kurčiam būti kur kas lengviau.

Pr. Visvydas

KAS GALI KANDIDATUOTI Į 
PREZIDENTUS?

Šis klausimas neseniai iškilo buvusiam prezi­
dentui Rolandui Paksui ketinant vėl kandidatuoti į 
Lietuvos Geltonuosius rūmus. Vyriausioji rinkimų 
komisija (VRK) nutarė jo registraciją laikinai sustab­
dyti, kol bus sužinota Vyriausios tarnybinės etikos 
komisijos (VTEK) nuomonė, ar apkaltos būdu atsta­
tytas valstybės vadovas vėl gali kandidatuoti. Nors 
VTEK atsakymas buvo neigiamas, VRK vis tiek nu­
sprendė Rolandą Paksą registruoti. Šias eilutes rašant 
(balandžio mėn. pabaigoje) dar nėra aišku, kuo ši 
kontroversija pasibaigs.

Konstitucijos 78 straipsnis kandidatams į prezi­
dentus pateikia tokius reikalavimus: „Respublikos 
Prezidentu gali būti renkamas Lietuvos pilietis pagal 
kilmę, ne mažiau kaip trejus pastaruosius metus gy­
venęs Lietuvoje, jeigu jam iki rinkimų dienos yra su­
ėję ne mažiau kaip keturiasdešimt metų ir jeigu jis 
gali būti renkamas Seimo nariu.” 56 straipsnis nuro­
do, jog „Seimo nariais negali būti renkami asmenys, 
nebaigę atlikti bausmės pagal teismo paskirtą nuo­
sprendį.”

Rolandas Paksas atitinka visus čia paminėtus rei­
kalavimus, galbūt tiktai išskyrus paskutinįjį. Savo 
sprendimą leisti buvusiam valstybės vadovui kandi­
datuoti VRK motyvavo argumentu, jog kandidatus
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saisto tiktai tiesioginiai Konstitucijoje pateikti reika­
lavimai. Kitaip sakant, koji neuždraudžia, tas negali 
būti įstatymu draudžiama.

Tačiau 56 straipsnis nėra gerai suformuluotas ir 
jo VRK pažodinė interpretacija gali privesti prie įvai­
rių galimų valstybei neigiamų padarinių. Pavyzdžiui, 
ar ji šiuo atveju reikštų, jog atlikęs bausmę už šnipi­
nėjimą nedraugiškai užsienio valstybei, asmuo turėtų 
teisę kandidatuoti į prezidentus? Arba, atlikęs baus­
mę žmogžudys? Atsakymas turbūt būtų teigiamas, 
nes po bausmės atlikimo Konstitucija jiems kandi­
datuoti nedraustų. Žinoma, tam tikros komplikacijos 
iškiltų, jei pretendentas į prezidentus būtų nuteistas 
kalėti iki gyvos galvos.

Bet nepažodinė 56 straipsnio interpretacija ga­
lėtų Rolandui Paksui užkirsti kelią į Geltonuosius 
rūmus. Prisiminkime, kad patvirtindamas trečiąjį 
Apkaltos komisijos kaltinimą, Konstitucinis teismas 
nusprendė, jog buvęs prezidentas sutapatino vals­
tybės ir privačius interesus ir tuo pažeidė Viešųjų ir 
privačių interesų derinimo (VPID) įstatymą, kuris 
prasižengusiems numato trijų metų teisės užimti val­
stybinę tarnybą atėmimo bausmę. Jei pagal šį straips­
nį Konstitucinis teismas yra „teismas”, o trijų metų 
draudimas - „bausmė”, tai Pakso kandidatūra negali 
būti registruota, nes jis dar neatliko bausmės „pagal 
teismo paskirtą nuosprendį.”

LIETUVOS DIPLOMATINES TARNYBOS POZICIJA 
BERNO IR PARYŽIAUS KONFERENCIJOSE

Po Antrojo Pasaulinio karo lietuvių išeivijoje 
veikę du pagrindiniai organizaciniai vienetai - išliku­
si Lietuvos diplomatinė tarnyba ir partiniu principu 
susikūręs-atsikūręs Vyriausiasis Lietuvos Išlaisvini­
mo Komitetas (toliau - VLIK’as) surengė dvi konfe­
rencijas, kurių pagrindinis tikslas buvo pirmiausia iš­
siaiškinti tarpusavio santykius, bendravimo ir ben­
dradarbiavimo gaires. Pirmoji konferencija vyko 
1946 metų liepos 21-26 dienomis Berne (Šveicarija). 
Antroji buvo surengta Paryžiuje (Prancūzija) 1947 
metų rugpjūčio 5-15 dienomis. Lietuviškoje istorio­
grafijoje Berno ir Paryžiaus konferencijos yra epizo­
dai Lietuvos Diplomatinės tarnybos, jos personalijų 
ir VLIK’o istorijose. Plačiausiai šia tema rašė Laury­
nas Jonušauskas, knygos apie Lietuvos diplomatiją 
1940-1991 metais, autorius1. Tad, kalbant apie diplo­
matų poziciją šiose konferencijose, siekiama akcen­
tuoti ir tuos momentus (teisiniai aspektai, terminolo­
gija), lairių nėra arba jie nėra pakankamai išryškinti 
ta tema rašiusiųjų tekstuose. Pagrindinis šaltinis yra 
Pirmosios konferencijos šešių posėdžių ir Antrosios 
konferencijos penkiolikos posėdžių protokolai bei 
prie jų esantys Stasio Lozoraičio ir Mykolo Krupavi­
čiaus tarpusavio susirašinėjimo laiškai, taip pat do­
kumentai ir laiškai iš diplomatų Broniaus Kazio Ba­
lučio ir Eduardo Turausko archyvų.

Į bet kurį Antrojo pasaulinio karo metais susi­
kūrusį organizacinį vienetą po Lietuvos nepriklauso­
mybės praradimo ir okupacijos, užsienyje likę, savo 
veikimu kitų, svetimų apriboti, bet vis tik Lietuvos 
pasiuntinybes ir jų pripažinimą išsaugoję diplomatai 
žiūrėjo atsargiai, per atstumą, bet su viltimi - tai ga­
lėjo būti ne tik kovojančios tautos ženklas, bet ir jos 
vieningumo bei organizuotumo patvirtinimas. Apie 
tai diplomatai pranešdavo savo biuleteniuose, infor­
muodavo savus ir, kiek tai leido atsargumas, sveti­
mus. Save jie suvokė ir laikė atskiru savarankišku, 
valstybės tęstinumą įrodančiu ir teisiškai prieš ją at-

2004 m. gegužės mėn.

Bandant išsiaiškinti kandidatams į prezidentus 
Lietuvoje taikomus reikalavimus, reikia suprasti, kad 
jokia konstitucija negali iš anksto numatyti visų įvai­
riuose valstybiniuose ir privačiuose procesuose ga­
linčių iškilti klausimų ir problemų. Demokratinių 
konstitucijų paskirtis yra išdėstyti bendrus principus 
ir tikslus, kuriais vadovaudamiesi įstatymų leidėjai ir 
jų vykdytojai nustato žmogaus teises, individo ir 
valstybės santykius, valdžios struktūras, užsienio ir 
vidaus politikos gaires. Konstitucijos yra teisiniai rė­
mai, kurių kontekste valdžios atlieka savo funkcijas. 
Teismų pareiga yra ne tik konstitucijas interpretuoti, 
įskaitant taip vadinamų „skylių” užpildymą, bet ir 
prižiūrėti parlamentą ir vykdomąją valdžią, kad jie 
nenukryptų nuo konstitucinių garantijų, reikalavimų 
ir normų. Dėl to galutinis sprendimas dėl Rolando 
Pakso kandidatūros gali būti priimtas tik Lietuvos 
Konstituciniame teisme.

Anksčiau šioje skiltyje esu rašęs, jog neseniai 
priimtos Konstitucijos nereikia lengvabūdiškai keis­
ti. Bet cituotos 56 straipsnio nuostatos tiesiog prašosi 
logiškesnio ir aiškesnio formulavimo. Straipsnį ati­
tinkamai patobulinus, jo vykdymas išvengtų kontro­
versijų, kurios gali neigiamai paveikti politinį vals­
tybės stabilumą.

Julius Šmulkštys

sakingu vienetu. Tuo tarpu 1943 metais Lietuvos po­
grindyje susikūręs, po metų išsiskirstęs ir 1945 me­
tais jau emigracijoje atsikūręs VLIK’as save taip pat 
laikė savarankiška organizacija, kuri be išimties pre­
tendavo į egzilinės Lietuvos vyriausybės statusą. 
Vieną iš VLIK’o veikėjų Vaclovą Sidzikauską cituo­
jant: „VLIK’o teisinę bazę sudarė Lietuvos politinių 
partijų sutarimas ir 1944 m. vasario 16 d. Lietuvoje 
paskelbtoji VLIK’o deklaracija”2. Dviejų valstybinių 
institucijų, faktinės ir pretenduojančiosios tokia būti, 
susitikimas bei jų tarpusavio santykių aiškinimasis 
buvo neišvengiamas. Pirmosios konferencijos sušau­
kimu buvo suinteresuotos abi pusės.

Lietuvos diplomatinė tarnyba pirmiausia siekė 
išsiaiškinti ir susitarti su organizacija, kuri savo vie­
šais pasisakymais, pareiškimais ir memorandumais 
kėlė nemenką sumaištį diplomatų tarpe. 1945.IV. 18 
VLIK’as pasiuntė vieną iš savo štampuojamų memo­
randumų vyriausiajam Sąjungininkų karinių pajėgų 
vadui generolui Dwight’ui D. Eisenhower’iui, kuria­
me sakoma, kad Lietuvos diplomatiniai atstovai sub- 
ordinuojasi Vyriausiajam Lietuvos Išlaisvinimo Ko­
mitetui. Toks diplomatinei tarnybai kenkiantis teks­
tas (kiekvienas neatsargus žodis ar veiksmas galėjo 
reikšti diplomatinės tarnybos veikimo pabaigą, de­
mokratinių valstybių nepripažinimą) diplomatams, o 
ypač geram tarptautinės teisės ir jos terminologijos 
žinovui S. Lozoraičiui, ypač užkliuvo. Žodis „sub­
ordinacija” (lot. k.) reiškia tarnybinį jaunesniojo pa­
valdumą vyresniajam. Teisine prasme diplomatinė 
tarnyba kaip juridinis objektas gali paklusti tik kitam, 
aukščiau už jį stovinčiam juridiniam objektui - vyri­
ausybei. VLIK’as tokiu nebuvo. Tačiau vienam iš šio 
memorandumo autorių V. Sidzikauskui tokia teksto 
formuluotė buvo visiškai padori. Savo atsimini­
muose jis rašė: „...vietoj žodžio subordinuoti su tokiu 
pat pasisekimu galima buvo pavartoti žodžius „glau­
džiai bendradarbiauti”3. Reikia priminti ir tą faktą, 

kad dar karo metais diplomatai mėgino ieškoti vietos 
galimos egzilinės vyriausybės įsikūrimui kurioje 
nors iš ją pripažįstančių kraštų, bet tokio krašto ne­
atsirado.4 O vyriausybė, kad ir kokiomis aplinkybė­
mis ir kur ji būtų sudaryta ir veiktų, - nėra juridinis 
objektas, kol jo nepripažįsta nors vienas kitas tikras 
juridinis objektas, t.y., kita valstybė. Antras susitiki­
mo su VLIK’u siekis buvo vis tik pamėginti kaip ly­
giaverčiams partneriams susitarti ir, turint vieną tik­
slą - Lietuvos nepriklausomybę, veikti drauge ben­
drame Lietuvos laisvinimo darbe, tuo labiau, kad 
VLIK’as lietuvių išeivijos tarpe buvo itin populia­
rus5.

VLIK’as, atsikūręs užsienyje, 1945.VII.3 pa­
skelbė vadinamą „Protokolą”, kurio antrasis punktas 
sako: „Laikinosios valstybės konstitucijos nuostatus 
priima VLIK’as pagal 1922 metų Lietuvos Konstitu­
cijos principus”, o trečiasis - „VLIK’as kontroliuos 
Laikinosios Vyriausybės darbus ir nustatys jos politi­
kos liniją. Laikinoji Vyriausybė privalės VLIK’o pa­
sitikėjimo. VLIK’ui pareiškus nepasitikėjimą, Laiki­
noji Vyriausybė atsistatydins”6. Jie save matė bet ko­
kios hierarchijos viršūnėje. Siekiant egzilinės vyriau­
sybės faktinio statuso bei pripažinimo tarp savų ir, jei 
įmanoma, tarp svetimų, šiai organizacijai buvo būti­
nas Lietuvos diplomatinės tarnybos pavaldumas. 
VLIK’o veikėjai aiškiai suvokė, kad be susitarimo su 
diplomatais, kuriuos pripažino demokratinės valsty­
bės, apie bet kokios formos jų pačių pripažinimą ir 
tolimesnių tikslų įgyvendinimą negali būti nė kalbos.

Iki tol buvusius abiejų pusių santykius pirmosios 
konferencijos įžanginėje kalboje diplomatas Jurgis 
Šaulys pavadino sporadiniais, t.y., atsitiktiniais bei 
pavieniais, ir konstatavo, kad „Yra didelio reikalo 
greičiau normuoti tų dviejų organų santykius ir pa­
galvoti apie mūsų akcijos bendros vadovaujančios 
viršūnės sudarymą...”7.

Pirmajai konferencijai tiek diplomatai, tiek VLI­
K’o nariai ieškojo tinkamos vietos susitikimui. S. 
Lozoraitis atmetė Vatikano ir Italijos variantus ir pa­
siūlė Vokietiją, kur kiltų mažiausiai įtarimų dėl susi­
rinkusios keliolikos žmonių grupės tikslų ir veiklos. 
VLIK’o pirmininkas M. Krupavičius siūlė Konstan­
cą Vokietijoje, tačiau pasiuntiniams negavus vizų 
įvažiuoti į šalį, konferencijos vieta tapo Bernas Švei­
carijoje8. Diplomatams konferencijoje alfabetine 
tvarka atstovavo: Stasys Antanas Bačkis, Steponas 
Garbačiauskas, Albertas Gerutis, Stasys Lozoraitis, 
Jurgis Šaulys ir Eduardas Turauskas. VLIK’ui: Juo­
zas Brazaitis, Balys Gaidžiūnas, Petras Karvelis, 
Juozas Kaminskas, Mykolas Krupavičius, Pranas Pa- 
dalskis, Leonas Prapuolenis, Vaclovas Sidzikauskas, 
Liudvikas Šmulkštys ir Antanas Trimakas. Konfe­
rencijoje epizodiškai dalyvavo prelatas Kazys Šau­
lys, pulkininkas Juozas Lanskoronskis ir kunigas 
Juozas Končius.

Remiantis konferencijos protokolais, VLIK’as 
diplomatų padėtį vertino kaip turinčią nepalyginamai 
patogesnes veikimo ir stebėjimo sąlygas,9 kurios gali 
būti labai naudingos pačiam VLIK’ui. Tuo tarpu dip­
lomatai iš pat pradžių aiškiai nusako savo santykius 
su reziduojamų kraštų valdžia ar atskirais politikais, 
parodo to „patogesnio” veikimo galimybes bei ribas, 
o svarbiausią - jų pačių būvio trapumą. Reziumuo­
jant: Šveicarijoje jiems draudžiama verstis politine 
veikla, nes patys šveicarai labai atsargūs su sovietais, 
o jų partijos be valdžios sutikimo nekontaktuoja. Bri­
tai liepia nesiafišuoti, o prancūzai palaiko tik asme­
niškai. Italai guodžia, kad jie nieko negali ir apskritai

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS...
(artkelta iš 13-to psl.)

linkę laikyti viską paslaptyje. Vatikanas daro net 
daugiau, nei tokioje situacijoje gali tikėtis lietuviai, o 
jo vedama politika, kaip S. Lozoraitis įvardija, „labai 
apdairi”.10 Dar vienas diplomatinės pozicijos mo­
mentas - „laukti”. Laukti tarptautinių santykių ar 
situacijos pagerėjimo, laukti, anot S. Lozoraičio, kol 
sugrius iš vidaus SSRS sistema, laukti karo.11 Karo 
laukė ir VLIK’as, čia abiejų pusių nuomonės sutapo. 
Dalyvavusių nuomonės sutapo dar keliais atvejais. 

•m- Sutarta, kad reikia dėti visas galimas pastangas, kad 
Baltijos valstybių inkorporavimas į Sovietų Sąjungą 
nebūtų legalizuotas, jo nepripažintų tarptautinė ben­
drija.12 Būtina vengti provokuoti Lietuvos klausimą 
esamu nepalankiu momentu, nes šalis, kaip objektas, 
nėra minimas artimiausiose tarptautinėse konferenci­
jose. Toliau skleisti viešą opiniją prieš sovietus ir 
jungtis su visais prieš ją kovojančiais. Pažymėtina, 
kad propagandos organizavimui diplomatai ypač pri­
tarė, o S. Lozoraitis išskyrė keturis esminius punktus, 
kuriais remiantis vyktų šis darbas ir kuris atskleistų 
Lietuvos padėtį kaip didžiąją laboratoriją: sovietų 
okupacija, neteisėtų rinkimų sistema, sovietų elgsena 
užimtame krašte ir buvusios nepriklausomos vals­
tybės istorija.13

Diplomatinės tarnybos ir VLIK’o nuomonės iš­
siskyrė dėl požiūrio į būsimą Taikos konferenciją Pa­
ryžiuje (1946.VII.29). Visi konferencijoje dalyvavę 
diplomatai abejojo viskuo, kas su šia tema susiję: nuo 
minimumo (dalyvavimas) iki maksimumo (teigiamas 
Lietuvos klausimo išsprendimas). Vis tik diplomatai 
išsakė kelias konkretesnes nuomones. Pirma, J. Šau­
lio manymu, Taikos konferencijos klausimas yra tiek 
pat sudėtingas, kiek ir visa bendra padėtis, tad jo siū­
lymas buvo vesti tik propagandos darbą šalia vyks­
tančios konferencijos. Antra nuomonė - jei vis tik 
delegacija būtų sudaryta, E. Turauskas ją pasiūlė su­
daryti iš vietinių Paryžiuje esančių pajėgų ir vieno 
dviejų narių iš VLIK’o pusės. Pats jis tokia akcija vi­
siškai netikėjo. Ir galiausiai, diplomatinės tarnybos 
vadovo išsakyta absoliučiai asmeninė nuomonė: Tai­
kos konferencijos delegaciją galėtų sudaryti keturi, 
kaip turintys tam teisinį ir moralinį pagrindą, įgalio­
tieji ministrai (turima minty diplomatai B. K. Balutis 
(Didžioji Britanija), Stasys Girdvainis (Šv. Sostas), 
Jurgis Šaulys (Šveicarija) ir Povilas Žadeikis (JAV)), 
o iš esmės - Lietuvos klausimas iš viso nebus svars­
tomas, nes taikos sutartys sudaromos tik tarp nugalė­
tojų ir nugalėtų. Kaip tikras diplomatas, S. Lozoraitis 
savo ir visų savo kolegų pasisakymus lyg nuospren­
džius bandė sušvelninti, tardamas, kad būtų nema­
lonu, jei apie jį ar kolegas susidarytų nuomonė, kuri 
turėtų ką nors bendra su rezignacija, t.y., visišku atsi­
sakymu ar atsižadėjimu.14

Ir galiausiai, viso šio susitikimo tikslas ir konfe­
rencijos opiausia tema - vieno vadovaujančio organo 
sudarymas. Konferencijos politinė komisija, kurioje 
dalyvavo ir S. Lozoraitis, svarstė du jo paties ir vieną 
VLIK’o pateiktą projektą, kurių, deja, turinys neži­
nomas. Politinė komisija visus tris variantus atmetė. 
Vieningai patvirtindama dar vieną projektą, politinė 
komisija sudarė septynių narių vadovaujantį organą, 
kuris vykdytų vyriausybės funkcijas pagal 1922 metų 
Lietuvos Respublikos konstitucijos dvasią 1944 m. 
vasario 16 d. VLIK’o paskelbtos deklaracijos ribose. 
Jame S. Lozoraičiui buvo pasiūlyta eiti užsienio poli­
tikos vadovo pareigas (pavaduotoją S. Lozoraitis ga­
lėjo rinktis pats) ir jam, kaip vadovui, rezervuoti 
klausimai būtų pateikiami spręsti bendra tvarka.15 S. 
Lozoraitis šių pareigų taip ir nepradėjo eiti. Kaip dip-
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lomatinės tarnybos šefas jis pasiliko spręsti visus 
diplomatinės tarnybos klausimus. Šiuo klausimu dip­
lomatų ir VLIK’o nuomonės absoliučiai skyrėsi. J. 
Šaulys dar įvadinėje konferencijos kalboje ir S. Lo­
zoraitis liepos 25 d. laiškuose16 M. Krupavičiui nuro­
do, kad diplomatinės tarnybos veikimas remiasi 
1940.VI.2 Juozo Urbšio telegrama Nr. 288, o „Ky­
bartų aktai” yra atskira tema ir jų nepaliečia Berno 
konferencijos nutarimai. J. Urbšio telegramos teks­
tas: „Jei čia mus ištiktų katastrofa, diplomatinės tar­
nybos šefu laikyti S. Lozoraitį, pavaduotojais P. Kli­
mą ir J. Šaulį”17. Pagal „Kybartų aktus”, kuriuos at­
galine data (1940.11.23) pasirašė Lietuvos Respubli­
kos prezidentas Antanas Smetona, S. Lozoraitis eina 
prezidento ir ministro pirmininko pareigas18. Tokiu 
būdu S. Lozoraitis tapo svarbiausių valstybės institu­
cijų vadovu. VLIK’as nei J. Urbšio telegramos, nei 
„Kybartų aktų” nepripažino, nes, anot jų, kaip buvo 
pasakyta jau Antrojoje konferencijoje - tai būtų val­
džios dualizmas, kuris ypač kenktų VLIK’o kuria­
mam vyriausybės ir vienybės su visais lietuviais 
įvaizdžiui.19 Tiesa, vieną išlygą M. Krupavičius pa­
daro savo atsakomajame liepos 27 d. laiške: „Kybar­
tų aktus” pripažinti tik esant ypatingam politiniam 
tikslui”20; kokiam konkrečiam - nepasako. „Kybartų 
aktų”, kurie juridiškai buvo teisėti, nepripažino ir de­
mokratinės valstybės, nes po jų pripažinimo turėjo 
būti žengtas tolesnis žingsnis - sudaryta tikroji egzi- 
linė vyriausybė. O jos sudarymas pakenktų ne tik sa­
viems (išlikusių diplomatinių postų uždarymas), bet 
ir svetimiems - Vakarų pasaulio santykiams su 
SSRS. Ir net jei nebūtų nei J. Urbšio telegramos teks­
to, nei atgaline data A. Smetonos pasirašytų „Kybar­
tų aktų”, diplomatinė tarnyba vis tiek išlieka tęstine, 
nors ir ribotai veikiančia valstybine institucija, kurios 
teisėtai išduoti lietuviški pasai galiojo visame laisva­
jame pasaulyje. O VLIK’as, remdamasis 1922 metų 
konstitucija, tarsi nukerta valstybingumo tęstinumo 
šaknis. Tęstinumo klausimas ryškiausiai iškilo 1990 
metais, atkuriant Lietuvos nepriklausomybę. Skel­
biant Kovo 11-osios nepriklausomybės atstatymo ak­
tą ir siekiant išlaikyti valstybės tęstinumą, buvo re­
miamasi, nors ir trumpam, 1938 metų konstitucija, 
kurios kai kurių skyrių galiojimas iš karto buvo su­
stabdytas. Taip buvo išspręstas ir valstybės demokra­
tinės santvarkos klausimas. Beje, tuometinė Lietuvos 
Aukščiausioji Taryba ir konkrečiai - jos pirmininkas 
Vytautas Landsbergis - tarėsi šiuo klausimu su Sta­
siu Lozoraičiu (jaunesniuoju).

Antroji konferencija įvyko Paryžiuje. Iš diplo­
matų joje dalyvavo: S. A. Bačkis, B. K. Balutis, S. 
Lozoraitis, J. Šaulys, E. Turauskas ir P. Žadeikis. Iš 
VLIK’o pusės: J. Brazaitis, B. Gaidžiūnas, J. Ka­
minskas, P. Karvelis, M. Krupavičius, Antanas No­
vickis ir V. Sidzikauskas. Svečio teisėmis taip pat da­
lyvavo Magdalena Avietėnaitė21, Jurgis Baltrušai­
tis22, Elena Devenienė23 ir Antanas Liutkus24.

Konferencijos dalyviai savo pasisakymuose 
ypač apgailestavo, kad jų planai ir iš viso bet kokios 
viltys, susijusios su Paryžiaus Taikos konferencija, 
žlugo. V. Sidzikauskas pripažino, kad esamoji tarp­
tautinė padėtis kardinaliai skyrėsi nuo situacijos po 
Pirmojo pasaulinio karo, o anuometinio veikimo mo­
deliai visiškai netiko.25 Tad pasitvirtino prieš metus 
Berno konferencijoje diplomatų, konkrečiai J. Šau­
lio, išsakytos pesimistinės mintys: „Ano karo metu 
buvo galima laisvai steigti biurus ir politinę veiklą 
vystyti norima kryptimi. Gi šio karo metu vyriausybė 
ne tik kad neleido steigti biurų, bet ir draudė paski­
riems asmenims politine veikla užsiimti. Todėl ir te­
ko pasitenkinti biuletenių leidimu.” Tačiau tarptauti­

nė padėtis, lyginant su praėjusiais metais, anot diplo­
matijos šefo S. Lozoraičio, pagerėjo. Pasak diploma­
to, nors laukto karo greitai nebus (jis būtų lyg staig­
mena), tačiau Vakarai vis labiau nusistato prieš 
SSRS, o tai naudinga visiems pavergtiesiems.26 Rei­
kia pasakyti, kad antrojoje konferencijoje diplomatų 
pasisakymai buvo ypač konkretūs ir aiškūs, ypač bu­
vo pastebima viena bendra jų veiksmų linija. Pirmo­
sios konferencijos diskusijos ir diplomatų pasisa­
kymai buvo tarsi gražus pasidalinimas nuomonėmis.

Paryžiaus konferencijos metu V. Sidzikauskas 
konstatavo, kad Berno konferencijos metu planuota 
Vykdomoji taryba, kaip atliekanti egzilinės vyriausy­
bės funkcijas, susikūrė tų pačių metų rudenį (lapkri­
čio 23 d.), tačiau jos veikla dar tik užuomazgoje. O 
diplomatų nerimą, kad taryba savo esme gali pakenk­
ti dar pripažįstamiems diplomatiniams postams, V. 
Sidzikauskas atrėmė argumentu - vyriausybė tik tarp 
savų.27 Ir čia dar labiau išryškėjo diplomatų pozicija 
dėl egzilinės vyriausybės, dėl priklausomumo ir pan. 
B. K. Balutis aiškiai pasako: „Tai gali sudaryti dide­
lių keblumų dar tebepripažįstamiems pasiuntiniams. 
/.../ Ne kad nenorėčiau subordinuotis, bet kad neran­
du galima, nes mano postas yra susidaręs dėka tam 
tikrų kredencialų, o subordinuodamasis bet kokiai ki­
tai įstaigai, kuri nėra Lietuvos vyriausybė juridine to 
žodžio prasme ir kuri neturi tarptautinio statuso, kuri 
nėra pripažinta tos vyriausybės, prie kurios aš esu 
akredituotas,- pakirsčiau sau pamatą. Ar tautos inte­
resams tai naudinga? Nedvejoju, kad priešingai, 
kenksminga, nes esamomis sąlygomis to ar panašaus 
posto nebūtų galima tuo tarpu atstatyti. Visa širdimi 
ir protu sutinku bendradarbiauti su artimiausiais, bet 
formaliu būdu, nenorėdamas nusižengti savo tautos 
ir valstybės interesams, subordinuotis negaliu. Neno­
rėčiau, kad ir mano dalyvavimas šioje konferencijoje 
būtų aiškinamas, kaip subordinavimasis.”28 S. Lozo­
raitis kritikavo ir patį „egzilinės valdžios” terminą”.29 
Vienu iš galimų atsakymų į klausimą, kodėl S. Lozo­
raitis nepradėjo eiti užsienio politikos vadovo parei­
gų Vykdomojoje Taryboje, yra<pne Berno konferen­
cijos protokolų priskiriami liepos 25 ir 27 d. laiškai: 
M. Krupavičiaus atsakymą apie J. Urbšio telegramos 
ir „Kybartų aktų” nepripažinimą S. Lozoraitis gavo 
jau po konferencijos.

Pati aštriausia Paryžiaus konferencijos tema - 
santykiai su lenkais ir juridinė šio reikalo pusė. Dar 
pirmosios konferencijos pirmojo posėdžio metu S. 
Lozoraitis, atsakydamas į V. Sidzikausko paklausi­
mą dėl Vilniaus klausimo, pabrėžė: „...sutartis su 
Maskva nebuvo vienintelis mūsų titulas į Vilnių. Mū­
sų teisės į Vilnių kyla iš to, kad tai yra mūsų žemė, 
kaip kad ir Lenkijos teisė į Varšuvą - iš Vienos Kon­
greso nutarimų. Su Lenkija bendradarbiavimą nusta­
tyti turime. Tačiau turime nepamiršti, kad su lenkais 
mums susitarti nepavyko ir vargu bepavyks. Gi tuo 
metu, kai sovietai iš Europos politikos bus nušalinti, 
galima prileisti, kad mums gali tekti susidurt su antru 
Želigovskiu, nes bendra dėl Vilniaus susitarimo bazė 
vargu ar bus surasta.” Tačiau, nežiūrint diplomatų 
perspėjimų, VLIK’as, V. Sidzikausko asmenyje, 
ypatingai siekė bendradarbiavimo su lenkų egziline 
vyriausybe Londone, jau vien todėl, kad ją pripažino 
Vakarų valstybės. Visi kiti galimi bendrininkai, kaip 
estai ar latviai, kitų okupuotų tautų atstovai, būdami 
tokie patys beteisiai, kaip VLIK’as, negalėjo būti 
„tuo skydu”, kuriuo prisidengus galima buvo kalbėti 
apie taip siekiamą tikslą net konfederacijoje ar fede­
racijoje su lenkais - egzilinę vyriausybę.30 Tuo rei­
kalu V. Sidzikauskas buvo linkęs derybose su lenkais . 
net nutylėti Vilniaus klausimą ar jį apeiti, o įvykius 
paskubinti: 1947 m. kovo 14 d. dokumente lenkų vy-
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riausybei dėl numatomų derybų pasirašo kaip „einan­
tis užsienio reikalų ministro pareigas”.31 Diplomati­
nės tarnybos pozicija šiuo klausimu konferencijoje 
buvo ne tik aiški, bet ir kategoriška: nevyriausybinė 
organizacija negali tvarkyti valstybinio lygio ypatin­
gos svarbos klausimų, vesti derybų, pasirašinėti su­
tartis „kaip einantis pareigas”, nes tam nėra jokio ju­
ridinio pagrindo, antra - Vilnius, kaip svarbiausias ir 
skaudžiausias klausimas santykiuose su lenkais, net 
ir okupuotas, pasaulio opinijos yra pripažįstamas 
Lietuvai, Vilniaus klausimo apėjimas būtų didžiulis 
nusižengimas valstybės ir tautos interesams. Ir bet 
kuriuo atveju - lenkai negali suteikti tokios paramos, 
kad už tai būtų galima atsisakyti neišryškinti Vil­
niaus klausimo, lenkai niekada nebus lietuviams „du­
rininkais”.32 VLIK’as notos lenkams projektą atsi­
ėmė.

Dar ruošiantis konferencijoms ir jų metu, abi pu­
sės kalbėjo apie vieningos viršūnės organizavimą, 
kaip šių konferencijų pagrindinį tikslą. Kaip išvada - 
jose ir joms pasibaigus ir dar ilgus dešimtmečius po 
to, abi pusės „vieningą viršūnę” suprato savaip ir pa­
siliko prie savos nuomonės. Diplomatai „vieningos 
viršūnės” sąvoką suprato kaip visuomeninę-politinę 
organizaciją ir nesvarbu, kas dar į ją įeitų be diploma­
tų - ar tik VLIK’as, ar dar kas nors, bet kuri visais 
protingais veiksmais padėtų savo tautai išsilaisvinti 
(VLIK’as buvo išsitaręs: diplomatinė tarnyba ben­
drauja su visais33). Visuomeniniais pagrindais sukur­
ta organizacija galėjo šaukti ir konferencijas, ir ple­
numus, ir susitikimus, ir pasitarimus. Jų veikla, kaip 
tokia, nekenktų diplomatų statusui, nebūtų grėsmės 
jų postams, galiausiai - neužkliūtų demokratinėms 
valstybėms, kurios laikėsi ypatingo atsargumo politi­
kos santykiuose su SSRS, o diplomatai - santykiuose 
su juos pripažįstančiais Vakarais. VLIK’as, kaip nei 
teisinės, nei politinės padėties neatitinkanti visuome­
ninė organizacija, už „vieningos viršūnės” sąvokos 
tematė partijas ir siekė tik valdžios pačiame aukš­
čiausiame lygyje. Juridiškai VLIK’as negalėjo tikėtis 
daugiau, nei politinių partijų atstovavimo vaidmens 
lietuvių visuomenėje ir neturėjo jokios teisės sudaryti 
konstitucinius organus. Tačiau abiejų konferencijų 
protokolų tekstuose tiesiog veržiasi VLIK’o diktatas, 
atviras kai kurių VLIK’o narių ciniškumas, privalo­
mo diplomatų paklusnumo ir pavaldumo kategoriš­
kumai ir ambicijos, kas, deja, buvo aukščiau dekla­
ruojamų tautos interesų. Nei viena iš Berno ir Pary­
žiaus konferencijose dalyvavusių pusių nepatenkino 
viena kitos lūkesčių. Kita išvada: to meto asmeni­
niuose diplomatų susirašinėjimuose galima įžvelgti 
pačių diplomatinės tarnybos narių tarpusavio nesu­
tarimų ir opozicijos vienas kitam. Jei Berno konfe­
rencijoje neypač ryškiai matosi viena bendra dip­
lomatinė linija, skaitant Paryžiaus konferencijos pro­
tokolų tekstus ir konkrečiai diplomatų pasisakymus, 
galima drąsiai teigti, kad Lietuvos diplomatinė tarny­
ba tuo metu buvo absoliučiai vieninga ir stipri. Ją vi­
enijo realus pavojus jų egzistencijai - tai VLIK’as. Ir 

tikrai ne paskutinį vaidmenį čia suvaidino joje galėję 
dalyvauti diplomatai B. K. Balutis ir P. Žadeikis.

Diplomatinė tarnyba, kuriai buvo lemta išgyven­
ti visą nelengvą okupacijos laikotarpį, nei dar nepri­
klausomybės laiku, nei po okupacijos nebuvo rinkta, 
nebuvo susikūrusi kokiais nors partiniais, profesi­
niais ar dar kokiais nors kitais pagrindais. Ji buvo pa­
skirta konstitucinių organų ir pirmųjų valstybės as­
menų pačiame aukščiausiame valstybiniame lygyje. 
Tad nuo pat Lietuvos okupacijos pradžios iki nepri­
klausomybės atkūrimo jos pasiuntinybių veikimas 
sau ir demokratinėms šalims buvo pirmiausia juridi­
nis įrodymas:
pirma - Lietuvos valstybingumo ir jo tęstinumo; 
antra - šalies okupacijos, o ne savanoriško įstojimo į 
SSRS;
trečia - visų teisių į nepriklausomą valstybę pripaži­
nimo fakto.

Tad visu tuo rizikuoti nė vienas iš pasiuntinių ne­
galėjo ir neturėjo jokios moralinės teisės. Jie aiškiai 
suprato savo padėtį ir atsakomybę. Galiausiai, jų pi­
lietiškumo suvokimas buvo aukščiau už asmeni-nius 
interesus.

Asta Petraitytė
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BRONIAUS JUODELIO MITAS
2004 m. kovo mėn. mėnraštyje Akiračiai, skyre­

lyje „Laiškai. Nuomonės” ir 2003 m. birželio 19 d. 
dienraštyje Draugas buvo išspausdintas p. Broniaus 
Juodelio laiškas, pateikiantis neteisingą informaciją 
dėl įnašų į Lietuvių Fondą.

Šio pranešimo tikslas - paneigti gerb. B. Juode­
lio klaidingą informaciją, skleidžiamą spaudoje, pa­
teikti teisingus faktus, išdėstytus Lietuvių Fondo pa­
reiškime (Draugas, 2003 m. birželio 19 d.) bei įrašy­
tus tikslius duomenis knygoje „Lietuvių fondas”. To­
liau skatinti LF lietuviškos veiklos paramos tikslus 
JAV ir Lietuvoje.

Gerb. B. Juodelis gerai žino, kad per pirmuosius 
20 LF gyvavimo metų, JAV Lietuvių Bendruomenės 
organizacija (su visais padaliniais) buvo įnešusi į 
Lietuvių Fondą tik 36,030 dol. Tikslūs duomenys yra 
įrašyti knygoje „Lietuvių Fondas” 309-310 pusla­
piuose. Tačiau jis teigia: „Per 64 JAV LB apylinkes 
iš 4706 narių buvo surinkta ir įmokėta 1,789.294.31 
dol. Lietuvių Fondui”. Ši suma, pasak B. Juodelio, 
buvo suaukota (irgi per pirmuosius 20 metų) privačių 
asmenų, gyvenančių įvairiose LB apylinkėse, ir yra 
JAV Lietuvių Bendruomenės įnašai.

Jei JAV LB įmokėjo šią sumą, tai p. B. Juodelis 
turėtų įrodyti, kad ši suma buvo įrašyta LB finansinė­
se knygose ir iš LB įnašo pateisinta Lietuvių Fondo 
kvitu. To įrodyti p. Juodelis negali, nes šios sumos 
buvo Fondui suaukotos privačių asmenų, jų vardų 
įmokėtos ir įrašytos kaip tų narių asmeniškas įnašas.

Nėra aišku, kodėl B. Juodelis skleidžia savo su­
kurtą mitą ir deda pastangas pakenkti jau daugiau 
kaip 40 metų sėkmingai veiklą vykdančiam Lietuvių 
Fondui. Nepagarbiai kreipdamasis į gerai žinomus 
Lietuvių Fondui asmenis, kurie geranoriškais tikslais 
pateikė teisingą informaciją apie LF, pažeidžia žur­
nalisto etikos kodeksą.

Ramūnas Astrauskas
Lietuvių Fondo administratorius

Gerb. Redaktoriau,
Paskutiniame Akiračių (kovo mėn. - Red.) nu­

meryje, straipsnyje „Kairioji lietuvių inteligentija...” 
jau pačiame pirmame sakinyje įdėtas teiginys „.. .So­
vietų Sąjungai okupavus Lietuvą, dauguma lietuvių 
inteligentų aktyviai įsijungė į naujosios santvarkos 
statybą”.

Nežinau p. M. Tamošaičio biografijos, nežinau 
jo kvalifikacijos, bet yra labai aišku, kad 1940 m. 
Lietuvos jis nepažįsta ir paprasčiausiai nežino, apie 
ką kalba. Nežino jis to skausmo ir šoko, kurį tada 
pergyveno Lietuva, tiek inteligentai, tiek bendroji vi­
suomenė.

Gėda yra Akiračių laikraščiui, kurio eilutes su­
tepė toks Lietuvių Tautos šmeižtas. Ir gaila, kad tai 
išspausdinta šiaipjau inteligentiškame mėnraštyje.

R. Sidrys 
Streator, II

Ačiū už įdomius straipsnius ir aukšto turinio 
standartus Akiračiuose.

Marija Vaitkus 
Bellville, II

\ r > Nuoširdžiai dėkoju Jums už patį geriausią lietu­
višką laikraštį Amerikoje (kitus retai gaunu). Linkiu 
dar ilgai nepavargti.

Su geriausiais linkėjimais!
Halina Plaušinaitis

Chicago, II

Didžiai gerb. Akiračių redakcine kolegija,
Pirmiausia noriu padėkoti už Jūsų redakcijos pir­

mame Akiračių š.m. vasario mėn. puslapyje atspaus­
dintą straipsnį, pavadintą: „Skandalas, ordinai ir 
NATO”.

Lietuvoje pagarsėjęs Vilniaus Universiteto pro­
fesorius ir didelis kovotojas prieš Lietuvos narystę į 
NATO Rolandas Pavilionis.

Šis asmuo yra jau anksčiau daug kartų pasižy­
mėjęs kaip didelis arogantas, nesiskaitantis ir neger­
biantis legalių Lietuvos įstatymų.

Todėl dabar yra sunku sveiku protu suprasti, kaip 
Lietuvos prezidentas R. Paksas Vasario 16-osios die­
nos proga apdovanojo R. Pavilionį Vytauto Didžiojo 
ordino Karininko kryžiumi.

Toks Lietuvos prezidento R. Pakso įžūlus elge­
sys, kur jis pats yra įklimpęs į skandalą, veda Lietuvą 
į Rusijos glėbį - pirmiausia su buvusiu Rusijos oku­
pacinės kariuomenės karininku-kyšininku Jurij Bo­
risovu.

Neseniai buvo trims Rusijos diplomatams paro­
dytos durys apleisti Vilnių už šunybes Lietuvoje.

Tačiau tas dar nesibaigs. Rusija turi pakankamai 
šnipų dirbti Lietuvoje, kurių tikslas yra greitai atvesti 
Lietuvą į Maskvos globą.

Vytautas Šeštokas 
Los Angeles, Ca

KAS TIE BENDRUOMENĖS BIUROKRATAI?
Galvoju ir nesugalvoju, ką pasakė Akiračių re­

dakcija („Lietuva ir išeivija spaudos veidrodyje”, 
2004, vasario mėn.) rašydama: „Buvęs Bendruome­
nės biurokratas Algimantas S. Gečys”. Paaiškintumėt 
ką Akiračiams reiškia „biurokratas”?

Elona Vaišnienė
North Haven, Ct

Biurokratas yra organizacijos įtakingas pareigū­
nas, kuris yra beveik nepriklausomas nuo organizaci­
jos narių daugumos valios ir kuris savo nuomonę 
dažnai pristato kaip organizacijos nuomonę - Red.

Gerbiamieji,

Viename straipsnyje minėta, kad „Liaudies 
vyriausybės” kai kurie nariai tikėjosi, kad Lietuva 
taps Liaudies Respublika. Neseniai man teko vartyti 
senus laikraščius Pasaulio lietuvių archyve Jaunimo 
centre. 1940 m. liepos pradžioje Vilniaus balsas įdė­
jo reportažą iš demonstracijos Vilnuje, kuri praėjo su 
šūkiais „Tegyvuoja Lietuvos Liaudies Respublika!” 
Reiškia tokios koncepcijos būta, bet tai neatitiko Sta­
lino planų. O gal tai buvo lenkai iš St. Jendrychovs- 
kio komandos, nesuderinę savo šūkių su Dekanozovu 
bei lietuvių ir žydų komunistais.

Skaudu skaityti apie Vincą Krėvę, pristatytą vos 
ne Lietuvos išdaviku (Akiračiai, 2004, kovo 3 d.) tuo 
tarpu žmogus, išdavęs mane KGB 1957 m. balandžio 
mėn., gyvenęs viename kambaryje Vilniaus „Tauro” 
bendrabutyje, šiandien yra Lietuvos pramonininkų 
konfederacijos viceprezidentas.

Kaip įdomiai išeina.
Su pagarba.

Leonard Gogiel
Chicago, II

Gerbiami Akiračiai,
Šiandieną gavome kovo mėn. Akiračius. Žino­

ma, įdomūs kaip visada. Maža pastabėlė apie prezi­
dentą Paksą. Man atrodo, kad žmonės jo norėjo, dėl 
to jis ir buvo išrinktas. O kad jis daug kam nepatinka, 
tai labai gaila. Matote, dauguma nusprendžia rinki­
mus. Daug kam ir prezidentas Bush’as nepatinka, na 
ir ką - visiems neįtiksi.

Geriausių linkėjimų Akiračiams, tikiu, kad neiš- 
sikelsite į Lietuvą ir pasiilgstame Dogo Buldogo.

Algirdas Skudzinkas
Baltimore, Md

Gerbiamieji Redaktoriai,
Skaitau Akiračius su malonumu. Man visada 

įdomu žinoti teisingas versijas visais atžvilgiais. 
Akiračiuose tai randu.

Linkiu jums sėkmės toliau dirbti ir informuoti 
mus, kaip iš tikrųjų yra mūsų lietuviškame pasaulyje, 
čia ir Tėvynėje.

Su pagarba.
Irena Alantienė

Redford, Mich

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Alfonsas Eidintas. Ambasadorius. Tarnyba savo 

valstybei svetur. Mokslo ir enciklopedijų leidybos in-, 
stitutas. Vilnius. 2003. 333 psl.

Alfonsas Eidintas apie šią knygą yra pasakęs: 
„Čia ne istorija ar politika, o knyga apie darbą”. Ji 
aprašo diplomato darbą.

Išleistą Lietuvos Užsienio reikalų ministerijos 
85-tąjai sukakčiai paminėti, šią knygą galėtume api­
būdinti kaip „eidintiška knyga”. Joje randame auto­
riaus mintis apie diplomatijos istoriją, diplomatijos 
protokolą, lietuvių diplomatų darbą ir apie proble­
mas, su kuriomis diplomatai susiduria keldamiesi iš 
vienos vietovės į kitą, apsistodami svetimose šalyse 
ir rūpindamiesi savo šeimomis. Neturėtume pamiršti 
ir kitos tipiškos Eidintui savybės - knygoje daug įdo­
mių nuotraukų. Ruošdamas šią knygą Eidintas savo 
kolegoms lietuviams išsiuntinėjo daugybę klausimų, 
prašydamas jų taip pat atsiųsti ir nuotraukų. Prie mi­
nėtos informacijos Eidintas dar pridėjo keletą mi­
niatiūrų apie savo patirtį Vašingtone, Ottawoje, Tel 
Avive ir, žinoma, Vilniuje.

Skaitytojo dėmesį patraukia Eidinto apmąstymai 
apie problemas, su kuriomis diplomatas susiduria 
bandydamas atskleisti savo pasiekimus. Pavyzdžiui, 
istorikas galėtų nurodyti knygą ar straipsnį, kurį yra 
užbaigęs, tačiau diplomato darbas neturi nei pra­
džios, nei pabaigos. 17-to amžiaus prancūzų politikas 
kardinolas Richelieu tvirtino, kad diplomatija yra 
nuolat vykstantis procesas. Net ir nesėkmingos dery­
bos gali būti svarbios, sakė jis. Todėl, kaip 18-tame 
amžiuje yra pasakęs Francois de Callieres, teisinin­
kai ar verslininkai nėra idealūs diplomatai, nes jie per 
daug susitelkia ties viena problema. Pabaigęs skaityti 
šią knygą, skaitytojas norom nenorom yra priverstas 
pripažinti, kad eidintiškas humoras, sugebėjimas iš 
savęs pasijuokti ir pristatyti diplomatinio pasaulio 
linksmesniąją pusę gali būti naudingi bruožai diplo­
matui, tarnaujančiam savo kraštui.

A.E.S
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