
Apkaltos būdu iš pareigų nušalintas prezidentas 
Rolandas Paksas ateityje geriausiu atveju galės būti 
tik miesto meras, nors tikėtis, kad jį išrinks Vilniuje, 
jam taip pat nederėtų. Juk čia gyvena beveik visas jo 
nekenčiamas „elitas”. Aukštesnės valstybinės parei­
gos - prezidento, premjero, ministro, Seimo nario - 
R. Paksui negresia. Nes ten būtina duoti priesaiką.

Taip gegužės 25-ąją išaiškino Konstitucinis 
Teismas, į kurį kreipėsi Vyriausiasis administracinis 
teismas, R. Paksui apskundus Vyriausiosios rinkimų 
komisijos sprendimą neregistruoti jo kandidatūros 
pirmalaikiuose prezidento rinkimuose. Įdomiausia, 
jog jei R. Paksas bent jau po apkaltos būtų apsira­
minąs ir nekėlęs savo kandidatūros, jis būtų išsau­
gojęs galimybę sugrįžti į politiką. Mat Seimo priim­
tos Prezidento rinkimų pataisos numatė tik penkerių 
metų politinę tremtį asmeniui, sulaužiusiam duotą 
priesaiką ir apkaltos būdu pašalintam iš pareigų.

Konstitucinis Teismas išaiškino, jog penkerių 
metų terminas prieštarauja Konstitucijai, nes pagal 
Konstituciją asmuo niekada negali užimti tokių pa­
reigų, kurias užimdamas kartą jau sulaužė priesaiką. 
Konstitucinio Teismo pirmininkas Egidijus Kūris 
gegužės 25-ąją perskaitė teisėjų nuosprendį, pasak 
kurio, „Prezidento priesaika turi konstitucinę reikš­
mę ir sukelia konstitucines teisines pasekmes”.

Už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą, priesaikos 
sulaužymą iš Respublikos prezidento pareigų apkal­
tos proceso tvarka pašalintas asmuo negali dar kartą 
prisiekti Tautai, nes visada kiltų ir niekada neišnyktų 
pagrįsta abejonė dėl jo naujosios priesaikos tikrumo 
ir patikimumo, taigi ir dėl to, ar priesaiką duodantis
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VLIKAS, DIPLOMATAI IR VALSTYBĖS 
TĘSTINUMAS

Dėl ko nesutarė diplomatijos šefas Stasys Lozoraitis 
sj. ir VLIK’o vadai. Kybartų aktai, ministro Urbšio 
telegrama, valstybės tęstinumas ir egzilinė vyriau­
sybė.

DĖL KO KARIAUJA BENDRUOMENĖ IR 
LIETUVIŲ FONDAS?

Pirmasis nepaskelbto karo mūšis pasibaigė lygiosio­
mis. Paskelbtos paliaubos iki kitų metų. Bendruome- 
nininkų „mūšio planas ” pateko įfondininkų rankas.

„RUNKELIAI” ŽALIUOJA, „ELITO” NĖRA

Kur dingo Lietuvos „ elitas ”, taip mėgęs demonstruo­
ti savo galią ir turtą. R. Pakso rinkimų laimėjimo pa­
moka. Politikai, atrodo, mokosi lėtai.

KRITIKA, POLEMIKA, LAIŠKAI

KONSTITUCINIS TEISMAS UŽBAIGĖ R. PAKSO 
ODISĖJĄ POLITIKOJE

asmuo prezidento pareigas tikrai vykdys taip, kaip 
jas vykdyti įpareigoja priesaika Tautai, ar šis asmuo 
vėl nesulaužys priesaikos, ar jo vėl duodama prie­
saika Tautai nebus fiktyvi.

Konstitucinio Teismo nutarime konstatuojama, 
kad Konstitucija, kaip aukščiausios teisinės galios 
aktas ir visuomenės sutartis, yra grindžiama univer­
saliomis, nekvestionuojamomis vertybėmis: suvere­
niteto priklausymu Tautai, demokratija, žmogaus tei­
sių ir laisvių pripažinimu bei jų gerbimu, pagarba tei­
sei ir teisės viešpatavimui, valdžios galių ribojimu, 
valdžios įstaigų priederme tarnauti žmonėms ir atsa­
komybe visuomenei, teisingumu, atviros, darnios pi­
lietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekiu.

„Konstitucija yra vientisas aktas, ją sudaro nor­
mos ir principai, visos Konstitucijos nuostatos yra 
tarpusavyje suderintos ir sudaro vieningą darnią sis­
temą, todėl Konstitucijos negalima aiškinti vien pa­
žodžiui. Konstitucijos turinį galima atskleisti tik tai­
kant įvairius aiškinimo metodus: sisteminį, bendrųjų 
teisės principų, loginį, lyginamąjį ir kt. Tik taip visa­
pusiškai aiškinant Konstituciją galima sudaryti prie­
laidas realizuoti jos, kaip visuomenės sutarties ir 
aukščiausios teisinės galios akto, paskirtį, užtikrinti, 
kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmės”, - 
pabrėžiama Konstitucinio Teismo nutarime. Nutari­
me nurodoma, kad pagal Konstituciją visos valstybės 
valdžią įgyvendinančios institucijos turi būti sudaro­
mos tik iš tokių piliečių, kurie be išlygų paklūsta 
Tautos priimtai Konstitucijai ir kurie, eidami Konsti­
tucijoje numatytas pareigas, besąlygiškai vadovauja­
si Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuvos valstybės in­
teresais.

Konstitucijoje įtvirtintas apkaltos institutas, kai 
už šiurkštų Konstitucijos pažeidimą, priesaikos su­
laužymą, nusikaltimo padarymą Respublikos prezi­
dentas, Konstitucinio teismo teisėjas, Aukščiausiojo 
teismo teisėjas, Apeliacinio teismo teisėjas gali būti 
pašalintas iš užimamų pareigų, gali būti panaikintas 
Seimo nario mandatas, yra vienas iš Tautos savisau­
gos, jos gynimosi nuo nurodytų aukščiausių pareigū­
nų, nepaisančių Konstitucijos ir teisės, būdų. Pasak 
nutarimo, Respublikos prezidento konstitucinis sta­
tusas yra ypatingas, Respublikos prezidentas turi to­
kius įgaliojimus, kuriuos įgyvendindamas gali daryti 
didelę įtaką Seimui, Vyriausybei; Respublikos prezi­
dentas turi svarbius įgaliojimus formuojant teisminę 
valdžią.

Pagal Konstituciją Prezidentas, kaip valstybės 
vadovas, įpareigojamas veikti taip, kad būtų palaiko­
ma darni sąveika tarp valstybės valdžią vykdančių 
institucijų, kad Lietuvos piliečiai galėtų pasitikėti 
prezidento - valstybės vadovo - institucija, kad Lie­
tuvos valstybė būtų tinkamai atstovaujama santy­
kiuose su kitomis valstybėmis, su tarptautinėmis or­
ganizacijomis. Kaip pabrėžiama nutarime, pradėda­
mas eiti pareigas prezidentas prisiekia Tautai būti iš­
tikimas Lietuvos Respublikai, Konstitucijai, sąžinin­

gai eiti savo pareigas, būti visiems lygiai teisingas.
Priesaika nėra vien formalus ar simbolinis teisės 

aktas, ji nėra vien iškilmingas priesaikos žodžių išta­
rimas ir priesaikos akto pasirašymas. Todėl ši prie­
saika turi konstitucinę reikšmę ir turi konstitucines 
teisines pasekmes. Pagal Konstituciją tik Seimas turi 
įgaliojimus spręsti, ar būtina apkaltos proceso tvarka 
pašalinti asmenį iš užimamų pareigų, panaikinti jo 
Seimo nario mandatą. Jeigu Seimas, laikydamasis 
Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka pašalino vals­
tybės pareigūną iš užimamų pareigų, panaikino jo 
Seimo nario mandatą, toks Seimo sprendimas yra ga­
lutinis. Asmuo, kurį Seimas apkaltos proceso tvarka 
pašalino iš pareigų, negali išvengti konstitucinės at­
sakomybės nei naujais Respublikos Prezidento rinki­
mais, nei referendumu, nei kokiu nors kitu būdu.

Taškas padėtas. Vis dėlto bent jau Amerikoje 
daug kam iki šiol neaišku, ko tikėjosi R. Paksas, iš 
paskutiniųjų braudamasis atgal į prarastą valdžią? 
Galima tik spėlioti, jos R. Paksas ir jo klika tikėjosi, 
kad Konstitucinis teismas Prezidento rinkimų įstaty­
mo pataisos atitikimą Konstitucijai aiškins pagal įsta­
tymo raidę. Iš tiesų, Konstitucijoje niekur nėra pasa­
kyta, jog apkaltos būdu nušalintas asmuo negali vėl 
kandidatuoti į tą patį postą. Bet Konstitucinis teismas 
savo sprendimą grindė ne įstatymo raide, o Konstitu­
cijos dvasia, kuri ir palaidojo R. Paksą: „Konstitu­
cijos raidės negalima aiškinti taip, kad būtų pažeista 
Konstitucijos dvasia”.

Konstitucinis teismas atskleidė, kad prezidento 
priesaika - ne šiaip tuščias ritualas, suteikiantis tik 
progą pasimėgauti savimi prieš visą tautą. Tai - pir­
miausia teisinę reikšmę turintis aktas. Bet daug lo­
giškiau būtų aiškinti R. Pakso veiksmus, nesivado­
vaujant įprasta logika, kurios nušalinto Prezidento 
veiksmuose stigo nuo pat praėjusių metų spalio 30- 
osios. Jis ir jo klika net po Konstitucinio teismo 
sprendimo nenori pripažinti realybės - prabilta apie 
referendumą, kuriuo siekiama panaikinti ir R. Paksui 
nenaudingą Konstitucinio teismo išaiškinimą, ir net 
patį... Konstitucinį teismą.

Apskritai R. Pakso veiksmai nuo pat prezidento 
krizės pradžios iki dabar primena ambicingo, bet 
prasto šuolininko į aukštį kvailiojimus varžybose, 
kuriose rungtyniauja daug geresni sportininkai už jį. 
Šuoliuose į aukštį, kuriuose, kaip žinoma, kiekvie­
nam aukščiui įveikti skiriami trys bandymai, yra 
tokia galimybė, jog dukart suklydus bandant įveikti, 
pavyzdžiui 2,15 metro aukštį, likusį trečią bandymą 
galima perkelti į 2 metrus ir 18 cm ir t.t. Palangos 
vidurinėje mokykloje, kurioje mokiausi maždaug 
prieš 30 metų, mano treniruočių draugas Ignas šitaip 
šėliodamas buvo „pasikėlęs” nuo 1,55 metro iki 2,00 
metrų ir varžybose dalyvavo iki galo kartu su geriau­
siu mokyklos šuolininku, kol, aišku, galiausiai paaiš­
kėjo, jog liko tik su savaisiais 155 centimetrais.

(tęsinys sekančiame psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

KONSTITUCINIS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Panašiai elgėsi ir R. Paksas. Kai spalio 3O-ąją jo 
patarėjas R. Ačas buvo apkaltintas nederamais ry­
šiais, kompromituojančiais prezidentą, R. Paksas, 
užuot atleidęs R. Ačą (tą jis padarė po kelių savaičių, 
bet buvojau per vėlu), nubėgo į televiziją ir apkaltino 
politikos elitą ir VSD vadovą Mečį Laurinkų są­
mokslu prieš prezidentą ir net Lietuvos valstybę. R. 
Paksas sakė: aš nugalėsiu, o sąmokslininkus netrukus 
įvardysiu.

Kai A. Sakalo vadovaujama laikinoji Seimo ko­
misija, tyrusi Prezidento aplinkos ryšius, nustatė, jog 
Jurijus Borisovas neteisėtai gavo Lietuvos pilietybę, 
Paksas sukėlė tautą prieš Seimą, kartodamas, jog tai 
-politinis susidorojimas, kurį turi paneigti teismas.

Kai 2003 metų gruodžio 30-ąją tą patvirtino ir 
Konstitucinis teismas, R. Paksas sakė: aš teisus ir aš 
nugalėsiu, o Konstitucinis teismas priėmė abejotiną 
sprendimą.

Kai Bažnyčios hierarchai jį paragino atsistaty­
dinti ir padovanoti tautai ramias Kalėdas, R. Paksas 
pareiškė, jog vyskupai - dar ne Bažnyčia.

Prieš balsavimą dėl apkaltos Seime R. Paksas 

tvirtino, jog jis įsitikinęs savo pergale. Kai sužinojo, 
jog yra atstatydintas, pareiškė: laimėsiu pirmalaikius 
prezidento rinkimus. Netekęs teisės dalyvauti rinki­
muose, R. Paksas aiškina, jog jis laimės referendu­
mą. Vaizdžiai kalbant, R. Paksas kartelę pasikėlė į 
maždaug 3,00 metrų aukštį, kas, žinant, jog pasaulio 
šuolių į aukštį rekordas nesiekia 2 m 20 cm, gali kelti 
tik juoką.

Taigi nušalintas prezidentas toli perspjovė mano 
bičiulį palangiškį Igną, kuris sau malonumą darėsi ne 
tyčiodamasis iš tautos ir įstatymų, kaip R. Paksas, o 
tik iš vienų mokyklinių varžybų. Bendra tarp Igno ir 
R. Pakso yra tik tai, kad abu buvo žemaičiai ir abu 
užsispyrusiai nepripažino gyvenimo realijų, kurios, 
anot bendros žemaičiams ir lietuviams patarlės, 
skamba taip: „oukščiau bombas neiššuoksi” (aukš­
čiau bambos neiššoksi). Bandydamas tai padaryti R. 
Paksas iš tragiško personažo pamažu tampa ko­
mišku. Ir ačiū Dievui, nes „šventosios” R. Pakso po­
litikos Lietuvoje buvo tiek daug, kad ji apsuko galvas 
net ir labai rimtiems profesoriams, kuriuos nuo visiš­
ko blūdo, ko gero, gali apsaugoti tik nesibaigiantis 
juokas, lydintis jų ikoną.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 2004.VI. 1
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BENDRUOMENĖ, FONDO PINIGAI IR 
BAŽNYČIAI PATIKĖTI CENTRAI

Apie Čikagos Jaunimo centrui gresiantį uždary­
mo pavojų pirmiausia pradėjo rašyti Amerikos lietu­
vis. Netrukus apie tai prabilo ir vienintelis išeivijos 
dienraštis Draugas. Vedamajame „Kokia Jaunimo 
centro ateitis?” (Draugas 2004 m. balandžio 14 d.) 
dienraščio redaktorė Danutė Bindokienė rašo:

Seniai debesys pradėjo rinktis virš Čikagos lietu­
vių Jaunimo centro. Pradžioje tarsi dar negrėsmingi, 
tarsi dar išsklaidomi, bet pastaruoju metu jau rimtai 
baugu, kad kilusi audra gali iš mūsų rankų išplėšti 
šią svarbią lietuvišką instituciją. Per daug atvirai tą 
rūpesti išsakyti anksčiau vengėme: neatsargus žodis 
galėjo pabloginti padėti, Į vedamas derybas [nešti 
elementų, kurie pakenktų. Ilgiau tylėti nėra prasmės, 
kai kita lietuviškoji žiniasklaida jau atvėrė „ visus už- 
kulisusius ”,

Čikagoje kitos tokios vietos lietuviai neturi. Jau­
nimo centre įsikūrusi lit. mokykla, pedagoginis lit. in­
stitutas, Meno mokyklėlė, Čiurlionio galerija, Litua­
nistikos tyrimų ir studijų centras (LTSC), lietuvių ar­
chyvai. Čia yra vienintelė, mūsų renginiams tinkanti, 
salė, kavinė ir kitos patalpos - susirinkimams, suei­
goms. Sodelyje prie Jaunimo centro stovi prasmin­
gas paminklas Žuvusiems už Lietuvos laisvę atminti, 
įvairių valstybinių bei tautinių švenčių metu prie pa­
minklo vyksta iškilmės. Kiek kartų čia buvo pakelta 
Lietuvos trispalvė, padėta vainikų, skambėjo „Lietu­
va, tėvyne mūsų... ” Jaunimo Centro pastatų 
komplekte yra ir t. jėzuitų vienuolyno patalpos (deja,
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šiuo metu ištuštėjusias), ir koplyčia, kurioje dar vis 
aukojamos Mišios.

(...) Daug kartų vykusiuose pasitarimuose (su 
jėzuitais - Red.) jokios išeities nesurasta. Iš esmės 
buvo galima susidaryti [spūdį, kad jėzuitams nelabai 
svarbu, ar JC pasiliks lietuviškos veiklos židiniu. 
Nuojauta, kad visgi ateityje numatoma juo „ atsikra­
tyti ” vis dažniau nuaidi mūsų tautiečių pokalbiuose, 
juo labiau, kad tai nebe pirmas atvejis, kai lietuviai 
praranda savo parapijas, kapines, insitucijas, sukur­
tas jų suaukotais pinigais, bet patikėtas religinių 
bendruomenių ar Bažnyčios hierarchijos globai. (Vė­
liausias pavyzdys: iš New Yorko lietuvių atimtas Kul­
tūros židinys.)

Ypač skaudu, kad šį „netekties sindromą” turi­
me patirti kaip tik po to, kai Lietuva atkūrė nepri­
klausomybę ir JA V buvusios religinės bendruomenės 
susijungė su tėvynėje atsikūrusiomis. (...)

Ar Lietuvos jėzuitų, pranciškonų bei kitų vienuo­
lijų provincijų vadovybė supranta, kokią žalą daro 
užsienio lietuviams (ir iš dalies jų tikėjimui, katalikų 
Bažnyčiai) tokiu elgesiu?

Ilgą laiką dešiniųjų pažiūrų lietuvių visuomenės 
dalis buvo linkusi dėti lygybės ženklą tarp lietuvybės 
ir katalikybės. Iš to kilo ir beribis pasitikėjimas Kata­
likų bažnyčios institucijomis, lyg katalikybės ir tau­
tos reikalai joms būtų vienas ir tas pats dalykas. 
Tačiau taip nėra. Svarbiausias vienuolijų tikslas yra 
puoselėti katalikybę. Ir nederėtų dėl to jų kritikuoti. 
Šiuo metu didžiausias pavojus katalikybei kyla Lie­
tuvoje. Todėl vienuolijos savo veiklos svorio centrą į 
ten ir perkelia. Didelis čia daiktas, kad Amerikoje 
vaikai nesimokys lietuviškai, nebus kur laikyti senų 
lietuviškų popierių ar kad lietuviai tikintieji melsis 
amerikietiškose bažnyčiose. Svarbu, kad melstųsi. 
Nenorime būti blogų žinių pranašai, tačiau visai ne­
nustebtume, jeigu vieną gražią dieną ir vienuoliai 
marijonai sugalvotų parduoti Draugo patalpas. Tada 
ir Draugo dienraščiui ateitų liūdnos dienos.

Tad ką reikia daryti ir kas turėtų imtis iniciaty­
vos, kad ir Jaunimo centras toliau tarnautų lietuvybei 

ir kitur būtų steigiami nuo religinių institucijų nepri­
klausomi lietuvybės centrai? Yra tokia organizacija, 
kuri vadinasi JAV Lietuvių bendruomenė. Praeityje 
ji, sakosi, lietuvybės išlaikymo baruose kalnus nu­
vertus!, šventai prisiekusi lietubybę saugoti ir ginti. 
Gal Bendruomenei reikėtų ir Jaunimo centro reikal­
ais susidomėti? Tačiau Bendruomenė užsiėmusi 
posėdžiais Lietuvos Seime. Jai reikia Lietuvos įsto­
jimą į NATO deramai Vašingtone atšvęsti, su mi­
nistru pirmininku Algirdu Brazausku bei amerikie­
čių žymūnais nusifotografuoti. Kur čia rasi laiko kaž­
kokiems Jaunimo centrams... isH;

Iškilo ir dar viena problema, kuri trukdo Ben­
druomenei atkreipti deramą dėmesį į Jaunimo centro 
krizę: šį pavasarį JAV LB įsivėlė į nuožmią kovą su 
Lietuvių fondu. Mat fondo vadovybė, patariama ad­
vokatų, nutarė metinio suvažiavimo, įvykusio gegu­
žės 8 dieną, metu pakeisti Fondo įstatus ir juos pride­
rinti prie Illinois valstijos reikalavimų. Pagal naujus 
įstatus, visus Fondo reikalus spręstų tik LF nariai, o 
Bendruomenė jame neturėtų jokio išskirtinio balso.

LF išsiuntinėjus kvietimus į Fondo suvažiavimą, 
Drauge (2004 m. balandžio 17 d.) pasipylė JAV LB 
Prezidiumo pirmininkės Reginos Narušienės bei 
Krašto valdybos pirmininkės Vaivos Vėbraitės prie­
kaištai, esą Bendruomenė „išjungiama” iš LF Pelno 
skirstymo komisijos darbo, nebelieka galimybės at­
likti įstatuose „numatytos pareigos užtikrinti skaid­
rumą”, ypač Fondo likvidavimo atveju. Negalėsian­
čius suvažiavime dalyvauti LF narius abi pirminin­
kės ragino perleisti savo balsus LB Krašto valdybai, 
kad jų pagalba Bendruomenė galėtų užkirsti kelią 
naujiems LF įstatams. Tuo pačiu metu išeivijos spau­
doje pasirodė Bendruomenės rėmėjų ilgi straipsniai, 
kuriuose buvo pasakojama, kaip Bendruomenė ka­
daise padėjusi LF surinkti milijonus dolerių, o dabar 
ši norinti JAV LB „kaip musę iš barščių išmesti”.

Dėl skaidrumo galime pasakyti, kad LF yra 
turbūt pati skaidriausia išeivijos organizacija; jos me­
tinės ataskaitos - geras pavyzdys visiems. Na, o kaip 
JAV Bendruomenė galėtų užtikrinti L. Fondo skaid­
rumą, pati būdama viena iš pačių neskaidriausių ben-
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druomeninių lietuvių organizacijų, sunku suprasti. 
Juk JAV LB dar nėra išeivijos visuomenei pranešusi, 
kiek anuomet išleido pinigų advokatams, bylinėda- 
masi dėl Cleveland’o senelių namų... Ir apskritai, 
pamėginkite bent kiek detaliau sužinoti, kam ši Ben­
druomenė kasmet išleidžia virš milijono dolerių.

Į Fondui daromus priekaištus atsakė LF vadybi­
ninkai dr. Antanas Razma ir Povilas Kilius. Savo pa­
reiškime visuomenei „Kodėl keičiami Lietuvių fon­
do įstatai” (Amerikos lietuvis, 2004 m. balandžio 24 
d.) jie rašė:

Prieš, per ir po 2003 metų gegužės mėnesį įvyku­
sio LF metinio narių suvažiavimo, ši JA V LB akcija 
prieš LF ypatingai sustiprėjo. Suvažiavime paaiškė­
jo, kad iš JAV LB Krašto valdybos 15 narių tik 7 yra 
Lietuvių fondo nariai ir iš JA V LB XVI Tarybos 65 
narių tik 37 buvo LF nariai. Iš dabartinės naujos 
JAVLVXVII Tarybos rinktų 60 narių tik 35 yra LF 
nariai. (Už šių statistinių duomenų pateikimą LF Ta­
rybos narys Vytautas Kamantas yra patrauktas į JA V 
LB Garbės Teismą). Sunku suprasti, kodėl kai kurie 
dabartiniai JA V LB vadovai, patys nebūdami Lietu­
vių fondo nariais, nori kontroliuoti LF veiklą, spręsti 
LF įstatų keitimus ir nurodyti LF nariams, ką ir kaip 
jie turi daryti. Šiuo metu JA V LB KV ir LB apylinkių 
įnašas į LF esantį 15 milijonų dol. kapitalą yra tik 
truputį virš 46,000 dol.

Prieš penkerius metus JA V LB Krašto valdyba 
(pirm. Regina F. Narušienė) nutarė ir įsteigė JAV LB 
ribose veikiantį savo „Endowment Fund”, kuris tel­
kia aukas neliečiamam kapitalui ir naudoja tik jo pa­
lūkanas. Tas JA V LB įsteigtas fondas išaugo tik iki 
54,000 dol. Atrodo, kad per penkis metus JA V LB ne­
pasisekus sukelti didesnes sumas savam fondui, da­
bar ieškoma būdų, kaip padaryti Lietuvių Fondą JA V 
LB KVfondu ir iždu.

Mums atrodo, kad užuot steigusi atskirus fondus, 
JAV Bendruomenė išmintingiau pasielgtų už tuos 54 
tūkstančius dolerių įrašydama į Lietuvių fondą tuos 
neturtingesnius savo Tarybos ir Valdybos narius, ku­
rie savo lėšomis nepajėgia į Fondą įstoti. Tokiu būdu 
Bendruomenė gautų Fonde papildomus 540 balsų ir 
užsitikrintų ne tik Fondo „skaidrumą”, bet ir pastovų 
pajamų šaltinį sau.

Likus savaitei iki gegužės 8-osios, Draugas at­
vėrė savo puslapius pasisakymams Fondo reikalais. 
Tai davė puikią progą gerai suorkestruotai Bendruo­
menės tarybos bei valdybos propagandistų atakai 
prieš siūlomą Fondo įstatų pakeitimą. Fondas atsakė 
pusantro puslapio straipsniu Drauge (2004 m. gegu­
žės 5 d.), pavadintu „Mitai ir faktai apie Lietuvių 
Fondą”.

LF suvažiavimas Lemonte praėjo labai triukš­
mingai. Suvažiavimo rezultatas, šachmatininkų ter­
minologiją vartojant - patas arba lygiosios. Fondo 
vadbvybė iš suvažiavimo darbotvarkės išbraukė 
klausimą dėl Lietuvių fondo įstatų keitimo. Ateityje 
Fondo ir Bendruomenės atstovai dėl tų įstatų toliau 
tarsis. Kita vertus, LF tarybos sąstatas liko beveik ne­
pakitęs. Kažkada vienas Bendruomenės „vidinio 
ratelio” žmonių privačiame pokalbyje yra pašmaikš­
tavęs, kad kada nors bendruomenininkai Lietuvių 
fondą padarysią JAV LB tarybos bei valdybos iždu. 
Šį kartą jiems tai nepavyko...

Dėl LF įstatų įsiplieskusioje kontroversijoje 
Draugo redaktorė Danutė Bindokienė užėmė dvi­
prasmišką poziciją. Vedamajame „Gaisras vėl įsi­
plieskė” (Draugas, 2004 m. balandžio 21 d.) ji išreiš­
kė nuoskaudą Fondo atžvilgiu:

2004 m. birželio mėn.

AUKŠČIAUSI VALSTYBĖS 
APDOVANOJIMAI

Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos duomenimis, aukščiausiu valstybės apdovanojimu - 
Vytauto Didžiojo ordinu su aukso grandine - buvo pagerbti šie asmenys:

Brazauskas Algirdas, apdovanotas 2003 m. vasario 3 dieną. Apdovanojo prez. Valdas Adamkus (de­
kreto Nr. 2042)

Landsbergis Vytautas, apdovanotas 2003 m. vasario 3 dieną. Apdovanojo prez. Valdas Adamkus (de­
kreto Nr. 2042)

Paksas Rolandas, apdovanotas 2003 m. vasario 25 dieną. Apdovanojo prez. Valdas Adamkus (dekreto 
Nr. 2079)

Adamkus Valdas, apdovanotas 2003 m. vasario 26 dieną. Apdovanojo prez. Rolandas Paksas (dekreto 
Nr.l).

Nei prezidentų V. Adamkaus ir A. Brazausko, nei nepriklausomybės atstatymą paskelbusios Aukšč. 
Tarybos pirmininko V. Landsbergio apdovanojimai abejonių nekelia. Tačiau niekaip nesuvokiame, 
už kokius nuopelnus Lietuvos Respublikai buvo apdovanotas R. Paksas. Karti neseniai pasibaigusio 
apkaltos proceso patirtis, mūsų nuomone, rodo, kad su valstybės vadovų apdovanojimais reikėtų 
luktelėti iki jų kadencijos pabaigos ir tik tada sverti nuopelnus.

Akiračių red.

Po praėjusių metų rudenį kilusios polemikos 
spaudoje, iš dalies ir „Drauge”, buvome nutarę šia 
tema daugiau nieko nespausdinti. Kaupėsi redakci­
jos stalčiuose nepatenkintų, šioms abiems organiza­
cijoms priklausančių, asmenų laiškai, garsėjo prie­
kaištai, kad „Draugas” pataikauja Lietuvių fondui 
arba „LFbijo ” (be reikalo tokios užuominos — Lietu­
vių fondas jau senokai nusprendė, kad „Draugas” 
nevertas stambesnės paramos). Tikėjomės, kad mūsų 
tautiečiai pamažu nurims ir savo energiją nukreips 
kūrybingesne, naudingesne linkme. Deja, taip neatsi­
tiko.

Lietuvių fondui kasmet skiriant paramą išeivijos 
spaudai, Draugas gauna stambiausią sumą. O dova­
notam arkliui į dantis nežiūrima, sako lietuviška pa­
tarlė. Arba - negražu kąsti ranką, kuri tave maitina...

SKUNDŽIASI IR BENDRUOMENĖS 
„VISUOMENININKAI”

Drauge (2004 m. gegužės 4 d.) buvo išspausdin­
tas laiškas, kuriame sakoma:

Turime prisipažinti, kai fondas nusprendė ne­
skirti lėšų visuomeninei Bendruomenės veiklai ir la­
bai kukliai rėmė Bendruomenės kultūrinę veiklą, 
bendruomenininkai pradėjo siųsti aukas į tą sąskaitą 
(Bendruomenės „Endowment Fund” sąskaitą), bet 
Lietuvių Bendruomenės nariai ir apylinkės nenustojo 
toliau aukoti Lietuvių fondui.

Regina Narušienė 
Juris Doctor
Fondo narė

Bendruomenės Tarybos pirmininkė teigia, jog 
Fondas „kukliai rėmė Bendruomenės kultūrinę veik­
lą”. 2003 metais Fondas iš savo milijoninio pelno 
774,108 dolerių skyrė Bendruomenės Švietimo bei 
Kultūros taryboms, spaudai, radijo laidoms, televizi­
jai, knygų leidimui ir taip toliau. Ar p. Narušienė 

norėjo pasakyti, kad kultūrinės išeivijos institucijos, 
kurios nėra tiesiogiai pavaldžios Bendruomenės va­
dovybei, kaip pvz., spauda, nepriklauso ir JAV lie­
tuvių bendruomenei? Ar visa Fondo parama turėtų 
būti skiriama tik per bendruomenės organus? O kad 
Fondas neskiria pinigų visuomeninei Bendruomenės 
veiklai, tai yra pasivažinėjimams į Lietuvą, bylų teis­
muose išlaidoms ir pan., už kurią visuomenei nėra 
pateikiama ataskaita - Fondas labai gerai daro.

KAI LAIKRODŽIAI VĖLUOJA
Vytautas P. Zubas Tėviškės žiburiuose („Opieji 

įvykiai Lietuvoje”, 2004 m. balandžio 13 d.) vejasi ir 
vis nesugeba pasivyti laiko. Narpliodamas jam sun­
kiai suvokiamą Prezidento apkaltos temą jis rašo:

Kada ir kaip šis nešvarus reikalas baigsis, sunku 
pasakyti. Tikimasi apklausą užbaigti gegužės mėnesį 
ir skelbti, jei reikės, prezidento papildomus rinkimus 
birželio mėnesį. Tuo tarpu gyvenimas slenka įprasta 
vaga.

Savaitraštis, datuotas balandžio 13 diena, tai yra 
maždaug savaitė po prezidento apkaltos pabaigos. 
Taigi, gyvenimui slenkant „įprasta vaga” galime 
tikėtis, kad kada nors liepos mėnesį Vytautas P. Zu­
bas Tėviškės žiburiuose praneš, jog Lietuvos prezi­
dento rinkimų rezultatus sužinosime kada nors prieš 
Kalėdas...

AR ATEITYJE KALBĖSIME KINŲ KALBA?
Pas mus yra įsigalėjusi nuomonė, kad Lietuvoje 

egzistuoja nedarbas net ir dabar vykstančio spartaus 
ekonominio augimo metu. Manoma, jog dėl šios 
priežasties žmonės masiškai emigruoja į kitus kraš­
tus. Žinoma, sunku su šia nuomone nesutikti. Joje yra 
daug tiesos. Tačiau yra ir kita medalio pusė. Be imi­
grantų neišsiversime, ypač dabar, įstoję į Europos 
Sąjungą. Apie tai Veido redakcijoje kalbėjosi žymūs

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVA IR IŠEIVIJA...
(atkelta iš 3-io psl.)

Lietuvos ekonomistai bei finansininkai (Veidas, 
2004 m., nr. 10):

„Nord LB” valdybos pirmininko patarėjas prof. 
Rimantas Ruzkis:

Koki mes šiandien turime nedarbą? 9 proc. su 
trupučiu - oficialus nedarbas, iš tų 9 proc. keli pro­
centai ramiai gyvena, tarkim gabendami mašinas iš 
Vokietijos. Užsiregistruoti jiems reikia tik tam, kad 
galėtų gauti nemokamą gydymą. Keli procentai yra 
socialiai degradavę, deja, Lietuvos šis skaičius di­
desnis nei Europos Sąjungoje. Numeskime dar 2 
proc. tų, kurie yra emigravę, ir praktiškai mes nedar­
bo neturime. Kai kuriuose regionuose nedarbas yra, 
tačiau Vilniuje darbo jėgos tragiškai trūksta. Jeigu 
mes staigiai neišlaikysime atlyginimų didėjimo, iš 
mūsų išlakstys visi geriausi žmonės. Šiuo metu, „Eu­
rostat ” duomenimis, mūsų atlyginimas aštuonis kar­
tus mažesnis nei Europos Sąjungos vidurkis.

„VP Market” generalinis direktorius Ignas 
Staškevičius:

Kita vertus, kur ta užmokesčio riba, kurią reikia 
ir galima mokėti? Jau dabar darbo jėgos emigracija 
mums skaudžiai atsiliepia, vasarą sandėlio darbuo­
tojų jau sunku rasti. Mokai ji autokrovėju, o vasarą 
jis važiuoja Į Ispaniją, Portugaliją dirbti žemės ūky­
je.

Reikia pradėti rimtai galvoti apie imigracinę po­
litiką - Baltarusija, Rusija, Ukraina. Galima būtų iš 
tenai gauti kvotas ir įgyti konkurencinį pranašumą 
prieš kitas Europos Sąjungos šalis.

„Veido” periodikos leidyklos leidėjas Algiman­
tas Šindeikis:

Europos Sąjungos imigracinė politika yra tvar­
koma Briuselyje ir mes čia neturime jokios galios. Aš 
nesuprantu, kas Vilniaus baruose plaus indus. Kam 
čia studentui tai daryti už 250 Lt, jei Europoje jis tai 
gali daryti už daug geresnį atlyginimą. Jei mes ga­
lėtume įsileisti baltarusių, viskas būtų gerai, bet tai 
jau ne mūsų valios sprendimas.

Rimantas Rudzkis:
Bet yra ir neigiamų dalykų. (Kalbama apie stoji­

mą į Europos Sąjungą - Red.) Tai palies visus, tačiau 
bene labiausiai statybos pramonę, nes numatomas 
jėgos nutekėjimas. Jau dabar darbo jėgos mums 
trūksta, o statybos fantastiškai plečiasi. Manau, kad 
dėl statybininkų darbo jėgos bus daugiausiai proble­
mų, nes statybininkams lengviausia įsidarbinti, ypač 
vasarą. Jei Anglijoje statybininkui per dieną moka 
šimtą svarų, kaip konkuruoti?

Giedrė Putelytė Veide („Lietuvos darbo išteklius 
pildys geltonoji upė”, 2004 m., nr. 14) iš Pekino rašo, 
jog tarp Lietuvos ir Kinijos mezgasi ekonominiai 
ryšiai, kurių pasekmėje ribotam kinų skaičiui būtų 
leista emigruoti į Lietuvą.

Gf. Putelytė rago:

Kalbinti Lietuvos verslininkai tokį dvišalį susita­
rimą įvertino labai teigiamai. Neseniai dėl aštrėjan­
čio darbo jėgos stygiaus skundęsis „ VP Market ” 
gen. direktorius Ignas Staškevičius sakė planuojąs 
priimti kinus dirbti kasininkais, sandėlininkais, vai­
ruotojais. Bendrovė yra pasiryžusi skirti lėšų būsimų 
darbuotojų kalbos kursams ir renovuos kelis bendra­
bučius Gerosios Vilties gatvėje, kur galės apsigyven­
ti atvykusieji.

„ Čilijos ” rinkodaros direktorė Greta Urmonaitė
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dar nežinojo apie šią programą, tačiau naujieną 
įvertino labai teigiamai: „Apsvarstysime galimybę 
„ Čili Kinijos ” restoranuose kinus įdarbinti padavė­
jais. Tai mūsų restoranams suteiktų dar daugiau au­
tentiškumo. Ko gero, ir klientų anplūdžio sulauktu­
me”.

Na, o ką apie emigraciją į jiems egzotišką šalį 
Lietuvą mano busimieji kinų emigrantai? Putelytė 
sako:

Siun Ming Yongas džiaugiasi, kad netrukus pasi­
keis jo ir jo šeimos gyvenimas. Apie Lietuvą jis kol 
kas žino tiek, kad netrukus ši šalis taps Europos Są­
jungos nare. Gvyenimo sąlygos ir atlyginimai, kaip 
jis girdėjęs, yra kelis kartus geresni nei Kinijoje. Šiek 
tiek apsiramina išgirdęs, kad Lietuvos sostinėje yra 
net keli kinų restoranai, kuriuose šeimininkauja jo 
tautiečiai ir tiekiamas pagal kinų tradicijas ruoštas 
maistas.

Jis tikisi, kad į Lietuvą išvažiuos ir daugiau jo 
tautiečių, su kuriais galės bendrauti gimtąja kalba ir 
palaikyti kinų tradicijas. Spėja, kad teks mokytis lie­
tuvių kalbos ir čia pat pasišaipo: kai išmoksti kelioli­
ka tūkstančių hieroglifų, jokia kalba iš 32 raidžių nė­
ra sunkį.

Nors kinams nedarbas nebaisus, gyvenimo sąly­
gas pagerinti tiktai norėtų bent keliasdešimt milijonų 
gyventojų. Pasaulio banko duomenimis, vidutinis 
metinis atlyginimas Kinijoje yra 2536 Lt. Per mėnesį 
susidaro 211 Lt. Didesnioji dalis kinų gauna dar ma­
žesnį užmokestį. Todėl nuo gegužės 1 d. iki 500 Lt 
didinamas minimalus mėnesinis atlyginimas Lietuvo­
je jiems atrodo pasakiška suma.

Kinai emigruos į Lietuvą, o lietuviai emigruoja 
legaliai (žalios kortelės) ir nelegaliai į Ameriką. Ką 
naujieji emigrantai galvoja apie Ameriką, grįžimą į 
Lietuvą ir pan. sistemingų žinių neturime. Žinome 
tik tiek, ką jie pasako išeivijos spaudoje. Čikagoje 
leidžiamas savaitraštis Info Tiltas („Ar tikrai „ame­
rikietiškos svajonės” pildosi?” 2004 m. balandžio 22 
d.) išspausdino kelis tokius pasisakymus:

Lina, 28 m., įdarbinimo agentūros darbuotoja:
4 metai esu Amerikoje. Pripažinsiu, pradžia bu­

vo labai sunki. Manau, kiekvienas iš mūsų praeina 
šią Amerikos skalbimo mašiną: mėnesiai be darbo, 
apgavystės, algų neišmokėjimas, „pampersų ” keiti­
mas, naktiniai valymai ir pan. Tačiau negali juk sėsti 
į lėktuvą ir skristi atgal, ką pasakysi grįžęs namo? 
Juk nė vienam Amerikoj nėra blogai (juokiasi)! Da­
bar kai sėdžiu kitoje pusėje, t.y. į mane kreipiasi dėl 
darbo, puikiai matau tą „svajonių šalies” štampą ir 
pinigų skaitliukus kiekvieno akyse. Žmonės atvažiuo­
ja su klaikiai iškreiptu gyvenimo čia vaizdu. Gal ir 
neturėčiau taip kalbėti, tačiau ateina moterys be 
anglų kalbos, nevairuojančios, o nori darbo už ma­
žiausiai šimtą dolerių per dieną, dviejų išeiginių, o 
svarbiausia, kad reikėtų mažai arba nieko nedirbti. 
Ir laukia 2, 3, 4 mėnesius, tačiau už 60 dolerių dirbti 
neina. Nepagalvoja, kad jau geriau gauti tuos 60 nei 
sėdėti ir skolintis. Tokiais atvejais agentūros savinin­
kė siūlo atsistoti į tų močiučių artimųjų vietas - argi 
jūs mokėtumėte žmogui 150 dolerių į parą, jei puikiai 
žinote, kad reikės tik vaistus sugirdyti ir valgyti pa­
daryti. Kiekvienas juk skaičiuoja savo pinigus. Ir 
man pačiai iš pradžių buvo labai sunku suvokti, kad 
dolerių lietaus čia nebūna, o kad jų būtų - turi išsi­
juosusi dirbti. Ir jei gyveni kaip normalus žmogus - 
nuomuojiesi ar nusiperki gerą butą, naują automo­

bilį, baldus ir pan. - tos mėnesio algos tik tam ir 
užtenka. Kitas dalykas, jei sėdi pas močiutę - gyveni 
jos namuose, valgai jos maistą, važinėji jos masina. 
Tačiau ar tai gyvenimas?

Į Lietuvą bent jau kol kas nesiruošiu - dar per 
anksti ten grįžti.

Linas Masiulionis, 19 m., studentas:
Man Amerikoje patinka, pabaigiau čia mokyklą, 

dabar mokausi koledže. Gal kitaip pradėsiu šnekėti, 
kad reikės eiti dirbti. Dabar ačiū tėveliams - jie ma­
ne išlaiko. Lietuva man, žinoma buvo ir liks mano 
gimtąja šalimi, tačiau aš nesieju savo ateities su ja. 
Praeitą vasarą buvom atostogauti Lietuvoje. Smagu 
ten nuskristi, aplankyti gimines, senus draugus, nu­
važiuoti į Palangą, tačiau pastebėjau, kad namais 
mes jau vadiname Chicago.

Inga Merkytė, 26 m., turistė:
Atskridau prieš du tris mėnesius aplankyti savo 

sesers. Prieš skrisdama galvojau, kad pasiliksiu čia 
ilgiau, užsidirbsiu pinigų. Ačiū! Pabuvau, pamačiau 
ir man užteko. Kaip čia žmonės gali gyventi? Sesuo 
juokiasi, kad šokas visiems iš pradžių būna, bet vė­
liau praeina, bet aš nenoriu, kad jis ir praeitų! Po 
mėnesio išskrendu atgal, netgi bilieto datą atsikel­
čiau anksčiau. Žinote, jei Lietuvoje tiek dirbtumėte 
kiek čia, tai irgi tą patį turėtumėte. Man baisus visas 
tas lietuvių gyvenimo stilius čia, tas įsikinkymas į ru­
tiną - 13-16 arba 24 valandas darbo, lova, darbas, 
savaitgalį - nusigėrimas iki žemės graibstymo, nuo 
pirmadienio vėl tas pats. Baisus pavydas tarp visų, 
apkalbinėjimai ir pan. Gal daugeliui mano nuomonė 
ir nepatiks, tačiau tikrai nė už ką neplaučiau bobu­
tėms užpakalių ir netampyčiau per naktį pusę tonos 
sveriančio dulkių siurblio ant kupros. Ką norit tą sa­
kykit, bet man Lietuvoj, kur žmonės, jei šypsosi — da­
ro tą nuoširdžiai, skaito knygas, žino, kiek valstijų 
yra Amerikoje ir nevalgo tris kartus per dieną Mc­
Donald's, man yra daug maloniau gyventi.

uit.
Šie pasisakymai nuteikia teigiamai ir neigiamai. 

Neigiamiausią įspūdį padaro moteris, kuri Linos 
pasakojime nori gauti mažiausiai 100 dolerių į dieną 
ir mažai dirbti. Ji priklauso sovietizuotų žmonių ka­
tegorijai, kurie Lietuvoje turi verslus ar neblogai ver­
čiasi, bet netikėtai laimėję „žalią kortą” viską meta, 
išparceliuoja savo turtą ir vyksta į Ameriką, nes čia 
doleriai ant medžių auga. Jiems negerai čia, negerai 
buvo ir Lietuvoje. Tai potencialūs Pakso ir kitų 
populistų, žadančių Lietuvoje sukurti rojų, rėmėjai.

APIE BRANGŲ LAIKĄ IR PIGIUS DANTIS
(...) nuskilo didelis mano krūminio danties ga­

balas. Ne pirmą kartą einu pas jį, nes tikrai yra geras 
dantistas. Pradėjo dantį gręžti, ir tik įpusėjus grę­
žimui staiga name sugedo kompiuterizuota technika. 
Norom nenorom reikėjo danties sutaisymą atidėti ke­
liom dienom. Kai vėl pas jį sugrįžau ir baigiau tvar­
kymą, paklausiau, kiek tas man kaštuos?Atsakė „nie­
ko nekaštuos, nes ne per tavo kaltę negalėjau už­
taisyti pirmą dieną ir pats turėjai savo brangų laiką 
gaišti ateidamas vėl”. Tikrai nustebau išgirdęs tokį 
jo pasakymą, kurio nei iš vieno dantisto Amerikoje 
per 55 metus dar nebuvau girdėjęs. Pagalvojau sau, 
kad Lietuvoje vis tik dar yra profesionalų, kuriems 
sąžiningumas yra svarbiau negu pinigai.

Taip Lietuvių balse (2004 m. balandžio 27 d.) 
džiaugiasi pensininkas iš Amerikos Vytautas Šliū­
pas, Lietuvoje sutaupęs kelis litus... m
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ANTRAS MACAS NEPRIDEGĘS
(Marko Zingerio romano Grojimas dviese recenzija)

Kas bent kiek domėjosi Marko Zingerio kūryba, 
tas galėjo laukti knygų Iliuzionas ir Aplink fontaną 
arba mažasis Paryžius idėjinio tęsinio žydų tema. Ir 
nedaug apsiriko, nes autorius ir toliau rašo tik apie 
tai, ką puikiai pažįsta.

Tačiau į naujausią romaną Grojimas dviese no­
rėtųsi pažvelgti ne tik siužetiniu ar teminiu aspektu, 
bet ir per galimus šifrus, žodžiuose paslėptas reikš­
mes, pradedant pavadinimu, baigiant vardais bei pa­
vardėmis.

Žinant minėto autoriaus rašymo stilių ir inten­
ciją sąmoningai užkoduoti tikriniuose žodžiuose (ir 
ne tik) daugybę prasmių, naivu ir paviršutiniška būtų 
tikėtis, jog po pačiu romano pavadinimu slypi tik 
kažkokios tikrovėje prototipus turėjusios poros 
(pianistės ir neišgarsėjusio kompozitoriaus) gyveni­
mo drama.

M. Zingeris nebūtų M. Zingeris, jei ir šiame 
veikale negvildentų opios problemos - kaip jaustis 
žydu ir vokiečiu (lietuviu ir krikščionimi ir t.t.) vienu 
metu, kartu neigiant šį nesuderinamumą. Čia ir pra­
sideda žavus „zingeriškas” manipuliavimas įvairiais 
kontrastais, priešpriešomis, žaidimas su tautinio 
identiteto, žmogaus ir visuomenės, laisvės ir nelais­
vės, „dvigubos” tapatybės, praeities ir dabarties ir 
pan. sampratomis, bandant joms surasti vieną var­
diklį, bendrą jungtį.

Po lengvu, elegantišku romano pasakojimo sti­
liumi (kurio tikrai pasigendu lietuvių postmodemio- 
sios literatūros liūne) slypi tautos - individo - vals­
tybės - šeimos kodai, apie kuriuos sukasi romano 
veiksmas. Beje, romane Grojimas dviese šios opozi­
cijos atsiskleidžia hitlerinės okupacijos ir nepriklau­
somos Lietuvos laikų fone, o „dvigubos” tautybės 
problema sprendžiama per holokausto temos rutu- 
liojimą, leidžiantį pajusti istorijos dvelksmą.

Varomoji romano jėga būtent ir yra sąmoningas 
ar nesąmoningas savojo identiteto ieškojimas, ban­
dymas suvokti save būtajame ir esamajame istorinia­
me laike bei erdvėje. M. Zingerio veikėjai atsiveria 
ribinėse situacijose, kai asmenybė yra ties „subyrė­
jimo”, alter ego išsicentravimo riba. Tuo šis roma­
nas universalus.

Tačiau tarp visų universalių tiesų ieškojimo 
svarbiausia (ir tai sustiprina meninį kūrinio lygmenį) 
kaip šios tiesos perteikiamos, kiek autentiškas ir 
nebanalus yra pats teminis romano laukas. O banalu­
mu M. Zingerio kūrinius vargu ar galima kaltinti, 
nes autorius atranda tikrai autentišką, dar mažai lie­
tuvių kūryboje naudotą nišą, parenka savitą rakursą, 
per kurį stebi ir matuoja pasaulį, dekonstruoja istori­
ją. Viskas kyla ir iš paties autoriaus patirties - dvigu­
bos tautybės jausenos. Per ją išryškėja M. Zingerio 
talentas sujungti nesujungiamus, harmonizuoti, ro­
dos, priešiškus dalykus. Svarbiausia ne tai, jog ne 
tiek daug lietuvių rašytojų yra gilinęsi į dualizuotos 
pilietybės klausimą (čia net tinka mažumų: lietuvių - 
lenkų; lietuvių - rusų ir kt. problemos save identi­
fikuojant), daug svarbiau, kad M. Zingeris apie šiuos 
dalykus kalba be akivaizdaus kartėlio, grūmojimo, 
priekaištavimo vienai ar kitai pusei. Viskas vyksta 
ironijos lygmenyje (pvz.: pavardės Pašolvonskis, Piš 
Pišas, nešvanki leksika kalbant apie žiaurius dalykus 
ir t.t), o netiesioginiai kaltinimai apčiuopiami tik po 
skepsio priedanga (taip šaržuotas yra vyresniojo SS 

seržanto Helmuto Riaukos portretas).
Per „dviejų” (aliuzija į romano pavadinimą) san­

tykį rutuliojimas pats romano siužetas: jis veriamas 
ant motinos (Bianka Glik) ir sūnaus (Erazmas Rasti­
nis), sūnaus (Erazmas) ir tėvo (Senis), tėvo (Eraz­
mas) ir vaiko (Aidas), žmonos (Rita) ir vyro (Eraz­
mas), brolio ir brolio šeimyninės linijos arba ant 
klasės draugių, gidės (Žuža) ir pakeleivio arba turis­
to (Erazmas), pareigūno (seržantas) ir piliečio (voki- 
etis-žydas), dėstytojo ir studentės ir pan. bendravimo 
pagrindo. Štai kodėl veikalas daugiabalsis, dau­
giasluoksnis, štai kaip protagonistas Erazmas Rasti­
nis atsispindi kituose, štai kodėl adoruojamas ko­
lektyvinės būsenos troškimo ir buvimo vienatvėje 
jausmas. Beje, daugiaprasmis romano kontekste ir 
pats žodis „grojimas”, santykių lygmenyje užkoduo­
jantis tiesioginį procesą ir apskritai muzikos (kaip 
harmoningo, dermės siekiančio meno) esmę.

Kita stiprioji šio romano pusė - istorijos (Kauno 
miesto) demitologizavimas. Apskritai, M. Zingeris 
priklauso tiems rašytojams, kurie gali būti lyginami 
su amerikiečių pokolonijinio laikotarpio autoriais - 
jiems visiems svarbu kurti savo istoriją, tuo pačiu 
save suvokiant kaip tos istorijos dalyvį. Taip įamži­
namas ir „menas”. Būtent todėl romane atsiran­
dančios dvi laiko kategorijos nėra tik sentimentalių 
prisiminimų pateikimo būdas - po juo ir glūdi visa 
istorijos, kaip fikcijos samprata (kaip ir paskutinia­
jame romano sakinyje: „Ir jie visi sustingo kaip 
senovinėje nuotraukoje, kurios nėra ir niekados 
nebuvo. Bet ji galėjo būti, kaip ir visa kita Erazmo 
Rastinio istorijoje”*).

Rašytojo noras būti iššifruotam kartais pernelyg 
bado akis: neišlaikomos proporcijos, sukuriančios 
intrigą: pvz., vien rašytojo parinktas fonetinis vardo 
atitikmuo (E. Rastinis - asociacija su žodžiu „rasti” 
ar „rastas”) - nuoroda į pernelyg aiškią, iš anksto nu­
jaučiamą siužetinę liniją. Bet sunku pasakyti, ar šioje 
vietoje tai stiprioji, ar silpnoji romano pusė, turtinan­
ti ar skurdinanti veikalo meninę pusę.

Kartais (minėtas pavyzdys) pasakoma per daug, 
o kartais susidaro įspūdis, kad per daug nutylima 
(pvz.: užuominos apie istorinių veikėjų prototipus 
gana miglotos), neišplėtotos ir atskiros įvairių 
veikėjų siužetinės linijos, nors gal tai ir nėra pagrin­
dinis autoriaus tikslas. Tačiau iš tiesų, žinant M. 
Zingerio intelektą bei žinių bagažą, atrodo, jog 
norint rasti visus raktus, paslėptus romane, jei nemo­
ki kelių kalbų ir sovietmečio istorijos, turi susikrauti 
ant stalo ne tik žodynus, istorijos žinyną, bet ir vardų 
reikšmių knygą. Be abejo, M. Zingeris apeliuoja į 
gana apsiskaičiusį skaitytoją, nors kartais toks 
požiūris ir užuominų gausa tik apsunkina paties 
teksto skaitymą. Bet gal, pasak Amo Ališausko, tai 
yra tik skaitytojo problema.

Kita opi kūrinio vieta - atpažįstami kuriamų 
veikėjų prototipai. Knietėte knieti parodyti į juos 
pirštu... Ką gi, ir čia M. Zingeris turi pasiteisinimą - 
tikrovės medžiagos panaudojimas yra tik siekimas 
sukurti įtikinantį menišką tekstą. Bet, atrodo, ne 
visada jis toks jau ir įtikinantis, pvz., tėvo (Erazmo) 
ir sūnaus (Aido) naktinis susitikimas ant tilto,- 
rūpestingo tėvo reakcija į paauglio, prasišlaisčiusio 
kelias paras bala žino kur su kažkokia mergina, 
poelgį daugiau negu abejotina. Šis epizodas labiau 

panašus į vadovėlinį psichologų patarimą, kaip tokiu 
atveju elgtis... (O gal tai išskirtinis E. Rastinio būdo 
bruožas?).

Nelabai logiškai motyvuotas ir pagrindinio 
veikėjo - Istoriko ( Erazmo Rastinio) - siekis išsi­
aiškinti „tiesą” ar nesąmoningas noras sužinoti, ro­
dos, visiškai svetimų žmonių meilės istoriją. Kad ir 
bandyta šią situaciją logiškai pagrįsti mokslininko 
(istoriko) smalsumu, vis tik didesnę dalį užima atsi­
tiktinumo ir intuicijos lygmuo (susitikimas su Žuža, 
laiško radimas Amerikoje ir t.t.). Ir vėl sunku 
nuspręsti, kiek tai „gadina”, o kiek „puošia” romaną. 
Juk kone visos romano vietos, prasilenkiančios su 
logikos dėsniais (ypač Žužos-bitės pasirodymas) yra 
poetiškiausios, gražiausios kūrinio atkarpos. Poeti­
zuota Lilės ir Gasto meilės istorija artima, pasak A. 
Ališausko, Meisro ir Margaritos dramai. Galima 
išvesti paralelę tarp Žužos klajonių ir Amžinojo 
žydo biblijinio mito; po Politiko ir Istoriko 
metaforomis slypi giminystės (brolių santykių) 
išraiška... Poetinių apraiškų galima atrasti ir romano 
kompozicijoje: pvz., nuotrauka ir joje slypintys 
prisiminimai išryškėja kaip patirties kodas; kuriamas 
Amerikos, kaip svajonių išsipildymo šalies mitas 
(juk ten netyčia rastas savižudės laiškas); akcentuo­
jamas Kauno miesto, kaip svarbių įvykių liudinin­
ko, fonas; naudojama daug meno atributikos: baleri­
na su nudažyta koja, rojalis ir kt. Įvaizdžių gausoje 
atsiveria tikroji žmogaus prigimtis, nors poetiniu po­
žiūriu lyginant paskutinį romaną su Iliuziono nove­
lėmis ar pirmuoju romanu, poetinių apraiškų čia kur 
kas mažiau, taigi šiek tiek nukenčia ir meninis kūri­
nio lygmuo.

Ir vis dėlto greta informatyvaus autoriaus tono, 
noro pateikti kuo daugiau faktų savaip, reikia stebėti 
žodžių kodus: „<...> labai dažnai tiesa slypi tarp 
žodžių, ji nebūna įžodinama, ji apskritai dažniausiai 
lieka bežadė”,- romane teigia pats autorius, o žmo­
gus - tai „tikėjimai, viltys, iliuzijos! Visa tai rasite 
<...> žmonijos istorijoje”. Gal būtent čia ir verta 
ieškoti romano rakto.

Vieniems šis romanas pasirodys perdėm roman­
tiškas praeities vaizdavimas, antriems nepatiks 
pernelyg aiškiai nujaučiama (ir todėl neįdomi) 
siužeto linija, trečius erzins „atpažįstamų” veikėjų 
prototipų gausa... Kiti, besijaučiantys dviejų tauty­
bių (nebūtinai mažumos), dviejų kultūrų (Rytų ir 
Vakarų), dviejų kalbų, dviejų religijų ir pan. atstovais 
bei jaučiantys nostalgiją senajam Kaunui ar žydų 
bendruomenei, su malonumu skaitys šią knygą. Šioje 
vietoje tiktų patarlė: „Pagal Jurgį ir kepurė”, nes 
kiekvienas (tiek rašytojas, tiek skaitytojas) kūrinį 
matuoja pagal save: savo žinias, patirtį bei skonį. 
Tačiau ar romanas bus palankiai įvertintas ir norėsis 
jį dar kartą atsiversti, ar bus paliktas dulkėti len­
tynoje, priklauso nuo to, kaip jis bus skaitomas. Ir 
nesvarbu, ar ta kepurė kai kam pasirodys per didelė 
(intelekto trūkumas?), ar, kaip kritikui A. Ališauskui, 
per maža. Nesvarbu, kad jai gresia (beje, kaip ir kiek­
vienam šiuolaikiniam romanui) būti švysteltai į 
patvorį, svarbu, kad ją pasimatuotų... O gal netyčia 
(pa)tiks?..

Jei šios recenzijos autorei tektų kreiptis į romano 
autorių, ji pasakytų: „Ir antras macas (romanas), 
Markai Zingeri, nėra prisvilęs, bet visgi ne toks ska­
nus, kaip pirmasis...”

Laura Raščiauskaitė

♦Visi pažymėjimai tekste yra mano (L.R.).
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Keletą pastarųjų metų kiekvienas, kuris prabyla 
apie elitą, yra įveliamas į aiškinimąsi, ką ši sąvoka 
reiškia. Nuo to ir pradėsiu. Prancūziškai „elite” - ge­
riausias, rinktinis. Tarptautinių žodžių žodynas tei­
gia, kad elitas - visuomenės viršūnė, kokiu nors at­
žvilgiu išsiskirianti iš visumos. Taigi, atrodytų rink­
tiniai žmonės, kurie, skirtingai nei masės dėl savo 
dvasinių ir žmogiškųjų savybių, yra tarsi šviesuliai ar 
orientyrai, padedantys mažiau išprususiai daugumai 
naviguoti gyvenimo okeane. Tačiau toks elito suvo­
kimas yra atėjęs iš ankstesnių amžių, kai žmogaus 
galimybę tapti elitu didžiąja dalimi lėmė kilmė, ir bū­
tent sąsaja su tam tikru socialiniu sluoksniu, jos tra­
dicijomis, vertybėmis ir etiniu kodeksu, turėjo įtaką 
tam, kas įvardijama populiariu posakiu - „kas galima 
jaučiui, negalima Jupiteriui”. Turbūt akivaizdu, kad 
rambusis jautis - masių žmogus, o galingasis Jupite­
ris - elito atstovas. Paradoksas, yra dalykų, kurių ga­
lingajam Jupiteriui negalima daryti. Egzistuoja dar 
viena įtaigi elito savivoką nusakanti formulė - „nob­
lesse oblige”, lietuviškai - padėtis (aukšta) įpareigo­
ja. Tačiau būtent šie savęs suvaldymo, suvaržymo ir 
apribojimo reikalavimai, griežtos elgesio ir etinės 
laikysenos taisyklės, dvasinis aristokratizmas ir yra 
tas praeitų amžių reliktas, kuris šiandien bent jau po­
komunistiniuose kraštuose realiai neveikia, bet ku­
riuo dažnai remiamasi, siekiant įrodyti elito svarbą 
visuomenėje. Arba už kurio bandoma pasislėpti.

Keletas citatų, kurių pastaruoju metu pasirankio­
jau Lietuvos spaudoje. „Elitas - tai tam tikras gyvas 
žmonių, kuriuos pavadinčiau dvasios aristokratais, 
inteligentiškumu pasižyminčiais individais, sambū- 
ris.(...) Visuomenė tol gyvastinga ir gyvybinga, kol ji 
turi savyje to dvasios aristokratizmo, aitringos ir „gy­
vos” kultūros, t.y. tokios, kurią žmogus paverčia sa­
vo asmeniniu turtu, savo paties priederme ir kurią 
jaučia visa savo esybe, spontaniškai linksta prie jos ir 
gina” (prof. A. Gaižutis). „Pagrindinis elito uždavi­
nys yra ne valdyti bendruomenę, bet išlaikyti kultū­
ros lygį ir jį kelti. (...) Kultūra, pagal Eliot’ą, tai nėra 
kultūrinė veikla, bet gyvenimo būdas. Elitas turįs 
paskirtį išlaikyti aukštumoje gyvenimo būdą ir jį per­
duoti kitoms generacijoms...” (kun. S. Yla).

Išties, galima kalbėti apie mokslo ar meno žmo­
nių elitą, t.y. apie tuos, kurie ne tik daug pasiekė pro­
fesinėje srityje, bet įgijo ir moralinį autoritetą tarp sa­
vo kolegų ar net platesniuose visuomenės sluoks­
niuose. Tačiau nelabai girdėjau, kad šiandien elitui 
kas nors priskirtų poetą Justiną Marcinkevičių, kuni­
gą Stanislovą Dobrovolskį ar režisierių Eimantą Ne­
krošių. Net paties prof. Gaižučio, išties daug pasieku­
sio savo profesijoje, aistringai ginančio kultūrą ir tin­
kamai ją atstovaujančio tarp tų, kurie priskiriami eli­
tui, nerasime. Kodėl?

Galima tarti, kad problema atsiranda dėl to, kad 
tie, kas skirsto žmones į elitą ir ne elitą, neturi kriteri­
jų. Arba yra sumaišę sąvokas ir vertybes. Tada reikė­
tų išaiškinti kaltininką, kuris elitu pavadino ne tuos 
asmenis ir viską supainiojo. Nubausti jį ir atstatyti 
nepriekaištingą elito vardą. Lyg ir buvau užsimojusi 
tą daryti - ketinau perversti visą metų ar pusantro se­
numo spaudą ir „išryškinti” tą, kuris pirmasis įvardi­
jo dvi socialines grupes: elitą ir runkelius, taip sukel­
damas daug nepatogumų nemažai daliai politikų. Ga­
liausiai supratau, kad visiškai nesvarbu, ar tai rimto 
politikos apžvalgininko Valatkos ar komiko Šerėno 
darbas, svarbu, jog įvardijimas įvyko. Nors politikai 
mano, jog tai didelė blogybė, aš kažkodėl linkusi ma­
nyti, kad tai didis nuopelnas. Ir nesvarbu, kad elito 
sąvoka buvo pavartota ne pagal idealistinį elito api­
brėžimą, tačiau gana taikliai. Taikliai dėl to, jog eli-

NUVAINIKUOTASIS ELITAS
tas reiškia ne vien rinktinis ar išskirtinis, bet ir visuo­
menės viršūnė, visuomenės žiedas. O į viršūnę ar žie­
dą patekti galima tik tada, kai turi galią - pinigus arba 
valdžią. Vėlgi, anuomet, kai susiformavo pati elito 
sąvoka, valdžia ir pinigai priklausė apibrėžtam vi­
suomenės luomui, kilmingiesiems, į kuriuos net pra­
turtėję buržua siekė lygiuotis. Tad galios klausimas 
savaime atkrito - valdžia ir turtas buvo paveldimi ir 
nekėlė problemų. Svarbu buvo elgsena, laikysena, 
kitomis asmeninėmis savybėmis pateisinti savo pri­
klausomybę išrinktiesiems - ta linkme ir buvo nu­
kreiptos visos pastangos. O kaip Lietuvoje ir kituose 
postsovietiniuose kraštuose? Tų, kurie paveldėjimo 
būdu valdytų pinigus ir/ar turėtų valdžią, nebuvo. Ir 
viena ir kita, ekonominiais terminais kalbant - „ply­
no lauko projektas”, t.y. ir pinigus, ir valdžią kažkam 
reikėjo paimti į savo rankas.

Čia nekalbu apie būdus, kaip tai buvo daroma, 
nors turbūt nesuklysiu teigdama, kad abiejų tikslų 
dažniausiai buvo siekiama bet kokiomis priemonė­
mis. Versle - neskaidrūs sandėriai, pasinaudojimas 
įstatymų landomis, „prichvatizacija” ir pan. Politiko­
je - tušti pažadai liaudžiai ir įsipareigojimai savo rato 
žmonėms, manipuliacijos, demagogija, net atviras 
melas ir 1.1. Abi besiformuojančias - verslininkų ir 
politikų - grupes siejo bendras interesas - įsitvirtinti. 
Politikai tame kelyje neapsiėjo be verslininkų pini­
gų, verslininkai - be politikų paslaugų. Jeigu kas pa­
darytų tų trumpai galiojusių įstatymų bei pataisų ana­
lizę, už jų įžvelgtų tam tikros verslo grupės interesus, 
nors dažnu atveju toks vėliau netinkamu pripažintas 
įstatymas viešai būdavo vadinamas nepatyrusių poli­
tikų neapdairumu ar panašiai. Kadangi įstatymas at­
galine data negalioja, o už aiškiai visuomenei kenks­
mingo įstatymo priėmimą asmeniškai niekas neatsa­
kingas, ši sistema sudarė ir iki šiolei sudaro puikias 
sąlygas politikų ir verslininkų grupei „valdyti proce­
sus” ir iš jų pelnytis. Per penkiolika nepriklausomy­
bės metų susiformavo ši galią turinti grupė, kuri dis­
ponuoja valdžia ir pinigais, ir siekia, kad valstybėje 
vykstantys ekonominiai politiniai procesai būtų nau­
dingi jiems. Ir jeigu paklaustume, kas iš nepriklauso­
mybės turėjo didžiausios naudos, nesunkiai atsaky­
tume - politikai ir jiems artimi verslininkai, kurie ne 
tik susikrovė kapitalus, bet pelningiausiose srityse 
sugebėjo įtvirtinti savo monopoliją. Nukentėjo darbo 
žmonės ir smulkieji verslininkai, nes patikėję aiškini­
mais, kad smulkusis verslas yra valstybės pamatas, 
neretai investavo savo paskutines santaupas ar net 
skolintas lėšas, bet dėl nepalankios smulkiajam vers­
lui aplinkos, kurią sudaro ne vien įstatymai, bet ir 
tam tikros ekonominės nišos, apsaugotos nuo mono­
polininkų spaudimo, bankrutavo arba vos gyvuoja. 
Ekonominės politikos orientacija į stambųjį kapitalą, 
verslo ir politikos sąaugos beveik dešimtmetį saugiai 
slėptos po valstybės interesų skraiste, pastaraisiais 
metais, galima sakyti, apsinuogino be niekieno pa­
stangų. Nereikėjo nei analizių, nei politikos apžvalgi­
ninkų praregėjimų. Atsitiko neprognozuotas dalykas 
- prezidento rinkimus laimėjo Paksas. Ir čia atsisklei­
dė kas ir kaip: politikai ir juos aptarnaujantis polito­
logų ir žurnalistų personalas nebepajėgė nuslėpti po­
žiūrio į paprastus žmones - savo nevykusios politi­
kos pasekmes jie permetė rinkėjams, pabrėždami, 
kad Paksą išrinko prasigėręs kaimas, nevykėliai ir 
tie, kurie nemokėjo prisitaikyti prie naujo gyvenimo. 
Nuo tokio įvardijimo iki perskyros nmkeliai-elitas 
tereikėjo nedaug: apibendrinti sugebančio proto ir 

šmaikštaus liežuvio.
Dabar keletas žodžių apie tą elitą, kuris egzis­

tuoja realiai, o ne idealistinėje mąstysenoje, besire­
miančioje jau užpraeito amžiaus kategorijomis ir 
įvaizdžiais. Socialinių mokslų daktarė I. Matonytė, 
remdamasi 1996-2000 metų socialinių tyrimų duo­
menimis, postsovietinį elitą apibūdina taip: „Elitui 
yra priimtinas pajamų nelygybės principas, kuris rea­
liai veikia paties elito naudai. Mūsų apklausose pa­
ties elito nurodytos pajamos du-tris kartus viršija li­
kusios dirbančios visuomenės dalies vidutines paja­
mas. Realiai sumažintą, bet vis dėlto akivaizdžiai at­
pažįstamą elito pajamų dydį reikia traktuoti kaip itin 
reikšmingą ir jų pačių pripažįstamą atotrūkį nuo vi­
suomenėje paplitusių materialinių standartų. Poso­
vietinis elitas savo materialinius pranašumus įvardija 
ir supriešindamas savo bei kitų gyventojų ekonomi­
nes sąlygas bei išreikšdamas nuomonę apie pastaruo­
ju metu įvykusius gyvenimo pakitimus. Tai, kad eli­
tas mato koncentrišką ekonominių privilegijų išsi­
barstymą, puikiai atliepia Simmelio samprotavimus 
apie elitą, visuomenėje užimantį šerdinę poziciją dėl 
savo socialinių pranašumų, apie jį besitelkiančių pa­
žįstamų, artimųjų ratą, socialiai mažiau privilegijuo­
tą, kuris veikia kaip pagrindinis elito sąmonės ir raiš­
kos atspindys, ir pagaliau periferinius sluoksnius, 
mažiausiai privilegijuotus ir tesudarančius elito gy­
venimo ir veiklos foną.”

Ir dar - pagal minėtą apklausą lietuviškajam eli­
tui būdingas pasitenkinimas savimi. „Dabartiniu sa­
vo darbu patenkinta absoliuti dauguma elito - 95 
proc., šeimyniniu gyvenimu - 90 %, sveikata - 88 %, 
visiškai nesiskundžia nervingumu — 90%, nuovargiu 
- 70%, vienatvės jausmu - 80%. Šis pasitenkinimas 
savimi, savo aplinka bei gyvenimu atskiria elitą nuo 
kitų socialinių sluoksnių, kurie posovietinėmis są­
lygomis visai kitaip išgyvena verslo suklestėjimą.”

Taigi šios, dar dutūkstantaisiais:'darytos išvados 
rodė, jog elitas kaip socialinė grupė egzistuoja ir kad 
ne vien savo vartojimo galimybėmis ar gyvenimo 
standartais, bet ir procesų vertinimais yra atitrūkęs 
nuo kitų socialinių sluoksnių.

„Atrodo Lietuvoje, panašiai kaip ir Lenkijoje, 
politinis elitas gyvena vis uždaresniame savo vizijų, 
postūmių, žaidimų ir asmeninių konfliktų ir, ką čia 
slėpti, ne visada kilnių savo interesų pasaulyje,” - dar 
du tūkstančiai trečiųjų pradžioje žurnale Ekstra rašė 
Krokuvos Jogailos universiteto profesorius J. Widac- 
kis, buvęs Lenkijos ambasadorius Lietuvoje.

Socialinė situacija Lietuvoje yra artima, net, ga­
lima sakyti, iliustruoja postmarksistinę socialinę teo­
riją, struktūrines reformas siejančią ne su ekonomi­
kos liberalizavimu, kuris turėtų vykti kartu su valsty­
bės valdymo demokratėjimu, bet su socialinės strati­
fikacijos didėjimu ir elito interesų tenkinimu. Minė­
tos teorijos kūrėjai teigia, jog visuomenėje vykstan­
tys demokratėjimo, liberalizmo procesai tėra pavir­
šiaus piešinys, neturintis įtakos pagrindiniams daly­
kams, t.y. galios santykiams, kurie priklauso nuo so­
cialinės-ekonominės padėties.

Kaip nebūtų keista, panašius dalykus, kaip post- 
marksistinių socialinių teorijų kūrėjai tik paprasčiau, 
įvardina eilinis intemetinio Delfi puslapio komenta­
torius.

„Tikriausiai žinote, kad „elitai” nusprendė, kad 
tik jie gali atstovauti Lietuvą Europos Sąjungoje, to­
dėl kandidatų sąrašus į Europarlamentą sudarinės tik 
politinės partijos ir politinės organizacijos. „Runke-
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liams” neduota teisė sudarinėti kandidatų į Europar­
lamentą sąrašus. Seimo, kurį sudaro „elitai”, pozicija 
gana aiški: „elitų” privilegija kandidatuoti, o „runke­
lių” teisė rinkti. „Elitais” vadintini padarai, kurie 
nors ir turi žmogišką pavidalą, bet tik save pačius lai­
ko galimais kandidatais į valdžios institucijas. „Run­
keliai” - tai žmonės, kuriems pagal „elitų” sukurtus 
rinkimų įstatymus į daugumą valdžios institucijų 
tiesiogiai kandidatuoti iš viso negalima, o kai kur 
palieka tik teorinė teisė, apsunkinta įvairiais papildo­
mais apribojimais.

Įdomu stebėti, kaip šį „maištą prieš elitą” su­
pranta ir vertina politikai, tie patys, kurie dažniausiai 
ir priskiriami elitui. Štai trijų, manyčiau, elitui neabe­
jotinai priskiriamų politikų: A. M. Brazausko, A. Ku­
biliaus ir A. Paulausko nuomonės.

A. M. Brazauskas (iš interviu Lietuvos radijui):

Aišku, kad Lietuva yra šiek tiek susiskirsčius - 
juk yra kategorija žmonių, kurie gauna labai dideles 
pajamas, o yra ir tokių, kurie gyvena labai sunkiai. 
Bet išryškinti tą visuomenės dalį prieš prasčiau gyve­
nančius yra labai neteisinga. (...) Mes turime siekti, 
kad ne tas vadinamasis elitas būtų ryškus, o būtent 
vidurinioji klasė turi būti visuomenės pagrindas.

Šiek tiek pakomentuosiu šį itin atsargų politiką, 
kuris net Europos vidurkį, gerokai lenkiantį skirtumą 
tarp turtingiausiųjų ir vargingiausiųjų pajamų, įvardi­
na užglaistančiais žodžiais - „šiek tiek susiskirs­
čiusi”. Jau vien to užtenka, kad būtų aišku, jog politi­
kas yra atitrūkęs nuo realios situacijos, jos nemato ar­
ba nenori matyti. Jis nekalba, kad ne pati situacija, 
kai nemaža dalis žmonių negali patenkinti elementa­
riausių poreikių, yra neteisinga, o pabrėžia, kad ne­
teisinga yra išryškinti vieną visuomenės dalį prieš 
kitą. Taigi vien iš šio pasisakymo apie elitą galima 
daryti išvadą, kad A. M. Brazauskas, kaip tipiškas 
elito atstovas, gyvena uždarame politinių interesų ir 
įsivaizdavimų pasaulyje.

A. Kubilius (atsakymai į intemetinio Omni lai­
kas puslapio klausimus):

Dabartinėje krizėje prezidento (R. Pakso) šali­
ninkams labai reikalinga [vardinti, kas yra skurdžiau 
gyvenančių žmonių priešas. Lygiai tą patį daro ir V. 
Uspaskichas. Vadinamąjį elitą patogu tokiu įvardyti. 
Kas be ko, pastarasis, be abejo, ir piktnaudžiauja ga­
limybėmis savo turtus pareklamuoti žiniasklaidoje. 
Žmonės mėgsta skaityti apie jų turtus, bet ir mėgsta 
pavydėti kitiems jų sėkmės. Pavydas yra labai netoli 
ir nuo pykčio. Taip elitas tampa ir supuvusiu, nors 
jame, kaip ir visu kitur, yra visko: yra doros ir yra 
daug nuodėmės, yra jautrumo ir yra supuvimo.

Iš šio pasisakymo akivaizdu, kad partijos, visur 
įžvelgiančios priešus, atstovas ir kitų veiklos varikliu 
linkęs laikyti tą pačią priežastį - priešų paieškas. Eli­
tas - tam tikrų asmenų grupių sugalvotas priešas, ant 
kurio galima suversti visas kaltes. Elito nuodėmė tik 
ta, kad jis kartais neištveria ir pasipuikuoja savo tur­
tais. Panašu, kad akivaizdžiai regime tą J. Widackio 
įvardintą elitinį, savo vizijose skendintį politiką, ku­
riam realybės analizę pakeičia logiškai sudėliotų, bet 
su realybe nedaug ką bendra turinčių motyvų ir elg­
senos schemų konstruktai.

A. Paulauskas:

Elitas, be abejo, yra. Tokie klausimai neturėtų 
kilti. Neturėtų kilti ne tik Lietuvoje, bet kurioje vals­
tybėje. O jeigu kyla, tiksliau, kažkas tokią abejonę

2004 m. birželio mėn.

sukelia, ją nuolat eskaluoja, vadinasi, valstybė net­
varkoje. (...) Man ELITAS (didžiosios A.Paulausko) 
- tai žmonės, kuriuos itin gerbiame, kuriais sekame, į 
kuriuos norime būti panašūs. (...) Elitas netapo nei­
giamu žodžiu. Švonderiai dar tik bando jį tokį pada­
ryti. (...) Ir dar: jeigu elitas mąsto ne taip, kaip mazu- 
roniai ar šurkai, tai dar nebūtinai yra elito puvimas.

Nežinau, ar pats A. Paulauskas laiko save elitu, 
tačiau pagal jo paties suformuluotą elito apibrėžimą, 
kad tai žmonės, kuriuos gerbiame, kuriais sekame, į 
kuriuos norėtume būti panašūs, tokiu tikrai kol kas 
netapo. Ar gali būti sektinu pavyzdžiu žmogus, kuris 
kitiems lengva ranka kabina etiketes. O šiame trum­
pame pasisakyme jų bent trys - švonderiai, mazuro- 
niai ir šurkai. Tačiau pagal užimamą politinį postą - 
jau trys metai Seimo pirmininkas, dabar laikinasis 
prezidentas - jis tikrai priklausytų politiniam elitui. 
Štai ir dilema, kuri kyla dėl to, jog idealistiniai api­
brėžimai pasitelkiami tam, kad pridengtų nelabai ko­
kią realybę.

Dabar daug ką baugina žodis „elitas”, bijoma bū­
ti taip pavadintu ir dažnas užklaustasis teigia niekada 
savęs elitui nepriskyręs. Žodžiu, elitas išsigando. Ta­
čiau iki tų nelemtų rinkimų „elito” savęs demonstra­
vimo būta tiek ir tiek. Ko vertas vien sumanymas 
rengti Vilniuje „Vienos balių”! Šių ir panašių elitiz-

Gerb. Akiračių redakcija,

Skaičiau p. Broniaus Juodelio laišką Akiračiams, 
kūriname jis kaltina Akiračius sumaišius „Lietuvių 
fondo vadovybę” su „Lietuvių bendruomenės vado­
vybe”. Jo parašytame laiške Akiračių kovo mėnesio 
laidoje, man kyla neaiškumas.

Atrodo, kad p. Juodelis sumaišė, kuri organizaci­
ja ką padarė. Ponas Juodelis yra teisus teigdamas, 
kad teismams reikalingi advokatai ir jie yra labai 
brangūs. Aš per keturiasdešimt metų niekada negir­
dėjau, kad Lietuvių fondas būtų ką nors traukęs į 
teismą.

Kitaip yra su JAV Lietuvių bendruomenės val­
dyba. Kiek prisimenu, pirma didesnė byla buvo su 
Reorganizuota Lietuvių Bendruomene, paskui sekė 
Lietuvių Sodybos Klevelande byla ir dabartinės JAV 
LB vadovybės grasinimai teismu Lietuvių fondui. Aš 
manau, kad ir p. Juodelis žino, jog tai yra faktai, o ne 
lakios fantazijos kūriniai, kaip jis išsireiškė.

Būtų, mano manymu, geriau mums visiems, jei 
lėšas, kiek jų turime, naudotume lietuviškiems reika­
lams, o ne neproduktingoms byloms teismuose. Gal 
ir JAV LB vadovybei tada nereikėtų tiek daug finan­
sinės pagalbos iš Lietuvių fondo, jeigu ji bereika­
lingai pinigų nemėtytų.

Su pagarba,
Vytautas Vaitkus

Narys LF ir LB 
Lemont, II
Gerb. Br. Juodelio laiške iš tikrųjų įsivėlė mūsų klai­
da - Red.

mo manifestacijų - susibūrimų, kurie ne „kožnam 
nabažnam” - pastaraisiais metais buvo pernelyg 
daug ir tai buvo daroma pernelyg iššaukiančiai. Tai 
tarsi savo galios demonstravimas prieš tuos, kurie jo­
kios galios ką nors paveikti ir įtakoti neturi. Bet rin­
kėjai neturi galios - nes nėra mechanizmo - įtakoti 
politinio proceso. Per rinkimus jie turi vienintelį 
jiems likusį kelią - atmesti tai, kas buvo. Jie taip ir 
pasielgė. Labai realistiškas ir racionalus sprendimas 
- arba balsuojant „už” priimti tai, kas nepriimtina, 
arba balsuojant „prieš”, atmesti tai, kas nepriimtina.

Užbaikime linksmesne gaida. Šita kebekenė dėl 
elito, kokia nemaloni ji bebūtų, bei orientyrų ir šiaip 
stokojančioje visuomenėje juos dar labiau išplautų, 
turėjo vieną pliusą - praturtino mūsų žodyną. Atsira­
do ir pamažėl įsitvirtina nauja žodžio „elitas” reikš­
mė: e-litas, vadinas tas, kuris turi litų. Ir dar vienas 
smagus naujadaras, sudurtas iš dviejų žodžių - elitas 
ir litovcas (rusiškas lietuvio pavadinimas). Išeina eli- 
tovcas. Vykęs, nors darybiškai ir netaisyklingas nau­
jojo lietuvio apibūdinimas. Nors ką reiškia kalbos da­
rybos klaidos, palyginus su ta „revoliucine pažanga”, 
kuri įvyko mūsų protuose, vis labiau išpažįstančiuo­
se tik dvi gyvenimo vertybes: pinigus ir valdžią.

Zita Čepaitė

Gerb. Redakcija,

Patinka man Jūsų laikraštis, rimtas ir nevienaša- 
liškas. Tik šį kartą man nepatiko Jūsų pozicija Pakso 
atžvilgiu. Nežinau, kodėl Jūs užėmėte tokią poziciją? 
Gal nenorėjote pyktis su R. Valatka? Jo šmeižikiški 
straipsniai prezidento Pakso atžvilgiu tiesiog stebin­
davo. Kažkada, atsimenu Lietuvoje, per vieną TV 
laidą R. Valatka net susipyko su laidos vedėja, kad ši 
uždavinėjo Landsbergiui patogius klausimus. Matyt, 
ne veltui seimo narys Patackas kažkada seime mušė 
buvusį aršų komjaunuolį R. Valatką. Padėjo, perauk­
lėjo. Dabar šis žurnalistas pučia į vieną dūdą su kon­
servatoriais. O gal jis vykdė savo boso G. Vainausko 
užduotį? Nesuprantu, kuo galėjo netikti Valatkai 
Paksas? Gal pavydas?

Vidmantas Stoškus
Harvard, II

P.S. Nepykit, kad labai mažai aukoju, nes labai 
mažai uždirbu.

Ačiū už paramą ir kritišką žodį. Kritikos pasi­
gendame labiau, negu komplimentų, nes komplimen­
tai migdo, o kritika verčia galvoti. O dabar pora žo­
džių apie buvusį Prezidentą.

Kai kurių šalių prezidentai, tarp jų ir Lietuvos, 
renkami tiesioginiu žmonių balsavimu. Kai jų veikla 
peržengia konstitucijos ar įstatymų nustatytas ribas, 
jie yra atstatydinami arba patys atsistatydina. Taip 
yra atsitikę Amerikoje, Vokietijoje ir kitur. Instituci­
jos, kurios inicijuoja prezidento pašalinimo procesą, 
dažniausiai yra seimai, parlamentai, kongresai ir 
pan. Šių institucijų nariai taip pat yra piliečių renka­
mi tiesioginiu balsavimu. R. Pakso nušalinimo pro­
cesas atspindi šį demokratinės santvarkos bruožą.

Sibiro tremtyje gimusį Rimvydą Valatką pažįsta­
me dar nuo sovietinių laikų. Anuomet mūsų ryšiai su 
juo buvo ne tokie, kuriais būtų buvusi patenkinta 
tuometinė valdžia. Pasitikėjome juo tada, pasitikėji­
mo nesame ir iki šiol praradę. - Red.
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Stasys Lozoraitis (sj.) pokario lietuvių diploma­
tijos istorijoje vaidino labai svarbų vaidmenį. Ne tik 
kaip diplomatas, Lietuvos diplomatijos šefas, bet ir 
kaip politikas, turėjęs didelę įtaką išeivijos visuome- 
niniam-politiniam gyvenimui. Apie Diplomatinę tar­
nybą, taip pat apie S. Lozoraitį ir jo veiklą yra nema­
žai rašyta Lauryno Jonušausko1, Liūto Mockūno2, 
Egidijaus Aleksandravičiaus3. Vieni klausimai šių ty­
rinėtojų buvo iškelti, nagrinėti, kiti tik paminėti.

Šio straipsnio tikslas - atkreipti dėmesį į istorio­
grafijoje esančias spragas, į klausimus, kurie kyla ir į 
kuriuos dar nebandyta, arba beveik nebandyta atsa­
kyti. Šiame straipsnyje pabandoma pažvelgti į keletą 
problemų (plačiau sustojant ties S. Lozoraičio pozi­
cija, kurią sąlyginai galima būtų pavadinti - tarp 
VLIK’o ir VLAK’o), turėjusių nemažą įtaką tiek S. 
Lozoraičio diplomato-politiko veiklai bei sprendi­
mams, tiek ir visai pokario lietuvių diplomatijos is­
torijai.

STASIO LOZORAIČIO - VLIK’O SANTYKIAI
Po Antrojo Pasaulinio karo išeivijoje veikė dvi 

centrinės lietuvių institucijos, atstovavusios lietuvių 
interesus užsienyje: Lietuvos diplomatinė tarnyba ir 
emigracijoje atsikūręs Vyriausiasis Lietuvos išlais­
vinimo komitetas (VLIK’as). Šių dviejų svarbiausių 
užsienyje veikusių lietuviškų subjektų nesutarimai 5 
-6 dešimtmetyje daugeliui metų suskaldė politines jė­
gas į priešiškas stovyklas ir kenkė vieningai suderin­
tai veiklai, siekiant Lietuvos nepriklausomybės at­
kūrimo. Šis dviejų pagrindinių politinių jėgų konflik­
tas istoriografijoje dažniausiai yra suvedamas tik į 
varžymąsi dėl simbolinės valdžios išeivijoje. L. Jo- 
nušaukas savo knygoje rašė:

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindinės 
tarp S. Lozoraičio ir VLIK’o kilusių nesutarimų prie­
žastys buvo šios: viena vertus, J. Urbšio telegrama, 
kuria S.' Lozoraitis, nors ir sugestyviai, vis dėlto pa­
skiriamas diplomatijos šefu, bei „Kybartų aktai ”, su­
kėlę nemažą politinį atgarsį VLIK’e; kita vertus, 
VLIK’o, nepaisant jo kaip visuomeninės organizaci­
jos pobūdžio, pretenzijos vykdyti seimo ir vyriausy­
bės funkcijas bei siekimas sau subordinuoti diploma­
tines pareigas atliekančius pasiuntinius*.

Minėtos priežastys buvo vienos svarbiausių ir 
daug lemiančios, kad per tiek metų nepavyko susitar­
ti dėl bendradarbiavimo - nė viena pusė nenorėjo nu­
sileisti kitai ir aukoti savas turimas (ar įsivaizduoja­
mas) pozicijas. Vis tik, pažvelgus giliau, pavarčius 
dokumentus, diplomatų tarpusavio susirašinėjimą, 
įvairių organizacijų atstovų korespondenciją, išryš­
kėja, kad šalia šio varžymosi dėl valdžios galima bū­
tų išskirti dar keletą šalutinių veiksnių bei priežasčių, 
įtakojusių šių dviejų subjektų tarpusavio santykius.

Galima būtų išskirti keletą elementų, sukėlusių 
ne mažiau ginčų ir neaiškumų. Pvz., nevienodas Lie­
tuvos atstovavimo Vakaruose ir veikimo tarp užsie­
nio lietuvių suvokimas (teisinis pagrindas). Dviejų 
institucijų - Lietuvos diplomatinės tarnybos (nors ir 
susiaurintomis teisėmis, savarankiškos, nepriklauso­
mos Lietuvos valstybės tęstinumo reprezentantės) ir 
VLIK’o (politinės lietuvių organizacijos, save laikiu­
sios lietuvių tautos krašte atstovu ir aukščiausiu poli­
tiniu autoritetu užsienyje bei pretendavusios į egzili- 
nį Lietuvos vyriausybės statusą) veiklos sričių susi­
kirtimas ir jų tarpusavio santykių aiškinimasis buvo 
neišvengiamas. Iš čia ir skirtingas egzilinės vyriau­
sybės sudarymo ir jos galių bei pripažinimo užsieny­
je suvokimas.
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TARP VLIK’O IR VLAK’O: LIETUVOS DIPLOMATIJOS 
ŠEFO STASIO LOZORAIČIO POZICIJA

Kitas šalutinis veiksnys, įtakojęs S. Lozoraičio ir 
VLIK’o santykius, buvo užsienio valstybių žvalgybų 
pozicija. Vakarų žvalgybos aktyviai įsitraukė į VLI- 
K’o-Lietuvos diplomatinės tarnybos žaidimus (ypač 
po to, kai įsijungia amerikiečiai, kurie pradeda remti 
VLIK’o veiklą) ir buvo suinteresuotos, kad lietuvių 
išeivijos politinės jėgos veiktų vieningai. Ame­
rikiečių spaudimas VLIK’ui, kad šis susitartų su S. 
Lozoraičiu, turėjo nemažą įtaką jų tarpusavio santy­
kiams. Šio aktyvaus ir lietuvių veiklai įtakingo veiks­
nio įvertinimui reiktų susipažinti su archyvais, kurie, 
deja, tyrinėtojams lig šiol nėra prieinami. Taigi šioje 
srityje daugelis dalykų gali būti keliama tik hipote- 
ziškai.

Klausimas, kaip Lietuvos diplomatijos šefo ir 
VLIK’o santykius galėjo veikti lenkų klausimas, bu­
vo iškeltas E. Aleksandravičiaus5. Nors daugelis da­
lykų lieka hipotezių lygyje, tačiau tai dar vienas klau­
simas, kuris galėjo turėti nemažą įtaką konfliktui, t.y. 
skirtingas požiūris į Lenkiją, į bandymus normali­
zuoti santykius su lenkais ir spręsti Vilniaus klausi­
mą. Kiekviena pusė (tiek VLIK’o atstovai, tiek dip­
lomatai su Lietuvos diplomatijos šefu priešakyje) at­
skirai rutuliojo savo susitikimus ir santykius su len­
kais. Anot lenkų istoriko Krzysztofo Tarkos (rašan­
čio lietuviams ir lenkams bendrais karo metų ir poka­
rio istorijos klausimais), tokių lenkų atstovų susiti­
kimų su lietuviais diplomatais ir VLIK’o žmonėmis 
buvo nemažai, tačiau šie lenkų-lietuvių pokalbiai 
laikui bėgant vis labiau panašėdavo į draugišką dis­
kusiją negu į politines derybas6. Tuo tarpu lietuvių iš­
eivijos spaudoje santykių su lenkais klausimas bū­
davo iškeliamas neretai ir, kaip nebūtų keista, VLI­
K’o pasitarimai būdavo nesureikšminami, o S. Lozo­
raičio požiūris į santykius su lenkais dažnai pateikia­
mas kaip išdavikiškai ydingas. Nors atidžiau pažiū­
rėjus, S. Lozoraitis neatrodo prolenkiškesnis, nei 
pvz., VLIK’o Vykdomosios tarybos pirmininkas 
Vaclovas Sidzikauskas.

Dar vienas įtakingas veiksnys, labai stipriai įta­
kojęs išeivijos visuomeninį politinį gyvenimą, taip 
pat veikęs ir diplomatinę veiklą - tai dviejų politinių 
ideologinių srovių (taip vadinamųjų katalikų ir libe­
ralų) konkuravimas egzilyje. Apie tai rašė L. Mockū- 
nas, D. Dapkutė7. S. Lozoraitis automatiškai atsidūrė 
opozicijoje katalikiškos srovės vadovaujamam VLI­
K’ui, ir dažniau jo politiniai sprendimai ir pozicijos 
sutapdavo su liberaliosios srovės pozicijomis.

Galima būtų išskirti dar vieną elementą - skirtin­
gą VLIK’o žmonių ir S. Lozoraičio požiūrį į Lietu­
vos praeitį, dabartį ir ateitį. Diplomatai laikėsi vals­
tybės tęstinumo principo ir 1938 m. konstitucijos, tuo 
tarpu VLIK’as laikėsi nuomonės, kad ateities Lietu­
va turi būti atkurta demokratiškos 1922 m. konsti­
tucijos pagrindu. S. Lozoraičio pozicija šiuo klausi­
mu labai aiškiai buvo išsakyta jo 1949 m. interviu 
Minties laikraščiui8. Minėtame interviu S. Lozoraitis 
nubrėžė gaires, kokių buvo laikomasi ir 1990 m., at­
kuriant nepriklausomybę Lietuvoje: svarbu išlaikyti 
Lietuvos respublikos vidaus teisės - konstitucijos - 
nuostatų tęstinumą; neišlaikant tęstinumo, neįmano­
ma atkurti padėties, egzistavusios prieš sovietams 
Lietuvą okupuojant - būtų kuriama nauja valstybė, 
neturinti nieko bendro su Lietuva, egzistavusia prieš 
krašto aneksiją; atkūrus nepriklausomybę, ir teisiš­
kai patvirtinus Lietuvos valstybės tęstinumą, tauta 
pati nuspręs, kurios rūšies demokratinė santvarka turi 

būti nustatyta Lietuvoje ir pasirinks naują konstitu­
ciją.

S. Lozoraičio ir VLIK’o atstovų pozicijos išsi­
skyrė ir požiūryje į kraštą, t.y. ginkluotą pasipriešini­
mą, vykstantį Lietuvoje. Pradžioje (Berno, Paryžiaus 
konferencijų metu) bent jau dėl vieno buvo sutariama
- dėl tautos potencialo taupymo. Vėliau pozicijos 
pradeda skirtis: vien palyginus S. Lozoraičio laiškus, 
perduotus Lietuvos pogrindžiui per Joną Deksnį 
(1949 m.) ir per Juozą Lukšą (1950 m.) su VLIK’o 
1950 m. kraštui paruoštu pranešimu „Laisvė ateina iš 
Vakarų”, išryškėja skirtumai9.

Čia paminėti tik keli veiksniai, kurie turėjo di­
džiulę įtaką VLIK’o-S. Lozoraičio nesutarimams. 
Galima būtų išskirti ir daugiau aplinkybių, priežasčių 
įtakojusių šių dviejų subjektų tarpusavio santykius ir 
atskleidžiančių, kad tai nebuvo vien tik paprastas 
varžymasis dėl simbolinės (tuo metu gal ir atrodan­
čios realia) valdžios ar Vakarų žvalgybų dėmesio bei 
finansavimo gavimo.

VLAK’AS IR LOZORAITIS (ARBA RYŠIAI 
SU LIBERALIĄJA SROVE)

VLIK’o ir Lietuvos diplomatinės tarnybos konf­
liktą stipriai įtakojo ir tuo metu atsiradusi trečia jėga
- Vyriausias Lietuvos atstatymo komitetas (VLA- 
K’as), arba tai, ką galima būtų sieti su juo: J. Deksnį 
ir ryšius su kraštu, opozicijos VLIK’ui kūrimą, libe­
raliosios politinės srovės užuomazgas.

Antrosios kelionės į Lietuvą metu 1946 m. vasa­
rą J. Deksnio iniciatyva Lietuvoje buvo įkurtas Ben­
dro demokratinio pasipriešinimo sąjūdis (BDPS) if 
Vyriausias Lietuvos atstatymo komitetas. Turėdami 
savo rankose ryšių su pogrindžiu siūlus bei stiprias 
pozicijas VLAK’o Užsienio delegatūroje, J. Deksnys 
ir jo bendraminčiai tikėjosi, kad jų realus požiūris į 
rezistenciją krašte, pagrįstas krašto primato principu, 
lems pabėgėlių politinę veiklą užsienyje. Poveikį 
VLIK’ui jie padarė, tačiau ne tokį, kokio tikėjosi - 
VLIK’as nepanoro tapti VLAK’u, o svarbiausi poli­
tikai atsisakė priimti Užsienio delegatūros įgalioji­
mus. 1946 m. spalį-gruodį informacija apie krašte 
įkurtą VLAK’ą ir atvežtus įgaliojimus sudaryti Už­
sienio delegatūrą pasklido emigracijoje: VLAK’o in­
formacinis centras (J. Deksnys, Algirdas Vokietaitis, 
Vytautas Stanevičius) išsiuntinėjo informacijas dip­
lomatams (Broniui Balučiui ir Jurgiui Šauliui), šie 
gautą informaciją perdavė VLIK’ui. Tuo tarpu pa­
žvelgus į Berno, Paryžiaus konferencijos protokolus, 
ten nerasime nieko nei apie J. Deksnio keliones, nei 
apie užmegztus ryšius su kraštu. Neturėdamas tikrų 
žinių ir ryšių su kraštu, VLIK’as iškart atmetė J. 
Deksnio atvežtą informaciją kaip nepatikimą ir dar 
daugiau - kaip kenkiančią VLIK’ui ir skaldančią už­
sienio lietuvių politinės akcijos vienybę.

Po nesėkmių abiejose pusėse (S. Lozoraičio ir 
VLIK’o nesutarimai Berne ir Paryžiuje bei nesėk­
mingi J. Deksnio pasitarimai su VLIK’u Kirchheime 
1947 m. sausį) S. Lozoraitis pradėjo ieškoti ryšių su 
J. Deksniu. Dar 1946 m. rudenį S. Lozoraitis per Al­
girdą Julių Greimą ir Stasį Žymantą užmezgė ryšius 
ir pradėjo susirašinėti su VLAK’o Informaciniu cent­
ru, tačiau J. Deksnio ir S. Lozoraičio suartėjimas vy­
ko jau po Paryžiaus konferencijos 1947 m.10 Reiktų 
atkreipti dėmesį į tą faktą, kad J. Deksnio ir S. Lozo­
raičio pozicijos daugeliu klausimu sutapo. Tą patvir­
tino ir vėlesnis jų ryšys bei susirašinėjimai. Kai ku-
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riais klausimais jie buvo bendraminčiai: skeptiškai 
vertino karo su sovietais galimybes (t.y. greito karo), 
pasisakė už pasyvią rezistenciją, kėlė būtinybę tau­
pyti krašto jėgas ir kelti karšto primato Lietuvos va­
dovavimo reikaluose idėją. Taip pat abu buvo nepa­
tenkinti VLIK’o vedama politika užsienyje, nesirūpi­
nimu krašto reikalais, užsiėmimu politiniais žaidi­
mais, tarpusavio nesutarimais, vienos srovės domi­
navimu. Jiems atrodė, kad užsienyje esantys politi­
niai veiksniai per mažai skiria dėmesio rezistencijai 
vykstančiai krašte ir jie buvo teisūs.

1947 m. J. Deksnys, A. Vokietaitis ir V. Stanevi­
čius supažindino S. Lozoraitį su padėtimi Lietuvoje, 
atsivežtais dokumentais, VLAK’o ir BDPS steigimo 
dokumentais, prašė paramos gaunant materialinę pa­
galbą krašto reikalams. Po pasitarimo su VLAK’o 
atstovais, rodos, ir kiti diplomatai, pritarė bendradar­
biavimui su VLAK’u”. Pritarė dėl labai paprastų 
priežasčių: J. Deksnys turėjo ryšius su kraštu (ko ne­
turėjo VLIK’as), atvežė naujų žinių apie padėtį Lie­
tuvoje, tuo metu nebuvo jokio pagrindo jais nepasi­
tikėti, viena gali papildyti kitą - t.y. VLIK’as užsiim­
ti politiniais dalykais, VLAK’as ryšiais su krašto re­
zistencija.

Diplomatai užėmė tarpinę.poziciją tarp šių orga­
nizacijų (VLIK’o ir VLAK’o): įvertindami abi puses 
jie stengėsi laviruoti tarp abiejų organizacijų, nesi­
stengdami atvirai paremti ar pasmerkti nė vienos iš 
jų12. Tuo tarpu S. Lozoraitis ėjo toliau - vengdamas 
eiti į viešą konfliktą su VLIK’u jis vengė ir viešai pa­
remti VLAK’ą,‘tačiau neapsiribojo tik „laviravimo 
politika”: jis ne tik rėmė J. Deksnį, VLAK’ą ir aplink 
besiburiančius žmones (kai kada net atvirai, per po­
kalbius, pvz., su Krupavičium13), bet ir stengėsi gauti 
jiems finansinę paramą, rėmė kitų organizacijų, kaip 
Lietuvių rezistencinė santarvė, kūrimą.

Po pralaimėjimo Baden Badene14 uždarius 
BDPS Užsienio delegatūrą, buvo svarstoma galimy­
bė sukurti naują organizaciją arba atnaujinti senosios 
darbą. 1950 m. vietoj Užsienio delegatūros kuriant 
Lietuvių rezistencinę santarvę (LRS), didelį vaid­
menį suvaidino Lietuvos diplomatijos šefas S. Lozo­
raitis.

Kalbant apie liberaliosios srovės formavimąsi 
(aplink BDPS Užsienio delegatūrą, vėliau LRS) rei­
kia atkreipti dėmesį, kad pradžioje du žmonės - S. 
Lozoraitis ir J. Deksnys - turėjo didžiulės įtakos libe­
raliosios srovės formavimuisi. Kaip nebūtų keista, 
abu įvairiais klausimais buvo pasiekę reto sutarimo ir 
dėl ryšių su kraštu, ir dėl pasyvios rezistencijos, ir dėl 
politikos užsienyje. Išvykus J. Deksniui į Lietuvą, 
užsienyje liko vienas S. Lozoraitis. Nors ir ne­
dalyvavęs kasdieninėje šių organizacijų veikloje, jis 
gaudavo visą informaciją ir turėjo didžiulę įtaką. Jis / 
buvo „dvasios vadas”, t.y. žmogus, nusakantis orga­
nizacijos strateginius tikslus ir principus (kaip, pvz., 
valstybingumo sampratos išlaikymą užsienyje, jėgų 
taupymą krašte, konspiracijos paisymą, palaikant 
ryšius su pogrindžiu ir pan.), pagrindinis organizaci­
jos strategas, ypač jai kuriantis ir pradedant veiklą.

Konkrečiau koks buvo S. Lozoraičio vaidmuo, 
kuriant Lietuvių rezistencinę santarvę, atsakyti gana 
sunku. Tam reiktų susipažinti su S. Žymanto ir S. Lo­
zoraičio archyvais. Dabar peržvelgus nemažą dalį 
santarvininkų archyvų galima daryti prielaidą, kad S. 
Lozoraičio vaidmuo buvo didelis, kai kuriais mo­
mentais netgi lemiamas. Pvz., 1949-1950 m. liberalų 
tarpe vyko rimtos diskusijos, pasitarimai naujos or­
ganizacijos kūrimo klausimu. S. Lozoraičio pokal­
biai su S. Žymantu, Fabijonu Neveravičiu, Stasiu 
Mackevičiumi lėmė, kad buvo atsisakyta idėjos at-

2004 m. birželio mėn.

gaivinti BDPS ir pradėta galvoti apie naujos orga­
nizacijos kūrimą’5. Liberalų tarpe buvo daug tarpusa­
vio nepasitikėjimo (dėl J. Deksnio išdavystės Baden 
Badene) bei nedaug vilčių tolimesne sėkme. Šioje si­
tuacijoje daug lėmė būtent Lietuvos diplomatijos še­
fo pozicija - jo palaikymas ir pritarimas paskatino 
aktyviai į kuriamą organizaciją įsijungti visus skepti­
kus’6.

Tikėtina prielaida, kad kuriant naują organizaci­
ją buvo siekiama vadovauti išeivijos politinei akcijai, 
ypač 1950-1951 m. Svarstant naujos organizacijos 
planus egzistavo idėja prie S. Lozoraičio sukurti ko­
mitetą, kuris palaipsniui pakeistų ir eliminuotų VLI- 
K’ą ir kuris, reikalui esant (t.y. galimo karo atveju) 
galėtų tapti netgi egziline vyriausybe. S. Lozoraitis 
pritarė tokiam pasiūlymui, tik pareiškė tam tikrų 
rezervų dėl jo pritarimo viešo paskelbimo’7.

Kyla klausimas: ar tarptautinės padėties poky­
čiai, Korėjos karo pradžia turėjo įtakos S. Lozoraičio 
nuomonės pasikeitimui dėl egzilinės vyriausybės su­
darymo, ar šie planai buvo tik BDPS Užsienio dele­
gatūros narių viltys ir fantazijos siekiant sukurti at­
svarą VLIK’ui ir atgauti prarastas Baden Badene po­
zicijas. Kaip ten bebūtų buvę, šioje srityje S. Lozo­
raičio pozicija visą laiką išliko labai atsargi ir apsiri­
bojo tik „moraliniu pritarimu”.

S. Lozoraitis, kaip diplomatas ir kaip politikas, 
tuo metu pasielgė labai apdairiai. Viena vertus, jei ir 
buvo kokios nors mintys ar svarstymai apie egzilinę 
vyriausybę, tai buvo numatyta ir nukelta į ateitį - „tik 
reikalui esant”, t.y. pribrendus tarptautinės padėties 
pokyčiams. Kadangi realiai tokių pokyčių artimiau­
siu metu nesimatė, Lietuvos diplomatijos šefas vengė 
bet kokių rimtesnių planų ar įsipareigojimų ir apsiri­
bojo tik „moraliniu pritarimu”. Kaip ir pasitarimuose 
su VLIK’u, taip ir čia, jis pirmiausia galvojo apie 
Diplomatinės tarnybos interesus ir nerizikavo jos pa­
dėtimi dėl kažkokių emigracinių politinių žaidimų, 
puikiai suvokdamas, kad tuo metu nė viena valstybė 
nebūtų pripažinusi lietuvių egzilinės vyriausybės.

Tuo tarpu kitoje liberalų veikloje S. Lozoraitis 
buvo didesnis sąjungininkas. Kaip jau minėta, ku­
riant organizaciją, visą laiką buvo žiūrima į S. Lozo­
raitį, vyko pasitarimai su juo, buvo laukiama jo nuro­
dymų, pritarimų, paskatinimų. Lietuvių rezistencinė 
santarvė buvo S. Lozoraičio ir Anglijos grupės (S. 
Žymanto, F. Neveravičiaus ir S. Kuzminsko) darbo 
vaisius. Organizacija, rezistencinėje kovoje pripažįs­
tanti krašto primato principą, o užsienyje - konstitu­
cinių organų - Lietuvos diplomatinės tarnybos au­
toritetą, visur ir visada rėmusi S. Lozoraičio poziciją. 
S. Lozoraitis gyvendamas Romoje buvo informuoja- 

/ mas apie visus ryšius su pogrindžiu, organizacijos 
veiklą, jis atvykdavo į Londoną susitikimams su so­
vietų atsiųstais rezistencijos atstovais ir kitomis 
progomis. Rezistencinė santarvė nuo pat įkūrimo 
vengė afišuoti S. Lozoraičio vardą, sieti jį su organi­
zacija, to pageidavo ir pats S. Lozoraitis. Santarvi­
ninkai, žinoma, dėl to nebuvo labai sužavėti - S. Lo­
zoraičio vieši pasisakymai, LRS parėmimas Rezis­
tencinei santarvei galėjo būti labai svarbus ginklas 
vidaus emigracinėje kovoje prieš VLIK’ą. Nepaisant 
nieko S. Lozoraitis išlaikė nepriklausomybę nuo bet 
kokios išeivijos politinės-visuomeninės organizaci­
jos.

S. Lozoraitį su žmonėmis, besiburiančiais aplink 
VLAK’ą, ar Rezistencinę santarvę, siejo bendros li­
beralios pažiūros, panašus požiūris į krašto primato 
principą ir išeivijos politinio gyvenimo aktualijas, 
bendri tikslai. Galima hipoteziškai teigti, kad buvo 
bandoma įkurti tai, ko nepavyko padaryti anksčiau - 

t. y. bendrą „politinę viršūnę”, kuri rūpintųsi santy­
kiais su kraštu, diplomatine veikla ir emigracine poli­
tika. VLIK’as išeivijoje buvo gerai žinoma ir įtakin­
ga jėga, su kuria turėjo skaitytis ir ją pripažinti ir Dip­
lomatinė tarnyba su S. Lozoraičiu. Siekiant apriboti 
jo įtaką, izoliuoti nuo svarbiausių dalykų sprendimo, 
buvo siūloma sudaryti naują grandinę (politinę va­
dovybę užsienyje): Lietuvos pasipriešinimas (užsie­
nyje atstovas Lietuvos rezistencinė tarnyba užsieny­
je) atstovai užsienyje, visuomeninė politinė organi­
zacija (Lietuvių rezistencinė santarvė), Diplomatinė 
tarnyba. Nors, kita vertus, tai galėjo būti ir papras­
čiausias dalykas - prityrusiam diplomatui ir politikui 
rūpėjo LRS aktyvinimas kaip atsvara visuomeninei 
politinei organizacijai - VLIK’ui. Tai buvo raciona­
lus būdas atrasti veiksmingą politinę atsvarą lietuvių 
emigraciniuose santykiuose.

PABAIGAI-DAR VIENAS ĮDOMUS 
DALYKAS

Kai Lietuvių rezistencinė santarvė atlieka savo 
vaidmenį ir, praradus 1955 m. savo įsivaizduojamus 
ir tikrus ryšius su J. Deksniu ir kraštu, palaipsniui 
praranda turėtą įtaką emigracinėje visuomenėje, ji 
tampa silpnesne sąjungininke ir Lietuvos diplomati­
jos šefui. 1954 m. iš VLIK’o pasitraukia Lietuvių 
tautinis sąjūdis ir Lietuvos laisvės kovotojų sąjunga, 
o 1955 m. šios dvi organizacijos kartu su LRS ir Lie­
tuvos atgimimo sąjūdžiu įkuria Lietuvos nepriklau­
somybės talką (LNT), kuriai ilgus metus vadovavo 
Vincas Rastenis.

Vartant V. Rastenio laiškus, dokumentus į akis 
krenta tai, kad S. Lozoraičio įtaka čia buvo taip pat 
nemaža. Prieš pasitraukimą iš VLIK’o V. Rastenis 
laiškuose S. Lozoraičiui rašė apie tokią galimybę ir 
svarstė, ką reiktų daryti pasitraukus iš VLIK’o: jung­
tis su Lietuvos atgimimo sąjūdžiu, Rezistencine san­
tarve, kurti kažką naujo ir ar Diplomatinei tarnybai 
būtų patogu „atsistoti su šiomis grupėmis užnugary 
prieš VLIK’ą, kuris, pamatuotai ar nepamatuotai, 
skelbtųsi ir toliau atstovaująs „visai tautai”?”’8.

Kokia galėjo būti S. Lozoraičio pozicija ir įtaka 
kuriant Lietuvos nepriklausomybės talką? Greičiau­
sia mažesnė, nei kuriant LRS, nes S. Lozoraitis buvo 
dar atsargesnis, be to,*daugelis dalykų, ir ypač V. 
Rastenio kuriamos organizacijos ir S. Lozoraičio po­
žiūriai sutapo. LNT įkūrimas galėjo būti įgyvendini­
mas ir be Lozoraičio paramos, o tik su jo žinia ir pri­
tarimu. V. Rastenis rašė S. Lozoraičiui: „Keturių gru­
pių (dviejų „vilkinių” ir dviejų „užvlikinių”) susitari­
mas derinti savo politinius veiksmus ir viešus pareiš­
kimus rodos, jau bus gavęs visų „rabinų” pritarimą. 
(...) savo laiku buvo mintis iš anksto tartis su tamsta, 
tuo pačiu su visa DT, dėl tokio židinio sudarymo ir jo 
ryšio su DT. Tačiau prieita išvados, kad DT greičiau­
sia netiktų kaip nors tokiuose dalykuose angažuotis, 
ypač su kažkuo embrione tebeesančiu. Iš kitos pusės, 
jeigu iš to bendradarbiavimo židinio susidarys nors 
kiek dėmesio verta jėga, tai savaime bus ben­
dradarbiavimas ir su DT, kadangi šiuo atveju čia ne­
reikia jokių derybų ir susitarimų, nes čia į tokį ben­
dradarbiavimą vyrauja ta pati pažiūra, kaip ir DT. Čia 
nekils „priklausomybės” ir „kompetencijų” klausi­
mas. Čia yra tik iš vienos pusės talkos reikalas, iš DT 
pusės, reikalui esant, pažiūros bei nusistatymo pasa­
kymo reikalas”19.

Vienu iš uždavinių jau steigimo akte LNT nuro­
dė „tinkamą visuomeninės veiklos suderinimą su 
Lietuvos diplomatinės tarnybos veikla”. Toliau LNT

(tęsinys sekančiame psl.)
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TARP VLIK’O IR...
(atkelta iš 9-to psl.)
lyg ir savaime užima Lietuvių rezistencinės santarvės 
vaidmenį. VLIK’o - Lietuvos diplomatijos šefo pasi­
tarimuose naudojama ta pati taktika, kaip ir su Rezis­
tencine santarve: S. Lozoraičiui bandoma paskirti 
„tarpininko vaidmenį”, sudarant įspūdį, kad dėl po­
litinės-visuomeninės veiklos egzilyje suderinimo turi 
derėtis VLIK’as su Lietuvos nepriklausomybės tal­
ka20. 1956 m. svarstant Lozoraičio ir VLIK’o atstovų 
pasitarimo galimybes, buvo keliamas klausimas, kad 
pasitarimas turi vykti tarp trijų jėgų - įtraukiant ir 
LNT, kuri (kaip seniau LRS) vertinama lygiaverčiai 
su VLIK’u, o S. Lozoraitis turėtų užimti tik kaip tar­
pininko, teisėjo poziciją. LNT atstovai ir LRS nariai 
S. Žymantas ir Karolis Drunga dalyvavo 1956 m. 
VLIK’o atstovų ir S. Lozoraičio susitikime.

VIETOJ IŠVADŲ
Pažvelgus giliau į Lietuvos diplomatijos istoriją, 

ypač į VLIK’o-Lietuvos diplomatijos šefo S. Lozo­
raičio tarpusavio santykius, VLAK’o atsiradimą, ryš­
kėja, kad tai nebuvo vien tik paprastas varžymasis 
dėl valdžios. Išsiskiria ir daug gilesnės problemos: 
dviejų politinių ideologinių srovių (katalikų ir libera­
lų) konkuravimas egzilyje, skirtingi VLIK’o žmonių, 
S. Lozoraičio ir diplomatų bei vlakininkų požiūriai į 
ginkluotą kovą krašte, nevienodas Lietuvos atstova­
vimo Vakaruose ir veikimo tarp užsienio lietuvių su­
vokimas ir pan.

Reikšmingą vaidmenį VLIK’o ir Lietuvos diplo­
matijos šefo konflikte suvaidino VLAK’as. S. Lozo­
raičio pozicijos daugeliu klausimų sutapo su J. Deks- 
nio ir jo aplinkos žmonių nuomonėmis ir tai lėmė 
glaudesnį S. Lozoraičio suartėjimą su vadinamąja li­
beraliąja srove. S’Lozoraitis pritarė ir aktyviai rėmė 
Lietuvių rezistencinės santarvės kūrimąsi ir veiklą, 
mielai priėmė ir naudojosi LRS (vėliau Lietuvos ne­
priklausomybės talkos) pagalba ir aktyviai naudojo šį 
ginklą savo politinėse kovose prieš VLIK’ą.

S. Lozoraičio politiniai sprendimai (tarp VLIK’o 
ir VLAK’o) turėjo didelės įtakos to meto lietuvių iš­
eivijos politiniam gyvenimui. Jo liberaliosios srovės 
rėmimas, atsvaros VLIK’ui kūrimas rodė jo kaip po­
litiko bandymus racionaliais būdais atrasti veiks­
mingą politinę atsvarą lietuvių emigraciniuose san­
tykiuose.

Daiva Dapkutė
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BŪK, ŽMOGAU, OBJEKTYVUS
Kurį laiką turėčiau liautis rašęs... Gal tokiu būdu 

atsikratyčiau inercinio sukimosi apie savo ašį. Sub­
jektyvumo. Narciziškumo. Pirmojo asmens pajautų 
hegemonijos. To aš, aš, aš - nuslystančio į erotiniais 
malonumais alsuojančias lūžtves, dėstančio banalias, 
niekam neįdomias paslaptis. Jos kažkaip lengvai pa­
rašomos.

Štai kodėl didžiai vertinu Tomo Venclovos kūry­
bą. Ji yra nepralenkiamai objektyvi. Venclova suge­
ba užtušuoti savo susijaudinimą. Labai individualiai. 
Visu savimi išgyvena istorinę bei likiminę padėtį, bet 
tik regimo ar girdimo objektyvaus vaizdyno apraši­
nėjimu. Tai nelengva, nes yra kuriami originalūs me­

niški vaizdiniai. Jo poezijoje bet kokia padėvėta sim­
bolika ar nuogas pagraudenimas neturi vietos. Neži­
nau, ar bent pagal vieną T. Venclovos eilėraštį kas 
nors bandė sukurti dainuojamą kompoziciją. O rit­
minės muzikos jo eiliavime yra daug. Sakykime, 
Šioji pradžiai: „Sutema pasitiko šalčiu: / Už kresnų 
pajuodavusių arkų / Išryškėjo gal dešimt stočių / Ir 
keliolika lapkričio parkų”. Sklandu, erdvu - tik dai­
nuok, žmogau.

Regis, ir H. Radausko metaforiškai išradinga po­
ezija neviliojo kompozitorių, nors ji yra nuostabiai 
melodinga. Mano buvęs mokytojas ir ilgametis Los 
Angeles Šv. Kazimiero šventovės chorvedys Bronius 
Budriūnas (1909-1994), parašęs daugybę dainų ir 
kantatų B. Brazdžionio eilėraščiams, sykį ryžosi so­
prano balsui vokalizuoti Radausko išgarsėjusį „Dai­
nos gimimą”: „Aš nestatau namų, aš nevedu tautos, / 
Aš sėdžiu po šakom akacijos baltos”. Šio teksto lais- 
vūniška pasaulėjauta tarsi kirtosi su tautiškai ilgesin­
ga Brazdžionio „Mes ieškome namų” tema, tapusia 
gan populiaria Budriūno kantata. Choristai ją pravar­
džiuodavo namų supirkėjų („rilesteitininkų”) himnu. 
Daug kas irgi nestatė namų, bet uoliai pirko ir šian­
dien, kad ir Santa Monikoje, tapo milijonieriais, už­
miršę ir šią kantatą, ir jos kompozitorių. Jei dar gie­
da, tai tik Budriūno sukurtas „Mišias”.

Kelis kartus girdėjau atliekamą „Dainos gimi­
mą”, bet melodija kažkaip niekad nęsusiliejo „su vė­
ju ir paukščiu, ir su medžiu baltuoju”. Tam, matyt, 
reikia ypatingo interpretavimo. 0 r•...

Bet grįžkime prie užsiminto subjektyvumo. Su 
šia „liga” aš neretai šiurkščiai pažeidžiu savo Esaties 
objektyvumo konstituciją. Įsidėmėkite, brangieji: 
Esaties objektyvumo konstitucija. Kadangi esu, todėl 
turiu būti labai objektyvus, kad galėčiau ištverti šią-, 
me daiktiškame metropolyje. Pojūčiai turi būti su­
telkti tik objektyviam galvojimui. Laiku nueiti ar nu­
važiuoti, atsargiai pereiti per gatvę, tiksliai nusipirkti 
to, ko reikia, laiku sugrįžti, deramai bendrauti su 
žmonėmis, objektyviai svarstyti, $et ir objektyviai 
suklysti. Žodžiu, objektyvi gyvenimo opera su viena 
kita arija...

Jei koks subjektyvus kūno velniūkštis kursto da­
ryti ne tai, kas privalu, reikia tuoj pat ištarti griežtą 
Veto! Negalima. Kriukis. Būk lyg kirvis - objekty­
vus, nepaisydamas, kad esi žmogus, taigi evoliucinis 
tvarinys su įvairiomis silpnybėmis. Gali protarpiais 
nusidėti, kaip, pavyzdžiui, Bill Clintonas, susipa­
žinęs sujauna gašlia mergina. Gali. Tačiau jokiu bū­
du šiurkščiai nepažeisk savo Esaties konstitucijos.

į „Šiurkščiai”. Kodėl gi braunasi šis fonetiškai 
nemalonus prieveiksmis? Anksčiau jo niekad nevar­
todavau. Matyt, prezidento Rolando Pakso apkaltos 
garsinimo spaudoje įtaka. Nuolat buvo pabrėžiama, 
kad jis šiurkščiai pažeidęs Lietuvos valstybės Konsti­
tuciją. Oho! Skaitydamas vis pagalvodavau: ar gali­
ma ką nors pažeisti ne šiurkščiai, o tarkime, švelniai? 
Tad kurių galų šis prieveiksmis iš viso vartojamas? 
Ar nepakanka veiksmažodžio tai nuodėmei apibū­
dinti? Jei pažeidė, tai pažeidė. Bet ar iš tiesų tas žmo­
gus, balsų dauguma išrinktas prezidentu, nemylėjo 
tėvynės? Tuo abejoju.

Dėl viso ko žvilgterėkime bent į vieną R. Pakso 
įvykdyto „šiurkštumo” atvejį. Skaitau gegužės 1 d. 
Drauge'. „Vienas iš Seimo apkaltos komisijos kaltini­
mų R. Paksui, kuriais remiantis jis buvo nušalintas iš 
prezidento pareigų, buvo tas, jog sąmoningai leido J. 
Borisovui suprasti, kad dėl jo teisėsaugos institucijos 
atlieka tyrimą ir vykdo jo pokalbių telefonu kontro­
lę.” R. Paksas šiukščiai pažeidė Konstituciją ir sulau­
žė duotą priesaiką”, nes paviešino valstybės paslaptį.
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Normaliai šnekant, perspėjo savo nepilietį bičiulį: 
„Būk atsargus, nes mūsų klausomasi”. Argi nuo to­
kio perspėjimo suiro valstybės pamatai? Ar Seimui 
nebūtų užtekę griežto papeikimo prezidentui ir jo 
asmeniško atsiprašymo, transliuojamoje Seimo sesi­
joje.

Objektyviai viską apmąstęs, sprendžiu: kur kas 
šiurkščiau pasielgta su R. Paksu, negu kad jis pasiel­
gė su Konstitucija, pažeidęs kelis paragrafus. Šis su­
manus lietuvis, kad ir suklydęs, gali ramiai ištarti tai, 
ką ištarė B. Brazdžionio herojus eilėraštyje „Paskuti­
nis pasmerkto myriop žodis”: „Akte kaltinamajam 
pasakyta: nemylėjau aš tėvynės... / Ne! Mylėjau, bet 
idealų neišniekinau šventų!”

Paragrafai nėra idealai.
Pr. Visvydas

MBiMliil
SPAUDA IR VALDŽIA KNYGNEŠIŲ
'' LAIKAIS IR DABAR

Ką tik minėjome spaudos atgavimo šimtmetį. 
Tai gera proga pasvarstyti apie spaudos santykius su 
valdžia tada ir dabar. Spaudos draudimo laikais lietu­
vių periodinė spauda atliko šviečiamąją misiją, skati­
no žmones savarankiškai mąstyti ir veikti, kritiškai 
vertinti valdžios veiksmus, reikalauti iš valdžios savo 
teisių pripažinimo ir gerbimo. Draudžiama spauda 
buvo opozicija valdžiai, visuomenės saviraiškos for­
ma, visuomenės organizavimosi priemonė. Neatsi­
tiktinai lietuvių bei kituose Rytinės Vidurio Europos 
tautiniuose judėjimuose periodiniai leidiniai buvo 
vienas iš svarbiausių organizacinių tų judėjimų įran­
kių. Į Draudimo laikų spaudą rašė daugiausia ne pro­
fesionalūs žurnalistai, o visuomenės veikėjai. Ši 
spauda išugdė pirmuosius modernios lietuvių visuo­
menės kritikus. T.y., spauda, būdama visuomenės 
įrankiu, savikritiškai žiūrėjo į visuomenę, net į save 
pačią.

1990-2004 m. spauda, kaip ir Lietuva, tapo visiš­
kai laisva, iš esmės nebevaržoma. Opozicija valdžiai 
spaudoje nemaža dalimi prarado savo reikšmę. Ar 
apskritai spauda išlaikė bent dalį tos misijos, kurią ji 
atliko spaudos draudimo laikais? Kanados ekonomi­
kos istorikas Haroldas A. Innis‘as tyrinėjo, kaip ko­
munikacinės technologijos ir komunikacijų ekono­
mika veikia galimybes kontroliuoti visuomenę. In- 
nis‘ui priklauso sąvoka „temporalinis imperializ­
mas“.^Imperijos kuriasi įdiegdamos ne tik teritorijos, 
bet ir laiko kontrolę. Laiko kontrolės svarbiausi ins­
trumentai yra raštas (spauda) ir paminklai. Perėjimas 
nuo sakytinės prie rašytinės komunikacijos buvo 
svarbi Romos imperijos egzistavimo (tvarumo) prie­
laida. Spausdintų knygų atsiradimas sudarė sąlygas 
prekybinių miestų tinklui ir biurokratinei nacionali­
nei valstybei atsirasti. Politinių partijų gimimas yra 
gana glaudžiai susijęs su dienraščių atsiradimu. In­
formacinėje visuomenėje tas, kas kontroliuoja infor­
maciją, tas ir valdo. Kitaip tariant, keičiasi pati val­
džios plačiąja prasme prigimtis, ji darosi vis labiau 
priklausoma nuo pažinimo, nuo informacijos kontro­
lės. Bet modernioje visuomenėje išlieka ir visuo­

meninės mitologijos, kultūrinio mito apie visuomenę 
poreikis. Kas kuria tą kultūrinį mitą, kas pateikia vi­
suomenei jos pačios vaizdinį? Agrarinėje visuome­
nėje tai buvo kunigai, modernioje - žurnalistai.

Žumalizmu (panašiai kaip socializmas, liberaliz­
mas ir 1.1.) galime vadinti naują -izmą, naują ideolo­
giją moderniojoje visuomenėje. Pasak šios ideologi­
jos, visuomenę sudaro trys grupės: valdantieji, eili­
niai žmonės ir žurnalistai. Žurnalistai, norėdami tapti 
tarpininkais, turi kelti visuomeninius klausimus ir 
tokiu būdu mesti iššūkį „isteblišmentui“. Žumalizmo 
ideologijoje spaudos misijos supratimas yra specifi­
nis, nes jį sudaro savotiškas ditizmo ir populizmo mi­
šinys. Žurnalistas yra įpareigotas gauti ir perduoti vi­
suomenei informaciją, kurios visuomenė negali gauti 
savarankiškai. Tačiau būtent žurnalistas turi spręsti, 
kokia informacijos dalis yra svarbiausia, kurią la­
biausiai verta pateikti. Skandalistinė-populistinė 
spauda neatitinka šios sampratos, o būtent tokie 
bruožai būdingi Lietuvoje leidžiamiems dienraš­
čiams. Populistiniam skoniui pataikaujanti spauda 
veikiau tarnauja valdžiai plačiąja prasme, o ne visuo­
menei, nes valdžia bet kada tokia spauda gali pasi­
naudoti kaip manipuliacijos priemone.

Dėl to, kad Lietuvoje spauda tapo valdžios pla­
čiąja prasme instrumentu, kalti ne tik žurnalistai, bet 
ir politikai. Pastebimas toks fenomenas, kaip politi­
kos medializacija, sužumalistiškėjimas. Žumaliz- 
mas, kaip tam tikra modernios vakarietiškos ideolo­
gijos forma, yra politikos priešstatoje - tai du priešin­
gi pasauliai. Žumalizmas yra už supaprastinamą, po­
litika - už kompleksišką požiūrį; žumalizmas pabrė­
žia momentines aktualijas, politika - ilgalaikiškesnes 
pasekmes; žumalizmas aiškina įvykius remdamasis 
personifikacijom (asmenybių įtaka), politika tą daro 
remdamasi programom, bendrosiomis tendenci­
jomis; žumalizmas remiasi konkrečiais faktais, poli­
tika - bendraisiais principais. Lietuvoje šių skirtumų 
beveik nematyti. Vadinasi, turime tik žumalizmą, 
nes politikos Lietuvoje tarsi ir neliko. Kad spauda vėl 
grįžtų prie savo misijos tarnauti visuomenei, Lietu­
voje dar reikia daug ką padaryti. Aišku, kad nepakaks 
tik išugdyti profesionalesnius spaudos darbuotojus.

Saulius Pivoras

„MAŽEIKIŲ NAFTA”: TIKRA IR TARIAMA 
ŽALA

Artėjant rinkimų finišui, vėl į politinę areną buvo 
mesta „Mažeikių naftos” korta. Ja žaidžia kas tik ne­
tingi, ypač prieš rinkimus. Dvejus metus tylėjusi ko­
misija suskato veikti prieš Europarlamento ir Prezi­
dento rinkimus. Ta pačia korta bus žaidžiama ir rude­
nį prieš Seimo rinkimus. Toks pasjansas naudingiau­
sias valdžios vadžias laikantiems socdemams. „Wil­
liams” korta visuomet garantuoja triukšmą, apkaltin­
tieji priversti teisintis, o nesusitepusieji turi progą ba­
dyti juos pirštais ir krautis politinį kapitalą.

Seimo komisijos, tiriančios „Mažeikių naftos” 
reikalus, valdančiosios daugumos atstovai, vilkinę 

tyrimą dvejus metus, iki rinkimų likus savaitei, paga­
liau sugebėjo pateikti išvadas, kurios labiau panašios 
į politikavimą ir naudojimąsi Seime turima dauguma, 
nei į faktų analizę. Komisijos išvados nukreiptos 
prieš Tėvynės sąjungą bei kandidatą į prezidentus 
Valdą Adamkų, kuriam ši istorija vienąsyk jau už­
temdė laimėjimo viltį.

Tada sėkmingai buvo įjungtos visos Juodosios 
technologijos”, paslėpta ir atvira reklama. R. Pakso 
TV kanalais transliuojamas klipas buvo sumeistrau­
tas taip, kad net ir kvailiui turėjo būti aišku: tamsūs 
Vakarų kapitalo debesys, užklojantys „šviesią” Lie­
tuvos padangę, JAV dolerių šnaresys ir it koks Ge­
belsas iš limuzino išlipantis V. Adamkus, šalia „klas­
tingi” konservatoriai. Šįsyk vienas paksogeito metu 
itin palankus apsimelavusiam R. Paksui laikraštis 
publikuoja nuotraukas, kur šalia „Williams” veikėjų 
stovi V. Adamkus, V. Landsbergis ir P. Auštrevičius. 
Visi jie šiuo metu dalyvauja rinkimuose. Technologi­
jos veikia...

Panašia demagogija dabar užsiima net ir prem­
jeras A.Brazauskas, komentuodamas komisijos išva­
das. Jis tikina, kad Lietuvos iždas negavo iš sutarties 
pelno: Lietuva neatidavė 1,3 mlrd. litų amerikie­
čiams, nes ši suma buvo tik paskolinta „Mažeikių 
naftai”, kuri kasmet Vyriausybei už tai mokėjo po 10 
proc. palūkanų.

Nors įmonė dirbo nuostolingai, šie nuostoliai iš 
valstybės biudžeto niekada nebuvo dengiami. Kairių­
jų komentaruose skaičiai laužiami iš piršto arba ge­
rokai padidinami. Tačiau eskaluodamas tai, jog „Ma­
žeikių nafta” buvo „atiduota” amerikiečiams, prem­
jeras pamiršta, kad tikrasis atidavimas įvyko „Yu­
kos” koncernui perduodant valstybės akcijų paketą. 
Ir tai padarė jau A. Brazausko vyriausybė.

Nepopulistiškai analizuojant išvadas, į akis krin­
ta tai, kad jos neturi nieko bendra su tuo, ką komisija 
tyrinėjo. Politikuojant nesilaikoma elementarios eko­
nominės logikos: pavyzdžiui, visame pasaulyje už 
įmonės akcijų emisijos metu parduotas akcijas gauti 
pinigai patenka į įmonę, o ne į valstybės biudžetą. 
Dėl to dar nė viena akcijų emisija nebuvo pavadinta 
įmonės atidavimu investuotojui, tad išvada, kad 
„įmonė buvo atiduota „Williams” kompanijai” yra, 
švelniai tariant, nesąžininga.

Kažkodėl komisija vengė pripažinti ir tai, kad, 
parduodant 33 proc. akcijų „Williams” kompanijai, 
buvo parduota ir 1.2 mlrd. Lt dydžio „Mažeikių naf­
tos” skola, kuri susikaupė daugiausia dėl Būtingės 
terminalo statybos, o vien iš palūkanų valstybė jau 
uždirbo daugiau kaip 400 mln. litų. Beje, pamirštas ir 
akivaizdus faktas, kad įmonės akcijų vertė nuo 42 
centų 1999 m. pakilo iki dabartinės 2.80 Lt vertės.

Šiandien galima teigti, kad stengiantis pabėgti 
nuo Rusijos kontrolės, sandoris su „Williams” buvo 
nesėkmingas, tačiau akivaizdu ir tai, kad „Mažeikių 
naftos” turtas nesunaikintas, įmonė dirba pelningai. 
Tačiau visoje istorijoje už borto liko kai kurie val­
dančiajai daugumai nemalonūs dalykai: kad šią įmo­
nę valdė senosios nomenklatūros atstovai, nesuge­
bėję apsaugoti jos nuo grobstytojų, kad jiems vado­
vaujant sugriuvo skandalingosios bylos, kad valsty­
bei padaryta kur kas daugiau nuostolių dėl nevyku­
sio LDDP specialistų ūkininkavimo. Bet ar tai nėra ir 
gudrus ėjimas, pridenginėjant kitus valstybės nuosto­
lius, už kuriuos atsakinga valdančioji dauguma?

Kas šiandien pamatuos kitus nuostolius, už ku­
rių kyšo LDDP nomenklatūrininkų ausys? Kodėl ne­
norima prisiminti, kad „Mažeikių naftos” sutarties

(tęsinys sekančiame psl.)

2004 m. birželio mėn.
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SKILTYS

IŠ ARČIAU
(atkelta iš 11-to psl.)
pasirašymo išvakarėse visa Lietuvos ekonominė situ­
acija buvo katastrofiška.

O galbūt senieji pokomunistinės politikos vilkai, 
dorodamiesi su politiniais priešininkais, stengiasi 
pridengti kitus valstybei padarytus nuostolius, už ku­
riuos atsakomybę tektų dalintis su savo bendražy­
giais?

Tačiau dabar, užuot kalbėjus apie ūkio plėtros 
klaidas, reiktų daugiau galvoti apie pelningai dirban­
čios „Mažeikių naftos” ateitį ir virš jos tebekybančias 
grėsmes. Ar dabartiniams „kaltintojams” tam užteks 
politinės valios, kai pasibaigs rinkimų šou? „Willi­
ams” baubas Lietuvos politiniame folklore bus dar il­
gai eskaluojamas, vis mažėjant vilčiai, kad bus ob­
jektyviai išsiaiškinta tikroji daugiasluoksnė „Mažei­
kių naftos” ir „Williams” istorija.

Birutė Garbaravičienė
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POEZIJOS VARNAI I R VARNOS 
I

„Kada paskutinįkart buvai poetu?” - klausia gy­
vas lenkų klasikas Tadeuszas Rozewiczius. Ar tik ra­
šydamas eilėraščius - t.y. ieškodamas geriausios vie­
tos geriausiems žodžiams ar, atvirkščiai, pastumda­
mas į šalį plunksnakotį ir įsižiūrėdamas, tarkim, į lai­
mingą varnėnų šeimyną inkile už lango? Ar dar esi 
poetas, prieš įžengdamas į vyrų tualetą kokioj dievo 
užmirštoj onkologinėj mirykloj arba žiūrėdamas į 
nuogų kūnų instaliacijas Abu Graibo kalėjime? Kas 
kam ateina į pagalbą rašant, vėliau paklausia Roze­
wiczius: aš žodžiams ar žodžiai man? O gal poetas 
turi išlikti amžinai sustingęs, it antena, gaudanti pa­
saulio (ką ten pasaulio - visatos!) signalus? Toks be­
sišypsantis rubuilis Budha, kurio pavidalą vėliau ide­
aliai atkartos garsusis Marcelio Duchampo pisuaras? 
Ir kas tada nustato tos antenos jautrumą - kokia 
sąžinės ir talento instancija? Ir kuo poeto sąžinė ski­
riasi nuo vadinamojo paprasto žmogaus sąžinės? Ki­
tą, jau Czeslawui Miloszui skirtą eilėraštį „poetą 
emeritus”, Rozewiczius pabaigia taip: tylintis senas 
poetas, kurio moterėlės nuolat klausinėja, ar tasai 
skaitąs Bibliją, ar tikįs pragaru ir pasaulio pabaiga, 
bežadis sėdi ant suoliuko ir žvelgia į praplaukiančius 
debesis. Ir tada atskrenda varnas ir perbraukia juoda 
plunksna per lūpas poetui jas užrakindamas, ir nu- 
plasnoja sau.

II
Kas yra ta mūsų Poezijos pavasario paukštė - 

juoda varna, tarsi pašaukta nutildyti jau nieko, regis, 
nebegydantį ir nieko nebepaguodžiantį žodžių kriok­
lį (vos nepasakiau - gargaliavimą), ar demone suku- 
bė, kasmet pareikalaujanti vis naujų įkvėpimo aukų? 
Ar šiandien tasai tradicinis poeto apsireiškimas tautai 
neatrodo mažumėlę pomografiškas? Ar toji iš medi­
tacinės erdvės ištraukta antena, užuot virtusi rapyra ir 

nežemiško dirigento batuta, nevirsta surūdijusios 
vielos gabalu? Sovietmečiu viskas buvo paprasčiau: 
nebyli tauta akis į akį ir ausis į ausį susitinka su savo 
ezopais. Nebyliai išgirsta sielos skliautus drebinan­
čio savojo balso potencijas. Egzaltuotos moterys ne­
ša gėles tikriesiems dienoraščių įkvėpėjams ir adre­
satams. Štai toji mažumėlę stabmeldiška ir mažumė­
lę erotiška adresato ir adresanto sueitis buvo kad ir 
neįsisąmonintas, bet vis dėlto autentiškas estetinio 
disidentizmo aktas. Sielų suokalbis pačiose, sakytu­
mei, neįtikėčiausiose vietose - gamyklose ir gydyk­
lose, ganyklose ir mokyklose. Na ir kas, kad po to, 
post (fiactum, viskas stodavo į vietas, partorgai ir 
šnapsorgai svečių kambariuose perimdavo galios 
operatorių ir tamadų vaidmenis, iš laisvėjančios poe­
tų kūno kalbos spręsdami apie renginio sėkmę. Ne­
slėpsiu, ir aš ten esu buvęs, degtinėlę, gera dešra už- 
sikąsdamas, maukęs...

III
Manau, kad tikrasis šito poetinio sanguliavimo 

apogėjus buvo Bernardo Brazdžionio sugrįžimas, iš 
esmės supurtęs ne tik populiarumo piramidės hierar­
chiją, bet sykiu daugeliui praplovęs ausis: na, nors 
užmušk, bet ne vieta lyrikai amfiteatruose, griau­
džiantis poeto balsas neturėtų konkuruoti su dangaus 
kūnais, operiniais stovylais ir fiureriais. Šviesiai tie­
siai: lyrika ir perkūnija nesuderinamos. Toji susimąs­
tymo dėl poeto vietos viešosiose erdvėse pauzė buvo 
trumpa. Laikas, o ne nauji kubiliai ir Zalatoriai, viską 
negailestingai sudėliojo į lentynėles: poezijos rinki­
nių tiražai nuo graibstyte išgraibstomų 40 000 smuko 
ligi neišperkamų 400. Skaitytojai išėjo gyventi, o po­
etai, kad ir nenoromis, iš tribūnos sugrįžo į parką, į 
priemiesčio sodą, į alchemiko celę. Keičiantis gyve­
nimo modeliui, akyse pakito ir pats lietuviško eilė­
raščio tipas: jaunieji apskritai atsisakė bylojančios 
poezijos diktato, patraukdami naujojo intymumo ar 
solipsistinio eseizmo link. Klasikinė forma, apskritai 
(gal daugiau nesąmoningai negu sąmoningai) imta 
tapatinti su totalitarizmu, irgi pasitraukė į paraštes, 
užleisdama vietą verlibrui su pasakojimo (ne pasa­
kos!) elementais.

IV
Geriausia, ką galime padaryti poetui pavasarį - 

tai turbūt leisti medituoti vienatvėje, užvertus raguo­
tą galvą į žvaigždėmis išbertą dangų. Žinoma, visada 
atsiras neišauklėtų smalsuolių, kurie norės išgirsti jo 
nuomonę apie pasaulio pabaigą, apie rojų žemėje, 
apie Poezijos paukštės skrydį per Lietuvą. Pabaikime 
taip: pamišę poetai pridaro nepalyginamai mažiau 
žalos negu pamišę pilotai.

Rolandas Rastauskas

„WILLIAMS”, O „WILLIAMS”
Artėja Lietuvos prezidento rinkimai (ši skiltis ra­

šoma birželio pradžioje, taigi dar prieš rinkimus) to­
dėl nenuostabu, jog „Williams” afera vėl tapo politi­

niu futbolu. Ilgai miegojusi šią aferą tirti sudaryta 
Seimo komisija neseniai pabudo ir nutarė, kad birže­
lio pirmą dieną, dvylika dienų prieš rinkimus, pa­
skelbs išvadas. Komisijos daugumą sudaro valdan­
čiosios koalicijos nariai, todėl mažai kas nustebo, kai 
jos pirmininkas dar prieš išvadų priėmimą pareiškė, 
jog „Williams” į Lietuvą atėjimo kaltininkai yra Val­
das Adamkus ir jo patarėjai, konservatorių lyderiai, 
įskaitant Rolandą Paksą, ir saugumo įstaigų vadovai.

Šiandien atrodo, jog materialine prasme „Mažei­
kių naftos” privatizavimas Lietuvai nebuvo naudin­
gas daugiausia dėl „Williams’ui” suteiktų plačių fi­
nansinių valstybės garantijų. Tačiau viskas, kas yra 
susiję su šią amerikiečių bendrovę, yra taip supolitin- 
ta, jog sunku susigaudyti, kur slypi teisybė. Man sus­
idarė įspūdis, jog teisybės yra ir proponentų, ir opo­
nentų tarpe. Valdančioji koalicija ir iš dalies libe- 
ralcentristai teigia, jog „Williams” Lietuvai atnešė 
tik nuostolius, nes valstybė, tiesiogiai ar netiesiogiai, 
įsipareigojo padengti išlaidas, susidariusias dėl ne­
efektyvaus „Mažeikių naftos” ir jos padalinių valdy­
mo. Kita vertus, Andrius Kubilius ir kiti konservato­
riai sako, kad taip vadinamas amerikiečių bendrovės 
neefektyvumas iš esmės atsirado ne tiek dėl blogo 
administravimo, kiek dėl objektyvių priežasčių, to­
kių kaip tuometinės naftos rinkos kainos. Abi pusės 
nestokoja faktų savo pozicijoms paremti.

Šios skilties tikslas nėra ieškoti kaltininkų, o pa­
svarstyti apie sutarties su „Williams” pasirašymo 
aplinkybes ir pasekmes. Viena iš svarbiausių aplin­
kybių buvo tuometinis tarptautinės politikos kon­
tekstas. 1999 metais Lietuvos narystė NATO ir Euro­
pos sąjungoje nebuvo užtikrinta. Priešingai, tada dar 
buvo rimtų abejonių dėl priėmimo į šias organizaci­
jas. „Mažeikių naftos” privatizavimas turėjo būti pir­
mas reikšmingas ekonominis žingsnis į Vakarus.

Dabar jau žinome, kad JAV valstybės departa­
mento atstovai Vilnių ir „Williams’ą” spaudė sutartį 
pasirašyti. Didelės valstybės spaudimas mažos at­
žvilgiu nėra geras dalykas. Bet spaudimas nėra lygus 
spaudimui. Jei jis ateina iš valstybės penkiasdešimt 
metų Lietuvą okupavusios, tai yra vienas dalykas, o 
jei iš tos, kuri neturi jokių kėslų į mūsų nepriklauso­
mybę, tai jau visai kitas. Dar daugiau. Mūsų noras 
patekti į NATO ir Europos sąjungą reiškė, jog į Va­
karus žiūrime kaip į nepriklausomybės ir ekonominio 
klestėjimo užtikrintojus. Dėl to spaudimas nesusi­
laukė neigiamos amerikiečių bendrovei reakcijos, 
nors jis ir nebuvo visiškai gražus.

Lietuvai ir kitoms pokomunistinėms valstybėms 
gana lengvai patekus į abi tarptautines organizacijas, 
šiandien galima sakyti, jog „Williams” atėjimas ar 
neatėjimas nebūtų buvęs reikšmingas faktorius ke­
lyje į NATO ir Europos sąjungą. Tačiau prieš penke­
rius metus to nebuvo galima žinoti.

Taip pat reikia atsiminti, jog tuo metu kitų rimtų 
pasiūlymų iš užsienio investuoti į „Mažeikių naftą” 
lyg ir nebuvo. Rusija ją norėjo dykai gauti, arba už 
simbolinį vieną rublį. Pati Lietuva neturėjo lėšų šią 
įmonę modernizuoti, siekiant deficitinę firmą pada­
ryti pelninga.

Be to, su „Williams’u” buvo surištas ir investici­
jų plėtros klausimas. Pasaulyje yra daug atvejų, kur 
investicijos yra skatinamos, sudarant palankias vers­
lo sąlygas privačioms bendrobėms. Pavyzdžiui, su­
mažinant arba laikinai panaikinant mokesčius, gero­
mis sąlygomis suteikiant paskolas bei įvairias kitas 
lengvatas, įskaitant valstybės garantijas, panašias į 
tas, kurias gavo „Williams’as”. Po pirminio susitari­
mo kontrakto atmetimas, nors teisiškai ir buvo gali­
mas, vis dėlto nebūtų prisidėjęs prie Lietuvos įvaiz-
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džio kaip valstybės, kurioje Vakarų investitoriai yra 
laukiami.

Dėl amerikiečių bendrovės fiasko Lietuvoje bu­
vo daug priežasčių. Pirmosios problemos iškilo Ge­
dimino Vagnoriaus vyriausybei derybas su „Willi- 
ams’u” vedus slaptai ir be konkurso. Ji teisinosi, jog 
derybos tarp valstybės ir privačios bendrovės negali 
būti viešos, nes tada jos neišvengiamai procesą supo- 
litizuotų ir nieko konkretaus neatsiektų. Tačiau nebu­
vo paaiškinta, kodėl valstybei derantis su potencialiu 
investitorium, apie proceso eigą nebuvo informuoja­
mas valstybės vadovas.

Pirmoji Rolando Pakso vyriausybė skaidrumu 
irgi nepasižymėjo. 1999 metų vasarą ir rudenį ji pa­
teikė spaudai informaciją, jog derybos su „William- 
s’u” sėkmingai tęsiasi ir sutartį bus galima pagerinti. 
Deja, taip neįvyko ir viso to pabaigoje premjeras dra­
matiškai atsistatydino, nepaminėdamas kodėl. Ne­
žiūrint paskleistos informacijos, amerikiečių ben­
drovė jokių reikšmingų nuolaidų nepadarė.

Kitaip negu vyriausybė, Prezidentas neturėjo tei­
sinės atsakomybės kontrakto su „Williams’u” atmes­
ti arba patvirtinti. Žinoma, jis galėjo išeiti į „kryžiaus 
karą” prieš „Williams’ą” ir bandyti konservatorius 
priversti sutartį atmesti. Taigi kodėl Valdas Adam­
kus to nepadarė? Trumpai tariant, jis suprato, kad at­
metimas galėjo sukelti jau minėtas tarptautines poli­
tines ir ekonomines pasekmes. Tokiai situacijai susi­
darius, Prezidentas nutarė sutarties neparemti, bet jos 
ir neblokuoti.

Antroji Pakso vyriausybė su amerikiečių ben-

ATSIŲSTA
Romualdas Lopata, Audrius Matonis. Preziden­

to suktukas. Versus Aureus. Vilnius. 2004. 367 psl.
Politologo R. Lopatos ir žurnalisto A. Matonio 

knygoje analizuojamas 2003-ųjų Lietuvos Respubli­
kos Prezidentūros skandalas, palietęs politinį proce­
są, išryškinęs socialinius bei visuomeninius šalies pi­
liečių lūkesčius, nuomonių susidūrimus, tarptautinę 
reakciją į įvykius Lietuvoje.

Knygos „Prieduose” pateikta daug idomios, 
Valstybės saugumo departamento surinktos doku­
mentinės medžiagos,

Ramūnas Vilpišauskas, Vitalis Nakrošis. Politi­
kos įgyvendinimas Lietuvoje ir Europos Sąjungos 
įtaka. Eugrimas. Vilnius. 2003. 210 psl.

Ši knyga yra vertinga ir temos naujumu, ir ana­
lizės išsamumu, ir problemų aktualumu Lietuvos 
praktinei politikai. Autoriai imasi vertinti keletą poli­
tikos įgyvendinimo atvejų, atsižvelgdami į Vakarų 
akademikų išplėtotas šios srities politikos mokslų te­
orijas, susieja Lietuvos vidaus politiką sujos stojimo 
į Europos Sąjungą iššūkiais.

Ši provokuojanti išsami studija bus naudinga 
tiek besimokantiems politikos analizės, tiek politikos 
praktikams. Ji bus įdomi ir visiems dabartine Lietu­
vos politika besidomintiems skaitytojams.

Lietuvos istorijos studijos. 11 tomas. Mokslo 
darbai. Vilniaus universiteto leidykla. 2003. 103 psl.

Lithuanian Historical Studies. Vol. 7. Redakto­
rius S.C. Rowell. Lietuvos Istorijos institutas. Vil­
nius. 2003. 163 psl.

Esame Stefanija Ladigienė. Dienoraštis, atsimi-

2004 m. birželio mėn.

drove nekooperavo ir nepadėjo jai rąsti priimtino 
kompromiso su Rusija. Aišku, čia nebuvo vien vy­
riausybės kaltė. Pagal vieną teoriją, „Williams” turė­
jo nerealistinį požiūrį į Maskvos ekonominę politiką. 
Jei amerikiečiai manė, jog visos problemos bus iš­
spręstos padarius biznio pasiūlymą, kurio rusai nega­
lėtų atmesti, jie greičiausia nesuprato, kad turi reika­
lų ne su kita vakarietiška bendrove, o su valstybe, ku­
riai įtaka, ypatingai taip vadinamame artimame už­
sienyje, yra svarbesnė už pelną. Bet kita teorija su- 
gestuoja, jog „Williams” visada abejojo, ar gaus Ru­
sijos naftą priimtinomis kainomis ir todėl reikalavo 
valstybės garantijų. Kaip ten bebūtų, be naftos iš Ry­
tų amerikiečių bendrovė negalėjo „Mažeikių naftos” 
padaryti pelninga įmone.

Eventualiai „Williams” ją, su dabartinės valdan­
čiosios koalicijos pritarimu, pardavė „Yukos”, kuriai 
buvo leista pasidaryti daugumą akcijų turinčiu part­
neriu. Šiuo metu sklinda gandai, jog ši privati ben­
drovė greitai bankrutuos dėl taip vadinamų objekty­
vių priežasčių, arba tų, kurios nėra kontroliuojamos 
nei „Yukos”, nei Lietuvos valdžios. Taip pat jau yra 
ženklų, jog bankroto atveju „Mažeikių naftą” perimti 
rengiasi „Gazpromas”, Rusijos valstybinė įmonė. Jei 
taip atsitiktų, ar nereikėtų sudaryti Seimo komisijos 
„Yukos” aferai ištirti? Ar nebūtų generalinei proku­
ratūrai pravartu pradėti dabartinės vyriausybės atsto­
vų ikiteisminio tyrimo dėl jų galimos atsakomybės 
šioje aferoje? Ypač jei kitos partijos laimėtų ateinan­
čius rinkimus į Seimą.

Julius Šmulkštys

PAMINĖTI
nimai, laiškai, publikacijos. Lietuvos Gyventojų ge­
nocido ir rezistencijos tyrimo centras. Vilnius. 2003. 
368 psl.

Stefanija Ladigienė (1901-1967) - žymi tarpu­
kario nepriklausomos Lietuvos veikėja, pedagogė, 
publicistė, dešimt metų kalinta Sibiro lageriuose ir 
tremtyje.

Knygoje skelbiamas jos dienoraštis, laiškai, pub­
likacijos, taip pat jos artimųjų, bendraminčių atsi­
minimai, nuotraukos.

Algimantads Budrys, Remigijus Kazilionis, 
Kęstutis Rimkus, Gedvydas Vainauskas, Jonas Vai­
nauskas, Rimvydas Valatka. Europos užkariavimas. 
Lietuvos rytas. Vilnius. 2003. 109 psl.

Įspūdingai iliustruotas leidinys, skirtas 2003 me­
tų Europos krepšinio čempionatui, kurį laimėjo Lie­
tuva.

Dalia Kuizinienė. Lietuvių literatūrinis gyveni­
mas Vakarų Europoje 1945-1950 metais. Studija ir 
šaltinių publikacija. Versus Arueus. Vilnius. 2003. 
518 psl.

Šią Vytauto Didžiojo Universiteto „Egzodo ar­
chyvo” serijos knygą sudaro dvi dalys - mokslinė 
studija ir archyvinis priedas. Studijoje pristatomas iki 
šiol plačiau netyrinėtas lietuvių literatūros etapas - 
literatūrinis gyvenimas Vakarų Europoje. Analizuo­
jama Lietuvių rašytojų tremtinių draugijos veikla, 
kultūrinė spauda, literatūros antologijos ir metraš­
čiai, literatūriniai rašytojų debiutai. Antrąją knygos 
dalį sudaro archyvinis priedas su komentarais. Jame 
skelbiami iki šiol neišspausdinti Lietuvių rašytojų 
tremtinių draugijos dokumentai ir rašytojų laiškai, 
atskleidžiantys Vokietijos DP stovyklų laikotarpio 

kultūrinio gyvenimo detales, literatūrinės spaudos ir 
knygų leidybos ypatybes, išryškinantys literatūrinių 
diskusijų priežastis.

With a Needle in the Heart
Memoirs of Former Pri&mer* of Ghettos 
and Concentration Camps

Su adata širdyje. Getų ir koncentracijos stovyklų 
kalinių atsiminimai lietuvių ir anglų kalbomis. Su­
darė Buvusių geto ir koncentracijos stovyklų dalinių 
sąjunga. Įvadai Dalios Kuodytės ir Dalijos Epštei- 
naitės. Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos 
tyrimo centras. Vilnius. 2003. 406 psl.

Šį litvakų pasakojimų rinkinį sudaro įvairios 
apimties tekstai - daugiausia lakoniškai papasakota 
šeimos istorija. Juos vienija bendra kraupi schema: 
gyvenimas iki Holokausto - šeima, namai, užs- 
ėmimai; getas ir koncentracijos stovykla; gyvenimas 
po išlikimo; pabaigoje - kiek šeimos narių žuvo.

- t, . J . . z

Bronė Vainauskienė. Skandalingoji lito istorija. 
Žurnalistės dienoraštis. Lietuvos rytas. Vilnius. 
2003. 199 psl.

Dėl nacionalinių pinigų garbės Lietuvos ryto 
dienraščiui teko kautis ir su Lietuvos politine valdžia, 
ir su užsienio banku bei su litus spausdinusia ben­
drove. Žurnalistinio tyrimo metu paaiškėjo, jog litų 
gamyba buvo piktybiškai vilkinama, 1991-1992 me­
tais Lietuvos bankas nesirūpino litų gamybai skirtais 
pinigais, kurie apie metus gulėjo Švedijos banke, ne­
duodami palūkanų.

Pagaliau - pagaminti litai buvo blogos kolybės. 
Viešumas apnuogino litų gamybos paslaptis ir Lietu­
va išvengė didelių finansinių nuostolių.

Lietuvos istorijos studijos. 10 tomas. Mokslo 
darbai. Vyriausiasis redaktorius Vygintas Bronius 
Pšibilskis. Vilniaus universiteto leidykla. Vilnius. 
2002. 117 psl.

Lietuvių Vasario 16 gimnazijos metraštis 2002/ 
2003. Metraštį paruošė E. Jankūnas, B. Lipšienė, O. 
Šiugždinienė, M. Šmitienė ir A. Šmitas. Druckerei 
Schlothgane Altlussheim. Lampertheim (Hūtten- 
feld). 2003. 75 psl.

Metraštyje pristatoma gimnazijos istorija, moky­
tojai, mokiniai, mokinių saviveikla, finansinė apys­
kaita. Metraštis gausiai iliustruotas.
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IŠEIVIJOS GYVENIMAS

PLANAS
Kaip perimti Lietuvių Fondo suvažiavimą į savo rankas

Čia spausdinamas JAV Lietuvių bendruomenės vadovybei ištikimų Lietuvių fondo sąmokslininkų planas, kaip 
perimti 2004 m. gegužės 8 d. PLC Lemonte [vykusio Fondo suvažiavimo vadovavimą į savo rankas ir sutrukdy­
ti numatomą Fondo įstatų pakeitimą. Planą, atrodo, paruošė bendruomenininkas Bronius Nainys. Planas ne­
buvo iki galo įvykdytas, nes Fondo vadovybė įstatų keitimo klausimą išbraukė iš darbotvarkės, jį atidėdama 
kitų metų suvažiavimui. Planą salėje paliko kažkuris iš sąmokslininkų. Čia spausdinamame tekste Akiračių 
redakcijos paaiškinimai ir pastabos pažymėti kursyvu.

Veiklą pradedame ketvirtu darbotvarkės punktu: 
Prezidiumo ir sekretoriato pristatymas

Tuo laiku suvažiavimui vadovaujančiam LF ta­
rybos (ar valdybos) atstovui „pristačius” prezidiumą, 
dr. Petras Kisielius pasiprašo balso ir po trumpos 
įžangos, paaiškinančios jo siūlymo priežastį, siūlo 
suvažiavimo prezidiumą rinkti. Gali paminėti ir iš 
kiek asmenų (šiuo atveju - dviejų). Kas nors iš mūsų, 
vienas ar keli, tuojau pat garsiai pasako: siūlymą pa- 
remiu.

Pirmininkas turi duoti eigą pasiūlymo svarsty­
mui.

Dar nepradėjus klausimo svarstyti, Algimantas 
Gečys pakelia ranką ir prašo balso „Dėl tvarkos”. 
Gavęs balsą klausia: pagal kokius įstatus vyksta šis 
suvažiavimas?

Klausimą argumentuoja teigdamas, kad 1995 m. 
priimti LF įstatai niekada nebuvo pakeisti. „Articles 
of incorporation” suvažiavimams negalioja, todėl su­
važiavimas turi vykti tik pagal juos. Kas nors Gečio 
klausimą paremia.

Pirmininkaujantis, jeigu Gečio siūlymo tuojau 
pat nepripažįsta, atidaro diskusijas. Diskusijose mes 
remiam Gečio siūlymą ir reikalaujam jį priimti. Čia 
neturim nusileisti, mums būtina šį klausimą laimėti, 
nes pagal dabar veikiančius įstatus, suvažiavimo nu­
tarimai, liečiantys įstatus (naujų priėmimą, esamų 
keitimą) turi būti tvirtinti JAV LB tarybos sesijoje. 
Čia nieko nereikia balsuoti, nes dalykas savaime aiš­
kus, svarbu tik įtikinti suvažiavimą ir išgauti LF tary­
bos pripažinimą.

Klausimą išsprendus, Gečys vėl prašo balso dėl 
tvarkos ir siūlo suvažiavimą vykdyti pagal Roberts 
Rules. Tai labai svarbu, nes tik jomis galime išvengti 
siūlymų painiojimo ir balsavimo. Ir procedūrinius 
klausimus balsuojam tik akivaizdinių dalyvių bal­
sais: vienas dalyvis, vienas balsas. Šį klausimą patei­
kus balsavimui, balsuojam irgi tik pagal akivaizdi­
nius dalyvius, nes LF įstatai to nevaržo, suvažiavi­
mui leidžia rinktis taip, kaip jis nori. Šiuos klausimus 
išsprendus, grįžtam prie dr. Petro Kisieliaus siūlymo 
rinkti prezidiumą. Siūlome rinkti tik du pirmininkus 
ir spaudžiam suvažiavimą šiam siūlymui pritarti. Jei­
gu pirmininkaujantis priveda prie balsavimo, balsuo­
jam tik akivaizdiniais balsais. Laimėję ar pralaimėję 
dėl kandidatų skaičiaus, kandidatais siūlome tik du 
LF narius: Bronių Nainį ir Juozą Polikaitį ir tik už 
juos balsuojam.

Jeigu laimim,
pirmininkauti pradeda Juozas Polikaitis.

Suvažiavimą prašo išrinkti sekretorių arba leisti 
jam sekretorių pasikviesti.

Gavęs leidimą, sekretore kviečia p. Aldoną 
Šmulkštienę.

Tada kreipiasi į suvažiavimą klausdamas, ar visi 
turi suvažiavimo darbotvarkę ir, jeigu turi, ar kas 
nors nori dėl jos pasisakyti?

Bronius Nainys pasiprašo balso. Siūlo darbo­
tvarkę keisti. Tuojau po protokolo skaitymo, svarsty­
mo ir priėmimo, siūlo įrašyti „Įgaliojimų teisėtumo 

klausimą” ir iš darbotvarkės išimti 12-tą punktą: 
„Diskusijos ir balsavimas dėl Lietuvių fondo įstatų 
prėmimo”. Kas nors iš mūsų tuojau pat siūlymą pare­
mia.

Pirmininkas klausia suvažiavimo, ar jis šiam 
Nainio siūlymui pritaria. Jeigu yra nepritariančių, 
pirmininkas atidaro diskusijas. Nainys pasiprašo bal­
so ir išsamiau šį klausimą aptaria. Po šio jo pasisaky­
mo daug iš mūsų kalba, remdami Nainio pasiūlymą, 
ir juo daugiau, juo geriau. Diskusijoms pasibaigus, 
pirmininkaujantis prašo darbotvarkę priimti. Jeigu 
reikia balsuoti, balsuojam akivaizdinių dalyvių bal­
sais.

Jeigu laimim, 
darbotvarkę pradedam vykdyti.

Pirmininkas suvažiavimą prašo išrinkti komisi­
jas. Narius siūlo Aušrelė Sakalaitė, Birutė Vindašie- 
nė, kiti LF nariai bendruomenininkai, Vidurio vakarų 
apygardos valdybos nariai ir kas tik nori iš suvažiavi­
mo dalyvių.

Eina sveikinimai, praėjusio suvažiavimo proto­
kolo skaitymas, svarstymas, priėmimas.

Po to į darbotvarkę įrašytas „Įgaliojimų teisėtu­
mo klausimas”.

Nainys pasiprašo balso, referuoja klausimą ir 
kviečia jį diskutuoti. Klausimas diskusijoms, ar LF 
tarybos ir valdybos narių Nainio išaiškintu būdu susi­
telkti įgaliojimai gali būti teisėti? Ar suvažiavime jie 
gali būti naudojami keisti įstatus, kuriais yra šalina­
ma JAV Lietuvių Bendruomenė?

Pirmininkaujantis atidaro diskusijas. Į jas jungia­
si Povilas Žumbakis, Juozas Polikaitis, Marija Re­
inienė, dr. Petras Kisielius, Algimantas Gečys, Vytas 
Maciūnas ir kas tik nori. Visi siūlo tais įgaliojimais 
suvažiavime nesinaudoti.

Taip elgiamės iki šio punkto, jeigu prezidiumą ir 
darbotvarkės pakeitimą laimim.

Jeigu prezidiumą pralaimim ir LF tarybos pa­
siūlytą darbotvarkę pradeda vykdyti LF paskirtas 
prezidiumas, Nainys vis tiek prašo balso ir siūlo dar­
botvarkę keisti. Ir keisti taip, kaip jau šiame plane pa­
siūlyta. Nainio pasiūlymą kas nors paremia ir pirmi­
ninkaujantis turi duoti eigą diskusijoms. Nainys re­
feruoja smulkiau, kodėl jis taip siūlo. Nainį stipriai 
remia Gečys, Kisielius, Remienė ir visi kiti stiprių 
kalbų maratonu. Remdami kelia tarybos narių ne­
teisėtus metodus įgaliojimus telkiant, mirusiųjų bal­
sus, nevardinius įgaliojimus ir stipriai reikalauja jų 
teisėtumą išaiškinti prieš pradedant balsuoti kitus rei­
kalus, ypač tarybos narių rinkimus ir įstatų priėmimą.

Svarstant dvylikto punkto iš darbotvarkės išme­
timą, kuriame rašytas naujų įstatų priėmimo klausi­
mas, referuoja Algimantas Gečys. Į diskusijas labai 
aktyviai jungiasi Povilas Žumbakis. Kalba kas tik no­
ri ir nenuolaidžiai.

Jeigu laimim, tada diskusijos vyksta kaip plane 
anksčiau numatyta, nors ir LF tarybos pastatytam 
prezidiumui pirmininkaujant. Jeigu pralaimim, vei­
kiam kiekvienas savo nuožiūra iki darbotvarkės 10 
punkto.

10 Punktas: Registracijos ir mandatų komisijos 
pranešimas.

Jame bus pranešta, kiek suvažiavime dalyvauja 
narių ir kiek balsų.

Vytautas Maciūnas pasiprašo balso. Reikalauja 
kiekvieną tarybos-valdybos narį pranešti, kiek jie iš 
viso turi balsų, kiek savais įnašais, kiek įgaliojimais 
ir iš kur tie įgaliojimai gauti. Juozas Polikaitis teirau­
jasi apie balsus, įsigytus paveldėtais įgaliojimais ir 
kelia jų teisėtumo klausimą, jeigu iki šiol tas klausi­
mas dar nebuvo iškeltas. Gavęs atsakymus, daugiau­
sia balsų turinčius LF vadovus Maciūnas reikalauja 
parodyti įgaliojimus patikrinimui jų teisėtumo. Ma­
ciūnas prašo įgaliojimų nesunaikinti, bet juos saugo­
ti, pavedant tam tikslui sudarytai komisijai arba ati­
duodant Lietuvos konsulatui. Įgaliojimai turi būti 
prieinami vėlesniam patikrinimui, jeigu kuris nors 
LF narys ar grupė to panorėtų.

Kur nors suvažiavimo eigoje, LF taryba bandys 
pristatyti savo „ekspertą” amerikietį advokatą. Mums 
svarbu jo nepriimti. Jį pasiūlius, siūlau tokį mūsų at­
siliepimą. Birutė Vindašienė pakelia ranką, pasiprašo 
balso ir pareiškia, kad šio eksperto priimt mes ne­
galim. Ekspertą turi pripažinti abi nesutariančios pu­
sės, bet mes jo negalim priimti dėl to, kad jis nemoka 
lietuvių kalbos, o visi LF suvažiavimai visada vyko, 
vyksta ir vyks tik lietuvių kalba. Ekspertas gal gerai 
žino Illinois įstatymus, bet jis visiškai nieko nežino 
apie Lietuvių Bendruomenę, nepažįsta lietuvių vi­
suomenės, jos nuotaikų, Lietuvių fondo steigimo is­
torijos bei aplinkybių ir jo santykių su LB. Siūlo jo 
atsisakyti. Vindašienės siūlymą mes paremiam. 
Svarstom ir reikalaujam juo nesinaudoti. Nepriimam 
nėjo verčiamų į lietuvių kalbą pastabų ar atsakymų į 
mūsų klausimus.

11 Punktas: LF tarybos trečdalio rinkimai.
Savo kandidatų nesiūlom. Žinom, kad jie nepra­

eis, nes LF vadovai turi pakankamai balsų juos iš­
rinkti. Taigi jie praktiškai jau išrinkti. Mes elgiamės, 
taip: siūlom kandidatą. Į klausimą ar jis sutinka kan­
didatuoti, siūlomas atsisako, paaiškindamas, kad jis 
nenori apsijuokti, nes galimybių laimėti jam nėra, ir 
paaiškina dėl ko. Siūlom antrą - tas pat, siūlom trečią 
- irgi tas pat. Tegul lieka tik jų pasiūlyti šeši kandida­
tai, o taip darydami, suvažiavimui mes parodom tik­
rovę. Ne pono Kamanto spaudoje skelbti „mitai” yra 
mitai, bet mitas yra suvažiavimas. Jis tik priedanga 
LF vadovų suvažiavimui. Nainys sutinka būti tokiu 
kanidatu ir taip reikalą išaiškinti. Taip turėtų daryti ir 
Marija Remienė ir Birutė Vindašienė, Aušrelė Saka­
laitė.

12 Punktas. Svarbiausias, jeigu mes jo neišme- 
tam. Naujų įstatų priėmimas.

Klausimą pristačius, Marija Remienė kelia ran­
ką, prašo balso ir gavusi klausia, ar šis klausimas į 
darbotvarkę įrašytas teisėtai? Kokiu nutarimu ir kur 
yra taip nutarusio LF tarybos posėdžio potokolas? Ar 
galimąjį gauti? Juk raštinė čia pat.

Pagrindiniai kalbėtojai Povilas Žumbakis, Algi­
mantas Gečys, Saulius Kuprys ir kas tik nori, bet turi 
nusimanyti apie LF įstatus, esamus ir siūlomus, Illi­
nois įstatymus.

Baigus diskusijas balsuojam ir, aišku, pralaimim. 
Bet neišeinam.
Suvažiavimą baigiant, protesto ženklan tylim.
Sąmokslininkams nepavyko įgyvendinti nė vieno 

plane numatyto tikslo. Suvažiavimui pirmininkavę 
Fondo Tarybos nariai V. Kamantas, A. Tamulis ir A. 
Ostis, pasitarę su Fondo Valdyba, atidėjo Įstatų kei­
timo klausimą kitų metų suvažiavimui. Bendruomeni­
ninkai tai įvertino kaip šiokį tokį laimėjimą.
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APIE TIKRUS...
(atkelta iš 16-to psl.)
tokios antisemitinės nuotaikos po košmariško metus 
trukusio pirmojo sovietmečio patirties paskatino kai 
kuriuos lietuvius prisidėti prie 1941 metais vokiečių 
pradėto masinio žydų naikinimo - holokausto.

Lietuvių sąmonėje dar giliai šaknis yra įleidęs 
įsitikinimas, kad žydai iki 1940 metų sudarė pogrin­
dyje veikusios komunistų partijos ir komjaunimo 
daugumą, buvo Lietuvai nelojalūs ir talkino Sovietų 
Sąjungai Lietuvą aneksuojant. Paviršutiniškas 
žvilgsnis į sovietmečiu paskelbtus duomenis apie ko­
munistinio pogrindžio veiklą nepriklausomoje Lietu­
voje lyg ir patvirtintų tokį įspūdį, tačiau neskubėkime 
su išvadomis. Iš tikrųjų, žvilgterėję į Mažąją lietuviš­
kąją tarybinę enciklopediją, kurioje kruopščiai su­
rinktos kiekvieno bent pirštą pogrindžio komunisti­
nėje veikloje pajudinusio „revoliucinio judėjimo da­
lyvio” biografijos, pastebėsime, kad bent trečdalis jų 
žydiškais vardais ir pavardėmis. Tačiau atkreipkime 
dėmesį į faktą, kad absoliuti dauguma tų „revoliuci­
nių judėjimininkų” yra miestiečiai. O mieste prieš 
karą gyveno, apytikriai skaičiuojant, apie 20% Lietu­
vos gyventojų. Žydai, kurie sudarė 7% gyventojų, 
taip pat beveik visi miestiečiai. Taigi žydai sudarė 
apie trečdalį Lietuvos miestiečių ir trečdalį pogrin­
džio komunistų veikėjų. Kalbėti apie kažkokį išskir­
tinį žydų nelojalumą pagrindo nėra.

DVIEJŲ GENOCIDŲ TEORIJA
Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, pabėgė­

lių stovyklose atsiradę gyvi išlikę žydai ėmė pasakoti 
apie juos ištikusį holokaustą vokiečių okupuotuose 
kraštuose. Iš Lietuvos kilę žydai teigė, kad vykdant 
žydų genocidą Lietuvoje vokiečiams talkino ir kai 
kurie lietuviai. Antikomunistinei lietuvių pabėgėlių 
daugumai tokie aiškinimai buvo labai nemalonūs, 
nes jie galėjo pakenkti Lietuvos laisvinimo pastan­
goms bei antisovietinei propagandai. Todėl buvo su­
galvota vadinamoji „dviejų genocidų teorija”. Esą, 
sovietams okupavus Lietuvą daug žydų dirbo NKVD 
ar kitose sovietų represinėse struktūrose ir dalyvavo 
žudant lietuvius, todėl ir kai kurie lietuviai, daugiau­
sia keršto už patirtas kančias vedini, talkino vokie­
čiams žydų genocide. Ši dviejų genocidų teorija lie- 
tuvių-žydų santykiams yra pakenkusi daugiau, negu 
bet koks kitas šių dviejų tautų santykių aiškinimasis. 
O pakenkė todėl, kad, ji yra neteisinga, o taip pat ne­
morali, nedora ir rodo jos šalininkų visišką nejautru­
mą didžiulei žydų patirtai tragedijai.

Kodėl ši dviejų genocidų teorija yra neteisinga, 
nedora, neišmintinga ir taip toliau? Visų pirma todėl, 
kad jokio lietuvių tautos genocido niekada nebuvo. 
Genocidas reiškia tautžudystę. Europoje per Antrąjį 
pasaulinį karą genocidą patyrė žydai, prieš Pirmąjį 
pasaulinį karą nuo turkų rankų genocidą patyrė armė­
nai, dar ne taip seniai serbai bandė „etniškai apšva­
rinti” Bosniją nuo musulmonų - tai taip pat genoci­
das, nes kitokio šių masinių žudynių paaiškinimo jų 
vykdytojai nesugalvojo. Na, o kaip su lietuvių geno­
cidu? Juk sovietų okupacija pareikalavo ir daugelio 
lietuvių gyvybių. Daug lietuvių žuvo kovodami prieš 
sovietus, kiti buvo nukankinti sovietų kalėjimuose ar 

koncentracijos stovyklose. Tačiau lietuviai, kurie žu­
vo sovietų lageriuose ar kalėjimuose, žuvo dėl savo 
antikomunistinės veiklos ar laikysenos, buržuazinės 
kilmės. Dauguma jų mirties galėjo išvengti prisitai­
kydami, pataikaudami sovietų valdžiai, tapdami ko­
laborantais. Daugeliui tai buvo nepriimtina ir jie pa­
sirinko geriau mirti, bet komunizmui nepataikauti. 
Garbė jiems. Bet faktas lieka faktu - daugelis jų ga­
lėjo išsigelbėti. Tuo tarpu nacių okupuotuose kraš­
tuose žydams jokio pasirinkimo nebuvo, jie buvo žu­
domi todėl ir tik todėl, kad jie žydai. Todėl bandyti 
įrodinėti, kad jų likimas nacių rankose ir mūsų patir­
tis bolševikmečiu yra tapati, žydus įžeidžia ir skaudi­
na.

Kitame numeryje pažvelgsime į antisemitizmo 
provokacijas ir nepagrįstus kaltinimus antisemitiz­
mu.

Zenonas V. Rekašius

NETEKTIS
Šių metų gegužės 16 dieną mirė ilgametė Akira­

čių ekspeditorė
DANUTĖ VIKTORIENĖ.

Ji buvo labai pareiginga ir svarbi mūsų kolekty­
vo dalis, besirūpinanti, kad dar spaudos dažais te­
bekvepiantys Akiračiai kuo greičiau nukeliautų į paš­
tą. A. a. Danutės vaikams Daivai, Algiui, Audriui, 
Rimui ir broliui Viliui reiškiame gilią užuojautą.

Akiračių redakcinė kolegija

Niekas turbūt nenustebtų sužino­
jęs, kad teroristų baimės kamuojamoje 
Amerikoje įtartiname tekste pasitaikęs 
vienas vienintelis nesuprantamas žodis 
ant kojų sukeltų miesto policiją. Pasi­
rodo, kad ir vienas vienintelis supranta­
mas žodis nesuprantamame tekste gali 
susilaukti panašios reakcijos. Apie to­
kią galimybę turbūt net nesapnavo Vir­
ginijos valstijoje gyvenantis JAV Lie­
tuvių bendruomenės veikėjas B Stasys

Drausmės sargyboje

KIENO VAIKUS „KIDNEPINA”
LIETUVIŲ

(dr. Stasys Bačkaitis - Red.), rašyda­
mas intemetinį laišką į Mičigano vals­
tiją Lietuvių fondo veikėjui Vytautui 
Kamantai.

Laišką gavo ir daugiau po visą 
Ameriką išsibarsčiusių bendruomeni- 
ninkų. Laiške Bačkaitis skundžiasi, 
kad Kamanto siūlomas Illinois valsti­
joje registruoto Fondo įstatų pakeiti­
mas „būtų lygiavertis «kidnapping>> 
viešoje aikštėje su pritarimu ten esan­
čių žmonių”.

Pavojų Fondo pinigams skelbiantį 
laišką gavo ir kažkoks nežinomas Indi­
anos valstijoje gyvenantis bendruome- 
nininkas ir ne juokais susirūpino auko­
tojų pinigams gresiančiu „kidnepingu”. 
Nutarė, kad apie pavojų reikia pranešti 
ir tiems bendruomenininkams, kurie 
internete plaukioti dar neišmoko.

FONDAS?
Susiradęs savitarnos kopijavimo 

biurą mūsų nežinomasis bendruome- 
nininkas pasidarė reikiamą kopijų skai­
čių ir užsimokėjęs iškeliavo namo. De­
ja, bendruomenininkai šiomis dieno­
mis kažkodėl yra labai išsiblaškę. Vie­
nas Fondo suvažiavime paliko aplanką 
su kautynių prieš fondininkus detaliu 
planu, o mūsų nežinomasis kopijuoto­
jas savąją kopiją paliko kopijavimo 
mašinoje.

Radę paliktą kopiją mašinos pri­
žiūrėtojai bandė skaityti tekstą - gal 
sužinos, kam ją grąžinti. Tačiau tekstas 
nesuprantamas, išskyrus tą vieną gerai 
suprantamą ir visai nejuokingą žodį.

Kidnapping! Kažkokie užsienie­
čiai planuoja pagrobti kažkieno vaikus!

Laiškas nedelsiant atsiduria High- 
land’o policijos rankose. Reikia kuo 

greičiau sužinoti, kokia kalba ir kas čia 
parašyta. Bet kaip sužinoti?

Vienas policininkas prisimena tu­
rįs bičiulį, mokantį lietuviškai. Gal jis 
ką nors supras?

What a lucky break! (Koks laimin­
gas sutapimas). Laiškas rašytas lietu­
viškai. Tačiau ar Bendruomenė grobs 
Fondo vaikus, ar Fondas bendruome- 
nininkiukus - neaišku ir lietuviškai 
mokančiam bičiuliui. Tik po kurio lai- 

• ko pavyksta išsiaiškinti, kad ruošiama­
si grobti ne vaikus, o Fondo pinigus...

Istorija baigta. Belieka padėti tašką 
ir paaiškinti, kodėl apie tai rašome Aki­
račiuose. O rašome, norėdami priminti 
skaitytojams, kad žodis kidnapping 
šiais laikais Amerikoje yra labai 
pavojingas. Ypač lietuviškuose teks­
tuose. Na, o ponui Bačkaičiui turbūt 
bus malonu sužinoti, kad jis dabar gali 
ramiai važiuoti Indianos valstija, nebi­
jodamas pakliūti į Highland’o mieste­
lio policijos rankas.

GERIAUSIA DOVANA BET KOKIA PROGA 
„Akiračių” metinė prenumerata.

Tik dvylika dolerių.
Užsakydami,,Akiračius” savo giminėms, draugams ar 

pažįstamiems Jūs ne tik suteiksite jiems malonumą, bet ir 
pratesite mėnraščio gyvavimą.

2004 m. birželio mėn.

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė......................................................................

Gatvė.......................................................................................

Miestas....................... Valstybė......................Zip.................
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APIE TIKRUS IR NETIKRUS 
ANTISEMITIZMUS (1)

Neseniai Vilniuje leidžiamame Respublikos 
dienraštyje pasirodė keli vyr. redaktoriaus Vyto 
Tomkaus rašiniai, kuriuose galima rasti šiek tiek an­
tisemitizmo. Į tai jautriai reagavo nemažai krašto in­
teligentų, Lietuvos žydų bendruomenė ir kai kurie Iz­
raelio pareigūnai bei JAV pasiuntinybės Vilniuje at­
stovai. Pasigirdo raginimų sugriežtinti Lietuvos įsta­
tymus ir aktyviau kovoti tiek su antisemitizmu, tiek 
su kitais anti-izmais ar grupinės neapykantos reiški­
niais. Ir beveik visuose tokiuose siūlymuose antise­
mitizmą ar kitokią grupinę neapykantą skatinančių 
rašinių uždraudimas minimas kaip pagrindinė tokios 
kovos priemonė. O tiems, kurie bandytų draudimą 
apeiti ar jo neklausytų - baudos ir bausmės.

Kad su antisemitizmu, kaip ir visais kitais grupi­
nę neapykantą kurstančiais ar skatinančiais reiški­
niais, reikia kovoti, atrodo, yra savaime aišku. Tačiau 
draudimai, palydimi bausmės ir baudų grėsmės, yra, 
mano nuomone, pati blogiausia kovos prieš šias blo­
gybes priemonė. Arba bent gali tokia būti.

Jau beveik girdžiu kai kurių pasipiktinusių skai­
tytojų priekaištus: jeigu draudimai ir bausmės nėra 
tinkama priemonė kovoti su šia blogybe, tai ką reikia 
daryti? Ar iš viso atsisakyti kovos prieš šį pavojingą 
ir nemoralų reiškinį, ar ieškoti kokių nors geresnių 
kovos priemonių?

Antisemitizmas, kaip ir kiti panašūs grupine ne­
apykanta pritvinkę -izmai, yra visuomenės liga. To­
dėl ją reikia gydyti, o ne prieš ją kovoti.

ANTISEMITIZMAS AR ANTISEMITIZMAI?
Antisemitizmą suprantame kaip prieš žydus nu­

kreiptą neapykantą. Antisemitizmas (kaip ir kiti anti- 
izmai) gali reikštis labai įvairiai, priklausomai nuo 
aplinkos, gyventojų istorinės patirties ir neapykantą 
skatinančių ar provokuojančių priežasčių (k.a., pavy­
das, konkurencija, baimė, prietarai ir kt.), nežiūrint ar 
jos būtų tikros ar tik tariamos ir įsivaizduotos. Tačiau 
vienu atžvilgiu antisemitizmas skiriasi nuo kitų anti- 
izmų, nes antisemitizmas gali egzistuoti ir ten, kur 
žydų praktiškai nėra, nors, pavyzdžiui, antilenkišku­
mo vargu ar rastume visuomenėje, neturinčioje tie­
sioginio sąlyčio su lenkais. Kitas pavyzdys - negrų 
baimė JAV lietuvių tarpe dar labai gaji, tačiau į Lie­
tuvą negrofobijos perkelti nepavyko.

Lietuvoje šiuo metu žydų kaip ir nebėra, visame 
krašte jų priskaičiuojama tik apie 4000. Trijų milijo­
nų gyventojų masėje tai - tik lašas jūroje. Tačiau an­
tisemitizmo apraiškų netrūksta ir kovoti su jomis ne­
labai sekasi. Manau, kad taip yra todėl, kad į vieną 
antisemitizmo sąvoką bandome sutalpinti kelis gana 
skirtingus, nors tą patį adresatą - žydus - turinčius 
reiškinius. Todėl be kokių nors moksliškumo preten­
zijų ar užuominų į universalumą pabandysiu anti­
semitizmą Lietuvos atvejui „padalinti” į kelis anti­
semitizmus ir į kiekvieną iš jų bent prabėgomis žvilg­
terėti atskirai. Mūsų dėmesyje:

1. Rasinis antisemitizmas
2. Antisemitiniai prietarai
3. Buitinis antisemitizmas
4. Žydai ir komunizmas
5. Dviejų genocidų teorija
6. Antisemitinės provokacijos ir
7. Antisemitizmo priekaištai, kaip priemonė 

išvengti kritikos.

RASINIS ANTISEMITIZMAS
Tai turbūt pati pavojingiausia antisemitizmo at­

maina, kuri teigia, kad žydai yra atskira rasė, kuri yra 
žemesnė už arijų rasę. Rasinis šių nepilnaverčių 
žmonių maišymasis su aukštesniosios rūšies (t. y., 

arijų rasės) atstovais duoda nepilnaverčius įpėdinius. 
Todėl netoleruotinos ne tik mišrios vedybos, - ši 
pseudomokslinė teorija pasitarnavo ir kaip masinio 
žydų naikinimo pateisinimas. Kita vertus, šios teori­
jos pagrindu vykdyti karo nusikaltimai ją galutinai 
sukompromitavo, todėl atviro rasinio antisemitizmo 
propaguotojų jau sunku rasti. Tačiau nesunkiai gali­
me rasti žmonių, tebeišpažįstančių kai kuriuos atski­
rus rasinio antisemitizmo teiginius, nors savęs ir ne­
laikančių antisemitais. Lietuvių tarpe tokiu pavyz­
džiu galėtų būti rašytojas J. Mikelinskas, dar vis rū­
pestingai skaičiuojantis, kuris nacių veikėjas turėjo 
žydiško kraujo, kuris buvo grynakraujis žydas. Šiek 
tiek platesnį pasekėjų ratą turbūt turi lietuviško gryno 
kraujo išsaugotojai, bet ir jie tėra mikroskopinis sąjū­
dis. Yra Šiauliuose nacistinė Murzos partija, kuri sa­
vo negausių jaunų narių ideologinį skurdą bando 
dangstyti nacių uniformas primenančiais simboliais. 
Rimtai apie šią partiją, manau, neverta kalbėti.

ANTISEMITINIAI PRIETARAI
Antisemitiniai prietarai dar gana plačiai buvo pa­

plitę prieškarinės Lietuvos kaime. Atsimenu, grįžęs 
iš vasaros atostogų kaime į pradžios mokyklą Pane­
vėžyje, klausiau mokytojo, ar tiesa, kad prieš Vely­
kas žydai gaudo vaikus, nes jiems reikia krikščionių 
vaikų kraujo macams kepti. Laimei, turėjau gerą mo­
kytoją, kuris į klausimą atsakė klausimu: - O ar pa­
žįsti kokį pagrobtą vaiką? Gal žinai tėvus, ieškančius 
dingusio vaiko? Kaip manai, ką darytų tavo tėvai, jei 
tave kas nors pagrobtų? Kai kitą kartą sutikau tuos 
antisemitizmo „išminčius” ir pakartojau jiems savo 
mokytojo klausimus, jie šiaip taip sugalvojo atsa­
kymą. Turtingi žydai, sako, pinigais apipila pagrobtų 
vaikų tėvus, kad tik šie tylėtų... Taip ir pasibaigė 
mano aukštojo antisemitizmo studijos.

O Lietuvoje nei „Ziono išminčių protokolais”, 
nei kitais antisemitiniais prietarais beveik niekas ne­
betiki. Savo švietėjišką darbą sėkmingai atliko mo­
kykla, spauda, radijas, televizija. Nemaži nuopelnai 
priklauso ir katalikų Bažnyčiai, Antrajame Vatikano 
suvažiavime deklaravusiai religinę toleranciją ir 
kvietusią nebevadinti žydų dievžudžiais.

BUITINIS ANTISEMITIZMAS
Buitinis antisemitizmas yra tokia antisemitizmo 

rūšis, kurią sukelia kova už būvį, konkurencijos bai­
mė, pavydas ir panašios, daugiausia ekonominės 
priežastys. Šiuo metu Lietuvoje yra likę per mažai 
žydų, kad buitinis antisemitizmas galėtų išsilaikyti. 
Tačiau priekaištų dėl buitinio antisemitizmo kartais 
pasitaiko tekstuose apie prieškarinės Lietuvos gyve­
nimą. Žydų autoriai kartais priekaištauja anuometi­
nei Lietuvos valdžiai už kooperatyvų sąjungos „Lie­
tūkio” rėmimą, tokiu būdu atimant dalį rinkos iš be­
veik monopolines pozicijas šioje verslo srityje turė­
jusios žydų mažumos. Ketinimai universiteto medi­
cinos fakultete, kur vienu metu žydai sudarė daugiau 
negu pusę visų studentų, įvesti tautybių kvotas taip 
pat vertinami kaip nukreipti prieš žydus. Grynai for­
maliai vertinant, tai ir buvo buitinio antisemitizmo 
apraiškos. Mano nuomone, mums dėl to nereikėtų 
per daug jaudintis ar išsisukinėti, nes tokios priemo­
nės buvo praktiškai neišvengiamos. Prieš atkurdami 
nepriklausomą valstybę, lietuviai savame krašte pa­
tyrė ilgai trukusią carinės Rusijos valdžios vykdytą 
politinę, kultūrinę ir iš dalies ekonominę diskrimina­
ciją. Vilniaus universitetas buvo uždarytas, kitų 
aukštųjų mokyklų Lietuvoje taip pat nebuvo, o Rusi­
jos universitetus baigę lietuviai studentai negalėjo 
gauti valdiško darbo Lietuvoje. Dėl to ir dėl dar kitų 

priežasčių tik kaimas liko lietuviškas, o mieste vyra­
vo kitataučių kultūra. Paskelbus nepriklausomybę ir 
Kaune įsteigus universitetą, iš primityvesnės kaimo 
kultūrinės aplinkos kilusiems lietuviams studentams 
buvo sunku sėkmingai varžytis su turtingesnėje 
miesto kultūrinėje aplinkoje brendusiais kitataučiais. 
Todėl nereikia stebėtis, kad absoliučią gyventojų 
daugumą sudarančios lietuvių tautybės abiturientai 
kai kuriuose fakultetuose atsidurdavo mažumos pa­
dėtyje, jei priimant į studijas jie buvo vertinami vien 
pagal pažymius ar stojamųjų egzaminų rezultatus.

Manau, kad viena iš priežasčių, kodėl demokra­
tija prieškarinėje Lietuvoje neišsilaikė, buvo ta, kad 
absoliučią daugumą krašte sudariusi tauta nesijautė 
esanti savo krašto šeimininke. Todėl ir švelniai auto­
ritarinė A. Smetonos valdžia turėjo imtis priemonių, 
stiprinančių tautoje šeimininko jausmą, kad išveng­
tų dar radikalesnės nacionalistinės diktatūros.

Panaši padėtis šiuo metu yra JAV universitetuo­
se, kur dėl praeityje patirtos diskriminacijos juodo­
sios rasės amerikiečiai studentai retai tesugeba patek­
ti į prestižiškesnius JAV universitetus, todėl valdžia 
ekonominėmis priemonėmis (affirmative action) ver­
čia universitetus lengvatinėmis sąlygomis priimti 
daugiau juodaodžių studentų, kaip kopmpensaciją už 
praeityje patirtą skriaudą. Pasitaiko atvejų, kai dėl to­
kios atvirkštinės diskriminacijos į universitetą nepa­
tekę žydai abiturientai kelia teismuose bylas, kaltin­
dami universitetus lygiateisiškumo principo laužy­
mu, tame įžvelgdami ir antisemitinių motyvų. Skirtu­
mas tarp dabartinės JAV ir prieškarinės Lietuvos 
praktikos iš esmės yra toks, kad čia, Jungtinėse Vals­
tijose, atvirkštinė diskriminacija kaip kompensacija 
už praeityje patirtą diskriminaciją taikoma mažumos 
grupėms, tuo tarpu dėl skirtingai susiklosčiusių is­
torinių aplinkybių prieškarinėje Lietuvoje tokią at­
virkštinės diskriminacijos kompensaciją teko taikyti 
pagrindinės tautybės studentams.

ŽYDAI IR KOMUNIZMAS
Visos iki šiol šiame straipsnyje minėtos lietuviš- . 

kojo antisemitizmo atmainos yra praeities liekanos, 
nebeturinčios gausesnio pasekėjų būrio ir nebeke- 
liančios rimtesnių problemų. Todėl ir kova su jomis 
nebeturi prasmės, nebent praverstų retkarčiais švietė­
jiškai paaiškinti jų praeityje padarytą žalą jaunes­
niems žmonėms. Tačiau priekaištai žydams už ko­
munizmo teorijos kūrimą ir talką jį įgyvendinant 
Sov. Sąjungoje bei kituose komunistiniuose kraštuo­
se dar ir dabar randa stiprų atgarsį tiek Lietuvoje, tiek 
ir išeivijoje.

Žydų, kaip pagrindinių komunizmo sąjunginin­
kų, įvaizdis Lietuvoje susiformavo 1940 metų vasa­
rą, kai Sov. Sąjunga okupavo, o netrukus ir aneksavo 
Lietuvą. Apie slaptą Molotovo-Ribbentropo paktą, 
padalinusį Lenkiją ir Baltijos kraštus tarp Trečiojo 
Reicho (Vokietijos) ir Sov. Sąjungos, gyventojai tada 
dar nežinojo. Okupuoto krašto aneksijai pateisinti 
buvo suvaidintas politinis Liaudies Seimo vaidini­
mas, kuriame artistų daugumą sudarė arba pogrin­
džio komunistai (vadinamieji revoliucinio judėjimo 
dalyviai), arba komunistams palankiau nusiteikę kai­
resnieji inteligentai, todėl ir dėl prarastos nepriklau­
somybės tauta buvo linkusi kaltinti visų pirma po- • •• • • « . .grindžio komunistus ir jų šalininkus. Tiesa, nei Liau­
dies Seime, nei po to buvusiose ministerijose ar liau­
dies komisariatuose vadovaujančiose pareigose žydų 
nebuvo neproporcingai daug (pvz.„ ministrų, vėliau 
- liaudies komisarų taryboje buvo tik vienas žydas 
sveikatos ministras). Mitas, kad „dabar Lietuvą valdo 
žydų valdžia” išsilaikė iki pat karo su Vokietija 
pradžios. Karui prasidėjus, šį mitą dar sustiprino vo­
kiečių propaganda ir šiai propagandai gan imli sukili- 
minė lietuvių Laikinoji vyriausybė. Manau, kad ši-

(tęsinys 15-me psl.)
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