
Jau nemažai išlieta rašalo pristatant naujus Euro­
pos Sąjungos (ES) narius. Gaila, kad daugiausia kal­
bama tik apie šių kraštų politinę ir ūkinę padėtį, pri­
dedant nebent dar istorinį šių kraštų vystymąsi. Deja, 
beveik užmirštama nurodyti, ką šie kraštai šalia pra­
monės ir finansų galės atnešti Europai. Kuomi jie 
praturtina Europą? Kokiais patyrimais ir sugebėji­
mais jie gali pasitarnauti Europos Sąjungai? Gal jie 
turi kažką, ko kiti neturi, gal jie net kai ką sugeba ge­
riau atlikti, nei senoji Europa? Tokie svarstymai kar­
tu svarbūs ir patiems naujiesiems nariams, jei jie ne­
nori į Europą ateiti tuščiomis rankomis. Ne tik žmo­
nių, bet ir tautų savijautai yra svarbu žinoti savo vertę 
ir pajėgumą.

Tad ką atneša Lietuva Europai, kuomi ji gali pa­
sitarnauti Europai? Pirmiausiai Europai svarbi Lie­
tuvos geopolitinė padėtis prie Baltijos jūros tarp Len­
kijos, Baltarusijos, kitų Baltijos kraštų ir Rusijos. 
Lietuva yra tiltas į rytus ir į šiaurę. Jei ji būtų neį­
stojusi į Europos Sąjungą arba išstotų išjos, Europai 
tektų transportuoti prekes į kitų narių kraštus vande­
niu arba oru arba mokėti muitą. Dabar visa tai atkren- 
ta. Dabar Europos Sąjungai nesunku apeiti Kalinin­
grado rusiškąją sritį. Kaip tik dėl Kaliningrado srities 
Lietuva labai reikalinga tiek Europos Sąjungai, tiek 
NATO. Lietuvai šiandien priklausant prie ES, Rusija 
turi dar daugiau jai ir Europos Sąjungai nuolaidžiau­
ti, norėdama gauti gefesnes sąlygas Kaliningrado sri­
ties aprūpinimui. Dėl Lietuvos Rusija priversta ge­
ruoju gyventi su ES ir atvirkščiai, dėl Lietuvos ES tu­
ri galimybę tvardyti Rusiją. Rusija turi Lietuvai kur
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TAIP VORKUTA ATRODO ŠIANDIEN

Kadaise kalinians kelionė trukdavo mėnesi. Dabar 
mūsų bendradarbis ten važiavo tris dienas, kad pa­
matytų, kaip dabar atrodo sovietinio Gulago metafo­
ra tapusi Vorkuta.

SOVIETŲ KAREIVIO IŠPAŽINTIS

Romanas, kur idealizmui vietos nėra. Ir dangaus - tik 
trys sekundės. Užtai daug keiksmažodžių, cinizmo, 
dulkinimosi.

KODĖL VALDAS ADAMKUS NELAIMĖJO 
PIRMAJAME RINKIMŲ RATE?

Už galimybę dėl prezidento kėdės rungtis antrajame 
rinkimų rate Kazimira Prunskienė turėtų būti dėkin­
ga konservatoriui Andriui Kubiliui.

KAS VALDO VITO TOMKAUS PASAULĮ?

Kada ir kodėl į kvailas antisemitines provokacijas 
geriausia nereaguoti.

LIETUVOS ĮNASAS Į EUROPĄ?
kas daugiau nuolaidžiauti, nei, sakykime, Latvijai ar­
ba Estijai, nes nuo Lietuvos priklauso Kaliningrado 
srities išlaikymas. Nereikia tad stebėtis, kad rusiškoji 
Dūma su Lietuva, bet ne su Latvija ir Estija, pagaliau 
ratifikavo sutartį dėl sienų. Tuo pačiu prieš metus 
Rusija turėjo sutikti su kompromisine sutartimi dėl 
tranzito į Kaliningrado sritį. Rusijos dėmesys Lietu­
vai Briuseliui žinomas, o tai Lietuvai suteikia tam 
tikrų galimybių tarpininkauti tarp ES ir Rusijos. Tuo 
pačiu Europos Sąjungai gali pasitarnauti Lietuvos 
gan plati prekyba ir pastovūs santykiai su Ukraina, 
Baltarusija ir kitais buvusiais sovietiniais kraštais. 
Savo patyrimu ir gera reputacija Lietuva gali padėti 
Europos Sąjungai sudarant sutartis su Rytų Europos 
kraštais. Bet ir Lietuva turi naudos dėl savo geopoli­
tinės padėties. Ne veltui Lietuvoje sparčiai vystosi 
transporto verslai. Pastačius planuojamą Via Baltica 
greitkelį nuo Talino iki Liubeko Lietuvos geopolitinė 
svarba turėtų dar padidėti.

Europai gali pasitarnauti ir Lietuvos diplomatija, 
kuri jau įrodė savo profesionalumą ir sugebėjimus. 
Užsienio reikalų ministerija ir apskritai Lietuvos dip­
lomatija iki šiol išvengė skandalų ir gali didžiuotis 
savo laimėjimais. Tai ypač pabrėžia Lietuvos inicia­
tyva sudaryto Vilniaus dešimtuko veikla. Kasmeti­
niai buvusių sovietinių kraštų pasitarimai labai pasi­
tarnauja gerų santykių plėtojimui ir konfliktų vengi­
mui. ES gali jau dabar pasinaudoti gerais Lietuvos 
ryšiais su beveik visais buvusiais socialistiniais kraš­
tais, ypač su Lenkija ir Ukraina. Gi Europos Sąjungai 
konliktuojant su Baltarusija ir Rusija Lietuvos diplo­
matai galėtų net tarpininkauti.

Istoriniai patyrimai visada palengvina šiandieni­
nius apsisprendimus. Kadaise artimai sugyvenę, o 
ypač vieną valstybę sudarę kraštai niekuomet netam­
pa vienas kitam abejingi, tiek gerąja, tiek ir blogąja 
prasme. Ir Lietuva sąmoningai ar instinktyviai laiko­
si istorijos praminto kelio. Savo istorijoje Lietuva bu­
vo artimai surišta su beveik visais kaimynais, o ypač 
su Lenkija, Baltarusija ir Ukraina, su kuriomis buvo 
sudariusi galingą valstybę. Garbinga ir didi praeitis 
gali ir šiandien Lietuvai suteikti jėgų ir pasitikėjimo 
savimi. Buvusios didybės atspindys lietuvius gundo 
dar ir šiandien svajoti apie naują Lietuvos vaidmenį 
Rytų Europos regione. Tai labai gerai išryškėja Gin­
taro Beresnevičiaus knygoje Imperijos darymas. Bet 
ir Lietuvos politikų ir diplomatų dabartiniai svarsty­
mai ir pasisakymai dėl Lietuvos vaidmens Europos 
Sąjungoje, norint tapti vienu iš dešimties svarbiausių 
šios sąjungos kraštų, eina ta pačia kryptimi. Tad Lie­
tuvos istorinis patyrimas ir palikimas gali sąlygoti jos 
šiandieninį didesnį vaidmenį Europoje.

Iš visų mokslo sričių daugiausia pripažinimo Eu­
ropoje randa Lietuvos istoriografija. Lietuvos tyrinė­
tojai šiandien nepasitenkina vien tik etnografinių lie­
tuviškų žemių tyrinėjimais, o vis plačiau užgriebia 
kaimyninių kraštų istoriją. Kartu Lietuvos istorikai 
ieško savo krašto praeities naujo įvertinimo. Jie vis 
labiau atsisako vienašališkai liaupsinti praeitį arba ją 

apverkti, jie vis geriau sugeba istoriją pristatyti neu­
traliai ir kritiškai. Kaip pavyzdį galiu paminėti Da­
riaus Urbono svarstymą apie Kęstučio ir Algirdo po­
litiką, skelbtą Lietuvos istorijos studijose, nr. 11, 
2003. Kitaip nei ankstesnė Lietuvos istoriografija, jis 
čia išryškina, kaip kunigaikščių Kęstučio ir Algirdo 
užsispyrimas vien tik karine jėga atsilaikyti prieš Or­
diną buvo naudingas nebent Ordinui, bet ne Lietuvai. 
Tik tokia savikritika ir naujoviškais vertinimais šian­
dien įmanoma rasti pripažinimo europiniame mokslo 
pasaulyje.

Lietuvoje gausu religijų ir-konfesijų, ir tai labai 
domina Vakarų Europą. Nors bažnyčios šiais laikais 
neturi tokioss svarbos kaip anksčiau, jos visgi dar 
stipriai įtakoja visuomenę. Lietuva yra toliausia į 
šiaurę ir į rytus siekiąs katalikiškas kraštas Europoje. 
Dar ir dabar nemažas lietuvių dvasininkų skaičius 
darbuojasi Rytų Europoje, nuo Kaliningrado srities 
iki Ukrainos ir Kazachstano. Todėl Lietuva Vatika­
nui yra dar vis vienas iš svarbiausių kraštų Europoje. 
Bet ir kitos mažesnės Lietuvos konfesijos Europoje 
randa atgarsio: evangelikai daugiau Vakarų ir Šiau­
rės Europoje, sentikiai Rusijoje. Europą ypač domina 
istorinis žydų ir karaimų palikimas. Bet ir naujai įsi­
kūrusi pagonių draugija plinta Lietuvoje ir tuo pačiu 
kelia susidomėjimą Europoje.

Kiek sunkiau įvertinti Lietuvos kultūros įnašą į 
Europą. Kaip ir visos kitos kultūros, lietuvių kultūra 
yra savita ir kaip tokia praturtina bendrą Europos kul­
tūros klodą. Tačiau bent šiuo laiku ji didelio vaid­
mens Europoje nevaidina. Europa išvis mažai susipa­
žinusi su Lietuvos kultūra. Bet ir pati lietuvių kultūra 
dar nelabai pasitiki savo pajėgumu. Ji ilgą laiką turė­
jo kovoti norėdama išsilaikyti, tam sunaudodama vi­
sas savo jėgas. Ilgą laiką ji neturėjo galimybės laisvai 
augti ir plėtotis, taip kad jai dar ir šiandien nelengva 
konkuruoti su kitomis kultūromis. Be to, dar vis lie­
tuvių kultūra per daug remiasi agrarinio pasaulio pa­
grindais ir saitais, pernelyg surišta su kaimiška sfera. 
Dar vis bajoriška ir miestietiška kultūra Lietuvoje ne­
labai pripažįstama lietuviškosios kultūros dalimi. 
Nors beveik visos Vidurio, Rytų ir Šiaurės Europos 
kultūros remiasi agrariškais pradmenimis ir joms vi­
soms netrūksta folklorinių elementų, tačiau kitos jau 
kurį laiką sėkmingai transformuojasi į modernią rafi­
nuotą miestietišką kultūrą. Šiuo keliu turi eiti ir lietu­
vių kultūra. Tai išryškėjo Frankfurto knygų mugėje 
2002 metais, kur Lietuvai buvo suteikta galimybė 
plačiau pasirodyti. Knygų mugės direkcijos patarta 
Lietuvoje sudaryta prisistatymo komisija teisingai 
įvertino situaciją ir atsisakė folkloro, nežiūrint gana 
stiprios kritikos Lietuvoje. Visgi ir labai gerai pavy­
kus Lietuvai prisistatyti mugėje, lietuvių literatūra 
neįstengė plačiau sudominti vakarietišką publiką. Tai 
vargiai turi ką nors bendro su vertėjų stoka ar nesuge­
bėjimu. Lietuvių literatūrai trūksta talentų ir temų, 
kurios įstengtų suinteresuoti nelietuvį skaitytoją.

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS ĮNAŠAS... •
(atkelta iš 1-mo psl.)

Matau tris kitas kultūros sritis, kur Lietuva su­
geba geriau konkuruoti su kitomis kultūromis. Tai te­
atras, menas ir muzika. Lietuvos teatras laimėjo jau 
ne vieną prizą Europos festivaliuose, nes jauni lietu­
vių režisieriai naujoviškai interpretuoja pasaulines 
dramas. Meno srityje, ypač grafikoje ir keramikoje, 
Lietuvai netrūksta gabių talentų, nors ir jiems neleng­
va prasimušti į pasaulinio masto galerijas. Muzikoje 
turime gerų dainininkų, tačiau sunkiau sekasi su 
kompozitoriais, kur pirmauja mūsų kaimynai latviai 
ir estai.

Ši trumpa apžvalga patvirtina, kad Lietuvos įna­
šas į Europą nėra jau toks mažas ir kad mums tikrai 
nereikia dėl jo raudonuoti. Nežiūrint lietuvių ilga­
amžio sėslumo prie Baltijos jūros, lietuvių tauta yra 
jauna ir dinamiška, turinti užtektinai pajėgumo išsi­
kovoti garbingą vietą Europos Sąjungoje. Lietuviai 
yra gerai išsilavinę, dauguma jų moka keletą kalbų ir 
yra užaugę daugiakultūrinėje aplinkoje. Tai geros są­
lygos būti veržliems ir pasitikėti savimi.

Artūras Hermann

LIETUVĄ MASKVAI PAJUNGS ... ATOMINĖ 
ENERGIJA

2004 metų birželio 25 dienos Drauge, ten, kur 
paprastai spausdinami redaktorės Danutės Bindokie- 
nės vedamieji, pasirodė keistas, pilnas vidinių prieš­
taravimų kažkokio, atrodo, iš Lietuvos atklydusio ra­
šeivos Edmundo Simanaičio rašinys. Jis rašo:

Vargu ar reikia abejoti, kad prezidento rinkimų 
antrojo rato išvakarėse STT vadovo Valentino Juno- 
ko išpuolis - dokumentų poėmis V. Adamkų remian­
čių partijų būstinėse yra viena iš provokacijų, galin­
čių paveikti rinkimų rezultatus. Atrodo, kad šie veiks­
mai sinchronizuoti su rinkimų kampanija. Tai sukėlė 
didelį politikų ir valdžios institucijų nerimą. Nors 
premjero A. Brazausko pasipiktinimas tokiais STT 
veiksmais toli gražu atrodo netikras, o greičiau su­
vaidintas. Juk visai prieš pat rinkimų pirmojo rato 
balsavimą valdančiosios komsocdeminės daugumos 
valia buvo surengtas parodomasis „Mažeikių naf­
tos ” bylos svarstymas Seime ... .

Taip ir neaišku, kodėl Simanaitis vieną iš keturių 
Adamkų rėmusių partijų, kurias esą bandė sukom­
promituoti STT agentai ir tuo būdu pakenkti Adam­
kaus rinkimų kampanijai - socialdemokratus - pra­
vardžiuoja komsocdemais, atseit komunistiniais soc- 
demais. O gal tuo Simanaitis nori pasakyti, kad V. 
Adamkaus kandidatūrą į prezidentus remia ir komu­
nistuojantieji?

Dar „kovingesnė ir kryptingesnė”, taigi pagal 
geriausias sovietinio žumalizmo tradicijas parašyta
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Simanaičio rašinio pabaiga:

Ponios Kazimiros ryšiai su Kremliaus spectar- 
nybomis aprašyti ir paskelbti daugelyje leidinių. Ji 
kiekviena proga demonstruoja prieraišumą Maskvai 
ir, žinoma, pakalba apie atominės energetikos svar­
bą... Kam? Lietuvai ar Rusijai? Šie argumentai ir pa­
rodomieji STT poėmiai turi padėti apsispręsti dar 
abejojantiems rinkėjams. Lietuvai labiausiai reika­
lingas Valstybės vadovas, kuris gina valstybės inte­
resus, orientuodamasis į Vakarus. Valdas, o ne Kazi- 
mira!

Dabar, kai rinkėjai jau apsisprendė, rašeivos, ku­
riam K. Prunskienė kiekviena proga (!) demonstruoja 
prieraišumą Maskvai, galėtume paklausti, ar ir aną 
kovo 11-ąją, pasirašydama Nepriklausomybės atsta­
tymo aktą, ji demonstravo ... prieraišumą Maskvai? 
Tik ar verta ginčytis su aklu fanatizmu. Ypač dabar, 
kai prezidento rinkimus laimėjo Valdas Adamkus - 
ryškus vakarietiškos politinės kultūros atstovas.

O apie atominės energijos naudą Lietuvai kalba 
ne tik Kazimira Prunskienė. Kartais apie tai užsime­
na ir Valdas Adamkus...

AR BRAŠKA REDAKTORĖS KĖDĖ?
Kiek anksčiau, birželio 16 d. Draugo vyr. redak­

torė toje pačioje vietoje išspausdino paaiškinimą dėl 
dienraštyje spausdinamos Broniaus Nainio „nepri­
klausomos skilties”. Ten Bindokienė rašo:

Redakcija gauna ypač daug skambučių dėl „ ne­
priklausomose skiltyse ” spausdinamos medžiagos, 
na, ir kaltinimų redaktorei, kad ją spausdina. Ypač 
skaudu, kad tokie priekaištai ateina iš buvusių Lietu­
vos laisvės kovotojų — partizanų ir kitų patriotų. To­
dėl manome, kad pribrendo metas vėl šia tema - šį­
kart jau kiek plačiau - atsiliepti.

Bronius Nainys spaudos darbuose - ne naujo­
kas. Jis ne tik straipsnių rašytojas, bet ir buvęs re­
daktorius, ir taip pat redagavęs knygas. Kas turėjo 
progos jį pažinti iš straipsnių ar asmeniškai, be abe­
jo, žino, kad tai stiprių įsitikinimų ir tvirtų nuomonių 
žmogus, jas sukaupęs ir suformavęs netrumpam savo 
amžiaus kelyje.

Tokio asmens bendradarbiavimas, savaime aiš­
ku, turi tam tikrą kainą (čia kalbame ne vien apie 
honorarą, bet ir padiktuojamas bendradarbiavimo 
sąlygas). O Broniaus Nainio skilčių nepriklausomu­
mas yra kaip tik viena tokių sąlygų, su kuria sutiko ir 
jis, ir dienraščio leidėjai. Redakcijai teliko pritarti... 
Nors paprastai laikraštyje spausdinama medžiaga 
priklauso nuo vyr. redaktorės, šiuo atveju daroma iš­
imtis.

Žiūrint iš šalies atrodo, kad tokių „išimčių” yra ir 
daugiau. Štai praeitą žiemą Drauge skaitėme, kad 
nuo pavasario dienraštyje kartą per savaitę spausdi­
namas „Bičiulystės” skyrius pradės eiti atskiru laik­
raščiu. Bet štai atėjo ir vasara, o „ponas Draugas ir 
panelė Bičiulystė kaip gyveno susidėję, taip ir tebe­
gyvena. Nei apie šliūbą, nei apie divorsą daugiau nė 
žodelio”. Nors toks „nepriklausomas” savaitraštis 
beveik negiminingame dienraštyje yra žurnalistinis 
nesusipratimas, tokia, atrodo, buvo leidėjų valia.

Dosniai išimtis dalinantiems laikraščio leidė­
jams siūlome pagalvoti apie tai, kas bus, kai vieną 
gražią dieną vyr. redaktorė pasakys, kad jai tų išim­
čių jau per daug it paliks patiems leidėjams redaguoti 
laikraštį... Na, o Bronius Nainys tegul ir toliau „ne­
priklausomoje skiltyje” aiškina prezidentui Adam- 
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kui, kaip šis turėtų dekretais tvarkyti Lietuvos mo­
kyklų programas, kovoti su pilietiškumu ir kitomis 
kosmopolitinėmis nuodėmėmis. Vis šiokia tokia pra­
moga lietuviško Servantes’o neturinčiam išeivijos 
skaitytojui...

TĖVYNĖ PAVOJUJE
(...) Toliau jau bereiktų tik naujos „liaudies vy­

riausybės” formavimo Rusijos ambasadoje kaip 
Kaune 1940 metais.

Nenorintiems Lietuvoje dar vienos Stalino sau­
lės, Rusijos žmonių skurdo ir beteisiškumo, naujo 
klūpojimo prieš svetimus stabus pravartu susimąstyti 
ne juokais. Reiktų kantriai ir asmeniškai kalbėtis su 
tais kaimynais ir giminaičiais, kurie, nors ir išvar­
ginti negerovių bei pigios žiniasklaidos parsidavėlių, 
dar pajėgia lietuviškai mąstyti.

Šis pavojaus signalas apie tėvynei gresiančią dar 
vieną „Stalino saulę” paskelbtas kažkada po 1940 
metų. Tiksliau atspėti, kas, kada ir kur paskelbė šį 
įspėjimą pabandykite patys, o teisingą atsakymą rasi­
te šios spaudos apžvalgos pabaigoje.

KAD DŽIAUGSMAS NEVIRSTŲ AŠAROMIS
Visi, kuriems rūpi Lietuvos politinė ateitis, o 

ypač besidžiaugiantieji vakarietiškos politinės kultū­
ros atstovo Valdo Adamkaus pergale prezidento rin­
kimuose, turėtų perskaityti liepos 1 d. pasirodžiusio 
porinkiminio Veido savaitraščio straipsnį „Dviejų 
Lietuvų vienijimo metas”, kad rudenį po Seimo rin­
kimų netektų priverkti pilnas ašaruves. Jo autorius 
Algimantas Šindeikis ten rašo:

Pavojingiausia tendencija išlieka ir tolesnis Lie­
tuvos dalijimas į dvi dalis. Dar pavojingiau balsavu­
siuosius už Kazimierą Prunskienę vadinti prorusiš- 
kais ar orientuotais į Rytus lietuviais. Naujoviškas 
pravardžiavimas yra ne mažiau įžeidus nei ankstes­
nis, vadinant R.Pakso rinkėjus runkeliais. Runkelių 
terminologiją, jos pavojų išgąsdinti, bendru suta­
rimu jau numarinome.

Abu kandidatai gavo beveik vienodai balsų. Tie 
keli tūkstančiai rinkėjų, lėmę formalią V. Adamkaus
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pergalę, negali užtikrinti pergalės visai Lietuvai. An­
troji Lietuva neabejotinai laukia revanšo. Ruduo čia 
pat. V. Uspaskichas jau balnoja savo baltą žirgą, ant 
kurio jodinės Lietuvos Respublikos Seime, o gal net 
ir Seimo pirmininko ložėje. Neatrodo, jog tradicinių 
politinių vertybių politikai suvoktų, kad jiems reikia 
užsiimti V. Uspaskicho ir jo politikos izoliacija, o ne 
propaganda. Spaudos puslapiai ir televizorių ekra­
nai pilni šio politiko pasisakymų ir derybų dėl Lietu­
vos ateities. Reikėtų pasimokyti bent iš lenkų politikų, 
kurie nei diskutuoja, nei derasi su ne mažiau įtakingu 
Adrzejumi Lepperiu.

Jau banalus tapęs posakis, kad šie rinkimai vyko 
renkantis tarp Rytų ir Vakarų, nebeturi jokios pras­
mės. Prezidentą jau išsirinkome. Piliečiams rūpi ne 
Vakarai ar Rytai, o geresnis ir saugesnis gyvenimas. 
Spekuliacijos šia tema gali nebent sunervinti, o ne 
versti mąstyti.

Dviejų Lietuvų problema niekur nedings tol, kol 
visi, o pirmiausia provakarietiški politikai, nepradės 
kovoti dėl Lietuvos suvienijimo. Ekonominė lygybė 
laisvojoje rinkoje nėra reali. Būdami laisvi, skirtin­
gai sugebame realizuoti savo lūkesčius. Bet supras­
dami, kad dviejų Lietuvų laisvė yra labai skirtinga, 
turtingesnė ir laisvesnė Lietuva turėtų rasti realesnių 
būdų padėti vargingajai ir ne tokiai laisvai. Politikos 
marginalai, radikalai ir populistai gali tarpti tik tuo­
met, kai tradicinė politika yra silpna ir negali nei at­
sakyti Į žmonėms rūpimus klausimus, nei realiai 
spręsti jų problemų.

Tie, kurie ir po laimėtų rinkimų dar vis tebetri- 
mituoja antirusiškais trimitais, atrodo, nesupranta, 
kad Lietuvą į dvi dalis padalino ne užsienio, o vidaus 
politikos problemos. Prorusiškais įtarinėjimais už­
gauliodami tuos, kurie norėtų kai kurių vidaus politi­
kos reformų, per artėjančius Seimo rinkimus galime 
susilaukti labai liūdnų pasekmių. Naujai išrinktas 
prezidentas Valdas Adamkus laikosi nuosaikiai, at­
sargiai ir išmintingai. Tačiau pats vienas jis stebuklo 
nepadarys, jeigu jo šalininkai po laimėtų rinkimų ne­
pradės elgtis išmintingiau, t.y., vakarietiškiau.

PAMAŽU SUSILIEJA ANTROJI IR TREČIOJI 
BANGA

Tie JAV gyvenantieji pokario išeiviai (antrosios 
emigracijos bangos atstovai), kurie skundžiasi, kad 
naujausieji emigrantai, populiariai vadinami trečiąja 
banga, nesidomi antrabangių veikla, jų laikraščiais, 
organizacijomis, renginiais, turėtų dažniau pavartyti 
trečiabangių leidžiamą savaitraštį Amerikos lietuvį. 
Štai antrosios bangos kultūrininkas Stasys Goštautas 
2004 m. birželio 19 d. numeryje daugiausia trečia- 
bangius šio laikraščio skaitytojus supažindina su Lai­
mos Sruoginytės (antroji banga - red.) nauja antolo­
gija. Ten skaitome:

Tad ši knyga bus bene trečias jos išėjimas (pagal 
Don Kichotą) su gan įdomia perspektyva - „ The 
Earth Remains - An Anthology of Contemporary 
Lithuanian Prose " (V. Tyto alba, 2002), pagal Iccho- 
ko Mero novelę „Žemė yra gyva ”. Tai puiki metafora 
apie tai, kas liks po to, kai žmogus sudarkys žemę. 
Tą patį leidinį Laima įstengė išleisti per Kolumbijos 
Universiteto leidyklą (East European Monographs, 
Boulder, Distributed by Columbia University Press, 
New York, 2003), kuri yra atsakinga už jos platinimą. 
Deja, „ Tyto alba " leidinys yra kur kas mielesnis pa­
imti į rankas, be to, jo kaina penkis kartus mažesnė. 
„Columbia University Press” leidinys kainuoja 52 
dolerius. Skirtumas tik tas, kad Kolumbijos pristaty-

2004 m. liepos mėn.

me yra naujas tekstas apie Lietuvos literatūrą, paim­
tas iš panašių tekstų, parašytų Tomo Venclovos ir 
Rimvydo Šilbajorio, kuriems autorė duoda kreditą.

Gerai, kad autorė nepamiršta paminėti ir T. 
Venclovos bei R. Šilbajorio nuopelnų, šiuo atveju - 
dalies teksto autorystės. Tik visai be reikalo S. Goš­
tautas nuopelnus bando paversti paskola, t.y., kredi­
tu. Kreditą ir toliau palikime dalinti bankams ir kre­
dito korteles platinančioms įstaigoms. ’

PRO LANGĄ Į LIETUVĄ
Tame pačiame Amerikos lietuvio numeryje Po­

vilas Žumbakis paskelbė šiek tiek savo laisvos kū­
rybos, kurioje kaip reikiant „deda į skudurus” kairie­
siems JAV lietuvių liberalams. Progą apie tuos „kai­
riuosius ir šviesiuosius” liberalus pasakyti „visą 
tiesą” suteikė buvusio JAV prezidento, konservato­
riaus Ronaldo Reagan’o mirtis. O pasakyti gerbiamas 
lietuviškojo liberalizmo žinovas iš tikrųjų turi daug 
ką, nes akivaizdų žinių trūkumą apie išeivijos lietu­
vių liberalus su kaupu kompensuoja laki autoriaus 
vaizduotė. Kad ir išeivijos liberalų šūkis. Tiek metų 
tie „kairieji šviesieji” liberalai bandė mus atsukti 
„Veidu į Lietuvą”, iki kol Povilas dabar tą jų šūkį pa­
tobulino: „Langu į Lietuvą”! Na bet tegul toliau pasa­
koja pats Povilas:

Mūsų lietuvių kairieji - „šviesieji” liberalai - 
netoli atsiliko nuo amerikiečių liberalų. Jų šūkio 
„Langu į Lietuvą” pagrindas buvo panašus į norą 
pralenkti komunizmą iš kairės. Tai buvo formulė 
amžinai Lietuvos okupacijai. Bet po J990 metų įvykių 
tie patys žmonės prisistatė Lietuvai kaip didieji patri­
otai, esą jie niekada nepamiršo Lietuvos, nuo jos ne­
nusisuko. Tai reikštų, kad tie, kurie priešinosi libera­
lų norui taikiai sugyventi su sovietais, kurie norėjo 
kovoti prieš komunizmą bei okupaciją, nesuprato 
geopolitikos esmės. Jie esą pamiršo Lietuvą, tautie­
čius. Mūsų liberalai šaipėsi iš tų, kurie kalbėjo apie 
Lietuvos Nepriklausomybę. Kairiųjų akimis - koope­
racija su sovietais buvo vienintelė išeitis. Lietuvai už­
tektų ir autonomijos. Lietuviai mokės veikti, prižiū­
rimi Maskvos.

Vis dėlto būtų gerai, jei Povilas savo laisvos kū­
rybos rašinėlius duotų paskaityti geriau lietuviškai 
mokantiems, nes dabar kai kas jo kūryboje sunkiai 
suprantama. Ką, pavyzdžiui, reiškia tas jo liberalams 
siūlomas šūkis „Langu į Lietuvą”? O gal jis norėjo 
pasakyti „Pro langą į Lietuvą”?...

KLEISTAS KNYGOS PRISTATYMAS
Lietuvių balso šių metų birželio 22 dienos nume­

ryje, skyrelyje „Atsiųsta paminėti” pristatoma Jono 
Dautaro knyga „Prof. dr. Jonas A. Račkauskas”. Ten 
rašoma, kad autorius susidomėjo „dr. Jono Račkaus­
ko profesine veikla ir parašė šią knygą. Knygą pa­
ruošė ne pats prof. dr. Jonas Račkauskas, bet Vil­
niaus pedagoginis universitetas ir išleido Mokslo ir 
enciklopedijų leidybos institutas, taigi ne pats dr. J. 
Račkauskas savo lėšomis.” Keisti aiškinimai, kad 
gerb. Profesorius ne pats parašė knygą apie save ir ne 
pats savo lėšomis ją išleido, skaitytojui palieka įspū­
dį, kad pristatymo autoriai kažką žino, ko mums 
nenori pasakyti.

GENIALUS POETAS IŠ LIETUVOS
Šių metų pavasarį Galway, Airijoje vykęs Tarp­

tautinis literatūros festivalis atkreipė savo dėmesį į 
Rytų Europą. Festivalyje dalyvavo daug žymių rašy­

tojų iš Čekijos, Estijos, Lenkijos, Slovėnijos, Vengri­
jos bei kitų šalių, tatp jų ir lietuvių poetas beiJAira- 
čių redkolegijos narys Tomas Venclova. Apie Venc­
lovos dalyvavimą Festivalyje The Irish Times (2004 
m. balandžio 28 d.) rašė:

Šių metų Festivalio genijus buvo iškilus, savo 
laikysena primenantis Yeats ’ą poetas - lietuvis To­
mas Venclova, kuris nuo 1977 metų, kai jam buvo 
liepta „palikti ” savo kraštą, gyvena JA V.

Gimęs 1937-ais, jis pažįsta senąją Europą, jam 
priimtina naujoji Europa ir suprantamas Festivalio 
humaniškas požiūris. Venclovai taip pat savas po­
žiūris, kad jeigu Vakarams poezija yra tik kultūrinis 
užsiėmimas, Rytams ji „gyvybės ar mirties klausi­
mas ”. Apžvelgdamas Lietuvos praeitį ir jos naujųjų 
laikų istoriją, įskaitant ir 1991-ųjų revoliuciją, jis ją 
palygino su revoliucija, atnešusią Airijai nepriklau­
somybę. Amerikoje Venclova yra pagarbiai verti­
namas eseistas, akademikas ir kritikas. Jis yra slavų 
kalbų bei literatūrų profesorius Yale universitete. Jo 
poezija yra išversta į 25 pasaulio kalbas tokių poetų 
kaip Czeslaw Milosz ir Joseph Brodsky.

Žymi amerikiečių poetė Ellen Hinsey, gyvenanti 
Paryžiuje ir anksčiau Festivalyje skaičiusi savo kūry­
bą, perskaitė kai kuriuos savp Venclovos poezijos 
vertimus. Jos asmenyje Venclova rado puikią vertėją.

Malonus engage ir sumanus - savybės, kurios at­
sispindi jo poezijoje ir esė - Venclova kalbėjo apie 
draugystę su Brodskiu, susitikimus su senyva Anna 
Achmatova, ieškojusią poezijoje paslaptingumo, ir 
apie savo pagarbos jausmą Pasternakui. Venclovos 
kūrybos grožis, kurį atskleisti labai padėjo Hinsey 
vertimai (ji yra James pasekėja, įsipareigojusi atsa­
komybę nešančiai poezijai), Festivalio dalyviams 
leido pajusti, kad prieš juos vizijonierius, suprantan­
tis istorijos bei gyvenimo prasmę.

KUR TINKAMA VIETA KOPLYČIAI ?
Lietuvos Sąjūdžio Vilniaus m. susivienijimo 

„Labora” tarybos pirmininkas Leonas Kerosierius 
Drauge („Nepavykusi prichvatizacija”, 2004 m. ge­
gužės 25 d.) rašo, kad buvę partizanai, politiniai ka­
liniai ir tremtiniai, sąjūdininkai 1996 m. pradžioje, 
buvusiuose KGB rūmuose įrengė Šv. Mergelės Mari­
jos vardo genocido aukų koplyčią. Anot L. Kerosie- 
riaus, 2004 m. balandžio 14 d. Lietuvos gyventojų 
genocido ir rezistencijos tyrimo centro direktorės 
Dalios Kuodytės iniciatyva, „paslapčia ir neteisėtai” 
koplyčia buvo likviduota. Apimtas įtūžio L. Kerosie­
rius koliojasi:

Matyt D. Kuodytės ilgam atmintin įsirėžė buvu­
sių bendraminčių komunistų ir komjaunuolių „žyg­
darbiai ” naikinant tikėjimą. Matyt, ji nepriklauso­
mos Lietuvos laikmečiu pasistengė įgyvendinti iš­
moktas pamokas. Susidarė įspūdis, kad D. Kuodytė 
tebeveikia sovietiniais metodais. Turbūt D. Kuodytė 
likviduodama koplyčią norėjo prichvatizuoti šią pa­
talpą. Seimo komisija neįtikino D. Kuodytės atstatyti 
koplyčią ir buvo nutarta komisijos posėdį pratęsti ko­
plyčioje. Jos elgsena parodė teisinių aktų ignoravi­
mą, diktatorišką elgesį. Matyt, suprasdama apie savo 
neteisėtus veiksmus, sukėlusius daugelio žmonių ne­
pasitenkinimą ir bijodama prarasti direktorės kėdę, 
ji įsipareigojo atstatyti koplyčią.

Gegužės 19 dieną koplyčia buvo atstatyta.

tęsinys sekančiame psl.)
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RECENZIJOS

Ką gi slepia dangiškai melsvas, estetiškai pa­
trauklus knygos viršelis su beveik transcendentišku 
pavadinimu? Kokių temų ar idėjų Sigitas Parulskis 
nebenorėjo išreikšti poezija ir eseistika, o pirmąkart 
pasitelkė romano žanrą? Kaip prasitarė pats rašytojas 
laidoje „Kultūros namai” (2003.V.2, Lietuvos Tele­
vizija), egzistuoja tik trys pagrindinės temos: vyras 
kare, vyras lovoje ir vyras grabe. Skamba koncen­
truotai, tačiau banalokai ir rėžia ausį turbūt ne tik fe­
ministėms.

Romanas Trys sekundės dangaus plačiąja pras­
me apima visas tris išvardintas temas. Polifoniškai 
sustyguotas romanas fragmentiškai pasakoja vieno 
vyro, paimto į Sovietų kariuomenę, gyvenimą, fik­
suoja individualių ir visuotinių patirčių seką. Situaci­
ja, kai Lietuvos jaunuomenei teko tarnauti Sovietų 
Sąjungos armijoje, dar nėra pasiekusi pakankamo, 
neskaudaus istorinio ir emocinio atotrūkio, distanci­
jos, kuri leistų pažvelgti į šį istorijos tarpsnį.su neu­
traliu objektyvumu. Tad nors pasakotojo Roberto 
mintys, poelgiai, jausmai ir atskleidžia gyvenimo ka­
riuomenėje meninę fikciją, už viso to slypi paties ra­
šytojo autobiografijos ir patirties šešėlis.

Keturiasdešimtyje romano skyrių pasakotoją su­
tinkame skirtingose laiko ir erdvės atkarpose. Realy­
bės atkarpos meistriškai supinamos su prisiminimais 
ir sapnais, todėl ne visada aišku, kas po ko vyko, pa­
sakotojo sąmonė ir pasąmonė - lyg šiukšliadėžė, ku­
rioje tvarkos tikėtis nereiktų: „Prisiminimai niekaip 
nesileidžia sunumeruojami, suklasifikuojami, su- 
dėstomi į taisyklingas atminties matricas, kažkokie 
įvykiai ima ir susilieja į vieną, ypač jeigu jie atskie- 
džiami dideliais alkoholio kiekiais, tuomet kartais 
net keletą metų skiriančius nutikimus gali prisiminti 
kaip vientisą nesąmonių bloką” (54).

Nors romano laikas remiasi realiais istoriniais 
faktais (pvz., Lietuva Sovietų Sąjungos sudėtyje ir 
Lietuvos Nepriklausomybės atgavimo laikotarpis), 
erdvė yra konkretizuota (kurortinis miestelis prie jū­
ros, Vilnius, Kotbusas, Frankfurtas prie Oderio), 
tačiau homo sovieticus gyvenimas - Pamiškio sukur­
ta meninė tikrovė. O Mitologija, Religija, Istorija -

... SPAUDOS VEIDRODYJE
(atkelta iš 3-io psl.)

Manau, kad D. Kuodytės [vykdytu koplyčios 
likvidavimu turėtų susidomėti Lietuvos generalinė 
prokuratūra ir Lietuvos policijos generalinis virši­
ninkas.

<

Sovietmečiu pagrįstai piktindavomės, kai iš 
tikinčiųjų atimtose bažnyčiose būdavo įrengiami 
ateizmo muziejai, šokių salės ar patalpos naudoja­
mos kitiems, su originalia pastato paskirtimi nesude­
rinamiems, tikslams. Todėl abejojame, ar buvę KGB 
rūmai, kur buvo įrengtos sovietų saugumo tardymo ir 
kalinimo kameros, yra tinkama vieta koplyčiai? Gal 
D. Kuodytė buvo teisi, norėdama koplyčią iš KGB 
rūmų iškelti į tam tikslui tinkamesnę vietą. O p. Ke- 
rosierius, tikėkimės, nesugalvos dar vieną koplyčią 
statyti kur nors Grūto parke...

TEISINGAS ATSAKYMAS
Šioje spaudos apžvalgoje citata apie „dar vienos 

Stalino saulės pavojų” yra iš Vytauto Landsbergio 
straipsnelio 2004 metų birželio 17 dienos „Omni” 
tinklalapio internete.

TRYS SEKUNDĖS: NET AR TIK? DANGAUS 
AR EKSKREMENTŲ ?

trys (bet ne vieninteliai) tarpusavyje persipynę ro­
mano tikrovės sukūrimo būdai, į kuriuos ir pažvelg­
sime iš arčiau.

Mitologija. Jau pirmajame knygos skyriuje Ro­
bertas žiūri į jūrą ir befilosofuodamas kuria Kartos 
mitą. Jis apmąsto septintajame dešimtmetyje gimu­
sią kartą, kurios „filosofija - filosofijos neturėjimas 
arba vengimas ją turėti”, tokią kartą, „kuri neišmoko 
gerti, neišmoko dulkintis, valgyti, kaupti - tai yra ne­
išmoko mėgautis malonumais”. Pasakotojas kalba 
apie kartą, kuriai pats priklauso, ir jei kartos vertini­
me skamba niūraus skepsio gaidelės, tai tik dėl to, 
kad ši karta - Roberto savastis. Karta ir individas yra 
susiję nematomomis, bet jaučiamomis vidinėmis gi­
jomis. Ir jei jūs, skaitydami šį romaną, pritariamai 
linksite galva, atpažindami šios kartos bruožuose sa­
ve, draugus ir draugų draugus, o gal atvirkščiai - no­
rite prieštarauti, skaitydami štai tokį kartos apibūdi­
nimą „priklausau labiausiai rusintai, labiausiai mul­
kintai, labiausiai ateizmu maitintai, naiviausiai ir kar­
tu - niekuo netikinčiai kartai”, - neapsigaukite. Kaip 
kategoriškai teigia knygos autorius, tai mitas ir nieko 
daugiau. Sukurtas iš labai konkrečių, gerai atpažįsta­
mų detalių, kurių realumas, literatūrinį mitą įvynioja 
realybės apvalkalan. Gerai, kad tai mitas ir tiek. Bai­
su būtų žinoti, kad yra tokia indiferentiška karta, ku­
riai „nusišikt! - rusiškai, angliškai, žydiškai ar ara­
biškai kalbės mūsų vaikai” (9).

Toliau paaiškėja įdomi šios kartos ypatybė - 
Tarpo būsena. Kai kiekvienas santykis, dialogas, ko­
munikacija yra pasmerkti tam tikrai nesėkmei: „kai 
tu kalbiesi su žmogumi, junti tarpą. Kol tavo pasakyti 
žodžiai įveikia tą prakeiktą vos juntamą tarpą, jie 
pasikeičia, ir žmogus tave supranta ne taip. Tarpas 
iškreipia žodžių prasmę, nors išoriškai jie nesiskiria 
nuo kitų žodžių” (11). Tai ne tik fizinis tarpas, kartais 
tai skirtingų dvasinių, intelektualinių, emocinių di­
mensijų tarpas, kuris vienija kartą. Bet nors tarpas 
yra Parulskio kuriamos kartos tapatybės kontūras, 
tačiau egzistuoja tarpai ir pačios kartos viduje. Taigi 
nors vienos kartos atstovus daug kas sieja, tačiau 
žmogus Parulskio romane išlieka apgaubtas egzis­
tenciniu vienišumu ir nesuprastumu, nuo kitų skiria­
mas neperžengiamo tarpo.

Kitas mitologinis aspektas - Didvyriškumo mi­
tologija. Skirtumas nuo kartos mito yra tas, kad kar­
tos mitas yra autoriaus kūryba, o didvyriškumo mi­
tologija - kūrybingas istorijos reziumė. Pasakotojas 
meta kūrybingo pasipiktinimo manifestą: „bailiai ir 
išdavikai - nemaloni žmonių rūšis. Didvyriai - pati 
šlykščiausią. Jie savo didvyriškumą dėvi kaip išeigi­
nį kostiumą, ant kurio daugelis norėtų nusispjauti, 
bet prisibijo, nes didvyriškumo mitologija - visi tiki 
didvyriškumo mitu, ir jeigu jį staiga sugriausi, žemė­
je liks tik šunsnukių, bailių, prisitaikėlių ir išdavikų 
gauja”. (49) Kiekviena jaunesnioji karta subręsta 
maištui prieš vyresniuosius. O ypač jei jų didvyriai - 
„lavonai, žvelgiantys iš pionieriškų agitacinių sten­
dų”. Kaip nemaištausi, pasakotojau, jei pats prisipa­
žįsti, jog tris sekundes esi angelas, su parašiuto ku­
polu vietoj sparnų, likusį laiką - nešulinis arklys, ei­
linis armijos desantininkas.

Be individualios mitologijos kūrimo apraiškų 
gausi ir graikų mitologijos bei kultūros veikėjų ri­
kiuotė. Poelgiai, vietos, daiktai, bendravimas taip ir 
laukia palyginimo su Sofokliu, Antigone, Charonu,

Jasonu, Poseidonu, Aukso vilna.
Religija. Siekdamas romaną paversti daugia­

sluoksniu ir daugiaprasmiu, Parulskis čia plėtoja, 
tranformuoja jau poezijoje ir eseistikoje naudotus re­
liginius motyvus. Tiek krikščionis, tiek budistas at­
ras pažįstamos terminijos bei tam tikras tiesas ir sa­
votišką jų traktavimą. Įtikinanti ir netikėta pagrindi­
nių budizmo tiesų interpretacija kariuomenės gyve­
nimo kontekste. Dveji tarnybos kariuomenėje metai 
suskirstomi į keturis etapus (jų pavadinimai tikriau­
siai yra paimti iš kariuomenės žargono), kurie susie­
jami su keturiomis pagrindinėmis budizmo tiesomis. 
Pirmasis etapas vadinamas dramblio laikotarpiu, 
kada susipažįstama su tiesa, kad kančia yra. Ka­
riuomenėje, pasak Parulskio, kančia įgauna tikrąjį sa­
vo turinį ir formą: laisvės praradimo pojūtis, beteisiš­
kumas, pažeminimas, alkis, skausmas, gėda, neviltis, 
o galiausiai lieka tik nuolatinė baimė. Antroji tiesa 
susijusi su čerpako periodu - žmogus suvokia, kad 
kančia turi priežastį, jį ima graužti įvairios aistros - 
aistra turėti, aistra skaniau pavalgyti, aistra vadovau­
ti. Veterano laikotarpis - susijęs su teiginiu, kad 
kančią galima įveikti: įsakymai vykdomi lėtai, ne­
skubant, rikiuotėj galima žingsniuoti nebekeliant ko­
jos į 25 centimetrų aukštį. Ketvirtasis sąmonėjimo 
etapas - dembelis. Atsiveria tiesa, kaip kančią įveikti 
- laukia kelias namo.

Tačiau gausesni yra krikščioniški įvaizdžiai ir te­
matika. Negalima nepastebėti labai dažno kreipinio 
„Viešpatie” ir savęs lyginimo su Kristumi. Jei pasa­
kotojui reiktų užpildyti kokią nors anketą, kurioje 
būtu grafa „ypatingos žymės”, jis galėtų įrašyti „ta­
tuiruotė arba kompozicija Dembelskij krės f \ kuri 
vaizduoja „ką tik iššokusį desantininką, suglaustomis 
tiesiomis kojomis ir pečių lygyje į šalis išskleistomis 
rankomis, tarsi po oda gyvenantis tuišnis žmogeliu­
kas norėtų atkartoti krikščioniškąjį simbolį”. (37)

Bekuriant mitus, perrašant religiją, Pamiškiui
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RECENZIJOS

knieti su ironijos doze pažvelgti į itin skaudžią lietu­
vių istorijos patirtį - pavyzdžiui, į sausio tryliktosios 
įvykius. Politikai, poetai, kunigai vadinami revoliu­
cinės minios dievais, o lietuvių pasipriešinimas, ki­
taip tariant, Revoliucija, lyginama su ašarojančia 
mergaite, kuri praranda nekaltybę ir virsta rūsčia bo­
ba kruvinomis šlaunimis (plg. 200). Pasakotojo 
žvilgsniu visa, kas vyksta, panašu į spektaklį, kuria­
me pagrindiniai vaidmenys atitenka miniai, kuri trak­
tuojama kaip Revoliucijos įrankis bei yra pati sau 
vertybė, ir Bažnyčiai - su jos palaiminimu didvyriš­
kumas įgauna transcendentines perspektyvas. Bet ne­
galima nepastebėti, kad kartais istorijos vertinimas 
priartėja prie skaitytoją erzinančios ribos, o seksuali­
nėmis aliuzijomis persunktos metaforos kalba ne 
apie autoriaus vaizduotės originalumą, bet apie po­
linkį pernelyg mėgautis bjaurumo estetika.

Romane Trys sekundės dangaus ne tik revoliuci­
jos samprata kuriama pasitelkiant moters įvaizdį. Be 
moterų negali nei Robertas, nei (drįstu spėti) pasako­
tojo kūrėjas, tad knygoje gausu minčių (kerštingų, il­
gesingų, nešvankių...) apie moteris. Įdomus ir origi­
nalus skyrius, kuriame su mylimąja sulyginamas pa­
rašiutas. Nevengiama fiziologinio, psichologinio, 
erotinio sugretinimo. Kūrybinės fantazijos posūkiai 
stebina netikėta asociacijų seka: pradžioje atranda­
mas panašumas tarp bažnyčios kupolo ir parašiuto, 
parašiutas kareiviui - lyg moteris, kurios stinga, o su 
moters grožiu (jau kitoje knygos vietoje) sugretina­
mos bažnyčios (bažnyčia - parašiutas - moteris - 
bažnyčia).

Roberto meilė Marijai, prasidėjusi kopose, aidė- 
jusi bažnyčių skliautuose, - tikros meilės ilgesio ko­
das. Bet Parulskis nebūtų Parulskis, jei ant kitos 
svarstykių lėkštės nepadėtų ko nors šokiruojančio ir 
šlykštaus. Romano skyriuje „Katalogas” apibendri­
nama pasakotojo lytinio gyvemimo patirtis: čia ap­
rašomos įvairios seksualinės perversijos, kurios trak­
tuojamos kaip veiksmai, atliekami iš keršto ir tikros 
meilės troškulio. Tokių scenų gausa ir įvairovė kelia 
įtarimą, jog autorius mėgaujasi numanoma konser­
vatyvaus skaitytojo reakcija, o besimėgaudamas ne­
besugeba išlyginti svarstyklių pusiausvyros.

Nors Parulskis gyvenimą kariuomenėje supa­
kuoja į margaspalvį popierių, išmargintą mitologijos, 
religijos, istorijos fragmentų ornamentais, apvynioja 
sakralumo atspalvio dovanų juostele, visumą apgau­
bia individualaus mąstymo ir kandžios fantazijos au­
ra, tačiau ne kiekvieną ištiks džiaugsmo priepuolis, 
išvyniojus tokią dovanėlę.

Knygos privalumas yra jos daugiasluoksnišku- 
mas. Kultūrinio, istorinio, socialinio ir kitų kontekstų 
atpažinimas ir susiejimas su savo patirtimi skaitytoją 
džiugins, tačiau romanas Trys sekundės dangaus pa­
sižymi ypatingu stiliumi, kurio skonis įtiks ne kiek­
vienam knygų gurmanui. Pasakotojas siekia įtikinti, 
kad keiksmažodžių gausa, bjaurių ir nešvankių rusiš­
kų keiksmų paradas yra „tam tikra nevilties forma”, 
kad „tai ne žodyno skurdas, tai egzistencinė lingvisti­
ka- tarpo, tuštumos nusakymas” (12). Taip, koks gy­
venimas, tokia ir kalba. Bet gal vyksta ir atvirkštinis 
procesas - kalba kuria gyvenimą? Tokiu atveju ne­
keista, kad toks gyvenimas atrodo „ganėtinai mėšlina 
vieta; kad bent sykį nenorėtum į jį pažvelgti bepročio 
ar saviždudžio akimis” (126), pasaulis suvokiamas 
kaip didelė keršto istorija (plg. 159), tapatybė sutelpa 
savo nevykėliškumo suvokime: „Marijai rūpėjo baž­
nyčios, man rūpėjo Marija, aš nerūpėjau pats sau. 
Tokia formule galėtų būti diagnozuojami nevykė­
liai 128).

Pradžioje pasakotojas-desantininkas gyvenimo 

etapą kariuomenėje laiko žaidimu, vėliau - iniciacija, 
o galiausiai turbūt suvokia, kad „neaišku, į kokią sis­
temą perkelti savo gyvenimą, kad galėtum jį prisi­
minti neiškreiptą, nesusikurtą dabar, o būtent tokį, 
koks jis ir vyko kažkada” (214).

Šios recenzijos tekstas taip pat bando perteikti 
tikrąsias romano prasmes, tačiau sukuria ir papildo­
mų, individualiai interpretuotų prasmių: Tik kažin ar 
tai didesnis nusikaltimas už knygos autoriaus bandy­
mą sukurti savo prasmių konsteliaciją apie žmogaus 
egzistenciją laike ir erdvėje, dvasioje ir materijoje, 
sakralume ir profaniškume.

Tebūnie šios recenzijos pabaiga dialektiška, tal­
pinanti dvi galimybes (iš daugelio esamų), nes pats 
romanas talpina daugybę perskaitymo būdų, tad ir jo 
vertinimas negali būti kategoriškas verdiktas. Gal 
tarp dviejų recenzijos pabaigų ir bus vertinimo tikru­
mas. O „dangus” tebūnie viso, kas stiebiasi virš kas­
dienybės ir purvo, idealo ilgesio metafora.

* Galbūt „dangaus” Pamiškio romane - tik trys 
sekundės. Na ir kas, kad „skaičiuoti reikia ne viens-

Mindaugas TAMOŠAITIS

APIE VINCO KRĖVĖS-MICKEVIČIAUS POLITINĘ 
VEIKLĄ LIAUDIES VYRIAUSYBĖJE 1940 M.

Kontroversiški ir Lietuvos suverenitetą griaunantys klasiko 
veiksmai

„Visą gyvenimą stengiausi niekam nedaryti ne­
malonumų, nesielgti taip, kad dėl mano elgesio tektų 
kitiems kentėti ...” (Iš V. Krėvės laiško J. Aisčiui 
1949.11.22 d. (kserokopija)) // VUB RS F. 118 - 428 
(Laiškas Nr. 45).

1940 m. vasarą lietuvių literatūros klasikui V. 
Krėvei-Mickevičiui kuriam laikui teko palikti nuo­
šalyje literatūrinį darbą ir aktyviai dalyvauti politi­
niame šalies gyvenime. Rašytojas keletą mėnesių 
prosovietinėje Liaudies vyriausybėje užėmė Ministro 
pirmininko pavaduotojo ir Užsienio reikalų ministro 
pareigas, vėliau išrinktas deputatu į TSRS Aukš­
čiausiąją Tarybą. V. Krėvė kartu tapo akademiku, iš­
saugojo profesoriaus laipsnį, jo kūryba pirmuoju so­
vietmečiu buvo vertinama pozityviai. Tuo tarpu dau­
guma tautiečių stipriai nukentėjo nuo okupanto. 1941 
m. birželio viduryje tūkstančiai atsidūrė Sibire. Ne 
vienam metus trukusi sovietinė okupacija asociavosi 
su pragaru. Tremties neišvengė net V. Krėvės sesuo 
Veronika ir jos šeima. Negalima užmiršti esminio da­
lyko - sovietai aukštų pareigų nesiūlė „svetimiems” 
ar vadinamiems „liaudies priešams”. Reikėjo įgyti 
autoritetą, užsitarnauti lojalumą. Taigi remti jų politi- 
ką-

V. Krėvė - žymiausias tarpukario Lietuvos rašy­
tojas - nebuvo išimtis. Dar Nepriklausomoje Lietu­
voje daugiau kaip dešimtmetį glaudžiai bendravo su 
sovietų pasiuntinybe Kaune, teikė informaciją sovi­
etams apie Lietuvos vidaus politinį gyvenimą, kai 
kurių lietuvių politikų nuotaikas1, žavėjosi sovietų 
kultūriniais pasiekimais2. Sovietams okupavus Lietu­
vą, V. Krėvės politinis aktyvumas pralenkė visų lū­
kesčius. Tuometinis Liaudies vyriausybės vadovas ir 
užsienio reikalų ministras savo sprendimais ir para­
šais po tuo metu priimtais įstatymais kartu su J. Pa- 
leckiu bei kitais aukštus postus turinčiais lietuviais 

dutrys”, kad „reikia skaičiuoti triženkliais skaičiais - 
piatsot adin, piatsot dva, piatsot tri” (24), - bet tik 
tiek laiko trunka svaigulingas laisvasis kritimas per 
sakralumo ištiktą patirtį. Visa kita - tik dribtelėjimas 
į purvą.

*O gal tai net trys sekundės, kurios, užvertus 
paskutinį romano puslapį, verčia naujai permąstyti 
šiuolaikinio žmogaus buvimą pasaulyje, kuriame ieš­
koma savojo tapatumo, santykio su kitu, bet nuolat 
susiduriama su neišvengiama tarpo būsena...

Įsivaizduokime, kad tik nuo asmeninės skaityto­
jo patirties ir požiūrio taško priklauso šių simboliškų 
trijų sekundžių atstumas nuo dangaus. Todėl tai gali 
būti ir TIK „trys sekundės dangaus”, ir NET „trys 
sekundės dangaus”, ir „trys sekundės IKI dan­
gaus”...

Vita Tamoliūnaitė

Parulskis Sigitas, Trys sekundės dangaus, 2002, 
Vilnius, Baltos lankos, 215 psl.

galutinai palaidojo Nepriklausomos Lietuvos suvere­
nitetą, skleidė dezinformaciją Lietuvoje akredituo­
tiems užsienio valstybių pasiuntiniams apie tikrąją 
padėtį šalyje, ragino tautiečius aktyviai dalyvauti 
Liaudies seimo rinkimuose, vadovavo Lietuvos už­
sienio reikalų ministerijos likvidavimui. Daug klaus­
tukų dėl A. Voldemaro sugrįžimo į Lietuvą okupaci­
jos pradžioje, dėl jo nepagrįstų iliuzijų V. Krėvės at­
žvilgiu. Tik Lietuvos pasiuntinių užsienyje budrumas 
išgelbėjo jų gyvybes nuo pražūties tėvynėje, į kurią 
savo telegramomis kvietė grįžti tuometinis užsienio 
reikalų ministras V. Krėvė. Iki šiol lietuvių tautai lie­
ka nemažai neaiškumų dėl V. Krėvės pasitraukimo iš 
Liaudies vyriausybės tikslaus laiko.

Istoriografijoje dešimtmečiais lietuvių visuome­
nėje skleistas mitas apie tariamą V. Krėvės Lietuvos 
gelbėjimą 1940 m. vasarą. Mitui dirvą paruošė pats 
lemtingų įvykių dalyvis, savo veiksmus Liaudies vy­
riausybėje aprašydamas politiniuose memuaruose3. 
Ne kartą atsiminimų autorius savo liudijimus, rea­
guodamas į kritikus, ketino patvirtinti teisme4. Nepa­
grįstai. Surinkta gausi dokumentinė medžiaga išryš­
kina negatyvią klasiko veiklą Liaudies vyriausybėje. 
Politiniai memuarai - fikcija, daug kuo akivaizdžiai 
skiriasi nuo kitų to laikotarpio liudininkų, tarp jų ir 
nuo E. Galvanausko atsiminimų.

Vienas pirmųjų V. Krėvės atsiminimais suabejojo 
Lietuvos pasiuntinys JAV P. Žadeikis. 1949 m. vasa­
rio 26 d. laiške E. Galvanauskui jis rašė: „Šiuo laiku 
netolimais sostinės yra apsigyvenęs prof. Krėvė. Jis 
kai ką rašo apie 10 metų atgal išgyventas dienas, bet 
kaipo pasakorius jis dar įdomesnis. Kai kurie dalykai 
apie Lietuvos krizę jo pasakojime nesiderina su pasa­
kojimais kitų asmenų, kuriems yra tekę būti tų įvykių 
liudininkais (mano pabraukta - M. T.). Pavyzdžiui,

(tęsinys sekančiame psl.)
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ISTORIJA

APIE VINCO KRĖVĖS...
(atkelta iš 5-to psl.)
mes tebeturime dvi ar tris versijas apie įvykius 
birž.Įelio] 12 - 15 d. 1940. Aš būčiau Tamstai begalo 
dėkingas už nušvietimą to laikotarpio įvykių chrono­
logiškai jei Tamstai tas būtų įmanoma. Ką ir kaip 
veikė Ministrų Kabinetas 14 ir 15 birželio dienomis? 
Kaip jautėsi ir ką eventualiai nuveikė Respublikos 
Prezidentas? Koks buvo duotas atsakymas į Kremlio 
ultimatumą, etc.? Tie klausimai turi mums ne tik 
istorinės vertės, bet turi ir praktiškos reikšmės.”5 Po 
metų, 1950 m., išspausdinus V. Krėvės dalį atsimini­
mų JAV lietuvių žurnale Nemunas, juos pagrįstai kri­
tikavo buvę tautininkai V. Rastenis, B. Nemickas6. 
Pagaliau 1953 m. antroje pusėje, V. Krėvei liudijant 
JAV Kongreso Ch. J. Kersteno komiteto komisijai 
apie sovietų agresiją pirmuoju sovietmečiu, nutarta 
jo parodymų nedėti į atskirus komisijos leidinius, iš­
skyrus tuometinio Liaudies vyriausybės vadovo ir 
užsienio reikalų ministro pasikalbėjimą Maskvoje su 
V. Molotovu.7 Abejones dėl V. Krėvės atsiminimų 
išreiškė žymūs lietuvių diplomatai J. Kajeckas, V. 
Sidzikauskas, P. Žadeikis8. Tenka apgailestauti, kad 
pastarieji savo pastebėjimų nepranešė plačiajai vi­
suomenei. Tautiečiai apie tai nieko nežinojo. Kartu 
lietuvių diplomatų informacija apie V. Krėvės politi­
nius žingsnius tarpukariu ir Liaudies vyriausybėje 
nebuvo pilna. Pagrindiniai šaltiniai liko okupuotoje 
Lietuvoje, todėl atkurti tragiškojo lietuvių tautai lai­
kotarpio įvykius buvo nelengva, padėtį sunkino dide­
lis V. Krėvės autoritetas lietuvių visuomenėje. Bet 
kuri kritika, tame tarpe ir jo atsiminimų atžvilgiu, bu­
vo ne tik neišgirsta, kritikai susilaukdavo itin negaty­
vaus vertinimo. Nenorėta įsiklausyti į neretai pagrįs­
tus priekaištus. Tikėta V. Krėvės sukurtu mitu.

Atkūrus Lietuvos Nepriklausomybę vienas pir­
mųjų apie V. Krėvės Lietuvos gelbėjimą pirmuoju 
sovietmečiu prakalbo A. Zalatorius9. Jo pėdomis pa­
sekė istorikas J. Skirius10. Abu autoriai atkartojo V. 
Krėvės atsiminimuose pateiktą versiją. Pasikliauta 
daugiau politikoje neturinčių svorio asmenų atsimi­
nimais (pvz. V. Daugirdaitės-Sruogienės). Nesiremta 
gausia archyvine medžiaga, nekreipta dėmesio į V. 
Krėvės ątsiminimus kritikuojančius straipsnius, ne­
pateikta aukščiau minėtų lietuvių diplomatų pozicija 
politinių memuarų atžvilgiu, nesigilinta į V. Krėvės 
politinę veiklą priešokupaciniu laikotarpiu.

Tuo tarpu pavieniai autoriai V. Krėvės politinėje 
Liaudies vyriausybės veikloje įžvelgė tragediją. Ne­
pralenkiamas didžiausias rašytojo kritikas - buvęs 
tautininkas B. Raila. Jis dar 1945-1946 m. JAV lietu­
vių spaudoje V. Krėvę .pavadino didžiausiu lietuvių 
tautos nusikaltėliu, prilygino žymiausiems Antrojo 
pasaulinio karo išdavikams: prancūzui Lavaliui, nor­
vegui Kvislingui, kuriuos tėvynainiai po karo nuteisė 
mirties bausme. B. Raila ragino lietuvius, kad šie nu­
teistų analogiškai V. Krėvę, kurio kaltė, kritiko tei­
gimu, kur kas didesnė. B. Raila nurodė, kad V. Krė­
vė, parvykęs iš Maskvos 1940 m. liepos pradžioj, ne­
atsistatydino, o savo pareigas ėjo iki kol Liaudies sei­
mas priėmė nutarimą prijungti Lietuvą prie Sovietų 
Sąjungos. Kritikas rėmėsi Vyriausybės žiniomis ir 
pirmą kartą V. Krėvės politinę veiklą Liaudies vy­
riausybėje vertino neigiamai." Tiesa, B. Raila nieko 
neužsiminė apie V. Krėvės politinę veiklą - daly­
vavimą Lietuvos užsienio reikalų ministerijos likvi­
davime - 1940 m. rugpjūčio bei rugsėjo mėnesiais.

Po Lietuvos Nepriklausomybės atkūrimo pirma­
sis, remdamasis archyvine medžiaga, kritiškai klasi­
ko žingsnius Liaudies vyriausybėje įvertino istorikas 

L. Truska. Autorius nustatė, kad V. Krėvė atsimini­
muose klaidingai nurodė savo buvimo Liaudies vy­
riausybėje laiką. Tokiu būdu rašytojo greitas atsista­
tydinimas, kurį kaip rimčiausią argumentą nurodo 
klasiko gynėjai, tėra tautos klaidinimas, norėjimas 
pateisinti savo veiklą pirmomis sovietų okupacijos 
savaitėmis, apsidraudimas nuo kritikos. Iš tikrųjų ne­
daug atostogauta. Jo teigimu, V. Krėvė dalyvavo vi­
suose Ministrų Tarybos posėdžiuose iki birželio 23 
d., tačiau kaip vyriausybės vadovas juridinius aktus 
pasirašinėjo iki birželio 26 d. Su tuo dar nesibaigė V. 
Krėvės politinė veikla. Vyriausybės vadovas nuo 
rugpjūčio 13 d. iki rugpjūčio 24 d. vėl dalyvavo Mi­
nistrų Tarybos posėdžiuose, o kaip vyriausybės va­
dovas pasirašė paskutinį kartą rugpjūčio 25 d. Kartu 
autorius nustatė, jog dalis Liaudies vyriausybės nuta­
rimų iškelta paties Ministro Pirmininko pavaduotojo 
ir užsienio reikalų ministro iniciatyva (pvz., Lietuvos 
aidas pavadintas Darbo Lietuva). L. Truska pirmą 
kartą, pasirėmęs Liaudies vyriausybės posėdžių pro­
tokolais, galutinai paneigė V. Krėvės sugalvotą mitą 
apie tariamą greitą atsistatydininimą iš Liaudies vy­
riausybės ir nurodė aktyvią ir negatyvią klasiko poli­
tinę veiklą lietuvių tautos ažvilgiu12.

Aukščiau pateikti nevienareikšmiški V. Krėvės 
politinės veiklos 1940 m. vasaros vertinimai bei su­
rasta nauja dokumentinė archyvinė medžiaga paska­
tino parašyti šią publikaciją. Taip pat remiamasi žy­
mių Lietuvos politikų memuarais, to meto periodine 
spauda, istorikų tyrinėjimais. Siekiama pateikti ke­
letą naujų ir istoriografijoje nežinomų faktų apie žy­
maus klasiko V. Krėvės politinę veiklą Liaudies vy­
riausybėje. Šios publikacijos autorius įsitikinęs, kad 
ateityje atsivėrę Maskvos archyvai juos turėtų dar 
labiau papildyti.

ĮĖJIMO LIAUDIES VYRIAUSYBĖN 
MOTYVAI IR JOS SUDĖTIS

V. Krėvės įėjimas Liaudies vyriausybėn nebuvo 
atsitiktinumas, bet dėsningas įvykis. Tą kategoriškai 
neigė pats V. Krėvė savo atsiminimuose, kartu išskir­
damas joje komunistinę ir tautinę grupes. Pirmoji sie­
kusi sukomunistinti Lietuvą, o antroji - gelbėti, ką 
dar galima išgelbėti. V. Krėvė save, finansų ministrą 
E. Galvanauską bei kariuomenės vadą gen. V. Vit­
kauską priskyrė prie patriotų, Lietuvos gelbėtojų. 
Tuo tarpu neseniai paskelbtuose negausiuose savo at­
siminimuose E. Galvanauskas nurodė, kad jokios 
tautinės grupės Liaudies vyriausybėje visiškai nebu­
vo, kaip ir glaudžių minėtos trijulės kontaktų tarpu­
savyje13. Istorikai linkę daugiau pasikliauti E. Galva­
nausko liudijimais14. E. Galvanausko atsiminimai su­
tampa su Liaudies vyriausybės sekretoriaus V. Maša- 
laičio parodymais, duotais Ch. J. Kersteno komite­
tui.15 Abu vienareikšmiškai nurodė, kad jau pirmuose 
Liaudies vyriausybės posėdžiuose buvo svarstomi 
trys klausimai: 1. Konkordato su Vatikanu nutrauki­
mas, 2. Sienos su Vokietija sovietų sargyba apstaty­
mas, 3. rubliui šalia lito kursuoti leidimas. V. Krėvė 
tai kategoriškai neigė iš pradžių lietuvių diploma­
tams, o po to ir JAV Ch. J. Kersteno komiteto komi­
sijai. Tai pačiai komisijai neigė savo prosovietinius 
veiksmus iki 1940 m. ir nurodė, kad nė vienas narys 
iš „Lietuvių draugijos TSR tautų kultūrą pažinti” ne­
įėjo į Liaudies vyriausybę. Kartu V. Krėvė save įvar­
dijo kaip Vakarų kultūros atstovą. Tai visiškai neatit­
iko tiesos.16 Iš tikro, V. Krėvė Lietuvos okupacijos 
išvakarėse artimai bendravo su kairiaisiais lietuvių 
inteligentais, kartu su jais atstovavo A. Smetonos re­
žimo opozicijai, skirtingose negu gen. V. Vitkauskas 
ir E. Galvanauskas stovyklose. Tik 1940 m. birželio 

tragiški lietuvių tautai įvykiai tariamą, V. Krėvės 
žodžiais įvardijant, „tautinę grupę”, suartino. Iš 
tikrųjų dalį vadinamosios komunistinės grupės narių 
V. Krėvė puikiai asmeniškai pažinojo, kurį laiką 
prieš okupaciją veikė išvien prieš A. Smetonos reži­
mą, ne kartą teko nuo jo nukentėti, visuomenėje pro­
pagavo prosovietines idėjas. Tuomet kyla klausimas: 
kam V. Krėvei reikėjo, kad Liaudies vyriausybėje at­
sidurtų E. Galvanauskas ar V. Jurgutis? Drįsčiau 
teigti, kad tai turėjo būti iš anksto numatyta sovietų, o 
gal paties V. Krėvės. Iš pradžių reikėjo greta V. Krė­
vės žinomo lietuvių visuomenei autoriteto, kuris kar­
tu su V. Krėve būtų patikimumo garantas pereina­
muoju laiku sovietams sovietizuojant Lietuvą. Iki tol 
apie V. Krėvės dviprasmiškus veiksmus, slaptą dip­
lomatiją tautiečiai beveik nieko nežinojo, o ir tie, ku­
rie bent kažką nutuokė, pirmiausiai pasitikėjo V. 
Krėve. Apie tai byloja V. Daugirdaitės-Sruogienės 
pavyzdys17. V. Krėvei sėkmingai tarpukariu pavyko 
nuslėpti prokomunistinę veiklą. Taigi E. Galvanaus­
kas greta V. Krėvės turėjo būti stabilumo garantas, 
kad dar galima išsaugoti Lietuvos nepriklausomybę. 
Atkreiptinas dėmesys, kad V. Krėvė iki kelionės į 
Maskvą elgėsi gana nevienareikšmiškai. Iš pradžių 
su E. Galvanausku ir kitais Liaudies vyriausybės na­
riais birželio 26 d. pagerbė Nežinomo kareivio ka­
pą18, o parvykęs iš Maskvos po vizito pas V. Moloto­
vą liepos pradžioje, nors ir buvo pažadėjęs susitikti 
su E. Galvanausku ir plačiai informuoti apie pokalbio 
detales, apsiribojo menka informacija. E. Galvanaus­
kas kitą dieną laukė V. Krėvės skambučio, kurio taip 
ir nesulaukė. V. Krėvė lankėsi pas kitus ministrus, 
sovietų pasiuntinybėje, dalyvavo vyriausybės posė­
dyje, kuris paskelbė Liaudies seimo rinkimų įstaty­
mą. Tuo tarpu E. Galvanauskas nebuvo pakviestas ne 
tik į posėdį, bet kitą dieną, liepos 5 d. gavo pranešimą 
iš J. Paleckio, kad yra atleidžiamas19. Tuo E. Galva­
nausko politinė veikla Liaudies vyriausybėje ir bai­
gėsi. Tokiu būdu nuo Liaudies vyriausybės sudary­
mo birželio 17 d. iki liepos 5 d. E. Galvanausko atsi­
statydinimo galima išskirti atskirą V. Krėvės politi­
nės veiklos etapą. Kuomet veikta neretai dviprasmiš­
kai. Greta jau minėto Nežinomo kareivio kapo pager­
bimo, V. Krėvė, priimdamas Lietuvoje reziduojan­
čius užsienio valstybių pasiuntinius, juos dezinfor­
mavo apie padėtį šalyje, analogiškai telegramomis 
informavo Lietuvos pasiuntinius kitose šalyse. Apie 
tai plačiai rašyta istorikų darbuose.20 Prie patriotinių 
V. Krėvės darbų minėtu laikotarpiu priskiriamas jo 
dar Liaudies vyriausybės sudarymo pradžioje 
mėginimas gelbėti A. Voldemarą bei liepos pradžioje 
vizitas pas V. Molotovą į Maskvą, kurio pokalbio de­
talės, išskyrus paties V. Krėvės atsiminimus, iki šiol 
nėra žinomos. Deja, A. Voldemaro gelbėjimo iš viso 
nebuvo. Apie tai byloja dokumentinė medžiaga.

A. VOLDEMARO NEPAGRĮSTOS VILTYS
A. Voldemaro parvykimas į Lietuvą 1940 m. pir­

momis sovietinės okupacijos dienomis birželio mė­
nesį įvairiai aiškinamas. Istoriografijoje nemažai pri­
rašyta apie šios netradicinės asmenybės politines am­
bicijas, nenumaldomą charakterį, susipykimą su di­
džiausiu priešu A. Smetona. Neatsitiktinai K. Škir­
pos liudijimu, A. Voldemaras triumfavo kai žlugo A. 
Smetonos autoritarinis režimas, o pats prezidentas 
pasitraukė į užsienį, „kad politinis „priešas” jau 
nebegalės jo toliau persekioti, pats atsidūręs už Lie­
tuvos valstybės sienos”. Prieš kelionę K. Škirpa Ber­
lyne ne kartą nesėkmingai mėgino perkalbėti A. Vol­
demarą, jog šis pasiliktų ir nevažiuotų į Lietuvą. Vel­
tui. Paaiškėjus Liaudies vyriausybės sudėčiai, A.
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Voldemaras neslėpė pasitenkinimo, pirmiausiai dėl 
V. Krėvės. Lietuvos pasiuntiniui Vokietijoje K. Škir­
pai pridūrė: „naujuoju užsienio reikalų ministeriu 
yra prof. V. Krėvė-Mickevičius, jo prietelis ir neabe­
jotinas Lietuvos patriotas. Jei dėl sugrįžimo ar po to 
kiltų kokių nemalonumų, tai jis visiškai pasitikįs V. 
Krėvės-Mickevičiaus pagalba”21. Nepaisydamas K. 
Škirpos atkalbinėjimų, A. Voldemaras išvyko į Lie­
tuvą, deja, kaip paaiškėjo, į pražūtį. 1940 m. birželio 
19 d. A. Voldemaras su žmona grįžo ir tuojau pat bu­
vo suimti, kaip „įtariami veikimu prieš Lietuvos vals­
tybę”. Ankstų birželio 22 d. rytą A. Voldemaras buvo 
išgabentas į Maskvą. Netrukus į Maskvą buo išvežta 
ir A. Voldemaro žmona. Istoriko G. Rudžio teigimu, 
„protestuoti dėl to nebuvo kam”22.

Kaip aukščiau cituota, prieš išvykdamas į Lietu­
vą, A. Voldemaras daugiausiai vilčių dėjo į V. Krėvę, 
tikėjo jo pagalba. Pats V. Krėvė savo politiniuose 
memuaruose nemažai dėmesio skyrė A. Voldemaro 
grįžimui bei savo pastangoms pastarąjį gelbėti. At­
siminimuose nurodė, kad kai jam buvo pranešta apie 
A. Voldemaro buvimą Berlyne ir ketinimą važiuoti į 
Lietuvą, mėgino sulaikyti buvusį didžiausią A. Sme­
tonos priešininką nuo šio žingsnio: „Aš tuojau padik­
tavau telegramą, kad Voldemaras dar nevažiuotų, kol 
galutinai paaiškės situacija. Aš bijojau dėl jo likimo, 
kadangi po tautininkų perversmo jam paėmus val­
džią, buvo sušaudyta keliolika bolševikų”23. Kitoje 
vietoje V. Krėvė nurodė, jog sužinojęs, kad A. Vol­
demaras savo sprendimo nekeičia, liepęs pasiųsti pa­
sienio policijai telegramą su įsakymu neleisti jam 
įvažiuoti į Lietuvą.24 Tačiau pasieniečiai A. Volde­
marą suėmė neva už paslėptą svetimą valiutą, kuri 
nebuvo įvažiuojant registruota. Dėl šios aplinkybės 
suimtas ir atvežtas į Kauno kalėjimą. Esą pas jį buvu­
si A. Voldemaro žmona ir ši gavusi garantiją, jog vis­
kas palankiai bus išspręsta. Tuo rūpintis V. Krėvės 
nurodymu turėjo Vidaus reikalų ministras M. Gedvi­
las. Baigdamas V. Krėvė savo atsiminimuose nu­
rodė, kad M. Gedvilas nepaleido iš kalėjimo A. Vol­
demaro ir jam nurodė tokį motyvą: „pas jį buvusios 
delegacijos reikalaujančios atiduoti jį karo teisman 
už žudymus Tauragėje. Jei to nepadarys ir jis, Volde­
maras, bus paleistas, jie - išžudytų giminės - patys jį 
nudėtų. Todėl mano, kad Voldemaro negalima išleis­
ti dėl jo paties saugumo, bet pasiūlyti jam iš Lietuvos 
išvažiuoti. Su tuo aš sutikau”25 (mano pabr. - M. T.). 
Tuo ir pasibaigė Liaudies vyriausybės vadovo ir Už­
sienio reikalų ministro V. Krėvės tariamas gelbė­
jimas A. Voldemaro, kuris pirmąjį pavadino „savo 
prieteliumi”.

V. Krėvė visur atsiminimuose savo politinius 
veiksmus Liaudies vyriausybėje vertino pozityviai, 
pasirinkdamas Lietuvos ir tautiečių gelbėjimo takti­
ką, ką esą puikiai iliustruoja elgesys su A. Voldema­
ru. Deja, surasti faktai paneigia V. Krėvės pateiktą 
versiją, o kartu išryškina kitą nuostatą - jokios gel­
bėjimo akcijos A. Voldemaro atžvilgiu iš V. Krėvės 
pusės kalbamu laikotarpiu nebuvo. Tai patvirtino 
pats K. Škirpa. 1955 m. laiške JAV lietuvių laikraš­
čio Naujienų redaktoriui buvęs Lietuvos pasiuntinys 
Berlyne rašė: „Kai kuriuose laikraščiuose buvo pa­
skelbta neva prof. Krėvė-Mickevičius buvo kreipęsis 
į man pavestą Lietuvos Pasiuntinybę Berlyne, kad aš 
sulaikyčiau prof. Voldemarą nuo vykimo į Kauną. Ši 
žinia yra neteisinga: nei prieš Paleckio vyriausybės 
paskelbimą, nei po to, nei pats prof. Krėvė-Mickevi­
čius, nei kas kitas jo pavedimu iš Užsienio Reikalų 
Ministerijos centro, man tokio nurodymo nebuvo da­
vęs”26. Laiško pradžioje nurodyta, kad K. Škirpa rė­
mėsi to meto savo užrašais. Keista, tačiau 1996 m. 

išleistoje K. Škirpos knygoje apie Lietuvos nepri­
klausomybės sutemas 1938-1940 m. šis faktas visiš­
kai nutylimas. V. Krėvės veikla Liaudies vyriausy­
bėje nušviečiama palankiai27.

Kuo galima paaiškinti tokį V. Krėvės poelgį A. 
Voldemaro atžvilgiu? Į šį klausimą nėra paprasta at­
sakyti. Yra išlikęs 1940 m balandžio 27 d. A. Volde­
maro atvirlaiškis iš Romos V. Krėvei, kuriam siun­
čiami geriausi linkėjimai, kartu nurodoma, kad „iš 
Lietuvos turiu kartais žinių tik iš Zarasų 28. Visa tai 
byloja apie tarpusavio santykių palaikymą. Neaišku, 
kokio pobūdžio buvo šių asmenybių kontaktai. Iš 
trumpo atvirlaiškio fragmento matyti, kad A. Vol­
demaras buvo visiškai izoliuotas nuo Lietuvos vidaus 
įvykių, juose nesigaudė. Kartu jam turėjo būti neži­
nomi V. Krėvės radikalios kairiosios prosovietinės, 
neretai komunistams artimos nuostatos, aktyvus da­
lyvavimas kairiųjų inteligentų tarpe Lietuvos okupa­
cijos išvakarėse. Greičiau A. Voldemarui, kaip ir 
daugumai tautiečių, V. Krėvė pirmiausiai Vytauto 
Didžiojo universiteto (toliau - VDU) profesorius, 
kurio dėka A. Voldemaras siekė vėl dirbti VDU. Ma­
tyt, vadovaudamasis šia nuostata A. Voldemaras 
okupacijos pradžioje pasitikėjo V. Krėve. Netrukus 
pats įsitikino, kad iliuzijos greitai sudužo. Apskritai 
A. Voldemaro tikėjimas V. Krėve buvo greičiau nai­
vumas. V. Krėvė, nekęsdamas A. Smetonos, negalė­
jo didelių vilčių sieti ir su A. Voldemaru. Užtenka 
prisiminti paties V. Krėvės priverstinį pasitraukimą 
iš tautininkų 1926 m. ir neigiamą A. Voldemaro ver­
tinimą vėlesniu laikotarpiu29.

TARIAMAS PASITRAUKIMAS IŠ LIAUDIES 
VYRIAUSYBĖS. A. MERKIO SUGRĄŽINIMAS 

IŠ LATVIJOS
Liaudies vyriausybės vadovas ir užsienio reikalų 

ministras V. Krėvė su V. Molotovu pasimatyti išvy­
ko 1940 m. liepos 30 d. Vizitas į Maskvą nebuvo tau­
tai paslaptis. Apie tai informavo spauda. Lietuvos ai­
das nurodė, kad išvykusį V. Krėvę pavaduoja vidaus 
reikalų ministras M. Gedvilas. Pažymėtina, jog V. 
Krėvę išlydėjo visa „gvardija”, dar prieš dvi savaites 
buvę jo aplinkos asmenys: N. Pozdniakovas, P. Pa- 
karklis, A. Venclova, P. Cvirka, K. Korsakas ir kiti30. 
Išvardintoje delegacijos palydoje nebuvo finansų mi­
nistro E. Galvanausko, su kuriuo prieš kelionę tarėsi 
Liaudies vyriausybės vadovas ir užsienio reikalų mi­
nistras. Atsiminimuose E. Galvanauskas pažymėjo, 
jog idėja vykti į Maskvą kilo jiems abiems. Siekta iš­
siaiškinti, kas ateityje laukia Lietuvos31. Krenta į akis 
buvusio finansų ministro pastaba apie V. Krėvės to 
meto nuotaikas: „Krėvė-Mickevičius anuomet ti­
kėjosi, kad Lietuvai gal bus suteikta plati autonomija 
ar bent panaši santvarka kaip kai kurioms laisves­
nėms respublikoms Azijoje”32.

Iš Maskvos parvykęs V. Krėvė dalyvavo Liau­
dies vyriausybės posėdyje, svarstant Liaudies Seimo 
rinkimų įstatymą, o kaip aukščiau rašyta, E. Galva­
nauskas apie numatytą posėdį net nebuvo informuo­
tas. Netrukus finansų ministras pasitraukė iš Liaudies 
vyriausybės, skirtingai nei jo bendraminčiu save pri­
sistatęs V. Krėvė. Liepos pradžioje jokio atsistatydi­
nimo nebuvo, kaip ne kartą savo atsiminimuose bei 
po Antrojo pasaulinio karo JAV Ch. J. Kersteno Ko­
miteto komisijai tvirtino lemtingų įvykių liudinin­
kas32. J. Paleckis, kitaip nei E. Galvanausko, nepri­
ėmė V. Krėvės atsistatydinimo. Nuo liepos 5 d. E. 
Galvanausko atsistatydinimo bei rinkimų įstatymo į 
Liaudies Seimą priėmimo galima išskirti antrą etapą 
V. Krėvės politinių veiksmų Liaudies vyriausybėje. 
Ši veikla, anot istoriko L. Truskos, tęsėsi iki liepos 

23 d., kai išrinktas Liaudies Seimas nutarė Lietuvą 
prijungti prie Sovietų Sąjungos33. Šiuo laikotarpiu V. 
Krėvės veikla gana aktyvi ir negatyvi. Tai greičiau­
siai galima paaiškinti su E. Galvanausko atsistatydi­
nimu, kuris vienintelis buvo Liaudies vyriausybėje iš 
kitos aplinkos. V. Krėvė dar gerokai prieš okupaciją 
palaikė nuolatinius itin artimus kontaktus su Sovietų 
pasiuntinybe Lietuvoje, teikė slaptą informaciją apie 
Lietuvos vidaus padėtį, viešuose susirinkimuose reiš­
kė prosovietines komunistams artimas nuotaikas, o 
artimų bendražygių ratą sudarė A. Smetonos autori­
tarinio režimo priešininkai, kairiųjų pažiūrų rašyto­
jai, kurių dauguma priklausė „Lietuvių draugijai 
TSRS tautų kultūrai pažinti”. Radikaliai autoritarinio 
režimo atžvilgiu nusiteikę kairieji inteligentai, pir­
miausiai jų lyderis V. Krėvė, išoriškai vedė dvigubą 
žaidimą, stengdamiesi savo tikrojo veido neparodyti 
plačiajai visuomenei. Tuo tarpu E. Galvanauskas jau 
tada užėmė skirtingą poziciją ir kairiųjų inteligentų 
radikalios pažiūros jam vargu ar buvo priimtinos, 
juolab, žinomos. Apie žymaus klasiko kontroversi­
nius veiksmus žinojo Lietuvos saugumo departamen­
to direktorius A. Povilaitis, Vidaus reikalų ministras 
K. Skučas, prezidentas A. Smetona, galbūt ministras 
pirmininkas A. Merkys. Pirmieji du pačios Lietuvos 
valdžios buvo išduoti sovietų teismui, o Prezidentas 
pasitraukė į Vakarus. Finansų ministrui E. Galva­
nauskui saugumo surinkta medžiaga apie kairiųjų in­
teligentų, tame tarpe ir V. Krėvės, radikalias proso­
vietines nuotaikas okupacijos išvakarėse buvo neži­
noma, kaip ir Lietuvos pasiuntiniams, akredituotiems 
užsienyje. Liepos 5 d. E. Galvanausko atsistatydini­
mas vienaip ar kitaip atrišo V. Krėvei rankas ir sutei­
kė tolimesniam veikimui daugiau laisvės.

Parvykęs iš Maskvos V. Krėvė „iš peties kibo į 
darbą. Atsistatydinimą paneigia konkretūs klasiko 
politiniai žingsniai, kurie geriausiai atsispindi Liau­
dies vyriausybės posėdžių protokoluose, savo bei ki­
tų to meto politikų „Pro memoria”, diplomatų atsimi­
nimuose. Priėmus liepos 5 d. rinkimų į Liaudies sei­
mą įstatymą, Laudies vyriausybės vadovas V. Krėvė 
pasiūlė į Liaudies seimo rinkimų komisiją įtraukti 
komunistą V. Niunką (pirmininkas), K. Domaševičių 
(pirmininko pavaduotojas), narius adv. A. Bulotą, V. 
Narvidaitę ir J. Kvetkauską. Šiam pasiūlymui niekas 
neprieštaravo34. V. Krėvė nieko nedarė prieš Liau­
dies seimo įstatymo įsigalėjimą, priešingai,, toliau 
dezinformavo tautiečius ir užsienio valstybių pasiun­
tinius, nurodydamas būsimų rinkimų demokratišku­
mą. Iš pradžių 1940 m. liepos 11 d. susirinkusius į 
mitingą prie Ministrų Tarybos Liaudies vyriausybės 
vadovas ragino balsuoti liepos 14-15 d. įvykstan­
čiuose rinkimuose į Liaudies seimą: „Piliečiai! Liau­
dies vyriausybės vardu dėkoju už tuos gražius jaus­
mus, kurių reiškėją yra ši didinga demonstracija. 
Niekada Lietuva dar negyveno tokiu dvasios pakili­
mu, kaip šiandien, nes tik dabar ji pajuto, kad darbo 
žmonės valstiečiai darbininkai yra laisvi ir ateitis yra 
jų pačių rankose. Mūsų visų laukia didelis darbas - 
kurti naują, laimingą, šviesų gyvenimą. Tam kūrimui 
užteks darbo mums visiems šalia vienas kito. Lietu­
vos žemė, laisva Lietuva, jos darbo žmonėms!

Malonu jus šiandien pasveikinti jus, valstiečiai ir 
darbininkai, pasveikinti, kad atėjote parodyti už­
megztą tarp savęs draugiškumą.

Tegyvuoja išlaisvinta darbo žmonių Lietuva!” 
35. Keista, tačiau šie žodžiai, kuriuos išspausdino Lie­
tuvos aidas, iki šiol istorikų nebuvo pastebėti. Jais 
nepatikėti nėra pagrindo.

(tęsinys sekančiame numeryje)

2004 m. liepos mėn.
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Sunkiausia pradėti. Taip būna bandant aprašyti 
bet kokį miestą. Kad ir tik po kelias dienas trukusio 
apsilankymo, įspūdžių bei su miestu susijusios istori­
jos visada per daug. Stengiuosi atrinkti tai, kas atro­
do svarbiausia, kas atspindi šiuo metu vykstančius 
pokyčius ir ypačiai tai, kas rišasi su Lietuvos istorija.

Su Vorkuta bus kitaip; praeities aprėpti nesuge­
bėsiu, apsiribosiu jos dabartimi. To, kas svarbiausia, 
kas skaudžiai rišasi su Lietuvos istorija, teks ieškoti 
kitur. Vorkuta yra ne tik vienas stambiausių Gulago 
Archipelago salynų, ji yra tapusi Gulago metafora. 
Ne man tai aprašyti. Gulagas jau aprašytas nelengvai 
suskaičiuojamose atsiminimų knygose, medžiagą 
kaupia ir spausdina archyvai, kai ką apibendrina isto­
rikai. Tiesa, susidomėjimas šia tema pastaruoju metu 
priblėsęs, tačiau prie jos reikės neišvengiamai grįžti. 
Ypač Rusijai. Dabar apie Gulagą Rusijoje beveik ne­
užsimenama, tačiau be giluminio supratimo, kas ten 
vyko ir kodėl, Rusija negalės tapti normalia visuome­
ne. O gal ji ir nepajėgs tokia tapti. Tai būtų pats žiau­
riausias kentėjusių ir žuvusiųjų kerštas kraštui, kuris 
išugdė Gulagą ir juo rėmėsi.

KELIONĖ
Buvo laikai, kai į Gulago mėsmalę patekusiems 

ji trukdavo mėnesį, neretai gerokai ilgiau. Veždavo 
gyvuliniuose vagonuose, silpnesnieji neišgyvendavo. 
Man kelionė tetruko tris paras, o vienintelis nepa­
togumas buvo ne itin švariai užlaikomos išvietės, 
kurias kažkokiais kaprizais besivadovaujanti vagono 
„bufetava” ilgam užrakindavo. Tačiau ir trijų parų 
pakanka įsitikinti, jog iki Vorkutos toli. Labai toli. 
Antrą kelionės dieną pradedi įtikėti, jog Europos cen­
tras iš tiesų galėtų būti kažkur netoli Vilniaus. Mat 
Vorkuta dar mūsiškėje Uralo kalnų pusėje, o keliau­
jant beveik diametraliai priešinga kryptimi (link Por­
tugalijos) Europos ribą pasieki greičiau.

Nuotolis yra Vorkutos esmė ir likimas. Dėl nuo­
tolio Sovietuos laikais čia buvo išplėtotas Gulago sa­
lynas. Kaliniai statė į šiaurę vedantį geležinkelį, ku­
rio gale išsiplėtė „vorkutlageriai”, kaliniai kasė anglį, 
rentė barakus ir spygliuotų vielų tvoras, kurių čia be­
veik nereikėjo. Bėgti nebuvo kur. Aplinkui tik tun­
dra. Lygiagrečiai su barakais, kaliniai savo prižiūrė­
tojams statė Vorkutos miestą. Taip buvo tada. Šiuo 
metu, kai Rusija priversta bent iš dalies vadovautis 
rinkos ekonomikos dėsniais, nuotolis tampa Vorku­
tos nykimo priežastimi. Jis sąlygoja tai, jog Vorku­
toje kasama anglis nepajėgia konkuruoti pasaulio 
rinkoje.

Toli ta Vorkuta. Ne tik kilometrais, bet ir metų 
laikais. Kai išvykau iš Vilniaus gegužės 20-tą, žydėjo 
kaštonai, o pasiekus Vorkutą gegužės 24-tą, tundrą 
dar dengė sniegas. Nuklotas juodomis anglies nuo­
biromis, mieste jis sparčiai tirpo.

MIESTAS
Nuostabiausia tai, kad jis čia stovi. Artėjant prie 

Vorkutos retėjo ir šiaip retas taigos miškas, medžiai 
smulkėjo, kolei liko vien tik rankos riešo storumo 
berželiai, galop ir tie išnyko. Net ir apgriuvusių, su­
smegusių namukų gyvenviečių neliko, tik sniegu pa­
dengta lygut lygutėlė tundra. Surūdijusiais tiltais per­
kertame stebėtinai vandeningas upes, kurių pavadini­
mų mano bendrakeleiviai nežino, ir štai staiga už lan­
go sušmėkčioja blokinės „chruščiovkos”.

Pasiekiau didžiausią šios planetos užpoliarės 
miestą! Kiek kalinių jį statė, tiksliai nežinosime, ta­
čiau „pogulaginiais” laikais čia telkėsi virš 240 tūks­
tančių gyventojų, „veikė teatrai, bibliotekos, virė
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veržlus užpoliarės užkariautojų gyvenimas” (iš so­
vietinės enciklopedijos).

Atvykau be ypatingų iliuzijų, tačiau vis tiek tikė­
jausi kažko bent truputį išskirtino. Kažko „užpolia- 
riško”, kažko, kas atspindėtų komių bei nencų tautų 
savybes, kurių žemėse šis miestas išdygo. Pagaliau, 
kažko, kas primintų taip sunkiai Vorkutos istorijoje 
svėrusį Gulago palikimą.

Nieko panašaus neradau. Banalus, grynai sovie­
tinis miestas, ir tiek. Tiesa, apgriuvęs, o gyventojų 
skaičius šiuo metu sumažėjęs iki 110 tūkstančių. 
Daug tuščių namų, vietomis ištisi tušti, įgriuvusiais 
stogais kvartalai. Tačiau Rusijos šiaurėje tai jokia eg­
zotika; išties, palyginus su to regiono realybe, centri­
nės Vorkutos gatvės atrodo ne taip blogai. Ypač atsi­
žvelgiant į tai, kad atvykstu nepalankiu metu. Stip­
riai tirpsta sniegas, atskleisdamas per žiemą po juo 
sukauptas šiukšles. Matosi, jog stengiamasi jas va­
lyti. Pagrindinė (suprantama - Lenino) gatvė jau pa­
kenčiamai išvalyta. Rikuojasi blokiniai penkių aštuo- 
nių aukštų namai, stūkso Lenino, Pergalės, 50-šim- 
tmečio, kosmonautų ir eilė kitų paminklų. Aprūdiję, 
bet ir tai ne ką daugiau negu, tarkime, Brianske. Gat­
vės plačios, pritaikytos paradams, ne žmonėms. Pa­
statai vieni su kolonomis (stalinistinė neo-klasika) 
kiti su jų imitacijom (chruščiovinė pompastika). Virš 
stogų dar trūnija sovietinių laikų šūkiai: „Partija ir 
Liaudis - vieningi!”, „Šachtininkai - pateikite dau­
giau anglies tėvynei!”. Kaliningrade tai mane pyki­
no. Čia - tarsi savo vietoje.

Buvo atolydis ir palyginti šilta. Mamos stumdo 
vežimukus, bandydamos išvengti sukirmijusiu asfal­
tu tekančių tirpstančio sniego upelių, paaugliai vyru­
kai būriais trainiojasi nešiodamiesi alaus „bonkas” ir 
gliaudydami „siemečkas”, jų dėmesio objektai vaikš­
to net su mini sijonais (kai kurios), kitos per balas 
typčioja ant aukštų kulniukų. „Babuškos” į visą tai 
nekreipia dėmesio; jos turi savo reikalų, kuriuos ap­
taria aptūpusios pakrypusius suolus. Joms nusišypso­
jus blykčioja plieniniai dantys. Tarp blokinių namų 
pristatyta kioskų, kuriuose gali rasti daug ko po tru­
putį, bet alaus bei rūkalų - garantuotai.

Tiesiog nuviliančiai kasdieniška Rusijos provin­
cijos buitis. Mieste jį supančios tundros nematyti, tad 
jog tikrai atvykau į užpoliarę, įsitikinsiu tik naktį, per 
kurią nesutems; išties, apie antrą valandą nakties 
mano viešbučio kambaryje buvo šviesiausia. Mat 
saulė atsidūrė tiek žemai horizonte, kad spigino tiesiu 
taikymu į mano aštunto aukšto langą.

GAMTA
Kalinių atsiminimai apie Vorkutą, net ir tie, ku­

rie užpildo visą knygą, mažai rašo apie ją supančią 
gamtą. Ne todėl, kad rašantiesiems trūktų pastabu­
mo. Lagerių barakų aplinka, darbo sąlygos, žmonės, 
su kuriais bendraujama aprašomi vaizdžiai ir detaliai, 
tačiau apie gamtą dažniausiai tepasakoma, kad ten 
„tundra”. Svetima ta tundra, monotoniška, didžiuma 
laiko sustingusi, padengta sniegų vėpūtėmis, vasarą 
ji virsta amžino įšalo sluoksnį siekiančia tyre, joje 
debesimis dūzgia „maškara”. Tai „baisiausias tun­
dros žvėris” - smulkios visur lendančios geliančios 
muselės, kurios neapsaugotą kūną gali sugelti mir­
tinai. Lagerinėse knygose daugiau aprašoma nostal­
gijas kelianti Lietuvos gamta. Tundra - tai atšiauri, 

pro spygliuotos vielos tvorą regima aplinka, kuri pa­
bėgimo viltis slopina daugiau negu kulkosvaidžiai 
sargybos bokštuose.

Man tundra - ne priešas, kuris įkalina ir grasina 
sunaikinti, ir nors matau ją nelabai palankiu laiku, 
mano akiai atrodo kitaip. Tai žmogaus nedaug tepa- 
liesta pirmapradė gamta. Tirpsta sniegas, tad nužengt 
į ją nuo kelio, jungiančio buvusio vorkutlagerio saly­
no šachtas, nelengva. Vis tiek pabandau. Toliau nuo 
miesto sniegas švaresnis, bet ir čia jis papilkėjęs nuo 
vėjo nešamų dulkių. Negaliu nueiti tiek toli, kad 
akies neerzintų žmonių paliktos šiukšlės, tad prisiei­
na žvelgti į tolį. Jei diena skaidri, o tokia man pasitai­
kė, žvelgi čia beveik iki begalybės. Rytuose, už ko­
kių 50 kilometrų, stūkso Uralo prieškalniai, tirpstan­
tis sniegas vietomis jau atidengia žemą tundros aug­
meniją. Gal nereikia stebėtis, kad ji tanki. Vandens 
tikrai netrūksta, o tris mėnesius per metus saulė be­
veik nenusileidžia. Medžių nėra užtai, kad jie negali 
įleisti šaknų į amžiną įšalą. Krūmai, samanos, įvai­
rios žolės auga vešliai. Gyvenimo ciklas sukoncen­
truotas į tuos du tris nenusileidžiančios saulės mėne­
sius. Visais metų laikais čia tesugeba išgyventi tik 
nedideli gauruoti šiaurės elniai ir poliarinės kurap­
kos. Vasarą gyvūnų būna daugiau, ypačiai daug iš 
pietų atskrendančių įvairių paukščių. Tundros tylu­
moje iš visų pusių atsklinda jų balsai. Ne visus juos 
įžvelgiau, bet galėjau atskirti bent penkių skirtingų 
paukščių čirenimą.

Apžvelgi tą bekraštę, šiuo metų laiku paukščių 
čiurenimu pripildytą erdvę ir atsisukęs į Vorkutos 
pusę aiškiai pamatai, jog jos yrantys blokiniai namai, 
pilki šachtų bokštai, tirpstančio sniego atidengiami 
šiukšlių savartynai - visa tai tik šašas tundros begaly­
bėje. Ilgainiui jis užgis. Iš tiesų ir dabar, žvelgiant iš 
paukščio skrydžio ar iš prakeliaujančio šiaurės elnių 
tempiamų nenco rogių, Vorkuta atrodo kaip nesusi­
pratimas. Savotiškas sovietinis Grūto parkas užpolia­
rės tuštumoje. Skirtumas tas, jog atrodo, kad šiuo 
metu aš vienintelis lankytojas. Kiti - statistai.

VIETINIAI
Pasirodo, jog visgi ne visi - statistai. Sutinku 

(tarpininkaujant „Memorialo” draugijos nariui) nen­
cų šeimą. Kadangi sniegas aplink Vorkutą tirpsta, 
nencai su savo elnių kaimenėmis pasitraukę toliau į 
šiaurę. Šie atvyko užtai, kad nori užregistruoti savo 
naujagimį. Vyras su žmona, devynmetė mergaitė ir 
languota paklode visiškai uždengtas naujagimis.

Nuostabu, kad šioje planetoje tokių žmonių dar 
likę. Žmonių, kurie sugeba išgyventi ten, kur, atrodo, 
išgyvenimui jokių sąlygų nėra. Mes juos retkarčiais 
pamatome per Discovery kanalo programas arba apie 
juos paskaitome National Geograhphic žurnale. 
Žurnaluose pateikiamos fotografijos taip raiškiai 
spalvotos, kad kyla įtarimas, jog tai režisuota. Tačiau 
štai jie stovi prieš mane ir spalvos visai ne tokios ryš­
kios. Neaukšti, man vos petį siekiantys, pabrėžtai 
mongoliškų bruožų. Moteris dar mažesnė, ji vienin­
telė, kuri vilki, ką vadintumėm, „tautine” apranga. 
Jos ilgas elnio kailio apsiaustas įmantriai išsiuvinė­
tas, vyro ir dukros apranga gal įsigyta Vorkutos sen­
daikčių turguje, bet pritaikyta tundrai. Kai paklausiu 
ar galima juos fotografuoti, sutinka; nelabai noriai, 
bet sutinka.

akiračiai nr. 7 (361)
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Jaučiuosi savotiškai kaltas. Jie gi joks ekspona­
tas, ne „egzotika”. Jie savo vietoje; tai aš su visais 
kitais esame įsibrovėliai. Mane čia atvežė ir išlaiko 
kalinių darbu į tundrą įbrauti geležinkelio bėgiai. 
Nencai čia per tūkstantmečius buvo, o jei geležin­
kelio bėgiais judėjimas sutriktų, jie vieninteliai, kurie 
sugebėtų išlikti.

Šiame taške galima lengvai pasiduoti šiuo metu 
itin madingiems apraudojimams, kaip civilizacija 
naikina su gamta „taikoje” gyvenančių pirmapradžių 
visuomenių kultūrą. Rašyti tuo lengviau, nes „blogie- 
čiai” šiuo atveju - rusai, o ypačiai sovietinė sistema. 
Tai jie „naikino šiaurės tautų kultūras”, „skandino 
vietinius gyventojus alkoholizmo liūne”, „vykdė tau­
tų genocidą”.

Visa tai teisybė. Tačiau, būkime realistai, ne vi­
sa teisybė. Pavyzdžiui, alkoholizmas gniuždo toli 
gražu ne tik Rusijos šiaurėje gyvenančias tautas. De­
ja, yra tame genetinis komponentas, kurio neišven­
giame ir mes. Gyvenimas „taikoje” su gamta - taip 
pat tik madinga romantinė iliuzija. Visos visuomenės 
gamtą išnaudojo savo tikslams tiek, kiek pajėgė. Pa­
sirodo, jog ta tuščioji tundra, kuri tęsiasi kiek tik akis 
užmato, visai ne tuščia. Tai per tūkstančius metų nau­
dotos ir dabar naudojamos naminių gyvulių ganyk­
los. Stulbinančiai plačios, nes šiaurės sąlygomis vie­
no elnio ganiavai reikia labai didelio ploto, o išmai­
tinti vieną žmogų reikia apie 40 elnių. Pasirodo, jog 
panašiai kaip ir Lietuvoje, taip ir Komi respublikoje 
vyksta trintis dėl žemių, ir dėl tos pačios priežasties. 
Sovietinė sistema sujaukė tradicinį ganiavos plotų 
padalinimą. Beje, žemės savininkystės mūsų prasme 
nencai, kaip ir kitos klajoklinės tautos, nepripažino, 
bet tai nereiškė, kad galėjai savo elnius ganyti, kur 
panorėjai. Priklausomai nuo metų laiko, tradicijos 

r nustatytais ganiavos plotais galėjo naudotis ta ar kita 
genties grupė, ta ar kita šeima. Visą tai sujaukė sovie­
tinė sistema, kuri (sunku ir įsivaizduoti tokį absurdą!) 
steigė kolūkius net šiaurėje. Šiuo metu to pasekmės 
išliko; išliko net ir dalis kolūkių, tik jie pervadinti ko­
operatyvais. Dalis nencų iš jų išstojo ir savo elnius 
gano šeimomis. Nestebėtina tad, kad tarp vienų ir ki­
tų atsiranda trintis. Taigi, tundra ne tik ne tuščia, dėl 
jos plotų vaidijamasi. Panašiai, kaip dėl sklypų Lie­
tuvos pajūryje.

Galop vertėtų realiai pažvelgti į pačią pagrindinę 
priežastį, kuri naikina dar užsilikusių tradicinių kul­
tūrų liekanas. Tai žmogaus noras gyventi „geriau”. 
Dedu tai į kabutes, nes kartais tikrai neaišku, ką tai 
reiškia. Kol tai reiškia, kad nori gyventi sočiau, sau­
giau, sveikiau, šilčiau, manau sutariame visi. Tačiau 
šiuo metu tai reiškia, kad norime daug daugiau. 
Norime ir fotografuojančio „mobiliako”, ir DVD te­
levizoriaus, ir SUV automobilio, ir taip toliau, beveik 
be galo. Važiuojant į Vorkutą mano kupė bendrake­
leiviai piktinosi pro langą matomais nykstančiais ar­
ba jau visai sunykusiais Rusijos kaimai s. Vaizdas iš­
ties liūdnas. Jiems nekilo klausimo, kas kaltas - kalta 
valdžia. Neprieštaravau, ypač jei išplečiame kaltini­
mus iki sovietinių, arba caristinių laikų, tai valdžių 
kaltės su kaupu. Jei tos santvarkos būtų buvusios ra­
cionalesnės, šie kaimai atrodytų nepalyginamai ge­
riau. Tačiau ar tai juos apsaugotų nuo nykimo? Ma­
nau, kad ne. Kaimai nyksta ir daug turtingesniuose 
kraštuose. Nyksta todėl, kad žmonės nori vis dau­
giau, o kaimo ekonomika to „daugiau” nepajėgia su­
teikti. Jaunesnieji išvažiuoja, senesnieji išmiršta. Jei 
šie kaimai būtų gražesni, tvirčiau pastatyti, tai jie ir 
nyktų gražiau, bet vis tiek nyktų. Mat norime vis dau­
giau ir daugiau. Nuo šių pageidavimų neapsaugoti 

nei rusai, tuo labiau, nei lietuviai. Daugiau nori ir tie 
Vorkutos mieste alaus butelius besinešiojantys jau­
nuoliai bei ant aukštų kulniukų po tirpstančio sniego 
balas stypčiojančios paauglės. Tie iš jų, kurie suge­
bės išvykti, išvyks. Vorkutoje gyventojų mažės ir jie 
senės.

Grįžkime trumpam prie mano sutiktų nencų. 
Kūdikis, kurį jie atvežė registruoti, gimė vadinamoje 
„čiumoje”. Tai tradicinė palapinė, kadaise gaminta iš 
elnių odų, dabar daugiausia iš kitų medžiagų, nes jos 
lengvesnės, o elnio odas galima parduoti. Bet tai vis 
tik palapinė. Kitaip neišeina, nes šie nencai, nors 
naudojasi kai kuriais civilizacijos teikiamais įran­
kiais, gyvena tradiciškai. Jie seka paskui savo elnių 
kaimenę, todėl turto negali turėti daugiau, negu telpa 
į kelias tų pačių elnių traukiamas roges. Negi reikia 
minėti, kad šitaip nesiveši nei televizoriaus, nei skal­
bimo mašinos. Savo kūdikiui ne tik „pampersų”, bet 
ir vystyklų nence naudoti negalės. Kaip juos žiemą 
skalbsi? Kaip ir jos gentainiai prieš tūkstančius metų, 
ji naudos džiovintas samanas. Sunkus gyvenimas. 
Kūdikių mirtingumas aukštas ir gyvenimo trukmė 
palyginti trumpa. Šie suaugusieji, ko gero, savo 
gyvenimą taip ir nugyvens. Tačiau jų devynmetė 
mergaitė, kuri žingeidžiai žvelgė į mane tamsiom 
kiek įkypom akutėm, tas uždengtas kūdikis, kurio 
taip ir nemačiau - abejoju, ar jie sutiks taip gyventi.

KARVELIAI
Nedaug kuo nustebino mane Vorkuta, todėl ver­

ta paminėti tai, ko nesitikėjau. Būtent, karvelių. Pasi­
rodo, jog jų čia nemažiau negu Vilniuje, ir jie tiek pat 
įsitikinę, jog juos privalai lesinti.

„Abejoju, kad čia būna iki 50 laipsnių šalčio,” 
prasitariau, kai jų visą pulką lesinom kartu su mane 
po Vorkutą vedžiojusiu „Memorialo” draugijos na­
riu. Jis pasijautė beveik įžeistas.

„Kaip galite tuo abejoti?!” Kaip ir visi šiaurie­
čiai, jis šalčiais didžiuojasi. „ Šią žiemą visą savaitę 
taip buvo. O minus keturiasdešimt, tai gal mėnesį.”

„Nejaugi? Bet štai - karveliai. Basi, o kojų nenu­
šalo.”

Išties taip. Karveliai skubriai lesinėjo ant šlapio 
cemento barstomus trupinius. Bėginėjo rausvom ir, 
kiek sugebėjau įžvelgti, visiškai sveikom kojytėm. 
Visi basut basutėliai.

„Tai Sovietų Sąjungos dėka,” nedaug dvejoda­
mas paaiškino mano vadovas. „Mat namai statyti 
skylėtom palėpėm, o šildymo vamzdžiai prastai izo­
liuoti. Tai juos ir gelbsti per žiemą. Turi kur slėptis.”

Štai kaip. Vieninteliai paukščiai, kurie sugeba 
išgyventi tundroje per žiemą, tai snieginės kurapkos. 
Jos žiemą baltos, jų kojos tankiai plunksnuotos, per 
šalčius jos įsirausią giliai į sniegą. O štai karveliai^ 
tupi sau per ilgą arktinę žiemą ant prastai izoliuotų 
šildymo vamzdžių, net neįtardami, jog už tai privalė­
tų būti dėkingi kompartijai ir Gosplanui.

LATVIAI
Teiravausi „Memorialo” draugijoje bei miesto 

merijoje ar Vorkutoje yra lietuvių. Gavau atsakymą, 
jog būdavo, ir nemažai, bet Sovietų Sąjungai sugriu­
vus visi, kuriuos pažinojo, iškeliavo į Lietuvą. Tada 
baptistų šventykloje teiravausi, ar yra kur Vorkutoje 
vieta, kurioje sekmadieniais susirenka katalikai. Kad 
parapijos nėra, žinojau, bet tikėjausi, kad jei rasčiau 
katalikų grupelę, tarp jų galėtų būti lietuvių. Baptistai 
pripratę prie pusiau slaptos bažnytinės veiklos, žino 
jos užkulisius. Jie man papasakojo, jog „senais” lai­
kais rinkdavosi kelios katalikų grupelės, bet dabar 

apie tokias jie nežino. Priėjau išvados, kad jei ir yra 
užsilikusių lietuvių Vorkutoje, jie savęs neafišuoja ir 
bendroje veikloje nedalyvauja.

Latvių Vorkutoje neieškojau, bet atgarsį apie 
juos užtikau. Ir tai ne kartą. Ne atgarsį iš „senų” lai­
kų, bet dabartinį. Šiame rašinyje neliečiu bendrųjų 
dabartinės Rusijos problemų, bet šitą aprašyti būtina. 
Tikiuosi, visi žino, jog Putino Rusijoje žiniasklaida, 
ypačiai televizijos kanalai, pajungta centrinei val­
džiai ir nuosekliai vykdo Kremliaus propagandos 
programą. Vienas iš tų programos punktų yra, kad są­
lyga, jog siekiant Latvijos pilietybės reikia bent ele­
mentariai mokėti latvių kalbą yra nuožmi, „fašistinė” 
rusų diskriminacija. Žinoma, Kremliaus propagan­
dos mašina šito taip paprastai neperteikia. Štai kaip ši 
propaganda atsispindi kelių Vorkutoje sutiktų žmo­
nių sąmonėse: „Latvijoje rusai laikomi šuns vietoje. 
Jie žiauriai diskriminuojami, jie varomi iš darbo, ru­
sų mokyklos naikinamos. Taip „Pribaltikas” atsidė- 
koja, kad juos išvadavome.”

Liūdna, kad tokia primityvi ir grubi melaginga 
propaganda turi pasekėjų net tokiame tolimame 
taške, kaip Vorkuta. Pakartotinai susidūriau su auten­
tišku pykčiu. Pašnekovai neskyrė latvio nuo lietuvio, 
ir aš jiems to skirtumo neaiškinau. Šiuo atveju kalti 
esame mes. Taip nevertiname savo pilietybės, kad ją 
suteikėme visiems kolonistams, be jokių sąlygų. Ar 
tuo buvo kas laimėta, labai abejotina, tačiau pažemi­
nome save ir apsunkinome savo bendragenčių pa­
stangas išsaugoti sąvają kalbą ir kultūrą. Atrodytų, 
jog Latvijos reikalavimai minimalūs - „Prašau, gy­
venk sau Latvijoje su visom pilietinėm teisėm, tačiau 
bent elementariai suprask šio krašto kalbą ir gerbk jo 
kultūrą.” Būtent tai yra Kremliaus propagandos iš­
pūsta į didžiąją Latvijos nuodėmę. Ne už tai, kad 
Kremliui būtų išties parupusi Latvijos rusakalbių ge­
rovė. Rusijos žmonių gerovė jiems minimaliai terūpi, 
be to, ji kur kas aukštesnė Latvijoje, negu Rusijoje 
(suprantama, ir Lietuvoje). Tai paprastas, vulgariai 
perteiktas bandymas palaikyti įtampą ir sukelti ne­
santaikos židinį dabar jau ES dalimi tapusiame kraš­
te. Bijau, kad Kremliaus spaudžiami ES biurokratai 
tam spaudimui pasiduos. Viliuosiu, jog bent jau mū­
sų išrinktietji delegatai į ES Seimą parodys minimalų 
solidarumą su savo Latvijos kolegomis.

Patirtis Vorkutoje tik parodo, jog propaganda šia 
tema apima visą plačiąją Rusiją. Turiu progos susi­
durti su jos pasekmėmis keliaudamas traukiniais, 
ypač tiesiogiai su jom susiduriu, kai Maskvoje persė­
du į Rygos traukinį. Tai latviškas traukinys. Iš lauko 
jis nudažytas patrauklia šviesiai ruda spalva, pažy­
mėta, jog tai „Latvijas Ekspresas”. Viduje irgi kur 
kas dailiau. Baltos staltiesėlės, tvarkingi kilimai, šva­
rūs tualetai, restorano vagone ant staliuko tikros gė­
lės, o padavėjai supranta angliškai. Langai švaresni 
negu rusiškuose traukiniuose, tačiau vienas mano 
vagone iš koridoriaus pusės įskilęs. Per daug į tai ne­
kreipiau dėmesio. Nelaimių gi pasitaiko.

Pasitaikė ir įdomesni bendrakeleiviai. Mat vago­
no dalį užėmė džiazo orkestro muzikantai, kurie vy­
ko į Jūrmaloje rengiamą festivalį. Smagūs vyrukai. 
Kiek stebėtina, kad negeriantys. Atrodo, jog propa­
ganda jų nelabai veikia, nes pakeliui prisiklausiau 
gražių žodžių Latvijos ir Lietuvos adresu. Bet štai jau 
vėliau vakare vagone sujudimas. Pasirodo, trečioje 
kupė nuo mūsiškės, artėjant prie Velykije Lūki, pro 
langą praskriejo akmuo. Toks gero kumščio didumo. 
Langą pramušė kiaurai, pažiro šukės. Gerai, kad lan­
gai sutvirtinti plastmasiniu intarpu, tad jie visai

(tęsinys sekančiame psL)
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PUBLICISTIKA

KAPAI IR...
(atkelta iš 9-to psl.)
nesuaižėjo. Ten keliavę orkestro gitaristai jau buvo 
prigulę, tad jų nesužeidė. Suprantama, pasipiktini­
mas visuotinis. „Jie neturi proto, tie chuliganai!”, su­
sijaudinęs kartojo su manim keliavęs trombonistas. 
„Visiški bepročiai.”

„Jiems to proto pakanka atskirti, jog tai latviškas 
traukinys,” pastebėjau. „Taip pat užtenka proto, kad 
įsisavintų oficialiai skelbiamą propagandą.”

Trombonistas nesiginčijo. Suprato, apie ką kal­
bu.

PAMINKLAS
Lietuviai išliks Vorkutoje. Išliks neišdildomai. 

Ne tik istorijoje, kur rašoma, jog jie (kartu su ukrai­
niečiais) buvo pagrindiniai kalinių streikų organiza­
toriai. Kada nors apie tai bus rašoma ir Rusjoje.

O kol kas stovi Paminklas.
Nereikia net pasakyti, koks. Vorkutoje sovietinių 

paminklų daugiau negu kituose panašaus dydžio so­
vietiniuose miestuose, tačiau kai taksistui pasakiau, 
kad noriu nuvažiuoti „prie Paminklo”, jam nekilo 
abejonių. Pasiderėjom tik dėl kainos. Mat Paminklas 
stovi tundroje šalia Vorkutą juosiančio kelio, kuris 
kadaise buvo pravestas tarp lagerių, o dabar jungia 
šachtas. Maždaug 12 km nuo miesto. Suderėjome už 
450 rublių (beveik 45 Lt), nes aš taip pat norėjau 
apvažiuoti visą aplinkinį kelią.

Nei mano aprašymas, nei čia pateikta nuotrauka 
negali perduoti mano įspūdžio. Tundra ten absoliu­
čiai lygi, jokio medžio, tik keli pakrypę telefono stul­
pai. Pilkšvas tirpstantis, vėpūtėmis banguojantis 
sniegas iki pat horizonto. Pamatai iš tolo. Dydį įspėti 
sunku, nes nėra su kuo palyginti. Trunka laiko, kol 
privažiuoji, tad vien iš to suvoki, jog Paminklas dide­
lis. Maždaug 2.5 m atviras granitinių blokų posta­
mentas, virš jo apie 3 m aukščio bronzinė Kristaus 
skulptūra. Nesunku atpažinti skulptoriaus Vildžiūno 
braižą, nors šis Kristus arčiau liaudiškos stilistikos, 
negu kai kurie kiti jo darbai. Skultptūra apsupta gal 
3.5 m aukščio špižinėmis kolonomis, kurios viršuje 
sujungtos atvirom arkom. Laiko (ansamblis statytas 
1992-aisiais) ir oro sąlygų paveikta bronza visiškai 
pajuodusi. Taip, kad jos spalva beveik tokia pati, 
kaip ją supančių špižinių kolonų.

Šalia skulptūros ansamblio pro sniegą kyšo kapi­

naičių kryžiai. Aplinkui tundra.
(spūdis pritrenkiantis. Ir visiškai nesvarbu, kad 

šiuo metu Paminklą tematome aš ir kantriai mašinoje 
laukiantis taksistas. Anaiptol. Aplinkui plytinti tuštu­
ma yra esminė Paminklo dalis. Jis čia stovi kaip at­
minimas, kaip perspėjimas. Jis čia stovės. Jis domi­
nuoja ne tik tundrą, bet, tam tikra prasme, ir Vorku­
tos miestą. Rašau visai rimtai. Nieko įspūdingesnio 
visoje Vorkutoje nėra. Tai ne tik mano nuomonė. Aš 
prie Paminklo padedu keletą mieste pirktų gvazdikų 
ir surenku ten išmėtytus šampano butelius. Ant pilko 
sniego matyti kelios blizgančiu popieriumi apvynio­
tos sustirusių gėlių puokštės. Tai jaunavedžių puokš­
tės. Rusijoje yra paprotys, jog užregistravę savo san­
tuoką jaunavedžiai vestuvines puokštes nuneša prie 
Lenino ar šiaip prie kokio jiems mielo paminklo. 
Vorkutoje Leninas yra, yra ir Kirovas, ir visa eilė kitų 
paminklų. Bet atvažiuoja jie čia. Nežinau, kiek tas 
paprotys paplitęs, bet pats mačiau tris puokštes. Šią 
aplinkybę patvirtino ir taksistas.

Tiesa, jie galėtų nemėtyti ten šampano butelių. 
Ko gero, po tirpstančiu sniegu glūdi jų daugiau. Na, 
bet vis tiek gražu. Ir savotiškai jų gaila. Gaila pilka­
me sovietiniame mieste užaugusių jaunų žmonių, ku­
rie savo aplinkoje neranda nieko gražesnio, negu toli 
tundroje jiems svetimos tautos kankinius atminti 
pastatyto paminklo. Šampaną gerdami ir ragindami 
jaunavedžius pasibučiuoti, jie negali perskaityti ten 
lietuviškai įrašytų žodžių. Šiuo atveju gal ir gerai, 
nes žodžiai neatitinka jų šventiškos nuotaikos. Ten 
didelėm raidėm parašyta:

TĖVYNĖ LIETUVA VERKIA.

ATSISVEIKINU SU VORKUTA
Peržvelgiau savo įspūdžių nuotrupas ir pagalvo­

jau, kad skaitytojas gali susidaryti nuomonę, jog tei­
giu, kad Vorkuta išnyks. Tikrai ne.

Ir tolimoje ateityje išliks miestas vardu Vorkuta, 
nors ten gyvenančių žmonių skaičius gerokai suma­
žės. Net jei rinkos sąlygomis anglies kasimas visai 
sustotų, tam tikras ekonominis pagrindas miestui iš­
liks. Yra ten kalėjimas ypač pavojingiems nusikal­
tėliams (tai tiesioginis Gulago palikimas), yra karinė 
bazė. Gal svarbiausia - užpoliarėje gausu įvairių 
žemės gelmių turtų, kurių ateityje reikės dar labiau 
negu dabar. Iki Vorkutos atvestas geležinkelis sudaro 
miestui palankias sąlygas tapti tarpine baze tas iška­

senas eksplotuojančioms brigadoms. Dėl to pačio 
geležinkelio tikėtina, kad Vorkuta gali tapti ir šiaurės 
turizmo centru. Uralo kalnai netoliese, aplinkoje ke­
lios didelės upės. Kol kas tai utopinė ateitis, nes 
Rusija tam nepasiruošusi, tačiau Norvegijos, Švedi­
jos, Aliaskos bei kitų tolimą šiaurę siekiančių kraštų 
pavyzdys rodo, jog šiaurės egzotikai paklausa yra.

Nencų palikuonys Vorkutos apylinkėse ir toliau 
ganys šiaurės elnius. Tai egzotiškas žemės ūkio re­
sursas, kurio kaina jau dabar aukšta (pačioje Vorku­
toje elniena kainuoja dvigubai brangiau už jautieną), 
ateityje globalinis vartotojas egzotikos pageidaus dar 
daugiau, ir kainos kils. Nencams užteks pajamų mo­
torizuotoms rogėms, ir jie tundroje gyvens visureigių 
lengvai vežiojamuose namukose. Su palydovine 
televizija. Panašiai jau yra Norvegijoje. Apsipirkti at­
važiuos į Vorkutą.

Iš mūsų taško žvelgiant, gal svarbiausia tai, jog 
Vorkuta neišdildomai išliks Gulaginėje istorijoje. 
Ne tik martirologinėje. Naudojant Solženicyno api­
bendrinimą, Sovietija buvo nusėta visu archipelagu 
vietovių, kuriose sovietinio režimo kaliniai kentėjo ir 
žuvo. Tame salyne Vorkuta išsiskiria tuo, kad ji vie­
na iš tų, kur buvo priešintasi. Jos simbolinė svarba 
ateityje augs.

Vorkuta išliks ir kaip materialus Gulago liudi­
ninkas. Tiesa, kad barakai susmego ar buvo sudegin­
ti, spygliuotos vielos surūdijo ir dabar juosia tik vie­
ną (iš virš 50-ties) Vorkutą supusių lagerių. Tačiau 
šachtos, kurias kaliniai kasė, kolonuoti pastatai su 
šūkiais ant stogų, blokinių namų eilės, sovietiniai pa­
minklai - visa tai išliks, ko gero, šimtmečiams. Kol 
kas nėra kam jų griauti, o kada nors ir Rusijoje ateis 
laikas, kai tai bus saugoma kaipo istorinis ekspona­
tas. Kažkas daugiau negu Grūto parkas šiaurėje, nes 
archeologai ekspoziciją papildys atkastais ekspona­
tais, palaikais tų, kurie šį miestą statė. Amžinajame 
įšale jie bus gerai išsilaikę ir po šimto metų, ir po 
penkių šimtų.

Pagarbią vietą šio būsimo Gulago memorialo 
komplekse užims paminklai, pastatyti tiems, kurie 
priešinosi Gulagui. Be minėto Vildžiūno Paminklo, 
mačiau paminklus, statytus lenkų, vokiečių ir „Me­
morialo” draugijos. Juos apžvelgus akivaizdu, jog 
įspūdingiausias iš jų bus lietuvių kankiniams skirtas 
Paminklas.

Kazys Almenas

Naujagimio užregistruoti iš tundros atvykusi nencų šeima. Nors ir nenoromis, 
sutiko nusifotografuoti.

Tundroje šalia Vorkutą juosiančio kelio stovi Paminklas. Nesunku atpažinti 
skulptoriaus Vildžiūno braižą
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SKILTYS

ESĖ, MANO MEILĖ
I

Esė - argi ne gražus vardas dukrai? Esmiškai be- 
sirimuojantis su įstabiojo atsiskyrėlio Jeromo Davido 
Salingerio apsakymo „Skiriu Esmei - su meile ir ne­
ganda” heroje. Lietuviškas pavadinimas vertime pa­
lengvintas (kas nepalengvinta vertime?), iš tikrųjų 
turėtų būti - su meile ir bjaurastimi. Štai tada Salin­
gerio dedikacijos formulė galėtų būti taikoma ir įdo­
miausiam nūdienos lietuvių literatūros žanrui nusa­
kyti. Suprasta kaip minties nuotykis, nuolat keičian­
tis žiūros taškus bei perženginėjantis ribas, esė pro­
gramiškai išlieka tame „tarp”: tarp sistemos ir bepro­
tybės, tarp tiesos ir erezijos, tarp banalybės ir absur­
do, tarp fakto ir fantazijos. Paprasčiau - tarp meilės ir 
bjaurasties. Eseistai yra literatūros nindzės, nardan­
tys tarp žanrų ašmenų. Eseistai yra fakyrai, „grynų­
jų” prozininkų pykčiui išmonę visų akyse paverčian­
tys tiesa, o tiesą - fikcija. „Žmogui įdomu tai, kas 
atpažįstama kaip galimybė pabūti kitokiam išliekant 
savimi”, - sako rusų filosofas ir eseistas Michailas 
Epšteinas, ir tą egzistencinės, nepasakyti gyvatiškos, 
transformacijos pažadą lietuviškoje literatūrinėje dir­
voje geriausiai įgyvendina Alfonso Andriuškevi­
čiaus, Sigito Pamiškio bei Giedros Radvilavičiūtės 
pirštai. Esė, kaip literatūros akupresūra!

II
Tarp tų ką tik paminėtų žmonių-tekstų (turiu 

omeny žmones kaip tekstus) lygiai prieš savaitę turė­
jau laimės sėdėti Santaros-Šviesos konferencijoje 
Anykščiuose lietuvių eseistikai skirtoje priešpietėje. 
Simptomiška, kad ją pradėjo ne literatūrologė (litera­
tūrologai tradiciškai velkasi proceso uodegoje), o ža­
vi filosofė Jūratė Baranova, apžvelgusi žanro raidą 
rašančiojo „aš” savikūros, arba, kaip įprasta sakyti, 
bildung’o* aspektu. Iš čia ir terminai - „personalinis 
esė”, „personalinis eseistas” (plg. „personalinis pro­
kuroras”, „personalinis STT agentas”). įdomiausia, 
kad maždaug tuo pat metu kita Baranova - Julija - 
Klaipėdos universitete sėkmingai apgynė literatūro­
loguos magistro darbą „Esė žanro problematika bei 
jo sklaida lietuvių literatūroje”. Kadangi buvau to 
darbo vadovas, galiu atsakingai pareikšti, kad rim­
tesnės studijos aptariamu klausimu Lietuvoje iki šiol 
nerasta. Abi Baranovos pradeda ab ovo - nuo Mi- 
chelio de Montaigne’io, kuris, pasak Williamo Haz- 
zlito, buvo pirmasis Europos autorius, išdrįsęs sakyti 
tai, ką jautęs kaip žmogus. Todėl didžiausias eseis­
tinio mąstymo paradoksas galėtų būti nusakytas 
maždaug taip: turinti būti pagrįsta individualybė 
pagrindžiama tuo, kas turėjo būti pagrįsta - pačia sa­
vimi. „Mano knyga tokiu pat laipsniu mano sukurta,
- XVI amžiaus pabaigoje rašė prancūzų aristokratas,
- kokiu aš pats sukurtas mano knygos”. Garsiosios 
Montaigne’io Esė neatplėšiamos nuo jų autoriaus, tai 
jo gyvenimo dalis, o ne užsiėmimas, siekiantis kaž­
kokių ypatingų tikslų. Knygą rašo autorius, tačiau ra­
šymas - jau asmenybės tapsmo dalis. Esė gali būti 
suvokta kaip kelias be pabaigos, kadangi jo pabaiga 
dažniausiai sutampa su pradžia, individualumas kyla

2004 m. liepos mėn.

pats iš savęs ir sugrįžta savin. Štai tą sukamąjį min­
ties judėjimą Jūratė Baranova ir aptinka savo numy­
lėtų lietuvių eseistų tekstuose. Aptinka ir lieka suktis 
drauge su jais. (Man patiko jos esminė tezė, esą „per­
sonalinis eseistas yra tas, kuris į savo apmąstymus 
įsileidžia mirtį”.)

III
Julija Baranova eina toliau. Ji eseisto balsą tie­

siogiai sieja su jo laikmečio balsu. Aš sakyčiau - ge- 
mančiu daugiabalsiškumu. Montaigne’io atveju, 
praeitin nugarma modernieji viduramžiai, lietuvių 
eseistų - totalitarizmas, vadinasi, itin fragmentuotų 
griuvėsių zonoje tenka kurti ne tik naują naratyvą, 
bet ir naują tapatybę. Nuoširdumo strategijomis 
grįstas žmogiškasis dokumentas byloja apie naujo 
mąstymo lauko atsiradimą. Ilgai nesukdamas galvos, 
pavadinčiau tą lauką demokratiniu. Ten, kur suklesti 
eseistika, galima drąsiai kalbėti apie demokratijos 
daigus. Ir atvirkščiai - be demokratijos eseistika ne­
išsipildo. Bent jau mūsų padangėje, išskyrus netipiš­
ką Aisčio atvejį - tikrai ne. Todėl pasakykime pusiau 
juokais, pusiau rimtai, kad Lietuvoje kalbėti tenka ne 
apie žanro tėvą, o apie „žanro motiną”, t.y., apie tą 
kritinę laisvo mintijimo masę, atradusią sau agorą 
nebecenzūruojamos spaudos - visų pirma, savaitraš- 
tinės - puslapiuose. Aišku, į klausimą „Kas kaltas dėl 
netramdomo lietuvių eseistikos suklestėjimo?” tūlas 
galėtų atsakyti ir tradiciškiau: „Landsbergis”.

IV
Žydriojoje Šiaurės Atėnų svetainėje, aptardamas 

Alfonso Andriuškevičiaus tekstus, vienas beato­
dairiškas intemautas pavadina juos „patirtiniais”. Jo 
lūpose, pardon, kompiuteryje tas būdvardis (nors 
galėtų būti ir puikus žanrą įvardijantis daiktavardis!) 
- komplimentas. Suprask, tik tokie ir teturi prasmę. 
Priešingame poliuje atsirastų „nepatirtiniai” - sume­
luoti, laužti iš piršto, vadinasi, beprasmiai. Taip ir 
girdžiu: „Važiuodamas į miegonis, perskaičiau patir­
tinį. O, geras!” Arba: „Vakar pusryčiaudamas skai­
čiau nepatirtinį. O, šrūdas!” Tokia „patirtinė”, o iš 
tikrųjų partinė nuostata - tikras iššūkis „gryniesiems 
prozininkams”. Sukurkite, vaikinai ir merginos, tokią 
fikciją, kurios autentiškumu nesuabejotų nė vienas 
Šiaurės Atėnų patirties apologetas. Štai užduotis!

Rolandas Rastauskas

„DABAR AŠ ESU GELEŽINKELIS”
Savo išpažintinę godą „Freska geležinkelio sto­

tyje” užbaigia Sigitas Geda, ją parinkęs šiemet išleis­
tai sukaktuvinei „Poezijos pavasarių” (40) antologi­
jai, pavadintai Pavasarinė. Trisdešimt devyni poetai 
- buvę PP laureatai. Grafika. Nuotraukos. Išleido 
Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla. Sudarė Valenti­
nas Sventickas.

Kodėl būtent išskiriu šį Gedos eilėraštį ir po to 
sekantį - „Mišios sugriuvusioj bažnyčioj”, datuotą 
1996 ? Gal todėl, kad čia plačiai gyvastingai išdėsty­
tas gyvenimas su žmonėmis, gyvuliais, daiktais, poe­

to mintimis. Lyjant lietui, „vanduo dar galėtų pasko­
linti man bumą, / aš kalbėsiuosi su lietum, parašysiu 
jam vieną tūkstantį žodžių, / mėlyniausiu pasaulyje 
rašalu / nupaišysiu kregždutę ir lazerį”. „Vienas ak­
muo, viena saulė, vienas arklys, - / jie sustojo prie 
geležinkelio, / jiems nereikia pieštukų nei rašalo, / 
nei giesmės, kuri pramuša ledą.”

O „mišiose” irgi aktualiai vaizdingai susimąsto­
ma: „visos knygos susigūžė ant lentynos”; „krautu­
vėlėje moterys apkalba ir apžiūri”; „klausyk, kaip 
keikia elgetas ir tave, / visi laikrodžiai antrina jiems 
išsijuosę, / Dievas taip pat ultragarso šaltinis”; „Ko­
dėl, mano Viešpatie, nuskendo Esthonia?”; „vis sun­
kiau atsikelti, / kad galėčiau dabar atsiremti į medį, 
žolę, akmenį, šunį...” Pabaigoje: „- tiktai saulė / ap­
sisprendė tekėti už valkatos”.

Antologijoje ir kitų poetų įnašuose yra priraki­
nančių eilėraščių. Jie gi laureatai. Dažniausiai taupūs 
savo forma. Keli išsiliejantys prasmingomis polifo­
nijomis, kad ir Vytautas Bložė. Jis 1997 metų laurea­
tas, bet savo epišką poeziją kūręs sovietmečiu ir šia­
me leidinyje spausdinąs 1983 ir 1985 metų PP eilė­
raščius.

Gegužės 28 d. Litmenyje Alvydas Šlepikas 
straipsnyje „Šukuosenos” mini dvi skirtingas nuo­
mones apie PP almanachų, išleistų sovietmečiu, lite­
ratūrinę vertę. Šiuo klausimu PP 04 almanacho suda­
rytojas Rimantas Kmita pateikė anketą. Susidarė: 
„labai aiškios dvi apklaustųjų pozicijos - skeptiškoji 
(ypač dėl PP sovietinės istorijos) ir nuosaikioji. Pir­
majai atstovauja Sigitas Geda, Almis Grybauskas ir 
iš dalies Eglė Juodvalkė, teigianti: „’Pavasarių’ su­
kaktį skaičiuoju nuo 1991 metų, nes tada poetai ir or­
ganizatoriai pradėjo laisvai kvėpuoti ir atvirai reikšti 
savo mintis poetiniu žodžiu”.

Nepritariu šiai nuomonei. Ji kertasi su istorine 
logika, kuriai nė kiek nerūpi, koks tada buvo metafo­
riškas „kvėpavimas”. PP almanachas sovietinėje Lie­
tuvoje pradėtas leisti 1965 metais. Ir tai yra literatū­
rinė jo pradžia. Suprantama, šalį valdė vienos parti­
jos režimas. Komunistai. Bet PP leidinio su lietuviš­
komis apeigomis gimtadienis priklauso tik tai datai. 
Turinys kas pavasarį šiek tiek atsinaujindavo, pama­
žėle laisvėjo, vis dažniau pasipuošdavo vakarietiško 
modernumo atradimais. O kad almanacho erdvėje 
buvo įmanoma kvėpuoti, dėkokime heroiškai lietu­
vių kalbai, savo didžiuliu žodynu atsiveriančiai poe­
tams, gražėjančiai, mielai skaitomai ne tik Lietuvoje, 
bet ir Australijoje, Kalifornijoje, net ir šventai antiso- 
vietinio B. Brazdžionio pastogėje. Jis skaitė beveik 
viską ir gėrėdavosi ne vieno eilėraščio grožiu, ypač 
jo mėgstamo Jono Strielkūno sklandžiais ketureiliais 
ar Jono Juškaičio subtilia lyrika. Be abejo, ideologinė 
letena slėgė, bet tai nereiškia, kad tiems almana­
chams stigo oro ir įtaigios poezijos. Su puikia grafika 
ir autorių nuotraukomis - jie buvo įdomesni, negu 
pastaraisiais nepriklausomybės metais išleisti tomai.

Skaitinėdamas neseniai gautą Pavasarinę anto­
logiją, jokio ypatingo „tarybiškumo” nematau. Žinia, 
vyrauja optimizmas, humanizmas, ramaus gyvenimo 
ilgesys, meilė gamtai, tėvynei. Elegiškumas... Išvar­
dinsiu kelioliką pavardžių, vengdamas svarbumo 
gradacijos. Čia skamba Antano A. Jonyno poezija, 
Gintaro Patacko, Kornelijaus Platelio, Janinos Degu­
tytės, Juditos Vaičiūnaitės, Just. Marcinkevičiaus, 
Marcelijaus Martinaičio, Eug. Matuzevičiaus, Do­
naldo Kajoko, Gražinos Cieškaitės, Albino Bernoto. 
Džiaugiuosi Pavasarinės tome suradęs 2002 m. lau­
reato Kazio Bradūno, 2001 m. Stasio Stacevičiaus, 
2000 m. Gintaro Grajausko eilių. Ir Brazdžionio

(tęsinys sekančiame psl.)
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MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)
visad aukštintų dėl tyros formos ir dvasingumo Onės 
Baliukonės, Aldonos Puišytės eilėraščių. Jos gi tapo 
laureatėmis sovietmečiu.

Apie poeziją galima daug kalbėti ir vis suktis 
apie tą patį branduolį. Tiksliau tarus, apie įgimtą ge­
bėjimą originaliai formos erdvėje sudėlioti žodinius 
įvaizdžius taip, kad kūrinys paveiktų skaitytojo este­
tines pajautas. Nepasakysiu, kad tokio talento netu­
rėjo ir tie labiau socializmui užsiangažavę vardai: Al­
gimantas Baltakis, Albinas Žukauskas, Eduardas 
Mieželaitis... Štai ką rašė Alg. Baltakis Cirke’. „Gal­
vą įkišiu į liūto žiotis, / Dramblį šokdinsiu. Josiu ant 
tigro. / Neprijaukintas paliks tik žodis, / Jį bus ne­
lengva atvesti į cirką”. Ir paskutiniame posme daug 
sakanti eilutė: „Tegul sau laisvėje ganosi žodis”. 
1964/PP ’67.

Pr. Visvydas

NAUJOJO PREZIDENTO MISIJA - SUVIENYTI 
TAUTĄ

Rinkimus įtikinama pergale laimėjo prezidentas 
Valdas Adamkus. Atlaikęs oponentų priekabes, sto­
iškai ištvėręs niuksus dėl amžiaus, jis oriai sugrįžo į 
Daukanto aikštę antrajai kadencijai. Jo pergale besi­
džiaugiantieji, o ir kiek santūriau besilaikantys pilie­
čiai pripažįsta, kad Lietuvai jau nebus gėda prieš pa­
saulį, nes sugrįžo Prezidentas, kuris atvedė Lietuvą į 
NATO ir ES, kurio prestižas pasaulyje yra nepanei­
giamas faktas.

„Europa jau gali lengviau atsikvėpti. K. Pruns­
kienė, kuri laikoma prorusiška politike bei kaltinta 
bendradarbiavimu su sovietų specialiosiomis tarny­
bomis, nevadovaus vienai iš naujųjų Europos Sąjun­
gos valstybių”, - taip rinkimus Lietuvoje įvertino 
Lenkijos dienraštis Rzeczpospolita. Tokia pozicija 
atspindi Vakarų pasaulio nuomonę. Ir tai jau pirmas 
žingsnis Lietuvai susigrąžinant tarptautinį prestižą.

V. Adamkaus pergalę lėmė netik miestai, ir ypač 
Kaunas, kuris buvusiam šalies vadovui atidavė net 69 
proc. balsų, bet ir Lazdijų, Varėnos, Alytaus, Taura­
gės, Utenos, kiti Dzūkijos ir Vidurio Lietuvos rajo­
nai. Rezultatai parodė, kad Lietuva, nors ir dramatiš­
kai, bet renkasi vakarietiškas vertybes.

Deja, K. Prunskienė, kuri rinkimuose daugiausia 
rėmėsi R. Pakso gerbėjų ir lenkų bei rusakalbių pa­
laikymu, neįstengė garbingai pripažinti pralaimė­
jimo. Ji kaltino ne tik politologus, žurnalistus, bet ir 
bandė savo skundais mesti šešėlį rinkimų teisėtumui. 
Tokia elgsena pakvipo busimom Seimo rinkimų ba­
talijom ir labai jau priminė R. Pakso elgseną bei reto­
riką.

Tai rodo, jog rinkimus laimėjusiam Prezidentui 
reikės ypač daug pastangų, kad mažintų tokią neatsa­
kingų politikų keliamą visuomenės priešpriešą. K. 
Prunskienės ir jos pasekėjų teiginiai, kad „gintarinę 
ledi” parėmė beveik pusė Lietuvos - netiesa, nes ji 
surinko 20 proc. rinkimų teisę turinčių piliečių balsų.

Nepaisant to, priešprieša visuomenėje išties eg­

zistuoja, ojai paskatinti vis pakurstoma naujų aistrų. 
Viena jų įsiplieskė prieš pat rinkimus - Specialiųjų 
tarnybų sukeltas skandalas, metęs šešėlį tradicinėms 
partijoms, pažeidęs parlamentarų nekaltumo 
prezumpciją ir davęs peno dar vienam mitui - esą vi­
si jie valdžioje vagys, susimokęs elitas ir t.t. Tokia 
situacija vėl naudinga naujai populistų bangai, vado­
vaujamai Viktoro Uspaskicho.

STT veiksmai įrodė, kad Lietuvoje galioja labai 
keistos žaidimo taisyklės. Jau ne pirmą kartą teisė­
saugos tarnybų vadovai V. Junokas ir A. Klimavičius 
dievagojasi esą jų veiksmai niekaip nesusiję su poli­
tika. Tačiau jų pačių elgsena paksogeito metu ir nai­
vus aiškinimas, kad kratos prieš pat rinkimus V. 
Adamkui palankių partijų būstinėse nebuvo sureng­
tos tyčia, atrodo juokingai. Naivu būtų tikėtis, kad to­
kie veiksmai nenaudingi naujai ateinančiam populis­
tui, norėjusiam suardyti daugpartinę sistemą, jėgoms, 
siekiančioms kompromituoti Lietuvą ir skaldyti jos 
visuomenę.

V. Adamkui teks spręsti labai nelengvą uždavinį
- neleisti, kad teisėsauga taptų savo valią diktuojan­
čiu politinio žaidimo veiksniu, ir įrodyti, kad valsty­
bė negali toleruoti korupcijos. Jei STT nepavyks įro­
dyti parlamentarams mestų kaltinimų, kaip to nepa­
vyko padaryti ir su vadinamaisiais žemgrobiais, V. 
Junokuį ir A. Klimavičiui gali tekti atsisveikinti su 
savo postais. Tačiau net ir tada bus tokių, kurie vėl 
kurs naują mitą apie korumpuoto elito sąmokslą. Jei 
kuris nors kaltinimas per rinkimus Prezidentą rėmu- 
siems politikams ar A. Zuokui pasitvirtintų, V. 
Adamkui būtų mestas šešėlis ir sukrustų revanšo iš­
troškę paksininkai bei populistai. Tokiame kontekste 
taikdario vaidmuo būtų labai nelengvas.

Rinkimų maratono metu V. Adamkus nuolat pa­
brėždavo, kad jam svarbus kiekvienas žmogus ir jis 
bus teisingas visiems. To iš jo ir tikimasi. Taip pat 
sunkios misijos - suvienyti susiskaldžiusią Lietuvą. 
Yra vilties, kad tokia misija Prezidentui pavyks ir dėl 
jo tikro valstybininko patirties, ir dėl jo išpažįstamų 
moralinių vertybių.

V. Adamkus prieš kelis dešimtmečius su Santa­
ros-Šviesos bendražygiais savo veiklos leitmotyvu 
buvo pasirinkęs šūkį „Veidu į Lietuvą”. Dabar jau 
nėra abejonių, kad tokia pozicija pasitvirtino, nors 
tuomet ji iš kitų JAV lietuvių ir sulaukdavo kritikos. 
Šiandien vėl išrinkto prezidento V. Adamkaus tikslas
- atsigręžti į Lietuvą: svarbiausi užsienio politikos 
uždaviniai įgyvendinti ir dabar kaip niekad svarbu, 
kad Lietuvoje išties neliktų užmirštų žmonių.

Birutė Garbaravičienė

KAS YRA POLITOLOGAS LIETUVOJE?
Aštresnės politinės situacijos momentais Lietu­

voje jau pastebimas būrelis žmonių, besivadinančių 
politologais. Jie skelbia savo komentarus spaudoje, o 
bene labiausiai yra pastebimi televizijos laidose. Tas 
būrelis nėra vienalytis, politologais pavadinami ir kai 
kurie politikai, o ypač dažnai - žurnalistai politikos 
apžvalgininkai. Pats žodis „politologas“ visuomenė­

je sutinkamas kaip naujas ir svetimas. Politologas lai­
komas savotišku valdžios tarnu, politiniu ideologu 
(kažkuo artimu sovietinių laikų „politrukui“), o ne 
politikos aiškintoju bei visuomenės intereso plačiąja 
prasme gynėju. Tuo, beje, pastaruoju metu sėkmin­
gai naudojosi populistinių partijų atstovai, kuriems 
kritiški politologų atsiliepimai jų atžvilgiu yra savo­
tiškai naudingi. Nes politologai esą šališki tam tikrų 
interesų gynėjai, vadinasi, jų kritiką reikia suprasti 
atvirkščiai, t. y., kad kritikuojamieji kritikos nenusi­
pelnė, o yra kritikuojami dėl to, kad atstovauja dides­
nės visuomenės dalies interesams.

Suprantama, kad politologų tarpe pasitaiko gi­
nančių ir šališkus interesus. Tačiau apskritai jie vis 
tik išreiškia tam tikrą platesnį, nors nuo vertybių vi­
siškai ir neatskiriamą požiūrį. Mat normatyvinis 
(vertybinis) žvilgsnis politikos komentaruose yra ne­
išvengiamas. Tiktai tai nebūtinai reiškia asmeninį 
subjektyvumą ar šališkumą. Svarbu, kad būtų verti­
nama pagal universalias politinės sistemos, o ne pa­
gal siaurai šališkas atskirų politikoje dalyvaujančių 
asmenų ar grupių vertybes. Tokia universali vertybė, 
pavyzdžiui, yra partinės sistemos stabilumas, visuo­
meninis konsensas ir pan.

Politologams Lietuvoje kenkia paplitęs jų misi­
jos suplakimas su praktine politika ir su tos praktinės 
politikos uždaviniais. JAV prezidentas ir politikos 
mokslų profesorius Vudrovas Vilsonas (Woodrow 
Wilson) yra sakęs, kad politologas iš esmės yra ne­
priklausomas politinio proceso stebėtojas ir kritikas. 
T. y., takoskyra tarp dalyvaujančių praktinėje politi­
koje ir teoriškai ją analizuojančių - būtina. Griežtes­
nės takoskyros tarp praktinės politikos ir politikos 
mokslo formavimasis tikriausiai leis išvengti ir tokių 
Lietuvoje dar pasitaikančių dalykų, kaip politikų pa­
mokymai politologams, kad jie esą skelbia tikrovės 
neatitinkančius dalykus. (Vienas iš tipiškų pavyzdžių 
būtų G. Kirkilo straipsnelis, pavadintas „Nepolito- 
logiški politologų komentarai“.)

Aukštasis politologinis išsilavinimas politikui 
nebūtinas, nors jam ir reikia politologinių žinių. Bet 
yra klaidinga Lietuvoje dar dažnai sutinkama nuosta­
ta, kad studijuojantys politologiją (politikos mokslų 
bakalaurus ir magistrus Lietuvoje rengia 3 universi­
tetai) neišvengiamai yra busimieji politikai. Esą, Lie­
tuvoje rengiama daug profesionalių politikų. Galbūt 
tam tikra dalis politikos mokslų studentų ir taps poli­
tikais, bet tada, norėdami išlikti sąžiningais, kuriam 
laikui, t. y., kol bus politikais, turės atsisakyti polito­
logo vardo. Nes politikas ir politologas - skirtingų ir 
nesinchronizuojamų veiklų įvardijimas. Žinoma, vi­
sai natūralu yra politikui turėti politologinį išsilavini­
mą. Bet tokį išsilavinimą turintis privalo apsispręsti, 
kuo jis bus: politikas ar politologas. Ir šia prasme yra 
logiškas vienas naujausių Konstitucinio teismo 
sprendimų, paskelbusiu prieštaraujančiu Konstituci­
jai tai, kad Seimo nariai už atlyginimą dėsto aukšto­
siose mokyklose. Nuo šiol jie tą galės daryti, tik be 
atlygio. Viena vertus, jie, galima sakyti, dirbo du dar­
bus. Kita vertus, jie bandė dirbti du nesuderinamus 
darbus. Kur garantija, kad universiteto auditorijoje 
Seimo narys neužsiims politine propaganda ir šali­
ninkų savo politinei partijai verbavimu.

Politologas - skambus vardas. Juo ir piktnau­
džiaujama. Politikos komentatoriai, apžvalgininkai 
ar analitikai - juk taip pat reikalingi ir ne mažiau 
gerbtini. Skambus vardas nepadaro tuo vardu besiva­
dinančio žmogaus žodžių teisingesniais ar vertinges­
niais. Visuomenės tą gerai žino. Būtų, be kita ko, tei­
singa politologus griežtąja žodžio prasme palikti 
dirbti prie mokslinių studijų rašymo ir skelbimo, o
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viešumoje leisti daugiau pasisakyti politikos komen­
tatoriams, kurių žodis gal turėtų būti vertinamas kaip 
ne toks svarus, kaip politologų, bet visgi įžvalgesnis, 
palyginus su politikų pasisakymais.

Saulius Pivoras

RINKIMŲ VINJETĖS
Antrajame prezidento rinkimų rate svarbiausios 

temos buvo Kazimiros Prunskienės santykiai su Ro­
landu Paksu ir Rusijos politikais bei verslininkais, 
Valdo Adamkaus amžius bei „amerikietiška” praeitis 
ir Specialiųjų tyrimų tarnybos (STT) poėmiai bei 
kratos keturių didžiųjų partijų būstinėse.

. Teiginiai, jog Prunskienė palaikė įtartinus ryšius 
su Rusija, nebuvo nei įtikinančiai pateikti, nei atmes­
ti. Kritikai kalbėjo apie jos sovietmečio bendradar­
biavimą su KGB, Lietuvai žalingą veiklą vadovau­
jant pirmai nepriklausomos valstybės vyriausybei bei 
dabartinius santykius su didžiojo rytų kaimyno pi­
liečiais ir organizacijom. Pati kandidatė užpylė van­
dens ant kritikų malūno pareikšdama, jog sieks la­
biau išbalansuotos politikos tarp Rytų ir Vakarų. Ta­
čiau ji niekada tinkamai nepaaiškino, ką toks „balan­
savimas’” reikštų praktikoje. Pavyzdžiui, ar priimta į 
NATO ir Europos Sąjungą Lietuva dėl „balansavi­
mo” jungtųsi ir į Rusijos dominuojamą Nepriklauso­
mų Valstybių Sąjungą (NVS)? Prunskienė konkreti­
zavo tik atsiribojimą nuo JAV politikos, įskaitant li­
etuviškų dalinių išvedimą iš Irako bei suartėjimą su 
antiamerikietiška Prancūzija ir Vokietija.

Pakso parama Prunskienei turėjo ir teigiamų, ir 
neigiamų pasekmių. Nušalinto prezidento rėmėjai 
Prunskienei sudarė galimybę patekti į antrąjį rinkimų 
ratą, bet jame Profesorė neteko balsų tų rinkėjų, kurie 
Geltonuosiuose rūmuose nenorėjo matyti per apkal­
tos procesą tarp abiejų pusių besiblaškiusios, tačiau 
eventualiai atstatydinimo neparėmusios politikės.

Valdo Adamkaus amžius buvo palyginti retai 
minimas, tačiau išliko svarbiu rinkiminės kampani­
jos faktorium. Jo amerikietišką praeitį buvo bando­
ma surišti su Williams afera ir tariamu lietuvių kal­
bos nemokėjimu. Dėl pastarojo teiginio net tokie po­
litikai kaip Gediminas Kirkilas televizijoje postrin­
gavo, jog prezidentui svarbiau mokėti lietuvių negu 
užsienio kalbas. Lyg tai ne Adamkus, o Viktoras Us- 
paskichas kandidatavo į prezidentus. Aš spėju, kad 
taip vadinamas gimtosios kalbos „nemokėjimas” bu­
vusiam prezidentui daug balsų neprarado. Šis teigi­
nys tiktai parodė, kokių priemonių kai kurie oponen­
tai griebėsi idant kaip nors jį diskreditavus.

Užsienio kalbų reikšmę svarstė ir Kazys Bobe­
lis. Gindamas Prunskienės anglų kalbos nemokėjimą 
jis teigė, jog tokie žymūs Europos lyderiai kaip Chi- 
racas ir Schroederis jos taip pat nevartoja. Taigi, atro­
do, kad kalbos, kurių Prunskienė nemoka, tarptau­
tiniuose santykiuose nėra reikšmingos. Šitą ir taip 
juokingą situaciją dar labiau sutirštino Petras Auš- 
trevičius, per debatus pateikęs angliškai parašytą 
Prunskienei klausimą. Kandidatei nesėkmingai 
pabandžius jį iššifruoti tuoj pribėgo paslaugusis Ka­

zys Bobelis ir klausimą išvertė į lietuvių kalbą. Taigi, 
nereikšmingos kalbos prireikė net per prezidentinius 
debatus.

Kratų afera buvo be precedento antrosios res­
publikos Seimo rinkimų istorijoje. Beveik niekas ne­
neigė STT teisės kratas daryti, bet daug kas kritikavo 
pasirinktą laiką ir vietas; tai yra, kelias dienas prieš 
rinkimus ir Valdą Adamkų remiančių partijų būs­
tinėse. Be to, pasitikėjimo kratomis nesukėlė ir anks­
tyvesni STT vadovo politikams mesti, bet konkrečių 
rezultatų nedavę, kaltinimai bei pernelyg glaudūs po­
litiniai santykiai su Rolandu Paksu. Aš čia nesiimu 
spręsti, ar Seimo nariams pareikšti kaltinimai yra už­
tenkamai pagrysti, kad reiktų atimti iš jų parlamen­
tinį imunitetą. Tačiau kratoms pasirinktas laikas ne­
gali būti kitaip interpretuojamas, kaip politiškai mo­
tyvuotas. Jas vykdęs STT Vilniaus skyriaus viršinin­
kas teigė, jog Tarnybos vadovas į šias akcijas nesi­
kišo ir jų laikas buvo nustatytas vietinių pareigūnų, 
kurie be kitų faktorių kratas derino ir su savo atos­
togų planais. Po tokių paaiškinimų peršasi išvada, 
jog jie skirti tik tikintiems į Kalėdų senelį.

* * *
Visuomenės skilimas į dvi stovyklas buvo mato­

mas spaudoje, televizijoje, reakcijoje į STT akcijas ir 
daugeliu kitų atvejų. Pavyzdžiui, Lietuvos Rytas rė­
mė Adamkų, Respublika - Prunskienę, Lietuvos ir 
LNK televizijos kanalai - buvusį prezidentą, Tele 4 - 
buvusią premjerę. Tačiau skilimas dramatiškiausiai 
atsispindėjo Seimo debatuose, transliuotose per Lie­
tuvos televiziją. Klasikinių partijų atstovai kratose 
matė daug politikos ir siūlė STT akcijas atsargiai ver­
tinti. Kita pusė, daugiausia Pakso rėmėjai, susidedu 
iš liberal demokratų, Prunskienės partijos narių bei 
įvarių marginalų, čia jokios politikos nematė ir kratas 
pakartotinai sveikino kaip didelį laimėjimą kovoje 
prieš korupciją. Stebint debatus susidarė įspūdis, jog 
bent pusė Seimo narių be išlygų ir abejonių aistringai 
gynė STT ir generalinę prokuratūrą. Šių teisėtvarkos 
institucijų kritikai, su mažomis išimtimis, atrodė le­
targiški ir šiek tiek pasimetę, dėl to eilinis televizijos 
žiūrovas greičiausia susidarė nuomonę, jog jie at­
stovauja tik korupcijos klausimais indiferentišką Sei­
mo narių mažumą. Apskritai debatus reikia vertinti 
kaip triuškinantį propaksiškų jėgų politinį ir psicho­
loginį laimėjimą.

♦ * *
Svarbus buvo ir Viktoro Uspaskicho fenomenas. 

Ir Valdas Adamkus, ir Kazimira Prunskienė siekė jo 
paramos, o Darbo partijos pirmininkas žaidė gudrų 
politinį žaidimą. Pirmiausia jis sudarė įspūdį, jog 
greičiausia pasisakys už kurį nors kandidatą. Abiems 
buvo pasiūlyta atvykti į Raseinius ir Darbo partijos 
tarybai pristatyti argumentus, kodėl ji turėtų juos pa­
remti. Adamkus atsisakė į Raseinius važiuoti ir su ta­
ryba susitiko Vilniuje; Prunskienė į Raseinius nuvy­
ko. Taryba nutarė nė vieno kandidato neremti, bet 
Uspaskichas buvusį prezidentą pavadino didelį au­
toritetą turinčiu žmogumi. Daug kas šį pareiškimą in­
terpretavo kaip netiesioginę paramą Adamkui, beje, 
antrajame rate laimėjusiam Kėdainius, Uspaskicho 
politinių operacijų bazę. Rinkimų naktį Darbo parti­
jos lyderis daug laiko praleido su buvusio prezidento 
rėmėjais ir kur tik atsirado proga, stengėsi būti su 
Adamkum filmuojamas ir fotografuojamas. Uspaski­
chas šiandien vadovauja populiariausiai Lietuvos 
partijai, bet jam dar trūksta politinio legitimumo. Dėl 
to geri, visiems matomi santykiai su buvusiu ir busi­
muoju prezidentu turėjo padėti legitimumo problemą 
išspręsti arba ją bent sumažinti.

* * *
Rinkimų metu televizijoje ir radijuje buvo apstu 

debatų tarp kandidatų ir jų rėmėjų. Paskutinę savaitę 
prieš antrojo rato balsavimą Adamkus ir Prunskienė 
du kartus tiesiogiai konfrontavo televizijoje. Pirmuo­
siuose debatuose pastarajai pavyko palyginti lengvai 
dominuoti: Prunskienės monologai labai ilgai tęsėsi, 
ji buvusį Prezidentą nuolat pertraukinėjo ir gana sėk­
mingai naudojo įvairius debatinius triukus. Adamkus 
stengėsi laikytis prezidentiškai. Jis buvo ramus, man­
dagus, oponentės nepertraukinėjo ir stengėsi išvengti 
mažai ką su valstybės politika turinčių temų. Ar ši 
taktika buvo efektyvi, sunku pasakyti. Kai kurie 
mano klaustų žmonių manė, jog Prunskienė debatus 
laimėjo, nes ji pasirodė buvusiam prezidentui „lygi” 
įvairiais politikos klausimais. Kiti teigė, jog Adam­
kus debatuose geriau pasirodė, nes jis išlaikė kandi­
datams į aukščiausią valstybės postą prideramą 
orumą ir neįsitraukė į senus, daug kam nusibodusius, 
politinius ginčus.

Antruose debatuose Adamkus buvo agresyves­
nis ir jeigu jų sėkmė priklausė, nuo kiek laiko kandi­
datai kalbėjo, varžybos pasibaigė lygiomis. Mažiau 
svarbūs, bet labiau įdomūs buvo dveji debatai tarp 
kandidatų komandų. Nors čia oponentams metami 
kaltinimai kartais pražengdavo padorumo ribas, bet 
kaip politinis teatras šie žodiniai apsišaudymai ne­
turėjo sau daug lygių visoje kampanijoje. Apskritai, 
rinkiminiai debatai Lietuvoje yra gyvi, spalvingi ir 
neprognozuojami, tačiau kaip ir kitose valstybėse ne 
visada informatyvūs.

* * *
Kalbant apie šių metų prezidentinius rinkimus 

negalima nepaminėti Artūro Zuoko. Jis yra daug 
miestui pasiekęs Vilniaus meras, energingas liberal- 
centristų vadovas, bet taip pat politikas, kuris rinki­
mų pabaigoje padarė didelę klaidą. Tokią didelę, jog 
įtakingasis Lietuvos ryto skiltininkas Rimvydas Va­
latka jį tuoj pavadino politiniu lavonu. Aš nemanau, 
kad Vilniaus meras neturi politinės ateities, bet atro­
do, kad jam prireiks nemažų pastangų išsikapstyti iš 
paties prisivirtos košės. Čia kalbu apie Zuoko naktinį 
išvykimą į Lenkija tą pačią dieną, kai prasidėjo STT 
kratos keturių partijų, įskaitant ir liberalcentristų, 
būstinėse. Jo pasiaiškinimas buvo maždaug toks: į 
Lenkiją bėgau, nes mane pasiekė informacija, jog bū­
siu suimtas, o uždarytas į areštinę negalėsiu įrodyti 
savo nekaltumo. Be to, jau seniai planavau atostogas 
ir čia susidarė gera proga į jas išeiti. Atostogos tęsėsi 
tik pusę nakties, nes pamatęs, jog jis nebuvo STT tai­
kinyje, Zuokas tuoj sugrįžo į Vilnių ir iš rytojau bu­
vo savo kabinete. Pabėgimas į kitą valstybę norint iš­
vengti teisėtvarkos pareigūnų apklausinėjimo ar net 
arešto nėra geras teisinis ar politinis žingsnis, nes jis 
sudaro įspūdį, kad bėglys yra kaltas arba kažką sle­
pia. Jei Vilniaus meras būtų be teisinio pagrindo su­
imtas ir privalėtų trumpai pabūti areštinėje, jis vėliau 
pasidarytų ir auka, ir herojus su nemažais politiniais 
dividendais. Nors ir kelios dienos arba net valandos, 
praleistos areštinėje, nėra malonus dalykas, tačiau 
nekaltam politikui tai yra mažesnė blogybė negu pa­
sitikėjimo visuomenėje praradimas. Pagaliau, jei Vil­
niaus meras nebuvo STT pareigūnų taikinyje, kyla 
klausimas kas ir kodėl jam pateikė klaidingą infor­
maciją apie gresiantį suėmimą. Vienas galimas at­
sakymas - „informacija” buvo iš ankstojo politinių 
oponentų suplanuota, norint Zuoką išprovokuoti pa­
daryti kokį nors neapgalvotą, kompromituojantį 
žingsnį. Tai ir įvyko.

Julius Šmulkštys
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LAIŠKAI

y^^5 so Hea&em Ave. 
Chicago. II. 60620-5647

TIKROVĖS MITU NEPAVADINSI
Lietuvių fondo naujas administratorius Ramūnas 

Astrauskas Akiračių 2004 m. gegužės mėn. laiškų 
skyriuje mitu vadina mano spaudoje minėtus JAV 
LB apylinkių įnašus Lietuvių fondui $1,789,294.31 
sumoje per pirmąjį LF dvidešimtmetį. Šie duomenys 
ne mano sugalvoti, bet paimti iš pirmosios LF kny­
gos, pusi. 80-81, todėl jų mitais nepavadinsi.

Gaila, kad R. Astrauskas pamatė „musę” - tik 
mažą JAV LB apylinkių paramos dalelę (pusi. 309- 
310), o „dramblio” - visų JAV LB apylinkių įmokų 
Lietuvių fondui (pusi. 80-81) nepamatė. Ta „musė” 
yra įtraukta į JAV LB apylinkių įmokų suvestinę ir 
viso LF kapitalo visa suma $2,149,443 balansuojasi 
su LF kapitalo augimo duomenimis, skelbiamais LF 
metinių suvažiavimų brošiūrose.

R. Astrauskas, Lietuvių fonde dar „nesušilęs ko­
jų” ir neperskaitęs visų knygos puslapių, reikalauja iš 
JAV LB ir tų apylinkių įmokėtos $1,789,294.31 su­
mos pakvitavimo. Pats geriausias LF pakvitavimas 
yra LF pirmos knygos 80-81 puslapiuose. Geresnio 
kvito joks CPA nesurašytų. Jį turi ir JAV LB apylin­
kės, ir LF nariai, su autentiškais duomenimis, oficia­
lioje LF knygoje, kurios mitologija nepavadinsi.

10 metų dirbau LF pelno skirstymo komisijoje ir 
keletą metų LF valdyboje. Tuo metu LF vadovybė su 
padėka minėjo JAV LB, kurį pirmame dvidešimt- 
metyje surinkusią Lietuvių fondo kapitalo pagrindą. 
Šiandien atsirado nauji LF „vadovai” kuriems JAV 
LB pavirto į keiksmažodį, stengiantis JAV LB 
nuopelnus sumenkinti ir ją atskirti nuo LF.

Bronius Juodelis
Willowbrook, II

Eilės Nr.

JAV LB APYLINKIŲ ĮMOKOS LIETUVIŲ FONDUI
1981 m. gruodžio 31 d.

Apylinkių pavadinimas Narių sk. Įmokėta suma doleriais

1. Marquette Parkas, Chicago 1001 374,425.97
2. New Yorkas, NY 288 133,574.28

53. Pittsburg, PA 1 400.00

64. Willow Spring, II. 2 400.00
Iš viso
Nepriklausantieji apylinkėms

4706
178

1,789,294.31
290,998.05

Iš viso Amerikoje 4884 2,080,292.36

KITI KRAŠTAI
65. Anglija 9 4,377.63
66. Argentina 1 100.00

78. Urag vajus ' 2 400.00
Iš viso kitų kraštų 132 69,151,54
Iš viso narių ir įmokų 5016 2,149,443.90

Gerb. Bronius Juodelis klysta teigdamas, kad jo 
minimos LF knygos 80-81 puslapiuose skelbiami 
duomenys rodo ne tose apylinkėse gyvenančių LF 
narių, bet pačių apylinkių Įnašus Į LF. Tokioms jo iš­
vadoms prieštarauja ne tik nesunkiai patikrinamas p. 
R. Astrausko paaiškinimas (žr. Akiračiai, 2004 nr. 5), 
kad minėtos Įmokos yra LF užpajamuotos ne JA V LB 
apylinkių, o tose apylinkėse gyvenančių LF narių 
vardu. Tame pačiame LF knygos 80-81 psl. doku­
mente, kurį dėl vietos stokos žymiai sutrumpinę 
skelbiame čia rėmeliuose, yra ir stulpelis, kuriame 
prie Fondo Įmokų nurodytas ir narių skaičius. Br. 
Juodelis šią informaciją apie narių skaičių ignoruo­
ja, nes tai akivaizdžiai prieštarauja jo interpretaci­
jai, kad tai Bendruomenės apylinkių, o ne jose gyve­
nančių Fondo narių įnašai. Tai kas gi yra tie nariai? 
Juk Bendruomenė narių neturi, jai pagal Lietuvių

Chartą priklauso visi lietuviai. Nenarių nėra!
Aptariamame dokumente yra 78 vardinės eilu­

tės, iš kurių tik 64 skirtos JA V, likusios nurodo kituo­
se kraštuose gyvenančių LF narių skaičių ir jų Įna­
šus. Todėl ir pirmose 64 eilutėse nurodytas LF narių 
skaičius, ir jų įnašai Į LF pagal gyvenamosios vieto­
vės LB apylinkes. Beje, 178 LF nariai 1981 m. gy­
veno JA V vietovėse, kur Bendruomenės apylinkių ne­
buvo, o tai dar viena p. Juodelio interpretacijai ne­
patogi smulkmena. Ji rodo, kad LF knygos 80-81 psl. 
skelbiamų duomenų pavadinimas neatitinka jų turi­
niui -priekaištas knygos redaktoriams.

Mūsų nuomone, ir Bendruomenei, ir Fondui bū­
tų tik Į naudą, jei klausimai būtų svarstomi mažiau 
emociškai, daugiau dalykiškai, pasikliaujant LF su 
pinigais gautais raštais ir LB apylinjkių turimomis tų 
pačių raštų kopojomis- Red.

- Sveikas, Dogai! Gerai, kad tave 
radau. Noriu kai ko paklausti.

- Na tai klausk, jeigu nori.
- Sakyk, kur aš gyvenu?
- Tai turbūt gerokai patraukei, kad 

namų neberandi. Nors neatrodo, kad 
būtum girtas.

- Aš, Dogai, blaivut blaivutėlis. 
Nė lašelio šiandien burnoj neturėjau...

- ... o namų neberandi...
- Namus aš, Dogai, rasčiau ir užsi­

merkęs...
- Kad iš tavo kalbos, Šnauzeri, tai 

nei velnias, nei gegutė. Namus, sakai,

Drausmės sargyboje

SAKYK, DOGAI, KUR AŠ GYVENU?
rastum ir užsimerkęs, o manęs kelio 
klausi...

- Ne kelio klausiu, Dogai. Tik ne­
žinau, kaip tiems biurokratams pasaky­
ti, kur aš gyvenu...

- Kokiems biurokratams? Kalbėk 
aiškiau, nes aš nieko nebesuprantu.

- Na gerai. Prenumeruoju Draugo 
dienraštį. Kartais paštas jį pristato dar 
tą pačią dieną, o kartais laikraštis atke­
liauja pavėlavęs daugiau negu savaitę. 
Kai užvakar gavau numerį, kuris paštu 
keliavo devynias dienas, nervai nebeiš­
laikė. Nutariau, kad reikia ką nors da­
ryti. Norėjau jau skambinti [Draugą ir 
atskaityti jiems pamokslą už tokį vėla­
vimą. Juk jei netingėčiau, pėsčias per 
porą valandų galėčiau iš spaustuvės 
laikraštį parsinešti. O devynių dienų 
senumo dienraštį gavęs nežinai, ar dar 
jį skaityti, ar iš karto mesti šiukšlių dė­
žėm Laimei neišmečiau, nes kaip tik 
tame numeryje buvo Draugo adminis­
tratoriaus Valentino Krumplio paaiš­
kinimas, kad dėl laikraščio vėlavimo 

kaltas paštas ir nurodyta, kur tuo reika­
lu kreiptis: „skaitytojai, kurie gyvena 
604, 605, 609, 613, 617, 618,619 gali 
skambinti Mr. Jim Cochrane.” Ir taip 
toliau. Tai dabar sakyk, ar aš gyvenu 
604 ar kur kitur, nes kitur gyvenantieji 
turi skambinti dar kitiems biurokra­
tams.

- Čia, Šnauzeri, reikalas gan pa­
prastas. Tie skaičiai - tai gyvenamo­
sios vietos telefonų kodai. Pažiūrėk, 
koks skaičius įrašytas prie tavo tele­
fono aparato ir sužinosi, kur tu gyveni 
ir kam turi skambinti.

- Mano gyvenamosios vietovės te­
lefonų kodas 773. Toks pat, kaip ir 
Draugo redakcijos. O pas poną Krum­
plį tokio skaičiaus iš viso nėra. Be to, 
kam paštui reikalingas mano telefono 
kodas. Jeigu telefono aš neturėčiau, tai 
ką - man pašto visai nepristatytų? Čia, 
žinai, jau tavo logika šlubuoja...

- Na, gal ir tu teisus. Tai tada pono 
Krumplio skaičiai turėtų reikšti pašto 
kodą. Bet ir vėl - gyvenamosios vietos 

pašto kodas penkiaženklis, o pono 
Krumplio skaičiai triženkliai...

- Na žinai, tų skaičių tiek daug. 
Gal žmogus pritingo. Pagalvojo, para­
šysiu tris iš penkių ir užteks. Sutaupy­
siu šiek tiek laikraščio vietos ir spaudos 
dažų. Kad ir centas prie cento, vis vie­
nas kitas dolerėlis susitaupys...

- Gal ir taip. Bet tada turėjo bent 
pasakyti, kuriuos tris iš penkių skait­
menų jis pasilaiko. Tarkim Draugo 
pašto kodas yra 60629. Tai kur, pagal 
Krumplį, Draugas gyvena: 606 ar 629?

- O kam tau svarbu, kur Draugas 
gyvena? Geriau rūpinkis savais reika­
lais, užuot sirgęs svetimom ligom. 
Draugo redaktoriai ir be tavo pagalbos 
išsiaiškins su ponu Krumpliu, kam 
skambinti, jeigu Draugas ir pas Drau­
gą vėluoja.

- Tu manai, kad ir iš spaustuvės į 
redakciją Draugą paštu siunčia?

- Nežinau. Tik žinau, kad p. 
Krumplio „paaiškinimą” redaktoriai 
spausdino jo net nepaskaitę. Nes jei 
būtų paskaitę, tai būtų jį patalpinę gal­
vosūkių skyriuje...
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POLITIKA

VALDAS ADAMKUS TURĖJO LAIMĖTI 
PIRMAJAME RINKIMŲ RATE

Maniau, kad Valdas Adamkus šį kartą preziden­
to rinkimus laimės jau pirmajame rate, bet nedrįsau 
viešai skelbti šios pranašystės, nes tą patį pranašavau 
ir prieš praeitus prezidento rinkimus. Ir prašoviau pro 
šalį kaip reikiant. Todėl pabijojau atsidurti ten, kur 
deda netikrus pranašus. O juos, sako, kabina ant sau­
sos šakos...

Šį kartą dauguma politologų pranašavo, kad V. 
Adamkui dar teks pasirungti ir antrajame rinkimų ra­
te ir kad jo varžovu greičiausiai bus konservatorių ir 
Darbo partijų remiamas Petras Auštrevičius. Apie 
Kazimirą Prunskienę kaip galimą varžovę antrame 
rate imta galvoti tik likus porai dienų iki pirmojo rato 
rinkimų, kai už ją balsuoti savo šalininkus paragino 
Rolandas Paksas.

Paaiškėjus, kad antrajame rate turės persirungti 
V: Adamkus ir K. Prunskienė, daug kas ėmė spėlioti 
ar Lietuva netrukus turės prezidentą, ar prezidentę. Ir 
jei prezidentinė laimė būtų nusišypsojusi K. Pruns­
kienei, ji už tai turėtų būti dėkinga ne tik savo šalinin­
kams ir rėmėjams, bet ir R. Paksui, o taip pat ir kon­
servatorių partijos vadui Andriui Kubiliui, kurio 
keista politinė akrobatika sutrukdė V. Adamkui lai­
mėti pirmajame rinkimų rate.

Prisiminkime, kad pirmajame rinkimų rate šį 
kartą dalyvavo tik apie 48% balsavimo teisę turinčių 
rinkėjų. Tokiu būdu, pagal Konstitucijos 81 paragra­
fą, laimėti prezidento rinkimus pirmajame rate būtų 
užtekę vieno trečdalio visų rinkimuose dalyvavusių 
balsuotojų balsų. Adamkus jų surinko 30,85%. Taigi, 
iki laimėjimo jam pritrūko mažiau negu 2,5% balsų. 
Tuo tarpu konservatorių remtas P. Auštrevičius gavo 
19,3% visų balsų. Nėra abejonės, kad bent 3% iš šių 
balsų yra drausmingų konservatorių partijos narių ar 
šalininkų, kurie balsavo už P. Auštrevičių, nes taip 
ragino partijos vadovybė. Jeigu konservatoriai ne­
būtų atsisakę toliau remti Adamkų ir jo vieton pasiū­
lę Auštrevičiaus kandidatūrą (arba jeigu Auštrevičių 
būtų rėmusi tik V. Uspaskicho Darbo partija), šie bal­
sai būtų atitekę V. Adamkui, nes konservatoriams už 
jį priimtinesnio kandidato nebuvo.

Kai apkaltos būdu buvo iš prezidento pareigų at­
statydintas grubiai priesaiką sulaužęs R. Paksas, jis 
netrukus pareiškė vėl kandidatuosiąs į tas pačias pa­
reigas. Ir nors Seimas skubos tvarka priėmė įstatymą, 
draudžiantį apkaltos būdu pašalintam prezidentui 
penketą metų vėl kandidatuoti į tas pačias pareigas, 
iškilo abejonių, ar šis įstatymas galios R. Paksui at­
buline data. Todėl partijos sukruto ieškoti kandidatų, 
kurie rinkimuose galėtų užkirsti kelią R. Paksui grįžti 
į prezidentūrą. Dauguma partijų sutarė, kad tokie 
kandidatai, kurie galėtų suburti partijų koaliciją ir 
užtikrintai laimėti rinkimus prieš R. Paksą, tėra tik 
du: A. Brazauskas ir V. Adamkus. Brazauskui kate­
goriškai atsisakius kandidatuoti, liko tik V. Adam­

kus. Konservatoriai pirmieji pasisakė jį remsią ir pa­
ragino kitas partijas taip pat padaryti. Netrukus taip ir 
padarė liberalų/centro partija.

Tačiau visai netikėtai Pakso grėsmė atpuolė, 
Konstituciniam teismui nusprendus, kad už priesai­
kos sulaužymą apkaltos būdu iš prezidento pareigų 
atstatydintas asmuo daugiau niekada nebegalės už­
imti jokių valstybinių pareigų, reikalaujančių priesai­
kos valstybei. Tada konservatoriai nustebino visus 
bent kiek besidominčius Lietuvos politiniu gyveni­
mu, pareikšdami, kad į prezidentus jie remia du kan­
didatus: V. Adamkų ir P. Auštrevičių. Tokių dyvų 
politologija dar nebuvo girdėjusi: vieni konserva­
torių šalininkai balsuos už vieną partijos remiamą 
kandidatą, kiti už kitą. Atrodė, lyg taip skaldydama 
savo šalininkų balsus partijos vadovybė nori, kad ne­
laimėtų nė vienas iš dviejų jų remiamų kandidatų.

Prasidėjo bruzdėjimas partijos viduje. Kai kurie 
skyriai pareiškė ir toliau remsią tik V. Adamkų. Pa­
našiai pasisakė ir neseniai į Konservatorių partiją 
įstojusios Tremtinių ir politinių kalinių sąjungos va­
dovybė. A. Kubiliui teko aiškintis, kad du kandidatus

ATSIŲSTA
Genocidas ir rezistencija. Nr. 2 (14). Leidžia 

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo 
centras. Vilnius. 2003. 173 psl.

Šiame numeryje rašo Juozas Starkauskas, „So­
vietinis prokuroras apie represinių struktūrų veiklą ir 
pasipriešinimo judėjimą Lietuvoje pokario metais”; 
Arūnas Bubnys, „Vilniaus žydų žudynės ir Vilniaus 
getas (1941-1944)” ir kt.

Silvija Vėlavičienė, Birutė Poškutė, Eglė Kara­
lienė. Lietuvių išeivijos spaudos bibliografija 1945- 
2000. T.l. Knygos lietuvių kalba „Pratarmė” Silvijos 
Vėlavičienės. Lietuvos nacionalinė Martyno Mažvy­
do biblioteka. Vilnius. 2002. 755 psl.

Bibliografijoje pateikiami 1945-2000 metais 
Vokietijoje, JAV, Kanadoje, Australijoje, Pietų 
Amerikoje, Didžiojoje Britanijoje bei kituose kraš­
tuose spausdintų lietuviškų leidinių aprašai. Sistemi­
nė bibliografinės rodyklės sandara įgalina išryškinti 
sugrupuotą informaciją apie įvairių sričių (mokslo, 
literatūros, meno, istorijos ir kt.) išeivijos leidinius, 
atspindėti organizacijų, sambūrių veiklą. Kruopščiai 
atliktas darbas.

Dvidešimt lietuvių kalbos žodyno tomų. Sudary­
tojos Jolanta Zabarskaitė, Zita Šimėnaitė. Lietuvių 
kalbos institutas. Vilnius. 2002. 46 psl.

Kalbininkų ir kitų pasisakymai didžiojo Lietuvių 

partija remia tik laikinai ir kad prieš rinkimus apsi­
spręs už vieną kandidatą. Už tą, kuris turės daugiau 
galimybių būti išrinktas. O kad jautrią politinę klausą 
turintieji partiečiai žinotų, kuris bus tas „didesnes 
galimybes turintis” kandidatas, beveik tuo pačiu at­
sikvėpimu pareiškė, kad P. Auštrevičiaus reitingai 
sparčiai auga, tuo tarpu V. Adamkaus rodo tendenci­
jų mažėti. Ką gi, politikai taip pat sugeba matyti tai, 
ką nori matyti.

Atsakymo į klausimą, kodėl konservatoriai prieš 
pat rinkimus nutarė atsikratyti Adamkumi, jo vieton 
pasirinkdami Auštrevičių, nežinau. Pabandysiu tik 
paspėlioti. Nors bijau, kad toks mano klausimas gali 
būti ne visai korektiškas. Galbūt reikėtų kalbėti ne 
apie atsikratymą Adamkumi, o apie bandymą prisivi­
lioti Auštrevičių - jauną, charizmatinį, daug žadantį 
ir kol kas bepartinį politiką naujoką, kuris partijai ga­
lėtų būti naudingas ne tiek dabar, kiek ateityje.

Dabar, po rinkimų, konservatorių partijos vadai 
aiškina, kad pradžioje remdami V. Adamkų, o vėliau 
jį pakeisdami P. Auštrevičiumi jie norėjo, kad antra­
jame rinkimų rate varžytųsi du jiems priimtini kandi­
datai. Apie galimybę V. Adamkui laimėti pirmajame 
rate nebuvo pagalvota. O laimėjimas pirmajame rate 
buvo taip arti...

Zenonas V. Rekašius

PAMINĖTI
kalbos žodyno pabaigtuvių proga. Leidinys iliustruo­
tas archyvinėmis nuotraukomis.

Lietuvos istorijos metraštis 2001 metai - 2. Re­
dakcinė kolegija. Lietuvos istorijos institutas. Vil­
nius. 2002. 331 psl.

Šioje Metraščio knygoje dėmesį patraukia Min­
daugo Pociaus straipsnis „Partizanų kova su čekistų 
slaptaisiais bendradarbiais: pietų Lietuva 1945-1947 
m.

M. Pocius rašo, kad 1946 m. vasarą-rudenį, per 
taip vadinamas „Baltramiejaus naktis”, kovodami 
prieš saugumo bendradarbius Alytaus apskrityje, 
partizanai išžudė 178 tikrus ar tariamus išdavikus, 
tarp jų nepilnamečius vaikus ir senius. Pietų Lietuvos 
partizanų kovos taktika, lyginant su Ukraina, Latvija 
ir Estija, 1946-1947 m. išsiskyrė tuo, kad didesne da­
limi buvo nukreipta prieš komunistus, sovietų val­
džios bendradarbius, šalininkus, o ne slopinimo 
struktūrų narius, rašo Pocius.

Pasaulio lietuvių bendruomenės XI seimo 
leidinys 2003 m. liepos 7-11 d. Redaktoriai: Vytautas 
Kamantas, Gražina Kamantienė, Aušra Veličkaitė. 
Pasaulio lietuvių bendruomenės valdyba. Ričardo 
spaustuvė. Lemont, II. 2003. 169 psl.

Pranešimai iš PLB Seimo įvykusio šiais metais 
Vilniuje. Leidinys gausiai iliustruotas.
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APIE TIKRUS IR NETIKRUS
ANTISEMITIZMUS (2)

Praeitame Akiračių numeryje prabėgomis ap­
žvelgėme praeityje dažniau pasitaikiusias ar ir dabar 
dar lietuvių visuomenėje užtinkamas antisemitizmo 
atmainas, o šiame numeryje žadėjome paliesti atve­
jus, kai visuomenė bandoma išprovokuoti antisemiti­
nei reakcijai. Taip pat žadėjome paliesti ir neteisin­
gus kaltinimus antisemitizmu, kuriais kartais bando­
ma visuomenės dėmesį nukreipti link kitų, kartais ir 
ne visai dorų ar garbingų tikslų.

ANTISEMITINĖS PROVOKACIJOS
Lietuvoje retkarčiais pasitaikančias antisemiti­

nes provokacijas galime nagrinėti įvairiais požiū­
riais. Mes šį kartą pasirinkome nagrinėjimą pagal jų 
kilmę. Dalis provokacijų ateina iš žydiškų sluoksnių, 
dalis, kaip nebūtų keista, iš JAV valdžios įstaigų, o 
dar keisčiau, kad netrūksta ir vietinės, t.y., lietuviš­
kos kilmės provokacijų. Nuo jų ir pradėkime.

Prieš porą mėnesių Vilniuje leidžiamo Respubli­
kos dienraščio vyr. redaktorius ir savininkas Vitas 
Tomkus išspausdino „12 laiškų, kurie sukrėtė pasau­
lį”. Tarp jų buvo ir vienas trijų dalių laiškas „Ketvir­
tasis - Pagal Joną. Kas valdo pasaulį?”. Jame Tom­
kus rašo:

Anąkart įsipareigojęs Jums papasakoti visą tie­
są, atrodo, būsiu stipriai perlenkęs lazdą - pažadė­
jau padaryti tai, kas neįmanoma.

Papasakoti visos tiesos Jums niekaip negalėsiu, 
nes yra dvi temos, prieš kurias esu bejėgis. Tai - žy­
dai ir gėjai. Kiek kartų su jais susidūriau - tiek kartų 
pralaimėjau. Pirmuosius sergsti genocido atmintis ir 
pasaulinė užuojauta. Antruosius - anonimiškumas ir 
„apšviestųjų ” aureolė.

Jeigu man teks apie juos kalbėti, stengsiuosi bū­
ti santūrus ir atsargus: šnekėsiu vos puse lūpų, o tai, 
deja, tik pusė tiesos. Todėl neuždavinėsiu jokių reto­
rinių klausimų: „Kas valdo pasaulį ir pinigus?”, 
„Kas diktuoja politiką?", „Ką propaguoja TV ir šou 
verslas? ” ir pan.

Ir tarsi patvirtindamas savo bejėgiškumą kalbėti 
tiesą apie žydus ir gėjus (homoseksualus), laiškus 
iliustruoja čia pridedamu šaržu, kuriame vaizduojami 
barzdotas žydas ir raumeningas gėjus, aukštyn iškėlę

didelę lėkštę, kurioje guli redaktoriaus Tomkaus gal­
va. Komentarų tarsi ir nebereikia...

Kantrus skaitytojas „12-oje laiškų” rastų primė­
tyta ir daugiau antisemitinių gabaliukų, tačiau tam 
reikėtų nemažos kantrybės, nes Tomkus mėgsta šoki­
nėti nuo vienos temos prie kitos, kartais net tame pa­
čiame paragrafe ar sakinyje, tačiau kaskart vis sugrįž­
damas prie tos pačios pagrindinės temos, kuri nėra 
nei apie žydus, nei apie gėjus. Pagrindinė Tomkui ra­
mybės neduodanti tema - Lietuvos ryto dienraštis ir 
jo vyr. redaktorius bei stambiausias savininkas Ged­
vydas Vainauskas. Tomkus niekaip negali susitaikyti 
su mintimi, kad jo laikraštis nėra didžiausias ir įtakin­
giausias, o turi tenkintis geriausiu atveju antra vieta. 
Todėl ir šie dvylika laiškų yra bandymas, kartais nu­
skambantis beveik desperatiškai, išprovokuoti Vai­
nauską ginčui, tarsi tokiu būdu Respublika kažkaip 
pasidarytų didžiausias ir įtakingiausias laikraštis, o 
ginčą pralaimėjęs Vainauskas turėtų tenkintis antra 
vieta. Bet ką visa tai turi bendra su žydais, gėjais ar 
antisemitizmu?

NEPAVYKUSI PROVOKACIJA
Ginčytis su Vainausku Tomkus galėtų visai ne­

minėdamas žydų, gėjų ar dar kokios kitos rasinės, 
tautinės ar religinės grupės. Bėda, kad į Tomkaus 
bandymus išprovokuoti ginčą Vainauskas nekreipia 
dėmesio, todėl Tomkaus monologas nevirsta dialogu 
ir skaitytojų nesudomina. Bandymas šį piktai nuobo­
dų monologą „paskaninti” antisemitiniais ar homofo- 
biškais intarpais ir taip sudominti skaitytoją būtų 
sėkmingas, jeigu pavyktų sukelti visuomenės ir val­
džios priešišką reakciją. Ypač valdžios reakcija nai­
vesniems skaitytojams būtų Tomkaus teisybės įrody­
mas {Nespėjo Tomkus net sakinio pabaigt, kad žydai 
valdo pasaulį, o jau griebia valdžia vargšą už gerk­
lės). Štai kodėl, mano nuomone, valdžia labai teisin­
gai pasielgė, į tokius antisemitinius tauškalėlius ne­
kreipdama dėmesio.

VIDAUS IR UŽSIENIO REAKCIJA
Lietuvos spaudoje pastebėjau porą priekaištų 

Tomkui, kad jo „Laiškuose” atsispindi Vokietijos na­
cių rasinio antisemitizmo teoretikų mintys. Nenorė­
damas Tomkaus antisemitizmo ginti, teisinti ar švel­
ninti, vis dėlto turiu pastebėti, kad Tomkaus anti­
semitizmas nėra rasinis, o šį savo teiginį bandysiu pa­
grįsti citata iš to paties laiško „Ketvirtasis - Pagal 
Joną. Kas valdo pasaulį?” antrosios dalies:

O „ vakariečiai ”? Išvogė laivyną, „Mažeikių naf­
tą ”, dar gerai, kad asfalto nenusilupo. O kiek smulkių 
aferistų sugužėjo iš Italijos, Vokietijos, Australijos ir 
Amerikos. Jeigu tiek jų būtų atskubėję pokario me­
tais, būtume ne tik nuo rusų išsivadavę, bet ir Maskvą 
užėmę. O kiek dar atlėks! Ir visais privalėsime tikėti. 
Nes valdžia mums įvarė kompleksą, kad jie protinges­
ni. Deja, negaliu sutikti: užsieniečiai sukti. Ir labiau 
patyrę...

Ypač reikia saugotis amerikiečių. Nes Ameriką 
valdo žydai, kurie labai gudrūs, ir mums, lietuviams, 
reikia dar daug ko iš jų pasimokyti. Kad ir toleranci­
jos vienas kitam. Geranoriškumo pirmiausia saviems, 
ne kitataučiams. Reikia vienas kitam ne pavydėti, o 
bėdoje padėti. Mažiau klausyti kitų „išminčių”, o 
daugiau gyventi savo galva. Matant, kaip mes šo- 
kinėjame prieš svetimšalius, bet kuriam pašaliečiui 
būtų nuodėmė tuo nepasinaudoti.

Kaip matome iš šios citatos, Tomkus ir lietu­
viams siūlo iš žydų pasimokyti šio to teigiamo. Rasi­

nio antisemitizmo teoretikams šitoks patarimas 
skambėtų kaip šventvagystė, nes rasinis antisemitiz­
mas žydus laiko nepilnaverte žemesne rase, iš kurios 
aukštesnės arijų rasės atstovai ne tik negali ko nors 
pasimokyti, bet ir kurdami mišrias šeimas savo atža­
las pasmerktų nepilnavertiškumui. Kai Trečiojo Rei­
cho fizikos studentams, busimiesiems branduolinės 
reakcijos ar atominės energijos specialistams reikėjo 
susipažinti su reliatyvumo teorija, tai valdžia ją leido 
dėstyti tik su sąlyga, kad studentams nebus minima 
žydiška teorijos autoriaus pavardė. Tuo tarpu Tom­
kaus antisemitizme žydai nėra kokie nors Untermen- 
schen, greičiau priešingai.

Gan jautriai į Tomkaus antisemitinius laiškus re­
agavo Lietuvos žydų bendruomenė. Dėl to neturėtu­
me stebėtis, nes gausi Lietuvos žydų bendruomenė 
Antrojo pasaulinio karo metu išgyveno didžiulę ka­
tastrofą. Jos dauguma buvo išžudyta, o žudikai ir jų 
talkininkai buvo apakinti antisemitinės neapykantos. 
Tačiau aš visvien lieku prie savo nuomonės, kad 
Tomkaus antisemitinė provokacija buvo tik despera­
tiškas bandymas atkreipti į skaitytojų dėmesį ir todėl 
efektyviausi vaistai nuo šitokio antisemitizmo - jį 
ignoruoti.

Jautriai į Tomkaus išpuolius reagavo ir Izraelio 
Užsienio reikalų ministerija per Lietuvos ambasado­
rių A. Eidintą. Tai irgi suprantama ir mūsų nestebina. 
Mus stebina tai, kad pasaulyje yra ir viena ne žydų 
valstybė, kuri mano, kad Lietuva pati nesugebės susi­
tvarkyti su savo antisemitizmu.

GERANORIŠKI, BET NELABAI IŠMINTINGI 
JAV PAMOKYMAI

Pasirodžius Tomkaus antisemitiniams „Laiš­
kams” Amerikos ambasados atstovas Vilniuje padarė 
pareiškimą, kuriame teigė, kad Lietuvos valdžia 
turėtų griežčiau reaguoti prieš V. Tomkaus antisemi­
tizmą. Primityviems ir naiviems Tomkaus šalinin­
kams tai buvo tik dar vienas įrodymas, kad Tomkus 
teisus, mūsų ką tik cituotoje ištraukoje teigdamas, 
jog „Ameriką valdo žydai, kurie labai gudrūs”. Tyla 
šiuo atveju būtų buvusi daug išmintingesnė laikyse­
na. Lietuvos vyriausybė, nežiūrint JAV ambasados 
raginimų, sugebėjo Tomkaus „Laiškus” ignoruoti.

Antisemitizmas Lietuvoje yra Lietuvos vidaus 
reikalas. JAV ar kurios kitos užsienio valstybės kiši­
masis būtų suprantamas, jei Lietuva nesugebėtų su 
šia problema pati susitvarkyti, jei krašte vyktų prieš 
žydus nukreipti smurto aktai, jei antisemitizmas būtų 
masinis reiškinys. Tačiau taip nėra. Lietuva su anti­
semitizmu tvarkosi sėkmingai. Mokyklose moks­
leiviai supažindinami su holokaustu - praktinėmis 
antisemitinės neapykantos pasekmėmis. Įstatymai 
draudžia rasinės, tautinės ar religinės neapykantos 
propagavimą. Konstitucija visiems piliečiams užtik­
rina lygias teises. O svarbiausia - dėl antisemitizmo, 
kaip vienos iš pagrindinių priežasčių lietuviams teko 
radikaliai pakeisti kai kurių netolimos savo praeities 
įvykių interpretaciją ir tai jie sėkmingai atliko. Turiu 
omenyje 1941 metais kelias savaites veikusios Laiki­
nosios vyriausybės vertinimą. Ilgą laiką šios vyriau­
sybės pastangos gauti tuometinės Vokietijos suti­
kimą steigti Vokietijai palankią satelitinę Lietuvos 
valstybę buvo lyginamos su 1918 metų Nepriklauso­
mybės paskelbimu arba 1990 metais paskelbtu jos at­
statymu. Tai įgalino dalį Seimo daugumos tyliai pra­
vesti Seime įstatymą, skelbiantį, kad Laikinosios vy­
riausybės nutarimai yra Lietuvos respublikos teisės 
aktai. Ir Prezidentui, ir Seimo pirmininkui teko pa­
dėti daug pastangų, kol šis neišmintingas nutarimas 
buvo atšauktas, o paskelbti antisemitiniai Laikino­
sios vyriausybės dokumentai radikaliai pakeitė vi­
suomenės požiūrį į tos vyriausybės veiklą.

Visa tai rodo, kad su antisemitizmu Lietuva susi­
doros ir be pagalbos iš šalies.

Z. V. Rekašius
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