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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

AKIRAČIAI PERSIKELIA
Su šiuo numeriu baigiasi Akiračių leidyba Ame­

rikoje, tačiau tai dar nereiškia, jog laikraštis nustoja 
gyvuoti. Atnaujinti Akiračiai jau vasario mėnesį pa­
sirodys Lietuvoje. Tokia mintis kilo Akiračių bendra­
darbiams Lietuvoje, nes jie mato prasmę sutelkti aki- 
ratininkų patirtį, idėjinį ir kūrybinį potencialą Lietu­
vos pilietinės visuomenės labui.

Per tris dešimtis metų Akiračiai buvo svarbus 
Lietuvių diasporos, o nuo nepriklausomybės atkūri­
mo - lietuvių pilietinės visuomenės ugdymo veiks­
nys. Lietuvoje leidžiamo mėnraščio puslapiuose šalia 
tradicinių politikos bei visuomenės kritikos straips­
nių ketinama gilintis į intelektualinio, kultūrinio gy­
venimo aspektus. Atnaujintos Akiračių redkolegijos 
sumanymu tai padėtų formuotis šiuolaikiniams soli­
diems pilietinės visuomenės tinklams.

2003 metais Akiračių rėmėjų klubas internete 
atidarė portalą «www.akiračiai.lt», kur šalia po­
pierinės versijos tekstų pradėjo eiti nuolat atsinauji­
nantis priedas Gairės. Tai padėjo apjungti išeivijos ir 
skirtingų lietuvių visuomenės srovių pajėgas su libe­
raliom išeivijos pajėgom.

Svarbiausias Akiračių bruožas buvo atvirumas 
skirtingų ideologinių orientacijų bei pažiūrų autorių 
rašiniams. Būtent šią tradiciją siekia pratęsti atsinau­
jinusi redakcinė grupė. Akiračių puslapiuose nuolat 
buvo spausdinami rimti tekstai, skirti Lietuvos ir dia­
sporos istorijai, kultūrai bei menui. Išskirtinę reikšmę 
turėjo ir turi knygų, spektaklių bei parodų recenzijos.

Siame numeryje
PO IDĖJŲ KAPINYNĄ PASIŽVALGIUS

Kam ir kodėl prisireikė organiškos valstybės? Žvilgs­
nis i pirmosios nepriklausomybės ideologinius užku­
lisius pro Juozo Keliuočio pravertą plyšį.

TIE, KURIE IŠLIKO

zr gyvena tarp mūsų. Straipsnis apie šiandieninę Lie­
tuvos žydų bendruomenę, jos rūpesčius, viltis ir pa­
stangas išsaugoti „Lietuvos Jeruzalės” kultūrini pa­
veldą.

APIE TALENTĄ IR TĖVYNĖS IŠDAVIMĄ

Kodėl slepiama, nutylima ar užglaistoma nešvarioji 
Salomėjos Nėries biografijos pusė? Net tėvynės išda­
vimą galima atleisti, bet pamiršti - nevalia.

KADA TURĖSIME SĄJŪDŽIO ISTORIJĄ?

Ir kodėl jos vis dar neturime?

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

Į LIETUVĄ
Mėnraštis ir toliau sieks atverti akademinio uždaru­
mo sienas ir provokuos diskusijas opiausiais klausi­
mais, diskutuos dėl holokausto, sovietmečio vertini­
mų, lietuvybės išlikimo pasaulyjeir kt. Tikėtina, kad 
atsinaujinęs, spaudos žingsnius Lietuvoje darantis 
mėnraštis bus svarbus dabartinei lietuvybei palaikyti, 
kadangi jis derins egzilio patirtis su posovietinės lie­
tuvių visuomenės poreikiais.

Nors Lietuvos kultūrinė spauda Literatūra ir me­
nas, Kultūros barai, Nauj. Židinys-Aidai užima tam 
tikrą komunikacijos nišą, pilietinės visuomenės bei 
laisvų asociacijų kultūros vystymasis reikalauja kur 
kas daugiau nekomercinės, gilaus turinio ir polilogiš- 
kos spaudos. Visuomeninė šio sumanymo reikšmė 
yra ta, kad rezultatas skatins spartesnę poleminės 
minties pilietinę raišką, refleksijos bei pilietinio soli­
darumo ryšius. Jis prisidės prie analitinės žiniasklai- 
dos stiprėjimo, papildys jau egzistuojančią spaudos 
įvairovę, ties idėjinius tiltus tarp „čia ir ten” krašto ir 
pasaulio lietuvių, tarp mokslo ir platesnių intelektua­
linių sluoksnių, tarp kūrėjų ir iniciatyvių verslininkų 
(„gyvenimo praktikų”) interesų. Tai, ką Akiračiai jau 
yra išbandę išeivijos sąlygomis, atveria galimybę pa­
tikrinti ir pritaikyti Lietuvoje. Kadaise „laisvajame

REPORTAŽAS - SU PAGIRIAMUOJU ŽODŽIU LUPOSE
Paskutinis reportažas Akiračiams. Bent jau 

tiems, kurie būdavo redaguojami į dešinę už valgo­
mojo esančiame kambaryje Liūto Mockūno namuose 
Čikagoje ar kitoje megapolio pusėje esančiuose Z. 
Rekašiaus namuose.

Keistas jausmas apima. Apie ką rašyti?
Apie tai, kad Lietuvos Vidaus reikalų ministru 

per penkias minutes tapo kaunietis „Furma”, iš po 
kurio prasegtos marškinių apykaklės kyšo stora kri­
minaliniams autoritetams lyg ir uniformine tapusi 
aukso grandinė? Tas pats, kuris petis petin dirbo su 
Kalifornijos kalėjime ekstradicijos laukiančiu, liūd­
nai pagarsėjusio EBSW koncerno prezidentu Gintaru 
Petriku.

Apie tai, kaip ūkio ministras, jis ir Kėdainių 
kniazius Viktor Uspaskich, atvežė į Seimą nuosava­
me nelegaliame bravore išvarytos trauktinės, kaip 
įstatymų leidėjai maukė ją šventų Kalėdų proga, o to­
kio įstatymų pamynimo nedrįsta fiksuoti nei Mokes­
čių inspekcija, nei spaudą vien už pagiriamąjį žodį 
raudonam vynui skaudžiai litu baudžianti Alkoholio 
ir tabako kontrolės valdyba.

Banalu. Penkiolika metų, na, gal mėnesiu kitu 
mažiau ar daugiau, maitinau Akiračius tokiomis nau­
jienomis, kurios, man dingojosi, taip netiko Akira­
čiams - laisvos minties mėnraščiui. Beveik tiek pat, 
kiek Akiračiai ėjo iki tol ir puikiai išsivertė be manęs. 
Velniškai ilgas ir labai įdomus laiko tarpas.

Kažkaip net baugu dabar, bet gal taip visada bū­
na, kai tik priverti save atsigręžti atgal ir suskaičiuoti 
nemenko savo gyvenimo gabalo derlių: 15 metų po 

pasaulyje” įgytos patirtys gali būti itin reikalingos 
laisvos visuomenės pasaulį kuriančiai Lietuvai.

Tad kviečiame ir toliau Akiračių skaitytojus abe­
jose Atlanto pusėse tęsti pokalbį su šiuo mėnraščiu. 
Jo kūrybinėje grupėje ir toliau lieka Liūtas Mockūnas 
ir Zenonas Rekašius. Prie Lietuvoje leidžiamo laik­
raščio aktyviai dirbs Raimundas Mieželis ir Kazys 
Almenas, kiti Akiračių redkolegijos nariai ir bendra­
darbiai. Pirmasis Lietuvoje ruošiamas numeris bus 
skirtas Lietuvos nepriklausomybės idėjai, iššūkiams 
ir perspektyvoms. Jį rengia redakcinė grupė: Egidijus 
Aleksandravičius, Leonidas Donskis, Birutė Garba- 
ravičienė, Darius Kuolys, Andrius Navickas, Virgi­
nijus Savukynas.

Metinės Akiračių prenumeratos kaina Lietuvoje 
12 USD arba 30 Lt. Prenumerata užsienyje 32 USD. 
Dėl prenumeratos rašyti «info@akiraciai.lt».

Akiračių skaitytojai Lietuvoje gali mokėti už 
prenumeratą pagal šiuos rekvizitus: Visuomeninė or­
ganizacija „Akiračių rėmėjų” klubas. Sąskaita Nr. 
LT657300010074648534. AB bankas „Hansaban- 
kas”, banko kodas 7300.

Mokėjimo kvito pavyzdys pateikiamas 
<<www.akiraciai.lt>>.

„Akiračių” Lietuvoje redakcija

10 reportažų kasmet lygu 150, na, gal keliais daugiau 
ar mažiau. Vieną reportažą, tuoj po 1990 metų Kovo 
11-osios nugvelbė faksas, o gal ir KGB, kaip duoda­
mas interviu The New York Times tą patį mėnesį pa­
brėžė L. Mockūnas; kitas liko neparašytas dėl pa­
prasto žmogiško užmaršumo, vedusio į susikirtimą 
su dar didesniais įsipareigojimais.

Apie 400 valandų, praleistų dėliojant tekstus 
Akiračiams ir bandant įsivaizduoti, kas šią akimirką 
iš Lietuvos kasdienybės galėtų labiausiai sudominti 
geraširdį, bet ir labai kritišką, išsilavinusį Akiračių 
skaitytoją. Iš viso - gal 15 ar 17 parų. Pusė mėnesio. 
Pridėk mėnraščio skaitymą ir jau visas mėnuo - tik 
su Akiračiais. Turėčiau pridurti: velniškai smagus 
užsidarymas Amerikos lietuvių, tiksliau kalbant, la­
bai nedidelės jų, bet intelektualiai labai svarbios ir la­
bai reikšmingos Lietuvai, dalies gete.

Ar gal geriau reiktų sakyti: rimtame, ironiškame, 
informatyviame, kartais labai kandžiame ar gal net 
per daug kandžiame laisvės ir Vakarų demokratijos 
mokyklos, universiteto auditorijos, kokie buvo Aki­
račiai ne man vienam Lietuvoje, suole.

Mėnraštis buvo mano mokytojas. Sumanus mo­
kytojas, akimirksniu nutiesus nematomą tiltą tarp 
griūnančios geležinės uždangos antipasaulio ir Vaka­
rų demokratijos bei teisės vertybių. Lyg neišvaizdi, 
neįmantri kompiuterio pelė, kurios spustelėjimais pa­
vyko labai greit ištrinti įgrįsusius sovietinės propa­
gandos failus, o vietoj jų įrašyti laisvos pasaulinės 
minties krislus.

(tęsinys sekančiame psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

REPORTAŽAS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

T. Venclova, A. Štromas, V. Kavolis, B. Raila, 
L. Mockūnas, A. Mickūnas, J. Šmulkštys, T. Remei- 
kis, A. Senn’as, V. Trumpa, H. Žemelis, Z. Reka­
šius...

Spauda turi būti atvira. Spauda turi būti kritiška. 
Net jei rašai apie savo artimą ir gali jį prarasti am­
žiams. Net jei straipsnis - apie Lietuvos istoriją, 
1941-ųjų sukilimą ir bendrapiliečių žydų sunaikini­
mą - nė iš tolo nekvepia romantika, priešingai, lyg 
chirurgo skalpeliu teksto žodžiu skaudžiai nubraukia 
paskutinį romantišką valktį nuo akių.

Mano supratimas apie Holokaustą didžia dalimi 
- iš[ Akiračių. Nebijau prisipažinti: šitai išskaičiau 
Akiračiuose ir šitai kaip įmanydamas bandžiau per­
kelti į Lietuvos spaudą.

Bet šie keli pastarieji pagyrimai lyg ir su kokia 
uodega - už tai vienu kitu šimtu prakeiksmų Akira­
čių link bus daugiau. Šįkart - iš Lietuvos. Bet ir vėlgi 
turiu pripažinti: keikiami ir koneveikiami Akiračiai 
visuomet mokėjo išlaikyti orų veidą ir savo atviro, 
tiesaus žodžio mėnraščio liniją. Šuo loja, o Akiračiai 
eina.

Per tuos penkiolika metų Lietuva pasikeitė neat­
pažįstamai. Koks istorikas kada suskaičiuos ir paga­
liau ar įmanoma moksliškai atpažinti viską, kur ir 
kiek Akiračių atvirumo ir kritiškumo per tą laiką su­
gėrė laisvę atgavusi Lietuva?

Per 15 metų keitėsi ir Akiračiai. Lietuviškėjo, 
jeigu taip galima pasakyti - autorius iš Amerikos pla­
tybių keitė autoriai iš Lietuvos. Jausmas dvejopas: 
lyg ir turėtum didžiuotis, kad ir lietuviai iš Lietuvos 
jau atitinka Akiračių lygį, o vis tiek kažkoks kirminas 
vis labiau graužė - Akiračių kaip mokytojo darėsi 
mažiau.

Bet čia jau kaip ir asmeniškumai. Ne tai juk svar­
biausia. Net nesvarbu, bus Akiračiai perkelti leisti į 
Lietuvą ar ne, virs dar vienu intemetiniu leidiniu ar 
išnyks, mėnraštis gyvas bus tol, kol pasaulyje gyvens 
kritiškai mąstančių lietuvių ir bus galima skaityti jų 
rašomus tekstus - daugelyje iš jų plazdės gyva, nuo­
lankumo ir autoritetų nepripažįstanti nenuoramos 
Akiračių dvasia.

Palydint 2004-uosius ir pasitinkant 2005-uosius 
už tai ne nuodėmė būtų ir išgerti. Neprarasti gyveni­
mo džiaugsmo visiems akiratininkams - tiek skaity­
tojams, tiek rašytojams.

Rimvydas Valatka
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IŠEIVIJOS SPAUDOS REITINGAI
Pernai metų vasarą Amerikos lietuvio redakcija 

apklausė savo skaitytojus, prašydama juos balais iki 
10 įvertinti išeivijos žiniasklaidos priemones (laik­
raščius, radijo programas, televiziją). Amerikos lietu­
vio nr. 44 (2004 m.) pateikė savaitraščio skaitytojų 
apklausos rezultatus. Žinoma, mums įdomiausia, 
kaip skaitytojai vertino laikraščius. Laikraščiai išsiri­
kiavo tokia tvarka:

Pavadinimas Viso įvertino 
respondentų

Vertinimo 
vidurkis

Amerikos lietuvis 131 8.63
Tėviškės žiburiai 29 7.10
Akiračiai 35 6.11
Infotiltas 88 6.09
Langas 66 5.74
Draugas 101 5.39
Bičiulystė (Draugo
priedas) 50 5.08
Lietuvių balsas 27 4.70
Dirva 28 4.21

Mūsų nestebina Amerikos lietuvio aukšti reitin­
gai. Juk savaitraštį vertino savi skaitytojai. Taip pat 
sparčiai didėja Amerikos lietuvio skaitytojų skaičius, 
kuris greitai pralenks, jeigu dar nepralenkė, dienraš­
čio Draugas tiražą. Šiek tiek stebina gana aukštas 
kontroversiškų Akiračių įvertinimas. Atrodo, užsi­
darome geru laiku. Visada geriau pasitraukti nuo 
scenos, kol dar esi ant bangos ir nespėjai skaityto­
jams įgristi.

JAV LB TARYBOS NUTARIMAI
JAV LB XVII Tarybos antroji sesija įvyko Pho­

enix mieste, Arizonoje 2004 m. rugsėjo mėn. 25-26 
dienomis. Tarybos nutarimai buvo paskelbti Drauge 
(2004 m. lapkričio 10 d.). Kalbėdama „religiniais 
reikalais” Taryba:

pritaria ir palaiko Šv. Petro lietuvių parapijos 
(Boston, Massachusetts) ir Šv. Petro ir Povilo lietu­
vių parapijos (Elizabeth, New Jersey) parapijiečių 
siekius išlaikyti šias lietuvių etnines parapijas ir prie 
jų esančius kultūrinius centrus, įpareigoja JA V LB 
KV paruošti ir [teikti Boston ir Newark arkivysku­
pams protesto laiškus prieš šių parapijų uždarymą.

įpareigoja JA V LB KV kartu su prel. E. Putri­
mu, paruošti protesto laišką Amerikos Vyskupų kon­
ferencijai dėl tendencingų lietuvių parapijų užda­
rymų; pateikti laišką Amerikos Vyskupų konferenci­
jai vykstančiai Washington, DC, š.m. lapkričio mėn.

Didžiausia bėda su JAV LB Taryba yra ta, kad 
ji „pritaria”, „palaiko”, „įpareigoja” kitus, bet pati 
absoliučiai nieko nedaro. Šv. Petro bažnyčią buvo 
pradėta kėsintis uždaryti pereitų metų gegužės- 
birželio mėnesiais. Tarybos nutarimai nuskambėjo 
rugsėjo mėn. pabaigoje. Ar ne per vėlu?

ČIA NĖRA TVARKOS
JAV LB Tarybos antrojoje sesijoje dalyvavo ir 

Amerikos lietuvio leidėjas Bronius Abrutis, pernai 
išrinktas į JAV LB Tarybą. Amerikos lietuvyje („JAV 
LB XVII Tarybos suvažiavimas iš arti”, 2004 m., nr. 
41) jis pasidalino įspūdžiais apie šį suvažiavimą.

- Kaip vertinate pačią suvažiavimo eigą? Ar 
viskas vyko sklandžiai ir turiningai?

-Kadangi suvažiavimas vyko tik nepilnas tris di­
enas, reikėjo labai operatyviai veikti, nes numatyta 
buvo tikrai nemažai. Tačiau operatyvumo ir tvarkos 
čia tikrai kai kada trūko.

Šeštadienio vakarą visi Tarybos nariai dirbo sa­
vo komisijose irformulavo rezoliucijas, kurios turėjo 
būti priimtos sekmadienio posėdyje. Tačiau visi ke­

blumai ir prasidėjo būtent sekmadieni. Balsuojama 
buvo atskirai už kiekvieną rezoliucijos punktą, su ku­
riais susipažinti, tiesą sakant, tikrai nebuvo daug lai­
ko - čia pat skaitėme ir čia pat balsavome. Laiką gai- 
šome, kuomet beveik kiekvienos rezoliucijos kiekvie­
nam punktui turėjo komentarų ir pastabų du Tarybos 
nariai. O ginčams laiko čia buvo mažiausiai - juk ir 
atvykome visi tam, kad priimtume iškeltas rezoliu­
cijas. O maždaug įpusėjus balsuoti už rezoliucijas 
kažkas staiga pasiūlė patikrinti, ar salėje yra kvoru­
mas! Patikslinus dalyvavusių Tarybos narių skaičių 
paaiškėjo, jog kvorumo nėra ir balsutoti nebegalime 
(viso Tarybos narių yra 69, suvažiavime dalyvavo 
64, o kvorumui reikalingas skaičius - 43 - red.). Bet 
ar galima buvo tikėtis, jog visi sulauks suvažiavimo 
pabaigos? Juk daugelis turėjo iš anksto nusipirkę bi­
lietus ir išvyko namo.

Manau, kvorumą reikėtų sumažinti iki 40 proc. 
dalyvių, ir tegul žmonės, kurie yra atsakingi, nu­
sprendžia. Juk jeigu kas norės išreikšti savo valią - 
tai ir pasiliks iki galo.

Tvarkos trūko ir šeštadieni, kuris buvo skirtas 
pranešimams ir pasisakymams. Leidus pirmiems 
pranešėjams kalbėti tiek, kiek nori, tik po kurio laiko 
buvo apsižiūrėta, jog vargiai beužteks laiko visiems 
kitiems Tarybos nariams. Todėl vėliau buvo regla­
mentuotas laikas iki trijų minučių, kas vėlgi neleido 
iki galo išsakyti norintiems savo mintis. Žinant, jog 
suvažiavimas vyksta jau septynioliktą kartą, keista, 
jog tokie einamieji dalykai nėra iki galo išdirbti ir vis 
dar dirbama ekspromtu.

Nors JAV LB gyvuoja jau virš 50 metų, jos sen­
buviams vis dar nesiseka išsiaiškinti reglamento plo­
nybių, kvorumo subtilybių nei paprasčiausiai nu­
spręsti, kiek laiko duoti kalbėtojui, kad visi suvažia­
vimo programos punktai būtų įvykdyti. Girdėjome, 
jog dėl minėtų priežasčių nebuvo išspręstas klausi­
mas, ar JAV LB atstovai ir ateityje posėdžiaus su 
Lietuvos seimūnais. Tikėkimės, kad į bendruome- 
nininkų gretas įsiliejus jaunesniam kraujui, tai yra 
trečiabangiams, ateityje JAV LB suvažiavimai vyks 
sklandžiau.
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AR LIETUVOJE NAMUS STATYS TURKAI?
„Į Lietuvą importuojami statybininkai”, - teigia 

Kauno dienoje (2004 m. lapkričio 25 d.) Leonas Ža­
lys. Jis rašo:

Vakarų Europoje statybininkai uždirba maždaug 
septynis kartus daugiau nei Lietuvoje, todėl tūkstan­
čiai lietuvių pakėlė sparnus ir uždarbiauja Airijoje, 
Didžiojoje Britanijoje, Vokietijoje bei kitose šalyse. 
Jaunų žmonių, kuriuos būtų galima paspartintais 
tempais apmokyti statybininko profesijos, stinga. To­
dėl Lietuvos statybų firmų savininkai ir vadovai ne­
mato kitos išeities, kaip kviestis vadinamuosius gast- 
arbaiterius.

L. Žalys cituoja Lietuvos statybininkų asociaci­
jos prezidentą Adakrą Šeštakauską, kurio teigimu,

(...) kai kurios bendrovės jau pasikvietė darbi­
ninkų iš NVS šalių. „Firma Konstruktus greta Klai­
pėdos stato dideli fabriką; ten jau dirba žmonės iš 
Rytų šalių, kitos bendrovės pasikvietė statybininkų iš 
Baltarusijos ”, - vardijo pašnekovas jam žinomus at­
vejus.

Tas pats A. Šeštakauskas padėtį Lietuvoje Kau­
no dienai apibūdino taip:

(...) statybų bendrovėms trūksta maždaug 10 
proc. darbo jėgos. Kitaip sakant, statybų įmonėms, 
[skaitant ir kelių tiesimą bei melioraciją, dabar stin­
ga maždaug 10 tūkstančių darbininkų, sakė pašneko­
vas.

Paklaustas, kokiais būdais galima būtų išspręsti 
šią problemą, A. Šeštakauskas pirmiausiai pažymėjo, 
kad savaime ji neišsispręs. Asociacijos prezidentas 
ragina veikti keliais frontais.

Būtina smarkiai padidinti jaunų žmonių priėmi­
mą į mokyklas, kuriose jie išmoktų statybininkų spe­
cialybių.

A. Šeštakauskas pažymėjo, kad darbdaviai savo 
ruožtu turėtų sudaryti kuo geresnes darbo ir buities 
sąlygas, ypač jauniems darbininkams, rūpintis jų 
kvalifikacijos kėlimu. Bet žmonėms už darbą pir­
miausiai turi būti deramai atsilyginama. Jeigu šioje 
ūkio šakoje nebus radikaliai didinamas uždarbis, 
darbo jėgos stygius dar ilgai mus kamuos, [spėjo Sta­
tybininkų asociacijos prezidentas.

Padėtis statybose ne be prošvaisčių. Kai kuriose 
gerą vardą turinčiose statybos įmonėse šiemet uždar­
bis jau padidėjo maždaug trečdaliu, rašoma dienraš­
tyje. Įmonės „Kausta” vadovas nurodė, kad jo 
įmonėje uždirbama nuo 12 iki 16 litų už valandą. Tai 
daugiau nei Lietuvos vidurkis. Statybininkų antplūdį 
iš Rytų šalių galima pristabdyti įstatymais. Tačiau, 
atrodo, Turkijos priėmimas į Europos Sąjungą jau ne 
už kalnų. Ten pragyvenimo lygis turbūt yra žemesnis 
nei Lietuvoje. Ką darysime, kai naujieji europiečiai, 
„gastarbaiteriai” iš Turkijos pakels sparnus į Lietuvą, 
kaip dabar lietuviai plūsta į Vakarų Europą? Gy­
venimui keliant naujus iššūkius, problemų nemažėja. 
Ar užteks Lietuvoje protingų galvų su visomis tomis 
problemomis susidoroti?

KAPITONĖ APLEIDŽIA LAIVĄ
Paskutiniame Į laisvę (2004 m. spalis-gruodis) 

numeryje žurnalo redaktorė Aldona Žemaitytė-Pet- 
rauskienė praneša apie savo atsistatydinimą:

Dėkoju LFB centro valdybai ir „Į laisvę ” fondo

2005 m. sausio mėn.

tarybai bei valdybai, „j laisvę” Lietuvos filialo tary­
bai ir valdybai, „Morkūnas ir Ko ” spaustuvei už ke­
turis metus (nuo 2000 m. pabaigos) man, žurnalo re­
daktorei, parodytą pasitikėjimą, už pagarbą mano, 
kaip redaktorės, nuomonei, formuojant žurnalo vei­
dą; už laisvę kūrybinei minčiai, už bendradarbiavi­
mą, už bičiulystę, už galimybę skleisti žmonėse tas 
vertybes, kurios mums visiems yra brangios.

Tenka atsisveikinti su visais skaitytojais, auto­
riais ir atsiprašyti, jeigu juos kuo nors įžeidžiau ar 
nepateisinau jų lūkesčių. Dėl susidariusių aplinkybių 
tenka keisti darbo pobūdį, bet visuomet šviesiai prisi­
minsiu tą keturių metų laikotarpį, kai mes buvom 
drauge. Linkiu gražaus ir kūrybiško bendradarbiavi­
mo su nauju „Į laisvę ” redaktoriumi.

Turbūt redaktorės pasisakymo svarbiausia frazė 
yra - „dėl susidariusių aplinkybių tenka keisti darbo 
pobūdį”. Tas mums sako, kad „Į laisvę fondo” finan­
siniai aruodai baigia tuštėti, o A. Žemaitytė-Petraus- 
kienė nelinkusi darbuotis, kaip sakoma, „iš idėjos”, 
susirado sau pelningesnį darbą... Frontininkų veik­
los Lietuvoje istorijoje tai nebūtų pirmas atvejis, kai 
vietiniai LFB entuziastai, tuštėjant bičiulių piniginei, 
apleidžia frontą. Visi gerai prisimename veiklųjį 
Vidmantą Valiušaitį, kurio vardas yra dingęs iš [ 
laisvę puslapių.

Bet dar ne viskas prarasta. Juk neseniai Kaune 
apsigyveno tiesos riteris, rezistentas iki kaulo smege­
nų, kadaise tą patį Į laisvę žurnalą redagavęs Juozas 
Kojelis. Tad ir vėl - J. Kojelį į redaktorius!

CITAVIMO KOEFICIENTŲ SUMAIŠTYJE
Pasaulio lietuvio redaktorė Živilė Makauskienė 

kalbina istorikę Jūratę Kiaupienę („Istorija koefi­
cientų gniaužtuose”, Pasaulio lietuvis, 2004 m., lap­
kritis).

Živilė Makauskienė: Lenkai gyvai domisi savo 
tautos, valstybės istorija. Ypač įstojus į ES juntamas 
didelis lenkų istorikų dėmesys savos istorijos paži­
nimui, nepaisant tam tikros įtaigos ar pageidavimų, 
ar kaip kas atvirai teigia, instrukcijų iš Briuselio. O 
kaip yra Lietuvoje?

Jūratė Kiaupienė: Lietuvoje yra blogai ne dėl 
ES direktyvų, kurios yra mažiausia juntamos. Jos ei­
linio istoriko nepasiekia. Direktyvomis mėgsta 
dangstytis Lietuvos mokslą kuruojanti valdininkija, 
kuri vis dar laikosi nuostatos, kad istorija, kaip ir kiti 
humanitariniai mokslai, yra labai nenaudinga, ji ne­
daro pinigų. Ir dėl to jiems reikia kelti tokius pačius 
reikalavimus, kaip fizikai, chemijai, kurioms pa­
sauline prasme yra tas pats, kur darbas parašytas. 
Dėl tokio požiūrio atsiranda štai tokia problema: iš 
istorikų, kaip ir visų humanitarų, reikalaujama, kad 
jie spausdintų savo mokslinius darbus ir straipsnius 
užsienio žurnaluose. Bet kur, bet kokioje šalyje, ge­
riausia kuo toliau nuo Lietuvos - Naujoje Zelandijo­
je, Kinijoje ar dar kur nors. Pavyzdžiui, yra toks 
Jungtinių Valstijų leidinių su koeficientu sąrašas. 
Nesvarbu jiems, kad ten Lietuvos istorija nėra reika­
linga. Priešingai nei Lietuvoje, kur istorija reikalin­
ga savo tautai. Čia ir yra didžiulis skirtumas tarp 
Lietuvos ir Lenkijos. Jeigu Lenkija atsiveria, nors 
palyginti su mumis, ji jau senai yra atsivėrusi savo 
istorijai, tai mes ją užverčiame. Pas mus vertinami 
tik užsienyje spausdinami darbai, mūsų sprendėjų 
požiūris yra toks: rašykite prancūziškai, angliškai, 
kiniškai, tik ne lietuviškai.

Tai turbūt ne tiek ar ne vien kalbos, bet ir temos 
pasirinkimo problema. Nes akivaizdu, kad toli 

gražu ne visos temos, kurios yra svarbios mūsų tau­
tai, gali sudominti prancūzus, anglus ar vokiečius.

Taip. Nes mes pasauliniams istorijos žurnalams 
galime būti kartais įdomūs kokia nors lyginamąja, 
bet ne Lietuvos istorijos problematika. Ir todėl iš­
spausdinti straipsnį Lietuvoje mums yra daug svar­
biau, nei tą patį straipsnį išversti į anglų kalbą. Net 
jeigu jį kur nors Anglijoje išspausdins, jį perskaitys 
vienas kitas specialistas, kuris domisi siaura sritimi. 
Nemanau, kad šito nesupranta mūsų mokslo funk­
cionieriai - jie paprasčiausia nenori suprasti, jiems 
paprasčiau viską suvienodinti. Yra vadinamasis „ci­
tavimo koeficientas ” - jeigu tave cituoja koks nors 
pasaulinio rango leidinys - nors tiesą sakant, 
nežinau, kas tą pasaulinį rangą nustato - tada esi ko 
nors vertas. Bet kaip cituos Lietuvos istorijos 
tyrinėtoją pasaulis, jeigu jam Lietuvos istorija yra 
vos mažutėlis sraigtelis? O mums - tai mūsų tautos, 
mūsų valstybės, visos mūsų savasties istorija. Beje, 
absurdiška, kad Lenkijai, kur mūsų istorikų darbai 
yra įdomūs ir svarbūs, nes mus sieja bendroji istori­
ja, nesuteiktas tas mokslo koeficientas, kurio pagei­
dauja mūsų valdininkai. Bent jau tiems lenkų mokslo 
žurnalams, kurie domisi ta tematika. Mūsų val­
dininkams Lenkija per menkas užsienis. Jiems 
užsienis yra tie, kuriems Lietuvos istorija nei įdomi, 
nei aktuali.

O kaip finansuojamas istorijos mokslas?
Vis prasčiau. Valstybė išlaiko vieną tiriamąjį in­

stitutą, vis grasindama jį uždaryti, ir universitetuose 
dirbančius žmones, kurie turi tokį dėstymo krūvį, jog 
sunku iš jų norėti, kad jie daug ką nuveiktų. Lenkijoje 
dirba vos ne tiek pat LDK tyrinėtojų kiek Lietuvoje iš 
viso yra istorikų, tiriančių šį savo tautos praeities 
tarpsnį. Jeigu atgavus nepriklausomybę buvo jaučia­
ma, kad Lietuvos istorijos institutas gali plėstis, buvo 
priimami nauji žmonės, tai dabar viskas sustojo. Lie­
tuvos istorijos institutas yra vienintelė šios srities ti­
riamoji mokslo įstaiga, ir tikrai yra kas veikti. Mes 
visiškai neturime istoriografijos tyrimų pradėjome 
ambicingą projektą - dvylikos tomų Lietuvos istoriją. 
Instituto kolektyvas dirba paskutinėmis jėgomis, nes 
trūksta žmonių trūksta ir lėšų. Bet laukti, kada ateis 
geresni laikai negalime, nes tie geresni laikai Lietu­
vos istorijai gali ir neateiti.

Kas tie mokslo funkcionieriai ir Lietuvos mokslą 
kuruojanti valdininkija, kuriuos mini Jūratė Kiaupie­
nė ir kurie kenkia Lietuvos humanitariniams mok­
slams apskritai bei istorijos mokslui? Tai tiksliųjų 
mokslų specialistai blogiausiąja šio žodžio prasme. 
Dauguma jų savo išsilavinimą įsigijo anų laikų aukš­
tosiose technikos mokyklose, vėliau alkūnes trynė 
sovietų mokslų akademijose. Su mažomis išimtimis 
tų žmonių humanitarinių žinių koeficientas yra netoli 
nulio, Aristotelio ar Platono jie neatskirtų nuo bul­
dogo. Humanitarinių mokslų kuravimą perleisti į jų 
rankas, tai tolygu duoti batsiuviui duoną minkyti. Ir 
dar, funkcionieriaus mentalitetas trokšta viską suvie­
nodinti, aprengti uniforma. Gaila, kad lietuvių kul­
tūros likimas, jos istorijos mokslas yra tokių žmonių 
rankose.

APIE KAI KURIUOS JUBILIEJUS
Pernai lapkritį šventėme poetės Salomėjos Nė­

ries jubiliejų. „Šalies literatūrinis pasaulis mini talen- 
tingiausios XX amžiaus lietuvių poetės Salomėjos 
Nėries šimtąsias gimimo metines,”- skelbė žurnalo 
Veidas (2004 m., nr. 47) antraštė. Žurnalui pritarė li-

(tęsinys sekančiame psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA IR IŠEIVIJA...
(atkelta iš 3-io psl.)
teratūrologų ir neliteratūrologų minia. Teisybė, po­
puliarumu Salomėja Nėris Lietuvoje neturi sau lygių. 
O talentu? Tik vienas Kauno dienos (2004 m., lap­
kričio 30 d.) skaitytojas Romualdas Ramutis Paliušis 
išdrįso suabejoti, ar poetės talentas pasiekė Parnaso 
viršūnę.

Jis rašė:

Anuomet ji pasitraukė i Rytus, o kiti iškilūs ei­
liuoto žodžio kūrėjai-J. Aistis, A. Nyka-Niliūnas, H. 
Nagys, H. Radauskas - atsidūrė Vakaruose. Ar klai­
dinga manyti, kad tai ir buvo [vertinama keliant Sa­
lomėją Nėrį i pačią Olimpo viršūnę, šalia K. Done­
laičio ir Maironio?

Taip, politinės klaidos ar net nusikaltimas yra 
viena, o menas - visai kas kita. Bet argi sovietiniai 
ideologai būtent tokie estetai? Ar tikrai jos poezija 
meniškesnė kad ir už V. Mačernio, J. Degutytės ar J. 
Vaičiūnaitės? O gal didžiausias XX amžiaus mūsų 
poetas yra, tarkime, V. Mykolaitis-Putinas?

Nenoriu pasakyti, kad S. Nėris netalentinga, kad 
nereikėtų minėti jos jubiliejaus, kad jos kūrybai netu­
rėtų būti vietos mokyklų programose. Tačiau ar verta 
ją kelti aukščiau kitų to laiko kūrėjų?

Paliušis mano, jog poetės talento vertinimams 
„neprilygstama lyrikė”, „didžiausioji XX amžiaus 
lietuvių poetė” ir taip toliau didelę įtaką turėjo, 
švelniai tariant, politizuota sovietinių laikų estetikos 
mokykla. Todėl būtų naudinga, jeigu lietuvių litera­
tūrologuos grandai j uodą ant balto išaiškintų, kodėl 
Salomėjos Nėries poezija yra meniškesnė už J. De­
gutytės, J. Vaičiūnaitės ar kitų XX amžiaus poečių/ 
poetų kūrybą.

SENI ĮPROČIAI NESIKEIČIA
Sudarius naują Lietuvos vyriausybę, svarbiau­

sias klausimas yra, kaip bus panaudoti Europos Są­
jungos Lietuvai skirti milijardai eurų. Apie tai Veido 
(2004 m., nr. 47) žurnalistas Audrius Bačiulis kalbi­
no liberalcentristą ekonomikos profesorių Kęstutį 
Glavecką:

- Bet ar tai nėra tik iliuzija, kad tuos ES pinigus 
taip lengva nugvelbti? Gal taip tik mes, pripratę prie 
sovietmečio išeikvojimų, galvojame?

- Seni įpročiai taip lengvai nesikeičia. Jie tiesiog 
atsigamina, prisitaikę prie nauji{ aplinkybių.

Šioje srityje turime gan didelę patirtį. Kai soviet­
mečiu į Lietuvą ateidavo vadinamųjų sąjunginių fon­
dų lėšos, jas visi, kam reikia, po truputį „pasitvarky­
davo ”. Ši patirtis, turėti geri kontaktai su Maskvos 
fondų tvarkytojais bei atidirbtos pinigų pasisavinimo 
schemos teikia vilčių nesąžiningiems valdininkams. 
Kadangi Europos Sąjunga su tokiomis pinigų pasi­
savinimo metodikomis dar nėra susidūrusi, tikimasi, 
kad ši patirtis duos „gerų ” rezultatų.

- Betgi teigiama, kad ES institucijos itin griež­
tai prižiūrės struktūrinių bei Sanglaudos fondų lėšų 
panaudojimą, tad daug pavogti neišeis,

- Jeigu taip būtų iš tikrųjų, tai nebūtų buvę tūks­
tančių skandalų Sicilijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, 
Graikijoje, kurioje ES fondai buvo ypač išgrobstyti. 
Netgi Airijoje tokių atvejų yra buvę. Viskas priklauso 
nuo konkrečios valstybės tradicijų, tvarkos, nuošim­
čio pinigų, prasisukančių šešėlinėje ekonomikoje. 
Vokietijoje šis nuošimtis sudaro apie 12-13 proc., 
Italijoje - jau 18 proc., o Graikijoje - net 25 proc.

Lietuvoje šis nuošimtis sudaro daugiau nei 20 proc.
O jeigu valstybėje egzistuoja šešėlinė ekonomi­

ka, tai atsiranda ir noras, poreikis bei praktika įlieti į 
ją pinigų iš ES fondų. Tai daroma įvairiausiais bū­
dais - didinant prekių bei darbų kainas, „paskiriant ” 
konkursų nugalėtojus, sumažinant statybos darbų 
apimtis, neatliekant apmokėtų darbų.

Kai pinigų srautai skaičiuojami dešimtimis ar 
šimtais milijonų eurų, tai nusukti 5-6proc. lėšų, ypač 
statybų versle, nėra sunku. Apskritai 5-6 proc. nuo 
sąmatos - tai tiesiog „ nepastebima ” suma. Tad gali­
mybė grobstyti lėšas visuomet egzistuoja.

- Apie kokią grobstymų sumą galima kalbėti, 
jei žinome, kad Lietuvai per artimiausius metus teks 
beveik 2 mlrd. eurų?

- Grobstymų išvengti vis tiek nepavyks. Svarbu, 
kad jie neviršytų tam tikro dydžio. Planuojant finan­
sinius srautus yra toks terminas - „neišvengiama 
investicijų rizikos zona ”. Ji neturi viršyti 4-5 proc. O 
bendra suma priklauso nuo objekto vertės. Jei tai 
100 mln. eurų, vadinasi, rizikos dydis - 4 mln eurų. O 
jeigu du milijardai, tai apie 100-150 mln. eurų. Tai 
tie pinigai, kurie gali papulti ne ten, kur skirti, ir pa­
naudoti ne tam, kam numatyta.

Sunku su profesorium nesutikti, kad ES lėšų 
grobstymas Lietuvoje neišvengiamas. Tikėkimės, 
kad jis neviršys Glavecko minimos 4-5 proc. ribos.

KIEK VAIKŲ UŽ GENEROLO LAIPSNĮ?
Lapkričio 23-čiosios, Lietuvos kariuomenės die-

MITAI IR
Pernai šventėme 100 metų spaudos draudimo 

panaikinimo sukaktį, kai caro valdžia vėl leido 
spausdinti lietuviškas knygas bei laikraščius lotyniš­
kais rašmenimis. Ta proga, ypač išeivijoje, girdė­
jome daug prakalbų apie tai, koks baisus anuomet 
buvo spaudos draudimo laikotarpis, kai lietuvių 
spaudą bei knygas lotyniškais rašmenimis reikėdavo 
iš Rytprūsių slapta gabenti per sieną. Įsigalėjusi 
nuomonė, jog didžiausi anų laikų herojai yra žmonės, 
varę knygų kontrabandą per sieną. Jie vadinami 
knygnešiais. Knygnešiams pagerbti Kauno Karo 
muziejaus sodelyje dar nuo Pirmosios respublikos 
laikų stovi skulptoriaus Juozo Zikaro sukurta „Knyg­
nešio” skulptūra.

Tačiau kartais tikrovė šiek tiek skiriasi nuo mūsų 
sukurtų mitų. Štai „Tėvynės Mylėtojų Draugystė” 
1899 metais Čikagoje išleido knygelę Lenkai ir Li­
etuviai nuo 1228 m. iki 1430 m. Pirmame puslapyje 
skelbiama, kad ją „parašė pagal lenkiškus istorikus 
Žemkalnis”. Knygelė skirta ir gabenti į Lietuvą. Jos 
įvade Tėvynės Mylėtojų Draugystės administracija 
rašo:

Nuo T. M. Draugystes.
Kadangi rusiška valdžia nedaleidžia lietuviams 

spausdinti prigimtoj kalboj knygas ir iš jų naudotis, 
todėl mes, gyvenantiejie užrubežyj, ypač Amerikos 
lietuviai 1896 m. įsteigėm Tėvynės Mylėtojų Drau­
gystę, kuri už mierį sau pastatė išleidinėti naudingas 
moksliškas kaip ir beletristiškas patriotiškoj dvasioj 
knygeles. Musų išleistos knygos draugams dalinasi 
po vieną ekzempliorių dykai, pasiųstos gi į Lietuvą, 
jei ne suvis dykai, tai bent už mažą prekę bus par­
duodamos. Musų kaštais išleistos knygos yra dova­
nėlė Lietuvos artojams: užmokėti prisieina tik knyg-

nos proga kun. Robertas Skrinskas Lietuvių balse 
(2004 m. gruodžio 7 d., nr. 22) paskelbė straipsnį 
keistoku pavadinimu „Negimusių kūdykių žudy­
mas”. Jis rašo:

Kiekvienas jaunuolis, sulaukęs tinkamo amžiaus 
ir brandos atlieka pareigą tėvynei. Tai garbinga ir 
šventa pareiga. Vengiančius tokios tarnybos, besi­
slapstančius, galima būtų pavadinti tėvynės išdavi­
kais. (...)

Dabar galima eiti į kariuomenę ir moterims. 
Skaitau tai tikra anomalija. Kariuomenę sukuria, 
stiprina motinos, gimdydamos vaikus. Tai valstybės 
ateitis ir galia. Bet su šautuvu bėgiojanti moteris 
valstybei jėgos neduos. Jei moterys pradės tarnauti 
kariuomenėje, greit neliks karių, nes liks vis mažiau 
motinų. Jei jau moterys nori tarnauti kariuomenėje, 
reikia suteikti motinoms karinį laipsnį ir už kiekvieną 
pagimdytą šeimoje vaiką pakelti tą laipsnį.

Pasiūlymas, kaip stiprinti Lietuvos lariuomenę, 
tikrai originalus. Tik gaila, kad šiais lyčių lygybės 
laikais autorius visiškai pamiršo, kad šitaip kariuo­
menei stiprinti reikalinga ir vyrų talka. Todėl būtų vi­
sai logiška, jei už kiekvieną kariuomenėje pagimdytą 
vaiką į aukštesnį laipsnį būtų keliamos ne tik moti­
nos, bet ir tėvai. Kita vertus, karinių laipsnių turėtų 
atsisakyti katalikų kapelionai, nes jie, anot autoriaus, 
prie valstybės „ateities ir galios” kūrimo, pagal dabar 
galiojančius kanonus, neprisideda. Nebent ateityje 
kas nors pasikeistų...

TIKROVĖ
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nėšiui už pergabenimą per rubežių.
J. M. Administracija

* .t / f *■

Taigi, anuomet knygnešiai buvo ne vien tik ide­
alistai. Dažnai už per „rubežių” gabenamą knygą 
prisieidavo jiems ir užmokėti...

L. Mockūnas
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LIETUVOS GYVENIMAS

ŠIUOLAIKINĖ LIETUVOS ŽYDŲ BENDRUOMENĖ 
JOS VISUOMENINĖ-KULTŪRINĖ VEIKLA 1987-2004 M.

Po kelionės į Izraelį Kazys Almenas Akiračiuose 
parašė didelį straipsnį „Jeruzalė. Judėjos ir Lietuvos 
Jeruzalės”. Antros straipsnio dalies pabaigoje jis ra­
šė: „ Lietuvos Jeruzalės sunaikinimas slenka į isto­
riją, tai bus daugiau negu istorija... Būtų gaila, jei 
taip įvyktų. Ne tiek dėl istorinio teisingumo, bet kad 
taip būtų nuskurdinta Vilniaus miesto, mūsų miesto 
istorija. „Lietuvos Jeruzalė” nėra tik atskiras istori­
nis epizodas, tai visa epocha. Tai Vilniaus istorijos 
dalis, kuri visiems laikams susieja mūsų miestą su 
keliais tūkstančiais metų senesne Jeruzale Judėjuje. 
Neįvertinus to įrašo, neįmanoma pilnavertiškai pri­
statyti Vilniaus istorijos nuo septynioliktojo šimtme­
čio vidurio iki pat Antrojo pasaulinio karo... Labiau­
siai dabar reikia paminėti „Lietuvos Jeruzalės” gyva­
vimą, jos įnašą į žydų, į mūsų miesto, į mūsų šalies 
istoriją”1.

Artūro Hermano straipsnyje Akiračiuose „Lietu­
vos įnašas į Europą”, daugiausiai skirtame lietuvių 
kultūrai, vėlgi sakoma: „Europą ypač domina istori­
nis žydų ir karaimų palikimas.. .”2

Daugelis lietuvių istorikų dabar pripažįsta, kad iš 
esmės LDK ir Lietuvos Respublikos istoriografijoje 
absoliučiai vyraujančia tapo lietuvių etnoso istorija. 
Ir oficialioje A. Šapokos prieškarinėje Lietuvos isto­
rijoje (1936 m.) ir dabartinėje Edvardo Gudavičiaus 
Lietuvos istorija. Nuo seniausių laikų iki 1569 m. 
(1998 m.) pateikiami tik kai kurie bendri duomenys 
apie žydus ir kai kurias kitas tautas, gyvenusias LDK 
teritorijoje. O buvo galima daug naudingo Lietuvai 
parašyti.

Žymus Izraelio istorikas Josifas Klauzneris 
(1874-1958), gimęs Valkininkuose, pradinį mokslą 
ėjęs vietos religinėse mokyklose, vėliau Heidelbergo 
universitete Vokietijoje studijavęs filosofiją, seną­
sias ir naująsias kalbas, tapęs filosofijos daktaru ir Je­
ruzalės žydų universiteto katedros vedėju, išleidęs 
daug vertingų mokslo veikalų, keturtomio Jahud Litą 
(Lietuvos žydija) įvadiniame straipsnyje „Lietuvos 
mįslė” rašė: „...Mano galvoje vis sunkiasi mintis. 
Mažoji Lietuva, vargingoji Lietuva savo švietimu 
daug daug kartų viršijo žymiai didesnes ir turtinges­
nes viso pasaulio žydų bendruomenes. Kaip tai gali 
būti? Tai lieka man mįslė”3. Kitas Izraelio profeso­
rius Ben Čion Dinuras, kuris jaunystėje mokėsi Lie­
tuvos ješivose, kėlė sau klausimą: kuo Vilnius nusi­
pelnė garbingą „Lietuvos Jeruzalės” - Jeruzalės ga- 
lute - diasporoje vardą, ir pats atsakė: „Vilniuje ne­
buvo didingų žydų Karalių Rūmų, nebuvo čia ir se­
novės didingos žydų „Brit Havrikolaš” - Šventyklos, 
nebuvo čia ir Sarhedrino - svarbiausiųjų Judėjos Se­
niūnų Tarybos. Bet buvo laikai, kai Vilniuje ne iš ak­
menų buvo sukurti Nauji Rūmai, Nauja Šventykla, iš 
kur sklido gilus Talmudo ir Gramatikos pažinimas ir 
suvokimas, taip pat Analitinio Mąstymo būdas; Vil­
niuje jautėsi tikrojo žydų nacionalinio centro, kuria­
me susiėjo visos nacijos gyvenimo, jos tradicijų gijos 
ir dvasia. Vilnius traukė nepaprastai aštraus proto 
žmones iš visos plačios žydiškos periferijos. Vilnius 
buvo didžiųjų mokslininkų, mąstytojų, talentingų 
menininkų, muzikos virtuozų lopšys”4. Žydų klasiko 
Šolomo Aleichemo monologe , Jeigu aš būčiau Rot­
šildas” (1909) Ukrainos miestelio varguolis melame- 
das (tikybos mokytojas) savo svajonėse pasižadėjo 
Viešpačiui Dievui - jeigu taps turtuoliu kaip Rotšil­
das, jis pasirūpins, kad žydai turėtų uždarbį, galimy­
bę mokytis Toros, Talmudo, kitų mokslų ir kalbų...

„O virš visų ješivų būtų sukurta svarbiausioji ješiva - 
žydų akademija. Žinoma, Vilniuje.’ Iš jos turi išeiti 
didžiausieji ir išmintingiausieji mokslo žmonės...” 
Dar nuo vėlyvųjų LDK laikų jos žydai vadino save ir 
buvo kitur su pagarba vadinami „Šeivėt litvakis” - 
„Litvakų gentis”. „Litvakai” buvo jidiš kalbos nauja­
daras, savo esme ir prasme savotiškai reiškęs pagar­
bų lietuvių pavadinimą. Tuo daug kas pasakoma.

Pragyvenę Lietuvos žemėje šešis šimtus metų ir 
įnešę į Lietuvos valstybės, jos ekonomikos ir kultū­
ros bei miestų plėtojimąsi didelį indėlį, 1941-1944 
m. vokiečių okupacijos metu šalies žydai patyrė mir­
tiną katastrofą - senoji, šlovingoji, gerai organizuota 
240 tūkstančių Lietuvos žydų bendruomenė beveik 
ištisai buvo sunaikinta ir nustojo gyvuoti. Naujai su­
siklosčiusi nedidelė Lietuvos žydų gyventojų dalis - 
ne vienu metu 1944-1990 m. Lietuvoje gyveno apie 
40 tūkst. žydų, 1959 m. pradžioje jų buvo 25 tūkst. - 
vėl pergyveno labai sudėtingus ir skausmingus pro­
cesus, kurių išdavoje XXI a. pradžioje naujai atsikū­
rusioje Lietuvos Respublikoje jų beliko apie 5 tūks­
tančius. Pokaryje likusiųjų Vilnijos žydų, buvusiųjų 
Lenkijos piliečių emigracija į Lenkiją, vėliau nuo aš­
tuntojo dešimtmečio pradžios vykusi žydų emigraci­
ja į Izraelį, JAV ir kitur ne tik smarkiai sumažino ir 
šiaip nedidelį žydų skaičių krašte, bet kartu labai 
susilpnino dar išlikusias ar naujai išaugusias žydų 
tautines intelektualines jėgas.

Tačiau istoriniu požiūriu per visą tą palyginti il­
gą pokarinį laikotarpį įvyko tam tikras tautinis ste­
buklas. Nors nelabai gausiai išlikę pagrindiniai kraš­
to žydai litvakai vieninteliai Sovietų sąjungoje, kur 
buvo uždarytos ir uždraustos visos žydų tautinės kul­
tūrinės-visuomeninės institucijos ir buvo vykdoma 
prievartinė žydų rusifikacija, sugebėjo po Stalino 
mirties sukurti ir išlaikyti savo palyginti gausius 
aukšto lygio jidiš meninės saviveiklos kolektyvus 
prie Profsąjungų kultūros rūmų Vilniuje ir Kaune, 
tarp jų ir liaudies teatrą. Jie koncertuodavo ir vaidin­
davo Druskininkuose ir Palangoje, kur vasaros metu 
suvažiuodavo tūkstančiai žydų iš kitų respublikų. 
Antra vertus, vietiniai žydai, kaip niekuomet anks­
čiau, suartėjo su lietuviais ir jų kultūra, prisidėjo prie 
jos plėtojimo, pagerėjo bendrabūvis, susikūrė nema­
žai mišrių žydų-lietuvių šeimų.

Išlaikę labiau negu bet kur kitur sovietinėse res­
publikose savąjį tautinį identitetą, savąją jidiš kalbą, 
ir, nors ribotą, savąjį kultūrinį gyvenimą bei siekimą 
jį plėtoti, prasidėjus Sovietų sąjungoje vadinamajai 
pertvarkos politikai, būtent Lietuvoje, Vilniuje, 1987 
m. gruodžio 2 d. prie naujai sukurto Lietuvos kultū­
ros fondo susibūrė Iniciatyvinė grupė žydų kultū­
riniam ir visuomeniniam gyvenimui atkurti ir plėtoti. 
Lietuvos (iš esmės lietuvių) kūrybinės inteligentijos 
sąjungos iš karto palaikė žydų Iniciatyvinės grupės 
susiformavimą ir jos pirmąjį svarbiausiąjį reikalavi­
mą - atkurti 1949 m. uždarytą valstybinį žydų muzie­
jų, suteikiant jam patalpas kino teatre „Pionierius”, 
kur prieš karą veikė žydų teatras. 1988 m. birželio 
mėn. žydų Iniciatyvinė grupė tapo Lietuvos žydų 
kultūros draugija (LŽKD).

Savo ruožtu žymūs žydų veikėjai aktyviai palai­
kė besikuriantį Lietuvos persitvarkymo sąjūdį ir jo 
reikalavimus plėtoti ir atkurti Lietuvos valstybinį su­
verenumą. 1988 m. rugpjūčio mėn. rašytojai Jokūbas 
Josadė, Grigorijus Kanovičius, menotyros docentas 
Dovydas Judelevičius ir LŽKD valdybos pirminin­

kas, Vilniaus universiteto Kauno skyriaus dėstytojas 
Emanuelis Zingeris laikraštyje Gimtasis kraštas 
(1988 m., rugpjūčio mėn.) paskelbė laišką, kuriame 
sveikino ir palaikė lietuvių tautinės savimonės atgi­
mimą. 1988 m. spalio 22-23 d. Lietuvos žydų kultū­
ros draugijos delegacija dalyvavo Lietuvos persitvar­
kymo sąjūdžio steigiamajame suvažiavime. LŽKD 
valdybos pirmininkas E. Zingeris buvo išrinktas Są­
jūdžio seimo ir jo Tarybos nariu. 1989 m. kovo mėn. 
rašytojas G. Kanovičius Sąjūdžio remiamas buvo iš­
rinktas TSRS Aukščiausiosios Tarybos deputatu. 
1990 m. vasario mėn. LŽKD valdybos pirmininkas, 
Lietuvos valstybinio žydų muziejaus direktorius E. 
Zingeris buvo išrinktas Lietuvos TSR Aukščiausio­
sios Tarybos - Lietuvos Steigiamojo Seimo deputa­
tu.

1989 m. kovo 5 d. (simboliškai - Stalino mirties 
dieną) Lietuvos profsąjungų kultūros rūmuose Vil­
niuje įvyko LŽKD Steigiamasis susirinkimas, pa­
virtęs svarbiu Lietuvos valstybinio-visuomeninio 
gyvenimo įvykiu. Lietuvoje dar buvo 12,5 tūkst. žy­
dų. Susirinkime dalyvavo 500 rinktų delegatų iš vi­
sos šalies, keletas šimtų žymių lietuvių valstybinių, 
visuomeninių, kultūros veikėjų, žydų gelbėtojų vo­
kiečių okupacijos metu, reikšmingų Izraelio, JAV, 
Lenkijos žydų organizacijų delegacijų, kelių TSRS 
respublikų besiformuojančių žydų kultūrinių organi­
zacijų atstovai. Tai buvo įspūdingas žydų-lietuvių ir 
lietuvių-žydų suartėjimo ir bendradarbiavimo foru­
mas.

Pradėdamas susirinkimą, rašytojas Grigorijus 
Kanovičius pažymėjo, kad tai pirmas tokio pobūdžio 
žydų suvažiavimas po Katastrofos, kuri Hitlerinės 
okupacijos metais smogė mirtiną smūgį Lietuvos žy­
dams, pirmas po Stalino prieš mūsų tautą įvykdyto 
kruvino pogromo, trukusio dešimtis metų. „Mes, žy­
dai, nuoširdžiai ir nesavanaudiškai stodavome po 
įvairiomis vėliavomis... Atėjo laikas stoti po savąja 
vėliava. Ji - lygiateisė - tegul plėvesuoja tarp kitų. 
Jos spalva - draugystės ir lygybės spalva5.

Izraelio, JAV ir Lenkijos žydų organizacijų ats- 
vovai džiaugėsi, kad Lietuvoje vėl atkuriamas žydų 
kultūros židinys, Vilnius vėl tampa žydų kultūros 
centru, vėl atnaujinami visuomeniniai ir kultūriniai 
Lietuvos žydų bei jų gentainių visame pasaulyje ry­
šiai.

Susirinkime Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio 
Seimo tarybos ir Lietuvos inteligentijos kūrybinių są­
jungų vardu pareiškimus skaitė profesorius Vytautas 
Landsbergis ir artistas Laimonas Noreika. Pareiš­
kimų esmė buvo: didelio žydų įnašo į Lietuvos vals­
tybės, jos ekonomikos ir kultūros pripažinimas ir 
įvertinimas, apgailestavimas dėl masinių žydų žu­
dynių Lietuvoje vokiečių okupacijos metu ir atsi­
prašymas už lietuvių dalyvavimą jose, už tai, kad li­
etuviai nesugebėjo tinkamai padėti savo ilgamečiams 
kaimynams tos nelaimės metu, nesutikimas su 
antisemitiniais teiginiais, esą žydai kaip tauta kada 
nors linkėjo blogo ar kenkė Lietuvai6.

Istoriškai žvelgiant pabrėžtina, kad besikeičian­
čio Lietuvos valstybinio-visuomeninio gyvenimo 
fone įtakingi žydų ir lietuvių tautų atstovai deklaravo 
abiems tautoms svarbias principinio pobūdžio nuo­
statas. Nors žydai Lietuvoje sudarė nedidelę tautinę 
mažumą, istorinio TSRS lūžio sąlygomis jų atstovų 
pareikštas pritarimas Lietuvos Respublikos pilno su­
verenumo siekimui buvo svarbus pirmas moralinis 
toks šalies tautinės mažumos pareiškimas. Lietuvos 
kultūros fondo pirmininkas profesorius Česlovas

(tęsinys sekančiame psl.)
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ŠIUOLAIKINĖ...
(atkelta iš 5-to psl.)
Kudaba pasakė: „Jūsų šiandienos šventė- tai ir mūsų 
šventė... Malonu girdėti, kad save laikote didžiojo 
lietuvių tautos sąjūdžio sudėtine dalimi. Kurdami žy­
dų kultūrą, dalyvaujate bendros Lietuvos kultūros 
kūrime”.

Savo ruožtu besiformuojančios naujos Lietuvos 
Respublikos įtakingų lietuvių tautos jėgų atstovai iš­
sakė mintis, kurios buvo itin svarbios ne vien skau­
džiai praeities tiesai pažinti ir pripažinti, bet apsiva­
lyti nuo per ilgus dešimtmečius pačioje Lietuvoje ir 
ypač pokario lietuvių emigracijoje susikaupusių ne­
pateisinamų bjaurių ir piktų antižydiškų postulatų. 
Abiejų tautų atstovų pareiškimai buvo svarbūs toles­
niam žydų ir jų bendruomenės gyvenimui. Lietuvių 
spauda skelbė vis daugiau žinių apie žydus ir jų ilga­
amžį gyvenimą Lietuvoje. Tokių publikacijų 1985- 
1989 m. buvo 1281. 1989 m. spalio mėn. išėjo LŽKD 
laikraščio Lietuvos Jeruzalė pirmasis numeris. Dide­
lė Lietuvos žydų „Makabi” sporto klubo delegacija 
1989 m. vasarą Izraelyje dalyvavo XIII pasaulio Ma- 
kabiados varžybose. Ji buvo vienintelė iš TSRS. Izra­
elio prezidentas Chaimas Hercogas ir Kneseto (Par­
lamento) pirmininkas Dovas Šilianskis, buvęs Šiau­
lių geto kalinys, ypač nuoširdžiai sveikino Lietuvos 
delegaciją.

1990 m. gegužės 8 d. Lietuvos Respublikos 
Aukščiausioji Taryba - Steigiamasis Seimas paskel­
bė pareiškimą „Dėl žydų tautos genocido hitlerinės 
okupacijos metais”. Lietuvių tautos vardu buvo ofi­
cialiai pareikšta, kad be išlygų yra smerkiamas per 
hitlerinę okupaciją Lietuvoje įvykdytas genocidas 
prieš žydų tautą. Lietuvos žydams, kaip ir kitoms tau­
tinėms bendrijoms, bus sudarytos palankiausios sąly­
gos atkurti ir plėtoti savo kultūrą, švietimą, mokslą, 
kultą ir kitas insitucijas. Lietuvos valstybė pasirūpins 
žydų genocido aukų atminimo įamžinimu ir nepatei­
sins jokių antisemitizmo apraiškų7.

1991 m. lapkričio 17 d. Vilniuje įvyko Lietuvos 
žydų bendruomenės steigiamoji konferencija. Gyve­
nimas parodė, kad reikėjo suburti ir sutelkti visus 
krašte likusius žydus, įkurti visiems jiems atstovau­
jantį tautinį vienetą. Tai paskatino priimti nutarimą 
dėl Lietuvos žydų bendruomenės (LŽB) atkūrimo. 
Neužilgo LŽB pirmininku buvo išrinktas teisės mok­
slų daktaras Simonas Alperavičius.

LŽB kūrimas ir jos veikla prasidėjo nepaprastai 
sudėtingu ir sunkiu laikotarpiu. Atidengiant naują di­
delį paminklą Paneriuose žuvusiems 70 tūkst. žydų, 
ministras pirmininkas Gediminas Vagnorius 1991 m. 
birželio 20 d. pareiškė, kad „naujos šiurpios tragedi­
jos lietuvių žemėje nepasikartos, nors kaip saldžia­
balsiai klastingi kiršintojai besistengtų. Ši nuostata 
ypač tvirta šiandien po Lietuvos atgimimo pergalės, 
kuomet prasidėjo nauja žydų ir lietuvių bendravimo 
epocha”8. Deja, tuo metu vykusi lietuvių politinių jė­
gų tarpusavio kova dėl įtakos trukdė respublikos va­
dovams aiškinti žmonėms tikrąją tiesą apie žydų 
nuopelnus Lietuvai ir apie lietuvių dalyvavimą žydų 
žudynėse. Nebuvo reikiamai reaguojama į vis labiau 
besiplečiančią įvairių kraštutinių nacionalistinių jėgų 
antižydiškų išpuolių bangą, prieš vėl kartojamus pro­
vokacinius kaltinimus žydams. Gan ilgai nebuvo aiš­
ku, ar atvykę po karo į Lietuvą žmonės iš kitų res­
publikų, tarp jų ir žydai, bendrai vaizduojami kaip 
„rusų okupantai”, gaus Lietuvos pilietybę. Daugelis 
žmonių, tarp jų ir žydų, neteko darbo ir uždarbio; 
užgriuvo įvairūs ekonominiai, materialiniai sunku­
mai. Visa tai dar labiau paskatino ir šiaip įsisiūbavu­

sią žydų emigraciją.
Nepaprasta nacionalinė psichologinė dilema 

„važiuoti, ar nevažiuoti?” rado savo aistringą publi­
cistinę išraišką rašytojo G. Kanovičiaus esė „Žy­
diškoji ramunė”, kuri buvo išspausdinta 1989 m. ru­
denį Komjaunimo tiesoje, vėliau Lietuvos Jeruzalė­
je. Ramunė, žinia, padeda išsiaiškinti - „myli, ar ne­
myli?” Žydiškoji ramunė tuomet atsakė: „kasdien 
auga skaičius rankų, besistiebiančių į žydų ramunę, 
nes kiekvienam pasitariančiam pačiam su savimi, 
viskas aišku: nemyli”. G. Kanovičiaus „Ramunė” 
greitai plito visoje Sovietų sąjungoje ir tapo papildo­
mu stimulu apsispręsti emigruoti. 1989-1991 m. iš 
Lietuvos išvyko 4698 žydai, o 1992-1995 m. - 13989.

Padėtį komplikavo ir tai, kad žydų išeivių iš Lie­
tuvos sąjunga Izraelyje, kurioje dominuoja buvę getų 
ir koncentracijos stovyklų kaliniai, teisėtai reikalavu­
si griežtai bausti Lietuvos lietuvius, dalyvavusius žy­
dų žudynėse, protestavo prieš tokių jau baustų nusi­
kaltėlių reabilitavimą, kartu vykdė visiškai nepateisi­
namą naujos Lietuvos valstybės, jos valdžios organų, 
jų vadovų, o kartu naujos Lietuvos žydų bendruo­
menės bei valstybinio žydų muziejaus bei jų renginių 
boikotą.

Slogios atmosferos veikiamas Lietuvos policijos 
akademijos profesorius, teisės daktaras, LŽB valdy­
bos kovos prieš antisemitizmą komisijos pirmininkas 
Jurijus Bluvšteinas 1995 m. prieš mirtį parengtoje 
nedidelėje knygoje Kelias į dialogą. Žydai šiandieni­
nėje Lietuvoje rašė: „Sudėtinga Lietuvos žydų psi­
chologinė situacija... Kaip bebūtų skaudu, bet radi­
kaliausiai Lietuvos žydų tautinės mažumos problemų 
raizginį išspręstų ir, matomai, išspręs laipsniškas tos 
mažumos išnykimas. Regiu, to ilgai laukti neteks. O 
kol kas žydų gyvenimas Lietuvoje tebesitęsia. Jo 
mastai kuklūs, perspektyvos liūdnos, bet jis teberuse­
na ant kažkada gausios ir garbingos žydų bendruo­
menės griuvėsių”10.

Laimei, toks pesimistinis, beviltiškas spėjimas 
neišsipildė. Lietuvos žydų bendruomenė jau pažy­
mėjo savo vaisingos veiklos dešimtmetį ir penkiolik­
metį (skaitoma nuo Žydų iniciatyvinės grupės sukū­
rimo 1987 m. gruodžio mėn.). Jau įvyko šešios LŽB 
respublikinės ataskaitinės-rinkiminės konferencijos. 
Susibūrė autoritetinga ir aktyvi LŽB vadovybė, kurią 
sudaro ilgametis valdybos pirmininkas teisės dak­
taras Simonas Alperavičius, pavaduotoja kultūros 
darbui inžinierė Maša Grodnikienė, pavaduotojas ki­
tiems reikalams Vilniaus technikos universiteto pro­
fesorius Josifas Parasonis, didelis būrys kitų aktyvių 
veikėjų. LŽB vadovybė susilaukia didelės Lietuvos 
Respublikos vadovybės, Izraelio, JAV, Vokietijos, 
Anglijos, Prancūzijos, Austrijos, kitų ambasadų įvai­
riapusiškos paramos. Itin svarbią ir svarią materiali­
nę ir kitokią paramą suteikia nemažai tarptautinių 
žydų labdaros organizacijų ir žymūs žydų veikėjai. 
Su LŽB vis aktyviau ir vaisingiau bendradarbiauja 
daugelis žymių lietuvių kultūros, mokslo, visuome­
nės veikėjų, muzikos ir kiti meno kolektyvai, visuo­
meninės organizacijos.

Lietuvos žydų bendruomenė jungia apie 5 tūks­
tančius Lietuvos žydų ir sudaro išsišakojusią organi­
zaciją:

1. LŽB valdybos vadovaujamos veikia žydų 
bendruomenės Vilniuje, kur gyvena apie 2,5 tūkst. 
žydų, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose, Panevėžyje ir 
regioninės bendruomenės Druskininkuose, Švenčio­
nyse, Telšiuose, Plungėje, Ukmergėje. Daugelyje ra­
jonų žydų jau nebėra.

2. Prie LŽB Vilniuje veikia Antrojo pasaulinio 
karo prieš nacizmą veteranų sąjunga, buvusių žydų 

getų ir koncentracijos stovyklų kalinių sąjunga, žydų 
kultūros klubas, sekmadieninis lektoriumas, jidiš 
kalbos mylėtojų klubas, mažų vaikų klubas, vaikų 
klubas, „Ilar” jaunimo ir studentų sąjunga, vidutinio 
amžiaus žydų klubas, senjorų klubas, vasaros vaikų 
ir jaunuolių poilsio stovykla netoli Šiaulių organi­
zuojama kartu su Latvijos ir Estijos žydų bendruo­
menėmis. Šiais metais čia per dvi pamainas poilsiavo 
450 vaikų.

3. LŽB Socialinis centras, kuris reguliariai teikia 
įvairią humanitarinę ir materialinę pagalbą 1500 
žmonių 28 miestuose ir miesteliuose.

4. Medicinos pagalbos centras Vilniuje, teikian­
tis tam tikrai ligonių grupei nemokamus vaistus.

5. LŽB ketvirtinis laikraštis, jidiš, lietuvių, rusų, 
anglų kalbomis Lietuvos Jeruzalė. Leidžiami papil­
domi proginiai numeriai. Laikraščio redaktorius Mi­
lanas Chersonskis, anksčiau buvęs ilgametis Vilniaus 
žydų liaudies teatro režisierius. Tai vienintelis žydų 
laikraštis visoje Rytų Europoje jidiš kalba. Lietuvos 
Jeruzalė siunčiama į daugelį pasaulio šalių ir remia­
mas įvairių rėmėjų lėšomis.

Kiek plačiau pakalbėsime apie LŽB Kultūros 
klubo ir jo vadovo Marko Petuchausko veiklą. Karo 
pradžioje dešimties metų Markas su tėvu, buvusiu 
Šiaulių miesto burmistro pavaduotoju, ir motina 
1941 m. atsidūrė Vilniaus gete. Tėvą greitai sušaudė. 
Marką su motina išgelbėjo lietuvių Stasės ir Jono 
Ruzgių šeima. Vėliau juos Žemaitijoje išsaugojo Jac­
kaus Sondeckio ir Kazlauskų šeimos. M. Petuchaus- 
kas tapo žymiu Lietuvos teatrologu, menotyros dak­
taru. Jis parašė keletą mokslinių darbų apie Lietuvos 
teatrų istoriją ir žymius teatro aktorius. 1995 m. M. 
Petuchauskas pradėjo vadovauti LŽB kultūros klu­
bui. Klubas tapo svarbiu žydų ir lietuvių kultūrų ir 
jų žymių veikėjų veiklos propaguotoju ir dabartinių 
kultūros veikėjų bendravimo tribūna. Tarp kitų buvo 
suorganizuoti susitikimai su poetu profesoriumi To­
mu Venclova ir lenkų poetu Nobelio premijos lau­
reatu Česlovu Miloszu11.

Svarbų vaidmenį LŽB veikloje užima valdybos 
komisija kovai prieš antisemitizmą. Po J. Bluvšteino 
mirties jai 7 metus vadovavo prityręs Eltos žurnalis­
tas Saliamonas Vaintraubas, paskyręs visą savo 
mokslinį ir publicistinį talentą bei sveikatą antižy­
diškų insinuacijų provokacinei esmei atskleisti. Iš­
gyvenęs keletą infarktu ir tęsęs savo nacionalinę, hu­
manistinę misiją, jis mirė 2002-ųjų metų balandžio 
17 d., nesulaukęs savo 80-ojo jubiliejaus. Naujienų 
agentūros Elta ir BNS Saliamono Vaintraubo netektį 
vertino kaip „žurnalistikos legendos netektį”. Jis 
buvo* vienas žymiausių Lietuvos sporto komentatorių 
ir žurnalistas, vokiečių kalba rašęs straipsnius Vokie­
tijos spaudai. LŽB 2000 m. išleido S. Vaintraubo 
straipsnių rinkinį Subliūškę mitai. Mintis, argumen­
tas, polemika. Knyga įrašyta į Nacionalinę Ho­
lokausto švietimo Lietuvoje programą. 2002 m. ve­
lionio žmona Audronė Vaintraubienė išleido antrąjį 
jo straipsnių rinkinį Akredituotas savo kartai.

Antisemitizmo klausimais oficialius pareiškimus 
ir straipsnius skelbia LŽB pirmininkas S. Alpera­
vičius ir Lietuvos Jeruzalės redaktorius M. Cherson­
skis. LŽB išleido ir kitas knygas, tarp jų šio straips­
nio autoriaus knygą Lietuvos žydų kelias. Nuo XIV 
amžiaus iki XX a. pabaigos (pirmoji laida 1998 m., 
antroji, papildyta laida - 2001 m.).

Per savo gyvavimo laikotarpį LŽB organizavo 
daug svarbių plataus masto ir didelės reikšmės rengi­
nių. Mes čia tegalime trumpai paminėti kai kuriuos iš 
jų, susilaukusių ypatingo Lietuvos visuomenės dė­
mesio. Dešimtojo dešimtmečio pirmoje pusėje kartu
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su Lietuvos kultūrinėmis įstaigomis ir muzikos ko­
lektyvais buvo suorganizuoti tarptautiniai žydų mu­
zikos festivaliai. 1997 m. kartu su Lietuvos vyriausy­
be valstybiniame lygyje buvo pažymėtos Vilniaus 
Gaono Elijahu 200-osios mirties metinės. 2001 m. 
rugpjūčio mėn. įvyko savaitę trukęs pirmasis Tarp­
tautinis litvakų kongresas, o 2004 m. rugpjūčio mėn. 
įvyko antrasis kongresas, skirtas litvakų įnašui į pa­
saulio kultūrą. Jame Lietuvos Ministrų tarybos pir­
mininkas Algirdas Brazauskas ne tik įvertino Lietu­
vos žydų įnašą į Lietuvos ir pasaulio kultūrą, bet ir 
pranešė, kad Lietuvos Vyriausybė priėmė nutarimą 
atkurti karo ir pokario metu sugriautą vieną iš vertin­
giausių ir gražiausių Europoje Didžiąją Vilniaus si­
nagogą ir Vilniaus senojo žydų kvartalo dalį bei so­
vietų valdžios sugriautas ir likviduotas senąsias Vil­
niaus Užupio žydų kapines. Kongresų metu dalyviai 
iš daugelio pasaulio šalių aplankė Vilniaus Gaono, 
Panerių ir IX Forto memorialus, dalyvavo tarptauti­
nėse mokslo konferencijose, žymių žydų dailininkų 
kūrinių parodose, žymių užsienio ir vietos daininin­
kų bei muzikos kolektyvų koncertuose, kituose ren­
giniuose. Pastaraisiais metais pasaulio litvakų kon­
gresų metu Vilniuje buvo atidengtos memorialinės 
lentos iš šio miesto kilusiems pasaulinio garso kul­
tūros veikėjams: skulptoriui Markui Antakolskiui 
(1843-1902), žymiausiam XX a. smuikininkui Jašai 
Cheifecui (1901-1987), Prancūzijos rašytojui, dviejų 
Gonkūrų premijų laureatui Romėnui Gary (Romanui 
Kacevui, 1914-1974), Prancūzijos dailininkui Rafai- 
lui Chvolesui (1913-2003), rašytojui ir poetui Moišei 
Kulbakui (1869-1937), ilgamečiui JIVO direktoriui 
Vilniuje ir New Yorke, filologijos daktarui Maksim 
Vainraichui (1894-1969) ir kitiems12.

Svarbus ir jaudinantis įvykis, dalyvaujant Izrae­
lio Kneseto (Parlamento) pirmininkui Reuvenui Riv- 
linui, įvyko 2003 m. rugsėjo 23 d. LŽB naujoje Jašos 
Chaifeco vardo salėje, kada Lietuvos valdžios atsto­
vai perdavė Izraelio žydų religinėms organizacijoms 
paskutinius 36 iš 370 nuo 2002 m. perduodamų Torų 
ritinių, kurie po karo buvo surinkti ir saugomi pirma 
Lietuvos knygų rūmuose, o vėliau Nacionalinėje 
Mažvydo bibliotekoje. Ilgą laiką buvo laikomasi 
valstybinės nuostatos, kad Toros yra Lietuvos valsty­
bės nuosavybė ir niekam jos nebus perduodamos. Po 
ilgų LŽB vadovų ir Izraelio Vyriausiųjų rabinų aiš­
kinimų, kad pagal judėjų tikybos kanonus Toros turi 
būti laikomos ir panaudojamos tik sinagogose spe­
cialiose šventose spintelėse (orenkodeš), o labai pa­
žeistos ir sugadintos jos turi būti palaidotos, pagaliau 
Lietuvos vyriausybė nutarė atiduoti Toras Izraelyje ir 
kitose šalyse esančioms ješivoms, turinčioms buvu­
sių Lietuvos ješivų vardus - Kauno Slabados, Telšių, 
Panevėžio ir kitų. Dvylika Torų palikta Mažvydo 
bibliotekoje kaip Lietuvos kultūros paveldo ekspona­
tai. Torų perdavimas žydams buvo svarbus įvykis lie- 
tuvių-žydų ir Lietuvos-Izraelio santykiuose13.

Vilniuje ir Kaune veikia žydų religinės bendruo­
menės ir choralinės sinagogos. Joms taip pat perduo­
tos Toros. Lietuvoje veikia svarbios kultūrinės reikš­
mės valstybinės žydų institucijos:

1. Valstybinis Vilniaus Gaono vardo žydų mu­
ziejus ir neseniai atidarytas naujas jo padalinys „To­
lerancijos centras” kapitališkai suremontuotame bu­
vusiame „Pionieriaus” kino teatre. Ilgametis muzie­
jaus direktorius yra Lietuvos Seimo deputatas, Tarp­
tautinės komisijos vokiečių ir sovietų nusikaltimams 
Lietuvoje tirti pirmininkas Emanuelis Zingeris. Di­
rektoriaus pavaduotoja mokslo reikalams Rachilė 
Kostanjan. Muziejuje dirba nemažai lietuvių. Muzie­
juje sukauptas labai didelis skaičius vertingų žydų si-

2005 m. sausio mėn.

nagogų, buities ir kultūros eksponatų. Muziejuje 
veikia nuolatinė Lietuvos žydų istorijai ir holokaus- 
tui Lietuvoje skirta paroda, taip pat daugelis kitų 
nuolatinių ir laikinų parodų, skirtų svarbiems krašto 
žydų gyvenimo įvykiams ir žymiems žydų veikėjams 
pažymėti. Muziejus atliko reikšmingą darbą rengiant 
ir leidžiant leidinius: almanacho Žydų muziejus du 
tomus, Vilniaus getas: kalinių sąrašai du tomai, 
Šiaulių getas: kalinių sąrašai, Lietuvos sinagogos. 
„Žydų tema Lietuvos spaudoje 1986-1989 m. (Bib­
liografijos rodyklė)”, tolygus leidinys apie 1990- 
1991 m. Skausmo knyga, skirta masinių žydų žudy­
nių vietoms ir jose esantiems paminklams. Knygos 
pradžioje patalpintas labai jausmingas žymaus lietu­
vių poeto Justino Marcinkevičiaus įvadas. Labai ver­
tingas spalvotas leidinys Vilniaus geto, skirtas miesto 
kultūros ir kitiems renginiams, taip pat daug kitų 
knygų.

Ypatingai svarbų darbą muziejus atlieka išaiški­
nant žydų gelbėtojus vokiečių okupacijos metu. Jau 
išaiškinta, kad tokių gelbėtojų Lietuvoje buvo apie 3 
tūkst. Muziejaus darbuotojų surinktais duomenimis 
remiantis 555 Lietuvos gelbėtojams Izraelio valsty­
binis katastrofos ir didvyriškumo institutas Jad va- 
Šem suteikė garbingą „Pasaulio tautų teisuolio” var­
dą, jų atminimui pasodinti vardiniai medeliai. Lietu­
vos Prezidento dekretais 697 gelbėtojai apdovanoti 
„Žūvančiųjų gelbėjimo kryžiumi”. Žydų muziejuje 
veikia nuolatinė 100 žydų gelbėtojų didelio formato 
nuotraukų ir jų žygdarbių aprašymų paroda. Muzie­
jus išleido leidinį lietuvių ir anglų kalbomis Gyvybę 
ir duoną nešančios rankos, skirtą žydų gelbėtojams. 
1-as sąsiuvinys - 1997 m., 2-as - 1999 m., spaudai 
parengtas 3-ias sąsiuvinys. Muziejų lanko tūkstančiai 
Lietuvos ir užsienio šalių žmonių.

2. Žydų literatūros klasiko Šolomo Aleichemo 
vardo vidurinė mokykla. Direktorius Michailas Jako­
bas, direktoriaus pavaduotoja Jurgita Palikevičiūtė. 
Mokykloje mokosi virš 220 mokinių. Pagrindinė 
dėstomoji kalba lietuvių. Baigę mokyklą moksleiviai 
gerai žino keturias kalbas: lietuvių, rusų, anglų ir.he­
brajų -ivrit. Jie lengvai integruojasi į Lietuvos gyve­
nimą ir gali toliau mokytis Lietuvos aukštosiose 
mokyklose. Žydų istoriją, Torą, tradicijas, ivrit kalbą 
dėsto iš Izraelio atvykę kvalifikuoti mokytojai. Mo­
kykloje įrengti šiuolaikinės technikos kabinetai ir 
dailės studija. 2004 m. išleista trečioji 13-os mokinių 
laida. Žydų mokykla yra viena geriausių Vilniuje. 
Mokiniai sėkmingai pasirodo įvairiose olimpiadose 
Lietuvoje ir užsienio šalyse. Mokinių dainų ir šokių 
ansamblis „Simcha” (šventė) su pasisekimu koncer­
tuoja įvairiuose miesto renginiuose14.

3. Žydų vaikų darželis.
4. Lietuvos Mažvydo respublikinės bibliotekos 

judaikos skyrius. Vedėja Esfira Bransonaitė, bendra­
darbė, jauna istorijos mokslų daktarė Larisa Lam- 
pertienė. Dabar įvertinamas humaniškas žygdarbis, 
kurį, sovietų valdžiai 1949 m. uždarius žydų muzie­
jų, įvykdė tuometinis Knygų rūmų direktorius Anta­
nas Ulpis (1904-1981). Jo pastangomis buvo iš­
saugotos didelės vertės dešimtys tūkstančių žydų 
knygų ir JIVO dokumentų lobynas, taip pat jau mi­
nėtos Toros. Per praėjusį laikotarpį judaikos skyriaus 
darbuotojai sukatalogavo daugiau kaip 30 tūkst. 
knygų, dešimtis tūkst. 70-ties pavadinimų žydiškų 
laikraščių bei žurnalų ir daugybę prieš karą Vilniuje 
veikusio JIVO instituto didelės mokslinės vertės uni­
kalių dokumentų bei rankraščių. Po ilgų derybų, Lie­
tuvos valdžia sutiko pasiųsti į New York’e esantį 
JIVO insitutą didelį skaičių nurodytų dokumentų ko­
pijavimui. Judaikos skyriaus vedėjos pastangomis 

respublikinėje bibliotekoje, Seime, kitose vietose, 
taip pat užsienyje buvo organizuojamos senų, unika­
lių žydų knygų, laikraščių ir dokumentų parodos15.

5. 1991 m. spalio 1 d., po 50 metų pertraukos, 
Vilniaus universitete buvo atkurtos fakultatyvinės ju­
daikos studijos, 1993 m. pavirtusios į judaikos 
studijų centrą. Jų vadovu tapo habilituotas filosofijos 
mokslų daktaras, profesorius Mėjeris Šubas. 1998 m. 
Vilniaus universitete pradėjo veikti Lietuvos Mažųjų 
kultūrinių bendrijų istorijos studijų centras, kuriame 
ir toliau veikė judaikos studijos. Centrui pradėjo va­
dovauti žymus jidiš filologijos profesorius Hiršė Do­
vydas Kacas, anksčiau 18 metų vadovavęs jidiš kal­
bos ir literatūros studijoms Anglijos Oksford’o uni­
versitete. Jo giminės šaknys glūdi Lietuvoje ir jis pats 
tyrinėja jidiš kultūros istoriją buvusioje „Litvakijoje” 
- Lietuvos ir gretimos Baltarusijos miesteliuose.

1998 m. H.D. Kaco iniciatyva prie Vilniaus uni­
versiteto ir LŽB pradėjo veikti Tarptautiniai Vilniaus 
jidiš kalbos ir literatūros keturių savaičių vasaros 
kursai. Kaco teigimu kursai Vilniuje buvo organi­
zuoti norint pagerbti istorinę senąją Lietuvos Jeruza­
lę, kur veikė Žydų mokslo institutas - JIVO, taip pat 
norint palaikyti šiuolaikinę aktyviai veikiančią Lietu­
vos žydų bendruomenę. Jau septynerius metus įvyks­
ta tokie kursai, kurie tapo labai populiarūs. Kursuose 
dėsto žymūs jidiš kalbos specialistai - profesoriai ir 
mokslų daktarai iš Anglijos, Prancūzijos, JAV, Izrae­
lio ir kitų šalių, Vilniaus moksliniai darbuotojai. Nuo 
2001 m. kursams vadovauja JAV ir Izraelio žydų in­
stitucijų sukurtas ir palaikomas Jidiš institutas prie 
Vilniaus universiteto. Jo direktorius ir vasaros kursų 
vadovas Izraelio visuomenės ir kultūros veikėjas 
Mendy Kakaras, direktorius mokslo reikalams profe­
sorius Hiršė Dovydas Kacas, vykdomasis direktorius 
habilituotas istorijos daktaras, profesorius Šarūnas 
Liekis. Pastarasis mokėsi jidiš kalbos Oksford’e, 
New York’e, Jeruzalėje. 2004 m. jidiš vasaros kur­
suose mokėsi 78 studentai iš 19 valstybių, tarp jų iš 
Australijos, Kanados, Kinijos, Japonijos, JAV, Ar­
gentinos, Izraelio, Vokietijos. Studijas kursuose pa­
pildė plati kultūrinė-koncertinė programa, žydų fil­
mų festivalis, tarp jų ir lietuvių kino režisierių sukurti 
filmai apie Lietuvos žydų gyvenimą, ekskursijos į 
buvusius žydų apgyventus miestelius, dalyvavimas 
2-ojo pasaulio litvakų kongreso renginiuose. Pami­
nėsime tik vieną kursų klausytoją. Kinijos Socialinių 
mokslų akademijos pasaulio tikybų profesorė Chua­
ng Lingiu specializuojasi judaizmo ir žydų kultūros 
srityje. Tais klausimais ji išleido nemažai mono­
grafinių darbų. Vilnius, jos žodžiais, davė jai daug 
medžiagos sekančiai knygai. Į pasaulio šalis jau 
išsiųstas iliustruota programa apie aštuntus jidiš kur­
sus Vilniuje 2005 m. Taip pat išsiųstas Jidiš instituto 
kvietimas į rengiamą pasaulio jidiš mokytojų kon­
ferenciją-seminarą, kuris įvyks 2005 m. gegužės mėn 
Vilniuje16.

Dar paminėsime, kad Lietuvos profsąjungų kul­
tūros rūmuose Vilniuje veikia žydų dainų ir šokių an­
samblis „Fajerlach” (Ugnelės), koncertuojantis Lie­
tuvoje ir užsienyje. Taip pat koncertuoja žydų muzi­
kantų profesionalų ansamblis „Lietuvos Jeruzalė”, 
2004 m. savo veiklą pradėjo profesionalų kolektyvas 
„Vilnėrklėzmorim” (Vilniaus muzikantai). Pastaruo­
siuose ansambliuose kartu su žydais groja ir lietuvių 
profesionalūs muzikantai. Vilniuje veikia žydų spor­
to klubas „Makabi”. Lietuvos televizija ir radijas reg­
uliariai rengia laidas apie svarbiausius įvykius žydų 
gyvenime.

(tęsinys sekančiame psl.)
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ŠIUOLAIKINĖ...
(atkelta iš 7-to psl.)

Didelį autoritetą Lietuvoje turi valstybės premijų 
laureatai kompozitorius Anatolijus Šenderovas, dai­
lės akademijos docentas dailininkas scenografas 
Adomas Jacovskis, taip pat daug metų sėkmingai 
Lietuvos kultūros fondui vadovavusi filologijos dak­
tarė, profesorė Irena Veisaitė.

Nebėra senosios garbingos ir šlovingos Lietuvos 
Jeruzalės. Išėjo iš gyvenimo daugelis žydų iniciaty­
vinės grupės, LŽKD, LŽB kūrėjų ir veikėjų. Bet, ne­
perdedant, galima teigti, kad jau nemažai padaryta 
atkuriant ir atnaujinant Lietuvos Jeruzalės dvasią. 
Žydų gyvenime Lietuvoje esama nemažai sudėtingų 
problemų. Bet auga nauja jauna karta ir tikima, kad, 
nors maža, bet gaivi žydų bendruomenė Lietuvoje 
sėkmingai ir toliau gyvuos. Šis įsitikinimas remiasi ir 
tuo, kad humaniškoje lietuviškoje visuomenėje, ypač 
mokslinės ir meninės inteligentijos tarpe auga supra­
timas apie teigiamą žydų vaidmenį Lietuvos istori­
joje ir gyvenime. Auga tos taurios lietuviškos jėgos, 
kurių įvairiapusiška pagalba yra svarbus veiksnys, 
padedantis vis sėkmingiau žydų bendruomenei veik­
ti ir gyvuoti.

Gal todėl nenuostabu, kad Lietuvoje dabar di­
džiuojamasi savo žymiais žydų sūnumis, kurie įnešė 
svarų indėlį tiek į pačios Lietuvos, tiek ir į pasaulio 
kultūrą. Lietuvoje pastoviai vyksta didžiojo daili­
ninko Chaimo Sutino vardo jaunųjų dailininkų biena­
lės ir didžiojo XX a. smuikininko Jašos Cheifeco var­
do jaunųjų smuikininkų konkursai. 2005 m. Lietuvo­
je įvyks 90-asis jubiliejinis pasaulio esperantininkų 
kongresas, pagerbiant tarptautinės esperanto kalbos 
kūrėją litvaką Liudviką Zamenhofą (1859-1917).

Solomonas Atamukas
Istorijos mokslų daktaras 

Ašdodas, Izraelis
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APIE IDEOLOGINES ORIENTACIJAS IR 
BENDRUOMENĖS KURJERIUS

Prieš porą mėnesių rašiau apie keistus JAV Lie­
tuvių Bendruomenės, uzurpavusios teisę kalbėti ne 
tik JAV, bet visos lietuvių išeivijos vardu, svarsty­
mus bendroje komisijoje kartu su Lietuvos Respubli­
kos Seimo atstovais .

Apie tai, kad Bendruomenės atstovai, kartu su 
LR seimūnais nutarė, jog mums nuvykus į Lietuvą 
pavojaus užsikrėsti džiova nėra, daugiau nekalbėsiu. 
Manau, jog JAV LB vadovybėje yra sveiką nuovoką 
ir gėdos jausmą nepraradusių žmonių, kurie pasirū­
pins, kad tokia JAV LB kompromitacija, tiksliau ta­
riant, viešas apsijuokinimas, daugiau nepasikartotų.

Tačiau apie JAV LB vaidmenį skundžiant LR 
Seimui Kaune veikiantį Išeivijos institutą reikia iš­
samiau pasiaiškinti, nes Lietuvos spaudoje pasiro­
džiusi informacija leidžia manyti, kad reikalas iš tik­
rųjų šiek tiek bjauresnis, negu pradžioje atrodė. O 
bjauriausia tai, kad sužinoti, ką mūsų Bendruomenės 
vadai ir vadukai mūsų vardu daro nuvykę į Lietuvą, 
galime tik iš Lietuvos spaudos. Su Bendruomenės 
nariais jos „karaliukai” ir „diktatoriukai” nesitaria ir 
nesiaiškina: darom, ką norim!

Pasirodo, skundą prieš Institutą parašė frontinin­
kai, bet ne visas Lietuvių Fronto Bičiulių Sambūris, o 
tik jo Los Angeles skyrius. Skyriaus pirmininkės 
adv. Žibutės Brinkienės pasirašytame laiške rašoma:

Nekeldami abejonių dėl Instituto vadovų ir ad­
ministracijos akademinių kvalifikacijų, norime at­
kreipti dėmesį į plačiai išeivijoje pasklidusi įsitikini­
mą, kad Išeivijos institutas oficialiai palikęs be išei­
vių, o neoficialiai esąs kontrolėje vienos ideologinės 
grupės, kurios nusistatymai Lietuvos laisvinimo 
klausimais praeityje labai ryškiai skyrėsi nuo lietuvių 
bendruomenės daugumos.

(Cituota iš Nemuno, 2004 m., nr. 31)

Kokia ta neprimtina ideologinė grupė, gerb. Ad­
vokatė nenurodo, bet prašo seimūnų „padaryti reikia­
mas išvadas”. Lietuvos Seimo atstovai, atrodo, ir pa­
darė tinkamiausias išvadas. Vakarų civilizacijoje 
įprasta, kad apšmeižtasis asmuo (nesvarbu, fizinis ar 
juridinis) turi turėti galimybę pasiaiškinti, teisintis, 
gintis, tuo tarpu anonimiškai apkaltintieji tokios 
galimybės neturi. Todėl Seimo atstovai adv. Brin­
kienės skundo net nesvarstė. JAV teisininkei tai 
turėtų būti nebloga pamokėlė.

Kita pamokėlė kovingiesiems Los Angeles fron­
tininkams irgi gan paprasta: prieš bėgdami kam nors 
skųstis „užu savo kiemo tvoros”, pasitarkite su kitur 
gyvenančiais vienminčiais. Juk esate ideologinis 
sambūris, taigi jus su kitur gyvenančiais vienmin­
čiais jungia bendri požiūriai, bent jau svarbesniais vi­
suomeniniais klausimais. O dabar pagalvokite, į ko­
kią nepatogią padėtį pastatėte kai kuriuos gerai ži­
nomus frontininkus. Štai, neseniai mirusio fronti­
ninkų šulo Adolfo Damūšio artimieji jo archyvą per­
davė losangeliškiams neįtikusiam Institutui. Tam 
pačiam Institutui savo archyvus siųsti Į Laisvę žur­
nale ragina kitas žymus frontininkų veikėjas Juozas 
Kazickas. Tai kaip čia dabar - kiekviena frontininkų 
parapija turi kitokią „ideologiją”?

Visi, kas atidžiau stebi išeivijos gyvenimą, ne­
sunkiai atpažins, kad tie niekadėjai, kurie dabar už­
valdė Institutą, o praeityje neišlaikė aukštų Bendruo­
menės daugumai statomų patriotizmo reikalavimų, 

tai Santaros-Šviesos federacija. Ir netinkamas jų nu­
sistatymas Lietuvos laisvinimo klausimais buvo tada, 
kai Lietuva dar buvo okupuota. O tada ilgą laiką Fe­
deracijai vadovavo žmogus, kuris šiuo metu yra Lie­
tuvos Respublikos Prezidentas. Įdomu, ar LA Bičiu­
lių patriotizmo prievaizdos šią „nepakankamo patri­
otizmo” atestaciją LR Seimui bandė papasuoti są­
moningai, ar tik apsižiopsoję nepagalvojo apie gali­
mas šitokių insinuacijų politines pasekmes?

Na, palikime LA frontininkus ramybėje. Tegul 
jie patys srebia savo išsivirtą košę. Šiuo atveju pamo­
kėlė labiau reikalinga LB veikėjams, nes Ben­
druomenė, norim to ar nenorim, yra mūsų visų, o pa­
sielgė šiuo kartu taip, lyg būtų privatus LA fronti­
ninkų pasamdytas kuijeris, kurio pagrindinis užda­
vinys - nuvežti į Vilnių ir perduoti LR seimūnams 
savo darbdavių skundus. Svarbus šiuo atveju ne tiek 
pats faktas, kaip pasielgta, bet kaip bendrinė (t. y., 
bent teoriškai visus JAV lietuvius apjungianti) orga­
nizacija neturėtų elgtis. Daug svarbiau išsiaiškinti, 
kodėl toks atvejis iš viso galėjo atsitikti. O atsitiko, 
atrodo, todėl, kad JAV LB komisijos pirmininkas LA 
frontininkų skundą įtraukė į posėdžių darbotvarkę su 
kitais komisijos nariais nepasitaręs, nes prie laiško 
nėra nuorodos, kiek JAV LB komisijos narių balsavo 
už tai, kad laiško svarstymas būtų įtrauktas į darbo­
tvarkę. Jeigu būtų balsuota, tai gal kas nors iš komisi­
jos narių būtų pastebėjęs, kad Bendruomenei nedera 
pasidaryti vienos grupės, tuo labiau vienos parapijos 
grupelės tarnaite.

Įsigalėjęs įprotis JAV LB pareigūnams kalbėti 
LB vardu ar patiems daryti sprendimus, nepasitarus 
su kitais valdybos, tarybos, o atskirais atvejais ir vi­
sais suinteresuotais Bendruomenės nariais, yra, 
mano nuomone, viena iš rimtesnių JAV LB proble­
mų, tebelaukiančių savo sprendimo. Prisimenu, prieš 
keletą metų užklausėme JAV LB vodovybės, ką ji 
mano apie Bendruomenės atstovės Vašingtone skun­
dus amerikiečių įstaigoms prieš Lietuvos įstaigas dėl 
netinkamo, jos nuomone, televizijos reikalų tvarky­
mo Lietuvoje. Ar tai padaryta su Bendruomenės Val­
dybos žinia ir pritarimu? Praėjo keli metai, bet dide­
lės Bendruomenės dideli biurokratai dar vis neranda 
laiko atsakyti į mažo laikraščio mažą klausimėlį. Ką 
gi, palauksime dar kelis metelius...

Jau keli metai mūsų Bendruomenė du kartus per 
metus veda kažkokias derybas su LR Seimo at­
stovais. Ir dar nė karto bendruomenės nariai nebuvo 
painformuoti, ką mūsų atstovai Vilniun nuvažiavę 
kalbės, derėsis, kokius klausimus svarstys. Grįžusi 
ponia Rugienienė anksčiau Drauge parašydavo savo 
įspūdžius - vis šį tą sužinodavai, ką ten mūsų Ben­
druomenė už mus nutarė. Dabar nė tiek nebeliko. O 
būtų įdomu iš anksto žinoti, kokius klausimus mūsų 
Bendruomenė už mus ten svarstys. Jei būtume žino­
ję, pavyzdžiui, kad ruošiamasi svarstyti klausimą, 
kodėl Lietuvos valdžia neplatina išeivijos spaudos, 
būtume patarę šios temos neliesti, nebent Bendruo­
menė neturi kur dėti pinigų ir galėtų šį pasenusių 
laikraščių platinimą finansuoti. Bet užkrauti Lietuvos 
mokesčių mokėtojams tokią beprasmybę būtų tiesiog 
nuodėmė.

Ir apskritai, tas dukart per metus Vilniuje atlie­
kamas Lietuvos pareigūnų egzaminavimas palieka

(tęsinys 15-me psl.)
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Sąjūdžio steigiamojo suvažiavimo 15-kos metų 
sukakties minėjimo stenogramos verčia susimąstyti 
ties problemomis, kurios pasitinka istoriką, bandantį 
rašyti nesenos Lietuvos praeities ir ypač Sąjūdžio is­
toriją. Minėjime pasakytos liudininkų kalbos patei­
kia ne vieną pavyzdį, kur praeities įvykiai yra prieš­
taringai interpretuojami.

Keli pranešėjai minėjime apgailestavo, kad dar 
nėra parašyta Sąjūdžio istorija. Vytauto Didžiojo 
universiteto rektorius Vytautas Kaminskas pareiškė: 
„Aš, kaip mokslininkas, aišku, labai džiaugčiausi, 
jeigu per tuos 15 metų būtų išleista išsami Lietuvos 
Sąjūdžio istorija. Deja, kol kas mes ja pasidžiaugti 
negalime”. Kalboje atidarant minėjimą Seimo pir­
mininkas Artūras Paulauskas išreiškė savo susirū­
pinimą, sakydamas: „Užaugo ir baigė mokyklas kar­
ta, kuri jau nebeatsimena, kaip mes atrodėme, būda­
mi tauta be valstybės”. Todėl yra būtina užpildyti 
Sąjūdžio istorijos „baltas dėmes”. „Sąjūdžio archy­
vai dar nesurinkti, vis dar lieka išbarstyti po asme­
ninius stalčius. O tai savo ruožtu tampa palankia dir­
va laisvai, o kartais turint piktavališkų kėslų impro­
vizuoti Sąjūdžio tema, improvizuoti tiesos tema”,- 
toliau kalbėjo Paulauskas.

Zigmas Vaišvila kategoriškai nubraukė viską, 
kas iki šiol parašyta Sąjūdžio tema. Jis kalbėjo: „Per­
sitvarkymo Sąjūdžio reiškinys ir jo istorinės pamo­
kos vertos išsamios analizės, nors šį atgimimo laiko­
tarpį kol kas bandė aprašyti ir analizuoti arba už­
sieniečiai (minėtas Anatolijus Lyvenas), kuriems tai 
buvo sunku ne tik padaryti, bet ir suvokti mūsų ap­
linką, arba keletas tų įvykių dalyvių, kurie dėl poli­
tinių ar kitokių motyvų, deja, neišvengė istorinių 
faktų iškraipymo ir subjektyvumo. Istorikai šitos te­
mos vis dar vengia, matyt, tiek dėl istorinių šaltinių 
trūkumo, tiek dėl to, kad pagrindinių darbų autoriai 
yra iki šiol aktyvioje politikoje dalyvaujantys asme­
nys, keičiantys vienas kitą valdžios viršūnėse”.

Minėjimo kalbos ir komentarai išryškino faktą, 
koks didelis darbas dar laukia istorikų vien tik nusta­
tant elementarius Sąjūdžio istorijos faktus. Galbūt, 
lietuviai apskritai mano, kad po daugelio metų ne­
laisvės Lietuvos kaip nepriklausomos valstybės iš­
kilimas buvo natūralus ir neišvengiamas reiškinys ir 
todėl neverta daug laiko ir energijos skirti studijuo­
jant Sąjūdžio įdirbį bei pasiekimus. Nors žmonės į 
Seimo rūmus buvo sukviesti paminėti Sąjūdžio stei­
giamojo Suvažiavimo, dauguma dalyvių kalbėjo ki­
tomis temomis, tik trumpai užsimindami dėl ko jie 
ten buvo susirinkę. Egidijus Klumbys atkreipė pra­
nešėjų dėmesį, kad per mažai kalbama apie su­
važiavimą.

Zigmas Vaišvila minėjime pateikė, galbūt, di­
džiausią iššūkį Sąjūdžio istorijos tyrinėtojams. „Ko­
dėl Sąjūdis, o ne disidentai, ne Lietuvos laisvės lyga, 
ne Bažnyčia?”, - klausė jis. Atsakydamas pats sau, 
jis pasiūlė: „Sąjūdis sugebėjo rasti pusiausvyrą tarp 
kvietimo į laisvę ir grėsmingos TSRS realybės. 
Žmonės patikėjo jėga, kuri ne tik drąsiai žadino lais­
vės viltį, bet ir pradėjo aktyviai veikti: diskusijos, 
mitingai, straipsniai spaudoje, radijo ir televizijos 
laidos, parašų rinkimo ir kitos masinės protesto akci­
jos, aktyvus dalyvavimas LTSR Aukščiausios Tary­
bos bei TSRS liaudies deputatų suvažiavimo veik­
loje”.

Deja, Vaišvila buvo vienas iš paskutiniųjų kal­
bėtojų ir tik Antanas Terleckas atsakė į jo mestą iš­
šūkį skųsdamasis, jog Sąjūdžio vadovybė norėjo nu­
vertinti Laisvės Lygą: „...dabar kartojama ta pati 
maldelė: atėjo Sąjūdis, miegančią tautą prikėlė ir štai

RUOŠIANTIS RAŠYTI SĄJŪDŽIO 
ISTORIJĄ

2003 metų rudenį Seimo rūmuose Vilniuje buvo suruoštas Sąjūdžio steigiamojo suvažiavimo 15-kos metų 
sukakties minėjimas. Akiračiai gavo minėjime skaitytų pranešimų tekstus. Siame straipsnyje mūsų bendradar­
bis Alfred Erich Senn'as komentuoja tuos tekstus ir atkreipia dėmesį į problemas, su kuriomis ateityje susidurs 
istorikas, rašydamas Sąjūdžio istoriją - Red.

nepriklausomybę prikėlė. To nepadarė Laisvės Ly­
ga. Mes doresni už jus, sąjūdiečiai, nes pripažįstame: 
jeigu nebūtų buvę Sąjūdžio, niekas Nepriklausomy­
bės Atkūrimo Akto nebūtų paskelbęs”. Laisvės Ly­
ga, jis tvirtino, niekuomet nenorėjo veikti sovietinės 
sistemos ribose.

Minėjimo organizatoriai parodė lietuvių disi­
dentams pagarbą. Vytautas Bogušis pradėdamas mi­
nėjimą detaliai nupasakojo prieš sovietų valdžią nu­
kreiptą veiklą nuo 1956-aisiais vykusių demonstra­
cijų ryšium su sovietų intervencija Vengrijoje iki 
1972-ųjų įvykių, susijusių su Romo Kalantos suside­
ginimu ir 1987-tų metų mitingu prie Adomo Micke­
vičiaus paminklo. Jis taip pat su prideramu dėmesiu 
prisiminė Antano Terlecko įnašą laisvės kovai 
sakydamas: „Norėčiau padaryti ekskursą, kad Lietu­
vos laisvės iniciatyva ir Antanas Terleckas yra sino­
nimai”.

Bogušio kalba pavadinta „Sąjūdžio priešaušris” 
ir Sauliaus Pivoro bei Ryčio Bulotos pranešimai bu­
vo solidžiausi įnašai konferencijos svarstymuose. 
Juose galėjai rasti naudingų žinių kai kuriems Sąjū­
džio istorijos klausimams, apimantiems ir Steigia­
mąjį Seimą. Pi voras kritikavo Sąjūdžio Iniciatyvinę 
grupę dėl jos per daug lėtai vystomos politinės pro­
gramos. Tačiau Bulota argumentavo, kad ši grupė 
dirbo labai efektyviai, organizuodama masinį tautinį 
judėjimą tuometinės sovietinės visuomenės rėmuo­
se. „Visuomenė Lietuvoje atsargiai vertino centrinės 
valdžios pradėtas reformas ir ją nebuvo lengva mo­
bilizuoti... Tautinė savivoka ir istorinių aplinkybių 
suformuotas visuomenės atsargumas lėmė, kad Są­
jūdis tapo tinkamiausia jėga, galėjusia mobilizuoti 
Lietuvos visuomenę ir paskatinusia tautinių jausmų 
išsiveržimą”- kalbėjo Bulota.

Pivoras ir Bulota taip pat nesutarė dėl Steigia­
mojo suvažiavimo reikšmės. Pivoras suvažiavimą 
apibūdino kaip „dar vieną eilinį mitingą”, bet pri­
dūrė: „Žinoma, sakyti, teigti, kad Steigiamasis suva­
žiavimas nieko nauja nedavė, neteisinga. Tam tikrą 
naują etapą jis žymėjo, būtent politinės programos 
konkretinimo pradžią”. Bulotos vertinimas buvo la­
biau teigiamas: „Sąjūdžio Steigiamajame suvažiavi­
me buvo pademonstruota beveik visų Lietuvos poli­
tinių jėgų vienybė. Tai, kad Sąjūdį palankiai įvertino 
centrinė valdžia, suteikė judėjimui papildomo auto­
riteto. Steigiamasis suvažiavimas buvo įvykis, įtvir­
tinęs Sąjūdį kaip pagrindinę visuomeninę jėgą Lietu­
voje. Suvažiavimo metu tvyrojęs tautinės vienybės 
jausmas sutvirtino tautines aspiracijas, o Sąjūdis ga­
vo visuomenės mandatą atstovauti tautos interesa­
ms”. Abu kalbėtojai sutiko, kad po Steigiamojo su­
važiavimo Sąjūdžio pobūdis pasikeitė.

Paviršutiniškai vertinant atrodytų, jog Romual­
das Ozolas, kalbėjęs tema „Suvereniteto idėja šian­
dieną”, palaikė Pivoro nuomonę. Jis savo kalbą 
pradėjo primindamas, kad žodis „nepriklausomybė” 
suvažiavime buvo ištartas tik keturis kartus. Tačiau 
kalbėdamas toliau, jis tereiškė susirūpinimą, jog 

įstodama į Europos Sąjungą Lietuva praras savo ne­
priklausomybe ir tapatybę...

Kaip buvęs Steigiamojo suvažiavimo stebėtojas, 
aš labiau pabrėžčiau šio suvažiavimo reikšmę. Jame 
kristalizavosi nepriklausomybės idėjos. Prieš suva­
žiavimą žodį „nepriklausomybė” viešai girdėdavau 
labai retai. Buvo sinonimai ir užkoduoti žodžiai, ku­
riuos žmonės vartodavo, kai norėjo kalbėti apie šią 
idėją. Sovietų saugumo viršininkas Eduardas Eis- 
muntas Sąjūdžio Iniciatyvinės grupės nariams pripa­
žino, jog nebuvo prasižengimas prieš sovietinę kon­
stituciją kalbėti apie „atsiskyrimą”. Pavyzdžiui, rug­
sėjo 5 dieną įvykusiame Sąjūdžio Iniciatyvinės gru­
pės susirinkime pats Ozolas vartojo žodį „atsiskyri­
mas”, o ne „nepriklausomybė”. Kiti grupės nariai su 
entuziazmu parėmė Vytautą Landsbergį, kai jis „at­
siskyrimą” pakeitė žodžiu „apsisprendimas”. Nors, 
anot Ozolo, suvažiavime pranešėjai žodį „nepri­
klausomybė” ištarė tik keturis kartus, po suvažiavi­
mo aš Šį žodį girdėjau daug dažniau. Dėl suvažia­
vimo reikšmės aš labiau sutikčiau su Bulota.

Peržiūrėjęs Steigiamojo suvažiavimo minėjimo 
pranešimų tekstus, aš priėjau išvados, kad ateityje is­
torikas, užsimojęs rašyti Sąjūdžio istoriją, pirma tu­
rės aiškiai nustatyti Sąjūdžio išsivystymo etapus. 
Minėjimo dalyviai pateikė šio užmojo naudingą įva­
dą. Bogušis lietuvių pasipriešinimą sovietinei val­
džiai prieš 1988-uosius metus apibūdino kaip Sąjū­
džio priešistorę. Prie to dar reikėtų pridėti Bulotos 
nuorodas į judėjimus bei bendrijas, kurios įsisteigė 
kaip Michailo Gorbačiovo vedamos „perestrojkos” 
politikos išdava. Sąjūdžio Iniciatyvinei grupei po­
stūmį davė estų veikla, tačiau daugelio kalbėtojų 
nuomone ši veikla apsiribojo tik kalbos bei aplinkos 
taršos klausimais. Ši grupė koordinavo masinio 
judėjimo augimą. Judėjimas iškilmingai šventė savo 
formalų įsisteigimą Steigiamojo suvažiavimo metu.

Sąjūdžio istorija po jo įsteigimo minėjimo pra­
nešimuose nėra aiški. Pavyzdžiui, situacija 1989 m. 
vasarį, žinoma, labai skyrėsi nuo situacijos 1988 m. 
birželį ir Sąjūdžio vadovybė atitinkamai į šias situa­
cijas reagavo. Po Iniciatyvinės grupės paleidimo ir 
centrinių organų įsteigimo, Sąjūdis išvystė savo po­
litinius tikslus. Pradžioje Iniciatyvinės grupės nariai 
kalbėjo apie šios grupės egzistavimo apribojimą, ta­
čiau 1989 m. sausį Sąjūdis iškėlė kandidatus į LTSR 
Aukščiausiąją Tarybą, po to į TSRS liaudies deputa­
tų suvažiavimą. Kai 1990 metų rinkimuose į Aukš­
čiausiąją Tarybą Sąjūdis pasiekė triuškinantį laimė­
jimą, organizacijos pobūdis radikaliai pasikeitė. Iš 
opozicijos ji perėjo į poziciją, nors antrajame Sąjū­
džio suvažiavime buvo kalbama, kad ji liks opozici­
joje. Nors Sąjūdžio vadovybė stengėsi jį išlaikyti or­
ganizacija, vienijančią Lietuvos žmones, netrukus 
galėjai pastebėti dezintegracijos simptomus. Isto­
rikui dar lieka problema nustatyti, kada Sąjūdis pasi­
baigė.

A. E. Senu
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DVIGUBI STANDARTAI
Regis, pastaruoju metu Lietuvos politinėje pa­

dangėje ima galioti dvigubi standartai. Išminčių žo­
džiais tariant, kas leidžiama Jupiteriui, neleidžiama 
jaučiui, arba - dar paprasčiau - kas stipresnis, tas ge­
resnis. Pavyzdžių - į valias. Portfelių dalybose ir pa­
žadų maratone nugalėjusi naujoji Seimo dauguma 
savo aroganciją ir visišką nesiskaitymą su viešąja 
nuomone pademonstravo jau pirmosiomis savo ga­
lios dienomis.

Seimo restorane vaišes surengęs naujasis Ūkio 
ministras Viktoras Uspaskich savo kolegas vaišino 
„Kėdainių grūdų” nelegaliai išvaryta samane. Įsta­
tymų kalvėje atvirai ignoruojamas įstatymas, už kurį 
buvo nuteista ne viena samanę variusi kaimo bobutė. 
Betgi ponui Viktorui bet kokia kritika - it nuo žąsino 
vanduo. Net aštri žurnalisto Rimvydo Valatkos kriti­
ka ne tik jo, bet ir jam prijaučiančių veikėjų buvo su­
tikta su kreiva šypsenėle. Ir tiek. O ko čia nesijuokus 
- opozicija palos, „žumaliūgos” pakiauksės ir vėl 
viskas riedės savo vaga, kol visiems nusibos. Kažin 
jei taip būtų pasielgęs koks opozicionierius?

Esmė ir yra ta, kad nereikia net Orvelo, jog su­
prastum, kad Lietuvos politinių gyvulių ūkyje vieni 
gyvuliai lygesni už kitus. Kartais lietuviški šventei­
vos baisisi šou žvaigždės Algio Ramanausko-Greitai 
keikūniškumu ir akibrokštais. Tuo tarpu Kėdainio 
bojarino replikos ir įžeidinėjimai nuryjami it saldai­
niukai. Dar rinkimų kampanijos metu ponas Uspas­
kich demonstravo savo arklišką humorą ir cinizmą, 
žadėdamas pats savo vyriškumu padėti konservato­
riams spręsti demografines problemas. Net atvirai ty­
čiodamasis iš žurnalistų jis nesulaukė pernelyg dide­
lio atsako ar rinkėjų pasmerkimo. Atvirkščiai - jis vis 
labiau stiprino tokio „savo”, kieto vyruko įvaizdį. 
Tad ko stebėtis, jei šio įpročio neatsisakė ir tapęs ū- 
kio ministru. Kažin kaip reaguotų, tarkim, Europarla­
mentas, jei vienas iš komisarų į klausimą apie tai, 
kaip jis ketina spręsti vieną ar kitą problemą, 
tėkštelėtų - „Bus laikas, bus ir vaikas”? Atsakymas 
aiškus. Tačiau tik ne Lietuvoje. Čia galima atvirai ty­
čiotis ir išsidirbinėti ir už tai sulaukti tik malonaus 
atpildo.

Kaip sakoma, geras pavyzdys užkrečia. Į valdžią 
sugrįžę buvę nomenklatūriniai, aukštąsias sovietų są­
jungos partines mokyklas pabaigę veikėjai tokiame 
kontekste jaučiasi tvirtai ir arogantiškai. Jie pajuto, 
kad gyvulių ūkyje galima elgtis gyvuliškai, o visuo­
menės niurzgimas sklinda tik iš pravardžiuojamo 
„elito”. O tai niekinga mažuma, tad į tai nė neverta 
kreipti dėmesio.

Antai, keistos biografijos naujasis Seimo Euro­
pos reikalų komiteto pirmininkas Alfredas Pekeliū­
nas Seime startavo su savo „genialia” fraze apie nesi­
kišimą į Ukrainos reikalus, tačiau iš to nepasimokė ir 
toliau gieda savo rusiškas treles apie tai, kad Lietuva, 
jau būdama ES nare galėtų būti tarpininke tarp ES ir 
Rusijos. Jam nė motais, kad tokia jo, kaip Seimo vi­
cepirmininko pozicija keičia Lietuvos užsienio poli­
tikos kursą. Tęsdamas savo politinės krikštamotės K. 
Prunskienės prorusišką poziciją ir A. Brazausko „ne­

sikišimo” į Putino reikalus tradiciją, jis gali sau ir to­
liau arogantiškai šaipytis iš tų, kurie akivaizdžiai 
įžvelgia Putino Rusijos grėsmę, nes žino, kad Lietu­
voje tokius „kietus” vyrukus gerbia.

Dvigubi standartai madingi ir valdininkų gyve­
nime: etikos sargai išsirašinėja sau premijas, valsty­
bės turto saugotojai tarnybiniais automobiliais bra­
konieriauja, prokurorai vykdami į balius kviečiasi ne 
taksi, o policijos ekipažą, Seimo pirmininkas apsime­
ta nežinąs, kaip parlamentarų futbolo komandos va­
dovu tampa įtartinos reputacijos Rusijos pilietis. Be­
je, užuot pats pripažinęs savo klaidą, jis apie šį po­
nios Prunskienės Lietuvos žentu mielai vadinamą 
veikėją išsiaiškinti paveda specialiosioms tarny­
boms. O kodėl tik dabar? Ir kodėl spec, tarnybos pra­
deda dirbti tik ponui Paulauskui paliepus ir pano­
rėjus?

O gal dvigubi standartai čia niekuo dėti? Viskas 
kur kas paprasčiau - gyvulių ūkyje apie etiką ir pado­
rumą tiesiog nepadoru kalbėti. Padorus veikėjas atro­
do tiesiog įtartinas, kaip ir žmogus turintis visuome­
ninių, o ne asmeninių interesų. Juk niekojau nestebi­
na seimūno H. Žukausko tipo veikėjai, keičiantys 
partijas kaip kojines, o postų negavę pradedantys po­
stringauti apie kažkokį keistos veislės garbingumą. 
„Niekuo neverta stebėtis” sakytų koks Romos iš­
minčius, o juolab Lietuvoje, kur politinė gyvulinin­
kystė ir agropromo etika tokia dar gaji.

Birutė Garbaravičienė

SOVIETMETIS, NEPRIKLAUSOMYBĖ IR 
ATSAKOMYBĖ

Neseniai atlikti sociologiniai tyrimai rodo, jog 
daugelis Lietuvos žmonių į penkiolikos metų nepri­
klausomybės laikotarpį žiūri neigiamai ir sovietmetį 
vertina su nemaža nostalgija. Viename tyrime jie at­
kurtą nepriklausomybę charakterizavo kaip Lietuvos 
istorijos blogiausią periodą. Politologai, žiniasklai- 
dos atstovai, politikai, visuomeninkai ir šiaip sau pi­
liečiai šį kiek netikėtą reiškinį bando įvairiai aiškinti. 
Bandysiu ir aš čia savo trigrašį pridėti.

Nostalgija sovietmečiui ir nepasitenkinimas ne­
priklausomybe turi įvairių priežasčių. Dauguma jų 
jau yra ne kartą žiniasklaidoje minėtos. Lėtai gerė- 
jančios materialinės sąlygos, korupcija, nusikaltimų 
augimas, valdžios nejautrumas žmonių problemoms 
ir t.t. yra pagrindinės nusivylimo priežastys. Tačiau 
šių priežasčių kontekste vienas faktorius visuomenė­
je nėra susilaukęs reikalingo dėmesio, o jis yra svar­
bus, nes padeda suprasti dalies žmonių pažiūras į so­
vietmetį ir nepriklausomybę.

Kiek žinau, nė vienoje iš aukščiau minėtų ap­
klausų dauguma sovietmečiu besižavinčių dalyvių 
nėra išreiškę noro atstatyti buvusio režimo. Teiginiai, 
jog sovietinė sistema yra geresnė, praranda savo tikė­
tinumą, jei nereikalaujama į ją sugrįžti. Toks pažiūrų 
nenuoseklumas greičiausia reiškia, jog nors dabar ir 
yra problemų, jos nėra tokios didelės, kad sukeltų 

norą susigrąžinti praeitį. Taigi, kas glūdi pasisaky­
muose prieš nepriklausomybę ir nostalgijoje soviet­
mečiui?

Aš manau, kad atsakymas yra palyginti papras­
tas. Respondentai bando protestuoti prieš Lietuvoje 
egzistuojančias sąlygas. Jie negeidžia atstatyti buvu­
sio režimo, nes atsimena ne tik jo tikrus ar įsivaiz­
duotus privalumus, bet taip pat ir totalitarinius aspek­
tus ir spėčiau, jog pastarieji šiai grupei yra tiek pat 
svarbūs, o gal net ir daugiau, kaip pirmieji. Gi protes­
tas prieš įvairias dabartines problemas vyksta ir kito­
mis formomis. Pavyzdžiui, balsavimu už naujas po­
pulistines, valdžioj nebuvusias partijas, kurių neišpil­
dytais pažadais rinkėjai dar nėra nusivylę. Dėl to ga­
lima prognozuoti, kad tik pastebimai pagerėjus gy­
venimo sąlygoms priežastys protestuoti jei neišnyks, 
tai bent žymiai sumažės.

Šis protestas taip pat iškelia ir pačios nepriklau­
somybės klausimą. Nepasitenkinimas iš dalies atsira­
do todėl, kad į ją buvo sudėta tiek daug nerealių vil­
čių. Viena iš jų - tikėjimas, jog išėjus iš Sovietų są­
jungos bus užtikrintos ne tik žmogaus teisės ir lais­
vės, bet ir materialinis gyvenimo pakilimas. Be to, 
turbūt mažai kas galvojo, kad su nepriklausomybe at­
siras ir kitos problemos, kaip antai, stulbinantis nu­
sikaltimų padidėjimas.

Taigi, kas gi yra toji valstybės nepriklausomybė? 
Kodėl ji neišpildė tiek daug į ją sudėtų vilčių? Ar ji 
privalo žmonėms suteikti materialinę gerovę ir kitus 
pageidaujamus dalykus? Į šiuos ir panašius klausi­
mus galima bandyti atsakyti tiktai panagrinėjus ne­
priklausomybės paskirtį.

Nepriklausomybė yra rėmai, kurie piliečiams su- 
teikia laisvę nuspręsti savo likimą. Nepriklausomos 
Lietuvos žmonės patys kuria politines, ekonomines 
bei socialines institucijas. Sprendimai šiais klausi­
mais yra daromi Vilniuje, o ne Maskvoje, Berlyne ar 
Washingtone. Sprendimų procesas gali būti daugiau 
ar mažiau efektyvus ir nors efektyvumas čia yra svar­
bus, dar svarbesnis yra principas, jog nepriklausomo­
je valstybėje gyventojai tiesiogiai ar netiesiogiai yra 
atsakingi už savo veiksmus.

Ar atstatę nepriklausomybę mes jos potencialą 
geriausiai panaudojome, yra subjektyvus klausimas. 
Protestuojantys piliečiai sako, kad ne, o jų oponentai 
teigia, jog sunkiose sąlygose buvo daug atsiekta. 
Pastarieji, nors ir pripažįsta neišspręstų problemų eg­
zistavimą, taip pat nurodo, kad palyginus su kitomis 
buvusiomis sovietinėmis respublikomis, progresas 
Lietuvoje yra tikrai nemažas.

O kaip su nepriklausomomis valstybėmis, kurio­
se nėra demokratijos? Ką dėl to kaltinti? Klausimas 
nėra lengvai atsakomas, nes nepriklausomose šalyse 
nedemokratiniai režimai gali atsirasti dėl įvairių prie­
žasčių, vienaip ar kitaip parodančių piliečių atsako­
mybės už savo likimą lygį. Vienos iš svarbiausių bū­
tų politinės kultūros stoka, apatija, arba sąmoningas 
siekis remti diktatūras. Kiek tai liečia pirmą priežastį, 
pilietinės atsakomybės klausimas tiktai netiesiogiai 
iškyla. Tačiau, antru ir trečiu atvejais jis pasireiškia 
visu aštrumu, nes čia žmonės arba atsisako dalyvauti 
savo valstybės politiniame gyvenime, arba tiesiog vi­
są pilietinę atsakomybę atiduoda nedemokratinei 
valdžiai. Kitaip sakant, nepriklausomybė jiems sutei­
kia galimybes laisvai savo likimą spręsti, bet never­
čia atsakingai elgtis.

Tęsiant nepriklausomybės ir atsakomybės santy­
kio nagrinėjimą galima paklausti: jei Atgimimo pra­
džioje Sovietų sąjunga būtų pasidariusi demokratiška 
valstybe, ar reikėjo Lietuvai siekti nepriklausomy­
bės? Be abejonės, atsakymas yra taip. Lietuvos žmo-
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nių atsakomybė už savo veiksmus nebūtų įgyven­
dinta net ir demokratinėje Sovietų Sąjungoje, nes pa­
grindiniai sprendimai vis tiek būtų daromi ne mūsų 
krašte, o centre.

Pagaliau, ar nepriklausomybė yra suderinama su 
naryste Europos sąjungoje? Vėl atsakymas yra taip. 
Europos sąjunga yra nepriklausomų valstybių orga­
nizacija, kurią jungia tam tikri bendri tikslai. Valsty­
bės į ją savanoriškai įstoja ir išjos kada nori gali išei­
ti. Nors nariai įsipareigoja laikytis tam tikrų principų 
ir nuostatų, jie nepaneigia individualių narių suvere­
niteto. Taigi, tikroji valdžia, o kartu ir piliečių atsa­
komybė yra ne Briuselyje, o Vilniuje. Tokia padėtis 
yra šiandien, o kas atsitiks ateityje sunku pasakyti. 
Kai kurios Europos sąjungos valstybės siekia dides­
nės centralizacijos, kitos mano, kad jos dabar tikrai 
užtenka. Tačiau, jei centralizacija didės ir kada nors 
bus įkurta Europos federacinė valstybė, Lietuva ga­
lės nuspręsti, ar pasikeitusioje organizacijoje jai ver­
ta pasilikti. Bet tokia dilema greičiausiai dar ilgai 
neiškils.

Julius Šmulkštys

....VISUOMENINĖ TELEVIZIJA
Šių metų pradžioje 26 Nacionalinės premijos 

laureatai apkaltino LTV prasta laidų kokybe. Pasak 
dirigento Gintaro Rinkevičiaus, „nesuprantama, 
kodėl visuomeninė televizija nesiskiria nuo komerci­
nių televizijų. Jeigu ir skiriasi, tai tik tuo, kad LTV 
laidos yra prastesnės”. Sukeltas triukšmas - tai tik 
dar vienas vis dar nesiliaujančios, aprimstančios ir 
vėl įsiplieskiančios diskusijos apie visuomeninę 
televiziją Lietuvoje pliūpsnis. Tokią diskusiją praeitų 
metų paskutiniuose numeriuose mezgė ir žurnalas 
Kultūros barai. Joje ypač įdomiai, kritiškai ir atvirai w
pasisakė Albertas Žostautas. Pavyzdžiui, belieka tik 
su pritarimu pakartoti jo žodžius apie pagrindinę 
LTV informacinę laidą „Panoramą”, kad iš jos 
lengvai gali susidaryti įspūdį, jog tai, kas svarbu, 
vyksta tik Vilniuje, o mėnesių mėnesiais nieko 
reikšminga nenutinka Panevėžyje, Šiauliuose, Kaune 
ar Zarasuose. Čia galima pridurti, kad LNK žiniose 
pastoviai galima matyti reportažus iš Panevėžio, 
Rokiškio, Klaipėdos ar kitų Lietuvos vietų. Pasak A. 
Žostauto, „Panorama“ yra ganėtinai neinformatyvi: 
vos 10-12 pranešimų, o ir tie dažniausiai yra paskelb­
tos žinios gromuliavimas, o ne analizavimas.

Vienas iš pagrindinių daugelio LTV kritikų išsa­
komų priekaištų yra ne politinio subjektyvumo ten­
dencijos, kurios irgi ryškiai matomos LTV, o komer- 
cializacijos apraiškos. Ko vertas jau vien tas faktas, 
kad LTV reklamos beveik nė kiek ne mažiau už ko­
mercines televizijas.

Jau keli metai aptarinėjamas abonentinis mokes­
tis, tuo pačiu panaikinant reklamą, taip ir neįveda­
mas, nes tada LTV klientai turėtų rimtą priežastį 
reikalauti geresnės laidų kokybės, o svarbiausia, kad 
į jų reikalavimus reiktų atsižvelgti. Dabar gi pakanka 

atsipirkti kalbomis apie turimų galimybių išnau­
dojimą.

Kultūros laidų LTV yra, yra ir tikrai gerų, nors 
apskritai reiktų sutikti su kito Kultūros barų diskusi­
jos dalyvio Nerijaus Mileriaus nuomone, kad LTV 
kultūros laidų visuma yra prastesnė už patį kultūrinį 
gyvenimą Lietuvoje, nepakankamai jį atspindi ar 
analizuoja. Nesinori tik sutikti, kad LTV politikos 
laidos yra geresnės už realią politiką. Gal jos ir yra 
geresnės tuo, kad pasižymi truputį aukštesne kultūra, 
bet sistemingesnės analizės ten beveik nėra, kaip jos 
nėra ir realioje politikoje. Tiek politikoje, tiek ir LTV 
laidose apie politiką verda tik ginčai be jokio bendro 
sutarimo.

Į ką gal mažiau atkreipė dėmesį diskutuojantys 
apie visuomeninę televiziją, tai kiek gi iš tikro ji pa­
rodo ir nagrinėja visuomenės (socialinį) gyvenimą. 
Yra laidų apie nusikaltėlius (nusikaltimus), apie tur­
tuolius, šmėkščioja „Klausimėlio” herojai, bet dides­
nės visuomenės gyvenimo dalies nematyti. Iš dalies 
tai apčiuopė Valentinas Sventickas, pasak kurio: 
„LTV retai papasakoja įdomią istoriją. Dėl ko žmo­
gus kentėjo, kokia idėja jį palaikė, laimėjo jis ar nusi­
vylė”. Kaip bebūtų, net sovietiniais laikais LTV dau­
giau dėmesio skirdavo visuomenės problemoms, 
nors jas ir ideologizuodama. Dabar „visuomeninės” 
televizijos žiūrovui belieka rinktis tik tarp politikos 
arba kultūros, nes apie visuomenę, kurioje jis gyve­
na, beveik nieko sužinoti negali. Visuomenės skau­
duliai dar kiek apčiuopiami, džiaugsmai dažnai pa­
mirštami, o kasdieniniai rūpesčiai - tiesiog ignoruo­
jami.

Saulius Pivoras

ILGAMETĖS PASTANGOS
Bandžiau, bet nepajėgiau savo rašymu normaliai 

panagrinėti tolimos Lietuvos permainas, ar įžvalgiau 
pagvildenti jos kultūrą, literatūrą. Tuose dalykuose 
kiti akiratininkai kaip Tour de Lituanie dviratininkai 
mane pralenkė. Buvau per daug apimtas geismo žais­
ti. Postringavau kiek įmanydamas. Ar tai gerai, ar 
blogai, spręsti nesiteikiu. Toks ir lieku. Liūdnas „ho­
mo ludens”.

Esu dėkingas Akiračių redaktoriams, kad tolera­
vo šią rašliavą tokią, kokia ji išplaukdavo iš mano 
vaizduotės, iš naivių užgaidų, paikų įsitikinimų. Vi­
sada mėgau siurrealizmą, kad ir besigiminiuojantį su 
mistika, bet drauge abiem kojomis aiškiai stovintį ant 
tikrovės grunto. O žemės paviršiuje ne gelmės turi 
reikšmę, bet apčiuopiami dalykai. Net psichologi­
joje. Kažkaip nevertinau simbolistinių ar religinių 
skrydžių ir sunkiai išnarpliojamų metafizinių siste­
mų. Tokiai sferai nebuvau sutvertas. Ak, tie genai.

Ar susilaukiau priekaištų? Kiek menu, gavau 
raštu vieną mandagų pageidavimą - rašyti aktualiau, 
taigi apie mus jaudinančius atvejus. Dorai bandžiau, 
bet iš to nieko įdomaus neišeidavo. Juk kunkuliuo­
jančiai politinei erzelynei aptarti reikia žurnalistinių 
sugebėjimų. Ir temperamento ginti kokią nors objek­

tyvią tiesą. To man stigo. Politikai buvau beveik abe­
jingas.

Žodžiu, plūduriavau mažame tvenkinyje, nors ir 
gyvendamas prie didžiulio vandenyno. Redaktoriai 
nei peikė, nei skatino rašyti. Honoraro nelaukiau, nes 
mėnraštis finansiškai vos suvesdavo galą su galu. 
Siuntė mėnraštį veltui. Tik iš vieno redaktoriaus bev­
eik kas mėnesį telefonu sulaukdavau paskatinimo - 
nenustoti rašyti ir laiku nusiųsti medžiagą savo 
mėnesinei skilčiai. Iš Karolio Drangos! Jo balsas 
žmogiškai sušildydavo mane, įkvėpdavo pasitikėji­
mo. Pasijusdavau trupučiuką reikšmingesnis, negu 
kad iš tikro esu.

Karolis Dranga žinojo, kaip aš žaviuosi Henriko 
Radausko poezija. Jis pats ją labai vertino. Draugavo 
su Radausko poezijos knygų leidėju Vytautu Sauliu­
mi. Ir štai, redagavimą perleisdamas kitiems, pa­
skambino man ir pasakė: „Už jūsų bendradarbiavimą 
noriu atsilyginti bent dviem knygomis. Jos abi rete­
nybė, nes yra Radausko asmeniški egzemplioriai”. 
Kai Saulius ruošėsi leisti Poeziją, sudarytą iš visų 
rinkinių, Radauskas jam nusiuntė nuosavas Strėlę 
danguje ir Žiemos dainą, su raide R raudonu pieštuku 
viršelių dešinėje. Jose poetas lengvai juodu pieštuku 
įrašė pataisymus. „Ne” reiškė to eilėraščio neįdėti. 
Tai iš tų dviejų knygų į rinktinę nepateko keturiolika 
eilėraščių. Strėlės danguje išbrauktas „Pavasario” 
pirmas posmas. Šen ir ten daromi ir kiti patobulini­
mai eufonijos labui. Net ir grubumui išvengti, kai 
eilutėje „Pavasaris, per snukį mušdamas” („Mergaitė 
bėga į mišką”), snukis keičiamas į veidą. Muzika vi­
sad turėjo lietis jo sueiliuotame mene. Imkime, 
„Rugsėjį” - pirma eilutė „Vidudienis, apsiavęs 
minkštas nagines”, keičiama į kur kas dainingesnę 
„Ramaus vidudienio auksinės naginės”. Nežinau, ar 
koks studijozas yra panagrinėjęs H.R. poezijos fone­
tikos plonybes. Tikriausiai taip. Nepaprastai viliojan­
ti tema.

Taigi, šias dvi knygas uždirbau už savo „atvirų 
minčių” skardenimąylfo'račnzose. To pakanka. Turėti 
skiltį ir joje be varžtų, tik pasikliaunant savikritika, 
sakyti tai, kas užsimezga proto ir emocijų tinkle, yra 
perdėm skalsu. Ypač kai noras magnetiškai nukryps­
ta meilės linkme. To ir žilieji metai sulaikyti negali. 
Tuoj susilipdo erotiška būsena. Dėl viso ko pavyz­
dys.

Sunku atsikvošėti nuo to, kas įvyko prieš daugelį 
metų. Šlaitu palengva leidomės pakrantėn ir tu pasa­
kei: čia taip gražu. Lygutėlis buvo vandenyno pavir­
šius. Negalėjom to nematyti, nors ir akino besilei­
džianti saulė. Akiratis nusidažė oranžu. Ir tu, nusilei­
dus į mano širdį, pakartojai: čia taip gera.

Visa tai prisimindamas, esu pilnas praeities svai­
gulio, tad nieko apčiuopiamo negaliu daryti. Vaikš­
tau iš kampo į kampą. Griebiu kurią nors knygą. Pa­
vartau. Padedu atgal. Griebiu kitą - apie meilę. Skai­
čiau. Labai jau lipni tema. Kiekvienas rašytojas apie 
tai vis kitaip supina siužetą. Todėl ir tarpsta meilės 
istorijų sėkmė - jų pasikartojantis kitoniškumas. 
Skaitant malonumas išlieka tas pats.

Garsai ją pažadino. Kai atsikėlė, netekau žado. 
Žiūrėjau į ją lyg į saulėtekio stebuklą, šiam mieste 
dar neregėtą. Stovėjo nuoga prieš veidrodį. Balta bal­
ta kaip Brazdžionio „vyšnios viršūnė”, ar kaip spin­
dulių glostomas ryto sniegas, tirpstantis mano pojū­
čių žaizdre.

Taip ir negaliu atsikvošėti nuo to, kas įvyko tą­
syk. Gal viskas ir banaliai skamba, bet kažkaip malo­
nu prisiminti. Akiračiai man buvo atlaidūs.

Pr. Visvydas

2005 m. sausio mėn.
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SKILTYS

IŠ ERVINO PILVO
I

Niekad nemaniau, kad rašysiu skiltį paskuti­
niams Akiračiams. Niekad nemaniau, kad ji bus rašo­
ma po cunamio ženklu pačiame Baltijos viduryje - 
Gotlando saloj, kurią netrukus irgi pakutens uraga­
nas, švelniu vardu Ervinas. Laikykime, kad rašau iš 
jojo pilvo. (Taip kapitonas Nemo viename Josifo 
Brodskio eilėraštyje gyvena aštunkojo, prarijusio po­
vandeninį laivą, pilve. Pabaisa ir submarinas tiesiog 
augte suauga, tampa, kaip sako lietuviškojo egzisten­
cializmo išpažintojai, vieniu.) Kiekviename Švedijos 
oro uoste jus pasitinka psichologinės tarnybos budė­
tojai, kai kur - tik psichiatrų vizitinės kortelės ant 
specialaus stalelio. Nes vis dar laukiama grįžtančių 
dingusiųjų, vis dar tikimasi, kad vandenynas juos at­
rajos, ir gyvenimas tekės sena vaga. Todėl nepykstu, 
kai prie manęs Stokholmo oro uoste prišoka žmonės 
su raudonais kryžiais ant striukių. Arlanda pasiren­
gusi paguosti Rolandą. Gal iš tiesų atrodau kaip ura­
gano auka? Rankos judesiu atsisakau pagalbos, bet 
vėliau, jau saloje, pasitikdamas atskridusią pažįstamą 
iš Atėnų, psichiatro vizitinę dėl šventos ramybės įsi­
kišu į džinsų kišenę. Su ja ir išgyvenu gaudžiantį Er- 
viną (baudžiantys ir gaudžiantys uraganai!), išgul- 
džiusį šimtamečius medžius (ar susimąstome, kokia 
žiauri gamta būna pati sau?) ir atėmusį gyvybes dar 
septynetui Švedijos gyventojų. Tačiau dėl jų kraštas 
nesustoja visuotiniam trijų minučių gedului (mane jis 
užklupo parduotuvėje prie kasos), dėl jų nerengia­
mos specialios mišios ir koncertai, vaikai nepiešia 
piešinių TA TEMA, nes mirčių statistika, kaip žinia, 
jau seniai lemia gedulo mastą bei pobūdį. Todėl ge- 
džiu su visais drauge Visbio katedroje Sancta Maria 
- tų, vandenyno nuneštų Azijoje, bet sykiu, kažkur 
sąmonės kertelėje, manau, kad ir gimtinės pušies per­
lenktas, išsaugo teises į tokią pat atjautą ir pagerbi­
mą tyla.

II
Minimalistinis vaiko piešinys per visą dienraščio 

Dagens nyheter puslapį. Aukštai dešinėj - greitoji su 
oranžiniu kryžiumi užstoja mėlyną saulę juodais 
spinduliais. Kairėj mįslinga juoda figūra žydroj an­
goj: panašu į skeletą, bet gali būti ir atvirkščiai - tar­
kim, kad ir įsikūnijęs laukimas. Why not? Bet įdo­
miausia pati puslapio apačia. Matome salelės frag­
mentą: vienišą palmę smėlyje, šalia šezlongą po skė­
čiu, nykštukinę mergytę po palme, greta - barzdotą 
tėvelį. Tokie iš pagaliukų sudėlioti linksmi žmogu­
čiai. Kažko trūksta, taip? Vos įžiūrimas broliukas ant 
burlentės pačioje kylančios bangos papėdėje irgi nėra 
svarbiausias šitos siaubo scenos veikėjas. Svarbiau­
sia - pati banga, iškylanti akyse it lenktas plieno 
kalalvijas. Toji banga-kardžuvė, pakibusi regėjimo 
lauke it pusmėnulis, yra tiksliausia siaubo metafora, 
kokią galima išrasti ir užfiksuoti įvykusios nelaimės 
akivaizdoje.

III
Ir tuo pat metu, mažne sinchroniškai, nauji poli­

tiniai „cunamiai” namuose. Ir tuo pat metu - Sausio
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13-osios aukų minėjimas, vangiai keliamos vėliavos 
Lietuvos pajūryje etc. Naują politinio purvo bangą 
vėl mėginama rimuoti su apsišvarinimo ir istorinės 
tiesos atkūrimu, tačiau intencija perregima - turime 
reikalą su plikiausia politika ir galios persiskirstymu. 
Štai kodėl pabaigti norėčiau labai senu fragmentu, gi­
musiu toj pačioj saloj 1996-aisiais iš ilgų pašnekesių 
su velioniu Jonu Pajauju. Jo namas neatpažįstamai 
atrestauruotas, toks pat tik upeliūkštis kiemo gilumo­
je, kuriame Jonas rankomis gaudydavo lašišas, kad 
paskui suledėjusias trauktų iš šaldytuvo ir pjaustytų 
pjūklu prieš kepdamas retiems, bet laukiamiems sve­
čiams iš gimtinės. Pamenu, kaip tokią pat vėjuotą 
sausio dieną, „monologizavau” Pajaujo virtuvėlėje 
su nuolat įjungta „Lietuva” tranzistoriuje. Pamenu, 
kaip Jonas tik rūkė ir dūsavo, nesakydamas nė žo­
džio. Tad tebus Gotlandas 1996-ųjų sausio 13-ą: 
„Kodėl tokia vargana, tokia apgailėtina valstybėlė iš­
sirito iš Nepriklausomybės kiaušinio? Ogi todėl, kad 
tą kiaušinį padėjo NIEKAS. Ne tam tikros veislės 
višta, kuriai galėtume pareikšti bent jau genetines 
pretenzijas, o bevardė jėga, kažkoks patetiškas spaz­
mas, iki tol nei moksle, nei gyvenimo praktikoje ne­
aptiktas darinys. Mūsų nepriklausomybė neturi nei 
tėvo, nei motinos, nei pribuvėjos. Mes net neapdova­
noti ja, o jos ištikti. Kartais ji atrodo kaip užkratas 
kryčiui, o ne skrydžiui. Taip galėtų atrodyti bakteri­
jos, apsimetančios vitaminais. Netgi prisimindami 
šviesios atminties Sąjūdį, turėtume visiškai sąžinin­
gai pripažinti (galima ir tualete naktį), jog jis irgi bu­
vo tik neatpažintas anoniminis kolektyvas (NAK) ar­
ba kolektyvinis anonimas - nuo gličių pusiau patirčių 
ir pusiau kliedesių išpampusi medūza, vaizduojanti 
kolektyvinę išmintį, tautos sąžinę ir iš Gedimino sap­
no paveldėtas pozas. Iš pradžių buvo inercija, paskui 
- mėginimas tai inercijai suteikti sąmoningumo 
bruožų ir pavidalų. Užvis įdomiausia ir yra toji iner­
cija, kurios, pasirodo, visiškai pakanka drungniems 
valstybingumo radiatoriams sušildyti ligi mūsų ener­
getinių vampyrų (pardon - premjerų) garantuojamų 
plius trylikos Celsijaus. Vingio parko estrada dar il­
gam išliks lietuvių vienybės ir stiprybės bastionas. 
Kariuomenė Lietuvai nereikalinga. Jos saugumą pil­
nai užtikrintų keli gerai parengti chorai. Dainuojantis 
ir šokantis specnazas”.

IV
Ar šiandien, cunamiams siautėjant, galėčiau pa­

kartoti tuos žodčius? Bijau, kad taip. Žinoma, radia­
toriai šiandien Tėvynėje šiltesni. Tik tarpusavio san­
tykiai nepakitę. Tarsi visi lauktų stichinės nelaimės, 
kuri kaip niekas kitas suvienija ir sušildo širdis.

Rolandas Rastauskas

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Lietuvos mokslų akademijos biblioteka 2001/ 

2002. Leidykla „Margi raštai”. Vilnius. 2004. 200 p.

Tai naujas Lietuvos mokslų akademijos biblio- 
tekos(LMAB) periodinis leidinys, kurį žadama leisti 
kas dveji metai. Šiame stambaus formato leidinyje 
spausdinamas ilgesnis straipsnis apie Tada Vrub- 
levskį ir jo biblioteką, kuri 1940 m. sudarė naujai 
įkurtos LMAB pagrindą. Knygoje daug kanceliarinio 
stiliaus informacijos apie bibliotekos darbą, kurioje 
netrūksta ir banalybių. Štai 101 p. pavardėmis išvar­
dinti 2001 m. iš darbo išėję darbuotojai, po to - 

išėjusieji 2002 metais. Taip pat sužinome pavardes 
tų, kurie tais metais buvo priimti į darbą, kurie šventė 
jubiliejus: penkiasdešimtmetį, šešiasdešimtmetį ir t.t. 
Atskirai spausdinami keliems jubiliatams ta proga 
pasakyti sveikinimai. Knygos gale - visų kada nors 
bibliotekoje dirbusių biografijos, kiekvienam po pus­
lapį. Pavyzdžiui, 181 p. skaitome:

Buvo apdovanota medaliais „ Už pergalę prieš 
Vokietiją Didžiajame Tėvynės kare 1941-1945 m. ”, 
„30 metų Tarybinei Armijai ir Laivynui”, „20 metų 
pergalei Didžiajame Tėvynės kare 1941-1945”, „ Už 
šaunų darbą ryšium su V. L Lenino 100-osiomis gi­
mimo metinėmis ”, atminimo ženklu „ Tarybų Lietu­
vai - 25 metai ” bei Lietuvos TSR Aukščiausiosios 
Tarybos garbės raštais.

Kai Lietuvos bibliotekos skundžiasi, kad neturi 
pinigų užsiprenumeruoti laikraščius ar pirkti naujas 
knygas, LMAB leidžia banalybių prigrūstus leidi­
nius, kurie tokiai mokslo institucijai garbės nedaro.

Rolandas Rastauskas. Kitas pasaulis 1993-2003. 
Apostrofija. Vilnius. 2004. 560 psl.

Rolandas Rastauskas - anglistas (Klaipėdos uni­
versiteto docentas), dramaturgas, poetas, eseistas, 
vertėjas, na, ir Akiračių skiltininkas. Apie šį Rastaus- 
ko esė rinkinį Šiaurės Atėnų bendradarbis Laimantas 
Jonušys sako, kad „Rastausko eseistika yra uniklali 
šiuolaikinės lietuvių raštijos kontekste, ji pasižymi 
nepaprastai ištobulintu stiliumi, itin gyvu, šiuolaikiš­
ku žodžio jautimu. Autoriaus aprašymai, vertinimai 
ir apibendrinimai, nors ir subjektyvūs, visada susiję 
su labai plačiu lietuviškuoju ir pasauliniu kultūros 
kontekstu, jo įžvalgos paremtos didele erudicija, kuri 
šiuose tekstuose vis dėlto neužgula sunkiu svoriu, o 
natūraliai ir žaismingai įsipina į dėstomą minties ei­
gą”.

akiračiai nr. 1 (365)
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POLITIKA IR ATMINTIS

ATGIMĖ S. NĖRIES „KREGŽDĖS 
LIZDELIS” PALEMONE

Trečiadienį Kaune, Palemone po rekons­
trukcijos bus atidarytas poetės Salomėjos Nėries 
(1904-1945) memorialinis muziejus. Šiame name, 
kuris 1937 metais buvo pastatytas pagal poetės vy­
ro - skulptoriaus ir architekto Bernardo Bučo pro­
jektą, prabėgo laimingiausi Bučų gyvenimo metai.

Šiemet minimos 100-osios S. Nėries gimimo 
metinės. Poetė su vyru ir sūneliu Sauliumi Pale­
mone gyveno nuo 1937 iki 1941 metų. Namelį šei­
mininkai vadino „kregždės lizdeliu”.

Pastatas iš pradžių buvo medinis, vėliau ap­
mūrytas, pristatytas vieno aukšto priestatas - 
skulptoriaus dirbtuvė. Per karą namelis buvo api­
plėštas ir nuniokotas, todėl po karo šeima į jį gy­
venti nebegrįžo.

Memorialinis muziejus čia įkurtas 1962 me­
tais. Kambarių aplinka ir kai kurie baldai buvo at­
kurti pagal B. Bučo pasakojimus. Pastaraisiais 
metais šio namo būklė buvo avarinė, muziejinė 
veikiajame buvo beveik neįmanoma.

S. Nėries memorialinio muziejaus restauravi­
mo ir rekonstravimo darbų techninio projekto pa­
rengimui pernai Vyriausybė skyrė 52 tūkst. litų. 
Vyriausybės nutarimu S. Nėries muziejaus tvarky­
mo ir pastato rekonstravimo darbai buvo įtraukti į 
2004 metų Valstybės investicijų programą. Ben­
dra projekto sąmata - 1,6 mln. litų.

Rekonstrukcijos darbai pradėti šių metų kovą. 
Pastatas restauruotas nuo pamatų, apšiltintas, 
įrengta hidroizoliacija, sutvarkyti vidaus ir lauko 
inžineriniai tinklai, įrengtas elektrinis šildymas bei 
moderni priešgaisrinė ir apsauginė signalizacija, 

Teraso^T^^J^kyTO^TnUžiejineiVčiklai/Taip pat' 
įrengta edukacinė klasė, fondų įranga, sutvarkytos 
pagalbinės patalpos, sudarytos sąlygos muziejų 
lankyti neįgaliesiems.

Atliekant visus darbus buvo griežtai laikoma­
si autentikos, nepažeidžiant pirminio namo vaizdo 
ir architektūros. Įrengta moderni S. Nėries gyveni­
mo ir kūiybos ekspozicija, atnaujinta trijų memo­
rialinių kambarių aplinka ir B. Bučo žiemos dirb­
tuvė. Rekonstrukcijos metu sutvarkytas prie mu­
ziejaus esantis 7266 kv. metrų sklypas, priklausęs 
Bučų šeimai.

S. Nėries memorialinis muziejus yra Mairo­
nio lietuvių literatūros muziejaus padalinys, visuo­
menei jis atvers duris nuo kitų metų.

S. Nėris (Salomėja Bačinskaitė-Bučienė) gi­
mė 1904 m. spalio 17 d. Kiršų kaime, Vilkaviškio 
apskrityje. Nuo 1924 m. ji studijavo Lietuvos uni­
versitete teologijos-filosofijos fakultete. 1928 m. 
S. Nėris pradėjo dėstyti vokiečių kalbą Seinų „Ži­
burio” gimnazijoje Lazdijuose, o 1931 m. poetė 
apsigyveno Kaune.

Vėliau S. Nėris dirbo mergaičių gimnazijoje 
Panevėžyje, o 1936 m. pabaigoje ištekėjo ir iki 
1937 m. gyveno Paryžiuje. Grįžusi į Lietuvą, S. 
Nėris buvo paskirta mokytojauti į Kauno trečiąją 
gimnaziją. Tada poetė apsigyveno Palemone. 
1938-aisiais buvo išleistas gražiausias jos poezijos 
rinkinys Diemedžiu žydėsiu, už kurį poetei pa­
skirta Valstybinė literatūros premija.

1944-aisiais poetė sunkiai susirgo ir mirė 
Maskvos ligoninėje 1945 m. liepos 7 d. Ji buvo pa­
laidota Kaune, Kultūros muziejaus sodelyje, vė­
liau perlaidota Petrašiūnų kapinėse.

Elta, 2004.XII.29

AR TALENTAS NUPLAUNA 
IŠDAVYSTĖS DĖMES?
Omni tinklalapyje perskaičiau čia, kairėje, rėme­

liuose spausdinamą Eltos pranešimą apie tai, kad Pa­
lemone prie Kauno ruošiamasi atidaryti talentingos 
lietuvių poetės Salomėjos Nėries memorialinį mu­
ziejų.

Bijau, kad dėl šio rašinio susilauksiu priekaištų 
tiek iš išeivijos, tiek iš Lietuvos skaitytojų. Išeivijoje 
daug kas priekaištaus, kad iš viso rašau apie šią poe­
tę, tik ne dėl nepakankamo jos talento vertinimo, o 
dėl jos paslaugų sovietams, šiems 1940 m. okupuo­
jant ir aneksuojant Lietuvą. Lietuvoje priešingai, 
daug kas, net su literatūrinėmis pretenzijomis bus ne­
patenkinti tokiu santūriu poetės apibūdinimu ir, ko 
gero, primins man, kad Salomėja - didžiausia, geri­
ausia ar talentingiausią lietuvių poetė.

Vakarų rašliavoje apie laisvuosius menus būd­
vardžiai vartojami gan taupiai, o su aukščiausiojo 
laipsnio būdvardžiais elgiamasi ypač atsargiai, nes 
superliatyvai lengvai išduoda jų autoriaus kompeten­
cijos stoką. Panašiai elgiasi ir Lietuvos kultūrininkai, 
išskyrus neretas išimtis, kai paliečiama Salomėjos 
Nėries kūryba. Manau, kad tai dar sovietinėje mo­
kykloje įskiepyti įgūdžiai. Sovietų literati tokį me­
todą buvo ištobulinę, norėdami skaitytojo dėmesį 
nukreipti nuo kai kurių aptariamo menininko ar rašy­
tojo biografijos faktų. Tarkim, aukščiausiojo laipsnio 
būdvardžiais rašytojo talentą iškėlus į dangaus aukš­
tumas, skaitytojui nebejauku klausti kritiškus klausi­
mus, net ir pastebėjus įtartinus nutylėjimus ar abejo­
tinos vertės teiginius. Taip sovietmečiu buvo parašy­
ta ne viena Maironio biografija, kurią skaitydamas 
moksleivis net nesusapnuotų, kad Maironis galėjo 
būti ir katalikų kunigas... Arba skaitydamas sovieti­
nes poeto Liudo Giros biografijas nesužinotum, kad 
1919 metais bolševikai Daugpilio kalėjime jo vos ne- 
sušaudė už tai, kad anuomet jis kovojo už Lietuvos 
nepriklausomybę ir kad vėliau, bičiulystės su A. 
Smetona metais, apie tai pats rašė tautininkų spau­
doje.

Dar keistesnis Salomėjos Nėries atvejis ta pras­
me, kad jame keistai susipina postalininio laikotarpio 
sovietų cenzorių ir dabartinių poetės apologetų inte­
resai. Tiek vieni, tiek kiti linkę nutylėti jos liaupses 
stalinizmui ir paslaugas okupantams 1940 m. anek­
suojant Lietuvą. Tačiau sovietų šaltiniai pabrėžia jos 
„tarybinį patriotizmą”, nuopelnus „didžiajame tėvy­
nės kare” ir vadina ją lietuvių tautos lakštingala bei 
panašiais epitetais. Tuo tarpu šiandieniniai jos apolo­
getai nepriklausomoje Lietuvoje linkę nutylėti visą 
jos prosovietinę veiklą bei kūrybą ir iš kolaborantės 
padaryti kažkokią lietuvių tautos kankinę... Beje, ir 
pati S. Nėris liaupses stalinizmui dalino lietuvių tau­
tos vardu...

Būdingas tokio buvusių sovietinių cenzorių ir 
dabartinių Salomėjos Nėries apologetų, savotiško jos 
kulto kūrėjų interesų sutapimo pavyzdys yra čia 
spausdinamas valstybinės nepriklausomos Lietuvos 
žinių agentūros Elta pranešimas apie S.Nėries me­
morialinio muziejaus atidarymą, prie .kurio negalėtų 
prikibti net pikčiausias brežnevinio laikotarpio so­
vietų cenzorius, nes jame nėra nė mažiausios užuo­
minos apie poetės stalinistinę praeitį ir paslaugas So­
vietų sąjungai, norėjusiai pasaulį įtikinti, kad Lietuva 
laisva valia įstojo į Sovietų sąjungą.

(tęsinys sekančiame psl.)

LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMO 
ĮGALIOTINIŲ DELEGACIJOS NARIO 

DRG. SALOMĖJOS NĖRIES 
KALBA*

Vadui, mokytojui, draugui, lietuvių tau­
tos išlaisvintojui - Didžiajam Stalinui aš skir­
iu savo eiliuotą žodį - Dainą apie Staliną. 
(Audringi aplodismentai). Joje reiškiamos 
mintys ir jausmai lietuvių tautos, dėkingos už 
savo laimę ir išlaisvinimą.

Skambėki, daina mano, jautriai, 
širdingai, 

Saulė ta Lenino - Stalino
Už laisvę dėkinga - už saulę dėkinga 
Atgimusi mano tauta, 
Saulė ta Lenino - Stalino 
Visai žmonijai šviesi.
Budeliai buvo apkalinę 
Saulę juodžiausiam rūsy; 
Ir Lietuva pavirtusi 
Kapais, kalėjimu.
Surištos rankos tvirtos 
Klaikiu tylėjimu. 
O laisvė netoli taip, - 
Tik suplasnok sparnais... 
Ten mūsų akys klydo 
Rytais ir vakarais.
Ten didvyrių kelias, kovotojų kelias, 
Ir Stalino vardas puikus, 
Ten žadina žygiui, laimėjimui kelia 
Laisvuosius Sovietų vaikus.
Valia jo plieninė, ir protas plieninis, 
O žvilgsnis maloniai smagus.
Ir myli draugai jį ir myli jį minios, 
Ir myli kiekvienas žmogus.
Juk Stalinas išlaužė 
Plačiai duris į saulę, - 
Neilgai teks mums šliaužiot 
Supuvusiam pasauly. 
Plieninis vardas Stalino 
Sugriaudėjo perkūnais. 
Ir tie, šunim kur skalino, 
Per vienas kitą griūna. 
Raudonarmietis narsus 
Nūnai mūs sienas saugo. 
Mums vardas Stalino šviesus, 
Kaip tikro tėvo, draugo. 
Kalėjimai atsiduso trankiai, - 
Laisve kvėpuoja draugai.
Laisvos mintys, laisvos rankos, - 
Su šaknimis grius vargai. 
Jo vardas - plienas. Dievaži, 
Jam visa žemė lenkiasi, - 
Ta žemė nuostabiai graži, 
Siurbėles nutrenkusi.
Ir sklinda apie jį plačiai 
Legendos po pasaulį: 
Galingi Stalino pečiai 
Laužia vartus į saulę.

(Audringi, ilgai nenutilstą aplodismentai; 
visi sustoja).

★Lietuvos Tarybų Socialistinė Respublika Pil­
nateisis Sovietų Sąjungos Narys. Kaunas: 
Spaudos Fondas, 1940, 18-20 p.
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POLITIKA IR ATMINTIS

AR TALENTAS...
(atkelta iš 13-to psl.)

Kad nebūčiau apkaltintas tendencingumu ar poe­
tei nepalankiu išankstiniu nusistatymu, apie jos vaid­
menį sovietams okupuojant ir aneksuojant nepriklau­
somą Lietuvos Respubliką nutariau leisti papasakoti 
pačiai S. Nėriai. Praeito puslapio dešinėje, rėmeliuo­
se išspausdinta jos kalba, pasakyta 1940 m. rugsėjo 3 
d. Kremliuje, SSSR Vyriausiosios Tarybos VII-joje 
sesijoje, svarstant okupuotos Lietuvos aneksavimo 
(t.y., įjungimo į SSSR) klausimą. S. Nėris ten dalyva­
vo kaip Lietuvos Respublikos Seimo delegacijos na­
rė. Ši okupantų parinkta delegacija turėjo suvaidinti 
gerai iš anksto surežisuotą vaidinimą - prašyti, kad 
Lietuvos valstybė būtų panaikinta, kad ji neva laisva 
valia įsijungusi į Sov. sąjungos sudėtį.

NAIVUMAS AR DIDELI PINIGAI
Kartu su kitais delegacijos nariais Salomėja 

Nėris savo vaidmenį suvaidino be priekaištų, nes tam 
buvo iš anksto gerai pasiruošusi. Po trumpo Staliną 
garbinančio įvado, pačiam Stalinui klausantis ji per­
skaitė ištrauką iš neseniai parašytos „Poemos apie 
Staliną”. Spaudos Fondo leidykla 1940 m. 100 tūkst. 
tiražu išleido sesijoje pasakytų kalbų stenogramas, 
kur stebina tiesiog roboto tikslumu susinchronizuoti 
standartiniai Stalino pašlovinimai. Kad šitaip žodis 
žodin atrajoja jiems pateiktą tekstą mažaraščiai dar­
bininkai ar kaimiečiai, patikėję žadamu šviesiu ryto­
jumi, atsikračius buržujais ir išnaudotojais, galima 
suprasti. Bet kai tą patį daro poetė, valstybinės pre­
mijos laureatė, išvarsčiusi ne tik laikinosios sostinės 
salionų ir Palangos kavinių, bet ir Paryžiaus bohemos 
duris, šitokio elgesio naivumu nebepavadinsi.

Salomėja Nėris žinojo ką daro. Ji suprato, kad 
Sovietijoje teisingai adresuotas poetinis melas yra 
paklausi ir gerai apmokama prekė. Nežiūrint ką jos 
šiandieniniai apologetai kalbėtų apie baimę ar grasi­
nimus, vertusius poetę žengti šį nedorą žingsnį, iš tik­
rųjų buvo kitaip. S. Nėris dalyvavo „Poemai apie Sta­
liną” parašyti konkurse, jį laimėjo ir už poemą gavo 
5000 litų premiją. O prieškarinio lito perkamoji galia 
buvo gerokai didesnė už dabartinio lito. Štai kodėl

ir myli draugai jį ir myli jį minios 
ji myli kiekvienas žmogus.

Meilė už 5000 lt. Viskas, pasirodo, turi savo kai­
ną... Ir pavadinimą...

Bet kodėl apie tai reika kalbėti dabar, praėjus 
daugiau negu 60 metų nuo šių tragiškų, o S. Nėries 
atveju ir labai gėdingų įvykių? Vien todėl, kad Eltos 
žurnalistai truputį persistengė, pabandę išbaltinti tai, 
kas, deja, neišbaltinama?

LIETUVIŠKASIS ASMENYBĖS KULTAS
Manau, kad viešai ir garsiai apie poetės paslau­

gas sovietams reikėjo pradėti kalbėti gerokai anks­
čiau, nes dabar per 15 atgautos nepriklausomybės 
metų Lietuvoje įsivyravo toks S. Nėries kultas, kad 
viešai pavadinti ją tėvynės išdavike jau reikia nema­
žos pilietinės drąsos. Pats tai patyriau prieš keletą 
metų Vilniuje, liberalios Santaros-Šviesos suvažia­
vime užsiminęs, kad S. Nėris vis dėlto važiavo į 
Maskvą prašyti, kad Lietuva būtų ištrinta iš pasaulio 
valstybių žemėlapio ir kad sveikoje visuomenėje to­
kie dalykai vadinami tėvynės išdavimu. Kad ėmė 
tada mane „auklėti” kelios S. Nėries gerbėjos! Kaip 
aš drįstu taip šmeižti visų mylimą ir gerbiamą poetę! 
O mano argumentą, kad ji visgi važiavo į Maskvą, 

pavadino melu. Esą taip nebuvo, nes tokia gera poetė 
negalėjo taip padaryti. Susidūrę su tvirtu tikėjimu 
faktai dažnai tampa bejėgiai. Ką padarysi...

O kad Salomėla Nėris iš tikrųjų nepriklausomoje 
Lietuvoje tapo lyg kokia poetinio kulto šventoji, apie 
kurią blogą žodį pasakyti padorioje visuomenėje ne­
priimta, įsitikinsime padarę trumpą ekskursiją į per­
nykščius Šiaurės Atėnus.

PO „ŠIAURĖS ATĖNUS” PASIVAIKŠČIOJUS
Šio kultūrinio savaitraščio praeitų metų 724 nu­

meryje (2004.XI.13) Laimantas Jonušys - intelektu­
alas, kurio kredencialų įrodinėti nereikia - išspausdi­
no trumpą straipsnį „Diemedžiu tebežydinti poezija. 
Asmeniškos pastabėlės apie Salomėją Nėrį”. Nors 
Jonušys santūriai, bet palankiai atsiliepė apie S. Nė­
ries poeziją, jo pastaba apie poetės vaidmenį 1940 
metais išprovokavo nepamatuotus priekaištus auto­
riui tame pačiame savaitraštyje ir piktą anoniminį 
plūdimąsi jo intemetiniame portale*.

Jonušys rašė:

Daugelis mano kartos ir jaunesnių intelektualų 
skeptiškai vertina Salomėjos Nėries poeziją — matyt, 
dėl to, kad laiko ją sentimentalia ir kičine. Ko gero, 
dalis eilėraščių nusipelno tokio apibūdinimo, bet 
mums, žinoma, rūpi tai, kas geriausia, o geriausi 
man yra tie nelabai gausūs ketvirtojo dešimtmečio 
antros pusės eilėraščiai, kuriuos apibūdinčiau kaip 
dekadentinius, individualistinius, hermetiškus, esteti- 
zuotus (visi šie epitetai apskritai mano sąmonėje turi 
ryškius pliusus).

Tai, kad ši poezija aprengta (beje, labai gražiai) 
tautiniais, šiek tiek folkloriniais rūbais, neturėtų 
užgožti jos giluminių ypatybių. Čia vyrauja estetizuo- 
ta melancholiška nuotaika, ir stebinamai daug ei- 
lėraščisų kalba apie mirti — savo mirtį. Taip pat daž­
nas našlaitės (arba „ klajūnėlio ”) motyvas, ko gero, 
traktuotinas simbolinėje vienatvės ir susvetimėjimo 
plotmėje. Blėsuoja kažkoks nenusakomas sielos neri­
mas, genantis „per lūžtantį ledą ”, neapibrėžtas ne­
pasitenkinimas šiuo pasauliu, ir šie jausmai idealią 
išraišką (ir galbūt iškrovą) gauna keistoje „ vėjo vai­
ko ” kūryboje, kartais atitrūkstančioje nuo kasdieni­
nės logikos, nuo įprastinio pasaulio suvokimo. Tad 
ne veltui “dėdės”skundėsi: „Kam, sako, užsidariusi, 
/Nebūtus daiktus giedi? ”

Melancholija įsisupusi subtiliuose rudens moty­
vuose: „Skundžias alėjos, /Kaip jos nemėgsta drėg­
no rudens ”; „Jei tu nekranksi juoda varna, - / Tave 
palaidos rudens vėjai ”. Neturėtumėme matyti bana­
lumo ten, kur yra genialus paprastumas. Eilėraštis 
„Alyvos ” tiesiog archetipiškai, nebepakartoj amai iš­
reiškia žmogaus gyvenimo trapumą ilgaamžės gam­
tos fone. Netoli tokio idealo yra ir panašios temos 
„Diemedžiu žydėsiu”, o „Rudenio arimuos”yra to­
bulas melancholijos estetikos, subtilios eilėdaros ir 

* Niekaip nesuvokiu, kodėl net ir rimtų laikraščių re­
daktoriai savo interneto portalus laiko kitokia erdve, 
kurioje viskas galima. Tarsi internete galiotų kiti įsta­
tymai, kiti papročiai, kitos moralės normos. Rimtas 
laikraštis, kuris jokiu būdu nespausdintų nepasira­
šytų laiškų, tuo labiau net nežinodamas, kas yra jų 
autorius, savo portale leidžia anonimams užgaulioti 
kitus tokiu stiliumi, o kartais ir tokiu žodynu, kokį iki 
šiol užtikdavai tik ant viešųjų išviečių sienų.

Šios pastabos netaikau vienam kuriam laikraš­
čiui. Jos tinka daugumai intemetinius portalus turin­
čių Lietuvos laikraščių - z.v.r

apskritai išgryninto žodžio ir grynojo meno pavyz­
dys. Frazėje „Akmenėlis turi šaltą širdį”skamba ne­
išvengiama būtinybė - smelkiasi įspūdis, kad jeigu ne 
Nėris, kas nors kitas būtų turėjęs ją sugalvoti.

Šiek tiek plačiau pacitavau Jonušį norėdamas pa­
rodyti, kad savo pastabomis apie Nėries poeziją jis 
tikrai nesumenkino jos poezijos ir neužgavo poetės 
gerbėjų jausmų. Tačiau Jonušys padarė kitą, didelę ir 
nedovanotiną „nuodėmę” - jis prisiminė ir poetės po­
litinę laikyseną Lietuvai labai tragiškais 1940 metais. 
Tokią laikyseną jis pavadino tėvynės išdavimu ir pa­
stebėjo, kad jeigu Nėris 1941 metais nebūtų pabėgusi 
į Sov. sąjungą, greičiausiai būtų už tai sukilėlių su­
šaudyta:

Salomėja Nėris aukščiausiu valstybiniu (Sovietų 
Sąjungos valstybės) lygiu prisidėjo prie Lietuvos 
aneksijos įforminimo. Tai yra akivaizdžiausia tėvy­
nės išdavystė, ir pagal to meto Europoje (t. p. demo­
kratinėse šalyse) vyravusius politikos principus ir 
įstatymus ji, be abejo, pelnė mirties bausmę. Ji kola­
boravo su okupantu aukštesniu lygiu negu prancūzų 
rašytojas Robert’as Brasillach’as, kuris 1945 m. iš­
vaduotoje Prancūzijoje buvo sušaudytas.

Tarsi nujausdamas, kokį pykčio proveržį Nėries 
gerbėjų tarpe sukels šis jo priminimas, Jonušys paste­
bėjo:

Dabar mes, žinoma, esame tolerantiški, mirties 
bausmę apskritai smerkiame, todėl, savaime aišku, 
jokio pomirtinio keršto nesišaukiame. Bet neprotinga 
būtų užsimerkti ir nematyti to, ką Salomėja Nėris, 
kaip asmuo, iš tikrųjų padarė. Todėl nesuprantu ir tų 
(° jų yra daugiau), kurie, vertindami Nėrį kaip rašy­
toją, linkę kaip nors pusiau teisinti ar užglaistyti jos, 
kaip žmogaus, nusikaltimą.

POPAS VIENAIP, VELNIAS KITAIP
Šiaurės Atėnų tinklalapyje vykusioms diskusi­

joms apibūdinti rusai turi šmaikštų posakį, kuris lie­
tuviškai galėtų būti verčiamas maždaug taip: „popas 
vienaip, velnias kitaip”. Tačiau, kol dar nespėjot ma­
nęs apkaltinti politiniu nekorektiškumu ar panašio­
mis nuodėmėmis, bandysiu jį „sulietuvinti”: kuni­
gėlis pamokslauja vienaip, o velniukas aiškina visai 
kitaip. Žodžiu, įvyko visiškas nesusikalbėjimas, kaip 
ir paprastai atsitinka, kai tik užsimenama apie Salo­
mėjos Nėries vaidmenį pirmosios Sovietų okupacijos 
metais. Vieni bandė teisinti S. Nėrį, kad ji, esą, nepa­
žino komunizmo ir nesuprato sovietų tikslų, kiti jos 
poelgį bandė teisinti baime dėl vyro ar sūnaus. Dau­
guma diskusijų dalyvių net nebandė aiškintis S. Nė­
ries laikysenos ir jos motyvų, o piktai piuolė ar tie­
siog koliojo Jonušį, vadindami jį kiemsargiu, komso- 
molcu ir kitais žodžiais, kokių drovūs lietuvių kalbi­
ninkai net į žodynus nededa.

NEPILNAVERTIŠKUMO KOMPLEKSAS?
Panašiai Lietuvoje baigdavosi ir visos kitos man 

žinomos diskusijos apie S. Nėries vaidmenį pirmo­
sios Sovietų okupacijos metu, jei į jas dalyviai galė­
davo įsijungti anonimiškai. Net ir be anonimiškumo 
diskusijos ne visada išlikdavo dalykinėje plotmėje, 
neretai pavirsdamos oponentų užgauliojimais. Todėl 
savaime siūlosi klausimas, kodėl Lietuvos visuome­
nėje susiformavo stiprus ir labai netolerantiškas Sa­
lomėjos Nėries kultas, kuris poetę beveik dievina, 
laiko ją savotiška nekritikuotina šventąja: apie Salo­
mėja Nėrį - gerai arba nieko! Manau, kad tai nėra 
normali būsena, greičiau savotiškos visuomeninės Ii-
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gos simptomas. Simptomas, kuris pasireiškia baime 
prarasti didelį talentą, saugantį nuo nepilnavertišku­
mo priepuolių.

Čia verta pastebėti, kad pokario išeivijoje nieko 
panašaus pastebėti neteko. S. Nėries poetinį talentą 
išeivijoje vieni vertina labiau, kiti mažiau, bet ryš­
kesnių pastangų paneigti ar pateisinti jos kolaboravi­
mą su sovietine valdžia neteko pastebėti. Atrodo, kad 
gyvendami tarp kitataučių išeivijos lietuviai pasijuto 
nė kiek negeresni ir neblogesni už kitataučius, prara­
do bet kokį nepilnavertiškumo jausmą (jei tokį kada 
turėjo) ir todėl nemato reikalo poetės teisinti ar ginti 
vien dėl jos talento. Be to, Vakaruose gyvenančiai iš­
eivijai yra iš viso svetima didžiausios, geriausios, ta- 
lentingiausios poetės sąvoka - kultui susikurti būtina 
sąlyga.

APIE TĖVYNĖS IŠDAVIKUS
Pasitikiu Lietuvos literatų ir literatūros mokytojų 

nuovoka ir tikiu, kad jei vidurinėse mokyklose moks­
leiviai supažindinami su Salomėjos Nėries poezija, 
tai todėl ir tik todėl, kad pati jos poezija to verta. Ir 
nieko čia blogo. Bet kad pristatant moksleiviams po­
etės biografiją nė žodeliu neužsimenama apie jos tal­
ką okupantui aneksuojant Lietuvos valstybę ir liaup­
ses Stalinui, tai anksčiau ar vėliau apie tai sužinoję 
kai kurie moksleiviai paklaus: kodėl jūs mums mela­
vote? Ką atsakysite jiems, gerbiamieji Lietuvos švie­
timo vadovai? Gal pakartosite, ką apie savo buvusią 
mokytoją 1941 metais Panevėžio laikraštyje parašė 
buvusi S. Nėries mokinė Irena Fridmanaitė:

Kai žemė taps žiedais marga...
Aš diemedžiu žydėsiu — 
Kai priešas naikins tėviškėlę 
Poemą jam sudėsiu... - ----

Niekas neginčyja, kad visi kiti okupanto statyti­
niai, 1940 metų rugsėjo 3 d. Kremliuje melavę, kad 
Lietuva laisva valia pati prašosi priimama į Sov. są­
jungos sudėtį ir tokiu būdu sovietams padėję įteisinti 
aneksiją, yra tėvynės išdavikai. Išskyrus S.Nėries 
atvejį, kurią pavadinti tėvynės išdavike kartais jau 
reikia nemažų pastangų ir drąsos. Ir vien todėl, kad ji 
rašė labai gražius eilėraščius. O jeigu ir visi kiti tos 
delegacijos nariai būtų talentingi ir mokėję rašyti la­
bai gražius eilėraščius? Norom nenorom turėtume 
pripažinti, kad toje delegacijoje tėvynės išdavikų ne­
buvo? Kad jie iš tikrųjų išreiškė Lietuvos piliečių no­
rą laisva atsisakyti savo valstybingumo? Dabar visi 
kiti tos nelaimingos delegacijos nariai, išskyrus S. 
Nėrį, yra tėvynės išdavikai vien todėl, kad nemokėjo 
rašyti gražių eilėraščių.

Štai, gerbiamieji, kaip akla apologetika nuveda į 
politinio absurdo viršūnę.

Kodėl tai dabar, praėjus daugiau kaip 60 metų, 
dar tebėra svarbu. Juk tų, kurie anuomet įvykdė šį nu­
sikaltimą, nebėra gyvųjų tarpe. Jų nebeapkaltinsi, ne- 
benuteisi ir nebenubausi. Apologetai reikalauja bent 
jau talentingiems poetams nuodėmes atleisti ir pa­
miršti. Atleisti ar neatleisti įnirusiems - kiekvieno iš 
mūsų privatus reikalas. Bet pamiršti, kad ir kaip no­
rėtume, neturime teisės. Nes jeigu atsisakome nuo­
statos, kad tie, kurie 1940 metų rugsėjo 3 d. Kremliu­
je prašė, kad Sov. sąjunga aneksuotų Lietuvą, padarė 
nusikaltimą, kurį tuometiniai Lietuvos Respublikos 
įstatymai laikė valstybės išdavimu, tai tuo pačiu lai­
kome, kad Lietuva nebuvo aneksuota, o pati laisva 
valia įsijungė į Sov. sąjungos sudėtį. Paprasčiau ta­
riant, jei tie, kurie įvykdė nusikaltimą, nėra nusikaltė­
liai, tai ir nusikaltimo negalime laikyti nusikaltimu.

JEIGU BUTUME NORVEGAI
Mes, lietuviai, nesame vieninteliai, kuriems teko 

nemaloni pareiga apsispręsti, ką daryti ir kaip elgtis, 
kai tėvynę išduoda talentinga rašytoja, tautos intelek­
tualinio elito atstovė. Baigiantis Antrajam pasauli­
niam karui su panašia problema susidūrė ir norvegai. 
Žinomas jų rašytojas, 1920 metų Nobelio literatūros 
premijos laureatas Knutas Hamsunas, po kelionės į 
Ameriką užsikrėtęs rasizmu ir antisemitizmu, tapo 
Adolfo Hitlerio gerbėju ir garbino jį net tada, kai na­
cistinė Vokietija okupavo Norvegiją. Todėl po karo 
buvo teisiamas už tėvynės išdavimą, bet pripažintas 
nepilnapročiu ir todėl neatsakingu už senatvėje pada­
rytus savo veiksmus. Hamsuno raštai nebuvo už­
drausti, bet jis negerbiamas, jo vardu nevadinamos 
gatvės, aikštės, mokyklos. Garbinga norvegų tauta 
neserga nepilnavertiškumu ir negerbia tų, kurie ne­
nusipelnė pagarbos, nežiūrint koks didelis bebūtų jų 
talentas.

Tikiuosi, kad ir mes, lietuviai, kadanors persirg- 
sime ta nepilnavertiškumo liga, sugebėsime atskirti 
vertingą kūrinį nuo pagarbos neverto autoriaus. Ir su­
prasime, kad gatvės, muziejai, gimnazijos, pavadinti 
jos vardu pagerbiant Salomėją Nėrį yra pasityčioji­
mas iš tų, kurie žuvo nuo bolševikų neišdavę tėvy­
nės.

Z. V. Rekašius

APIE IDEOLOGINES...
burnoje labai nekokį skonį. Visai kaip sovietiniais 
laikais. Tik tada egzaminuotoj ai būdavo iš Maskvos, 
dabar egzaminuoja vis tie patys „visų gyvenimo sri­
čių žinovai” iš Amerikos. Vieną dieną egzaminuoja­
mas Švietimo ministras, kitą kartą aiškinamasi, ar ge­
rai gydoma Lietuva. Kartais Lietuvos Kariuomenės 
vadas duoda ataskaitą JAV lietuvių Bendruomenės 
strategijos ir taktikos žinovėms ir žinovams.

Manau, kad jei ir ateityje JAV Bendruomenės 
bendravimas su Lietuvos institucijomis bus toks vie- 
nakryptis (mes klausiame, jūs atsakote, mes paaiški­
name, patariame, pasakome, ką reikia daryti geriau, 
kitaip, vakarietiškai), tai nė nepajusime, kaip vieną 
gražią dieną pasidarysime the ugly americans ir iš­
girsime ne per daug mandagų pasiūlymą yankee go 
home. O kad taip neatsitiktų, reikia duoti progą kar­
tais ir Lietuvai mus paegzaminuoti. Kad pamatytu­
me, ką padarėme ir ko nepadarėme tiek savo, tiek 
Lietuvos labui. Tai priverstų geriau pasiruošti su­
sitikimams už Bendruomenės ribų ir taip išvengtume 
nesusipratimų, kurių neišvengė Bendruomenės „de­
rybininkai” praeitą pavasarį.

z.v.r

Akiraciaj 
9425 Sq Reasenl Avė. 
Chicago, II. 6G62CF5647

Aukštai godotina Akiračių administracija!

Atėjo metas jog turiu jums pranešti, kad su šiais 
metais Akiračių prenumeratą ketinu užbaigti: ima 
šlubuoti mano rega ir atmintis...

Patikrinęs susidariusį šio mėnraščio kraitį - tie­

siog nustebau. Pradžia buvo su Literatūros lankais, o 
po to - netrukus pasirodė ir mėnraštis Akiračiai. Kol 
sveikata leis, teks pasitenkinti savo turima biblioteka 
ir asmeniniais užrašais... Tad su geriausiais lin­
kėjimais!

Jonas Juška 
Altona, Vic. Australia

Mes gerb. J. Jušką užjaučiame ir gerai supranta­
me. Galbūt viena iš priežasčių, kodėl užsidaro Aki­
račiai yra baimė, kad ir mums gali pradėti trūkinėti 
atmintis, kaip kai kuriems mūsų vyresnio amžiaus 
kolegoms rašantiems išeivijos spaudojė...Red.

Didžiai Gerbiamieji Akiračiai ir Jo Redaktoriai,

Štai gavau Akiračiu, perskaičiau Redaktorių at­
sisveikinimą ir labai skaudžią žinią, Akiračiai to­
liau nebebus leidžiami. Tai man širdis sustojo plakusi 
ir oras aptemo... Kiek mūsų lietuviškoje išeivijoje 
bus biednesnis gyvenimas. Iškrito pats svarbiausias 
krištolas iš lietuviškos spaudos, kuris ilgus metus 
saugojo mūsų lietuvių gyvenimą. Kas žengė savo 
žingsnį klaidingu keliu pasisakydavo, kad taip nege­
rai! O tas Akiračių Dogas tai buvo tikras deimantas, 
kurio tikrai mes labai pasigesime!

Jeigu Lietuvoje atgimtų Akiračiai, aš norėsiu 
juos gauti.

Su didžiule padėka jums ir geriausiais linkė­
jimais.

S. Kasparas 
Londonas, Anglija

Ponas Liūtai Mockūnai,
Labai gaila kad sustabdote Akiračius. Tai dar vi­

sa laimė, kad turime Amerikos lietuvi. Šiaip nebūtų 
ką skaityti. Ir tai dėka Akiračių, nes ten buvo to laik­
raščio aprašymas.

Dabar padarykite man mažą paslaugą. Pridedu 
čekį, kad kai apsistosi Lietuvoje, tai nueik į pirmą ba­
rą ir išmesk taurelę už Akiračius ir skaitytoją, kurį 
palikai Amerikoje.

Tikime, kad greitai sugrįšite, ir vėl leisite Ame­
rikoje Akiračius.

Viso geriausio, buvę Akiračių skaitytojai.
Eva ir Algirdas Skudzinskai 

Baltimore, Md
P.S. Neatiduok Amerikos pilietybės ir nevaikš­

čiok vienas gatvėmis.

Ačiū už Akiračius. įdomus numeris. Kai pa­
skelbsiu jog uždarot, ko gero pasakysiu, kaip Aristi­
das Briandas apie Voldemaro nuvertimą: „O vis dėl­
to tai buvo narsus berniukas - aš jį mėgau”.

Gediminas Rudis
Vilnius, Lietuva

ATSIPRAŠOME
Lapkričio mėn. numeryje dėkodami mūsų ben­

dradarbiams pamiršome padėkoti įdomius travelogus 
iš egzotiškų kraštų rašiusiam Kaziui Almenui ir re­
portažus iš Vokietijos siuntusiam Arthur Herman- 
n’ui. Tai tik parodo, kad ir mūsų atmintis jau šlubuo­
ja ir laikas eiti į pensiją. Atsiprašome ir kitų bendra­
darbių, kuriuos pamiršome paminėti.

l.m. ir zvr

2005 m. sausio mėn. 15
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DEKLARACIJOS „Į ORGANISKOSIOS VALSTYBES 
KŪRYBĄ” UŽKULISIAI

Kontroversiškoji deklaracija „Į organiškosios 
valstybės kūrybą” pasirodė Naujosios Romuvos 1936 
m. vasario 23 d. (nr. 8) numeryje kaip žurnalo veda­
masis. Sekančiame žurnalo numeryje (nr. 9) buvo pa­
skelbta, kad po ano numerio vedamuoju turi eiti vadi­
namų Jaunųjų katalikų”: J. Ambrazevičiaus, dr. Pr. 
Dielininkaičio, dr. J. Griniaus, J. Keliuočio, dr. A. 
Maceinos, dr. Ig. Skrupskelio ir kitų parašai.

Pernai Lietuvos Rašytojų sąjungos leidykla išlei­
do Naujosios Romuvos redaktoriaus Juozo Keliuočio 
atsiminimus Mano autobiografija. Spėjama, kad Ke­
liuočio atsiminimai rašyti' 1972-1973 metais „į stal­
čių”, jam sugrįžus iš Sibiro tremties. Juose jis pateikia 
nemažai naujos informacijos apie deklaracijos „Į or­
ganiškosios valstybės kūrybą” atsiradimo užkulisius.

Deklaracijos paskelbimo metu Lietuvoje egzista­
vusią politinę situaciją J. Keliuotis apibūdina taip:

Pagaliau pats gyvenimas mane privertė konkreti­
zuoti savo politines pažiūras. Tautininkai vis labiau 
linko [fašizmą. Liaudininkai nerodė jokios tendenci­
jos atsinaujinti ir giliau pagr[sti savo politines pažiū­
ras, o tik labiau automatiškai kartojo trafaretines se­
nų laikų frazes. Komunistai aklai ir fanatiškai laikėsi 
svetur suformuluotos politinės ideologijos. Socialde­
mokratų lyderiai tenkinosi turimomis šiltomis vieto­
mis, ramiai ir pozityviai dirbo savo turimą valstybinį 
mokslin[ ir pedagogin[ darbą, ryškiau nesikišdami [ 
politini gyvenimą. Krikščionių demokratų lyderiai 
pagaliau patys suvokė savo visišką išsisėmimą ir jau­
niesiems katalikams, labiausiai naujaromuviams, pa­
siūlė stoti [jų partijos eiles ir ją atnaujinti. Aš nesvy­
ruodamas nuo to atsisakiau. Tai padariau vadovau­
damasis šiais dviem motyvais. Viena, aš netikėjau, 
kad šioje plotmėje būtų galimas koks nors atsinauji­
nimas, o be to, aš kaip „Naujosios romuvos ” leidėjas 
ir redaktorius, nenorėjau užsiangažuoti konkrečiam 
partiniam politiniam gyvenimui - aš norėjau ir toliau 
pasilikti nepartinis ir laikytis šalia ir aukščiau visų 
partijų. Jaunieji katalikai, net tie, kurie norėjo pasi­
daryti politikais, parėmė mane ir atsisakė stoti į 
krikščionių demokratų partiją ir bandyti ją atnaujinti. 
(P- 253)

Susidarius tokioms aplinkybėms Keliuotis jautė­
si paskatintas pats parašyti politinę deklaraciją, kuri 
galėtų pasidaryti jaunųjų katalikų politine platforma. 
Jis sako:

...Ir aš ją (deklaraciją - L.M.) paskubomis para­
šiau, tiksliau sakant, parašiau tik jos eskizą, neišeida­
mas iš socialinės ir politinės filosofijos ribų ir veng­
damas partinių konkrečių teiginių. Po to sudariau są­
rašą jaunųjų katalikų, kurie turėtų ir norėtų j ai užsi­
angažuoti. Jie kelis mėnesius intensyviai posėdžiavo 
ir tą mano deklaracijos eskizą papildinėjo ir konkre- 
tino. Būdamas užimtas redagavimo darbu, aš tik ret­
karčiais ateidavau [ tuos posėdžius. Pagaliau aš ir to­
liau buvau abejingas visiškai konkrečiam politiniam 
galvojimui ir veikimui. Pagaliau tos deklaracijos re­
dagavimas buvo baigtas.

...Tą deklaraciją atspausdinau kaip „Naujosios 
romuvos ” vedamąjį nesigilindamas, ar aš pats sutin­
ku su visais jos teiginiais (p. 254-255).

Paskelbus „Į organiškosios valstybės kūrybą” 
Naujoje Romuvoje ir ten pasirodžius kitiems straips­
niams, ginantiems šią deklaraciją, iš saldaus miego 
pabudo tautininkų spauda ir pradėjo šią naujaromuvių 
deklaraciją pulti. Keliuotis tikėjosi bendraminčių 
paramos atremiant šiuos puolimus, tačiau jo nuos­
tabai:

... Aš vienas turėjau ją (deklaraciją - L.M.) ginti. 
O „jaunakatalikai ” laikėsi visiškai pasyviai ir niekuo 
man nepadėjo šioje prasidėjusioje kovoje su tautinin­
kų valdžia ir jų spauda. Tarytum ši kova - tai mano 
vieno reikalas. Jie net neužsukdavo į redakciją, kad 
mane padrąsintų ir pakonsultuotų. Ir man susidarė 
[spūdis, jog jie tik norėjo egoistiškai pasinaudoti 
„Naujosios romuvos” turimais laimėjimais, juos eks­
ploatuoti, bet nejaučia jokios moralinės pareigos šiuo 
atveju ją ginti, ją stiprinti. Tai buvo skaudi man patir­
tis. Juk, skelbdamas šią „ naujaromuvių ” deklaraciją, 
aš rizikavau ir žurnalo egzistavimu, ir savo asmens 
laisve. O jie liko visiškai abejingi, kai valdžia ėmė už 
tai prieš mane naudoti represijas ir pradėjo mane 
smarkiai pulti savo spaudoje. Jie neparodė jokio soli­
darumo ir neteikė jokios, net moralinės paramos. Ma­
ne vieną paliko kovos lauke (p. 255-256).

Iš pateiktos citatos aiškėja, kad atsiminimų auto­
rius jautėsi savo bendražygių išduotas. Ir tai dar ne 
viskas. 1936 metais jaunieji katalikai įkūrė dienraštį 
XXamžius. Apie naująjį dienraštį J. Keliuotis pasisa­
ko nedviprasmiškai:

Rodos, metams praslinkus, „ Ryto ”* leidėjai ga­
lutinai [sitikino, kad jie patys nepajėgūs savo dienraš­
čio lygį pakelti, kad jie negali jam [kvėpti kūrybinės 
ugnies, nesugeba jam suteikti didesnio prestižo, pasi­
sekimo ir kokio nors dinamizmo, nutaria jo redaga­
vimą atiduoti naujaromuvių deklaracijos autoriams. 
Šie mielai sutinka ir jį pavadina „XX amžium ”, tary­
tum tuo norėdami užakcentuoti, kad jie modemiškes- 
ni už senuosius krikščionis demokratus, tarytum jie 
jau įsisavinę moderniąją „Naujosios romuvos”plat­
formą, visuomenėje jau turinčią didelės sėkmės, pasi­
tikėjimo ir autoriteto. Bet jau pirmuoju savo konkre­
čiu žingsniu tą demontuoja. Atsakinguoju šio dienraš­
čio redaktorium pasirenka dar niekam nežinomą ir 
niekuo nepasižymėjusį kunigėlį Prunskį. Juk „Naujoji 
romuva ” savo kovoje prieš klerikalizmą jau buvo nu­
stačiusi, kad Bažnyčia betarpiškai turi vadovauti tik 
religiniam gyvenimui, o menas, mokslas, ekonomika 
ir politika turi būti autonomiškos, betarpiškai Bažny­
čiai nepavaldžios, ir kad kunigams nedera betarpiš­
kai šioms sritims vadovauti. Tad „XX amžius” vien 
šiuo žvilgsniu jau padarė žingsnį atgal net senojo 
„Ryto ” atžvilgiu. Jis pradėjo savo darbą posūkiu į se­
nąjį klerikalizmą. O tas dvidešimtojo amžiaus akcen­
tavimas turėjo tik užmaskuoti šią reakcinę tendenciją. 
(p. 256-257)

Pradžioje, J. Keliuotis rašo, jis nesusivokęs, XX 
amžiui parašęs keletą ideologinio pobūdžio straips­
nių, padėjęs dienraščiui, Keliuočio žodžiais tariant, 
„įsitvirtinti platesnėje ir liberališkesndėje visuome­
nėje” (p. 257). Bet greitai pasirodė, kad taip manyda­
mas jis klydo:

Daugelis tų „ naujaromuvių ”, kuriuos aš vadinu 
jau „jaunakatalikais ”, redaguodami politinį dienraš­
tį, užsikrėtė valdžios troškimo aistromis ir greit įsisa­
vino būdingąsias šių aistrų ydas: demagogiją, pamė­
gimą blefuoti ir intriguoti. Jie puikiai susitarė su se­
naisiais krikščionimis demokratais ir paveldėjo jų pi­
gią demagogiją, savo veiklą suderino ir su reakcin­
giausių klerikalų interesais, susiblokavo su liaudinin­
kais ir įsisavino ir jų tuščiavidurę, bet piktą demago­
giją, susiblokavo su voldemarininkais ir įsisavino jų 
fašistinį avantiūrizmą. Valdžios troškimas pasidarė 
svarbiausiu jų veiklos stimulu. Susiformavo fašistuo- 
jančių „jaunakatalikių ” grupė, kuriai demokratijos 
principai mažai berūpėjo, kuri nebesijaudino nei dėl

lietuviškos kultūros, nei dėl tikrojo patriotizmo ugdy­
mo. Politikoje jie -fašistuojantys avantiūristai, kultū­
roje - reakcionieriai. Vienu žodžiu, beveik visais at­
žvilgiais jie pasidarė tolimi „Naujajai romuvai”, iš 
kurios, rodos, buvo išaugę (p. 257).**

Savo atsiminimuose Juozas Keliuotis pasakoja 
kaip , jaunakatalikai”, susibūrę apie XXamžių, pradė­
jo Naująją Romuvą pulti.

Atrodė, jog tai jie darė pirmiausia iš pavydo. Jie 
pavydėjo „Naujajai romuvai” laimėto autoriteto, 
prestižo ir populiarumo. Jie pavydėjo jos modemiš- 
kumo, kūrybiškumo ir neinteresuotumo. Jiems norė­
tųsi visa tai pigiausiu būdu sau pasisavinti, o „Naują­
ją romuvą ” likviduoti kaip jiems visiškai nebereika­
lingą daiktą. ...Iš „Naujosios romuvos”pastogės išė­
ję veikėjai pradėjo sistemingai ir piktai ją pulti. Tuo 
daugiausia pasižymėjo dr. P. Dielininkaitis, dr. Ig. 
Skrupskelis, dr. J. Grinius ir J. Ambrazevičius. Jie 
dažnai šį savo elgesį teisina, kad „Naujosios romu­
vos ” sąjūdis gali virsti politine organizacija, kuri gali 
jiems sutrukdyti ateiti į valdžią (p. 258).

Savo atsiminimuose Juozas Keliuotis ne kartą 
peikia klerikalizmą ir kalba apie būtinybę atskirti 
Bažnyčią nuo politikos. Todėl kai Juozas Brazaitis, 
aptardamas J. Keliuočio redaguotą Naująją Romuvą 
Lietuvių enciklopedijoje (XX T., P. 78) teigia, jog NR 
vienas iš tikslų buvo valstybės ir Bažnyčios santykių 
konsolidavimas jis, švelniai tariant, prasilenkia su tie­
sa...

L. Mockūnas

★Rytas- krikščionių demokratų dienraštis ėjęs 
1923-1936 metais.

**Kai Juozas Keliuotis kalba apie jaunųjų katali­
kų, liaudininkų bei voldemarininkų alijansą, jis grei­
čiausiai turi galvoje 1938-1939 metais Klaipėdoje, 
krašto statuto priedangoje, įsikūrusią Lietuvių akty­
vistų sąjungą, susidėjusią iš minėtų politinių grupių 
veikėjų, leidusių laikraštį Bendras žygis. Aktyvistų 
tikslas buvo nuversti tautininkų režimą, bet Smetonos 
slaptoji policija susekė šią konspiraciją ir kai kurie 
konspiratoriai, jų tarpe keli krikščionys demokratai, 
buvo areštuoti ir ištremti iš Kauno į savo tėviškes.
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