
Hi „Akiračių“ redakcija ketina plėsti diskusijų erdvę ir rengti pokalbius prie apskritojo stalo 
svarbiais mūsų valstybei ir visuomenei klausimais. Neatsitiktinai pirmasis Lietuvoje leidžia­
mas „Akiračių“ numeris buvo paskirtas svarstymams apie mūsų valstybės nepriklausomybę. 
Šįsyk diskusijų, kuri vyko Atviros Lietuvos fonde, moderavo Pilietinės visuomenės instituto 
direktorius, kultūros istorikas dr. Darius Kuolys. Diskusijoje dalyvavo filosofas ir nepriklau­
somybės akto signataras prof. Bronius Genzelis, istorikas ir politologas dr. Antanas 
Kulakauskas, žurnalistas ir ilgametis „Amerikos balso“ vedėjas Romas Sakadolskis, 
Prezidento patarėja dr. Irena Vaišvilaitė, literatūrologė prof. Vanda Zaborskaitė.

D.Kuolys:
Kviesčiau šioje diskusijoje pamėginti 

įvardinti tai, kas yra nutikę su mūsų tauta 
ir visuomene per savarankiško tvarkymosi 
metus, per kuriuos išryškėjo stipriosios ir 
silpnosios mūsų pusės. Ką mums, jau bū­
nant savarankiškiems, pavyko pasiekti, ko­
kių galimybių vis dėlto neišnaudojome?

Rekonstruoti 1918-1940 m. Respubli­
kos vaizdą kažkada „Metmenyse“ mėgino 
Vytautas Kavolis. Tuomet jis klausė Vinco 
Trumpos, Karolio Drungos, Vandos Dau- 
girdaitės-Sruogienės, Juliaus Greimo ir kitų 
išeivijos intelektualų, kokius prieškario ne­
priklausomybės aspektus jie išskirtų, kokiais 
valstybės gyvenimo bruožais linkę didžiuo­
tis, kokių gėdijasi.

Šiandien galėtume tęsti išeivijoje pradė­
tus svarstymus, aptardami pastarųjų laisvės 
metų patirtis. Taigi kuo dabartinės Respub­
likos pasiekimai skiriasi nuo tarpukarinės 
patirčių? Kokius galėtume išskirti ryškiau­
sius mūsų valstybės raidos bruožus?

A.Kulakauskas:
Sunku būtų taip paprastai tuos bruožus 

išskirti. Man regis, visų pirma svarbiausias

pasiekimas įstojimas j NATO ir Europos 
Sąjungą. Tačiau būtent šitie dalykai masi­
nio mentaliteto lygmeny nėra gerai suvokti. 
Kažkam Maskvą keičia Briuselis, kai kam 
tai tik įsivaizdavimas, jog valstybė gaus 
daugiau pinigų. Tačiau akivaizdu, kad at­
sivėrė kitos galimybės jaunajai kartai, kuri 
jau visiškai kitaip mąsto. Laisva Lietuva su 
atvirom sienom į Vakarus yra įvykęs faktas, 
ir pasukti Lietuvą atgal būtų nepaprastai 
sunku. Juolab kad jaunajai kartai, studen­
tijai sovietinis mentalitetas, kurio įpročius 
dar matome mūsų politiniame gyvenime, 
beveik nepažįstamas. Taigi kaip išskirtinį 
bruožą vis dėlto matyčiau sparčią Lietuvos 
valstybės integraciją į Vakarus ir užsienio 
politikos laimėjimus - su visais pliusais ir 
minusais. Jaunoji karta tai suvokia kaip sa­
vaime suprantamą dalyką.

R. Sakadolskis:
Iš tikrųjų ar nėra taip, kad pirmą kartą 

Lietuvos istorijoje Lietuva turi atviras sie­
nas. To niekada nėra buvę nei Didžiosios 
Kunigaikštystės laikais, nei tarpukariu. Tas 
atvirumas dar nėra pakankamai išbandy­
tas. Pradėta kalbėti apie protų nutekėjimą ir
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REDAKCIJOS SKILTIS

Laisvės akiračiai
Penkiolika Lietuvos nepriklausomybės metų išbandė daug laisvės apraiš­
kų. Demokratinės laisvės išsirinkti norimą valdžią neriboja niekas, išsky­
rus mūsų pačių tamsumą. Laisvos rinkos ekonomika ir privataus asmens 
nuosavybė bent formaliai nekelia abejonių. Išskyrus tuos atvejus, kai kurios 
nors valdžios galiūnai neteisėtai peržengia mūsų privatumo ribas.

Sovietų okupacijos metais labiausiai išsvajota buvo žodžio laisvė. Mes ją 
turime. Kartais regisi, jog turime tiek daug, kad vienų žodis virsta galingu 
įrankiu, o kitų - tiesiog uždūsta bendrame šurmulyje. Šiandien pagrįstai 
ginčijamės, kas labiau kelia pavojų laisvam žodžiui: ar demokratiškai išrink­
tos valdžios visagalybės geismai, ar laisvą žodį verslu padarę savininkai, ar 
tiesiog mūsų visų nesugebėjimas derinti laisvę su tiesa, o žodžio galią su 
minimaliu siekimu keisti mūsų gyvenimą į gera.

Šiandien Akiračių mėnraštis daro du svarbius judesius. Pirmąkart pą- 
žadėtas atviras žodis popieriuje atgula Lietuvoje. Kadaise skaudžių išeivijos 
ginčų dėl ryšių su okupuota Lietuva pagimdytas leidinys šiandien tampa 
viešosios Lietuvos erdvės sudėtine dalimi. Dabar didžiausias uždavinys, 
laukiantis redakcijos, bus išlaikyti savo veidą atsuktą į pasaulio lietuvybę, į 
lietuvių diasporą.

Ar tik nebus taip, kad šiandien ši diaspora permainų pakeista net labiau 
negu pati Lietuva. Net drąsiausi ar negailestingiausi pranašautojai prieš 15 
metų nebūtų drįsę teigti, kad, tirpstant senajai pasaulio lietuvių kartai, jos 
pramintais keliais laimės svetur ieškoti pasuks šimtai tūkstančių išsivadavu­
sios Lietuvos lietuvių. Taip yra. Nesvarbu, kokios buvo priežastys. Svarbu 
tai, kad per penkiolika nepriklausomybės metų mes dar labiau pasidarėme 
tauta pasaulyje. Laisva tauta laisvame pasaulyje. Šią savivokos savybę turė­
tume itin puoselėti.

Dar vienas Akiračių judesys vertas pastebėjimo. Štai jau antri metai tra­
diciniai, čikagiškiai, popieriniai Akiračiai yra įsukami į interneto lopšį, kurį 
supo ir sups akiratininkų būrys Lietuvoje. Tik po ilgų svarstymų buvo ryž­
tasi nepasitenkinti elektronine leidinio versija, o išlaikyti seną ir patikimą 
popierinę mėnraščio formą, leidžiančią bendraautoriams ir skaitytojams 
sustiprinti pilietinės bendruomenės jausmą spaustuvės dažų kvapais bei po­
pieriaus šiugždenimo garsu.

Redakcijai sunkiausia buvo įveikti klausimą, ar yra prasmės leisti tokio 
formato periodinį leidinį, jei niekas nebevaržo nei ryšių su Lietuva ar pa­
sauliu, nei ryšių su praeitimi ar ateitimi. Ar yra kokia nors visuomeninė 
niša dar vienam liberalios intelektualinės orientacijos laikraščiui? Juk yra 
Veidas, Naujasis Židinys-Aidai, Atgimimas, Kultūros barai bei Literatūra ir 
menas. Tačiau buvo apsispręsta taip: laisvos rinkos ekonomikos brandos ir 
pilietinės visuomenės vaikystės sąlygomis niekas negali pasakyti iš anksto, 
kiek ir kokios spaudos Lietuvai reikia. Akivaizdu, kad užsipildžius komerci­
nės, daugiatiražės spaudos rinkai, šiandienėje Lietuvoje stiprėja solidesnės, 
nekomercinės (tad ir nemasinės) spaudos ar elektroninių tinklalapių po­
reikis. Jis neabejotinai vystysis lygiagrečiai su pačių pilietinių, kultūrinių, 
intelektualinių ir net politinių asociacijų tinklo tankėjimu.

Pilietinės komunikacijos vagos šiandien nėra nei plačios, nei tiesios. 
Tiems, kurie nepraranda vilties, jog iš posovietinių mentalinių voratinklių 
išsivaduoti gali tik pati visuomenė mažatiražių laikraščių, siekiančių savo 
vertybinių orientacijų viešosios raiškos, nepasirodys per daug. Akiračiai per 
tris dešimtmečius laisvajame pasaulyje yra sukaupę liberalios, nonkonfor­
mistinės nepopuliariųjų dalykų agentūros patirties. Šiandien mes vis dar re­
petuojame žygiavimo per tą laisvą pasaulį žingsnį. Todėl pasiryžimas sulieti 
liberaliosios pasaulio lietuvių spaudos ir dabartinės kultūrinio liberalizmo 
ieškovų kartos pastangas yra viltingas dalykas.

Per penkiolika nepriklausomybės metų buvo imtasi ne vieno laikraščio 
idėjos, kuri galiausiai užgeso. Per tą laiką dingo iš viešumos ir ne vienas 
pasaulio lietuvių leidinys. Tačiau tuo pat metu galėjome stebėti ir sėkmin­
gus sanglaudos tarp abiejų pusių atvejus. Naujasis Židinys-Aidai šiandien 
neabejotinai tęsia katalikiškosios intelektualinės spaudos tradiciją, savaip 
kurdamas naują kultūrinės komunikacijos kalbą ir elgsenas.

Lietuvos Akiračių pasirodymas penkioliktąsias nepriklausomybės meti­
nes švenčiančiame krašte yra grynas sutapimas. Tačiau žvelgiant į ateitį pro 
laisvės akiračių prizmę, norom nenorom priimama simbolinė to sutapimo 
užuomina. Ji įpareigoja, drąsina, provokuoja ir verčia į viską, kas šiandien 
darosi su mūsų visų gyvenimu, žiūrėti labai rimtai, t.y. atviromis laisvų 
žmonių akimis.

akiračiai
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NUOMONĖS

Egidijus Aleksandravičius

Patetiškas šio komentaro pavadinimas nu­
rodo sąmoningą pasirinkimą temos, kuri iš­
nyra banalybės ir pragmatizmo tarpduryje. 
Rizikuojama kalbėti apie tai, kas gali būti pri­
skiriama arba savaime aiškiems ir dėl to spe­
cialaus dėmesio nevertiems dalykams, arba 
pasinerti į rinkos ekonomikos diktuojamo 
žodyno akivarus. Kad ir kaip būtų, laisvės 
idealų likimai yra svarbūs XX amžiaus Lietu­
vos istorijos dalyviai.

Idealas šiandien, ko gero, yra tapęs išskir­
tiniu viešųjų pamokslautojų terminu, kaip ir 
idealizmas, kurį pragmatikai pamini nebent 
įtardami, jog tokia laikysena tėra tik prie­
danga savanaudiškiems kėslams. Žodis kaina 
neabejotinai dažnas, visuotinai suprantamas, 
o šalia idealų (laisvės, nepriklausomybės, tei­
singumo) jis atsiranda daugiau metaforiškai. 
Kai imamės kalbėti apie Lietuvos nepriklau­
somybės kainą, omenyje dažniausiai turime 
pralietą jos gynėjų kraują, paaukotą energiją, 
bet retai - duonos kąsnį.

Čia norisi kalbėti apie kainą be kraujo. 
Apie kainą, kurios 9-tojo dešimtmečio pabai­
goje, įsisiūbuojant laisvės Sąjūdžiui, greičiau­
siai neįtraukėme į busimųjų išlaidų sąmatą. 
Buvome nešami laisvės metaforų bangos, sto­
vėjome mitinguose ir barikadose, tačiau tuo 
pat metu nesukome ir negalėjome sukti galvų 
dėl nepriklausomos valstybės sukūrimo bu­
halterijos. Maža to, mūsų savijauta buvo nu­
lemta tos aplinkybės, kad savo tautos laisvės 
turėjome siekti dviem kryptimis: kovodami 
ir prieš Sovietų Sąjungą, ir prieš sovietinį 
valstybinį socializmą. Simboliniame lietuvių 
pasaulėvaizdyje anuomet kylančių priešiškų 
galybių vaizdiniai buvo nevienodo dydžio. 
„Rusai“ su savo tankais ir vyresniojo brolio 
fizionomija atrodė svarbesnis priešas negu 
socializmas su liguistai suprantama lygybe 
ir visagalės motinos-valstybės role. Tačiau 
per keliolika metų palaipsniui aiškėjo, kad 
socializmas mūsų sąmonėje yra galingesnis 
nei „rusai“.

Praėjus penkiolikai metų nuo mūsų išsi­
vadavimo iš sovietų valdžios darsyk norėtųsi 
palyginti kelias epochas, kurios išbandė mūsų 
idealus. Vasario 16-osios Lietuva ir Kovo 11- 
osios Lietuva šiandien jau gali būti lyginami 
dydžiai. Nepriklausomybės pionierių idea­
lai ir vienoje, ir kitoje Lietuvoje susidūrė su 
tiems idealams tiesiogiai nepasiduodančia 
realybe. Tačiau ar galime šiandien palyginti 
lietuvių visuomenės reagavimą į tuos pro­
cesus, kurie lėmė mūsų valstybės pavidalą? 
Toks klausimas nesyk buvo keliamas mūsų 
publicistikoje. Jis išprovokuodavo vienokias 
ar kitokias interpretacijas, tačiau dar nenu- 
vedė prie rimtesnių politinės istorijos tyrimų. 
Ar nebus taip, kad mūsų nesugebėjimas tą ar­
timą trauminę praeitį paversti kritine istorija 
įgalina pratęsti tos praeities gyvastį ir padeda 
jai išlikti mūsų gyvenamos dabarties dalimi?

Naujai prasidėję mėginimai uždaryti 
nuo visuomenės akių KGB archyvus, dema­
goginiai išvedžiojimai apie būtinybę laikytis 
kažkokios senaties liudija tik viena - praeitis 
dar netapo istorija. Arba jei tapo, - tai labai 
paviršutiniška, tendencinga ir demagogi­
ne istorija. Naujieji politiniai sugrįžėliai iš 
komunistinės praeities į Lietuvos šiandieną

Laisvės idealų kaina
vien savo bylojimu apie tokias archyvines 
praktikas, kokios yra būdingos Rusijai, bet ne 
Čekijai ar Vokietijai, išduoda primygtinį ne­
norą kratytis to ilgamečio palikimo, apie ku­
rio gynimą Lietuvoje dar prieš dešimtį metų 
negalėjo būti nė kalbos.

Žinoma, Vasario 16-osios Lietuva nesu­
sidūrė su panašiomis problemomis, nors tiek 
priešrevoliucinių rusų slaptųjų tarnybų, tiek 
ir sovietų agentų būta ir anuomet. Tačiau ne 
bendradarbiavimas su okupanto, priešo ar 
šiaip svetima žvalgyba senojoje ir naujojoje 
Lietuvoje yra šio komentaro tikslas. Tiesiog 
pabandykime bent paviršutiniškai palyginti 
viešpataujančias šių dienų lietuvių nuotaikas 
su tomis, kurios išryškėjo 1918-1940 metais. 
Istorikai ir sociologai drauge kaip mat pa­
sakys, kad rimtesniam tyrimui nepakanka 
medžiagos. Štai šiandien esame maitinami 
vienokių ar kitokių visuomenės nuomonių 
apklausų duomenimis, kurie gana prieštarin­
gai komentuojami. Vasario 16-osios Lietu­
voje dar neturėta nuovokos apie kiekybinius 
sociologinius tyrimus, o visuomenės nuo­
monės ir savijautos stebėjimais užsiiminėjo 
tiek žiniasklaida, tiek politikai, tiek slaptosios 
tarnybos.

Išties būtų sunku lyginti šiandienines vie­
šosios nuomonės apklausas su raštingų sme­
toninės Lietuvos politinės policijos tarnauto­
jų įžvalgomis, sverti jų diagnozių tikslumą. 
Lengviau pasekti, palyginti ir įrodomai ap­
rašyti viešojoje erdvėje sklandančias nuo­
mones, kurios buvo ir yra reiškiamos įvairių 
autorių, pradedant politiniais laimėtojais ir 
baigiant viskuo nusivylusiais intelektualais. 
Spaudos paviršiuje, grožinėje literatūroje, 
memuaristikoje istorikai ir ne tik jie nesun­
kiai suras rašytinių nuomonių liudijimų, 
leidžiančių susivokti šių laikotarpių panašu­
muose ir skirtumuose.

Valstybės ir visuomenės raida Vasario 
16-osios Lietuvoje neabejotinai buvo pažy­
mėta 1926-jų gruodžio perversmo. Autorita­
rinis A.Smetonos režimas, nesibaigianti karo 
stovio būsena, arogantiškos biurokratinio 
aparato laikysenos greta įvairių nepriklauso­
mo valstybingumo privalumų buvo tie bruo­
žai, kurie tautinio atgimimo veteranams kėlė 
neviltį dėl visuomenės laisvės idealų likimo. 
Nei Petras Vileišis, nei J.Tumas-Vaižgantas, 
nei Žemaitė neslėpė nusivylimo dėl „lašinių 
skutimo“ ar akmens anglies aferų 3-jo de­
šimtmečio pradžioje. Demokratinės, laisvos 
visuomenės idealų pamatai, ant kurių savo 
Lietuvos viziją statė aušrininkai ir varpinin­
kai, buvo gerokai perkonstruoti, keliantys ne­
pasitenkinimą tiems, kurie keliasdešimt savo 
gyvenimo metų paaukojo tų idealų sargybai.

Nepaisydami sunkaus anos Lietuvos eko­
nominio prisikėlimo, socialinės įtampos ir 
net kelių dešimčių tūkstančių lietuvių emig­
racijos į Lotynų Amerikos šalis, galime teigti, 
jog dauguma žmonių buvo patenkinti žemės 
reforma, jautėsi esą bendro tautinio reikalo 
dalyviai. Nors valstybės vaidmuo visuomenės 
gyvenime buvo lemiantis faktorius, tačiau 
net karo stovio sąlygomis, kuomet buvo var­
žoma politinė demokratija, šalyje buvo apstu 
draugijų, susivienijimų, asociacijų bei klubų, 
kurie neleido nykti pilietinės visuomenės 
idėjoms. Nors prieš pat Vasario 16-osios Lie­
tuvos žlugimą prof. Stasio Šalkauskio pažiū­
rų žmonėms nekėlė optimizmo susiklosčiusi 
padėtis, tačiau nepriklausomybė liko idealas, 
kurio nuolat reikėjo siekti ir nuolat rūpintis.

Mūsų laikais, ypač per pastaruosius me­
tus, žiniasklaidoje nuvilnijo nuostabos at­
odūsiai dėl netikėtų lietuvių savijautos tyri­
mų rezultatų. Neva apsižiūrėta, jog didesnė 
dalis Lietuvos yra pasiilgusi sovietinių laikų, 
didžiausia istorine nesėkme yra laikomas 
penkiolikos nepriklausomybės metų laiko­
tarpis - taip buvo interpretuoti visuomenės 
nuomonės apklausų rezultatai. Tiesa, buvo ir 
atsargesnės analitinės kritikos šių duomenų 
atžvilgiu. Kad ir koks būtų tų sociologijos 
metodų ir apklausų patikimumas, išties ne­

kelia abejonių faktas, jog po penkiolikos lais­
vės metų rusiškas popsas ir net rusų naktinis 
klubas „Metelica“ gali sau patogiai įsitaisyti 
daugelį lietuvių patriotizmo apraiškų menan­
čioje Kauno Laisvės alėjoje. Kas tai? Kokio 
nors skandinaviško socialinio sindromo ar 
kolektyvinio sadomazochizmo ženklai?

Tačiau šiandieninėje Lietuvos publicis­
tikoje (nepainiokime su anoniminias inter- 
netiniais komentarais) tikriausiai yra kitaip. 
Autorinių tekstų dauguma, kad ir išduoda 
piktinimąsi įvairiomis valstybės ir visuome­
nės ydomis, tačiau tik retas kuris - ir tai pri­
sidengdamas postsovietinės ironijos dangčiu 
(ir greičiausiai rinkimų šurmulyje) - galėtų 
parašyti, kad anoks čia gali būti nepriklau­
somybės idealas, jei tokios mažos pensijos ir 
algos...

Jaunoji karta:
tarp duoneliavimo ir kūrybos
Linas Venclauskas

Ką man davė praėję penkiolika metų? O ko­
dėl turėjo duoti? Už ką? Sovietinis standar­
tas? Viskas tuomet buvo duodama: butai, 
tualetinis popierius, keli buteliai aliejaus, 
gal dar ko, kas mano atmintin neįsirėžė, 
nes buvau tik spaliuko amžiaus. Pamenu, 
geraširdis animacinių filmukų herojus kro­
kodilas Gena su savo bičiuliu Kulverstuku 
(Čeburaška) labai norėjo būti pionieriais 
ir dėl to gerus darbus darė - metalo lau­
žą rinko. Tada ir man davė: suvarė visus į 
salę ir susegė ženkliukus. Negali sakyti, 
kad nedavė. Nuo tada, matyt, iki šiandien 
pats natūraliausias ir pirmučiausias klausi­
mas - ką man davė? Bet šiandien manau, 
kad turime mokytis klausti kitaip - ką aš 
galiu duoti? Penkiolika laisvės metų tu­
rėjo to išmokyti? Pritaikius elementarius 
aritmetikos veiksmus, galėtume padaryti 
ir kitą išvadą - sociologinę - susiforma­
vo nauja karta. Matematika liepia, bet ar 
sociologija, ar paprasčiausias įžvalgumas, 
leistų patvirtinti šį teiginį? Didžiulio lū­
žio negalime fiksuoti. Gal todėl, kad dar 
sovietmečiu laisvojo pasaulio mados bei 
vertybės šuorais pasiekdavo Lietuvą, tad 
jau nepriklausomybėje subrendusi karta su 
pirmaisiais laisvės gūsiais neįkvėpė visiškai 
naujų vertybių ir požiūrių? Gal mums bes­
ėdint tautų kalėjime Vakarų pasaulis ir psi­
chologinė emocinė individo raida išgyveno 
visas įmanomas revoliucijas: ideologinę, 
vartotojišką, seksualinę? Tad gal dėl to da­
bar nei čia, nei ten kartos viena nuo kitos 
labai nesiskiria?

Vaikai mažiau maištauja prieš tėvus, 
nes ir vieni, ir kiti linkę orientuotis į turto 
kaupimą. Vakaruose politinės santvarkos 
ir nuostatos ryškiai nesikeičia nuo Antrojo 
pasaulinio karo pabaigos - svarbu gerai už­
dirbti ir gerai gyventi. Gerai uždirbti ir ge­
rai gyventi norisi ir mums. Bet čia ir krenta 
pirmasis kirtis ant jaunosios kartos - tam­
pame potencialūs emigrantai. Šiandienis 
žmogus gali save atskleisti ar realizuoti ke­
liose kultūrose, kad ir kokia patraukli būtų 
volteriška maksima - geriausiai darbuotis 
savame sode - mūsų dienomis ne itin tvari. 
Ypač dabar, euforiškai pasidžiaugus įstoji­
mu į Europos Sąjungą ar NATO ir imantis 
realios veiklos, didesnį ir naudingesnį dar­
bą savajai valstybei ir visuomenei galima 
padaryti būnant už Lietuvos ribų ir, žino­
ma, ne tik politinėse, administracinėse ar 
militarinėse struktūrose. Tiesiog kūrybin­
gai gyvenant savo laisvą gyvenimą. Todėl 
ne tik šiandieninės kartos, bet ir visos na­
cionalinės edukacijos uždavinys - padėti 
asmeniui su(si)kurti identitetą, kuris, ne­

žinoma, nėra dosnus dalykas vienomis 
svarstyklėmis sverti ir duoną, ir idealus. Ta­
čiau šiandien bandyčiau piršti vieną prielai­
dą. Dabartinė pagiežinga lietuvių nuotaika 
laisvės idealų ir nepriklausomybės atžvilgiu 
itin stiprėja dėl klaidingos pažiūros į tų idea­
lų kainą. Šiuolaikinėje Europoje ji yra sąly­
gota ne tiek kraujo, kiek prakaito. Ir dar: tai 
nevienkartinė kaina - už laisvę reikia mokė­
ti nuolat. Reikia mokėti net tuomet, jei tie 
idealai materializuojasi ministerijų, valdžios 
biurų, klerkų automobilių, arogantiškų elgse­
nų pavidalu. Dabar mes jau žinome, kas kiek 
kainuoja. Galbūt dėl to vienur nesitaikstysi­
me su visų valdžių savivale, kitur - gebėsime 
įvertinti tai, ką pasiekėme ir kiek daug turi­
me. Galų gale kas liktų iš visų mūsų gyveni­
mų, jei kaina pergalėtų laisvės idealą?

atsisakant nieko lietuviško, sykiu neišduotų 
nieko žmogiško.

Ar pajėgsime įveikti savo graudenantį, 
kančia ir vienatve grįstą autostereotipą ir 
suvokti, jog nesame didesnės aukos nei kiti, 
jog mums niekas nieko neturi duoti, bet ga­
lim kažką duoti kitiems ir būti lygiaverčiais 
dialogo partneriais?

Nemaža dalis mano bičiulių ir bendra­
amžių, tiesa, ne sykį ir ne du pabuvę užsie­
nyje ne vien kaip turistai, studijavę kartais 
net keliose aukštosiose mokyklose, grįžo į 
savo šalį klausdami nebe - ką man duos, o 
galvodami, ką jie gali duoti savajai Respub­
likai, bendruomenei, draugams. Spaliukiš- 
ko mąstymo inplantai diktuotų kitaip.

Negyvenau sovietijoje tiek ilgai, kad 
įgyčiau Stokholmo sindromą, kuomet auka 
pamilsta savo budelį ir negali be jo nuolati­
nės grėsmės gyventi, nepažįstu nė vieno iš 
jaunų žmonių, kuris sakytų prie ruso buvo 
geriau. Negyvenau ir tiek, kad sistema spė­
tų suluošinti mano vaizduotę, kad, tegu ir 
negrabiai, nesugebėčiau susikurti ironiško 
santykio su sovietine imperija. Bet gyvenau 
pakankamai ilgai, kad galėčiau pamatyti 
totalitarinio režimo suformuotus mąstymo 
stereotipus, pereidavusios ir jaunajai kartai. 
Dalis iš mūsų dar tiki ir tikisi, kad kažkas 
kažką turi duoti, dalis tiki, kad geriausia 
ir šilčiausia gyventi Vilniuje, dabar dar ir 
Briuselyje, kad geriausias tavo „krutumo“ 
įrodymas - tarnavimas valstybės aparate, 
tamsus kostiumas ir koks nors BMW.

Tačiau jaunoji karta per 2004 m. įrodė 
savo lojalumą Lietuvos Respublikai, parodė 
atsparumą manipuliacijoms ir smegenų plo­
vimui, paženklino savųjų vertybių viešojoje 
sferoje kontūrus, kurie yra ir demokratiniai, 
ir pliuralistiniai, ir atviri. Vis dėlto didžioji 
nepriklausomybės kartos problema - ne­
noras ar baimė naudotis savąja vaizduote, 
kurti nestandartinius, neofisinius savo gy­
venimo scenarijus, būti ne tik nepriklau­
somos valstybės piliečiais, bet ir laisvais 
žmonėmis. Kita vertus, sutinku vis daugiau 
bendraamžių, kurie pasirengę kurti, dalytis 
ir bendrauti mažiausiai sukdami galvą dėl 
to, kad jiems kažkas kažką turi duoti.
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LIETUVA

Lietuvos vizija ir šiandiena
Prof. Vytauto Landsbergio atsakymai („Akiračių" klausimus

Klausimas 1. Ar Sąjūdžio metais Jūsų turėta nepriklau­
somos Lietuvos vizija ir šiandienos Lietuva daug kuo ski­
riasi? Kuo?

Atsakymas: Vizija buvo bendresnė - laisvės galimy­
bių ir kūrybinės potencijos Lietuva.

Žinoma, tikėjomės kur kas geresnių teisingumo 
prielaidų, didesnių padorumo vertybių. Šiandiena tuo 
ir skiriasi, kad svarbiausių vidinių dalykų turime ma­
žiau, negu manyta.
Klausimas 2. Kokius pagrindinius uždavinius, būdamas 
atkurtos valstybės vadovu, Jūs kėlėte tuometinėms val­
džios institucijoms? Kokius keltumėte dabar?

Atsakymas: Pagrindinis moralios politikos užda­
vinys buvo sąžiningai dirbti kuriant ir stiprinant teisi­
nę valstybę. Aš irgi buvau viena iš tų institucijų, pagal 
Laikinąjį pagrindinį įstatymą - aukščiausias valstybės 
pareigūnas pirmiausiai atsakingas už užsienio politiką, 
ir mačiau tokius pačius uždavinius. Reikėjo politiškai 
apsiginti nuo godžios išorės jėgos ir įsitvirtinti tarp 
laisvųjų pasaulio valstybių. Padarėme, iki 1992 m. pa­
sirašėme santykių normalizavimo dokumentus su Ru­
sija, Baltarusija, Lenkija, įstojome į svarbiausias tarp­
tautines organizacijas, sustatėme gaires keliui į NATO 
ir Europos Sąjungą. Pagal tas gaires vėliau sukūrėme 
vėl iš nieko Lietuvos kariuomenę, prilygstančią NATO 
standartams, harmonizavome įstatymus pagal Europą, 
išsprendėme IAE problemą....

Dabarties uždaviniai - neleisti sugadinti santykių su 
Rusija, atkakliai gadinamų iš Rusijos pusės, nes pataika­

Mykolas Drunga

Didžiojo amerikiečių dramaturgo Arthuro Millerio mir­
tis kone Vasario 16-osios išvakarėse - proga prisiminti 
beveik dviejų dešimtmečių senumo įvykius, vedusius prie 
Atgimimo, Sąjūdžio ir Kovo 11-osios. Tuos įvykius, ku­
riuose taip palaimingai susipynė politika ir kultūra, man 
teko stebėti dar gyvenant Čikagoje. Tada, žinoma, vos drį­
sau įsivaizduoti, kaip greitai jie iš tiesų baigsis stebuklu.

8-ajame ir 9-ajame dešimtmečiuose priklausiau gru­
pei išeivių (daugiausia, bet ne išimtinai, susispietusių 
„Santaroje-Šviesoje“), kuriems Lietuva buvo pavergta 
tėvynė, tačiau dvasiškai ne iki dugno persmelkta sovie­
tizmo. Pastarąją aplinkybę liudijo ne tik disidentinio po­
grindžio buvimas, bet ir kolaborantų sluoksnio neviena- 
lytiškumas. Žinojome, kad ne visi „prisitaikiusieji“ stojo 
į kompartiją. Buvome įsitikinę, kad ir iš tų, kurie stojo, 
ne visi - vienodai nuožmūs, ne visi už partiją parduotų 
tėvą, motiną ir vaikus. Būtent su jais ir siekėme užmegzti 
kontaktą, vildamiesi, jog atsiras tokių, kurie, atėjus laikui 
ir Sovietų imperijai pradėjus braškėti, puls ją ne ramstyti, 
o griauti.

Tačiau kaip gyvenant toli nuo tėvynės atskirti pa­
staruosius nuo pirmųjų? Kaip, pavyzdžiui, atskirti tuos, 
kurie kaip Algimantas Čekuolis ir Justas Vincas Paleckis 
pasuks Sąjūdžio keliu ar bent jam nesipriešins, nuo tų, ku­
rie kaip Juozas Kuolelis ir Sigitas Renčys iki galo laikysis 
įsikibę „tarybinės tiesos“?

Tuos atsirinkimo įgūdžius buvo galima išsiugdyti tik 
nevengiant išeivių bendravimo su Lietuvos lietuviais. 
Tiesa, išeivijoje buvo daug tokių (jie spietėsi aplink tada 
Kazio Bobelio vadovaujamą VLIKą), kurie tame bendra­
vime visų pirma įžiūrėjo užkibimo ant komunistų meš- 

vimas tik padėtų tai daryti. Ir taip toliau, pirmiausia - 
solidariai padėti visiems kaimynams Rytuose, kurie 
nori iškovoti demokratijos perspektyvų ir privalumų. 
Vidaus reikaluose - išmėžti korupciją ir apginti valsty­
bę nuo kriminalinio kagėbinio užvaldymo.
Klausimas 3. Kokius didžiausius Nepriklausomybės lai­
kotarpio pasiekimus pabrėžtumėte?

Atsakymas: Jie didesni užsienio santykių srityje, 
apie tai jau šiek tiek pasakiau, o apie NATO ir ES visi ži­
nome. Pats Nepriklausomybės atkūrimas ir apgynimas 
buvo toks didelis pasiekimas - daugybei stebėtojų visai 
neįtikėtinas, kad ligi šiol nesiseka jo sugriauti.
Klausimas 4. Ar šiandien Lietuvai reikalinga dar viena 
desovietizacija? O gal desovietizacijos nė nebuvo?

Atsakymas: Esminės nebuvo. Būtų reikalinga, bet 
organizmas nūnai dar labiau nusilpęs. Būtent nuo so­
vietizmo.
Klausimas 5. Šiandien svarstymuose apie mūsų santykį 
su praeitimi neretai girdime žodžius „lojalumas valsty­
bei“. Kaip Jūs suprantate šių sųvokų?

Atsakymas: Aš tų žodžių nevartoju, todėl jų turinys 
man paslaptingas. Kai išgirstu, tiesa, kyla klausimas: 
kuriai valstybei?
Klausimas 6. Kokius svarbiausius dabarties Lietuvai 
tenkančius iššūkius išskirtumėte? Kų turėtume daryti, 
kad sėkmingai juos įveiktume?

Atsakymas: Atsispirti totaliniam vertybių nuver­
tinimui, tikėti bent jau laisve ir savo kūrybinėmis ga- 

Nuo A. Millerio per Jaunimo teatrą 
į Lietuvos nepriklausomybę
kerės ir pasitarnavimo okupanto propagandai pavojų. O 
mes (santarininkai, akademikai skautai ir ateitininkai) čia 
visų pirma įžvelgėme okupanto pastatytos sienos ardymo 
galimybę, progą pralaužti izoliaciją tarp Rytų ir Vakarų.

Todėl iš visų jėgų ir stengėmės kuo dažniau vykti į 
Lietuvą, nors Vilniaus oro uoste mus kratydavo, tėvynėje 
leisdavo išbūti tik ribotą skaičių dienų (penkias, paskui 
dešimt), liepdavo apsistoti tik paskirtame viešbutyje ir 
šiaip griežtai ribodavo judėjimo galimybes. Bet kaip tik 
dėl to ir galvojome, jog tai ir aklam pats geriausias įro­
dymas, kad Sovietijoje nėra to vardo vertos laisvės. Pati 
sovietinio gyvenimo tikrovė, jos pajutimas iš arti griovė 
visus propagandinius mitus. Kartu vis tiek sugebėdavome 
pro „geležinę uždangą“ „prašmugeliuoti“ vieną kitą de­
šimtį uždraustų knygų.

Kita vertus, sudėtinė šių „kultūrinių mainų“ dalis 
buvo ir Lietuvos lietuvių kvietimasis atvykti svečiuotis 
pas mus į Vakarus. Po ilgų derybų su Tarybų valdžios at­
stovais „Santarai-Šviesai“ pavyko 9-ąjį dešimtmetį beveik 
kasmet į savo suvažiavimus Tabor farmoje JAV pasikviesti 
du ar tris humanitarus iš Lietuvos. Žinoma, sovietinė val­
džia iš tų mainų tikėjosi naudos ir sau, tačiau jos sulaukė 
nedaug. Didesnė dalis mūsų atsikviestųjų į Tabor farmą 
literatų, teatralų, istorikų vėliau tapo aktyviais Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės nariais ar kitaip prisidėjo prie Lietu­
vos nepriklausomybės atkūrimo.

Didžiulės reikšmės pačiame Atgimimo priešaušry­
je turėjo ir Jaunimo teatro gastrolės Amerikoje 1988 m. 
gegužę. Kaip vėliau (2002 m.) rašė Arvydas Anušauskas: 
„Tai buvo išskirtinis įvykis: pirmą kartą per sovietų Lie­
tuvos istoriją visas profesionalus teatras, o ne jo atskira 
grupelė buvo pakviestas į Jungtines Amerikos Valstijas. 
Ir pakviestas ne išeivijos lietuvių į saviveiklines scenas, o 
amerikiečių teatralų į Hiustono ir Čikagos miestų teat­
rus - tai buvo Jaunimo teatro stulbinamas pripažinimas“.

Pažymėtina, kad dirvą šiam pakvietimui rengti pa­
dėjo būtent Arthuras Milleris, 1985 m. Vilniuje išvydęs 
Eimunto Nekrošiaus pastatytą Pirosmani, Pirosmani ir tai 
pavadinęs „nepamirštamu spektakliu - vienu iš geriausių 
dalykų, kuriuos savo gyvenime esu matęs“. Patį Nekrošių 
Milleris pavadino „kažkokiu genijumi“ ir pridūrė, kad 
„jeigu jis būtų gimęs Anglijoje ar Prancūzijoje, jis tikriau­
siai būtų pasaulinė figūra“. Milleris gailėjosi, kad Pirosma­

1989 m. V.Landsbergis Sąjūdžio laikais
Iš E.Butkevičiaus archyvo

liomis. Nenukabinti nosies ir nekišti rankų į svetimas 
kišenes. Nesmukti dar labiau, o kilti, perduodant kuo 
daugiau svertų jaunimui - tam nedemoralizuotam.
Klausimas 7. Kų manote apie pilietinės visuomenės būk­
lę Lietuvoje? Ar Lietuvos žmonės jau tapo politine tauta?

Atsakymas: Buvo tapę, paskui vėl pakriko. Pilie­
čiai - tai savos valstybės kūrėjai, statytojai, gynėjai. Be 
galo daug turime jos vartotojų.

ni, Pirosmani negalima atvežti į Niujorką, kur jis būtų su­
kėlęs „sensaciją“. „Santaros-Šviesos“ veikėjų pastangomis 
šie Millerio įspūdžiai pateko į Vakarų spaudą.

Vos po trejų metų šis spektaklis kartu su E. Nekrošiaus 
pastatytu „Dėde Vania“ pagaliau atvyko į Ameriką - jei ne 
į Niujorką, tai bent į tikrai prestižinius Hiustono „Alley“ 
ir Čikagos „Royal George“ teatrus. Spektakliai sulaukė 
nemažai itin palankių amerikiečių kritikų atsiliepimų, o 
Amerikos lietuviams tai buvo tiesiog didelė šventė. Pirmą 
kartą buvo galima pajusti, kad Lietuvos nepriklausomy­
bė - jau nebe už kalnų, ir kad ją realizuos pirmiausia patys 
Lietuvos lietuviai, gal su mūsų, išeivių, moraline parama, 
tačiau be jokios Vakarų jėgos struktūrų tiesioginės pa­
spirties.

Žavėjo ir tai, kad Jaunimo teatro aktoriai susitikimuo­
se Niujorko bei Čikagos lietuvių salėse atliko porą impro­
vizuotų poezijos rečitalių ir kartu su mumis sugiedojo tai, 
ką jie dar vadino V. Kudirkos „Tautiška giesme“, o mes 
- Lietuvos himnu. Gerai atsimenu, kaip vienas jaunimie- 
čius lydėjęs „politrukas“ (šiaip jau, kiek man teko patir­
ti, padorus žmogus, dabar dirbantis artimiausioje A. M. 
Brazausko aplinkoje) juos įspėjo: „Neužmirškite, kad Lie­
tuvoje tebėra Tarybų valdžia“. O juk tada dar nė nebuvo 
formaliai susiorganizavęs Sąjūdis, buvo įvykęs tik 1987 m. 
rugpjūčio 23 d. mitingas prie A. Mickevičiaus paminklo, 
kuriame buvo dalyvavęs ir Jaunimo teatro inžinierius Vy­
tautas Bogušis. Apie KGB veiksmus V. Bogušio atžvilgiu 
tada jau rašė išeivijoje leidžiami „Akiračiai“ - tuos bei ki­
tus straipsnius ir knygas stengėmės platinti tarp į Ameriką 
atvykusių Jaunimo teatro aktorių.

Šitaip „perestroikos“ sąlygomis ir kūrėsi „legali opo­
zicija“, kurios skatinimu mes, „Santaros-Šviesos“ nariai 
ir „Akiračių“ bendradarbiai, buvome KGB įtariami bent 
jau nuo 1985-1986 metų. Dėl to ir man buvo sudėtinga 
gauti vizą į Lietuvą pirmam apsilankymui 1987 m. Tačiau 
džiaugiuosi ją gavęs ir tada sutikęs daugelį iš tų, kuriuos 
šiandien drąsiai galima vadinti nepriklausomos Lietuvos 
švyturiais, nors tąsyk kai kurių jų pozicija dar buvo dvi­
prasmiška.

Bet svarbiausia tai, kad buvusi smarvė blogiausiu at­
veju virto tik kvapeliu. Jį galima iškęsti ir nežiaukčiojant. 
Ši palaima - atkakliai (ne paskutinėj vietoj muzikų ir teat­
ralų) išsikovotos Nepriklausomybės nuopelnas. /e
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DISKUSIJA

Nepriklausomybė: lūkesčiai ir rūpesčiai
Diskusija prie apskritojo„Akiračių" stalo

Atkelta iš 1 psl.
pan., bet tokių kalbų nebuvo tarpukariu, 
net tuomet, kai į Ameriką, Braziliją ir 
Argentiną žmonės vyko masiškai. Dabar 
kalbame, kad bėga geriausieji. Štai čia ir 
yra naujas fenomenas. Nemanau, kad 
Lietuvos valstybė yra tam pasiruošusi. 
Laikas pradėti strategiškai galvoti, kaip 
būtų galima susigrąžinti žmones, kurie 
nėra neigiamai nusiteikę Lietuvos vals­
tybės, lietuvių tautos ar bet kurios mūsų 
valstybės tautos atžvilgiu. Kalbėdami 
apie migraciją, turėtume nepamiršti, kad 
ji nėra tiktai ekonominė, bet ir technolo­
ginė. Tad reiktų paieškoti, gal yra būdų, 
kaip valstybė ar jos institucijos galėtų 
imtis tam tikrų priemonių, kurios suda­
rytų šiltesnes sąlygas sugrįžimui. Dabar 
tik dejuojam, kad žmonės išvyksta, bet 
nedarom nieko, kad jie norėtų sugrįžti.

Dar vienas dalykas, kuris galėtų at­
sidurti šalia šiandieninės Lietuvos ne­
priklausomybės laimėjimų yra tai, kad 
Lietuvos valstybė pirmąkart savo ne­
priklausomybių istorijoje turi stabilias 
sienas. Pirmą kartą neliko klausimo dėl 
Klaipėdos, dėl Vilniaus, kas buvo itin 
aktualu tarpukariu. Lietuva buvo pešio­
ta apipešiota. Kiek man yra tekę kalbė­
tis su tų laikų žmonėmis, tai buvo netgi 
sunkiai valdoma ir net deformavo pačios 
valstybės ir tautos sampratą. Dabar, kai 
turim stabilias sienas, jau nekalbame 
apie reikalą kurti tautinę valstybę, o dis­
kutuojame apie pilietinės visuomenės 
kūrimą. Kita vertus, dabar mes kalbame 
apie didelius ir grėsmingus kaimynus, 
bet tai jau nėra tas pats.

I. Vaišvilaitė:

Jeigu kalbame apie valstybingumą, 
ne tik apie valstybės sienas, turėtume 
pabrėžti, kad nepriklausomybės tikslas - 
demokratinė valstybė. Dabartinės nepri­
klausomybės bruožas, kitaip nei 1918- 
aisiais - Lietuvos Respublikos augimas 
iš LTRS, iš kvazivalstybinių adminis­
tracinių struktūrų. Nepaisant visų par- 
oksizmų, kuriuose mes dar išgyvename, 
vis dėlto per penkiolika metų valstybė 
iš tokio būvio išaugo. Nesena preziden­
tinė krizė parodė, kad valstybė turi su­
gebėjimų gintis, apsisaugoti, naudodama 
demokratinius mechanizmus. Būtent tai 
ir įvardyčiau kaip vieną didžiausių pa­
siekimų. Kas kita, kiek ta LTSR gali at­
gyti tarybinėje administracinėje kartoje 
Briuselio perspektyvos kontekste? Dabar 
kaip tik atrodo, kad su Briuselio pinigais, 
su pirmaisiais žingsniais Europos Sąjun­
goje šios tendencijos išryškėja. Bet joms 
įveikti yra ir pilietinis pasipriešinimas. 
Jis akivaizdus.

V. Zaborskaitė:
Kai galvoju apie prieškarinę ir šian­

dieninę Respubliką, tai labai ryškiai atsi­

skleidžia iš esmės pasikeitę visuomenės 
struktūros bruožai. Be abejo, iš dabarti­
nės naujos nepriklausomybės daugiausia 
laimėta šviesuomenės: laisva spauda, 
laisvas žodis, knyga, nauja švietimo fi­
losofija, kitaip besiformuojanti mok­
sleivijos ir studentijos karta. Visa tai yra 
labai nauja, svarbu ir esminga, bet esame 
praradę kaimą. Jis visai kitoks nei buvo 
tarpukariu: didele dalimi nugrimzdęs ne 
tik į materialinį, bet ir dvasinį skurdą. 
Todėl man atrodo, kad šviesuomenei ir 
tenka didžiulė atsakomybė pirmiausia 
už kaimą. Kai dabar lygini anuometi­
nės ir dabartinės respublikų kultūrinius 
tekstus, tai matai labai ryškius skirtumus 
kultūros atvirumo prasme. Tačiau ar 
šviesuomenė reflektuoja, jaučia atsako­
mybę už kitą visuomenės dalį? Štai čia, 
man atrodo, ir kyla pagrindiniai iššūkiai 
bei uždaviniai svarbūs mūsų valstybės ir 
visuomenės ateičiai.

B. Genzelis:

Lygindamas dabartį su tarybiniais 
laikais, pastebiu, kad tada nesu nieko 
rašęs ir sakęs, ko negalvojau, bet ne vis­
ką sakiau, ką galvojau. Dabar - ar kam 
patinka ar ne - viską sakau, ką galvoju. 
Sovietmečiu tokios galimybės neturėjau. 
Toks asmeniškai aiškus psichologinis 
pasikeitimas. Kalbėdami, kaip pasikeitė 
Lietuva per 15 metų, daugiausiai pozity­
vaus galime pasakyti apie vizualinį Lie­
tuvos pasikeitimą. Juk šiandien Lietuva 
ne tokia kaip prieš 15 metų. Vargu ar so­
vietinėje sistemoje būtų įmanoma tokia 
kompiuterizacija, nes ji visų pirma būtų 
griovusi sistemą, cenzūros užtvarus. Ta­
čiau nereiktų kaltinti šiandien per daug 
tylinčios inteligentijos. Ar kas kreipia dė­
mesį net į tai, ką kritikuoja žiniasklaida? 
Kita vertus, laisvė interpretuojant įstaty­
mus. Dalis jų yra pakankamai geri, ypač 
susiję su kultūros kontekstu, bet proble­
ma - kaip jie vykdomi. Tarkim, valsty­
binės kalbos įstatymas. Buvau vienas jo 
rengėjų ir dabar stebiuosi, kaip laisvai 
jis traktuojamas. Anksčiau firmas galėjo 
bausti kalbos komisija, o dabar tai įma­
noma tik per teismą. Nelygi padėtis: kal­
bininkas nesibylinės su kokia nors firma, 
nes yra bejėgis. Pavyzdžiui, jeigu prem­
jero šeimos nariai privatizuoja viešbutį ir 
iš „Draugystės“ padaro tokį pavadinimą, 
kuris apskritai lietuviui sunkiai ištaria­
mas, tai jau panašu į posakį „kas galima 
Jupiteriui, negalima jaučiui“. Pasirodo, 
kad visi gali būti jupiteriais ir tada gali 
daryti ką nori. Bet tai jau ir visuomenės 
brandos dalykas.

Labai specifiškai per tuos 15 metų 
dėliojasi rinkimai: natūralu, jog par­
tijos keičia viena kita, bet kaip keičiasi 
tie patys asmenys, atsiduriantys pagal 
konjunktūrą vis kitose partijose. Tarkim, 
Vilniaus savivaldybėje - vienądien žmo­
gus konservatorius, persivertus rinkimų 
kalendoriui, jau socialdemokratas, o ne­

trukus bus ir „darbininkas“... Nežinau, 
kaip išbristi iš to uždaro rato. Bet tai jau 
kita mūsų gyvenimo pusė, kuri dar ne­
subrendusi demokratijai.

D.Kuolys:
Iš tikrųjų per tuos penkiolika metų 

permainos buvo labai sparčios. Per gana 
trumpą laikotarpį iš valstybinio ūkio 
sektoriaus 70 nuošimčių Lietuvos gy­
ventojų perėjo dirbti į privatų sektorių. 
Tačiau tame privačiame sektoriuje dir­
bančių tėvų vaikai, kaip rodo tyrimai, 
yra įsitikinę, kad valstybė privalo jiems 
parūpinti darbą. Ar nėra taip, kad labai 
svarbūs struktūriniai visuomenės po­
kyčiai įvyko, bet mentaliniai gerokai 
vėluoja? Regis, mūsų visuomenė nelabai 
spėja reflektuoti, kas su ja vyksta. Nesu­
sivokimo, sutrikimo visuomenėje gana 
daug. Kalbėjome apie pasikeitusią kaimo 
struktūrą: nepriklausomybės pradžioje 
bendrojo vidaus produkto dalis suku­
riama kaime buvo per 20 nuošimčių, da­
bar kaime sukuriame apie 6 nuošimčius 
BVP. Gyventojų skaičius kaime išliko be­
veik toks pat, o jaunimo net padaugėjo. 
Kaip komentuotumėte tokius dalykus? 
Viena vertus, labai sparčios permainos, 
kita vertus -didelis visuomenės vertybi­
nis ir politinis sutrikimas?

V. Zaborskaitė:
Kalbėjau apie inteligentiją ir kaimo 

žmones. Išties įvyko dideli struktūriniai 
pasikeitimai kultūros srityje, atgavome 
žodžio laisvę etc. Bet man atrodo, kad 
be galo trūksta dviejų svarbių dalykų. 
Vienas jų - suaugusiųjų švietimas, o ki­
tas - bibliotekos. Suprantu, kad biblio­
tekomis turi rupinis savivaldybės. Kad 
tam yra įstatymai, tam tikros struktūros, 
bet, man rodos, kad būtent šiose srityse 
kraštutinių priemonių turi imtis valsty­
bė, o ne visuomenė. Juk negalima, kad, 
pavyzdžiui, kaime ar mažuose mieste­
liuose žmonės, nuėję į bibliotekas, ne­
rastų laikraščių, naujos literatūros. Su­
augusiųjų švietimas toks svarbus dėl to, 
kad vyresniosios mūsų kartos politinės 
sąmonės lygis tebėra labai žemas. Ir tai 
didele dalimi priklauso nuo nežinojimo 
ir neišmanymo.

B.Genzelis:
Man regis, per mažai akcentuojame 

kai kuriuos tarybinio mentaliteto daly­
kus. Dar jaunystėje man didelės įtakos 
turėjo Oswaldo Spenglerio knyga „So­
cializmas ir politika“, kurioje jis teigia, 
kad faraonų Egiptas - socializmas, ka­
dangi faraonas buvo simbolis, o visas 
Egiptas - jo nuosavybė. Ir tada sulygi­
nau su tuo, kas darosi sovietų sąjungoje, 
kur praktiškai visas nuosavybės valdyto­
jas buvo tarybinis politinis biuras ir jo 
generalinis sekretorius - it koks farao­
nas. Andropovo laikų liberalizacija davė 
pradžią komjaunuoliškiems kooperaty­
vams: taigi iš kooperatyvo atsirado pri­
vatinė ir neprivatinė nuosavybė. Pvz., 
jeigu įmonė negalėjo pirkti iš privati­
ninko, tai privatus kooperatyvas perka 
iš privatininko ir parduoda valstybei už 
tiek, kiek ji nori. Vadinasi, galima tartis. 
Toks mąstymas ir liko, kai ėmėmės kurti 
nepriklausomybę: jeigu anksčiau buvo 
galima perduoti nuosavybę kooperaty­
vui, tai tuomet buvo galima įmonę per­
duoti kokiam nors savo geram draugui. 
Mes vis dar per mažai kalbame apie eko­
nominę Lietuvos blokadą, kuri, mano 
supratimu, tapo viena iš labiausiai mūsų 

visuomenę demoralizavusių faktų. Tada 
vyriausybė norom nenorom turėjo žiū­
rėti pro pirštus į visus kontrabandinin­
kus, taigi lyg ir visas nusikalstamas pa­
saulis objektyviai suaugo su valstybiniu 
aparatu. Po to liko asmeniniai ir visokie 
kitokie ryšiai. Gal tas blokados pasek­
mes ir šiandien jaučiame, gal būtent 
tada ir atsirado tas vadinamasis „šešėli­
nis“ pasaulis.

D.Kuolys:
Ir vis dėlto kokiais nepriklausomybės 

metų pasiekimais galėtume didžiuotis?
V.Zaborskaitė:

Esame vis mažiau provincialūs ir ne 
tik šviesuomenė. Man asmeniškai la­
biausiai imponuoja tai, kas vyksta mažų 
miestelių ir miestų mokyklose. Kai visa 
klasė iš kokio kaimelio gali važiuoti eks­
kursijai į Prancūziją ar kur kitur. Pasi­
rodo, provincijoje, mažose mokyklose 
atsiranda vis daugiau pasaulio mačiusių 
žmonių.

I.Vaišvilaitė:
Jeigu kalbėtume apie tai, kas prieš 

penkiolika metų buvo beveik neįsi­
vaizduojama, kaip siekiamybę paminė­
čiau regionų kultūrinę plėtrą. Didžiuliu 
laimėjimu laikyčiau profesionaliosios 
kultūros decentralizaciją. Ir nors kultū­
rininkai iki šiol skundžiasi ir per tuos 
15 metų tarp šviesuomenės tebėra daug 
sutrikimo ženklų ir siekiamybės grįžti 
prie centralizuotos kultūros, valdomos 
iš vienos vietos ir finansuojamos iš vieno 
šaltinio, bet profesionalios kultūros de­
centralizavimas jau įvyko. Ji išgyventų.

D. Kuolys:
Gal tarp nepriklausomybės laimė­

jimų galėtume išskirti Lietuvos verslą, 
besiplečiantį ir į Rytus, ir į Vakarus. Ar 
per laisvės metus lietuviai neįrodė esan­
tys geri verslininkai?

I.Vaišvilaitė:
„Veido“ publikuoti tyrimai rodo, kad 

Lietuvos visuomenė bent jau savo norais, 
t.y.pagal siekiais, yra labiau amerikietiš­
ka nei europietiška. Milžiniškas nuošim­
tis žmonių vis dar nori užsiimti verslu, 
tuo tarpu europiečių siekiamybė - dirbti 
valstybinėje įstaigoje arba būti didelės 
firmos tarnautoju. Gal ta nepriklausomo 
žmogaus, gyvenančio iš savęs ir iš savo 
veiklos, savijauta užkoduota dar tarpu­
kario Lietuvos ūkininkų ir tebėra gyva 
mūsų mentalitete...

A. Kulakauskas:
Įvairiai būtų galima traktuoti minė­

tų apklausų rezultatus, bet norėčiau at­
kreipti dėmesį į vieną dalyką: kodėl aukš­
tosiose mokyklose didžiausi konkursai į 
tas vietas, iš kurių galima tikėtis gauti 
valdiško darbo. Ten susirenka gabiausie­
ji, kai kurie vėliau nueina į verslus, bet
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didžioji dalis nenori gyventi iš savęs, iš 
savo veiklos. Bet tai iš dalies susiję ir su 
per mažai reformuota Lietuvos švietimo 
ir aukštojo mokslo sistema.

D. Kuolys:
Regis, nuo nepriklausomybės pasie­

kimų mūsų pokalbis savaime peršoka 
prie neišnaudotų laisvės galimybių, laiku 
nenuveiktų darbų?

A. Kulakauskas:
Kaip istorikas noriu pastebėti vie­

ną mūsų laikų bruožą: iškart po nepri­
klausomybės neliko bendro mąstymo 
apie ateitį. Po konflikto Sąjūdžio viduje 
pats judėjimas iš esmės suiro, o partijos 
pradėjo mąstyti apie vienos kadencijos 
strategiją. Visuomenė, būdama nepa­
kankamai struktūruota, irgi įsivėlė į įvai­
rius neproduktyvius ginčus. Taigi kalbėti 
apie strateginius dalykus ir protingai bei 
racionaliai ginčytis nebuvo įmanoma. 
Tiesa, buvo prirašyta strateginių baltų­
jų knygų, bet jos taip ir liko gulėti stal­
čiuose. Apskritai visose valstybės srityse 
trūksta strategijos. Net užsienio politi­
koje, kai svarbiausi uždaviniai - įsijungti 
į ES ir NATO erdvę - jau įgyvendinti, net 
ir šioje srityje nelabai aišku, kaip išlaikyt 
regionų lyderės vaidmenį. Bet labiausiai 
trūksta strategijos kaimui. Kitaip tariant, 
kaimas jau negali atlikti to paties vaid­
mens, kokį jis atliko tarpukariu. Sovietinė 
kaimo modernizacija iš esmės buvo at­
likta baudžiavinėmis sąlygomis. Dabar iš 
esmės kaimas, kaip tradicinė struktūra,- 
miršta. Ten gyvenantis jaunimas tampa 
visuomenės autsaideriais. Didesnė dalis 
kaime gyvenančių mokinių orientuojasi 
į tai, kaip palikti tą kaimą. Ir tai neišven­
giamas dalykas: kaime anksčiau ar vėliau 
liks ne daugiau kaip 6 arlO nuošimčių 
Lietuvos gyventojų. O apmaudžiausia, 
kad žemė tapo kilnojamuoju turtu.

R.Sakadolskis:

Vienas dalykas, dėl kurio norėčiau pa­
siginčyti: kai kalbame apie 15 savarankiš­
kų nepriklausomybės metų, manau, kad 
Lietuva dar nėra sukūrusi savarankiško 
gyvenimo ir tam dar prireiks laiko. Nors 
tam tikrų savarankiško gyvenimo požy­
mių yra. Savarankiškam gyvenimui rei­
kia pilietinės visuomenės, žinančios savo 
vietą ir galimybes, galinčios pilietiškai 
mąstyti, bet šito dar neturime. Žinoma, 
jau įgijome tam tikrus šarvus - NATO ir 
Europos Sąjungą. Tie šarvai mums sutei­
kia tam tikrą prieglaudą, bet tai dar nėra 
savarankiškas gyvenimas. Kalbos apie 
blogybes kaime ir mieste, apie žmonių 
bėgimą iš Lietuvos ir yra to savarankiš­
kumo stokos požymis. Tam reikėtų mūsų 
valdžios žmonių strateginio mąstymo. 
Valstybė ir žmogus nėra du atskiri daly­
kai, tai yra vienas ir tas pats, bent jau taip 
turėtų būti. Man regis, kad paprasto, pa­
matinio pilietiško mąstymo Lietuvoje yra 
tiek mažai, kad atrodo, jog esame pusiau 

kontroliuojama, nominaliai nepriklau­
soma ir palyginti laisva valstybė. Taigi 
turime daug laisvės apraiškų, bet trūksta 
stuburkaulio iš vidaus.

A. Kulakauskas:

Tačiau pas mus sakant, kad valstybė 
turi rūpintis, dažniausiai turima gal­
voje - valdžia. Liberalios 'demokratijos 
sąlygomis iš principo kitaip ir būti ne­
gali, jeigu visuomenė nespaudžia, nėra 
pakankamai susiorganizavusi, tai ir val­
džios žmonės darys taip, kaip jiems yra 
geriau. Liberali demokratija nesiremia 
altruizmo principu. Visų pirma - tai 
protingo, suvaldyto egoizmo principas ir 
konkurencija, interesų derinimas.Tačiau 
tie interesai beveik visuose lygmenyse 
nestruktūruoti. Kodėl pagal visuomenės 
pasitikėjimą partijomis Europos Sąjun­
goje esame paskutiniai? Kai kalbame 
apie savivaldybes, sakome, kad joms 
reikia suteikti daugiau savarankiškumo. 
Be abejo. Bet tuo pat metu kaip tik jų 
struktūrose klesti korupcija. Išties reiktų 
tiesiogiai rinkti merus, bet ar nebus taip, 
kad rinksim kunigaikščius?

D. Kuolys:
Ar nenutiko taip, kad per penkiolika 

nepriklausomybės metų valstybės struk­
tūromis, kad ir kurių partijų rankose jos 
būtų, vis dėlto sėkmingiau naudojosi 
stipresnieji? Jeigu dabar atliktume įstaty­
mų, vyriausybės nutarimų analizę, ar ne­
pastebėtume, kad jie kur kas palankesni 
stambiajam kapitalui, o ne pilietinės vi­
suomenės stuburui - viduriniajai klasei, 
kuri per penkiolika metų taip ir nesu­
stiprėjo. Kaimas, regis, iki šiol yra ap­
gaudinėjamas, nes 95 nuošimčiai kaimo 
ūkių yra smulkūs vidutiniai šeimyniniai, 
o visa kaimo politika šiandien orientuota 
į tuos kelis nuošimčius stambių arba dar 
išlikusių bendrovių ūkių. Žemės ūkis iki 
šiol Lietuvoje skelbiamas kaip priorite­
tinė sritis. Tuo metu Europa kalba apie 
žinių visuomenę ir žiniomis grindžiamą 
ekonomiką.

V.Zaborskaitė:
Atrodo, kad tebėra viena labai svar­

bi neišnaudota galimybė - kooperacija. 
Man net kaip filologei visada buvo abso­
liučiai aišku, kad tik kooperacija kaime 
yra vienintelis kelias, kuris gali atvesti į 
geresnį gyvenimą. Tad nesuprantu, ko­
dėl iki šiolei kooperacijai įstatymai buvo 
nepalankūs. Ar dėl to, kad juos kūrė 
bendrovių dalininkai? Dabar jau lyg ir 
pradedama apie tai garsiau kalbėti. Kitas 
svarbus dalykas, kuris labai aiškiai ir ar­
tikuliuotai turi būti sakomas kaimui: kad 
kaimas nėra tik žemdirbiai, kurie gyvena 
žemės darbu, o kad tai yra tam tikras gy­
venimo būdas.

R.Sakadolskis:
Iš tiesų, kaimas - tai ir gyvenimo bū­

das. Panašiai yra daugelyje valstybių. Bet 
ir Lietuvoje jau matyti tokių užuomazgų.

Pavyzdžiui, pažįstu jauną šeimą iš vidu­
riniojo sluoksnio, turinčią gerus darbus 
ir sąlygas Vilniuje, tačiau norinčią per­
sikelti gyventi į kaimą ne žemės dirbti, 
o kaip tik dėl ramesnio gyvenimo būdo, 
toliau nuo triukšmo ir šiukšlių. Galbūt 
tokių pasirinkimų yra ir daugiau, ir gy­
venimas kaime gali išties tapti gyvenimo 
būdu, o ne žemės ūkiu.

B.Genzelis:
Norėčiau išryškinti kitą problemą: 

mes dabar esame tokioje situacijoje, kai, 
viena vertus, tebeveikia sovietinis mąsty­
mas, kita vertus, Lietuvoje pernelyg įsiga­
li amerikoniškas gyvenimo būdas, kuris 
ne visiškai suderinamas su europietiškų. 
Tai susiję ir su partine sistema. Ameri­
koje istoriškai susiformavusi dvipartinė 
sistema ir partijų valstybė nefinansuoja, 
o Europoje partijos finansuojamos iš 
biudžeto, nes galvojama, kad tai yra vals­
tybės mechanizmo dalis. Kadangi Lie­
tuvoje partijos yra perkamos, nesvarbu, 
kaip jos pasivadinusios - kairė ar dešinė, 
situacija nesikeis. Demokratinės visuo­
menės nesukursime be stiprios vidurio 
klasės, o jai atsirasti trukdo nepalanki 
politika. Regis, statistika byloja, kad yra 
3 nuošimčiai itin turtingų mūsų visuo­
menės narių, o vadinamojo viduriniojo 
sluoksnio tėra 7. Tad pagal europietiškus 
standartus esame visiškai nejaukioje si- 
tuacijoję. Kai žmonės piktinasi, kad per
didelė Seimo narių alga, 
taip yra dėl to, kad dauguma 
skaičiuoja pagal save. Jeigu 
būtų stipri vidurio klasė, ši­
tos problemos nekiltų. Gal 
todėl kol kas ir nesukūrėm 
normalios parlamentinės 
sistemos, nes kai kurie įsta­
tymai trukdo ateiti į Seimą 
nesuinteresuotiems, aukš­
tos kvalifikacijos žmonėms. 
Nenormalu, kad įstatymas 
priimamas, o paskui dar 
reikia daugybės pataisų. Ir 
visa tai dėl kompetencijos 
stokos. Mes vis dar neturi­
me kvalifikuotų politikų ir 
tikro politinio elito.

R. Sakadolskis:
Nesutinku, kad Lietuvoje nėra vidu­

rinės klasės, ji yra, tik dar silpna ir ne­
gausi, bet jau stiprėja. Esu šia prasme 
optimistas. Reikėtų daryti viską, kad tas 
visuomenės sluoksnis kuo sparčiau di­
dėtų. Kitaip valstybė bus mažiau stabili, 
jei dabartinis skirtumas tarp visuomenės 
polių didės. Nereikia galvoti apie lygiavą. 
Tai jau valstybės ekonominės strategijos 
klausimas. Pokariu Vakarų Europoje tai 
buvo daroma nuosekliai ir maždaug per 
penkiolika - dvidešimt metų pavyko su­
kurti stiprią viduriniąją klasę. Lietuva 
tą turi daryti dabar, nes po penkiolikos 
metų vėl apie tą patį reikės kalbėti.

I.Vaišvilaitė:
Man atrodo, kad Lietuvai nepavyko 

išvengti visoms pokomunistinėms vi­
suomenėms būdingo proceso, t.y. vadi­
namosios valstybės privatizacijos. Val­
dančioji partija komunistinėje sistemoje 
visur buvo ta pati ir pokomunistinėje si­
stemoje ji vykdė valstybės privatizaciją. 
Dabar mes turim partiją, kuri perauga į 
verslą, juolab ji ir dabar tą verslą valdo, 
t.y. partinį verslą. Kita to paties proce­
so pusė - požiūris į partiją kaip į verslo 
struktūrą. Todėl jauniausią Lietuvos par­
tiją tikriausiai neatsitiktinai vienas ar ki­
tas politologas vadina UAB’u. Viena ver­
tus, nebuvo siekio normaliai sureguliuot 
partinį gyvenimą ir pačią partijų veiklą. 
Antra vertus, pripažinčiau ir tam tikrą 

šviesuomenės kaltę, kad mes kritikavo­
me partijas. Net dabar kai kurie iškilūs 
kultūros veikėjai kalba, kad Lietuvoje 
demokratijai didžiausia kliūtis yra par­
tijos. Tai viena iš didelių ydų. Juk idėja, 
su kuria į dabartinę politinę areną išėjo 
viena politinė jėga, buvo partijų panaiki­
nimas. Partijos yra Lietuvos verslo dalis. 
Politikoje veikia ir į ją vis ateina žmonės, 
kurie į politiką žiūri kaip į verslą. Mane 
visuomet domino ne tiek pačių Seimo 
narių, kiek jų padėjėjų kvalifikacija. 
Tai, kad parlamentarai nemato reikalo 
suburti kompetentingų savo patarėjų ir 
bendradarbių komandų, akivaizdu net 
Lietuvos išrinktųjų veikloje Europos par­
lamente. Ir dar norėčiau pridurti prie to, 
ką profesorius Genzelis sakė apie mūsų 
visuomenės amerikonėjimą. Man buvo 
labai įdomu skaityti pirmojo ir pasku­
tiniojo Lenkijos Respublikos karo atašė 
Kaune prisiminimus, tai, ką jis galėjo pa­
sakyti apie Kauną ir tarpukario Lietuvos 
Respubliką. Jis pastebėjo, kad to meto 
Lietuvoje buvo juntamas labai stiprus 
amerikietiškasis pradas. Tad amerikiečių 
politinė, kultūrinė tradicija mums nėra 
nauja. Anuometinė Lietuvos Respublika 
buvo nemaža dalimi veikiama stiprių lie­
tuvių ryšių su JAV, pradedant krepšiniu 
ir t.t. Ir tai jau tęstinumo, mūsų savasties 
dalis.

D.Kuolys:

Kokius didžiausius iššūkius savo po­
litinei bendrijai ir valstybei matytume 
šiandien? Štai Rimvydas Valatka nese­
niai yra teigęs, kad pilietinė visuomenė 
Lietuvoje yra fatališkai pavėlavęs projek­
tas, nes vartotojiška visuomenė ir globali 
erdvė tokį bendrą nacionalinį projektą 
jau daro sunkiai įmanomą, nes idėjiniai 
traukos centrai jau yra už mūsų valsty­
bės, mūsų politinės bendrijos ribų. Iš 
tiesų, Lietuvos Respublikos kaip laisvų, 
savarankiškų piliečių sąjungos kūrimas 
šiais laikais yra sunkus uždavinys. Ar ga­
lėtume pamėginti įvardyti pagrindinius 
dabarties iššūkius, į kuriuos mes kaip 
tauta turėtume atsakyti?

A.Kulakauskas:
Manau, kad pilietinės visuomenės 

branduoliukas Lietuvoje yra. Ko gero, 
nelabai konstruktyvu kalbėti apie jo ne­
galias, pavėlavimus, nes nėra vėlu pradėti 
veikti aktyviau, kryptingiau. Niekur mes 
dar nepavėlavom. Kitas klausimas, ar pa­
galiau susimąstysime, ką reikia daryti, 
kad mes, būdami Europos ir Vakarų pa­
saulio dalimi, liktume savaip skirtingi ir 
visiškai neištirptume tarp Europos tautų.

D.Kuolys:
Ar menkas intelektualinis mūsų vi­

suomenės pajėgumas nėra dabarties 
problema? Net lygindami tarpukario ir 
dabartinės Respublikos intelektinį po­
tencialą, pastebėsime, kiek viešajame 
gyvenime tada Lietuva turėjo pakankaai

Nukeltaį 15 psl.
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PILIETINĖ VISUOMENĖ

Iš ko juokiamės, gerbiamieji? Andrius Navickas

Sakoma, kad žmogus per gyvenimą turi 
pastatyti namą, pasodinti medį ir užau­
ginti vaiką. Įvykdęs šiuos darbus, jis (ar 
ji) gali ramiai tarti, kad gyventa ne veltui.

O ką turėtų padaryti Lietuvos poli­
tikas, kad jo ar jos veiklą lydėtų aplodis­
mentai, kad prieš rinkimus galėtų pakelta 
galva ir ramia širdimi žengti akistaton su 
rinkėjų valia? ..

Atsakymas skaudžiai paprastas. Jis ar 
ji būtinai turi būti aprašyti „Stiliaus“ žur­
nale, dainuoti kurioje nors šou progra­
moje (patartina - su kokia nors muzikos 
pasaulio garsenybe) ir viešai piktintis iki 
šiol vykdyta politika, primenant Atgimi­
mo laikais klestėjusius kapitalistinio ro­
jaus lūkesčius. Visa kita - idėjos, partinė 
priklausomybė, konkretūs darbai - tik 
detalės. Jos visos nublanksta prieš mokė­
jimą nutaisyti pamaldų veidą žurnalistų 
akivaizdoje bei pinigus, kuriuos mitokū- 
rininkai iškeičia į norimą legendą.

Tiesa, pastaruoju metu sėkmingai po­
litinei karjerai vis labiau padeda ideologi­
nį brandumą patvirtinantys dokumentai. 
Tokie kaip partinės mokyklos diplomai ar 
disertacijos antiburžuazinėmis temomis. 
Jei gyvenime nepasisekė ir sovietmečiu 
nepavyko patekti į partinę mokyklą, šią 
spragą gali kompensuoti praktika KGB 
struktūrose ar solidi pinigų suma, kurią 
pavyko sukaupti Lietuvai „veržiantis dir­
žus“.

Juokauju? Deja, ne. Daugelis Lietuvos 
politikų šiandien labai primena „Eurovi- 
zijos“ konkurso atrankos dalyvius, kai į 
sceną lipa žmonės, nesugadinti nei muzi­
kinės klausos, nei balso, bet labai norintys, 
kad juos parodytų per televizorių. Nieko 
naujo nuo Freken Bok laikų, ar ne?

Dar vienas nuostabą keliantis dalykas: 
dar tik keli mėnesiai prabėgo nuo Seimo 
rinkimų, o didžioji tautos dalis jau tyčioja­
si iš savo išrinktųjų. Jei tai būtų televizinė 
„muilo opera“, ir aš mielai pasijuokčiau, 
kad Europos reikalų komiteto pirminin­
kas daugiau nusimano apie kiaulių prie­
žiūrą nei apie Europos Sąjungos priimtus 
dokumentus, kad ūkio ministras ir Sei­
mo narys gracingai siunčia visus velniop 
ir darbo metu važiuoja atostogauti, kad 
premjeras stebisi, jog žmonės reikalauja 
vykdyti prieš rinkimus dalintus pažadus. 
Visa tai atrodo tarsi iš „Dviračio šou“ lai­
dų. Tačiau nuo juoko sulaiko supratimas, 
kad juokiamės ne iš cirko klounų, bet iš 
mūsų išrinktų atstovų. Visi jie teisėtai at­
stovauja mūsų valiai, nes mes juos pasi­
rinkome. Taigi ar ne iš savęs, ponai, juo­
kiamės?

Juk daugelį dalykų galima buvo nu­
spėti. Pavyzdžiui, kad nei A. Brazauskas, 
nei V. Uspaskichas nepuls puoselėti pilie­
tinės visuomenės. Jau prieš rinkimus buvo 
daug kalbėta apie tai, kad dalis kandidatų 
ciniškai slepiasi nuo valstybės mokesčių, 
tad vargu ar vertėjo tikėtis, jog jie bus 
sąžiningi patekę į Seimą. Tačiau ar į tai 
kreipėme dėmesį prieš rinkimus? Ar ra­
dome laiko bent pasidomėti rinkimų pro­
gramomis, užduoti kandidatams rūpimą 
klausimą? Ar apskritai dažnai susimąsto­
me, ko dera reikalauti iš Seimo nario?

Demokratinės santvarkos paradoksas 
yra tai, kad renkantis politinę valdžią da­
lyvauti gali kiekvienas. Tai reiškia, jog jo­
kioje kitoje santvarkoje valdžia nepriklau­
so nuo mūsų norų. Kita vertus, jokioje 
kitoje santvarkoje valdžia nesulaukia tiek 
kritikos ir paniekos. Idant sau paaiškintu­
me šį paradoksą, mielai kuriame įvairias 
sąmokslo teorijas. Pavyzdžiui, kad „viskas 

yra nupirkta“ arba „rinkimų rezultatus 
valdžia visada suklastoja“. Tikėti tokiais 
paaiškinimais lengviau nei svarstyti: gal 
ką ne taip padarėme, o gal ne tokie jau 
geri esame, kad mūsų valios išraiškos su­
kurti politikai tokie karikatūriški.

Gink Dieve, nenoriu pasakyti, kad 
pinigų kiekis neturi įtakos kuriant mūsų 
sąmonę nemenkai veikiančius politinius 
miražus. Taip pat per kiekvienus rinki­
mus pasitaiko ir klastojimų. Tačiau ne­
užtenka tik tai konstatuoti, reikia daryti 
konkrečius darbus, kad situacija keistųsi. 
Problemiška tai, kad save nepopulistinė- 
mis pavadinusios partijos paprastai sva­
joja ne apie kitokias politinių varžytuvių 

sąlygas, bet pavydi tiems, kuriems geriau 
sekasi prekyba politiniu opijumi.

Prisiminkime paksiadą. Tenka pripa­
žinti, kad didžioji atstatydinto Preziden­
to oponentų dalis tapo uoliais R. Pakso 
mokiniais. Viešai kalbėta apie moralią 
politiką, o širdyje brandinti planai sukurti 
dar galingesnes propagandines technikas. 
Todėl ir lauktas apsivalymas tapo eiliniu 
politiniu maskaradu.

Tačiau bent trumpam pabandykime 
„įlįsti“ į politiko „kailį“. Daugumoje tele­
vizijos laidų, kurios turi įtakos populiaru­
mui, samprotaujama apie politinės kovos 
strategijos detales. Rimtų vertybinių ar 
dalykinių diskusijų labai trūksta. Be to, 
žiūrovai jų nugalėtoju paprastai pripa­
žįsta ne protingesnį, nuoseklesnį, bet... 
geresnį artistą. Oponentas bet kada gali 
paprasčiausiai sviesti sąmojingą repliką ir 
paversti diskusiją šou. Toks elgesys tik pa­
didins jo populiarumą.

Taip pat net ir didžiausias idealistas 
politikas greitai įsitikina, kad lietuviška 
publika ploja tik tiems, kurie pataikauja 
ir giria. Taigi politiniai debatai paprastai 
niekuo nesiskiria nuo sovietinio anima­
cinio filmo apie varną, kuri vis kartojo 

tekstą: „kas pagirs mane gražiausiai, gaus 
didelį gražų saldainį“. Išpūstų pažadų ko­
pėčiomis į valdžią užlipę politikai susidu­
ria su rūsčia tikrove, kai tenka spręsti rea­
lias, o ne virtualias problemas. Sukurstyti 
lūkesčiai lieka nepatenkinti ir publika jau 
draugiškai ploja opozicijos veikėjui, kuris, 
nesirinkdamas žodžių, keikia valdžią.

Taigi politikas, suvokęs, kad vertina­
mi ne tiek jo darbai, kiek įvaizdis, skuba 
krautis turtus, kad galėtų pasidaryti plas­
tinę įvaizdžio operaciją. Jis žino, jogvisada 
atsiras mitokūrininkų, kurie parūpins po­
litinio grimo, atsiras ir verslininkų, kurie 
politiką supranta kaip totalizatorių ir yra 
linkę rūpintis ne sąžiningomis konkuren­

cijos taisyklėmis, bet „stogu“ valdžioje.
Politikas taip pat žino, kad ir partinė 

karjera priklauso ne nuo to, kiek uoliai jis 
skaitys politologines ir kitokias knygeles, 
tobulės, kiek nuo lojalumo lyderiui, suge­
bėjimo „pataikyti į taktą“. Ne seminaruo­
se, diskusijose politikas renkasi „taškus“, 
reikalingus politinei karjerai, bet vakarė­
liuose, elitinėse medžioklėse. Svarbiausiu 
tikslu tampa kaip nors prasimušti į par­
tinę „nomenklatūrą“. Kitas žingsnis - pa­
tekti į televizijos ekraną, tapti žinomu. O 
tada jau galima galvoti, kuriai politinei 
komandai „parduoti“ savo paslaugas.

Ryškus lietuviškos politinės tikrovės 
simptomas - Petro Auštrevičiaus politi­
nė odisėja. Ypač ta jos vieta, kai politikas 
aiškino, kodėl pasirinko liberalcentris- 
tus. Pasak jo, jie pasiūlė jam geriausias 
sąlygas. Politikas kalba kaip profesiona­
lus sportininkas, kuris renkasi koman­
dą, kurioje nori žaisti. Tačiau neverta 
skubėti smerkti būtent P. Auštrevičiaus. 
Panašiai elgiasi dauguma Lietuvos poli­
tikų. Ką Bronius Bradauskas turi bendro 
su socialdemokratija, Artūras Zuokas 
su liberalizmu, o Vilija Blinkevičiūtė su 
socialiberalizmu? Tik tai, kad jie šiais 

vardais pavadintose organizacijose daro 
savo politinę karjerą.

Beje, paksiada atskleidė dar vieną 
svarbų dalyką. Tai, prie ko veda pramo­
ginė politika. Politikai, kurie daugiausiai 
laiko praleidžia pataikaudami žiniasklai- 
dai, verslininkams bei potencialiems rin­
kėjams, paprasčiausiai nebespėja rūpintis 
realiomis problemomis. Tuo labiau, kad 
jas sprendžiant neįmanoma įtikti visiems. 
Saugiau problemas įvardinti, dramati­
zuoti, bet sprendimą palikti kitiems. Ne­
sprendžiamos problemos nuolat auga, 
kol pagaliau pastebime, kad visuomenė­
je atsivėrė pavojingi tarpekliai, į kuriuos 
prasmenga valdžioje esantys. Tokiu būdu 
politinė valdžia sunaikina pati save, nes 
natūraliai kylantys protestai į valdžios 
olimpą atveda kurį nors opozicionierių 
populistą.

Pavaizdavau ydingą ratą. Mes patys 
kuriame tokius politikos klounus, ku­
riuos, pasikeitus nuotaikai, paaukojame 
kaip „atpirkimo ožius“. Kita vertus, po­
litikai, vien tik pataikaudami publikai, 
kasa sau duobę, nes publikos nuotaikos 
permainingos. Užuot ugdę publiką, jie ją 
tvirkina.

Kas turėtų tapti pirmuoju žingsniu, 
veržiantis iš ydingo rato? Didesnis reik­
lumas sau bei kitiems politinio gyvenimo 
dalyviams. Paprasčiausia yra nusišalinti 
ir apsimesti, kad viešojo gyvenimo žaiz­
dos - ne mano reikalas. Tačiau politinė 
bendruomenė yra tarsi organizmas, tad 
vienos dalies problemos neišvengiamai 
persiduoda kitoms. Antras svarbus daly­
kas - prisiminti, kad politikos tikslas yra 
rasti optimalų kelią bendrojo gėrio link, o 
ne nulinčiuoti oponentus.

Labai svarbu realiai patikėti, kad visos 
tikros reformos prasideda nuo mūsų pa­
čių. Turime siekti ne tiek išjuokti politi­
nius klounus, bet liudyti kitokio politinio 
veikimo galimybę. Politika nėra savaime 
nešvari sritis, ją išpurviname mes patys, 
kai ja užsiimame nešvariomis rankomis 
ir purvina širdimi. Pagundų politikoje 
galbūt kiek daugiau nei kitur, tačiau tai 
nereiškia, jog galima toleruoti šioje srityje 
kovą be taisyklių. Priešingai, privalome 
tapti dar jautresni moraliniams standar­
tams. Deja, esame įpratę taikyti dvigubus 
standartus - matyti krislą vertybiškai to­
limų politikų akyse ir nepastebėti rąsto 
akyse tų, kuriuos remiame. Galvojame, 
jog taip prisidedame prie bendrojo gėrio, 
nes padedame „geriečiams“ ateiti į val­
džią. Tačiau ar nedarome nelemtos klai­
dos? Toks mūsų abejingumas „saviškių“ 
paklydimams leidžia jiems tiek susipur­
vinti, kad vėliau patys atsidustame, „savi“ 
ir „svetimi“ niekuo nebesiskiria.

Taip pat populiari klaida manyti, kad 
visų problemų sprendimas yra personali­
nis, t.y. pakanka į aukštus postus paso­
dinti, mūsų akimis, to vertus žmones - ir 
viskas išsispręs. Labai svarbu išmanymas 
ir teisingi įstatymai. O pagarba įstaty­
mams prasideda nuo smulkmenų. Ne­
manykime, kad įstatymai galioja tik po­
litikams, jie galioja ir mums.

Kelionėje iš ydingo rato teks nueiti 
daug žingsnių. Toli gražu ne visus juos čia 
išvardijau. Taip pat ir pati problema turi 
daug daugiau svarbių aspektų nei patei­
kiau. Į šį tekstą jokiu būdu nežiūriu kaip 
į atsakymą. Jo tikslas - iškelti klausimą ir 
pabandyti išprovokuoti diskusiją. Gera 
diskusija praskaidrina ne tik protą bei re­
gėjimą, bet ir širdį. Mūsų nelengvoje ke­
lionėje prireiks visų turimų sugebėjimų.
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ACADEMIA

Leonidas Donskis

Europos akademinėje tradicijoje uni­
versitetai visada buvo siejami ne tik su 
mokslu, proto lavinimu ir žinių įgijimu, 
bet ir su dorybių ugdymu. Universite­
tinėje kultūroje glūdėjo visos epochos 
gyvenimo formos ir mąstymo tenden­
cijos. Universitetai gynė aristokratinę 
kultūrą ir saugojo jos tradiciją. Filosofi­
jos daktaro laipsnio gavimas viduram­
žiais prilygo nobilitacijai, tad daktaras 
tapdavo lygus didikui - tik ne pasau­
lietinės galios pasaulyje, o akademijo­
je. Kita vertus, iš universitetų sklido ir 
laipsniška gyvenimo demokratizacija - 
scholiaru ir daktaru niekas negimdavo, 
juo būdavo tampama, o rektorių vidur­
amžių universitetuose scholiarai patys 
išrinkdavo iš savo tarpo, nusprendę, 
kuris iš jų yra pats mokyčiausias ir iš­
mintingiausias.

Vienas universitetinio žmogaus ta­
patybės sandas visada buvo susijęs su 
įsiterpimu į tradiciją bei jos pratęsimu 
(to ir buvo laukiama iš hierarchinės 
aristokratinės kultūros kontekste veiku­
sių universitetų), bet kitas sandas atsto­
vavo tapimo kuo pats nori ir pajėgi tapti 
idėjai - o juk pastaroji aiškiai pranašau­
ja modernųjį pasaulį, kuriame tapatybė 
ne paveldima, o laisvai susikuriama.

Europos universitetai daug ką kon­
servavo, bet daug ką ir keitė - ši iš­
saugojimo ir kūrybos - arba tradicijos 
ir modernybės dialektika visada buvo 
universitetinio gyvenimo šerdis. Uni­
versitetai išlaikė daug praeities sociali­
nių ritualų ir akademinių tradicijų, bet 
sykiu jie ir stipriai keitėsi. Kad ir kokie 
konservatyvūs buvo universitetai, jiems 
įtaką darė didžiosios kultūrinės epochos 
ir sąjūdžiai - visų pirma Renesansas ir 
Švietimas. Universitetinis gyvenimas 
buvo paveiktas prancūzų saloninės kul­
tūros, kurioje pirmą kartąistorijoje aris­
tokratai ir neuniversitetiniai tyrinėtojai 
bei rašytojai galėjo diskutuoti filosofi­
jos, literatūros ir politikos klausimais. 
Anglijoje universitetus paveikė klubai ir 
pasaulietinės asociacijos - ypač kavinės 
ir diskusijų klubai.

Ir vis dėlto reikia pripažinti, kad 
socialinės pažangos ir liberalėjimo 
tendencijos ilgus amžius sklido ne iš 
universitetų, o iš alternatyvių švietimo 
ir kultūros projektų bei institucijų. Re­
nesanso epochoje humanistų rateliai 
išplėtojo studia humanitatis projektą. 
Iš pastarojo išsirutuliojo scholastiniam- 
universitetiniam modeliui alternatyvus, 
ne siaura specializacija, o visapusiu ir 
plačiu išsilavinimu pagrįstas liberalio­
sios edukacijos modelis, pagrįstas būti­
nybe skiepyti sąmoningo ir išsilavinusio 
žmogaus pilietines bei moralines dory-

Universitetai tarp žinių industrijos 
ir pilietinės misijos
bes. Švietimo epochos „išsilavinimo ir 
proto respublikos“ idėja buvo neuni­
versitetinė (gal ji buvo net antiuniver- 
sitetinė), bet neatsiejama nuo laisvės, 
pilietinio lojalumo ir tolerancijos savo 
bendrapiliečiams idealų, kurie netrukus 
tapo moderniosios Europos pamatu.

XVIII a. pradžios Vokietijoje uni­
versitetai pradėjo griežtai izoliuotis 
nuo politinio bei pasaulietinio gyve­
nimo ir priešpriešinti save karaliaus 
dvarui - universitetinės autonomijos 
prasme buvo pasiekta daug, bet, kitaip 
nei Anglijoje, Vokietijoje dėl to buvo 
prarastas ryšys su sociopolitinių pro­
cesų ir socialinės kaitos smaigalyje bu­
vusiais sluoksniais bei politinės minties 
tendencijomis. Vokietijoje universitetai 
atsitverė nuo išorinio gyvenimo ir nu­
stojo daryti bent kiek didesnę įtaką po­
litiniam elitui.

Vis dėlto Europos universitetai, kaip 
minėta, ilgainiui įsileido minėtąsias 
idėjas - nors įdomu, kad įtampa tarp 
scholastinio ir, beje, savo ištakomis vi­
duramžiško griežtai specializuoto iš­
silavinimo ir visapusiškos, apimančios 
daug dalykų edukacijos (laisvųjų menų 
arba humanitarinės edukacijos) yra per­
smelkusi ir nūdienos akademinį pasau­
lį. Sunku pasakyti, kuris iš šių modelių 
vyrauja - atrodo, kad tarp jų pasiekta 
kažkokia trapi pusiausvyra. Įsivyrauja 
tai vienas, tai kitas - beje, ši kaita daug 
ką pasako apie politinius procesus bei 
sąmonės tendencijas.

Lietuvoje dėl suprantamų priežasčių 
liberali (arba humanistinė) edukacija 
dar nėra įleidusi šaknų. Viena vertus, 
iš carinių laikų ir sovietmečio Lietu­
va paveldėjo blogiausias autoritarinio 
muštro ir disciplinos persunktas prū­
siškos ir rusiškos mokyklos tradicijas, 
o universitetinėse studijose Lietuvoje 
visada dominavo rusiškai vokiškas mo­
delis, pabrėžęs ankstyvą specializaciją 
ir ekspertines, o ne lavinamąsias stu­
dijas - žmogus tokių studijų rėmuose 
rengiamas kaip specialistas, o ne kaip 
išsilavinęs, lankstus, intelektinio bei 
profesinio manevro galimybę turintis, 
vieno gyvenimo scenarijaus neįkalin­
tas ir savo užsiėmimą bet kada galintis 
keisti žmogus.

Tuo anaiptol nenorima nuvertinti 
nei vokiškosios, nei rusiškosios tradici­
jų - ten virė turtingas ir intensyvus aka­
deminis gyvenimas, dominavo eruditiš- 
ka, rafinuota, didžiulį autoritetą turinti 
profesūra ir universitetiniam gyveni­
mui pasišventusi studentija, kurią buvo 
mėginama apsaugoti nuo politikos vėjų 
(žinant Vokietijos ir ypač Rusijos po­
litinę istoriją, labai nesunku suprasti, 
kodėl tai buvo daroma).

Bet Anglijos ir ypač JAV univer­
sitetuose XIX ir XX a. įsigalėjo kitoks 
požiūris į universiteto misiją - uni­
versitetą vis dažniau pradėta traktuoti 
kaip lyderystės kalvę, visuomenės ir 
valstybės veikėjų ir politikos, verslo 
bei kultūros elito ugdymo instituciją. 
Suprantama, masinės demokratijos ir 
masinės edukacijos laikais universitetai 
ir koledžai neišvengiamai diferencijuo­

jami pagal savo prestižą, nacionalinį 
reitingą, tarptautinių programų kiekį 
bei efektyvumą ir panašiai. Kad ir kaip 
būtų, meritokratinėje akademinėje JAV 
sistemoje, kurioje viską lemia tave su­
kūrusi aplinka ir referencijų ratas, aka­
deminę poziciją šansų gauti visada turi 
keleto pačių garsiausių šalies universi­
tetų auklėtiniai - Harvardo, Prinstono, 
Čikagos, Stenfordo ar MIT auklėtiniai, 
lygiai kaip Didžiojoje Britanijoje analo­
giška prerogatyva naudojasi Oksfordo 
ir Kembridžo auklėtiniai.

Šių institucijų absolventai jau nebė­
ra vien profesionalai, baigę garsias mo­
kyklas. Jie yra išugdyti kaip savo visuo­
menių lyderiai - ne tik JAV ar Anglijos, 
bet, užsieniečių atveju, ir kaip savo šalių, 
įkurias po studijų jie grįžta. Šitie žmo­
nės imasi atsakomybės už savo visuo­
menės ateitį. Beje, atsakomybės už savo 
gyvenimo aplinką - nesvarbu, gimtojo 
miestelio bendruomenę, korporatyvinį 
pasaulį ar profesionalų gildiją - reto­
rika yra persmelkusi ne tik vadinamo­
sios Ivy League ar Kalifornijos didžiųjų 
universitetų, bet ir mažiau garsių JAV 
universitetų bei koledžų akademinį dis­
kursą ir net gyvenimo kasdienybę.

Kokia situacija šiuo požiūriu yra su­
siklosčiusi nūdienos Lietuvoje? Iškart 
tenka konstatuoti, kad akademinės sfe­
ros reforma Lietuvoje apskritai neįvyko. 
Ji buvo ir tebėra tik negrabiai simuliuo­
jama. Tad nenuostabu, kad šiandien 
mes jau raškome sovietinės akademinės 
sistemos, tik apgaubtos lengvu vakarie­
tiškos frazeologijos ir naujųjų ES rakta- 
žodžių vualiu, vaisius. Šiandien turime 
centrinę mokslo ir studijų biurokratiją, 
fundamentaliai nesuprantančią ir nei­
giančią liberalios edukacijos bei huma- 
nistikos vertę ir prasmę. Tai pavojinga 
ir gerai organizuota jėga, siūlanti tokį 
edukacijos modelį, kuris Lietuvą gali 
vėl nublokšti toli nuo vakarietiškos aka­
deminės sferos.

Ypač grėsli atrodo ne išsilavinusių 
žmonių, turinčių savęs tobulinimo ir 
savo veiklos krypties keitimo galimybę 
(ką, beje, nenumaldomai diktuoja ne tik 
dabartinės sociokultūrinės kaitos, bet ir 
technologijų keitimosi bei moralinio 
dėvėjimosi tempai), o specialistų rengi­
mo ir apskritai ankstyvos specializaci­
jos idėja, atmetanti universitetinio išsi­
lavinimo bei mokymosi visą gyvenimą 
modelį. Tai, kas slypi už šios idėjos, yra 
ne kas kita, o tariamai vienintelio ga­
limo gyvenimo bei veiklos scenarijaus 
primetimas jaunam žmogui, atimantis 
iš jo visas alternatyvas, kartu ir savo 
proto brandinimo bei iš tikrųjų laisvo 
ir sąmoningo pasirinkimo galimybes. Ši 
biurokratija net neslepia savo technok­
ratinės orientacijos ir paniekos huma­
nitariniams bei socialiniams mokslams. 
Turbūt neverta ilgai įrodinėti, kad hu- 
manistikos ir socialinių mokslų igno­
ravimas arba jų nubloškimas į paraštę 
netrunka sugrįžti bumerangu ir baigtis 
dramatiškomis kultūros bei tapatybės 
krizėmis arba viso viešojo diskurso, 
pilietinės sąmonės ir politinės kultūros 
nuosmukiu.

Žinoma, iš to neseka, kad humanita­
riniai ir socialiniai mokslai yra savaimi­
nis gėris. Šioje srityje taip pat slypi pa­
vojų. Humanitariniai mokslai anaiptol 
nėra organizuotas tautos ir jos kultūri­
nės tradicijos gynimas nuo modernybės 
ar tiesiog organizuotas patriotizmas, 
kaip kartais knieti įsivaizduoti konser­
vatyviems humanitarams, lygiai kaip 
humanitariniai mokslai neturi tapti ir 
kitamanystės bei kritinės minties gniau­
žimo, politiškai korektiškos frazeologi­
jos diegimo bei naujosios ideologinės 
indoktrinacijos kalve - o juk būtent tai 
neretai ir sklinda iš postmodernistinių 
humanitarų laikysenų bei retorikų, pa­
tinka jiems tai ar ne. Lygiai tas pat pasa­
kytina apie socialinius mokslus - ir jie 
neturi tapti buvimo arčiau galios centrų 
ar net galios ir socialinio reikšmingumo 
siekimo instrumentu.

Kad ir kaip būtų, jei mes nenu- 
krypstame į karikatūras, o iš tikrųjų 
plėtojame kritinį humanitarinių ir 
socialinių mokslų potencialą, mes pa­
laikome savo visuomenės kultūrines 
tapatybes, o sykiu ir stipriname jos 
nepriklausomą kritinę mintį, refleksi­
jos galias bei pilietinį sąmoningumą ir 
įsipareigojimą - nuo konstitucinio pa­
triotizmo iki savosios visuomenės kri­
tinio apklausinėjimo.

Šiuo metu Lietuvos universitetuose, 
deja, visai kaip sovietmečiu, įsigalėjo 
ne vakarietiško tipo ekspertinė, o vei­
kiau Sovietų Sąjungą ir Mao laikų Kiniją 
primenanti procedūrinė bei ritualinė 
biurokratija, savo valdymo metodais, 
komandine-administracine sistema ir 
subordinacijos diegimu primenanti su­
karintos sovietinės gamyklos, o ne aka­
deminės institucijos administraciją. Iš­
sikerojo neofeodalizmo ir klientelizmo 
mišinys, beveik niekuo neprimenantis 
moderniųjų elgesio kodeksų, galiojan­
čių demokratinėse visuomenėse - nepo- 
tizmas, servilizmas, kolegialumo suny­
kimas, kitamanių žeminimas, lojalumas 
įasmenintai viršesnei galiai, o ne savo 
profesinei etikai, kodeksui ar institu­
cijai. Liūdna, bet mūsų šalies demora­
lizacijos ir politikos degradacijos fone 
nenumaldomai aiškėja, kad alternatyvos 
visam tam tikrai nematyti, jei pačiu ar­
timiausiu metu iš esmės nesikeis mūsų 
akademinė sfera. O jei ji nesikeis, tada 
lieka paklausti, iš kokių resursų mes to­
bulinsime savo politinę kultūrą, kelsime 
pilietinį sąmoningumą ir kursime naują 
politinę klasę...

Pabaigti vis dėlto galima mažorine 
gaida - Lietuvoje, laimei, randasi ir 
studentų, ir dėstytojų, kurie imasi at­
sakomybės už savo aplinką ir dirba jai, 
užuot galvoję, kaip greičiau ją palikti. 
Universtetas nėra ore pakibusi abs­
trakcija - keli žmonės gali labai daug 
ką pakeisti jo orientacijos sistemoje. 
Lieka tikėtis, kad tokių žmonių dau­
gės ir kad jie mūsų universitetus kreips 
ne mechaniškos žinių industrijos, o 
tarnavimo visuomenei, pasišventimo 
žmonijai ir vertybėmis pagrįstos edu­
kacijos link. le
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Ar švęsime gegužės 9-ąją Maskvoje?
Andrius Navickas

H Pastaraisiais mėnesiais klausimas, kaip Lietuvos Prezidentas turėtų reaguoti į 
Rusijos prezidento kvietimų gegužės 9 dienų atvykti į Maskvoje švenčiamų pergalės 
Didžiajame Tėvynės kare 60-metį, sukėlė daug diskusijų. Klausimas „vykti ar nevykti“ 
dramatizmu nūdienos Lietuvoje prilygsta garasiajam Hamleto monologui.
Keliolika visuomeninių organizacijų jungiantis „Piliečių Forumas“ surengė viešų 
diskusijų šiuo klausimu. Diskusijoje kalbėjo Prezidento patarėjas užsienio klausimas 
Edminas Bagdonas, žinių agentūros „ELTA“ vyriausiasis redaktorius Virgis Valentina­
vičius, Pilietinės visuomenės instituto direktorius Darius Kuolys, savaitraščio „Atgi­
mimas“ redaktorė Indrė Makaraitytė, „Bernardinų“ vyriausiasis redaktorius Andrius 
Navickas, istorikas Česlovas Laurinavičius, sociologės Natalija Kasatkina ir 
L Šutinienė, „Aidų“ leidyklos direktorius Vytautas Ališauskas, žurnalo „Kultūros ba­
rai“ redaktorius Bronys Savukynas, Seimo nariai Juozas Olekas ir Emanuelis Zingeris. 
Neformaliu diskusijos dalyviu tapo ir rašytojas Tomas Venclova, tųdien per Lietuvos 
radijų perskaitęs komentarų šia tema.
Diskusijoje netrūko nei argumentų, nei aistrų. Manau, kad „Akiračių“ skaitytojams 
verta susipažinti su svarbiausiais diskusijoje nuskambėjusiais argumentais. Važiuoti 
ar nevažiuoti gegužės 9 dienų į Maskvų nebus sprendžiama balsavimu, - apsispręsti 
turės mūsų išrinktas Prezidentas. Šis Prezidento apsisprendimas iš tiesų bus svarbus 
simbolinis veiksmas, susijęs tiek su praeities, tiek su dabartinės mūsų valstybės savas­
ties samprata. r
Šiame tekste pateikiu laisvų diskusijos atpasakojimų, įvardiju tik argumentus, vengda­
mas minėti, kas kurių pozicijų gina.

Antrasis kvietimas
Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas 
Adamkus gavo oficialų Kremliaus kvieti­
mą dalyvauti gegužės 9 dieną vyksiančio­
se iškilmėse Maskvoje, kur bus minimas 
antifašistinės koalicijos pergalės 60- me­
tis. Apie tai, kad toks kvietimas gautas, 
kalbama jau nuo rudens. Baltijos vals­
tybių vadovai gruodį net buvo surengę 
specialų susitikimą, kurio metu svarstė, 
ar verta jiems vykti į Maskvą. Sutarti dėl 
vieningos pozicijos nepavyko, nuspręs­
ta toliau svarstyti argumentus „už“ bei 
„prieš“ ir neskubėti apsispręsti.

Pačioje šių metų pradžioje Latvijos 
prezidentė Vaira Vykė-Freiberga paskel­
bė, jog nusprendė priimti kvietimą vykti 
į Maskvą. Ji teigė, kad taip apsisprendė, 
nes šventė Maskvoje bus gera proga gar­
siai išsakyti Latvijos poziciją dėl sovieti­
nės okupacijos. Vietoj aplodismentų iš 
Maskvos ji sulaukė pašaipų ir net grūmo­
jimo, kaip ji drįsta kalbėti apie kažkokią 
„atskirą nuomonę“. Tiesa, su Estijos pre­
zidentu Vladimiras Putinas kalbėjo jau 
kitokiu tonu, plačiai šypsojosi ir žadėjo 
denonsuoti Molotovo-Ribentropo paktą. 
Beje, pastarasis pažadas verčia suklusti: 
Borisas Jelcinas jau kartą oficialiai pripa­
žino šį dokumentą buvus nusikalstamą, 
ar šis pripažinimas negalioja?

Panašu, kad Maskva demonstratyviai 
bando su Baltijos valstybėmis bendrau­
ti individualiai, meistriškai kurstydama 
Baltijos „sesių“ tarpusavio rungtyniavimo 
dvasią. Štai Vykė-Freiberga jau pareiškė, 
kad Latvija yra savarankiška valstybė ir 
neprivalo paisyti kitų „sesių“ nuomonės. 
Jos kalboje apskritai galima buvo jausti 
abejonę, ar Baltijos valstybės tokios gimi­
niškos, kaip kartais bandoma parodyti.

Vytautas Landsbergis, išgirdęs apie 
Latvijos prezidentės apsisprendimą, dar 
kartą konstatavo, kad Latvija yra „silpno­
ji grandis“ Baltijos valstybių grandinėje. 
Lietuvos diplomatai, savo ruožtu, galėjo 
atsidusti, kad ne Lietuva pirmoji ryžosi 
paskelbti savo sprendimą. Dabar esą bus 
daugiau laiko pagalvoti.

Laiko dar iš tiesų yra, tačiau apsi­
spręsti vienaip ar kitaip teks. Kaip jau 
reikėjo apsispręsti prieš dešimt metų, 

✓ kai kvietimą į Maskvą vykti švęsti 50- 
ųjų pergalės prieš fašizmą iškilmių gavo 

' tuometinis Lietuvos prezidentas Algirdas 
Brazauskas.

Tikrai nemanau, kad jis turėjo mažiau 
sentimentų sovietmečiui ir Raudonajai 
armijai nei Valdas Adamkus. Taip pat ir 
Borisas Jelcinas, kitaip nei Vladimiras 
Putinas, buvo linkęs pripažinti sovietinę 
Baltijos valstybių okupaciją. Nepaisant 
viso to, po tam tikrų dvejonių buvo nu­
spręsta nevykti, nes, deja, Lietuvai 1945 
metų gegužės 9 diena nebuvo karo bai­
sybių pabaiga, bet tik naujas okupacijos 
puslapis. Atsisakyta vykti, atsižvelgiant 
į pakankamai vienareikšmį visuomenės 
požiūrį į sovietinę praeitį.

Po dešimties metų atėjo antrasis kvie­
timas. Kas pasikeitė, kad turėtume jį pri­
imti?

Svarbus pokytis - padidėjęs Lietuvos 
politinis svoris tarptautinėje arenoje. Lie­
tuva kaunasi dėl reikšmingos valstybės 
vardo ir todėl kiekvienas jos žingsnis turi 
būti labai gerai apgalvotas. Tikėtina, kad į 
Maskvą gegužės 9 dieną gali susirinkti visų 
įtakingų pasaulio valstybių vadovai, gali 
būti, kad Lietuva rizikuoja tapti vienintele 
ES valstybe, kuri nešvęs gegužės 9-osios 
Maskvoje. Tai reiškia, jog dabartinis apsi­
sprendimas yra daug labiau komplikuotas 
nei prieš dešimt metų, kai Lietuvai pritarė 
Vakarų sąjungininkės. Dabar jos pagei­
dautų, kad Lietuvos prezidentas neatmes­
tų kvietimo. Ar mes esame pakankamai 
stiprūs, kad nepaisytume kitų ES valstybių 
nuomonės? Toks klausimas nuskambėjo 
ir „Piliečių forumo“ diskusijoje.

Tačiau buvo išsakyta ir daug kitokių 
argumentų. Ar mes, priimdami kvietimą, 
iš tiesų pasieksime diplomatinę pergalę? 
O gal tik paskatinsime kitas valstybes 
manyti, kad neturime savo pozicijos ir 
visada paprasčiausiai paklūstame politi­
nei konjunktūrai?

Kas pasikeitė per dešimtmetį, kad 
šiandien jau randame argumentų, jog 
2005 metais V. Adamkui reikia elgtis ki­
taip nei 1995 metais elgėsi A. Brazauskas? 
Ar pasikeitė Rusijos požiūris į praeitį? 
Taip, pasikeitė, bet, deja, tikrai ne mums 
palankia linkme. Jei prieš dešimtmetį Ru­
sija bent kiek gėdijosi praeities imperia­
lizmo, tai šiandien jos vadovai ilgisi so­
vietinės imperijos ir viešai tai deklaruoja. 
Ar Rusija tapo demokratiškesnė? Tikrai 
ne. Šiandien ten yra įsitvirtinęs praktiškai 
autoritarinis režimas,

Ar mes pasikeitėme per dešimt metų? 
Pasiekėme daug svarių tarptautinių per­

galių, bet, deja, mūsų istorinė sąmonė 
gerokai išbluko. Jei sovietinė okupaci­
ja prieš dešimtmetį atrodė aksioma, tai 
šiandien girdėti kalbų, kad tai tebuvo 
savitas valstybingumo etapas, tiek pat 
vertingas kaip ir visi kiti. Jei prieš dešimt­
metį vyravo įsitikinimas, kad sovietmetis 
reiškė valstybingumo komą ir valstybė iš­
liko tik „deguonies“, kurį teikė disidentų 
ir rezistentų veikla, dėka, tai šiandien vis 
dažniau kalbama, kad mūsų valstybingu­
mo garantu buvo sovietinė nomenklatū­
ra, kuri esą kūrė žmonių gerovę.

Dar vienas svarbus argumentas - jei 
1990 metais Lietuva būtų paisiusi tarp­
tautinės konjunktūros, tai iki šiol, tikėti­
na, būtume sudėtinė NVS dalis. Lietuva 
pasielgė savo galva ir laimėjo. Galbūt šią 
pamoką verta prisiminti ir šiandien.

Kas bus švenčiama Maskvoje?
V. Adamkaus vizito į Maskvą šalininkai 
tvirtina, kad nevalia komunizmo ir fašiz­
mo suplakti į viena. Abi šios ideologijos 
atnešė daug skausmo ir aukų. Nevalia dėl 
to, kad po fašizmo daugelyje valstybių 
įsigalėjo komunizmas, pamiršti fašizmo 
negandų.

Gegužės 9 dieną Maskvoje bus šven­
čiama pergalė prieš fašizmą. Ši šventė 
neturi nieko bendra su sovietmečiu, J. 
Stalino ar kitų komunistinių veikėjų nu­
sikaltimais. Blogai, kad prabėgus 60 metų 
mes pamirštame fašizmo aukas. Tai rodo 
ir atgimstančios neonacistinės nuotaikos 
kai kuriose valstybėse. Neturime pamiršti 
ir to, kad Lietuvoje buvo vykdomos siau­
bingo masto žydų žudynės. Jas inicijavo 
fašistai, bet jiems talkino ir lietuviai. Jei 
šiandien mes nepasmerksime fašizmo, 
mes tarsi pritarsime ir šioms žudynėms, 
nesąžiningai elgsimės su savo praeitimi.

Vladimiras Žirinovskis pareiškė, kad 
tos valstybės, kurių vadovai neatvyks į 
Maskvą gegužės 9-ąją, bus laikomos pro­
fašistinės. Šis rusų populistas išsako daug 
keistų minčių, tačiau neretai jis sako tai, 
ką galvoja, bet nenori viešai sakyti Rusi­
jos vadovai. Vakarų valstybės mūsų de­
monstratyvų atsisakymą vykti į Maskvą 
taip pat gali įvertinti kaip dviprasmišką 
santykį su fašizmo ideologija. Mūsų akib­
rokštas tarsi patvirtintų tai, ką Kremliaus 
propagandistai bando „kalti“ vakarie­
čiams - esą Baltijos valstybės jaučia sim­
patijas nacionalsocializmui.

Tačiau galima ir visiškai priešinga vi­
zito į Maskvą interpretacija. Praktiškai 
visi sutaria, kad pergalės Didžiajame Tė­
vynės kare 60-metis Rusijoje suvokiamas 
kaip grandiozinis ideologinis projektas. 
Lietuvos vadovas iškilmių Maskvoje 
metu nuo Kremliaus sienos bus privers­
tas mandagiai sveikinti ne rusų tautą, bet 
Rusijos kariuomenę, kuri 50 metų nie­
kino mūsų valstybę. V. Adamkui tektų 
šypsotis V. Putinui, kuris atvirai tyčiojasi 
iš Baltijos valstybių nepriklausomybės ir 
resovietizuoja Rusiją. Dalyvauti iškilmė­
se - reiškia atlikti vaidmenį, kurį Krem­
liaus propagandistai mums nustatys savo 
ideologiniame projekte. Deja, turime pri­
pažinti, kad Maskvoje bus švenčiama ne 
tik pergalė prieš fašizmą, bet ir sovietinės 
ideologijos triumfas.

Lietuvai karas nesibaigė 1945 metų 
gegužės 9 dieną. Pasikeitė tik okupantų 
antpečiai. Lietuvoje okupacija baigėsi tik 
1993 metais, kai iš Lietuvos pasitraukė 
okupacinė kariuomenė. Nejau kalinys 
kada nors švenčia pervedimą iš vieno 
karcerio į kitą? Naujame karceryje kalė­
jimo sąlygos tikrai nebuvo daug geresnės 
nei senajame.

Kontrargumentų turi ir teiginys, kad 
Vidurio ir Rytų Europos valstybės, kurios 
taip pat patyrė komunistinę priespaudą, 
nebando apeliuoti į praeities žaizdas, bet 
priėmė Rusijos vadovo kvietimą. Tačiau 
nepamirškime, kad nei Lenkija, nei Ven­
grija ar kitos šio regiono valstybės ne­
buvo formaliai inkorporuotos į sovietinę 
imperiją. Rusija gailisi, jog prarado įtaką 
šioms valstybėms, bet nereiškia pretenzi­
jų į jų valstybingumą. Deja, Baltijos vals­
tybės dabartinėje Rusijoje suvokiamos 
kaip dukros palaidūnės, kurios nuspren­
dė gyventi savarankiškai, bet iš tiesų pri­
klauso buvusiai Sovietų Sąjungai. Tikrai 
neatmetama galimybė, kad šios valstybės 
dar sugrįš į buvusius „namus“.

Vizitas ir Lietuvos visuomenė
Diskusijos dėl vizito parodė, jog Lietuva 
iki šiol labai jautriai reaguoja į praeities 
įvykius ir nenori pamiršti praeities ne­
gandų. Jei mes apsispręsime, kad šios 
negandos neleidžia mums priimti Rusi­
jos kvietimo, tai reikš, kad mes dar ilgai 
gyvensime labiau praeitimi, nei dabarti­
mi. Tokį argumentą pateikia vizito švęsti 
gegužės 9 dieną Maskvoje šalininkai. Jie
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IŠ KAIRĖS IR IŠ DEŠINĖS

Julius Šmulkštys

Žiniasklaidoje ir kitur dažnai teigiama, 
jog Lietuvoje itin trūksta politinės kul­
tūros ir kol mes šio tikslo nepasieksime, 
stabilios demokratijos vakarietiška to 
žodžio prasme čia nebus. Taigi - kas 
ta politinė kultūra? Politologai pateikia 
įvairių šios koncepcijos interpretacijų, 
bet dėl esminių jos elementų, išskyrus 
kelias išimtis, didelių ginčų nekyla. 
Politinė kultūra yra daugelio faktorių 
kontekstas, turintis tiesioginės arba ne­
tiesioginės įtakos politiniam elgesiui ir 
institucijoms. Šie faktoriai susideda iš 
vertybių bei įsitikinimų, kuriuos for­
muoja istorija, papročiai, tradicijos, 
kultūra, socialiniai santykiai, ekonomi­
ka, geografija, geopolitika ir psichologi­
ja. Pavyzdžiui, Estijoje dominuojančios 
religijos - protestantizmo tradicijos 
galėjo prisidėti prie pažiūrų, linkusių į 
valdžios decentralizaciją, suformavimo. 
Lietuvos religinės tradicijos yra kito­
kios. Katalikų bažnyčios hierarchiš- 
kumas galėjo turėti priešingos įtakos 
ir prisidėti formuojant požiūrį, kad tik 
stipri centrinė valdžia gali efektyviai at­
likti savo funkcijas.

Politinių kultūrų gali būti įvairių: 
demokratinių, autoritarinių, tautinių, 
regioninių ir t.t., nors politologai dau-

Politinė kultūra ir Seimo rinkimai
giausia dėmesio kreipia į pirmąją. Po­
litinė kultūra yra tas kriterijus, pagal 
kurį yra vertinamos politinės sistemos. 
Per penkiolika metų Lietuva sukūrė 
bent paviršutiniškai stabilią demok­
ratinių institucijų struktūrą. Bet ar ji 
tikrai sutampa su vakarietiškos politi­
nės kultūros vertybėmis, principais ir 
tikslais?

Atstačius nepriklausomybę du nei­
giamiausi politinės kultūros aspektai 
buvo demokratinės patirties neturė­
jimas ir sovietinis palikimas. Pirmasis 
reiškė, jog beveik iš nieko reikės išugdyti 
naujas pažiūras į demokratinio valdymo 
procesą, o antrasis - kaip galima greičiau 
atsikratyti senųjų pažiūrų.

Demokratinės patirties nebuvimas 
jau Atgimimo pradžioje pasireiškė nuo 
realybės nutolusia pažiūra į demokratiją. 
Daugelis tikėjosi, jog naujoji santvarka at­
neš ne tik laisvę, bet ir materialinę gerovę. 
To neatsitiko ir, atrodo, negalėjo atsitikti, 
nes visoje pokomunistinėje erdvėje iškilo 
panašios ekonominės ir socialinės pro­
blemos.

Gajus sovietinis palikimas irgi nepa­
dėjo politinės kultūros plėtotei. Požiūris į 
valstybės vaidmenį, pilietinę atsakomybę, 
privačią iniciatyvą bei kitus pagrindinius 
demokratinės visuomenės elementus per 
penkiolika metų pasikeitė tik iš dalies, o 
kai kuriuose sluoksniuose pokyčių beveik 
nebuvo.

Pastarieji Seimo rinkimai išryškino 
mūsų politinės kultūros spragas. Popu­
listinės partijos gavo beveik pusę naujo­
jo Seimo mandatų. Pati didžiausia iš jų 
buvo įkurta mažiau nei metus prieš rin­
kimus. Tačiau labiausiai stebino tai, kad 
šiai partijai dar neįsikūrus, ji jau buvo re­
miama didesnio piliečių skaičiaus nei bet 
kuri kita.

Tokia populistinių partijų sėkmė kaip 
tik ir liudija mūsų visuomenės demok­
ratinės patirties stoką ir dar neišnykusio 
sovietinio palikimo pėdsakus. Nuostata, 
kad tik valstybė gali išspręsti pagrindines 
ekonomines ir socialines problemas, pri­
mena sovietinės sistemos teiginius, jog tik 
visažinanti ir viską galinti partija pajėgi 
garantuoti šviesų rytojų. Komunistų par­
tijai pasitraukus į pogrindį, šis mąstymas 
neišnyko, o įgavo naują formą: dabartines 
sąlygas į gerą pusę pakeisti gali tiktai vals­
tybės gelbėtojas. Remiantis tokiomis prie­
laidomis nepaliekama vietos individualiai 
atsakomybei, vienam iš svarbiausių poli­
tinės kultūros elementų. Priešingai, toks 
nusistatymas sukelia politinę apatiją ir at­
sakomybės perdavimą demagogams.

Lietuvoje gelbėtojų sindromas prasi­
dėjo tuoj po nepriklausomybės atstaty­
mo. Vieni po kitų jie žadėjo greitą ma­
terialinių sąlygų pagerinimą, bet pažadai 
neišsipildė. Bent taip galvojo tie, kurie 
daugiausiai iš gelbėtojų tikėjosi. Tačiau 
jei gelbėtojais negalima pasitikėti, tai kas 
lieka?

Pasvarstykim du galimus scenarijus. 
Pirmas: anksčiau skurdusiems - arba 
ant skurdo ribos buvusiems - gyvenimas 
akivaizdžiai pagerėja, jie palaipsniui įsi­
sąmonina politinės kultūros principus ir 
pradeda jais vadovautis visuomeninėje 
veikloje. Tada gelbėtojai pasidaro nerei­
kalingi. Antras: materialinėms sąlygoms 
iš esmės nesikeičiant žmonių politinė apa­
tija tęsiasi arba didėja, gelbėtojų paieška 
intensyvėja ir ilgainiui į valdžios viršūnes 
iškyla demagogai, žadantys ne tik geresnį 
gyvenimą, bet ir jam siekti reikalingą tvir­
tos rankos politiką.

Ar turėtume daryti išvadą, kad tik 
materialinėms gyvenimo sąlygoms page­
rėjus yra įmanoma Lietuvoj išvystyti po­

litinę kultūrą, pagrįstą vakarietišku mo­
deliu? Žodis „tik“ būtų per kategoriškas, 
bet dvidešimtojo amžiaus patirtis aiškiai 
parodė, jog tarp žmonių gerovės ir politi­
nės kultūros yra tiesioginis ryšys. Trečio­
jo ir ketvirtojo XX amžiaus dešimtmečių 
ekonominė krizė Vakaruose, be abejo, 
buvo viena iš svarbių priežasčių, lėmusių 
demokratinių santvarkų su silpna poli­
tine kultūra griūtį (Italijoje, Vokietijoje, 
Ispanijoje, Austrijoje ir kt.), o santvarkos 
su gilią tradiciją turinčia politine kultūra 
krizės iššūkius atlaikė: Didžioji Britanija, 
Prancūzija, Skandinavijos kraštai, Belgija, 
Olandija, JAV, Kanada ir kitos.

Kol didelei Lietuvos gyventojų daliai 
kiekvieną dieną reikės rūpintis, kaip su­
durti galą su galu, politinei kultūrai pa­
žinti ir įsisąmoninti nebus daug noro ir 
laiko. Vadinamasis politinis elitas, kuris 
demokratinėje santvarkoje negali ne­
kreipti dėmesio į žmonių interesus, grei­
čiausia ir toliau bus priverstas pirmenybę 
teikti ekonominių ir socialinių problemų 
sprendimui, o ne edukacinei funkcijai 
aiškinti balsuotojams politinės kultūros 
reikšmę.

Kita vertus, reikia pripažinti, kad 
nors toks „aiškinimas“ ir būtų naudin­
gas, politinės kultūros bręsta ilgą laiką ir 
nuoseklus politikų elgesys vadovaujantis 
politinės kulūros normomis - geriausias 
jų vystymo metodas. Visų valdžios šakų 
pareigūnams šioje srityje tenka itin didelė 
atsakomybė. Kaip jie ją iki šiol vykdė, yra 
įvairių nuomonių. Svarbių pasiekimų yra 
tikrai daug. Bet yra ir kita medalio pusė. 
Pastarieji Seimo rinkimai parodė, jog tarp 
vakarietiškos politinės kultūros ir valsty­
bės institucijų tebėra nemenkas atotrūkis. 
Ir tai praėjusiais metais nebuvo vieninte­
lis atvejis, liudijęs politinės kultūros šalyje 
stoką.

taip pat teigia, kad turime galvoti, kaip 
mus vertins dabartinė rusų karta. Turime 
ieškoti dialogo su ja, o mūsų nevažiavi­
mas tik formuos priešų įvaizdį.

Regime, kaip skausmingai žmonės 
reaguoja į informaciją apie KGB rezervis­
tus. Praeitis vis dar kelia sumaištį ir prie­
šiškumą visuomenėje. Reikėtų iš to išsi­
vaduoti. Vizitas į Maskvą būtų radikalus, 
bet eventualiai labai reikšmingas kons­
truktyvesniam santykiui su praeitimi.

Bet ar iš tiesų praeities spaudimą ge­
riausia pašalinti amnezijos būdu? Ar tie, 
kurie pamiršta praeities klaidas, nėra 
pasmerkti vėl ir vėl jas kartoti? Ar mes 
nejaučiame, kad, priimdami Kremliaus 
siūlomą ideologinį projektą, turime ieš­
koti kompromisų su mūsų atmintimi ir 
sąžine? Ar tokie kompromisai nesilpnina 
mūsų valstybės? Ar jie negriauna mūsų 
savigarbos?

Su kuo mes šiandien tapatinamės? 
Ar mes sugebėsime atrasti kitokius nei 
Rusija saviidentifikacijos principus? Tai, 
kaip mes puoselėsime savo tapatybę, bus 
svarbus ženklas ir Rusijai. Jei ji matys, kad 
mes nesugebame rasti savito kelio, tai ne­
abejotinai didins jos imperialistinį ape­
titą. Jei mes sugebėsime rasti savo gaires 
valstybės kelyje, tai bus rimtas ženklas, 
jog Rusijai neverta su mumis vargti. V. 
Adamkaus vizitas į Rusiją labai svarbus 
simbolinis gestas. Ar mes ir toliau daly­
vaujame Rusijos ideologiniuose projek­
tuose, ar vaduojamos iš jos glėbio, į kurį 
buvome įstumti pastaruosius kelis šimt­

mečius? Mūsų valstybė turi sau ir kitiems 
įrodyti, kad ji turi savą kelią, kuris nėra 
susijęs su Rusija. Jei mes pripažinsime, 
kad tokio kelio neturime ar bent kol kas 
neieškome, mes prarasime Nepriklauso­
mybės pamatą.

Vizito šalininkai teigia, kad Baltijos 
valstybių vadovai Maskvoje gali būti ak­
tyvūs ir dėstyti savo praeities sampratą. 
Tokio požiūrio kritikai atkreipia dėmesį 
į tai, kaip Maskvos diplomatai sureagavo 
į tai, kai Latvijos prezidentė bandė tokią 
poziciją dėstyti. Jie apkaltino ją neman­
dagumu ir pradėjo auklėti. Tam tikra 
prasme jie teisūs. Nėra mandagu sve­
čiuose pradėti reikšti pretenzijas šeimi­
ninkui. Kita vertus, ar tokias pretenzijas 
dideliame valstybės vadovų būryje kas 
nors išgirs? Vargu. Daug labiau pasaulio 
bendruomenės dėmesį atkreiptų tai, jei 
kurio nors valstybės vadovo Maskvoje 
nebūtų.

Ekonominė vizito nauda
O gal vizitas į Maskvą duotų didelės eko­
nominės naudos, dėl kurios turėtume 
laikinai pamiršti praeities nuoskaudas? 
Teko girdėti, kad vizito metu galima būtų 
pasirašyti svarbias dvišales sutartis, pa­
gerinti Lietuvos verslininkų prekybos su 
Rusija sąlygas, pajudinti iš mirties taško 
archyvų klausimą. Kitas svarbus argu­
mentas - turime suprasti, kad geri san­
tykiai su kitomis ES valstybėmis mums 
labai reikalingi. Neturime pelnyti išsišo­
kėlės statuso, nes mums reikės ieškoti są­

jungininkų, siekiant kurio nors Lietuvai 
palankaus sprendimo ES.

Tačiau ar tokie lūkesčiai yra pagrįsti? 
Skeptikai tvirtina: patirtis rodo, kad tokie 
vizitai labai menkai keičia Lietuvos ir Ru­
sijos ekonominius santykius. Šie santy­
kiai priklauso nuo abiejų pusių ekonomi­
nių interesų, o ne politinės konjunktūros. 
Net jei mes pasiektume kokių nors ypač 
palankių sąlygų, įtikę dabartinei Rusijos 
vadovybei, visada egzistuos galimybė, 
kad tokios sąlygos bus panaikintos, kai 
tik pasikeis Kremliaus atstovų nuotaikos.

Ar yra alternatyvų vizitui?
Vizito šalininkai nuogąstauja, kad de­
monstratyvus V. Adamkaus nevažiavi­
mas į Maskvą gali atrodyti iššaukiančiai. 
Tačiau ar būtina nevažiuoti demonstra­
tyviai? Galbūt galima į Maskvą deleguoti 
kurį nors žemesnio rango politiką. Pa­
vyzdžiui, premjerą Algirdą Brazauską ar 
Seimo pirmininką Artūrą Paulauską?

Be to, gegužės 8 dieną Berlyne bus 
atidengiamas atminimo paminklas ir 
vyks didžiulis Holokausto aukų minėji­
mas. Dalyvavimas šiame renginyje aki­
vaizdžiai pademonstruotų, kad Lietuva 
smerkia fašizmą ir Holokaustą.

Dar viena alternatyva - viešas Pre­
zidento laiškas Rusijos žmonėms. Šiame 
laiške turėtų būti išreiškiamas solidarumas 
su šia daug iškentusią tauta, džiaugiamasi 
dėl pergalės prieš XX amžiaus „rudąjį 
marą“ fašizmą. Toks laiškas taip pat nedvi­
prasmiškai parodytų mūsų poziciją.

Pagaliau, įdomus sprendimas būtų 
Vilniuje surengti tarptautinį forumą, 
skirtą totalitarinių režimų aukoms pri­
siminti. Į šį forumą vertėtų pakviesti 
Sergejų Kovaliovą, Vaclavą Havelą, Ada- 
mą Michniką ir kitus žymius disidentus. 
Prezidentas galėtų kalbėti tokiame foru­
me ir tai būtų puiki alternatyva vizitui į 
Maskvą.

Vietoj apibendrinimo
Kaip ir žadėjau, pabandžiau kuo plačiau 
išdėstyti visus per „Piliečių forumo“ su­
rengtą diskusiją išgirstus argumentus 
„už“ ir „prieš“ Prezidento Valdo Adam­
kaus vizitą į Maskvą gegužės 9 dieną. 
Tikiuosi, šis tekstas prisidės prie tolesnės 
diskusijos šia tema. Baigti jį norėčiau po­
litikos apžvalgininko Daliaus Stanciko 
man persiųsta pasakėčia, kurią jis dedi­
kavo diskusijai šio teksto tema:

„Surenka meška visus miško žvėris, 
surikiuoja ir sako: „Šerne, rytoj iš ryto 
ateisi pas mane. Klausimų turi?“ Šis nuo­
lankiai tyli.

Kitą vakarą visi žvėrys vėl rikiuotė­
je, tik šerno nėra. Meška išsirenka šįkart 
lapę. „Klausimų yra?“ Klausimų nėra.

Trečią kartą išsirenkamas zuikis. 
Klausimų yra? Sprogdamas iš baimės 
kiškis tampa neįtikėtinai drąsus: „Yra. O 
galima neateiti?“

„Galima,“ - zuikio įžūlumo nustebin­
ta atsako meška.

Moralas: kartais reikia tik išdrįsti pa­
reikšti savo nuomonę, net ir klausimo 
pavidalu, ir pasaulis gali apvirsti aukštyn 
kojom.

akiračiai
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VISUOMENĖ

Kiek svarbus mums tautiškumas
Virginijus Savukynas

Apie viešąsias apklausas šiandienos Lie­
tuvoje tikriausiai jau nebegalima kalbėti 
be meilės ar neapykantos. Tai nenormali 
situacija, kai vieni pervertina tokias ap­
klausas, neatsižvelgdami į įvairias išlygas, 
o kiti jas nuvertina, „atrasdami“, jog jų 
užsakytojai ir atlikėjai yra nupirkti poli­
tinių jėgų ar „gauruotų rankų“ iš Mask­
vos.

Nesunku nuspėti, kad tokios kardi­
naliai skirtingos nuomonės nulemtos 
nesveikos kovos dėl viešosios nuomonės: 
jei kokios nors apklausos neatitinka po­
litinės valios, politinių siekių, tuo blogiau 
apklausoms.

Aišku, neverta ir sureikšminti šių vi­
suomenės nuomonės apklausų - juk sun­
ku nuspręsti, kuri iš jų atspindi momen­
tinę visuomenės nuotaiką, o kuri žymi 
gilesnius visuomenės mentaliteto sluoks­
nius. Be to, visiems aišku, kad klausimų 
formulavimas lemia ir gaunamus atsa­
kymus; nereikia užmiršti, jog paprastai 
respondentams duodama pasirinkti iš 
pateiktų atsakymų, t.y. tyrėjai responden­
tus jau iš anksto įspraudžia į tam tikrus 
rėmus (taigi norint galima manipuliuoti 
visuomenės apklausomis; tokios apklau­
sos tampa nebe tam tikru visuomenės at­
spindėjimu, bet kovos dėl viešosios nuo­
monės priemone).

Žinodamas visas šias išlygas - o kar­
tu ir pavojus eilinį kartą būti apkaltintas 
tarnaujantis svetimos valstybės specia­
liosioms tarnyboms - vis dėlto ryžtuosi 
pateikti keletą į mano akiratį patekusių 
viešosios nuomonės apklausų, kurios, 
mano manymu, vis dėlto parodo tam 
tikras tendencijas, kas galvojama apie 
tautiškumą, nepriklausomybę ir kaip šie 
požiūriai keitėsi per 15 nepriklausomy­
bės metų.

Dar turiu pasakyti, kad mano straips­
nis aprašomojo pobūdžio, kurio siekis - 
vienoje vietoje supažindinti skaitytojus 
su apklausomis (gal šiek tiek jas pako­
mentuoti). Šiame straipsnyje naudosiuos 
Lietuvos gyventojų vertybių tyrimu 1990 
ir 1998 metais bei apklausomis, kurias 
naujienų portalo „Omni Laikas“ užsaky­
mu atliko viešosios nuomonės ir rinkos 
tyrimų kampanija RAIT.

Kiek tapatinamas! su Lietuva
Posąjūdiniu laikotarpiu tautiškumo tema 
tapo vis mažiau ir mažiau svarbi. Iškilę 
ekonominiai sunkumai tautiškumo klau­
simą nustūmė į paraštes. Itin iškalbingi 
yra gyventojų vertybių tyrimai, atlikti 
1990 ir 1999 metais. Abiem atvejais buvo 
užduotas toks klausimas „Kuriai iš įvar­
dintų grupių Jūs save priskirtumėte pir­
miausiai?

Matome trajektoriją: kaip nuo nacio­
nalinio identiteto (tapatinimosi su Lietu­
va), einama prie vietos identiteto (tapati­
namas! su vieta, kurioje gyvena).

1990 metais save su Lietuva tapatino 
66 proc., 1999 m. - 37,2 proc., o 2004 - 

1990 m. 1999 m. 2004 m.

Miestui ar gyvenvietei, kurioje gyvenu (%) 25,4 51,4 50
1990 m. - Lietuvai, 1999m. - Lietuvos regionui, 
kuriame gyvenu (%) 66,0 4,9 6,7

1
1990 m. - TSRS, 1999 m. - Lietuvai (%) 3,1 37,2 28,3

Europai 1,2 2,8 3,7

Pasauliui apskritai (%) 4,3 3,8 4,7

28,3 proc. Tuo tarpu lokalinė tapatybė (su 
miestu ar kaimu, kuriame gyvena) stiprė­
jo. Kaip būtų galima vertinti šiuos rezul­
tatus? Jei priimsime mintį, kad naciona­
lizmas pirmiausia teigia tapatinimąsi su 
tauta ir ta teritorija, kurioje gyvena tauta, 
tuomet galima įžvelgti tokio nacionaliz­
mo eroziją. Juk nacionalizmas 1990 me­
tais buvo kur kas stipresnis nei 1999 ar 
2004 metais. Kita vertus, 1990 metais dar 
priklausėme Sovietų Sąjungai, todėl ta- 
patinimasis su Lietuva buvo aktualesnis 
klausimas. Lietuvai atgavus nepriklau­
somybę, tapatinimasis su Lietuva prara­
do tam tikrą aktualumą, todėl natūraliai 
iškilo lokali tapatybė. Jei ši hipotezė yra 
teisinga, Lietuvai įstojus į Europos Sąjun­
gą (visų pirma - lietuviams suvokus jau 
esant ES), vėl turėtų stiprėti tapatinimosi 
su Lietuva svarba. Pagal 2004 metų kovo 
mėnesį atliktą „Baltijos tfrimų“ apklau­
są, lietuviu ir europiečiu „artimiausioje 
ateityje“ numatė jaustis 31 proc. lietuvių, 
tik lietuviu - 55 proc., tik europiečiu - 3 
proc. („Veidas“, 2004, Nr. 33, p. 8).

Kaip galima vertinti šiuos duomenis? 
Viena vertus, galima teigti, jog tai liudija 
mažėjančią nacionalizmo reikšmę nū­
dienos lietuvių gyvenime: Lietuva nėra 
ta įsivaizduojama erdvė, su kuria tapa­
tinamas!. Lokalesnės erdvės per penkio­
lika metų iškovojo tvirtesnes pozicijas. 
Taigi galima daryti išvadą, kad tas tau­
tiškumo modelis, kuris buvo aktualus ir 
įtikinamas daugeliui žmonių 1990 me­
tais, šiandien jau veikia kur kas mažes­
niu laipsniu.

Kita vertus, galbūt konstruojasi (bū­
tent konstruojasi, o ne konstruojamas) 
naujas tautiškumo modelis, kuriame 
„artimoji“ - kaimo, gyvenvietės, mies­
to - erdvė tampa svarbesnė. Tai - toles­
nių studijų klausimai.

Ar eitų ginti Lietuvos?
Kiek yra Lietuvos gyventojų, pasiryžu­
sių ginti Lietuvą karo atveju? Be jokios 
abejonės, į tokį klausimą reikia žiūrėti 
rezervuotai, nes apsisprendimas ginti 
ginklu tėvynę priklauso ribiniams spren­
dimams, kuriuos priimti galima tik kon­
krečioje situacijoje. Tačiau šiuo atveju 
svarbu net ne išmatuoti, kiek iš tikrųjų 
žmonių karo atveju eitų su ginklu kovo­
ti, tačiau kokios intencijos vyrauja (bet 
kokiu atveju, juk norima išsiaiškinti da­
bartinę padėtį, o ne numatyti hipotetinę 
situaciją).

Tad apklausos rodo, kad tų, kurie tei­
gia eisią ginti ginklu, vis mažėja (nerei­
kėtų sureikšminti didžiulio pokyčio tarp 
1999 ir 2004 metų; 2004 metais apklau­
soje buvo įvestas atsakymas „priklausytų 
nuo aplinkybių“, ankstesnėse apklausose 
jo nebuvo, todėl galima galvoti, kad da­
lis abejojančių, neturėdami pasirinkimo, 
teigė, jog eis ginti ginklu savo krašto). Tad 
vėl iš šių duomenų galima daryti prielai­
dą, jog nacionalizmo reikšmė mažėja.

Be abejo, mes visi tikimės, kad karo daugiau nebus, bet jei jis kiltų, 
ar Jūs eitumėte ginti savo šalį?

1990 m. 1999 m. 2004 m
Taip (%) 83,7 72,1 43,5
Ne (%) 16,3 27,9 27,7
Priklausytų nuo aplinkybių 27 proc.

Ar didžiuojamasi Lietuvos 
pilietybe?
Ar didžiuojamasi Lietuvos pilietybe? Čia 
situacija nėra tokia vienareikšmė kaip 
ankstesniais atvejais. Į klausimą „Ar Jūs 
didžiuojatės, kad esate Lietuvos gyvento­
jas?“ atsakymai pasiskirstė taip:

1990 m. 1999 m.
Labai didžiuojuosi (%) 41,2 21,7 !
Greičiau didžiuojuosi (%) 46,3 38,9
iNelabai didžiuojuosi (%) 11,1 26,3
Visiškai nesididžiuoju (%) 1,4 13,2

Matome, kad labiausiai besididžiuo­
jančių žmonių skaičius sumažėjo beveik 
du kartus, tačiau daugiau kaip tris kartus 
išaugo tų, kurie nelabai didžiuojasi, o tų, 
kurie Visiškai nesididžiuoja - beveik de­
šimt kartų.

Tačiau 2004 metais uždavus tokį 
klausimą, jau daugiau nei pusė (56,4 
proc.) Lietuvos gyventojų teigė, kad labai 
didžiuojasi esą Lietuvos piliečiais. 27,6 
proc. apklaustųjų nurodė, kad jie veikiau 
didžiuojasi nei nesididžiuoja Lietuvos pi­
lietybe. Kas dešimtas (9,5 proc.) Lietuvos 
pilietis teigė greičiau nesididžiuoj antis ir 
6,0 proc. - visiškai nesididžiuojantis Lie­
tuvos pilietybe. 0,5 proc. apklaustųjų į šį 
klausimą neatsakė.

Kaip būtų galima paaiškinti, kodėl 
pasididžiavimas Lietuvos pilietybe taip 
išaugo? Norint atsakyti į šį klausimą, rei­
kėtų papildomų tyrimų. Vertėtų patikrin­
ti, ar tai buvo tik momentinė nuotaika, ar 
jau matyti nauja tendencija. Tad šiuo at­
veju klausimas lieka neatsakytas.

Kuo didžiuojamasi?
O kuo didžiuojamasi? 2003 metais atlik­
tas tyrimas, kurio metu buvo užduotas 
klausimas „Kuo Jūs, kaip Lietuvos pilie­
tis, labiausiai didžiuojatės?“

Daugiau nei trečdalis (35 proc.) ap­
klausoje dalyvavusių Lietuvos gyventojų 
teigė, kad labiausiai didžiuojasi krepšniu.

Antra pagal dydį (34 proc.) Lietuvos 
gyventojų dalis labiausiai didžiuojasi Lie­
tuvos istorija.

7 proc. respondentų pasirinko atsa­
kymo variantą „kita“, kur nurodė, kuo 
jie labiausiai didžiuojasi: Lietuvos tauta, 
gerais keliais ir kt.

Kuo Jūs, kaip Lietuvos pilietis, 
labiausiai didžiuojatės

Krepšiniu 35
Lietuvos istorija 34
Lietuvių kalba 22

; Sėkmingais Lietuvos verslininkais
Lietuvos gamta 2
Lietuvos tauta 0,6
Tvarka keliuose 0,5

| _ • • i , -Sostines kultūra 0,3
Viskuo po truputį 0,2
Kita 4
Iš viso 100

Analizuojant respondentų atsaky­
mus pagal socialines bei demografines 
charakteristikas statistiškai reikšmingi 
skirtumai išryškėjo įvairaus amžiaus res­
pondentų vertinimuose.

Krepšiniu labiausiai (57 proc.) di­
džiuojasi jauniausi (16—19 m.) apklausoje 
dalyvavę Lietuvos gyventojai.

Tarp vyresnio amžiaus respondentų 
mažiau besididžiuojančių krepšiniu (žr. 
1 lentelę), bet daugiau besididžiuojančių 
Lietuvos istorija ir lietuvių kalba (žr. 1 
lentelę).

Tarp respondentų, turinčių pradinį 
išsimokslinimą, du kartus daugiau tų, 
kurie labiausiai didžiuojasi Lietuvos isto­
rija, o ne krepšiniu (atitinkamai 39 proc. 
ir 19 proc.).

Daugiau nei trečdalis (35 proc.) pra­
dinį išsimokslinimą turinčių responden­
tų labiausiai didžiuojasi lietuvių kalba, 
(žr. 2 lentelę).

Aukštesnįjį ir aukštąjį išsimokslinimą 
turintys respondentai šiek tiek dažniau 
linkę didžiuotis Lietuvos istorija negu 
krepšiniu. Lietuvos istorija labiausiai di­
džiuojasi daugiau nei trečdalis (atitinka­
mai 36 proc. ir 34 proc.), o krepšiniu šiek 
tiek mažiau nei trečdalis (32 proc.) aukš­
tesnįjį ir aukštąjį išsimokslinimą turinčių 
respondentų (žr. 2 lentelę).

Taigi vyresni žmonės labiausiai lin­
kę didžiuotis lietuvių kalba ir Lietuvos 
istorija - senaisiais lietuviško identiteto 
šaltiniais, o jaunesnei kartai priimtinesnį 
kiti simboliai, pavyzdžiui, krepšinis. Ma­
tome, kaip skirtingų kartų didžiavimosi 
aspektai skiriasi. Beje, čia reikia prisi­
minti ir kitą apklausą. Lietuvių pergalės 
sporte net 72,9 procento Lietuvos gyven­
tojų skatina didžiuotis Lietuva.

Apklausiamiems Lietuvos gyvento­
jams buvo pateiktas klausimas: „Ar lie­
tuvių pergalės sporte skatina jūsų pasi­
didžiavimą Lietuva?“ Į pateiktą klausimą 
72,9 proc. apklausoje dalyvavusių 16- 
74 m. Lietuvos gyventojų atsakė „tik­
rai taip“ ir 16,0 proc. „greičiau taip“. 4,0 
proc. dalyvavusiųjų apklausoje Lietuvos 
gyventojų tvirtino, kad lietuvių pergalės 
sporte tikrai neskatina jų pasididžiavimo 
Lietuva, o 5,2 proc. apklaustųjų į pateiktą 
klausimą atsakė „greičiau ne“. Į klausimą 
neatsakė 1,9 proc.

Taigi šiuo atveju galime matyti, kaip 
į lietuviškos tapatybės kūrimą įsiveržia 
popkultūra (sportas ir su juo susijusi in­
dustrija yra viena iš svarbiausių nūdienos 
popkultūros dalių). Popkultūros poveikio 
kuriant ir palaikant lietuvišką tapatybę 
negalima ignoruoti (nors daugeliui tradi­
cinių intelektualų žodis „popkultūra“ yra 
kaip raudonas skuduras buliui). Tačiau 
diskusijų, kaip ir kokiu būdu jos galią ga­
lima panaudoti kuriant naujas patrauk­
lias tapatybės formas, kol kas nevyksta.

Šie duomenys iškelia vieną svarbų 
klausimą: kiek esame subrendę keisti ir 
koreguoti savo tapatybę. Kiek mūsų inte­
lektualai, kultūrininkai pajėgs susidoroti 
su iškilusiomis naujomis realybėmis. Nuo 
to priklausys lietuviškos tapatybės raida.
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VISUOMENĖ

Pilietinė visuomenė ir jos priešai
Vaclavas Havelas

^1 Čekų dramaturgas, mųstytoj as, politikas Vadeivas Havelas yra vienas is pokomunistinių revoliucinių transformacijų simbolių. 
Čekijos Prezidentas V. Havelas pagarsėjo ne tik nuosekliu ir drąsiu politiniu veikimu, bet ir giliomis įžvalgomis, kurios padeda 
geriau suprasti pokomunistinių transformacijų esmę. Šis Havelo tekstas parašytas beveik prieš aštuonerius metus. Tačiau teksto 
įžvalgos šiandien ne mažiau aktualios nei XX amžiaus pabaigoje. Priešingai, šiandien labiau nei tada akivaizdu, kaip sunkiai bręs­
ta pilietinė visuomenė ir kokių stiprių priešų ji turi.

Tikru demokratijos pamatu tarnauja 
pilietinė visuomenė. Ši tiesa dažnai už­
mirštama rinkimų kampanijų įkarštyje.

Būta atvejų, kai komunizmas galėjo 
koegzistuoti su privačia nuosavybe ar 
net privačiu verslu, tačiau niekada - su 
pilietine visuomene. Būtent todėl komu­
nizmo įtvirtinimo laikotarpiu svarbiau­
siu kovos objektu buvo tapusi pilietinė 
visuomenė.

Žodžio laisvė, kurią komunizmas už­
gniauždavo per vieną naktį, jam žlugus 
galėjo būti atstatyta per tokį pat trumpą 
laiką. Tačiau pilietinės visuomenės atkū­
rimas, t.y. tos daugialypės pilietinio da­
lyvavimo visuomenės gyvenime struktū­
ros atstatymas, yra kur kas sudėtingesnis 
procesas. Priežastis paprasta - pilietinė 
visuomenė yra sudėtingas, labai trapus 
ir dažnai net paslaptingas organizmas, 
kuris auga ištisus dešimtmečius ar net 
amžius. Po daugelio praktinio ne-egzis­
tavimo metų pilietinė visuomenė negali 
būti atstatyta „iš viršaus“ ar oficialiais 
dekretais.

Trys pagrindiniai pilietinės visuo­
menės stulpai: privačios, savanoriškos 
asociacijos, decentralizuota valstybė ir 
politinės valdžios perdavimas nepriklau­
somoms institucijoms. Juos galima atsta­
tyti tik po ilgo ir kantraus darbo.

Deja, pokomunistiniu laikotarpiu 
politinis elitas arba užėmė apatišką po­
ziciją pilietinės visuomenės atstatymo 
atžvilgiu, arba aktyviai šiam atstatymui 
priešinosi. Kai tik politikai užima val­
džios postus, jie praranda norą decentra­
lizuoti valstybę ir perduoti dalį valdžios 
piliečiams. Paradoksalu, bet daugelis de­
mokratų ir net aršių antikomunistų gina 
išpūstą valstybinę valdžią, kuri iš tiesų 
yra komunistinės sistemos atgyvena. 

Dėl šios priežasties ir daugelis mokyklų, 
ligoninių, kultūrinių institucijų bei kitų 
įstaigų iki šiol yra valdomos centrali­
zuotos administracijos, nors galėtų tapti 
organizacijomis, kurias valstybė stebėtų 
iš tolo ar palaikytų „skaidrių“ procedūrų 
dėka. Jau dešimtmetį užsitęsė debatai dėl 
„valstybės decentralizacijos“, ir nė viena 
ministerija ar valstybės departamentas 
nepareiškė noro perduoti dalį valdžios 
regionams ar savivaldybėms savo noru. 
Dėl šios priežasties ir mokesčių našta 
mūsų šalyje išlieka labai didelė, valstybei 
tenka apmokėti tūkstančiui sąskaitų, ku­
rias piliečiai galėtų apmokėti tiesiogiai, 
jei turėtume brandžią pilietinę visuome­
nę- _

Ši inercija neturi nieko bendra su 
ideologija. Kai kurie politikieriai ieško 
ideologinių priežasčių, teisindami savo 
nenorą nurėžti valstybės išpūstą valdžią. 
Paprastai pateikiami tokie argumentai: 
„Žmonės mus išrinko per demokrati­
nius rinkimus. Jų valia, kad valdytume 
mes. Jei imtumės valdžios pertvarkos, 
kartu griautume atstovaujamosios de­
mokratijos principus. Lėšų socialinėms 
reikmėms skirstymas yra valstybės už­
duotis, ir ji turi prisiimti visą atsakomy­
bę. Bandymai sukurti savarankiškas, iš 
vieno centro nekontroliuojamas struk­
tūras meta šešėlį visai parlamentinei de­
mokratijai.“

Iš tiesų, tikėjimas pilietinės visuome­
nės jėga daugelio dar traktuojamas kaip 
„kairumas“ ar net anarchizmas; kai kas 
šį tikėjimą net pavadino protofašizmu. 
Tačiau iš tiesų argumento, jog pilietinės 
visuomenės plėtra kelia grėsmę politinei 
sistemai, šaknys - paprasčiausias neno­
ras dalintis valdžia. Tai tas pats, kas jei 
partijos sakytų: „Valdymas - tai mūsų 

reikalas, todėl rinkitės vieną iš mūsų ir 
ne daugiau.“ Tai visiška nesąmonė - juk 
politinės partijos, demokratiniai institu­
tai gerai veikia tik tada, kai semiasi jėgų 
iš savo pilietinės aplinkos, kai yra nuolat 
šios aplinkos svarstomi ir kontroliuoja­
mi. Pilietinės visuomenės tikslas nėra 
pergudrauti parlamentą ar politines 
partijas. Priešingai, pilietinė visuomenė 
siekia geriausio politinės sistemos funk­
cionavimo. Be pilietinės visuomenės ge­
neratoriaus politinės partijos ir politiniai 
institutai išsisemia, praranda išradin­
gumą ir galiausiai virsta nuobodžiomis, 
uždaromis politinių profesionalų grupė­
mis.

Pilietinė visuomenė gimdo tikrą pliu­
ralizmą, pastarasis skatina konkurenciją, 
o konkurencija - kokybę. Šia prasme 
galima pastebėti svarbų ekonomikos ir 
politikoj panašumą. Kuo daugiau įvairių 
iniciatyvų leista egzistuoti, tuo didesnė 
tikimybė, kad nugalės tik išradingiau­
sios ir geriausios. Remtis vien tik cen­
tralizuoto valdžios aparato ar politinių 
struktūrų galimybėmis priimti svarbius 
sprendimus - tas pats, kas prilyginti 
valdžią tiesai. O tai pats pavojingiausias 
žingsnis, kurio apverktinus padarinius 
matėme XX amžiuje.

Dar daugiau: kuo daugiau sluoksnių 
sudaro pilietinę visuomenę, tuo ji labiau 
klesti, tuo stabilesnė yra vidaus politika. 
Pilietinė visuomenė apsaugo piliečius 
nuo didelių permainų centrinės valdžios 
aparate padarinių. Ji tarnauja savotišku 
buferiu, sušvelninančiu permainų pada­
rinius, ir - kai kuriais atvejais - sugeba 
padėti išvengti tokių padarinių. Ji iš tiesų 
palengvina politines permainas, taigi vy­
riausybės pasikeitimas nustoja būti aud­
ra, kuri griauna viską savo kelyje.

Kai pilietinė visuomenė išvystyta 
nepakankamai, kiekviena problema pa­
siekia patį valdžios centrą. Kuo daugiau 
valdžios sutelkta centre, tuo palankesnės 
sąlygos centrui užgrobti kontrolę visoje 
valstybėje. Komunistai puikiai tai su­
prato ir todėl manipuliavo net bitininkų 
asociacijomis.

Nereikia būti ekonomistu, kad su­
prastum: pilietinė visuomenė pati moka 
už save. Kai viskas apmokama iš vals­
tybės biudžeto, reikia surinkti daugiau 
mokesčių ir didžiulės pinigų sumos 
tiems mokesčiams administruoti. Kai 
mokesčių sistema skatina labdarą, lab­
darai skiriama daugiau lėšų nei tada, 
kai labdaros akcijas apsiima vykdyti 
valstybė. Ir net be mokesčių privilegijų 
pilietinė visuomenė imasi savo labdaros 
iniciatyvų.

Tačiau pagrindinis pilietinės vi­
suomenės aspektas, kad ji leidžia žmo­
nėms realizuoti save. Žmonės nėra 
vien gamintojai, verslininkai ar varto­
tojai. Jie - ir tai veikiausiai pagrindi­
nė jų savybė - yra būtybės, kurioms 
reikalinga panašių būtybių draugija. 
Žmonės trokšta įvairių santalkos, ben­
dradarbiavimo pavidalų, jie nori daryti 
įtaką pasauliui, kuriame gyvena. Taip 
pat žmonės trokšta pripažinimo už 
tai, ką jie daro savo aplinkai. Pilietinė 
visuomenė - tai vienas iš pagrindinių 
būdų, kurių dėka žmogaus prigimtis 
gali būti pilnutinai išskleista. Pilietinės 
visuomenės priešai tai supranta - ir tai 
stiprina jų opoziciją.

Parengta pagal internete paskelbtą 
(www.syndicate-project.org) 1997 metų 

anglišką teksto variantą. 
Vertė Tomas GRUODIS

2 lentelė (proc. nuo visų respondentų)

Kuo Jūs, kaip Lietuvos pilietis, labiausiai didžiuojatės i?___________________

Pradinis Pagrindinis Bendras vidurinis Aukštesnysis Aukštasis

Lietuvių kalba 35 26 19 20 20

Lietuvos istorija 39 30 32 36 34

Krepšiniu 19 38 41 32 32

Sėkmingais Lietuvos verslininkais 1 2 3 3 1

Kita 5 4 4 9 12

Iš viso 100 100 100 100 100

Naujos tapatybės link
Pateikti duomenys leidžia galvoti, kad tau­
tiškumo reikšmė tolydžio mažėja (mažiau 
tapatinamasi su Lietuva). Galima galvoti, 
kad Europos Sąjungoje tautiškumas ir to­
liau nyks, o mes, lietuviai, globalizacijos 
amžiuje išnyksime. Toks scenarijus įma­
nomas tuo atveju, jei pasiliks senosios 
tapatybės formos, kurios daugeliui atrodo 
nepatikimos ir svetimos. Klausimą reikėtų 
kelti kitaip - kaip surasti naujus, įtikinan­
čius tautiškumo modelius. Reikalingos 
naujos sąmoningumo ir tautiškumo for­
mos. Ir to naujumo nereikėtų bijoti. Juk 
jei žvelgsime iš istorinės perspektyvos, tai 
XIX amžiuje litvomanai „nužudė" litviniš- 
ką (kuri iki tol buvo vyraujanti) tapatybę. 
Nacionalizmo laikotarpiu šiandien gražiai 
ir patraukliai atrodanti litviniška tradicija 
vargu ar galėjo išgyventi. O litvomanai - 
siauriau suprasdami lietuviškumą - jį 
išsaugojo. Tačiau šiandien reikia naujų 
modelių. Ir galbūt kaip vienas atspirties 
taškas gali būti kaip tik litviniška tapatybė. 
Juk litvomanai atsirėmė į litvinams sveti­
mą pagoniškos Lietuvos mitą ir Lietuvos 
didžiųjų kunigaikščių istoriją. Tad mums 
iškyla uždavinys - kas gali tapti „naujųjų 
lietuvių“ tapatybės pagrindu.
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RECENZIJOS

Tarp kairės ir dešinės, 
tarp Lietuvos ir Amerikos

?

Vincas Rastenis. Tarp kairės ir dešinės: 
tarp Lietuvos ir Amerikos. Vilnius: Versus 
Aureus, 2004. 700 p.

Vytauto Didžiojo universiteto Lietu­
vių išeivijos institutas parengė (sudaryto­
ja dr. Daiva Dapkutė), o leidykla „Versus 
Aureus“ išleido stambų, 43 spaudos lan­
kų, bemaž 700 puslapių žymaus išeivijos 
publicisto, politiko ir visuomenės veikėjo 
Vinco Rastenio (1905 - 1982) straipsnių 
rinkinį, pavadintą „Tarp kairės ir dešinės, 
tarp Lietuvos ir Amerikos“.

Taip jau atsitiko, kad Vinco Raste­
nio kūrybinį palikimą reprezentuojančio 
straipsnių rinkinio išleidimas Lietuvoje 
bemaž sutampa su kelis dešimtmečius 
JAV leisto mėnraščio „Akiračiai“, prie ku­
rio ištakų stovėjo ir kuriam pavadinimą 
sugalvojo būtent Vincas Rastenis, leidi­
mo perkėlimu į Lietuvą. Tačiau turbūt ne 
dėl to buvo sumanyta parengti ir išleisti 
daugiau kaip prieš 20 metų mirusio ir 
dabartinės Lietuvos platesnei publikai be­
maž nežinomo išeivijos veikėjo straipsnių 
rinkinį. Mano supratimu, rinkinio vertė 
ir paskirtis įvairi: tai ir istorijos šaltinių 
tomas lietuvių išeivijos istorijai tyrinėti, 
knyga, palengvinsianti būsimų tyrinėto­
jų darbą, prisidėsianti prie tyrinėtojų ir 
besidominčių išeivijos istorija rato išplė­
timo; tai ir pagarbos duoklė ar knygos 
pavidalo paminklas iškiliam ir garbingam 
visuomenės veikėjui, kurio gyvenimo 
kelias yra pamokantis, o visuomeninė 
biografija - neatskiriama ir išskirtinio ty­
rinėtojų dėmesio verta Lietuvos istorijos 
dalis; galų gale tai rinkinys, kurio dauge­
lyje straipsnių svarstomos problemos, jų 
analizė, blaivios visuomenės gyvenimo 
ir politikos įžvalgos neprarado savo ak­
tualumo ir dabar. Kitaip sakant, tai puiki 
analitinė publicistika ir žurnalistika, nors 
ir nepretenduojanti į meninių vertybių ar 
filosofinių įžvalgų statusą.

Vinco Rastenio, kaip visuomenės vei­
kėjo, biografijos ir publicistikos origina­
lumą ar unikalumą lėmė tai, kad jis buvo 
ir idėjinis tautininkas ar, tiksliau, tautinis 
demokratas, ir laisvas, blaiviai mąstantis 
ir atitinkamai supančią realybę vertinan­
tis žmogus, „prigimtinis liberalas“. Kitaip 
sakant, tai bandymas viešuoju veikimu 
suderinti laisvo, bet socialiai įsipareigoju­
sio ir vidinę atsakomybę už įsipareigojimą 
jaučiančio, optimalaus veikimo rezultato 
siekiančio žmogaus nuostatas su priklau­
somybe politinį pobūdį turinčioms, poli­
tinių tikslų siekiančioms organizacijoms, 
visų pirma partijai, Vinco Rastenio atve­
ju - Lietuvių tautininkų sąjungai.

Deja, priklausomybė organizacijai, 
ypač politinei, net ir liberaliosios de­
mokratijos principus išpažįstančiai or­
ganizacijai, asmens laisvę riboja. Tad as­
meniui - organizacijos nariui tenka arba 
laikytis organizacijoje nustatytų ar nusi-

Ne tik istorijos šaltinis
Antanas Kulakauskas

stovėjusių leistino veikimo ribų, arba mė­
ginti jas išplėsti. Nepasisekus tai padaryti, 
lieka pasitraukti iš organizacijos arba būti 
išmestam. Visą šią su buvimu organizaci­
jose susijusių santykių skalę teko pereiti ir 
Vincui Rasteniui.

1927 m. įstojęs į Lietuvių tautininkų 
sąjungą, jis šiai sąjungai priklausė, buvo 
vienas jos autoritetų ir išeivijoje. Žinoma, 
išeivijoje, demokratinėse JAV, tautininkai 
jau nepretendavo į vienintelio tautos avan­
gardo partijos vaidmenį, grįžo į „vidurio“ 
politinės partijos (tarp dešinės ir kairės) 
pozicijas, t.y. faktiškai tapo tautiniais de­
mokratais, pripažino daugiapartiškumą. 
Tačiau Vincui Rasteniui neatrodė, kad 
išeivijoje sukurtų organizacijų visuma, 
jų tarpusavio santykiai ir veikimo būdas 
leidžia optimaliai siekti deklaruojamų 
tikslų - Lietuvos nepriklausomybės atkū­
rimo ir tautiškumo puoselėjimo. Išeivijos 
visuomeniniame politiniame veikime jis 
įžiūrėjo per daug asmeninių ambicijų, si­
aurų partinių interesų, kvaziidėjinio prin­
cipingumo, daugiau veiklos demonstra­
vimo nei į optimalų rezultatą nukreipto 
veikimo. Apie tai jis rašė ir viešai kalbėjo, 
todėl neretai buvo vertinamas kaip kon-
troversinė asmenybė.

Nuo pat pradžių Vincas Rastenis pa­
laikė liberalaus, bet lietuvybei ir Lietuvos 
laisvės reikalui neabejingo studentiško 
išeivijos jaunimo pastangas ieškoti naujų 
visuomeninės veiklos išeivijoje ir santy­
kio su Sovietų aneksuotu kraštu būdų. 
Vincui Rasteniui buvo aišku, kad pirmųjų 
pokario metų išeivijos viltys atidedamos 
neapibrėžtai ilgam laikui, dėl to negali 
būti itin efektyvi ir tomis viltimis besire­
mianti visuomeninė politinė veikla. Nuo 
6-ojo dešimtmečio jis tapo savu žmogu­
mi liberalaus jaunimo sukurtame „Santa­
ros-Šviesos“ sambūryje - „organizacijoje 
be organizacijos“, t.y. be fiksuotos narys­
tės ir formaliai įtvirtintos organizacinės 
struktūros, palaikė čia puoselėjamą nuo­
statą „veidu į Lietuvą“, buvo vienas iš šio 
sambūrio pradėtų leisti periodinių leidi­
nių - žurnalo „Metmenys“ ir mėnraščio 
„Akiračiai“ iniciatorių bei autorių („Aki­
račiuose“ turėjo savo nuolatinę skiltį „At­
odairos“).

1967 m. Vincas Rastenis buvo pa­
šalintas iš Lietuvių tautininkų sąjungos. 
Pašalinimo priežastimi ar pretekstu tapo 
tai, kad jis buvo aktyvus Niujorke vykusio 
viešo susitikimo su komunistu iš Lietuvos 
Levu Vladimirovu, kuris tuomet dirbo 
Jungtinių Tautų organizacijos bibliotekos 
direktoriumi, dalyvis. Tad iki gyvenimo 
galo Vincui Rasteniui nelemta buvo likti 
liberalu tarp tautininkų ir tautininku tarp 
liberalų. Nors tikriausiai jis ir po šio įvy­
kio nemanė, kad jo ligtolinė veikla tauti­
ninkų sąjungoje buvo jo gyvenimo klaida 
ir kad tautinė demokratija kaip politinė 
srovė yra nesusipratimas.

Beje, daugiau informacijos apie Vin­
co Rastenio gyvenimo kelio peripetijas 
skaitytojas ras paties jo straipsnių rinki­
nio pradžioje publikuojamuose rinkinio 
sudarytojos Daivos Dapkutės ir išeivijoje 
tebegyvenančio žinomo istoriko ir poli­
tologo Leono Sabaliūno straipsniuose bei 
Zenono Rekašiaus, vieno iš „Akiračių“ 
redaktoriaus, „Pluošte atsiminimų“.

Nemanau, kad „Akiračių“ skaityto­
jams reikia plačiau aptarti Vinco Rastenio 
straipsnių rinkinio sandarą (rinkinio su­
darymo principai yra aprašyti pačiame 

rinkinyje, jo pabaigoje). Neįmanoma 
trumpame pristatyme apžvelgti ir visų 
temų, prie kurių yra prisilietusi Vinco 
Rastenio plunksna. Tad baigdamas šį savo 
rašinį noriu skaitytojo dėmesį atkreipti tik 
į kelis momentus, kurie, mano galva, tu­
rėtų būti įdomūs ir aktualūs platesniam 
šiandienės Lietuvos skaitytojų ratui, t.y. 
ne tik tiems, kurie domisi išeivijos istori­
ja. Tokiems skaitytojams pirmiausia reko­
menduočiau skyrius: „Subjektyvūs duo­
menys. Per individualų plyšelį pažvelgus“; 
„Su aureolėmis ir dėmėmis... Ne vien apie 
asmenybes“; „Nuo Vilniaus klausimo iki 
nacionalizmo sampratos“; „Kas yra lie­
tuvių bendruomenė“; „Žvilgsnis į ana­
pus - priverstinės revoliucijos padariniai 
Lietuvoje“.

Pirmajame iš minėtų skyrių publikuo­
jami keli straipsniai, kuriuose per auto­
riaus atsiminimų prizmę žvelgiama į kai 
kuriuos 1940 - 1944 m. įvykių epizodus 
bei vėlesnes jų interpretacijas. Antrajame 
skyriuje publikuojamuose straipsniuo­
se skaitytojas ras informacijos ir įdomių 
įžvalgų apie kai kurias istorinėmis tapu­
sias asmenybes: Mykolą Sleževičių, Balį

Patikima Lietuvos istorijos sintezė
Saulius Pivoras

Zigmantas Kiaupa. Lietuvos valstybės is­
torija. Vilnius: Baltos lankos, 2004. 311 p.

Rašyti recenziją sintetinio pobūdžio 
istorijos darbui yra nedėkingas ir neleng­
vas užsiėmimas. Taip yra dėl kelių priežas­
čių. Viena, sintetinio pobūdžio istorijos 
darbai yra labai reti Lietuvoje, palyginti 
su specialiems istorijos klausimams skir­
tų monografijų ar straipsnių gausa. Antra, 
pats istorinės sintezės autorius paprastai 
puikiai suvokia savo darbo neišbaigtu­
mus, bet kritikams atsakyti jis gali labai 
paprastai: padarykite geriau, jei sugebate. 
Be to, recenzentas, kitaip nei darbo auto­
rius, kuris jau parašė savo veikalą, daug 
mažiau gali pretenduoti į „visą istoriją“ 
aprėpiančius vertinimus ar kritiką. Recen­
zento šiuo atveju keliamas uždavinys - nu­
sakyti pagrindinius naujausios sintetinės 
Lietuvos istorijos ypatumus, inovacijas ir 
polemiką galinčius kelti dalykus, nesive- 
liant į faktografinių klaidų, netikslumų bei 
neišsamumų ar panašių dalykų nuodugnų 
nagrinėjimą. Pastarasis labiau tiktų kolek­
tyvinei recenzijai, kurioje įvairių istorinių 
laikotarpių specialistai išsakytų savo nuo­
monę, kaip jų tyrinėjama epocha atsispin­
di šioje Lietuvos istorijos sintezėje.

Zigmanto Kiaupos knyga - solidžia 
faktografine rimtimi spinduliuojantis dar­
bas. Jo autorius yra gerai žinomas mies­
tų istorijos specialistas, jau bandęs savo 
plunksną istorinės sintezės srityje ir su 
keliais bendraautoriais prieš kurį laiką iš­
leidęs Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
istoriją. „Lietuvos valstybės istorija“ - tai 
jau ištisinė visos Lietuvos istorija, parašyta 
vieno autoriaus. Reikia pažymėti, kad vie­
no autoriaus parašytos originalios ištisinės 
Lietuvos istorijos neturėjome kone nuo A. 
Aleknos laikų (garsioji A. Šapokos istori­
ja - kelių autorių). Tad tokio darbo porei­
kis tikrai buvo pribrendęs. Visai natūralu 
ir tai, kad pirmasis „Lietuvos valstybės 
istorijos“ variantas pasirodė anglų kalba 
ir dar ne vienerius metus tenkins užsienio 
skaitytojų poreikius turėti vientisą Lietu- 

Sruogą, Praną Skardžių, Joną Meką, Pijų 
Grigaitį, Vaclovą Sidzikauską, Pulgį An- 
driušį, generolą Stasį Raštikį. Skyriuje 
„Nuo Vilniaus klausimo iki..." publikuo­
jami straipsniai verti dėmesio tų, kurie 
domisi bendraisiais XX amžiaus Lietuvos 
istorinės raidos klausimais, lenkų lietu­
vių santykiais, politine mintimi, tautos ir 
nacionalizmo samprata. Manau, aktualu­
mo iki šiol nepraradę ir Vinco Rastenio 
konstruktyvūs svarstymai apie lietuvių 
bendruomenę, jos gyvybingai egzisten­
cijai reikalingas organizacines priemones 
ir struktūras. O paskutiniojo iš minėtų 
skyrių straipsniuose jų autorius, be kita 
ko svarsto, ką reikėtų daryti Lietuvoje, 
jei ji atgautų nepriklausomybę. Dar 6- 
ajame dešimtmetyje autorius manė, kad 
nebūtų išmintinga mėginti atkurti ne­
priklausomybę atgavusioje Lietuvoje iki 
1940 m. susiklosčiusių nuosavybės santy­
kių struktūrą. Jam atrodė, kad tai sukeltų 
nereikalingų įtampų ir konfliktų. Deja, 
mūsų atkurtosios nepriklausomybės tėvai 
prieš 15 metų Vinco Rastenio straipsnių 
turbūt neskaitė, tad dabar turime tai, ką 
turime...

Žodžiu, Vinco Rastenio straipsnių 
rinkinys tikrai ne tik istorijos šaltinis 
tiems, kas domisi lietuvių išeivijos istorija 
ar ją tyrinėja. Jame ir platesnė publika tu­
rėtų ką skaityti.

Zigmantas Kiaupa

Lietuvos 
valstybės 
istorija

vos istorijos vaizdą. Bet ir lietuvių kalba 
pasirodžiusi knyga yra labai reikalinga, 
juo labiau, kad ji didžiąja dalimi atspindi 
pastarojo meto Lietuvos istorikų darbų 
rezultatus, juos susumuoja ir apibendrina. 
Rašydamas šią knygą Z. Kiaupa naudojosi 
daugelio Lietuvos istorikų darbų rezulta­
tais, svarbesnės nuorodos į juos yra kny­
gos tekste.

Z. Kiaupos darbas, be abejo, pirmiausia 
tarnaus kaip parankinis Lietuvos istorijos 
žinynas, ir šia prasme jis yra tiek patikimas, 
tiek pakankamai išsamus. Pagrindinius 
Lietuvos istorijos faktus ir jų apgalvotus, 
įvairiapusius komentarus šioje knygoje ras 
kiekvienas ją studijuoti paėmęs. Z. Kiau­
pos, kaip istoriko, kruopštumas ir atida is­
torijos detalėms niekam didesnių abejonių 
sukelti negalės. Tačiau norėtųsi įvertinti 
darbo kaip visumos privalumus. Pirmiau­
sia reikia atkreipti dėmesį į labai vykusią 
pagrindinių jo dalių struktūrą, juo labiau, 
kad tų dalių pavadinimai, pavyzdžiui, „Iš 
baltų pasaulio saulėlydžio į Europos tautų 
ir valstybių erdvę“ ar „Naujosios Lietuvos 
užgimimas nelaisvėje“ nepaprastai taikliai 
nusako aprašomo laikotarpio turinį, jo 
esmę. Kiek yra knygos pagrindinių dalių, 
tiek autorius išskiria ir pagrindinių Lietu­
vos istorijos epochų, iš viso penkias ar še­
šias (įskaitant dabartinės istorijos epochą).
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SKERSPJŪVIAI

Apie kai kuriuos istorikus ir wfi kalėdinį Grinčą
Kazys Almenas

Skubu pabrėžti, jog šis straipsnis - tik 
apie kai kuriuos istorikus. Būtent tuos, 
kurie nemėgsta Lietuvos istorijos.

Ko gero, ir medikų yra tokių, kurie 
nekenčia medicinos, arba teisininkų, 
kuriuos šiurpas nupurto pažvelgus į 
Temidės atvaizdą, tačiau, kiek žinau, jie 
šito viešai nedeklaruoja. Šiuo atžvilgiu 
istorikai (tie kai kurie, kartoju) nuošir­
desni, jie nesivaržo savo tyrimo objektą 
apibūdinti, pavyzdžiui, šitaip: „ubagiš­
ka istorija“, „nuolat atsilikusi istorija“, 
„..nemaloniai nustebina nykus vaizdelis“, 
„tautinio nevisavertiškumo skarmalas“.

Suprantama, tai ne mokslinė termi­
nologija, - tai publicistiniuose tekstuose 
pasirodžiusios frazės. Taip pat nemany­
kime, kad jie nesupranta politinio ko­
rektiškumo abėcėlės: nuovokos jiems ne­
trūksta, apie kitų tautų istoriją jie šitaip 
neišsireikštų. Tačiau piktintis nereikėtų. 
Verta juos pagirti, kad neveidmainiauja 
ir nesivaržo savo jausmus išreikšti viešai.

Paplojam per petį už nuoširdumą. 
Šiais laikais tai ne taip dažnai sutinkama 
vertybė. O kadangi jausmai viešai at­
skleisti, tai leistina paklausti ir pasvars­
tyti: kodėl taip?

Ne aš pirmas šį bruožą pastebėjau, 
ir svarstymų būta. Nors dažniausiai tai 
buvo ne svarstymai, o tiesiog kaltinimai. 
Atseit, Sovietuos laikų palikimas, kai vis­
ką, kas lietuviška, reikėjo menkinti, o kas 
rusiška - iškelti.

Manęs tai visiškai neįtikina. Sovie­
tuos laikais istorijos mokymas buvo iš­
skirtinai bukaprotiškas, bet tik itin riboto 
intelekto asmenys galėjo būti to „mok­
slo“ paveikti. Tai šiems istorikams visai 
netinka. Tai inteligentiškos asmenybės, 
šitai parodo ir jų spalvinga išraiškos for­
ma. Ne. Čia esama giluminio, jausminio 
podirvio.

Kokio? Prieš keletą dešimtmečių ne­
apykantai buvo bandoma ieškoti Freudo 
apibūdintų priežasčių, vaikystės traumų 
ir pan. Tačiau tai praeitas etapas, gyve­
name postmoderniame pasaulyje, kur 
tikros neapykantos (nebent esi arabas) 
neturėtų būti. Tai gal juos apniko ne­
visavertiškumo kompleksas, susidūrus 
su mūsų išsvajota Europa? Gal Lietuvos 
istorija išties nieko dėta, tiesiog jie ap­

skritai nemėgsta Lietuvos? Tokių šiais 
laikais pasitaiko.

Gal, gal... Tai vis „sunkiasvorės“ prie­
žastys, ir jos kažkaip nelimpa. Pažįstu ne 
vieną iš tų Lietuvos istoriją menkinančių 
istorikų, kaip jau minėta, tai inteligentiš­
ki žmonės. Mandagūs, jei nekalbi apie 
istoriją, visai racionalūs, alaus su jais ga­
lima išgerti.

Įtariu, kad viena - bendra - priežas­
tis yra ta, kad jie savo profesiją per daug 
sureikšmina. Tol, kol veikiama vien pro­
fesinėje plotmėje, specialistų konferen­
cijose ar profesinėje spaudoje, tai nėra 
neigiamybė, tačiau jie to sureikšminimo 
nesugeba atsisakyti ir bendraudami su 
platesne visuomene, įžengę į publicisti­
kos barus. Prisideda ir kitiems humani­
tarams nesvetima puikybės nuodėmės 
pakuždėta pagunda - norėtųsi pasiro­
dyti, koks tu vis dėlto narsus ir netradi­
cinis. Iš to ir išauga žodžių bei sąvokų 
infliacija.

Nesinorėtų patarinėti kitos profesijos 
žmonėms, bet kai kreipiamasi į visuo­
menę, derėtų realiai įvertinti, kaip tavo 
darbo vaisius ji priima, kiek jai esi rei­
kalingas. Pabrėžiu, kalbu ne apie lėšas 
skirstančią valdininkiją, ne apie kolegas, 
bet apie visuomenę. Tą, į kurią kreipies, 
rašydamas publicistinį straipsnį.

Deja - nuoširdžiai sakau „deja“, nes 
priklausau tai visuomenės daliai, kuri 
istorija domisi - šių laikų Lietuvos vi­
suomenei istorijos svarba nuviliančiai 
menka. Tiksliai nuspėti, kur ji atsidurtų, 
jei būtų atliktos patikimos sociologinės 
studijos, negaliu, bet akivaizdu, kad kaž­
kur sąrašo gale.

Sutinku - tai blogai. Neieškokim 
kaltų tarp Lietuvos istoriją menkinančių 
istorikų. Jie tokios įtakos neturi. Labiau 
tikėtina, kad tai jų nusivylimą lemia vi­
suomenės abejingumas, nei atvirkščiai. 
Paklauskim verčiau: o kam visuomenei 
tos istorijos iš tiesų reikia?

Jei pradedame nuo prielaidos, kad 
istorija - svarbi ir reikšminga, tai įvar­
dinsime tautinio identiteto formavimą, 
laiko dimensijos suteikimą aplinkai, ku­
rioje gyvename, pagarbos ugdymą praei­
ties paveldui ir kitus iškiliai skambančius 
tikslus.

Šiems ir daugeliui kitų iš „reikšmin­
gumo“ prielaidos išplaukiančių tikslų 
pritariu. Tačiau, kaip jau prisipažinau, 
aš - ne tipiškas visuomenės narys, aš iš 
tų, kuriems istorija įdomi. O kaip su tais 
abejingaisiais? Jų juk dauguma.

Nematau kitos išeities, kaip pasi­
stengti juos sudominti. Beveik visų kitų 
man pažįstamų tautų istorikai stengiasi 
tai padaryti. Kai kur pasiekiama neblogų 
rezultatų. Kokiu būdu tai daroma, nėra 
jokia paslaptis. Istorija gali būti įdomi, 
intriguojanti ir smagi. Smagi ta prasme, 
kad ji suteikia gyvenamajai aplinkai spal­
vingumo, pateikia įdomių pasakojimų, 
kaip šiais laikais madinga sakyti, kuria 
„mitus“. Ji gali suteikti turinį ir pačiam 
elitiškiausiam menui, pavyzdžiui, operai, 
bei plačiausias mases pasiekiančiai pra­
mogų formai, sakykime, karnavalui. Ta 
įdomioji istorija neprivalo būti vien tik 
teigiama, ypač šiais laikais, ji tikrai ne­
turėtų būti patetiška, tačiau, ji negali ir 
būti „nyki“, negali būti „ubagiška“ ir tik­
rai negali būti „nevisavertiškumo skar­
malas“. Tokia istorija visuomenės tikrai 
nesudominsi.

Beje, nesakau čia nieko naujo, nes 
Lietuvoje pamažu „įsipilietina“ ir įdo­
mios istorijos pradmenys. Pavyzdžių 
pakanka. Tai ir Kernavėje bei Trakuose 
populiarėjantys istorija pagrįsti renginiai, 
Kauno santakoje inscenizuojami mūšiai; 
Anykščių krašto žmonės planuoja pa­
statyti medinę pilį, itin svariai prie įdo­
miosios istorijos propagavimo prisidės ir 
atkuriami Valdovų Rūmai. Visų šių pro­
jektų bei renginių svarbus tikslas - paro­
dyti istorijos „smagumą“. Manytum, kad 
istorikai prie šitokio pobūdžio iniciatyvų 
turėtų entuziastingai prisidėti. Esama 
tokių istorikų. Garbė jiems. Tačiau kaip 
suprasti tuos, kurie šitam judėjimui ne­
pritaria ir net stengiasi kenkti?

Kaip jau minėta, jų motyvacijos ne­
suprantu. Nesinorėtų priimti tų prie­
žasčių, kurios išplaukia iš blogos valios. 
Per Kalėdas Lietuvoje buvo parodytas 
klasika tapęs filmas „Apie Grinčą, kuris 
pavogė Kalėdas“. Šis filmas postmoder- 

niam pasauliui siūlo mažiau kenkėjišką 
priežastingumo variantą.

Tiems, kurie filmo nematė, trumpai 
apibūdinsiu patį Grinčą. Tai niurgzlys, 
gyvenantis kalnuose ir turintis simpatiš­
ką šuniuką. Svarbus bruožas: jo nepri- 
skirsi jokiai tautai ar religijai. Kad tai už­
tikrintų, filmo kūrėjai jį nudažė blyškiai 
žalsva spalva. Šiaip Grinčas nieko bloga 
nedaro, gyvena kalnuose ir tiek, tačiau 
jam labai nepatinka, kai kiti linksminasi, 
o jis į tas linksmybes nepakviestas.

Linksmybė, kuri jį ypač pykina, yra 
Kalėdos. Per Kalėdas slėnyje gyvenantys 
žmonės nei iš šio, nei iš to pradeda links­
mintis. Keičiasi dovanom, gieda giesmes 
ir net skambina varpais. Grinčui pikta.

Svarbi linksmybių forma yra dovanų 
dalinimas, todėl Grinčas nusprendžia, 
kad jei jis tas dovanas pavogtų, nebūtų 
ir tų nelemtų linksmybių. Dovanas jis 
pavagia. Ką gi, slėnio žmonės trumpam 
nusivilia, tačiau po to jie vis tiek prade­
da linksmintis. Grinčas tiek nustebęs, 
kad nusileidžia nuo kalno pažiūrėti, kaip 
čia atsitiko, o čia jį pakviečia įsitraukti į 
linksmybes. Grinčas susigraudina, grą­
žina dovanas ir linksminasi ne blogiau 
už kitus. Taigi pasirodo, kad Grinčas iš­
ties nebuvo blogiukas, problema tik, kad 
jo nekvietė...

Štai tokia gili filosofija. Žiūrėdamas 
filmą pagalvojau, kad ji pritaikytina 
mūsų niurzgliams istorikams (tiems kai 
kuriems, kartoju). Štai jie mažai uždirb­
dami triūsia apdulkėjusiuose istorijos ar­
chyvuose ir mato, kad tai vienur, tai kitur 
žmonės pradeda džiaugtis savo istorija. 
Džiaugiasi, o jų štai ėmė ir nepakvietė. 
Gali pasirodyti dar blogiau: kai kuriuos 
pakvietė, o jų - ne.

Užsigauti tokiu atveju žmogiška. 
Visuomenės vardu atsiprašau. Bet pa­
brėžiu, jog tai nesusipratimas. Visi kvie­
čiami džiaugtis savo istorija. Turime jos 
daug, pakaks visiems. Tiems, kuriems 
būtinai reikia „nykios“, gali netrukdomi 
ja užsiimti. Bet patarčiau, kad bent jau 
savaitgaliais nebūtumėte Grinčai, nu- 
sišluostytumėte ašaras ir prisidėtumėte 
prie tų, kurie sugeba pasidžiaugti sma­
giąja mūsų istorijos dalimi.

Užtikrinu, yra ir tokios.

Šios savo ruožtu dar skirstomos į smulkes­
nius periodus. Apskritai istoriko Z. Kiau- 
pos pastangos patikslinti Lietuvos istorijos 
periodizavimą, naujoviškai interpretuoti 
Lietuvos istorijos chronologiją - neabe­
jotinai sėkmingos. Ypač įdomūs šiek tiek 
atidesniam skaitytojui turėtų būti ir skyre­
lių pabaigoje pateikiami apibendrinimai, 
kur koncentruota ir jau ne faktografine, o 
veikiau istoriosofine forma perteikiamas 
esminis nagrinėjamos laiko atkarpos turi­
nys. Vis dėlto, kalbant apie darbo struktū­
rą, kiek pritrūksta poskyrių, nes gana ilgas 
ištisinis dėstymas verčia skaitytoją visą 
laiką išlaikyti dėmesį, nepamesti minties 
gijos.

Zigmantas Kiaupa - pirmiausia Lietu­
vos Didžiosios Kunigaikštystės ekspertas, 
todėl nieko nuostabaus, kad šis tarpsnis 
aprašytas naujoviškai, remiantis asme­
niniais ir kitų bendradarbių bei mokinių 
tyrimais. Reikėtų atkreipti dėmesį į Abiejų 
Tautų Respublikos periodo aptarimą. Čia 
išryškinamas bajoriškosios visuomenės 
fenomenas. Pats išryškinimas gal nėra 

visai naujas, apie tai jau buvo rašę A. Ša­
poka ar K. Avižonis, bet gerokai skiriasi 
vertinimai. Z. Kiaupa, palyginti su K. Avi- 
žoniu, traktuoja bajoriškosios visuomenės 
ypatybes su istorizmo pozicijai būdingu 
nuosaikumu, besiremiančiu geresniu anų 
laikų realijų supratimu, neprimesdamas 
modernių vertinimų. Bajoriškosios Lie­
tuvos visuomenės istorija, galima sakyti, 
pagaliau susilaukė objektyvios analizės ir 
aprašymo sintetinio pobūdžio darbe. Jo- 
gailaičių dinastinės politikos Vidurio Eu­
ropoje aptarimas - taip pat vienas pirmųjų 
sintetinio pobūdžio veikaluose.

Kiek kitoks yra naujosios Lietuvos is­
torijos aptarimas. Čia traukia žvilgsnį tai, 
kad įdomiausiai ir bene atidžiausiai yra 
aprašytas sovietinis laikotarpis, pradedant 
nuo Lietuvos įjungimo į Sovietų Sąjungą 
ir baigiant jos išsivadavimu. Kuklia recen­
zento nuomone, tai viena vertingiausių 
knygos dalių, nes toks kruopštus ir fak­
tografiškai išsamus bei nepaviršutiniškas, 
glaustas sovietmečio istorijos išdėstymas 
yra bene pirmasis. Juo labiau kad šiuo iš­

dėstymu gali naudotis ne tik Lietuvos, bet 
ir užsienio skaitytojai. Kita vertus, buvo 
galima pratęsti šį dėstymą ir po 1990 m. 
kovo 11 d., nes po jos netrukus bus praėję 
jau 15 metų.

Schematiškiausias ir paviršutiniškiau­
sias recenzentui pasirodė tarpukario ar I 
Lietuvos Respublikos tarpsnio aprašymas. 
Pagrindiniai dalykai čia suminėti, bet vi­
siškai tradiciškai, plačiau nenagrinėjant 
tarptautinio to meto konteksto poveikio 
Lietuvai, Lietuvos valstybės vietos Euro­
pos valstybių ar tarptautinių santykių si­
stemoje. Būtent analizuojant šį laikotarpį 
kartojami autoriui nebūdingi šabloniški 
teiginiai apie didesnį, palyginti su Rusija, 
Lenkijos pavojų, o lenkų ir lietuvių santy­
kiai aptariami remiantis senesne lietuvių 
istoriografijos tradicija, nors yra ir kitaip 
šiuos santykius pradedančių vertinti lie­
tuvių istorikų darbų. Negaliu vis dėlto 
nepaminėti ir to, kad kai kurie Zigmanto 
Kiaupos samprotavimai galėtų pasirodyti 
keistoki Vakarų skaitytojui. Turiu omeny­
je samprotavimus apie lietuvių ar Lietuvos 

tautą, pavyzdžiui, kad tauta praranda po­
litinio subjekto statusą ar jį atgauna, gy­
vena nelaisvėje ir priespaudoje, tą laisvę 
iškovoja ar atgauna. „Lietuvos valstybės 
istorijos“ subjektas yra ne tik valstybė, bet 
ir tauta. Tačiau tautos samprata čia nėra 
aiškinama, ji laikoma daugiau ar mažiau 
savaime suprantama. Bet Vakarų valsty­
bėse taip nėra. Istorijos subjektu čia jau 
senokai laikoma nebe tauta, o individas 
bei visuomenė, tad vertinimai iš tautos, 
kaip nekvestionuojamo subjekto (reikalo 
esmės nekeičia tai, kad autorius aprašo ir 
įvertina bajoriškosios tautos virsmą mo­
dernia keliasluoksne socialiniu požiūriu 
tauta ir tai daro naujoviškai), pozicijų at­
rodo kiek anachroniški.

Reikia tikėtis, kad Zigmanto Kiaupos 
darbas dar bus išsamiau aptartas ir įver­
tintas. Bet nėra abejonių, kad juo ilgai bus 
naudojamasi kaip parankiniu Lietuvos is­
torijos žinynu. Kita vertus, kai kurie šiame 
veikale ar šio veikalo iškelti klausimai taps 
iššūkiu užsiimantiems specialiais atskirų 
Lietuvos istorijos problemų tyrinėjimais.

akiračiai
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Gyvenimo Lietuvoje kaleidoskopas: 2005 metų sausis
„Akiračiai“ bandys pagauti laiką už uodegos, t.y. siūlys skaitytojams prisiminti svarbiausius praėjusio mėnesio įvykius Lietuvoje. Šis kaleidoskopas nepretenduoja aprėpti viską. 
Tai tiesiog savotiškas istorijos herbariumas, kurį kviečiame pavartyti kartu su mumis.

■ Elektra, dujos ir politika
Naujųjų metų išvakarėse Lietuva, vykdyda­
ma įsipareigojimus Europos Sąjungai, galu­
tinai sustabdė Ignalinos atominės elektrinės 
pirmąjį bloką. Nuo sausio 1 dienos Lietuvos 
gyventojai brangiau moka už elektrą ir dujas.

Nors tvirtinama, jog šie du faktai tar­
pusavyje nesusiję, tačiau vis garsiau sausį 
skambėjo ir teiginys, kad Lietuvai nedera 
atsisakyti atominės energetikos. Kartu pri­
pažinta, jog pastatyti naują atominę jėgainę 
galėtų nebent privatus investuotojas, nepa­
būgęs didžiulių investicijų į perspektyvią 
verslo šaką.

O kol kas daugumai Lietuvos žmonių 
įdomiau ne Lietuvos energetinės sistemos 
strategija, o tai, kad energija brangsta. Be to, 
neguodžianti informacija Lietuvą pasiekė 
ir iš naftos sektoriaus. Rusijos valdžia baigė 
susidorojimą su „Yukos“, dabar liko laukti, 
kas perims iš šios kompanijos „Mažeikių 
naftos“ akcijas. Lietuvos Vyriausybė sausio 
pabaigoje išsiuntė „Yukos“ siūlymą išpirk­
ti naują „Mažeikių naftos“ akcijų emisiją 
ir perimti kontrolinį akcijų paketą. Kol kas 
nelabai aišku, kiek išmintinga tokia inicia­
tyva ir kiek ji kainuos Lietuvai. Tačiau, deja, 
„Yukos“ istorija tik dar kartą patvirtino, jog 
Rusijoje verslas ir politika - neatskiriami.

Būtent dėl to nerimą sausį kėlė ir „Gaz­
prom“ manevrai bei ekspertų perspėjimai, 
jog ateityje dujos gali gerokai brangti.

Taigi sausio mėnuo parodė, kad energe­
tika ir toliau bus svarbiausias Lietuvos eko­
nomikos galvos skausmas.

■ Mokesčių trileris tęsiasi
Kitu galvos skausmu veikiausiai taps mo­
kesčiai. Prieš rinkimus dabar valdžioje 
esančios partijos tikino, kad mokesčių ne­
kels, nes jie esą ir taip dideli, o augantis 
Lietuvos ūkis leidžia net mažinti jų naįtą. 
Prieš rinkimus būta ir dosnių socialinių pa­
žadų. Nenuostabu, kad jau sausio mėnesį 
Vyriausybei teko kelti klausimą - kur rasti 
pinigų žadėtoms socialinėms reformoms? 
Kaip apskritai rasti lėšų, kurios „pasotintų“ 
vis augantį biurokratinį valstybės kūną? So­
cialdemokratai prabilo apie nekilnojamojo 
turto mokesčio įvedimą bei kitų mokesčių 
didinimą. Socialliberalai pareiškė, kad to­
kios kalbos ankstyvos, o Darbo partija pa­
skelbė, kad mokesčių didinti nėra reikalo. 
Valdančiosios koalicijos atstovai surengė 
ne vieną posėdį mokesčių klausimu, pa­
sikvietė keletą ekspertų - ir gavo nuo jų 
pylos. Sausis baigėsi, bet klausimas, kada, 
kokie ir kiek didės mokesčiai, liko atviras.

■„Visi lygūs, bet kiaulės 
lygesnės"
Neaiškumai tvyro ne tik mokesčių, bet ir 
konkursų iš Europos Sąjungos skiriamai pa­
ramai gauti srityje. Ūkio ministras V. Uspas- 
kichas, atrodo, nusprendė, kad skirstomos 
ne ES, bet V. Uspaskicho fondo lėšos, ir ėmė 
koreguoti paraiškų priėmimo tvarką bei 
terminus. Esą kokia prasmė ištęsti paraiškų 
priėmimo laiką, jei skirti pinigai bus išsida­
linti daug greičiau ir, kalbama, iš anksto aiš­
ku - kam. Finansų ministerija pakilo į kovą 
su ūkio ministro savivale, nepatenkinta at­
rodė ir opozicija. Tačiau, panašu, V. Uspas- 
kichas labiau pasitiki G. Orwelo „Gyvulių 
ūkio“ teze, kad „visi lygūs, bet kiaulės lyges­
nės“, nei ekspertų perspėjimais. Jį galima su­
prasti - į politiką jis investavo daug, ateina 
laikas reikalauti dividendų.

■ Gamta piktinasi?
Sausį Lietuvai smogė uraganas „Ervinas“. Jis 
buvo silpnesnis nei prieš keletą metų pra­

ūžęs „Anatolijus“, o palyginti su Pietryčių 
Azijos cunamiu apskritai atrodė nereikš­
mingas, bet žalos pridarė nemažai. Kurį lai­
ką be elektros liko Vakarų Lietuvos gyven­
tojai, lūžo medžiai, skraidė trobesių stogai. 
Didžiausias vėjo greitis užfiksuotas Palan­
goje, kur jis siekė daugiau nei 30 metrų per 
sekundę. Uraganas sudavė dar vieną smūgį 
ir Baltijos jūros krantinei.

Tiesa, sausis šiemet Lietuvoje apskritai 
nebuvo panašus į žiemos mėnesį ir sniego 
praktiškai nematėme. Tai pagyvino kalbas 
apie radikalius klimato pokyčius. Lietuvoje 
kol kas ryškiausia jų apraiška - sausį gausiai 
žiedus krauti pradėjusios gėlės.

■ Praeities šmėklos
Metai prasidėjo ginčais, ar verta statyti nau­
jus pylimus, ribojančius visuomenės gali­
mybes susipažinti su sovietmečio archyvais. 
Opozicija tvirtina, jog pfaėjusiais metais 
„pražiopsojo“ Archyvų įstatymo pataisas, 
valdančiosios koalicijos atstovai negali ap­
sispręsti, ar ryžtis drąsiai akistatai su pra­
eitimi, ar praeities nuodėmes paslėpti po 
geležiniu užraktu.

Sausį įsitikinome, kad sovietinės praei­
ties klausimas dar rūpi ir Lietuvos visuome­
nei. Įsitikinome, kad sovietmečio šmėklas 
nėra taip lengva užrakinti istorijos vadovė­
liuose. Štai sausio pradžioje išgirdome apie 
Rusijos Prezidento Vladimiro Putino svei­
kinimą Antrojo pasaulinio karo veteranui 
Vasilijui Kononovui, kalinčiam viename 
iš Latvijos kalėjimų. Liaupsindamas nusi­
kaltėlį, V. Putinas tai, ką Latvijos valdžia 
yra pavadinusi nusikalstama veikla, vadino 
didvyriškumu. Nors V. Kononovas kali Lat­
vijoje, bet jo pasveikinimas puikiai atsklei­
dė praeities šmėklų gajumą. Tuo labiau, 
kad visą sausį netilo diskusija, ar Baltijos 
valstybių vadovai turi vykti į Maskvą švęs­
ti gegužės 9 dienos. Žibalo įpylė Latvijos 
prezidentės apsisprendimas vykti; Valdas 
Adamkus savo sprendimą žada paskelbti tik 
kovo mėnesį.

Sausio 7 dienos „Atgimime“ paskelbta 
informacija, kad Lietuvos saugumo vado­
vas ir užsienio reikalų ministras priklausė 
KGB rezervui. Prasidėjo audringa diskusija, 
ką reiškė sovietmečiu būti KGB rezervistu, 
reikia ar ne Lietuvai nuoseklesnės desovie­
tizacijos.

Seime buvo sudaryta speciali komisija, 
o spėjamų rezervistų, kurie užima šiandien 
atsakingas pareigas, sąrašas išaugo iki ke­
liolikos. Paaiškėjo ir tai, kad per visus Ne­
priklausomybės metus Liustracijos komisi­
ja dirbo itin vangiai. Politinio egzorcizmo 
seansas tęsiasi ir vasarį, ir kol kas nėra žen­
klų, jog politiniam elitui reikia visos tiesos, 
o ne tik patogaus jos fragmento.

■ Sąžiningos politikos utopija?
Sausį Seime A. Paulausko iniciatyva buvo 
atnaujintos diskusijos dėl Politiko etikos ko­
dekso. Toli gražu neaišku, ar toks kodeksas 
netaps dar viena popierine deklaracija. Tuo 
labiau, kad valdžios veiksmuose tirpsta pa­
skutiniai etiško elgesio atšvaitai. Seimo na­
riai ir valstybės tarnautojai naudojasi jiems 
suteiktomis privilegijomis ir kartu kuria sau 
naujas. Sausį skambėjo Algirdo Meškausko 
sau paskirtos premijos istorija, kurią netru­
kus užgožė pranešimai, kiek mokesčių mo­
kėtojų pinigų suryja Registrų centro ar kai 
kurių kitų valstybės įstaigų vadovų atlygi­
nimai. Nesmagu skaičiuoti svetimus atlygi­
nimus, tačiau kai valstybės pareigūnų algos 
peržengia sveiko proto ribas, pradedi nesu­
prasti, kur tas sveikas protas viešojo admi­
nistravimo sistemoje pranyko. Susisuka gal­
vos ir patiems valstybės „pateptiesiems“. Štai 
vienas policijos automobilį pradeda naudoti 

kaip taksi, o kitas po brakonieriavimo su 
valdiška mašina tvirtina, jog tai normalu. 
Beje, teismo sprendimas patvirtino, jog tai, 
kas nevalia jaučiams, galima Jupiteriui.

Tik nereikia stebėtis, kad mums, jau­
čiams, tie Jupiteriai vis purvinesni atrodo. 
Štai Vilniaus mero užsakytoje apklausoje 
paaiškėjo: didelė dalis vilniečių mano, kad 
Vilniaus savivaldybė korumpuota. O kita 
sausį atlikta sociologinė apklausa teigia, kad 
labiausiai žmonės nepasitiki teismais ir ant­
stoliais.

Dar liūdniau tapo, kai Valstybinė mo­
kesčių inspekcija ir Vyriausioji rinkimų ko­
misija paskelbė, jog dauguma rinkimuose 
dalyvavusių partijų ir didelė dalis kandidatų 
nesilaikė numatytų rinkimų finansavimo 
taisyklių. Tai rodo jų ataskaitų analizė. Kai 
kurie politikai rinkimų agitacijai išleido 
dešimtis kartų daugiau lėšų, nei leidžia įsta­
tymai. Už tai jiems, kaip paskelbta, gresia 
santykinai nedidelės piniginės baudos. Ko­
kia prasmė laikytis įstatymų, kuriuos patys 
kuriame, ar ne?

Nedideliais piniginiais nuostoliais gali 
atsipirkti ir trys ryškiausiai sausį žibėjusios 
Seimo skandalų žvaigždės: Jonas Ramonas, 
kuris negali apsispręsti, kas jam mieliau - 
Žemės ūkio rūmai ar Seimas, Algimantas 
Matulevičius - net politines pažiūras pa­
keitęs, idant jo turto reikalai susilauktų 
mažiau kritikos, ir Alfredas Pekeliūnas, už 
verslininko pinigus darbo metu nusprendęs 
Italijoje tvarkyti asmeninius reikalus.

Tiesa, būta balsų, raginusių surengti in­
terpeliaciją, bet, kaip sausį siūlė premjeras, 
būkime atlaidesni moraliniams politikų 
nuopuoliams.

■ Išbandymas valdžia
A. Pekeliūnas pagarsėjo ne tik kelione į Ita­
liją, bet ir daug kitų žygdarbių. Pavyzdžiui, 
sausio pradžioje jis susikvietė lietuvius eu- 
roparlamentarus ir jiems aiškino, jog nega­
lima kritikuoti Rusijos, o Lietuvai reikia būti 
tiltu tarp Rusijos ir ES. Leningrado partinės 
mokyklos išsilavinimas, pasirodė, nėra pa­
kankamas būti vienam iš Lietuvos užsienio 
politikos lyderių. A. Pekeliūnas pamiršo ne 
tik tai, kad Lietuva jau ne tiltas, bet ES da­
lis, bet ir tai, kokiais principais savo veiklą 
grindžia ES.

Įdomiausia, kad valdančiosios koalici­
jos tai nenustebino. Pavyzdžiui, premjeras 
pareiškė, kad A. Pekeliūnui reikia papras­
čiausiai pasimokyti. Natūralu, kad po to­
kio pareiškimo A. Pekeliūnui ir jo partijai 
Tarptautinių santykių ir politikos mokslo 
institutas pasiūlė savo profesines paslaugas. 
Deja, tai buvo priimta kaip įžeidimas. Taigi 
A. Pekeliūnas mokysis kitur. Ir greičiausiai 
už mokesčių mokėtojų pinigus.

Sausio 10 dieną valdančioji koalicija 
įsteigė konsultacinę tarybą, kuri turėjo su­
derinti bendras nuostatas ir pašalinti nesu­
tarimus. Deja, kol kas nesutarimų akivaiz­
džiai daugiau nei dermės.

Tai parodė ir jau minėtas Ūkio ir Finan­
sų ministerijų konfliktas, ir balsavimas Sei­
me dėl kandidatės į valstybės kontrolieres R. 
Budbergytės. Šiai kandidatūrai prieštaravęs 
premjeras gavo stiprų antausį nuo Darbo 
partijos. Pasirodė, kad nomenklatūrinė pa­
tirtis - tai dar ne viskas, didesnis vietų skai­
čius parlamente - svarbiau.

Sausio 20 dieną pirmą kartą Lietuvos 
istorijoje buvo išrinktas opozicijos lyderis. 
Juo tapo Tėvynės sąjungos vadovas Andrius 
Kubilius, o kitos opozicinės partijos atsto­
vas Gintaras Steponavičius išrinktas Seimo 
pirmininko pavaduotoju. Ar tai sustiprins 
valdžios kontrolę? Apie tai galėsime spręsti 
tik po kurio laiko. Kol kas, panašu, dabar­
tinė valdžia nebijo kritikos ir neretai atvirai 
prisipažįsta, kad jai svarbiausia deramai pa­

sinaudoti atsivėrusiomis galimybėmis. Be 
to, dabartinis išbandymas valdžia daugeliui 
nėra pirmasis. Pavyzdžiui, tą patį A. Peke­
liūną sunku vadinti politikos naujoku, nes 
jis politinėje grietinėlėje mirksta jau dau­
giau kaip 30 metų.

■ Kultūrininkai kaunasi 
iki paskutinio kraujo lašo
Jei Seime daugiausiai dėmesio sulaukia A. 
Pekeliūnas, tai Vyriausybėje neabejotinai 
įdomiausiai atrodo kultūros ministras Vla­
dimiras Prudnikovas. Sausį jis tik patvir­
tino tai, kad kultūros politikoje susigaudo 
itin menkai. Tiesa pasakius, ir visuomenės 
dėmesio sulaukė ne jo sprendimai, bet pra­
eities „žygdarbiai“. Keista, kad kultūrininkų 
protestus sukėlė ne tiek šio ministro pasky­
rimas, kiek viceministro Fausto Latėno kan­
didatūra.

Aktyvios kultūrininkų kovos vyksta ir 
kitais klausimais. Pavyzdžiui, keliasdešimt 
kultūros veikėjų piktinosi kultūros laidomis 
Lietuvos radijuje ir televizijoje. Susitiki­
me su LRT vadovybe buvo pripažinta, kad 
problemų LRT veikloje yra, bei pažadėta 
stengtis jas spręsti kartu. Tai nebus paprasta, 
nes susitarti kultūros srityje ne lengviau nei 
politikoje. Tai parodė trumpam benamiu li­
kusio Oskaro Koršunovo teatro istorija. Šis 
teatras buvo „išspirtas“ iš Nacionalinio dra­
mos teatro patalpų ir prieglobstį rado ant 
Tauro kalno.

Triukšminga diskusija kilo ir paskelbus, 
kad jau netrukus „Lietuvos“ kino teatro vie­
toje išdygs gyvenamasis namas. Vilnius, kurį 
daugelis pažinojome, keičiasi. Tik ar į gera?

■ Ar išsiskleis pilietinės 
visuomenės pumpuras?
Apie pilietinę visuomenę sausį kalbėjo tiek 
Prezidentas, tiek Seimo pirmininkas, tiek 
premjeras. Visi sutaria, kad brandi pilietinė 
visuomenė yra stipri jėga. Kita vertus, kal­
bėti apie pilietinę visuomenę madinga ir pa­
prasta, tačiau ją realiai puoselėti pakankamai 
sunku. Veikiausiai todėl visos valdžios vietoj 
realių veiksmų apsiriboja aplodismentais.

Tiesa, kartais į pilietinių institucijų 
iniciatyvas valdžia įsiklauso. Pavyzdžiui, 
Pilietinės visuomenės instituto raginimas 
peržiūrėti Archyvų įstatymą buvo išgirstas 
ir palaikytas Prezidento. Toliau tankėja ben­
druomenių tinklas Lietuvoje, o Seime dar­
buojasi iniciatyvinė grupė „Bendruomenių 
įstatymui“ kurti.

Sugiharos fondas jau tradiciškai paskel­
bė 2004 metų Tolerancijos žmogų, kuriuo 
tapo režisierius S. Beržinis, daug prisidėjęs 
prie geresnės Lietuvos romų integracijos į 
mūsų valstybę.

Dar vienas viltingas ženklas - nevyriau­
sybinės organizacijos surinko kelis kartus 
daugiau lėšų, skirtų pagelbėti per cunamį 
Pietų Azijoje nukentėjusiems žmonėms, 
nei skyrė Vyriausybė. Tai rodo, kad pilieti­
nės visuomenės pumpuras sukrautas. Telie­
ka laukti, kol jis išsiskleis. Tiksliau, toliau 
stengtis, kad jis išsiskleistų.

Kronikininkas

Gytenio Umbraso piešinys
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DISKUSIJA

Nepriklausomybė: lūkesčiai ir rūpesčiai
Diskusija prie apskritojo „Akiračių" stalo
Atkelta iš 5 psl.
intelektualų, išėjusių Vakarų universi­
tetus ir nejautusių nesavarankiškumo 
kompleksų. Dabar, regis, mes patys ma­
žiau generuojame idėjų, o tiesiog per­
imame jas iš šalies, kopijuojame ir imi­
tuojame net politikos scenarijus. Bene 
stipriausias ligšiolinės mūsų demokra­
tinės raidos garantas vis dėlto buvo ne 
tautoje slypintis demokratijos troškimas, 
pagarba demokratijos vertybėms bei 
principams, bet išorės jėga - Europos 
Sąjungos ir NATO reikalavimai siekti 
tam tikrų vakarietiško politinio gyveni­
mo standartų. Bet štai su naryste NATO 
ir Europos Sąjungoje Lietuvos „vester- 
nizacijos“ politinė darbotvarkė tarsi iš­
semta. O naujų idėjų, naujų raidos tikslų 
akivaizdžiai stinga.

I.Vaišvilaitė:
Viena vertus, kalbame apie idėjų 

krizę, kita vertus, dejuojame, kad iš Lie­
tuvos emigruoja šviesiausi, jauniausi ar 
labiausiai išsilavinę. Šiuo atveju nematau 
Lietuvoje jokio intelekto menkumo ar 
intelektinio potencialo stygiaus. Kas kita, 
ar mes patys pajėgūs aptikti ir integruoti 
į gyvenimą tai, ką sugebame. Beje, visai 
neseniai teko susitikti su vieno Italijos 
regiono plėtros agentūros direktoriumi, 
kuris jau visi metai Lietuvoje beldžiasi 
į įvairiausių institucijų duris, siūlo savo 
pagalbą ir bendradarbiavimą. Su Lie­
tuvos centrinėm valdžios įstaigom joks 
dialogas neužsimezgė, bet jie pradėjo 
bendradarbiauti su Alytaus savivaldybe ir 
pastaroji jau kuris laikas parengia puikius 
projektus. Jie padeda Alytaus savivaldy­
bei panaudoti savo intelektinį potencia­
lą - įprasminti, labai aiškiai suvokiant, 
ko regionui reikia, kaip savo problemas 
įveikti. Tad Lietuvoje labiau reiktų kalbė­
ti ne apie intelekto stygių, o apie kitą di­
džiulę problemą - viešąjį administravimą 
ir vadybą. Ir tai jau ne idėjų, o technikos 
klausimas. O vienas didžiausių iššūkių 
mūsų valstybei - valdymo decentraliza­
cija.

B.Genzelis:
Tačiau dabartinėje situacijoje neap­

galvota decentralizacija vestų prie feo- 
dalizacijos. Siekiant tolesnės decentrali­
zacijos, reikia elementarios tvarkos, nes 
kitaip išprovokuosime chaosą. Kiekvienas 
vietinis vadovas pasijustų kunigaikščiu, o 
kiekvienas regionas taptų Kėdainiais.

D.Kuolys:
O gal tai dvi vienodo dydžio proble­

mos? Viena vertus, turime labai neefek­
tyvų valstybės tarnybos aparatą su visa 
nomenklatūrine inercija, su visais aro­
gantiškos elgsenos modeliais, kurie ne­
leidžia visuomenei žiūrėti į valdžią kaip 
į savos Respublikos dalį, kaip į valstybės 
kūrybos partnerį. Antra vertus, net de­
mokratijos stiprėjimu suinteresuoti po­
litikai ir intelektualai vengia pasitikėti 
visuomene. Lietuvoje esama tradiciškai 
Rusijai būdingo įtarumo, galvojimo: jei­
gu duosi visuomenei daugiau savaran­
kiškumo, ji sukvailios. Štai du rimti iš­
šūkiai: ar mes pajėgsime pasitikėti patys 
savimi kaip savarankia visuomene, kaip 
politine bendrija? Ar sugebėsime dabar­
tinį valdžios aparatą paversti sąžiningai 
ir efektyviai visuomenei dirbančia vals­
tybės tarnyba - Respublikos dalimi?

R.Sakadolskis:
Pirmas dalykas, kurį reikėtų pabrėžti, 

kad aparatas turi nepaprastai didelę dozę

paprastos korupcijos. Ji irgi yra politinės 
kultūros dalis. Bet pirmiausia reikėtų la­
bai susirūpinti visuomenės organizavi­
mu, nes ji ir yra ta jėga, kuri kontroliuoja 
valstybės institucijas. Tos kontrolės ne­
gali kiekvienas žmogus vykdyti atskirai, 
bet kartu su kitais gali. Todėl turime būti 
suinteresuoti, kad visuomenė organizuo- 
tųsi. Tai siejasi su pilietiškumo ugdymu. 
Kitas aspektas: šiandien mus užplūsta 
informacijos lavina - internetas, spauda 
- visas pasaulis kaip ant delno. Kartu su 
tuo užgriūva ir noras turėti kuo daugiau. 
Žiūrėkit, koks pirkimo vajus buvo per Ka­
lėdas! Mes pamažu tampame vartotojiška 
visuomene. Daug kas sako, kad Lietuva 
persirgs ir tas vartotojiškumas sumažės. 
Nežinau, ar taip bus, bet jei norim, kad 
dalykai atsistotų į tinkamas vietas, turim 
atkreipti dėmesį tai, kad vartotojišku­
mas Vakaruose jau tapo yda. Lietuva dar 
nėra pasiekusi tokį vartotojiškumą, kad 
jis būtų ydingas. Man atrodo, kad reikia 
nukreipti dėmesį kitur - kaip naudotis 
informacija taip, kad ne ji mus valdytų, 
o mes ją. Tokios informacinio raštingu­
mo programos yra Danijoje, Vokietijoje, 
Anglijoje, Australijoje, Kanadoje, Ame­
rikoje, nes daug kas supranta, kad reikia 
visuomenę ugdyti nuo pradžios mokyk­
los, nuo visiškai jaunų žmonių iki jų tėvų. 
Tai galėtų būti viena iš švietimo strategijų 
Lietuvoje. Informacijos gausa yra iššū­
kis - kitaip mus gali suvalgyti. Turim ži­
noti, kad jeigu mes būsime pabiros bitės, 
mus anksčiau ar vėliau suvalgys.

V. Zaborskaitė:
Pagrindinis uždavinys - pilietinės 

visuomenės ugdymas. Ta galimybė dar 
nėra pavėluota. Vienas iš aiškių garan­
tų yra tai, kad mažų miestelių, kaimų 
žmonės trokšta, jog su jais būtų kalba­
masi. Labiausiai juos žeidžia tie smulkūs 
valdininkai, kurie juos niekina ir ne­
laiko žmonėmis. Jiems reikia padėti or­
ganizuotis. Prie to galėtų prisidėti labai 
įvairios struktūros. Šiame kontekste be 
galo svarbus yra politinių partijų bran­
dinimas.

D.Kuolys:
Regis, dabarties uždavinius vardin­

dami grįžtame prie Stasio Šalkausko 
kelto imperatyvo: tarpukario Respubli­
kos laikais jis teigė, kad lietuviams svar­
biausia išsivaduoti iš servilizmo ir tapti 
savarankiškų žmonių visuomene. Beje, 
tuometinės Respublikos saulėlydyje Šal­
kauskis sielojosi, jog dėl Antano Smeto­
nos režimo lietuviai vergiškumo dvasios 
taip ir liko neįveikę, perspėjo, jog lietu­
vių pilietinis nesavarankiškumas kelia 

didžiausią grėsmę valstybės išlikimui. 
Tiesa, daug vėliau V. Kavolio šnekinami 
intelektualai būtent lietuvių išlaisvėjimą, 
tautinės savigarbos atgavimą minėjo tarp 
didžiausių tarpukario Respublikos pa­
siekimų. Taigi dalis uždavinių, kuriuos 
šiandien keliame sovietinę okupaciją iš­
gyvenusiai lietuvių visuomenei, sutampa 
su prieškaryje brėžtais.

Vis dėlto ar mūsų, dabartinė, Respub­
lika turi kuo remtis su šiandienos iššūkiais 
grumdamasi? Ar ji turi patikimą tradici­
ją? Ar mūsų tradicija yra pajėgi mus telkti 
į savarankišką politinę tautą, ar ji gali pa­
dėti atsispirti išcentrinėms jėgoms, kurios 
vis stipriau veikia visuomenės gyvenimą?

A.Kulakauskas:
Sunku pasakyti, ar apskritai pasau­

lis nesikeičia taip, kad iš tautų sukurtų 
valstybių, kas buvo būdinga XIX -XX 
amžiais, dabar galbūt kuriasi kažkas 
naujo - kitokia valstybė, kitokia tauta, 
neuždaryta tarp sienų. Bet ar suvokiame, 
kaip tas tautiškumas transformuojasi ir 
kaip modifikuotai ir modernizuotai bus 
tęsiama tradicija. Tačiau svarbiausia, kad 
mes nebūtume tarp pirmųjų, kurie nu­
trauks šią tradiciją. Jau iki mūsų žinoma 
daugybė tautų ar etnosų, kurie išnyko. 
Vis dėlto esu istorikas ir man, tiesą sa­
kant, nelabai patinka tai, kaip mokoma 
istorijos mokykloje. Ji perkrauta faktais. 
Vadovėliai parašyti, kaip profesionalio­
sios akademinės istorijos santraukos: 
faktų yra daugiau, negu įmanoma juos 
suvirškinti. Mokiniui tiek nereikia. Tarsi 
mokoma taip, kad būtų galima stabiliai 
užmiršti. Mokytis istorijos - ir tautos, 
ir pasaulio, ir Lietuvos pasaulyje suvo­
kimo - reikėtų ne istoriko akimis, o pi­
lietiško, mąstančio žmogaus žvilgsniu. 
Tam reikalinga visiškai kitokia didaktika 
ir metodika. Didelė bėda, kad neturime 
dabarčiai tinkamo vadovėlio, koks savo 
laiku buvo Vandos Daugirdaitės-Sruo- 
gienės - patrauklus, gal kiek romanti- 
zuotas. Tie, kurie vėliau norės mokytis 
akademiškiau, susiras nemažai gerų 
knygų. Pilietiškumą ugdyti reikia ne per 
specialias pilietinio ugdymo pamokas, o 
tiktai per realaus gyvenimo - praeities ir 
dabarties - pažinimą.

I.Vaišvilaitė
Mūsų savarankiškumo pagrindas yra 

ne įgytos žinios, ne vien tapatybės tęsti­
numas. Jeigu kalbame apie valstybės iš­
likimą ir augimą, o ne etnosą, tai turime 
nepamiršti, kad pirmiausia pats buvimas 
Europos Sąjungoje yra mūsų laisvai pasi­
rinktas. Tai nereiškia Lietuvos kaip tautos 
ir kaip valstybės pabaigos. Kiekvienam 

individui labai svarbi yra savos visuo­
menės, savos tapatybės patirtis, kuri atsi­
randa, peržengus ribą, t.y. buvimas kitose 
kultūrose ir kitoniškumo patirtis lengvai 
padeda apibrėžti patirtį to, kas aš esu. 
Tada atsiranda tokie dalykai kaip teritori­
ja, vieta, mažoji Tėvynė, kalba. Tokia kal­
ba, kur svarbu ne kalbininkų įkaltas jos 
brangumas, o kad jaustumeis laisvas net 
klysdamas. Taigi - kultūrinė patirtis, o ne 
kultūrinė tradicija, buvimo ir gyvenimo 
čia kultūros patirtis. Dangus, žemė, pie­
nas, namai. Ir dar ypatingai svarbu rem­
tis vietos istorija. Tos vietos, kur gimiau, 
augau, konkreti patirtinė istorija ir ryšys 
su ja. Mažosios istorijos - labai brangūs 
dalykai.

V.Zaborskaitė:
Iš dalies prisijungdama prie šių min­

čių, kad tautą kaip etnosą išlaikyt galėtų 
ir turėtų ne racionalus kultūrinės tapa­
tybės suvokimas, kiek jos išgyvenimas, 
kultūrinė patirtis, noriu pritarti vienoje 
laidoje pasakytoms rašytojos Jurgos Iva­
nauskaitės mintims. Kai paklausta, ką jai 
davė klajonės po pasaulį, ji atsakė, jog su­
pratusi, kaip myli Lietuvą ir negali be jos 
gyventi, be jos kalbos, be kultūros.

B. Genzelis:
Kažkur esu skaitęs, kad Japonijoje į 

mokyklų programas įtraukta būtinybė 
moksleiviui aplankyti ne mažiau kaip 
200 istorinių vietų. Tuo tarpu Kinijoje 
yra labai aiškios auklėjimo nuostatos tei­
giamu ir neigiamu pavyzdžiu. Remiantis 
istoriniais faktais, aiškinama, kaip elgėsi 
vienas ar kitas istorijos personažas ir kuo 
jam visa tai baigėsi. Taigi, jei elgsiesi ne­
tinkamai ir tave gali ištikti toks likimas. 
Ši mokyklinė tradicija išliko nuo Konfu­
cijaus laikų. Ir Lietuvoje neįsivaizduoju, 
kad gyvuotume be tradicijos. Mokykloje, 
mano supratimu, svarbu ne tik istorija, 
bet ir krašto, savo vietos pažinimas. Isto­
riją turime pateikti neidealizuotą, neklas­
totą, kad nemokytume melo.

R. Sakadolskis:
Yra dalykų, kurie yra nesakyti ir ne­

rašyti, kurie yra dalis mūsų patirties. Aš 
pats gimiau Vokietijoje, užaugau Ameri­
koje, bet grįžau į Lietuvą. Taigi iš tikrųjų 
grįžau ne fizine, bet dvasine prasme. Tai 
yra nepaaiškinami dalykai, bet labiausiai 
brangintini. Čia jaučiuosi patogiai - na­
muose. Gal todėl, kad buvau auklėjamas 
ne tik kalba, ne tik istorija. Buvo dar kaž­
kas. Tai mitas, kuriuo gyvenau. Mitas 
tikrąja, gerąja žodžio prasme. Turime tą 
mitą puoselėti.

Pokalbį užrašė 
Birutė GARBARAVIČIENĖ

akiračiai
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KITU RAKURSU

Pasaulis apie mus
Mykolas Drunga

Dogas Buldogas

VAŽIUOJU IEŠKOTI TIESOS

- Tai ruošies atostogų, Dogai? Atrodo, ilgai poilsiauti manai, kad tokį dide­
lį lagaminą prisipakavai. Turbūt trauksi kur šilčiau, į Floridą ar į Karibus?

- Ot ir neatspėja!, Šnauzeri. Nei Floridon, nei į Montėgo Bėj. Važiuoju į 
Maskvą.

- Į Maskvą? Ar tau galvoj negerai? Tokiu metų laiku sušalsi Maskvoje. Ne­
bent kokie čečėnai padus paspirgintų.

- Tavo juokai, Šnauzeri, visai nejuokingi, be to, politiškai nekorektiški. O 
aš, jeigu nori žinoti, važiuoju ten ne atostogauti. Važiuoju iš pareigos.

- O, žiūrėk tu man. Iš pareigos! Tik kad ta pareiga dar toli. Iki šventės dar 
beveik trys mėnesiai, o tu jau dabar nekantrauji. Nejau tris mėnesius ten per­
galę švęsi?

- Jokios pergalės ir jokių trijų mėnesių. Važiuoju sužinoti, kaip ten iš tik­
rųjų buvo.

- Tai be reikalo, Dogai, ir laiką gaišini, ir pinigus mėtai. Lietuvos istorikai 
galėtų tau visą tiesą išguldyti, kaip ten iš tikrųjų buvo. Juodu ant balto.

- Tai kad negali pasitikėti tais Lietuvos istorikais...
- O maskvėnais tai gali pasitikėti?! Sakyk, kada tu toks rusofilas pasida­

rei?
- Nepasitikiu aš ir rusų istorikais. O lietuvių istorikais nepasitikėti pataria 

Lietuvos Seimas.

ak
ira

či
ai

Pastaruoju metu įdomesnių straipsnių 
Vakarų spaudoje konkrečiai apie Lie­
tuvą lyg ir nepastebėjau. Žinoma, visai 
kas kita - politikos ir kultūros komen­
tarai, kuriuose Lietuva vienu ar kitu 
aspektu paminima tik kaip viena iš 
kelių Europos šalių - tokių kas savai­
tę būna gausybė. Kartais tokį straips­
nį pastebi ir Lietuvos žinių agentūros 
bei interneto laikraščiai. Jie, beje, ne 
per seniausiai pradėjo skelbti užsienio 
spaudos apžvalgas (gal Laisvosios Eu­
ropos radijo įtaka?).

Bene netikėčiausias ir man įdo­
miausias toks Lietuvos paminėjimo 
Vakarų spaudoje atvejis, - beje, nie­
kieno kito Lietuvoje taip ir nepastebė­
tas, - „New York Times“ bendradar­
bio Nicholaso Kristoffo pernai metų 
pabaigoje. Šis drąsus ir išradingas JAV 
žurnalistas, norėdamas „padėti prezi­
dentui Bushui“, ieškojo Osamos bin 
Ladeno Afganistane ir masinio nai­
kinimo ginklo Irake, tačiau nei vieno, 
nei antro nerado. Po šių „nepasise­
kimų“ jis tęsė savo, kaip pats vadina, 
„nesankcionuotą misiją prezidento 
Busho labui“ - ir Baltijos valstybėse 
ieškojo karių, kurie sustiprintų ame­
rikiečių gretas Irake.

Kaip Kristoffas rašė gruodžio 
11-ąją, jis kalbino dešimtis jaunų 
žmonių Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje, 
klausdamas, ar jie nenorėtų tarnauti 
Irake - ir dažniausiai vietoj atsakymų 
sulaukdavęs keistų žvilgsnių. Viena 
latvė teigė, kad ji neleistų ten vyk­
ti savo draugo, bet gal atiduotų tėvą. 
Kristoffas toliau rašė: „Aš nenoriu že­
minti Lietuvos 105 karių, Latvijos 122, 
Estijos 55, netgi Norvegijos 10-ies. 
Birželį žuvusio latvio Olafo Baumanio 
žmonai ir dviem sūnums tuštuma ne­
pakeliama. Jo auka nebuvo juokai, bet 
mūsų koalicija - tai ką jūs... Aš teno­
riu pašiepti idėją, kad už mūsų pečių 
stovi neva galinga koalicija. O tiesa 
yra ta, kad iš 28 šalių sąjungininkių 
tik aštuonios pristatė daugiau nei po 
500 karių. Daugumoje atvejų tai tik 
dėl akių“.

Pasak Kristoffo, Bushas suvarė už­
sienio šalių vadovus į „norinčiųjų koa­
liciją“, tačiau niekada nebandė laimėti

eilinių žmonių, viešosios 
nuomonės palankumo. 
Todėl Latvijoje, anot 
vienos apklausos, net 80 
nuošimčių žmonių ne­
pritaria karių siuntimui 
į Iraką, ir prezidentė 
Vaira Vykė-Freiberga 
abejojo, ar bus galima 
pratęsti jų mandatą po 
2005 m. birželio. O Lie­
tuvos prezidentas Valdas 
Adamkus irgi sakė pa­
kartotinai įspėjęs, kad 
Jungtinės Valstijos turi 
gerbti kitas valstybes. 
Vis dėlto Kristoffas bai­
gė savo straipsnį links­
ma gaida: „po visų savo 
interviu gatvėse radau 
Jums, pone Bušai, du 
potencialius rekrūtus 
Irakui: Vytautą Benok- 
raitį ir Gediminą Bag- 
danavičių, du Vilniaus

universiteto studentus. Taigi dar yra 
vilties“. Ir prie straipsnio pridėtame 
filmuke Kristoffas, atsistojęs priešais 
Vilniaus universitetą, kalba, kad štai 
čia ir galima rasti savanorių Irakui.

Taigi, nors Lietuva ir patraukė vie­
no žymaus „New York Times“ žurna­
listo dėmesį, įdomu, kad beveik jokio 
atgarsio užsienio laikraščiuose nesu­
laukė Lietuvos pastarųjų kelių mėne­
sių vidaus politika. Jei Pakso išrinki­
mas, nušalinimas ir Adamkaus antroji 
pergalė dar pasirodė užsienio spaudai 
šio to vertos temos, tai pastarieji Sei­
mo rinkimai ir po jų vargais negalais 
susilipdžiusi vyriausybė bei jos vargai 
tarsi nugarmėjo į kažkokią juodą ži- 
niasklaidos skylę - lyg tų įvykių visai 
nebūtų buvę, kaip ir pačios Lietuvos 
Davoso forume.

Daug būdingiau Lietuvai ir lie­
tuviams - pranešimai apie Hesene 
suimtus automobilių vagis, kurie iš­
ardytų mašinų dalis veždavo į Rytus 
(„Frankfurter Allgemeine“, sausio 
11 d.). Arba apie moteris ne tik iš 
Lietuvos, bet ir iš Lenkijos bei Latvi­
jos, kurios „vergių darbo sąlygomis“ 
valančios viešbučius Vokietijoje ir, 
pasak Frankfurto prokuroro, galin­
čios būti seksualiai išnaudojamos 
(„Frankfurter Rundschau“, sausio 
22 d.). Kelios lietuvės iš vietinės įdar­
binimo įstaigos net gavusios „namų 
šeimininkių stiliaus valytojų“ pro­
fesijos (!) pažymėjimus. Už 13-15 
valandų darbą dieną jos per mėnesį 
uždirbusios 700 eurų. Teisme ši byla 
atsirado dėl to, kad valytojas par­
ūpinusios firmos viešbučių vedėjams 
mokėdavo bent tūkstančio eurų kyšį 
per mėnesį.

O Britanijos „Guardian“ grupės 
laikraščiuose „Guardian“ ir „Obser­
ver“ sausio mėnesį ne pirmą kartą 
pastebėjau turistinius straipsnelius, 
kuriuose Vilnius, net labiau už „per­
vertintą“ Taliną ir Rygą, anglams 
rekomenduojamas kaip gera vieta 
bernvakarių savaitgaliams surengti: 
Vilnius pigesnis ir baruose prie bufe­
tų eilės mažesnės. Tai štai kuo Lietu­
va įdomi kitoms Europos Sąjungos ir 
NATO partnerėms.

- Iš kur tu ištraukei tokią „naujieną“? Negirdėjau, kad Seimas apskritai 
būtų svarstęs tokį klausimą.

- Na, visas Seimas pasitikėjimo istorikais iš tikrųjų nesvarstė, tik viename 
komitete buvo iškilęs toks klausimas. Vienas seimūnas ten patarė komitetui 
nepasitikėti Lietuvos istorikais, o geriau važiuoti į Maskvą. Kiti, atrodo, jam 
pritarė.

< - O kas buvo tas išminčius, kuris tokius patarimus dalijo?
- Nežinau. Pavardės nebeprisimenu. Kažkoks liberalų centristas ar centro 

liberalistas. Kur čia visus prisiminsi...
- Bet tokį tai reikėtų prisiminti. Ypač prieš ateinančius rinkimus. Bet grįž­

kim prie mano klausimo. Kokios tiesos tu važiuoji ieškoti toje Maskvoje ir iš 
ko tikiesi ją sužinoti?

- Noriu sužinoti visą tiesą apie KGB rezervo karininkus. Kaip jie į tą rezer­
vą patekdavo? Laisva valia ar prievarta? Kokias pareigas turėdavo atlikti? Ko­
kias privilegijas turėjo ir taip toliau. O sužinoti tikiuosi iš pirminių šaltinių.

- O kas tie pirminiai šaltiniai?
- Kaip tai kas? Apie KGB reikalus geriausiai išmano kagėbistai. Jų ir reikia 

klausti. Centre, Maskvoje, nes „pieškos“ Lietuvoje irgi ne viską žinojo.
- Ir tu, Dogai, tiki, kad pirmo pasitaikiusio kagėbistėlio Maskvoje paklausi 

apie KGB rezervo karininkus Lietuvoje, - ir jis tau visą teisybę pasakys. Ne­
maniau, kad tu esi toks naivus...

- Tai dar kažin kuris iš mudviejų naivesnis.
- Aš tai netikėčiau nė vienu kagėbisto žodžiu.
- O manai, kad aš tikiu? Priešingai, jeigu man jie pasakys, kad į tą KGB 

rezervą karininkai buvo įrašyti prievarta, tai žinosiu, kad jie ten įstojo laisva 
valia. Savanoriškai. Viską, ką jie
sako, reikia suprasti atvirkščiai.

- Nieko tu, Dogai, nežinosi. 
Nes ir didžiausias melagis ne vi­
suomet meluoja. Todėl ir tau pa­
tarčiau prieš važiuojant į Maskvą 
pasiskaityti Motiejaus Valančiaus 
„Vaikų knygelę“. Yra ten tokia pa­
saka apie Mikę Melagėlį, kurią 
paskaičius praeis noras pergud­
rauti Maskvos „istorikus“. Galėsi 
tada ir tam vargšui seimūnui pa­
tarti labiau pasitikėti ne Mask­
vos, o Lietuvos istorikais...
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