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akiraciai

M, Akiraciy“ redakcija ketina plésti diskusijy erdvg ir rengti pokalbius prie apskritojo stalo
svarbiais misy valstybei ir visuomenei klausimais. Neatsitiktinai pirmasis Lietuvoje leidZia-
mas ,, Akiraciy“ numeris buvo paskirtas svarstymams apie miisy valstybés nepriklausomybe.
Sisyk diskusijg, kuri vyko Atviros Lietuvos fonde, moderavo Pilietinés visuomenés instituto
direktorius, kulttiros istorikas dr. Darius Kuolys. Diskusijoje dalyvavo filosofas ir nepriklau-
somybés akto signataras prof. Bronius Genzelis, istorikas ir politologas dr. Antanas
Kulakauskas, Zurnalistas ir ilgametis ,, Amerikos balso“ vedéjas Romas Sakadolskis,
Prezidento pataréja dr. Irena Vaisvilaité, literatirologé prof. Vanda Zaborskaité.

D.Kuolys:

Kvies¢iau S$ioje diskusijoje paméginti
jvardinti tai, kas yra nutike su masy tauta
ir visuomene per savarankisko tvarkymosi
metus, per kuriuos isry$kéjo stipriosios ir
silpnosios misy pusés. Ka mums, jau ba-
nant savarankiskiems, pavyko pasiekti, ko-
kiy galimybiy vis délto nei$naudojome?

Rekonstruoti 1918-1940 m. Respubli-
kos vaizdg kazkada ,Metmenyse“ mégino
Vytautas Kavolis. Tuomet jis klausé Vinco
Trumpos, Karolio Drungos, Vandos Dau-
girdaités-Sruogienés, Juliaus Greimo ir kity
iSeivijos intelektualy, kokius prieskario ne-
priklausomybés aspektus jie i¥skirty, kokiais
valstybés gyvenimo bruozais linke didZiuo-
tis, kokiy gédijasi.

Siandien galétume testi iSeivijoje prade-
tus svarstymus, aptardami pastaryjy laisves
mety patirtis. Taigi kuo dabartinés Respub-
likos pasiekimai skiriasi nuo tarpukarinés
patirc¢iy? Kokius galétume isskirti ry$kiau-
sius misy valstybés raidos bruozus?

A.Kulakauskas:

Sunku buty taip paprastai tuos bruozus
isskirti. Man regis, visy pirma svarbiausias

pasiekimas jstojimas | NATO ir Europos
Sajunga. Taciau butent $itie dalykai masi-
nio mentaliteto lygmeny néra gerai suvokti.
Kazkam Maskva keicia Briuselis, kai kam
tai tik jsivaizdavimas, jog valstybé gaus
daugiau pinigy. Ta¢iau akivaizdu, kad at-
sivéré kitos galimybés jaunajai kartai, kuri
jau visigkai kitaip masto. Laisva Lietuva su
atvirom sienom j Vakarus yra jvykes faktas,
ir pasukti Lietuva atgal buty nepaprastai
sunku. Juolab kad jaunajai kartai, studen-
tijai sovietinis mentalitetas, kurio jprocius
dar matome misy politiniame gyvenime,
beveik nepazjstamas. Taigi kaip idskirtinj
bruoza vis délto matyciau sparcig Lietuvos
valstybés integracija i Vakarus ir uZsienio
politikos laiméjimus — su visais pliusais ir
minusais. Jaunoji karta tai suvokia kaip sa-
vaime suprantama dalyka.

R. Sakadolskis:

I3 tikryjy ar néra taip, kad pirmga kartg
Lietuvos istorijoje Lietuva turi atviras sie-
nas. To niekada néra buve nei DidZiosios
Kunigaikstystés laikais, nei tarpukariu. Tas
atvirumas dar néra pakankamai i$bandy-
tas. Pradéta kalbéti apie proty nutekéjimg ir
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REDAKCIJOS SKILTIS
Laisveés akiraciai

Penkiolika Lietuvos nepriklausomybés mety i$bandé daug laisvés aprais-

ky. Demokratinés laisvés i$sirinkti norimg valdzig neriboja niekas, i$sky- -

rus musy paciy tamsumg. Laisvos rinkos ekonomika ir privataus asmens
nuosavybé bent formaliai nekelia abejoniy. ISskyrus tuos atvejus, kai kurios
nors valdZios galitinai neteisétai perzengia musy privatumo ribas.

Soviety okupacijos metais labiausiai i§svajota buvo ZodZio laisvé. Mes ja
turime. Kartais regisi, jog turime tiek daug, kad vieny Zodis virsta galingu
irankiu, o kity - tiesiog uzdiista bendrame $urmulyje. Siandien pagristai
gincijames, kas labiau kelia pavojy laisvam ZodZiui: ar demokratiskai iSrink-
tos valdzios visagalybés geismai, ar laisvg Zodij verslu padare savininkai, ar
tiesiog musy visy nesugebéjimas derinti laisve su tiesa, o zodzio galig su
minimaliu siekimu keisti misy gyvenimg j gera.

Siandien Akiraciy ménradtis daro du svarbius judesius. Pirmakart pa-
Zadétas atviras Zodis popieriuje atgula Lietuvoje. Kadaise skaudziy i3eivijos
ginéy dél rydiy su okupuota Lietuva pagimdytas leidinys $iandien tampa
vieSosios Lietuvos erdvés sudétine dalimi. Dabar didZiausias uzdavinys,
laukiantis redakcijos, bus islaikyti savo veidg atsuktg j pasaulio lietuvybe, i
lietuviy diaspora.

Ar tik nebus taip, kad $iandien $i diaspora permainy pakeista net labiau
negu pati Lietuva. Net drasiausi ar negailestingiausi prana$autojai prie§ 15
mety nebuty drise teigti, kad, tirpstant senajai pasaulio lietuviy kartai, jos
pramintais keliais laimés svetur ieskoti pasuks $imtai tukstanciy i$sivadavu-
sios Lietuvos lietuviy. Taip yra. Nesvarbu, kokios buvo priezastys. Svarbu
tai, kad per penkiolika nepriklausomybés mety mes dar labiau pasidaréme
tauta pasaulyje. Laisva tauta laisvame pasaulyje. Sig savivokos savybe turé-
tume itin puoseléti.

Dar vienas Akiraciy judesys vertas pastebéjimo. Stai jau antri metai tra-
diciniai, ¢ikagiskiai, popieriniai Akiraciai yra jsukami j interneto lopsj, kurj
supo ir sups akiratininky birys Lietuvoje. Tik po ilgy svarstymy buvo ryz-
tasi nepasitenkinti elektronine leidinio versija, o islaikyti seng ir patikimg
popiering ménras¢io forma, leidzianc¢ia bendraautoriams ir skaitytojams
sustiprinti pilietinés bendruomenés jausmga spaustuves dazy kvapais bei po-
pieriaus $iugzdenimo garsu.

Redakcijai sunkiausia buvo jveikti klausimg, ar yra prasmés leisti tokio
formato periodinj leidinj, jei niekas nebevarZo nei rysiy su Lietuva ar pa-
sauliu, nei rysiy su praeitimi ar ateitimi. Ar yra kokia nors visuomeniné
nida dar vienam liberalios intelektualinés orientacijos laikra$¢iui? Juk yra
Veidas, Naujasis Zidinys-Aidai, Atgimimas, Kultiiros barai bei Literatara ir
menas. TaCiau buvo apsispresta taip: laisvos rinkos ekonomikos brandos ir
pilietinés visuomenés vaikystés salygomis niekas negali pasakyti i§ anksto,
kiek ir kokios spaudos Lietuvai reikia. Akivaizdu, kad uZsipildZius komerci-
nés, daugiatirazés spaudos rinkai, $iandienéje Lietuvoje stipréja solidesnés,
nekomercinés (tad ir nemasinés) spaudos ar elektroniniy tinklalapiy po-
reikis. Jis neabejotinai vystysis lygiagreciai su paciy pilietiniy, kultiriniy,
intelektualiniy ir net politiniy asociacijy tinklo tankéjimu.

Pilietinés komunikacijos vagos $iandien néra nei placios, nei tiesios.
Tiems, kurie nepraranda vilties, jog i§ posovietiniy mentaliniy voratinkliy
issivaduoti gali tik pati visuomené mazatiraziy laikras¢iy, siekianéiy savo
vertybiniy orientacijy vie$osios raiskos, nepasirodys per daug. Akiraciai per
tris deSimtmecius laisvajame pasaulyje yra sukaupg liberalios, nonkonfor-
mistinés nepopuliariyjy dalyky agentiros patirties. Siandien mes vis dar re-

petuojame Zygiavimo per tg laisva pasaulj Zingsnj. Todél pasiryzimas sulieti’

liberaliosios pasaulio lietuviy spaudos ir dabartinés kultirinio liberalizmo
ie§kovy kartos pastangas yra viltingas dalykas.

Per penkiolika nepriklausomybés mety buvo imtasi ne vieno laikra$éio
idéjos, kuri galiausiai uZgeso. Per tg laikg dingo i§ vieSumos ir ne vienas
pasaulio lietuviy leidinys. Taciau tuo pat metu galéjome stebéti ir sékmin-
gus sanglaudos tarp abiejy pusiy atvejus. Naujasis Zidinys-Aidai $iandien
neabejotinai tesia katalikiskosios intelektualinés spaudos tradicijg, savaip
kurdamas nauja kultarinés komunikacijos kalbg ir elgsenas.

Lietuvos Akiraciy pasirodymas penkioliktgsias nepriklausomybés meti-
nes §vencian¢iame kraste yra grynas sutapimas. Taciau Zvelgiant j ateitj pro
laisvés akiraciy prizme, norom nenorom priimama simboliné to sutapimo
uzuomina. Ji jpareigoja, drgsina, provokuoja ir vercia j viska, kas $iandien
darosi su masy visy gyvenimu, Zitréti labai rimtai, t.y. atviromis laisvy
Zmoniy akimis.
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EGIDIUS ALEKSANDRAVICIUS

Patetikas $io komentaro pavadinimas nu-
rodo samoningg pasirinkimg temos, kuri is-
nyra banalybés ir pragmatizmo tarpduryje.
Rizikuojama kalbéti apie tai, kas gali bati pri-
skiriama arba savaime aiSkiems ir dél to spe-
cialaus démesio nevertiems dalykams, arba
pasinerti i rinkos ekonomikos diktuojamo
zodyno akivarus. Kad ir kaip buty, laisvés
idealy likimai yra svarbus XX amzZiaus Lietu-
vos istorijos dalyviai.

Idealas Siandien, ko gero, yra tapes iSskir-
tiniu vieSyjy pamokslautojy terminu, kaip ir
idealizmas, kurj pragmatikai pamini nebent
jtardami, jog tokia laikysena téra tik prie-
danga savanaudiskiems késlams. Zodis kaina
neabejotinai daZnas, visuotinai suprantamas,
o 3alia idealy (laisvés, nepriklausomybeés, tei-
singumo) jis atsiranda daugiau metaforiskai.
Kai imamés kalbéti apie Lietuvos nepriklau-
somybés kaing, omenyje daZniausiai turime
pralietg jos gynéjy kraujg, paaukotg energija,
bet retai — duonos kasnj.

Cia norisi kalbéti apie kaing be kraujo.
Apie kaing, kurios 9-tojo deSimtmecio pabai-
goje, isisitbuojant laisvés Sajudziui, grei¢iau-
siai nejtraukéme j busimyjy islaidy sgmata.
Buvome neSami laisvés metafory bangos, sto-
véjome mitinguose ir barikadose, ta¢iau tuo
pat metu nesukome ir negaléjome sukti galvy
dél nepriklausomos valstybés sukirimo bu-
halterijos. MazZa to, musy savijauta buvo nu-
lemta tos aplinkybés, kad savo tautos laisves
turéjome siekti dviem kryptimis: kovodami
ir prie§ Soviety Sajungg, ir prie§ sovietinj
valstybinj socializmga. Simboliniame lietuviy
pasaulévaizdyje anuomet kylanéiy priesisky
galybiy vaizdiniai buvo nevienodo dydzio.
»Rusai“ su savo tankais ir vyresniojo brolio
fizionomija atrodé svarbesnis prieSas negu
socializmas su liguistai suprantama lygybe
ir visagalés motinos-valstybés role. Tadiau
per keliolika mety palaipsniui aiSkéjo, kad
socializmas misy samonéje yra galingesnis
nei ,,rusai®.

Praéjus penkiolikai mety nuo misy issi-
vadavimo i soviety valdZios darsyk norétysi
palyginti kelias epochas, kurios i$bandé musy
idealus. Vasario 16-osios Lietuva ir Kovo 11-
osios Lietuva §iandien jau gali buti lyginami
dydziai. Nepriklausomybés pionieriy idea-
lai ir vienoje, ir kitoje Lietuvoje susidaré su
tiems idealams tiesiogiai nepasiduodancia
realybe. Tadiau ar galime $iandien palyginti
lietuviy visuomenés reagavimg i tuos pro-
cesus, kurie lémé misy valstybés pavidalg?
Toks klausimas nesyk buvo keliamas miisy
publicistikoje. Jis i$provokuodavo vienokias
ar kitokias interpretacijas, ta¢iau dar nenu-
vedé prie rimtesniy politinés istorijos tyrimy.
Ar nebus taip, kad masy nesugebéjimas tg ar-
timg trauming praeitj paversti kritine istorija
igalina pratesti tos praeities gyvastj ir padeda
jai i8likti masy gyvenamos dabarties dalimi?

Naujai prasidéje meéginimai uzdaryti
nuo visuomenés akiy KGB archyvus, dema-
goginiai i§vedziojimai apie butinybe laikytis
kazkokios senaties liudija tik viena - praeitis
dar netapo istorija. Arba jei tapo, — tai labai
pavir$utini$ka, tendencinga ir demagogi-
ne istorija. Naujieji politiniai sugrjZéliai i3
komunistinés praeities j Lietuvos $iandieng
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Laisvés idealy kaina

vien savo bylojimu apie tokias archyvines
praktikas, kokios yra bidingos Rusijai, bet ne
Cekijai ar Vokietijai, i¥duoda primygtinj ne-
norg kratytis to ilgamecio palikimo, apie ku-
rio gyniinq Lietuvoje dar prie§ desimtj mety
negaléjo buti né kalbos.

Zinoma, Vasario 16-osios Lietuva nesu-
sidaré su panasiomis problemomis, nors tiek
priesrevoliuciniy rusy slaptyjy tarnyby, tiek
ir soviety agenty buta ir anuomet. Tadiau ne
bendradarbiavimas su okupanto, prieo ar
Siaip svetima Zvalgyba senojoje ir naujojoje
Lietuvoje yra $io komentaro tikslas. Tiesiog
pabandykime bent pavirSutiniskai palyginti
vie§pataujancias $iy dieny lietuviy nuotaikas
su tomis, kurios iSrySkéjo 1918-1940 metais.
Istorikai ir sociologai drauge kaip mat pa-
sakys, kad rimtesniam tyrimui nepakanka
medziagos. Stai $iandien esame maitinami
vienokiy ar kitokiy visuomenés nuomoniy
apklausy duomenimis, kurie gana prietarin-
gai komentuojami. Vasario 16-osios Lietu-
voje dar neturéta nuovokos apie kiekybinius
sociologinius tyrimus, o ¥isuomenés nuo-
monés ir savijautos stebéjimais uZsiiminéjo

tiek Ziniasklaida, tiek politikai, tiek slaptosios

tarnybos.

I8ties bty sunku lyginti $iandienines vie-
$osios nuomonés apklausas su rastingy sme-
toninés Lietuvos politinés policijos tarnauto-
ju izvalgomis, sverti jy diagnoziy tikslumga.
Lengviau pasekti, palyginti ir jrodomai ap-
radyti vieSojoje erdvéje sklandanéias nuo-
mones, kurios buvo ir yra reiskiamos jvairiy
autoriy, pradedant politiniais laimétojais ir
baigiant viskuo nusivylusiais intelektualais.
Spaudos pavir$iuje, groZingje literaturoje,
memuaristikoje istorikai ir ne tik jie nesun-
kiai suras radytiniy nuomoniy liudijimy,
leidzianciy susivokti $iy laikotarpiy panasu-
muose ir skirtumuose.

Valstybés ir visuomenés raida Vasario
16-osios Lietuvoje neabejotinai buvo pazy-
meéta 1926-jy gruodzio perversmo. Autorita-
rinis A.Smetonos rezimas, nesibaigianti karo
stovio busena, arogantiSkos biurokratinio
aparato laikysenos greta jvairiy nepriklauso-
mo valstybingumo privalumy buvo tie bruo-
Zai, kurie tautinio atgimimo veteranams keélé
neviltj dél visuomenés laisvés idealy likimo.
Nei Petras Vileisis, nei ].Tumas-VaiZgantas,
nei Zemaité neslépé nusivylimo dél ,lasiniy
skutimo® ar akmens anglies afery 3-jo de-
§imtmecio pradZioje. Demokratinés, laisvos
visuomenés idealy pamatai, ant kuriy savo
Lietuvos vizijg staté ausrininkai ir varpinin-
kai, buvo gerokai perkonstruoti, keliantys ne-
pasitenkinimg tiems, kurie keliasde$imt savo
gyvenimo mety paaukojo ty idealy sargybai.

Nepaisydami sunkaus anos Lietuvos eko-
nominio prisikélimo, socialinés jtampos ir
net keliy de$im¢iy tukstanéiy lietuviy emig-
racijos j Lotyny Amerikos 3alis, galime teigti,
jog dauguma Zmoniy buvo patenkinti Zemés
reforma, jautési esg bendro tautinio reikalo
dalyviai. Nors valstybés vaidmuo visuomenés
gyvenime buvo lemiantis faktorius, tadiau
net karo stovio salygomis, kuomet buvo var-
zoma politiné demokratija, $alyje buvo apstu
draugijy, susivienijimy, asociacijy bei kluby,
kurie neleido nykti pilietinés visuomenés
idéjoms. Nors prie§ pat Vasario 16-osios Lie-
tuvos zlugima prof. Stasio Salkauskio paZii-
ry zmonéms nekélé optimizmo susiklos¢iusi
padétis, taciau nepriklausomybé liko idealas,
kurio nuolat reikéjo siekti ir nuolat rapintis.

Masy laikais, ypa¢ per pastaruosius me-
tus, Ziniasklaidoje nuvilnijo nuostabos at-
odusiai dél netikéty lietuviy savijautos tyri-
my rezultaty. Neva apsiziuréta, jog didesné
dalis Lietuvos yra pasiilgusi sovietiniy laiky,
didZiausia istorine nesékme yra laikomas
penkiolikos nepriklausomybés mety laiko-
tarpis — taip buvo interpretuoti visuomenés
nuomonés apklausy rezultatai. Tiesa, buvo ir
atsargesnés analitinés kritikos $iy duomeny
atzvilgiu. Kad ir koks bity ty sociologijos
metody ir apklausy patikimumas, isties ne-

kelia abejoniy faktas, jog po penkiolikos lais-
vés mety rusiSkas popsas ir net rusy naktinis
daugelj lietuviy patriotizmo aprai$ky menan-
¢ioje Kauno Laisvés aléjoje. Kas tai? Kokio
nors skandinavi$ko socialinio sindromo ar
kolektyvinio sadomazochizmo Zenklai?

Taciau $iandieninéje Lietuvos publicis-
tikoje (nepainiokime su anoniminias inter-
netiniais komentarais) tikriausiai yra kitaip.
Autoriniy teksty dauguma, kad ir i§duoda
piktinimasi jvairiomis valstybés ir visuome-
nés ydomis, taciau tik retas kuris - ir tai pri-
sidengdamas postsovietinés ironijos dang¢iu
(ir grei¢iausiai rinkimy $urmulyje) - galéty
paradyti, kad anoks ¢ia gali buti nepriklau-
somybés idealas, jei tokios maZos pensijos ir
algos...

Zinoma, néra dosnus dalykas vienomis
svarstyklémis sverti ir duong, ir idealus. Ta-
¢iau $iandien bandyciau pirsti vieng prielai-
da. Dabartiné pagiezinga lietuviy nuotaika
laisvés idealy ir nepriklausomybés atzvilgiu
itin stipréja dél klaidingos paZitiros j ty idea-
ly kaing. Siuolaikinéje Europoje ji yra saly-
gota ne tiek kraujo, kiek prakaito. Ir dar: tai
nevienkartiné kaina - uz laisve reikia mokeé-
ti nuolat. Reikia moketi net tuomet, jei tie
idealai materializuojasi ministerijy, valdZios
biury, klerky automobiliy, arogantisky elgse-
ny pavidalu. Dabar mes jau Zinome, kas kiek
kainuoja. Galbit dél to vienur nesitaikstysi-
me su visy valdZiy savivale, kitur — gebésime
jvertinti tai, ka pasiekéme ir kiek daug turi-
me. Galy gale kas likty i§ visy musy gyveni-
my, jei kaina pergaléty laisvés idealg?

Jaunoji karta:
tarp duoneliavimo ir kiirybos

LINAS VENCLAUSKAS

Ka man davé praéje penkiolika mety? O ko-
dél turéjo duoti? Uz ka? Sovietinis standar-
tas? Viskas tuomet buvo duodama: butai,
tualetinis popierius, keli buteliai aliejaus,
gal dar ko, kas mano atmintin nejsiréze,
nes buvau tik spaliuko amziaus. Pamenu,
gerasirdis animaciniy filmuky herojus kro-
kodilas Gena su savo bi¢iuliu Kulverstuku
(Ceburagka) labai noréjo buti pionieriais
ir dél to gerus darbus daré - metalo lau-
%3 rinko. Tada ir man daveé: suvaré visus j
sale ir susegé Zenkliukus. Negali sakyti,
kad nedavé. Nuo tada, matyt, iki $iandien
pats nataraliausias ir pirmuciausias klausi-
mas — ka man davé? Bet §iandien manau,
kad turime mokytis klausti kitaip — kg a$
galiu duoti? Penkiolika laisvés mety tu-
réjo to iSmokyti? Pritaikius elementarius
aritmetikos veiksmus, galétume padaryti
ir kita i§vada - sociologing - susiforma-
vo nauja karta. Matematika liepia, bet ar
sociologija, ar paprasciausias jzvalgumas,
leisty patvirtinti §j teiginj? DidzZiulio la-
zio negalime fiksuoti. Gal todél, kad dar
sovietmeciu laisvojo pasaulio mados bei
vertybés Suorais pasiekdavo Lietuvg, tad
jau nepriklausomybéje subrendusi karta su
pirmaisiais laisvés gusiais nejkvépé visiskai
naujy vertybiy ir poZiariy? Gal mums bes-
édint tauty kaléjime Vakary pasaulis ir psi-
chologiné emociné individo raida i§gyveno
visas jmanomas revoliucijas: ideologing,
vartotojiskg, seksualing? Tad gal dél to da-
bar nei ¢ia, nei ten kartos viena nuo kitos
labai nesiskiria?

Vaikai maziau maistauja prie§ tévus,
nes ir vieni, ir kiti linke orientuotis j turto
kaupimg. Vakaruose politinés santvarkos
ir nuostatos ryskiai nesikei¢ia nuo Antrojo
pasaulinio karo pabaigos - svarbu gerai uz-
dirbti ir gerai gyventi. Gerai uzdirbti ir ge-
rai gyventi norisi ir mums. Bet ¢ia ir krenta
pirmasis kirtis ant jaunosios kartos — tam-
pame potencialiis emigrantai. Siandienis
zmogus gali save atskleisti ar realizuoti ke-
liose kultarose, kad ir kokia patraukli buty
volteriSka maksima - geriausiai darbuotis
savame sode — musy dienomis ne itin tvari.
Ypa¢ dabar, euforiSkai pasidziaugus jstoji-
mu j Europos Sgjungg ar NATO ir imantis
realios veiklos, didesnj ir naudingesnj dar-
ba savajai valstybei ir visuomenei galima
padaryti biinant uZ Lietuvos riby ir, Zino-
ma, ne tik politinése, administracinése ar
militarinése struktirose. Tiesiog kiurybin-
gai gyvenant savo laisvg gyvenimg. Todél
ne tik $iandieninés kartos, bet ir visos na-
cionalinés edukacijos uZdavinys — padeéti
asmeniui su(si)kurti identitetg, kuris, ne-

atsisakant nieko lietuvisko, sykiu neidduoty

- nieko Zmogisko.

Ar pajégsime jveikti savo graudenantj,
kandia ir vienatve grista autostereotipg ir
suvokti, jog nesame didesnés aukos nei kiti,
jog mums niekas nieko neturi duoti, bet ga-
lim kazkg duoti kitiems ir buti lygiaver¢iais
dialogo partneriais?

Nemaza dalis mano bi¢iuliy ir bendra-
amZiy, tiesa, ne sykj ir ne du pabuve uZsie-
nyje ne vien kaip turistai, studijave kartais
net keliose aukstosiose mokyklose, grijzo j
savo $alj klausdami nebe — kg man duos, o
galvodami, kg jie gali duoti savajai Respub-
likai, bendruomenei, draugams. Spaliukis-
ko mastymo inplantai diktuoty kitaip.

Negyvenau sovietijoje tiek ilgai, kad
igy¢iau Stokholmo sindromg, kuomet auka
pamilsta savo budelj ir negali be jo nuolati-
nés grésmeés gyventi, nepazjstu né vieno i§
jauny Zmoniy, kuris sakyty prie ruso buvo
geriau. Negyvenau ir tiek, kad sistema spé-
ty suluodinti mano vaizduote, kad, tegu ir
negrabiai, nesugebéciau susikurti ironisko
santykio su sovietine imperija. Bet gyvenau
pakankamai ilgai, kad galéiau pamatyti
totalitarinio reZimo suformuotus mastymo
stereotipus, persidavusius ir jaunajai kartai.
Dalis i§ musy dar tiki ir tikisi, kad kazkas
kazkg turi duoti, dalis tiki, kad geriausia
ir $il¢iausia gyventi Vilniuje, dabar dar ir
Briuselyje, kad geriausias tavo ,kratumo“
jrodymas - tarnavimas valstybés aparate,
tamsus kostiumas ir koks nors BMW.

Taciau jaunoji karta per 2004 m. jrodé
savo lojalumg Lietuvos Respublikai, parodé
atsparumg manipuliacijoms ir smegeny plo-
vimui, pazenklino savyjy vertybiy viesojoje
sferoje konturus, kurie yra ir demokratiniai,
ir pliuralistiniai, ir atviri. Vis délto didzioji
nepriklausomybés kartos problema - ne-
noras ar baimé naudotis savaja vaizduote,
kurti nestandartinius, neofisinius savo gy-
venimo scenarijus, buti ne tik nepriklau-
somos valstybés piliediais, bet ir laisvais
zmonémis. Kita vertus, sutinku vis daugiau
bendraamziy, kurie pasirenge kurti, dalytis
ir bendrauti maziausiai sukdami galva dél
to, kad jiems kazkas kazka turi duoti.
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LIETUVA

Lietuvos vizija ir Siandiena

Prof. Vytauto Landsbergio atsakymai j,Akiraciy” klausimus

Klausimas 1. Ar Sgjiidzio metais Jisy turéta nepriklau-
somos Lietuvos vizija ir Siandienos Lietuva daug kuo ski-
riasi? Kuo?

Atsakymas: Vizija buvo bendresné — laisvés galimy-
biy ir karybinés potencijos Lietuva.

Zinoma, tikéjomés kur kas geresniy teisingumo
prielaidy, didesniy padorumo vertybiy. Siandiena tuo
ir skiriasi, kad svarbiausiy vidiniy dalyky turime ma-
Ziau, negu manyta.

Klausimas 2. Kokius pagrindinius uzdavinius, budamas
atkurtos valstybés vadovu, Jis kéléte tuometinéms val-
dzios institucijoms? Kokius keltuméte dabar?

Atsakymas: Pagrindinis moralios politikos uzda-
vinys buvo sgZiningai dirbti kuriant ir stiprinant teisi-
ne valstybe. A$ irgi buvau viena i$ ty institucijy, pagal
Laikingjj pagrindinj jstatymg - auksciausias valstybés
pareiginas pirmiausiai atsakingas uz uZsienio politika,
ir maciau tokius pacius uzdavinius. Reikéjo politiskai
apsiginti nuo godZios iSorés jégos ir jsitvirtinti tarp
laisvyjy pasaulio valstybiy. Padaréme, iki 1992 m. pa-
sira§éme santykiy normalizavimo dokumentus su Ru-
sija, Baltarusija, Lenkija, jstojome j svarbiausias tarp-
tautines organizacijas, sustatéme gaires keliui j NATO
ir Europos Sajungg. Pagal tas gaires véliau sukaréme
vél i§ nieko Lietuvos kariuomeng, prilygstanciag NATO
standartams, harmonizavome jstatymus pagal Europa,
i$sprendéme IAE problema....

Dabarties uzdaviniai — neleisti sugadinti santykiy su
Rusija, atkakliai gadinamy i$ Rusijos pusés, nes pataika-

vimas tik padéty tai daryti. Ir taip toliau, pirmiausia —
solidariai padéti visiems kaimynams Rytuose, kurie
nori iSkovoti demokratijos perspektyvy ir privalumy.
Vidaus reikaluose — i$mézti korupcijg ir apginti valsty-
be nuo kriminalinio kagébinio uzvaldymo.

Klausimas 3 . Kokius didziausius Nepriklausomybés lai-
kotarpio pasiekimus pabréztuméte?

Atsakymas: Jie didesni uZzsienio santykiy srityje,
apie tai jau $iek tiek pasakiau, o apie NATO ir ES visi Zi-
nome. Pats Nepriklausomybés atkiirimas ir apgynimas
buvo toks didelis pasiekimas — daugybei stebétojy visai
nejtikétinas, kad ligi $iol nesiseka jo sugriauti.
Klausimas 4. Ar Siandien Lietuvai reikalinga dar viena
desovietizacija? O gal desovietizacijos né nebuvo?

Atsakymas: Esminés nebuvo. Buty reikalinga, bet
organizmas nunai dar labiau nusilpgs. Batent nuo so-
vietizmo.

Klausimas 5. Siandien svarstymuose apie misy santykj
su praeitimi neretai girdime ZodZius ,lojalumas valsty-
bei‘. Kaip Jié suprantate Sig sgvokg?

Atsakymas: A$ ty ZodZiy nevartoju, todél jy turinys
man paslaptingas. Kai i$girstu, tiesa, kyla klausimas:
kuriai valstybei?

Klausimas 6. Kokius svarbiausius dabarties Lietuvai
tenkancius i$Sikius iSskirtuméte? Kg turétume daryti,
kad sékmingai juos jveiktume? 5

Atsakymas: Atsispirti totaliniam vertybiy nuver-

tinimui, tikéti bent jau laisve ir savo kirybinémis ga-

1989 m. V.Landsbergis Sajudzio laikais
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liomis. Nenukabinti nosies ir nekisti ranky j svetimas
ki$enes. Nesmukti dar labiau, o kilti, perduodant kuo
daugiau sverty jaunimui - tam nedemoralizuotam.
Klausimas 7. Kg manote apie pilietinés visuomenés bitk-
le Lietuvoje? Ar Lietuvos Zmonés jau tapo politine tauta?

Atsakymas: Buvo tape, paskui vél pakriko. Pilie-
¢iai — tai savos valstybés karéjai, statytojai, gynéjai. Be
galo daug turime jos vartotojy.

MykoLAs DRUNGA

DidZiojo amerikie¢iy dramaturgo Arthuro Millerio mir-
tis kone Vasario 16-osios i$vakarése — proga prisiminti
beveik dviejy desimtmeciy senumo jvykius, vedusius prie
Atgimimo, Sgjadzio ir Kovo 11-osios. Tuos jvykius, ku-
rivose taip palaimingai susipyné politika ir kultiara, man
teko stebéti dar gyvenant Cikagoje. Tada, Zinoma, vos drj-
sau jsivaizduoti, kaip greitai jie i$ tiesy baigsis stebuklu.

8-ajame ir 9-ajame defimtmecinose priklausiau gru-
pei iSeiviy (daugiausia, bet ne i$imtinai, susispietusiy
»Santaroje-Sviesoje“), kuriems Lietuva buvo pavergta
tévyne, taCiau dvasiskai ne iki dugno persmelkta sovie-
tizmo. Pastargjg aplinkybe liudijo ne tik disidentinio po-
grindZio buvimas, bet ir kolaboranty sluoksnio neviena-
Iytiskumas. Zinojome, kad ne visi ,,prisitaikiusieji“ stojo
i kompartij. Buvome jsitiking, kad ir i§ ty, kurie stojo,
ne visi - vienodai nuoZmiis, ne visi uz partijg parduoty
téva, moting ir vaikus. Bitent su jais ir siekéme uzmegzti
kontaktg, vildamiesi, jog atsiras tokiy, kurie, atéjus laikui
ir Soviety imperijai pradéjus brasketi, puls ja ne ramstyti,
o griauti.

Tadiau kaip gyvenant toli nuo tévynés atskirti pa-
staruosius nuo pirmyjy? Kaip, pavyzdZiui, atskirti tuos,
kurie kaip Algimantas Cekuolis ir Justas Vincas Paleckis
pasuks SgjiidZio keliu ar bent jam nesipriesins, nuo ty, ku-
rie kaip Juozas Kuolelis ir Sigitas Rencys iki galo laikysis
jsikibe ,.tarybinés tiesos“?

Tuos atsirinkimo jgadZius buvo galima i$siugdyti tik
nevengiant iSeiviy bendravimo su Lietuvos lietuviais.
Tiesa, iSeivijoje buvo daug tokiy (jie spietési aplink tada
Kazio Bobelio vadovaujamg VLIK), kurie tame bendra-
vime visy pirma jZiiiréjo uzkibimo ant komunisty mes-

Nuo A. Millerio per Jaunimo teatrg
j Lietuvos nepriklausomybe

kerés ir pasitarnavimo okupanto propagandai pavojy. O
mes (santarininkai, akademikai skautai ir ateitininkai) ¢ia
visy pirma jzvelgéme okupanto pastatytos sienos ardymo
galimybe, proga pralauZti izoliacijg tarp Ryty ir Vakary.

Todél i§ visy jégy ir stengémeés kuo dazniau vykti j
Lietuvg, nors Vilniaus oro uoste mus kratydavo, tévynéje
leisdavo i$buti tik ribotg skaic¢iy dieny (penkias, paskui
dedimt), liepdavo apsistoti tik paskirtame viesbutyje ir
Siaip grieztai ribodavo judéjimo galimybes. Bet kaip tik
dél to ir galvojome, jog tai ir aklam pats geriausias jro-
dymas, kad Sovietijoje néra to vardo vertos laisvés. Pati
sovietinio gyvenimo tikrové, jos pajutimas i§ arti griové
visus propagandinius mitus. Kartu vis tiek sugebédavome
pro ,gelezing uzdangg“ ,,prasmugeliuoti vieng kitg de-
$imtj uzdrausty knygy.

Kita vertus, sudétiné $iy ,kultariniy mainy“ dalis
buvo ir Lietuvos lietuviy kvietimasis atvykti sve¢iuotis
pas mus j Vakarus. Po ilgy deryby su Taryby valdzios at-
stovais ,,Santarai-Sviesai“ pavyko 9-gji desimtmetj beveik
kasmet j savo suvaziavimus Tabor farmoje JAV pasikviesti
du ar tris humanitarus i§ Lietuvos. Zinoma, sovietiné val-
dzia i§ ty mainy tikéjosi naudos ir sau, ta¢iau jos sulauké
nedaug. Didesné dalis musy atsikviestyjy j Tabor farmg
literaty, teatraly, istoriky véliau tapo aktyviais Sajudzio
iniciatyvinés grupés nariais ar kitaip prisidéjo prie Lietu-
vos nepriklausomybés atkarimo.

Didziulés reik$més patiame Atgimimo prieSausry-
je turéjo ir Jaunimo teatro gastrolés Amerikoje 1988 m.
geguze. Kaip véliau (2002 m.) radé Arvydas Anusauskas:
»Iai buvo i§skirtinis jvykis: pirmg kartg per soviety Lie-
tuvos istorijg visas profesionalus teatras, o ne jo atskira
grupelé buvo pakviestas j Jungtines Amerikos Valstijas.
Ir pakviestas ne i$eivijos lietuviy j saviveiklines scenas, o
amerikieciy teatraly | Hiustono ir Cikagos miesty teat-
rus - tai buvo Jaunimo teatro stulbinamas pripaZinimas®

Pazymétina, kad dirvg $iam pakvietimui rengti pa-
déjo batent Arthuras Milleris, 1985 m. Vilniuje i§vydes
Eimunto Nekrosiaus pastatyta Pirosmani, Pirosmani ir tai
pavadings ,,nepamir$tamu spektakliu - vienu i§ geriausiy
dalyky, kuriuos savo gyvenime esu mates®. Patj Nekrosiy
Milleris pavadino ,kazkokiu genijumi® ir pridiré, kad
»jeigu jis baty gimes Anglijoje ar Prancizijoje, jis tikriau-
siai bty pasauliné figiira“. Milleris gailéjosi, kad Pirosma-

ni, Pirosmani negalima atveZti j Niujorka, kur jis baty su-
keles ,,sensacija‘. ,,Santaros-Sviesos” veikéjy pastangomis
sie Millerio jspudziai pateko j Vakary spauda.

Vos po trejy mety Sis spektaklis kartu su E. Nekrogiaus
pastatytu ,,Déde Vania“ pagaliau atvyko j Amerika — jei ne
i Niujorka, tai bent j tikrai prestiZinius Hiustono ,,Alley*
ir Cikagos ,,Royal George“ teatrus. Spektakliai sulauké
nemazai itin palankiy amerikiec¢iy kritiky atsiliepimy, o
Amerikos lietuviams tai buvo tiesiog didelé $venté. Pirma
kartg buvo galima pajusti, kad Lietuvos nepriklausomy-
bé - jau nebe uz kalny, ir kad ja realizuos pirmiausia patys
Lietuvos lietuviai, gal su misy, i$eiviy, moraline parama,
taciau be jokios Vakary jégos struktury tiesioginés pa-
spirties.

Zavéjo ir tai, kad Jaunimo teatro aktoriai susitikimuo-
se Niujorko bei Cikagos lietuviy salése atliko porg impro-
vizuoty poezijos recitaliy ir kartu su mumis sugiedojo tai,
kg jie dar vadino V. Kudirkos ,Tautidka giesme, 0 mes
— Lietuvos himnu. Gerai atsimenu, kaip vienas jaunimie-
¢ius lydéjes ,,politrukas” (Siaip jau, kiek man teko patir-
ti, padorus Zmogus, dabar dirbantis artimiausioje A. M.
Brazausko aplinkoje) juos jspéjo: ,Neuzmirskite, kad Lie-
tuvoje tebéra Taryby valdzia®. O juk tada dar né nebuvo
formaliai susiorganizaves Sgjudis, buvo jvykes tik 1987 m.
rugpjucio 23 d. mitingas prie A. Mickevi¢iaus paminklo,
kuriame buvo dalyvaves ir Jaunimo teatro inZinierius Vy-
tautas Bogusis. Apie KGB veiksmus V. Bogusio atzvilgiu
tada jau rasé iSeivijoje leidZiami ,, Akira¢iai“ - tuos bei ki-
tus straipsnius ir knygas stengémés platinti tarp i Amerika
atvykusiy Jaunimo teatro aktoriy.

Sitaip ,,perestroikos* salygomis ir kiirési ,,legali opo-
zicija, kurios skatinimu mes, ,,Santaros-Sviesos“ nariai
ir ,Akira¢iy“ bendradarbiai, buvome KGB jtariami bent
jau nuo 1985-1986 mety. Dél to ir man buvo sudétinga
gauti vizg j Lietuva pirmam apsilankymui 1987 m. Ta¢iau
dziaugiuosi jg gaves ir tada sutikes daugelj i$ ty, kuriuos
$iandien drgsiai galima vadinti nepriklausomos Lietuvos
$vyturiais, nors tasyk kai kuriy jy pozicija dar buvo dvi-
prasmiska.

Bet svarbiausia tai, kad buvusi smarvé blogiausiu at-
veju virto tik kvapeliu. Jj galima i$kesti ir neziauk¢&iojant.
Si palaima - atkakliai (ne paskutinéj vietoj muziky ir teat-
raly) i8sikovotos Nepriklausomybés nuopelnas.
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Nepriklausomybé: likesciai ir rGpesdiai

Diskusija prie apskritojo , Akiraciy” stalo

Atkelta is 1 psl.
pan., bet tokiy kalby nebuvo tarpukariu,
net tuomet, kai | Amerika, Brazilijg ir
Argenting Zmonés vyko masikai. Dabar
kalbame, kad béga geriausieji. Stai &ia ir
yra naujas fenomenas. Nemanau, kad
Lietuvos valstybé yra tam pasiruosusi.
Laikas pradéti strategiskai galvoti, kaip
biity galima susigraZinti Zmones, kurie
néra neigiamai nusiteike Lietuvos vals-
tybés, lietuviy tautos ar bet kurios misy
valstybés tautos atzvilgiu. Kalbédami
apie migracijg, turétume nepamirsti, kad
jinéra tiktai ekonominé, bet ir technolo-
giné. Tad reikty paieskoti, gal yra budy,
kaip valstybé ar jos institucijos galéty
imtis tam tikry priemoniy, kurios suda-
ryty Siltesnes sglygas sugrizimui. Dabar
tik dejuojam, kad Zmonés i§vyksta, bet
nedarom nieko, kad jie noréty sugrjzti.

Dar vienas dalykas, kuris galéty at-
sidurti $alia $iandieninés Lietuvos ne-
priklausomybés laiméjimy yra tai, kad
Lietuvos valstybé pirmgkart savo ne-
priklausomybiy istorijoje turi stabilias
sienas. Pirmg kartg neliko klausimo dél
Klaipédos, dél Vilniaus, kas buvo itin
aktualu tarpukariu. Lietuva buvo pesio-
ta apipeSiota. Kiek man yra teke kalbe-
tis su ty laiky Zmonémis, tai buvo netgi
sunkiai valdoma ir net deformavo pacios
valstybés ir tautos sampratg. Dabar, kai
turim stabilias sienas, jau nekalbame
apie reikalg kurti tautine valstybe, o dis-
kutuojame apie pilietinés visuomenés
karimg. Kita vertus, dabar mes kalbame
apie didelius ir grésmingus kaimynus,
bet tai jau néra tas pats.

I.Vaigvilaite:

Jeigu kalbame apie valstybingumg,
ne tik apie valstybés sienas, turétume
pabrézti, kad nepriklausomybés tikslas —
demokratiné valstybé. Dabartinés nepri-
klausomybés bruozas, kitaip nei 1918-
aisiais — Lietuvos Respublikos augimas
i§ LTRS, i§ kvazivalstybiniy adminis-
traciniy struktiry. Nepaisant visy par-
oksizmy, kuriuose mes dar igyvename,
vis délto per penkiolika mety valstybée
i§ tokio buvio iSaugo. Nesena preziden-
tiné krizé parodé, kad valstybé turi su-
gebéjimy gintis, apsisaugoti, naudodama
demokratinius mechanizmus. Bitent tai
ir jvardy¢iau kaip vieng didZiausiy pa-
siekimy. Kas kita, kiek ta LTSR gali at-
gyti tarybinéje administracinéje kartoje
Briuselio perspektyvos kontekste? Dabar
kaip tik atrodo, kad su Briuselio pinigais,
su pirmaisiais Zingsniais Europos Sgjun-
goje $ios tendencijos idryskéja. Bet joms
iveikti yra ir pilietinis pasiprie§inimas.
Jis akivaizdus.

V. Zaborskaiteé:

Kai galvoju apie prieskaring ir $ian-
diening Respublika, tai labai ryskiai atsi-
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skleidZia i§ esmés pasikeite visuomenés
struktiiros bruozai. Be abejo, i§ dabarti-
nés naujos nepriklausomybés daugiausia
laiméta $viesuomenés: laisva spauda,
laisvas Zodis, knyga, nauja $vietimo fi-
losofija, kitaip besiformuojanti mok-
sleivijos ir studentijos karta. Visa tai yra
labai nauja, svarbu ir esminga, bet esame
prarade kaima. Jis visai kitoks nei buvo
tarpukariu: didele dalimi nugrimzdes ne
tik j materialinj, bet ir dvasinj skurda.
Todél man atrodo, kad $viesuomenei ir
tenka didziulé atsakomybé pirmiausia
uz kaimg. Kai dabar lygini anuometi-
nés ir dabartinés respubliky kultirinius
tekstus, tai matai labai ryskius skirtumus
kultiros atvirumo prasme. Taciau ar
$viesuomené reflektuoja, jaucia atsako-
mybe uz kitg visuomenés dalj? Stai ¢ia,
man atrodo, ir kyla pagrindiniai i§§tkiai
bei uzdaviniai svarbis thisy valstybés ir
visuomenés ateiciai.

B. Genzelis:

Lygindamas dabartj su tarybiniais
laikais, pastebiu, kad tada nesu nieko
rades ir sakes, ko negalvojau, bet ne vis-
kg sakiau, ka galvojau. Dabar — ar kam
patinka ar ne - viska sakau, kg galvoju.
Sovietmeciu tokios galimybés neturéjau.
Toks asmeniskai ai$kus psichologinis
pasikeitimas. Kalbédami, kaip pasikeité
Lietuva per 15 mety, daugiausiai pozity-
vaus galime pasakyti apie vizualinj Lie-
tuvos pasikeitimg. Juk $iandien Lietuva
ne tokia kaip prie§ 15 mety. Vargu ar so-
vietinéje sistemoje biity jmanoma tokia
kompiuterizacija, nes ji visy pirma biity
griovusi sistemg, cenziros uztvarus. Ta-
Ciau nereikty kaltinti $iandien per daug
tylincios inteligentijos. Ar kas kreipia dé-
mesj net j tai, kg kritikuoja Ziniasklaida?
Kita vertus, laisvé interpretuojant jstaty-
mus. Dalis jy yra pakankamai geri, ypa¢
susije su kultaros kontekstu, bet proble-
ma - kaip jie vykdomi. Tarkim, valsty-
binés kalbos jstatymas. Buvau vienas jo
rengejy ir dabar stebiuosi, kaip laisvai
jis traktuojamas. Anksciau firmas galéjo
bausti kalbos komisija, o dabar tai jma-
noma tik per teisma. Nelygi padétis: kal-
bininkas nesibylinés su kokia nors firma,
nes yra bejégis. PavyzdZiui, jeigu prem-
jero Seimos nariai privatizuoja vie$butj ir
i§ ,,Draugystés” padaro tokj pavadinima,
kuris apskritai lietuviui sunkiai istaria-
mas, tai jau panasu j posakj ,kas galima
Jupiteriui, negalima jauciui. Pasirodo,
kad visi gali buti jupiteriais ir tada gali
daryti kg nori. Bet tai jau ir visuomenés
brandos dalykas.

Labai specifiSkai per tuos 15 mety
déliojasi rinkimai: nataralu, jog par-
tijos keicia viena kita, bet kaip keiciasi
tie patys asmenys, atsiduriantys pagal
konjunktiirg vis kitose partijose. Tarkim,
Vilniaus savivaldybéje - viengdien Zmo-
gus konservatorius, persivertus rinkimy
kalendoriui, jau socialdemokratas, o ne-

trukus bus ir ,darbininkas®.. NeZinau,
kaip isbristi i§ to uzdaro rato. Bet tai jau
kita masy gyvenimo pusé, kuri dar ne-
subrendusi demokratijai.

D.Kuolys:

I§ tikryjy per tuos penkiolika mety
permainos buvo labai spar¢ios. Per gana
trumpg laikotarpj i§ valstybinio ukio
sektoriaus 70 nuo$iméiy Lietuvos gy-
ventojy peréjo dirbti j privaty sektoriy.
Taciau tame privaciame sektoriuje dir-
banciy tévy vaikai, kaip rodo tyrimai,
yra jsitikine, kad valstybé privalo jiems
parapinti darbg. Ar néra taip, kad labai
svarbus struktariniai visuomenés po-
ky¢iai jvyko, bet mentaliniai gerokai
veéluoja? Regis, misy visuomené nelabai
spéja reflektuoti, kas su ja vyksta. Nesu-
sivokimo, sutrikimo visuomenéje gana
daug. Kalbéjome apie pasikeitusig kaimo
struktiirg: nepriklausomybés pradzioje
bendrojo vidaus produkto dalis suku-
riama kaime buvo per 20 nuosim¢iy, da-
bar kaime sukuriame apie 6 nuosim¢ius
BVP. Gyventojy skaicius kaime iliko be-
veik toks pat, o jaunimo net padauggjo.
Kaip komentuotumeéte tokius dalykus?
Viena vertus, labai spar¢ios permainos,
kita vertus —didelis visuomenés vertybi-
nis ir politinis sutrikimas?

V. Zaborskaité:

Kalbéjau apie inteligentija ir kaimo
Zmones. Isties jvyko dideli strukturiniai
pasikeitimai kultiros srityje, atgavome
zodzio laisve etc. Bet man atrodo, kad
be galo triksta dviejy svarbiy dalyky.
Vienas jy - suaugusiyjy $vietimas, o ki-
tas — bibliotekos. Suprantu, kad biblio-
tekomis turi rapinis savivaldybés. Kad
tam yra jstatymai, tam tikros struktiros,
bet, man rodos, kad butent $iose srityse
krastutiniy priemoniy turi imtis valsty-
bé, o ne visuomené. Juk negalima, kad,
pavyzdziui, kaime ar maZuose mieste-
liuose Zmonés, nuéje j bibliotekas, ne-
rasty laikra$c¢iy, naujos literataros. Su-
augusiyjy $vietimas toks svarbus dél to,
kad vyresniosios musy kartos politinés
samonés lygis tebéra labai Zemas. Ir tai
didele dalimi priklauso nuo nezinojimo
ir neiSmanymao.

B.Genzelis:

Man regis, per mazai akcentuojame
kai kuriuos tarybinio mentaliteto daly-
kus. Dar jaunystéje man didelés jtakos
turé¢jo Oswaldo Spenglerio knyga ,,So-
cializmas ir politika“, kurioje jis teigia,
kad faraony Egiptas — socializmas, ka-
dangi faraonas buvo simbolis, o visas
Egiptas — jo nuosavybé. Ir tada sulygi-
nau su tuo, kas darosi soviety sajungoje,
kur praktiskai visas nuosavybés valdyto-
jas buvo tarybinis politinis biuras ir jo
generalinis sekretorius - it koks farao-
nas. Andropovo laiky liberalizacija davé
pradziag komjaunuoliskiems kooperaty-
vams: taigi i§ kooperatyvo atsirado pri-
vatiné ir neprivatiné nuosavybé. Pvz.,
jeigu imoné negaléjo pirkti i§ privati-
ninko, tai privatus kooperatyvas perka
i§ privatininko ir parduoda valstybei uz
tiek, kiek ji nori. Vadinasi, galima tartis.
Toks mastymas ir liko, kai émémes kurti
nepriklausomybe: jeigu anks¢iau buvo
galima perduoti nuosavybe kooperaty-
vui, tai tuomet buvo galima jmone per-
duoti kokiam nors savo geram draugui.
Mes vis dar per mazai kalbame apie eko-
noming¢ Lietuvos blokadg, kuri, mano
supratimu, tapo viena i§ labiausiai misy

visuomene¢ demoralizavusiy fakty. Tada
vyriausybé norom nenorom turéjo Zii-
réti pro pirstus j visus kontrabandinin-
kus, taigi lyg ir visas nusikalstamas pa-
saulis objektyviai suaugo su valstybiniu
aparatu. Po to liko asmeniniai ir visokie
kitokie rysiai. Gal tas blokados pasek-
mes ir $iandien jauciame, gal bitent
tada ir atsirado tas vadinamasis ,,$e$éli-
nis“ pasaulis.

D.Kuolys:

Ir vis délto kokiais nepriklausomybés
mety pasiekimais galétume didZiuotis?

V.Zaborskaité:

Esame vis maziau provincialas ir ne
tik $viesuomené. Man asmeniskai la-
biausiai imponuoja tai, kas vyksta mazy
miesteliy ir miesty mokyklose. Kai visa
klasé i§ kokio kaimelio gali vaZiuoti eks-
kursijai j Prancuzijg ar kur kitur. Pasi-
rodo, provincijoje, maZose mokyklose
atsiranda vis daugiau pasaulio maciusiy
Zmoniy.

L. Vaisvilaité:

Jeigu kalbétume apie tai, kas prie§
penkiolika mety buvo beveik nejsi-
vaizduojama, kaip siekiamybe paminé-
¢iau regiony kultaring plétrg. Didziuliu
laiméjimu laiky¢iau profesionaliosios
kultiros decentralizacijg. Ir nors kulti-
rininkai iki $iol skundziasi ir per tuos
15 mety tarp $viesuomenés tebéra daug
sutrikimo Zenkly ir siekiamybés grizti
prie centralizuotos kultiros, valdomos
i§ vienos vietos ir finansuojamos i§ vieno
$altinio, bet profesionalios kultaros de-
centralizavimas jau jvyko. Ji iSgyventy.

D. Kuolys:

Gal tarp nepriklausomybés laimeé-
jimy galétume iskirti Lietuvos versla,
besiple¢iantj ir i Rytus, ir j Vakarus. Ar
per laisvés metus lietuviai nejrodé esan-
tys geri verslininkai?

L. Vaisvilaité:

»Veido“ publikuoti tyrimai rodo, kad
Lietuvos visuomené bent jau savo norais,
t.y.pagal siekiais, yra labiau amerikietis-
ka nei europietiska. MilZinikas nuo3im-
tis Zmoniy vis dar nori uzsiimti verslu,
tuo tarpu europieciy siekiamybeé — dirbti
valstybinéje jstaigoje arba buti didelés
firmos tarnautoju. Gal ta nepriklausomo
zmogaus, gyvenancio i$ saves ir i$ savo
veiklos, savijauta uzkoduota dar tarpu-
kario Lietuvos ukininky ir tebéra gyva
musy mentalitete...

A. Kulakauskas:

Ivairiai buty galima traktuoti mineé-
ty apklausy rezultatus, bet noréciau at-
kreipti démesj j vieng dalyka: kodél auks-
tosiose mokyklose didziausi konkursai j
tas vietas, i§ kuriy galima tikétis gauti
valdisko darbo. Ten susirenka gabiausie-
ji, kai kurie véliau nueina j verslus, bet
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didZioji dalis nenori gyventi i§ saves, i§
savo veiklos. Bet tai i§ dalies susij¢ ir su
per mazai reformuota Lietuvos $§vietimo
ir aukstojo mokslo sistema.

D. Kuolys:

Regis, nuo nepriklausomybés pasie-
kimy musy pokalbis savaime perSoka
prie nei$naudoty laisvés galimybiy, laiku
nenuveikty darby?

A. Kulakauskas:

Kaip istorikas noriu pastebéti vie-
ng musy laiky bruoza: iskart po nepri-
klausomybés neliko bendro mgstymo
apie ateitj. Po konflikto Sgjadzio viduje
pats judéjimas i§ esmés suiro, o partijos
pradéjo mgastyti apie vienos kadencijos
strategija. Visuomené, budama nepa-
kankamai struktiiruota, irgi jsivélé j jvai-
rius neproduktyvius gin¢us. Taigi kalbéti
apie strateginius dalykus ir protingai bei
racionaliai gin¢ytis nebuvo jmanoma.
Tiesa, buvo priradyta strateginiy balty-
ju knyguy, bet jos taip ir liko guléti stal-
¢iuose. Apskritai visose valstybés srityse
triksta strategijos. Net uZsienio politi-
koje, kai svarbiausi uzdaviniai - jsijungti
i ES ir NATO erdve - jau jgyvendinti, net
ir 8ioje srityje nelabai aisku, kaip i$laikyt
regiony lyderés vaidmenj. Bet labiausiai
traksta strategijos kaimui. Kitaip tariant,
kaimas jau negali atlikti to paties vaid-
mens, kokj jis atliko tarpukariu. Sovietiné
kaimo modernizacija i§ esmés buvo at-
likta baudziavinémis saglygomis. Dabar i3
esmés kaimas, kaip tradiciné struktira,-
mir$ta. Ten gyvenantis jaunimas tampa
visuomenés autsaideriais. Didesné dalis
kaime gyvenanciy mokiniy orientuojasi
i tai, kaip palikti ta kaima. Ir tai nei$ven-
giamas dalykas: kaime anksciau ar véliau
liks ne daugiau kaip 6 arl0 nuo$iméiy
Lietuvos gyventojy. O apmaudZiausia,
kad Zeme tapo kilnojamuoju turtu.

R.Sakadolskis:

Vienas dalykas, dél kurio noréciau pa-
sigin¢yti: kai kalbame apie 15 savarankis-
ky nepriklausomybés mety, manau, kad
Lietuva dar néra sukarusi savarankisko
gyvenimo ir tam dar prireiks laiko. Nors
tam tikry savarankidko gyvenimo pozy-
miy yra. SavarankiSkam gyvenimui rei-
kia pilietinés visuomenés, Zinanéios savo
vietg ir galimybes, galin¢ios pilieti$kai
mastyti, bet ito dar neturime. Zinoma,
jau jgijome tam tikrus $arvus - NATO ir
Europos Sgjunga. Tie $arvai mums sutei-
kia tam tikrg prieglauda, bet tai dar néra
savarankiSkas gyvenimas. Kalbos apie
blogybes kaime ir mieste, apie Zmoniy
bégimg i§ Lietuvos ir yra to savarankis-
kumo stokos poZymis. Tam reikéty musy
valdZios Zmoniy strateginio mgstymo.
Valstybé ir Zmogus néra du atskiri daly-
kai, tai yra vienas ir tas pats, bent jau taip
turéty buti. Man regis, kad paprasto, pa-
matinio pilieti$ko mastymo Lietuvoje yra
tiek mazai, kad atrodo, jog esame pusiau

kontroliuojama, nominaliai nepriklau-
soma ir palyginti laisva valstybé. Taigi
turime daug laisvés apraidkuy, bet triksta
stuburkaulio i§ vidaus.

A. Kulakauskas:

Tadiau pas mus sakant, kad valstybé
turi rapintis, daZniausiai turima gal-
voje — valdzia. Liberalios sdemokratijos
salygomis i§ principo kitaip ir bati ne-
gali, jeigu visuomené nespaudzia, néra
pakankamai susiorganizavusi, tai ir val-
dzios Zmonés darys taip, kaip jiems yra
geriau. Liberali demokratija nesiremia
altruizmo principu. Visy pirma - tai
protingo, suvaldyto egoizmo principas ir
konkurencija, interesy derinimas.Taciau
tie interesai beveik visuose lygmenyse
nestruktiruoti. Kodél pagal visuomenés
pasitikéjima partijomis Europos Sgjun-
goje esame paskutiniai? Kai kalbame
apie savivaldybes, sakome, kad joms
reikia suteikti daugiau savarankiskumo.
Be abejo. Bet tuo pat metu kaip tik jy
struktarose klesti korupcija. Isties reikty
tiesiogiai rinkti merus, bet ar nebus taip,
kad rinksim kunigaiks¢ius?

D. Kuolys:

Ar nenutiko taip, kad per penkiolika
nepriklausomybés mety valstybés struk-
taromis, kad ir kuriy partijy rankose jos
baty, vis délto sékmingiau naudojosi
stipresnieji? Jeigu dabar atliktume jstaty-
muy, vyriausybés nutarimy analize, ar ne-
pastebétume, kad jie kur kas palankesni
stambiajam kapitalui, o ne pilietinés vi-
suomenés stuburui - viduriniajai klasei,
kuri per penkiolika mety taip ir nesu-
stipréjo. Kaimas, regis, iki $iol yra ap-
gaudinéjamas, nes 95 nuosimdiai kaimo
tkiy yra smulkas vidutiniai $eimyniniai,
o visa kaimo politika §iandien orientuota
i tuos kelis nuodimdius stambiy arba dar
islikusiy bendroviy tkiy. Zemés tkis iki
$iol Lietuvoje skelbiamas kaip priorite-
tiné sritis. Tuo metu Europa kalba apie
ziniy visuomeng ir Ziniomis grindZiama
ekonomika.

V.Zaborskaité:

Atrodo, kad tebéra viena labai svar-
bi nei$naudota galimybé - kooperacija.
Man net kaip filologei visada buvo abso-
liudiai aisku, kad tik kooperacija kaime
yra vienintelis kelias, kuris gali atvesti j
geresnj gyvenimg. Tad nesuprantu, ko-
del iki $iolei kooperacijai jstatymai buvo
nepalankis. Ar dél to, kad juos kuré
bendroviy dalininkai? Dabar jau lyg ir
pradedama apie tai garsiau kalbéti. Kitas
svarbus dalykas, kuris labai ai$kiai ir ar-
tikuliuotai turi buti sakomas kaimui: kad
kaimas néra tik Zemdirbiai, kurie gyvena
zemés darbu, o kad tai yra tam tikras gy-
venimo budas.

R.Sakadolskis:

I3 tiesy, kaimas - tai ir gyvenimo bi-
das. Panasiai yra daugelyje valstybiy. Bet
ir Lietuvoje jau matyti tokiy uzZuomazgy.

PavyzdZiui, pazjstu jaung $eimg i§ vidu-
riniojo sluoksnio, turin¢ig gerus darbus
ir sglygas Vilniuje, ta¢iau norinéia per-
sikelti gyventi j kaimg ne zemés dirbti,
o kaip tik dél ramesnio gyvenimo budo,
toliau nuo triuk$mo ir $iuksliy. Galbat
tokiy pasirinkimy yra ir daugiau, ir gy-
venimas kaime gali isties tapti gyvenimo
budu, o ne Zemés ukiu.

B.Genzelis:

Noréciau i$ryskinti kita problema:
mes dabar esame tokioje situacijoje, kai,
viena vertus, tebeveikia sovietinis masty-
mas, kita vertus, Lietuvoje pernelyg jsiga-
li amerikoniskas gyvenimo budas, kuris
ne visiSkai suderinamas su europietisku.
Tai susije ir su partine sistema. Ameri-
koje istoriskai susiformavusi dvipartiné
sistema ir partijy valstybé nefinansuoja,
o Europoje partijos finansuojamos i3
biudZeto, nes galvojama, kad tai yra vals-
tybés mechanizmo dalis. Kadangi Lie-
tuvoje partijos yra perkamos, nesvarbu,
kaip jos pasivadinusios - kairé ar desiné,
situacija nesikeis. Demokratinés visuo-
menés nesukursime be stiprios vidurio
klasés, o jai atsirasti trukdo nepalanki
politika. Regis, statistika byloja, kad yra
3 nuodimdiai itin turtingy musy visuo-
meneés nariy, o vadinamojo viduriniojo
sluoksnio téra 7. Tad pagal europietiskus
standartus esame visiskai nejaukioje si-
tuacijoje. Kai Zmoneés piktinasi, kad per
didelé Seimo nariy alga,
taip yra dél to, kad dauguma
skai¢iuoja pagal save. Jeigu
bty stipri vidurio klase, $i-
tos problemos nekilty. Gal
todél kol kas ir nesukiarém
normalios  parlamentinés
sistemos, nes kai kurie jsta-
tymai trukdo ateiti j Seima
nesuinteresuotiems, auks-
tos kvalifikacijos Zmonéms.
Nenormalu, kad jstatymas
priimamas, o paskui dar
reikia daugybés pataisy. Ir
visa tai dél kompetencijos
stokos. Mes vis dar neturi-
me kvalifikuoty politiky ir
tikro politinio elito.

R. Sakadolskis:

Nesutinku, kad Lietuvoje néra vidu-
rinés klasés, ji yra, tik dar silpna ir ne-
gausi, bet jau stipréja. Esu $ia prasme
optimistas. Reikéty daryti viska, kad tas
visuomenés sluoksnis kuo sparéiau di-
dety. Kitaip valstybé bus maziau stabili,
jei dabartinis skirtumas tarp visuomenés
poliy didés. Nereikia galvoti apie lygiavg.
Tai jau valstybés ekonominés strategijos
klausimas. Pokariu Vakary Europoje tai
buvo daroma nuosekliai ir mazdaug per
penkiolika — dvidesimt mety pavyko su-
kurti stiprig vidurinigja klase. Lietuva
ta turi daryti dabar, nes po penkiolikos
mety vél apie tg patj reikés kalbeéti.

I.Vaidvilaiteé:

Man atrodo, kad Lietuvai nepavyko
iSvengti visoms pokomunistinéms vi-
suomenéms biudingo proceso, t.y. vadi-
namosios valstybés privatizacijos. Val-
dancioji partija komunistinéje sistemoje
visur buvo ta pati ir pokomunistinéje si-
stemoje ji vykdé valstybés privatizacija.
Dabar mes turim partijg, kuri perauga j
verslg, juolab ji ir dabar tg versla valdo,
ty. partinj versla. Kita to paties proce-
SO pusé — poziiiris j partija kaip j verslo
struktiirg. Todél jauniausig Lietuvos par-
tija tikriausiai neatsitiktinai vienas ar ki-
tas politologas vadina UAB'u. Viena ver-
tus, nebuvo siekio normaliai sureguliuot
partinj gyvenima ir pacig partijy veikla.
Antra vertus, pripazindiau ir tam tikra

$viesuomenés kalte, kad mes kritikavo-
me partijas. Net dabar kai kurie iskilas
kultaros veikéjai kalba, kad Lietuvoje
demokratijai didziausia kliatis yra par-
tijos. Tai viena i§ dideliy ydy. Juk idéja,
su kuria j dabarting politing areng i$¢éjo
viena politiné jéga, buvo partijy panaiki-
nimas. Partijos yra Lietuvos verslo dalis.
Politikoje veikia ir j j3 vis ateina Zmonés,
kurie j politikg Zitri kaip j versla. Mane
visuomet domino ne tiek paciy Seimo
nariy, kiek jy padéjéjy kvalifikacija.
Tai, kad parlamentarai nemato reikalo
suburti kompetentingy savo pataréjy ir
bendradarbiy komandy, akivaizdu net
Lietuvos i$rinktyjy veikloje Europos par-
lamente. Ir dar noréciau pridurti prie to,
ka profesorius Genzelis saké apie musy
visuomenés amerikonéjimg. Man buvo
labai jdomu skaityti pirmojo ir pasku-
tiniojo Lenkijos Respublikos karo atasé
Kaune prisiminimus, tai, ka jis galéjo pa-
sakyti apie Kaung ir tarpukario Lietuvos
Respublika. Jis pastebéjo, kad to meto
Lietuvoje buvo juntamas labai stiprus
amerikietiskasis pradas. Tad amerikieciy
politing, kultariné tradicija mums néra
nauja. Anuometiné Lietuvos Respublika
buvo nemaza dalimi veikiama stipriy lie-
tuviy rysiy su JAV, pradedant krep$iniu
ir t.t. Ir tai jau testinumo, miisy savasties
dalis.
D.Kuolys:

Kokius didziausius i$$tkius savo po-
litinei bendrijai ir valstybei matytume
Siandien? Stai Rimvydas Valatka nese-
niai yra teiges, kad pilietiné visuomené
Lietuvoje yra fatalidkai pavélaves projek-
tas, nes vartotoji$ka visuomené ir globali
erdvé tokj bendrg nacionalinj projekta
jau daro sunkiai jmanomag, nes idéjiniai
traukos centrai jau yra uz musy valsty-
bés, misy politinés bendrijos riby. I§
tiesy, Lietuvos Respublikos kaip laisvy,
savaranki$ky pilie¢iy sajungos kirimas
$iais laikais yra sunkus uzdavinys. Ar ga-
létume paméginti jvardyti pagrindinius
dabarties i$§akius, | kuriuos mes kaip
tauta turétume atsakyti?

A .Kulakauskas:

Manau, kad pilietinés visuomenés
branduoliukas Lietuvoje yra. Ko gero,
nelabai konstruktyvu kalbéti apie jo ne-
galias, pavélavimus, nes néra vélu pradeéti
veikti aktyviau, kryptingiau. Niekur mes
dar nepavélavom. Kitas klausimas, ar pa-
galiau susimgstysime, ka reikia daryti,
kad mes, budami Europos ir Vakary pa-
saulio dalimi, liktume savaip skirtingi ir
visi$kai neistirptume tarp Europos tauty.

D.Kuolys:

Ar menkas intelektualinis masy vi-
suomenés pajégumas néra dabarties
problema? Net lygindami tarpukario ir
dabartinés Respublikos intelektinj po-
tencialg, pastebésime, kiek vie$ajame
gyvenime tada Lietuva turéjo pakankaai
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IS ko juokiamés, gerbiamieji?

Sakoma, kad Zmogus per gyvenima turi
pastatyti namg, pasodinti medj ir uZau-
ginti vaikg. Jvykdes $iuos darbus, jis (ar
ji) gali ramiai tarti, kad gyventa ne veltui.

O kg turéty padaryti Lietuvos poli-
tikas, kad jo ar jos veikla lydéty aplodis-
mentai, kad prie$ rinkimus galéty pakelta
galva ir ramia $irdimi Zengti akistaton su
rinkéjy valia? .

Atsakymas skaudZiai paprastas. Jis ar
ji batinai turi buti aprasyti ,,Stiliaus“ Zur-
nale, dainuoti kurioje nors $ou progra-
moje (patartina — su kokia nors muzikos
pasaulio garsenybe) ir vie$ai piktintis iki
Siol vykdyta politika, primenant Atgimi-
mo laikais klestéjusius kapitalistinio ro-
jaus likescius. Visa kita — idéjos, partiné
priklausomybé, konkretis darbai - tik
detalés. Jos visos nublanksta prie§ moké-
jima nutaisyti pamaldy veidg Zurnalisty
akivaizdoje bei pinigus, kuriuos mitoki-
rininkai i$kei¢ia j norima legenda.

Tiesa, pastaruoju metu sékmingai po-
litinei karjerai vis labiau padeda ideologi-
nj brandumg patvirtinantys dokumentai.
Tokie kaip partinés mokyklos diplomai ar
disertacijos antiburZuazinémis temomis.
Jei gyvenime nepasiseké ir sovietmeciu
nepavyko patekti j parting mokykla, $ig
spraga gali kompensuoti praktika KGB
struktarose ar solidi pinigy suma, kurig
pavyko sukaupti Lietuvai ,verZiantis dir-
zus",

Juokauju? Deja, ne. Daugelis Lietuvos
politiky $iandien labai primena ,,Eurovi-
zijos“ konkurso atrankos dalyvius, kai j
sceng lipa Zmonés, nesugadinti nei muzi-
kinés klausos, nei balso, bet labai norintys,
kad juos parodyty per televizoriy. Nieko
naujo nuo Freken Bok laiky, ar ne?

Dar vienas nuostabg keliantis dalykas:
dar tik keli ménesiai prabégo nuo Seimo
rinkimy, o didZioji tautos dalis jau ty¢ioja-
si i§ savo iSrinktyjy. Jei tai buty televiziné
»muilo opera’ ir a§ mielai pasijuokéiau,
kad Europos reikaly komiteto pirminin-
kas daugiau nusimano apie kiauliy prie-
Zitirg nei apie Europos Sgjungos priimtus
dokumentus, kad {ikio ministras ir Sei-
mo narys gracingai siuncia visus velniop
ir darbo metu vaZiuoja atostogauti, kad
premjeras stebisi, jog Zmonés reikalauja
vykdyti prie§ rinkimus dalintus pazadus.
Visa tai atrodo tarsi i§ ,,Dviracio Sou lai-
dy. Tac¢iau nuo juoko sulaiko supratimas,
kad juokiamés ne i§ cirko klouny, bet i$
musy i8rinkty atstovy. Visi jie teisétai at-
stovauja musy valiai, nes mes juos pasi-
rinkome. Taigi ar ne i§ saves, ponai, juo-
kiameés?

Juk daugelj dalyky galima buvo nu-
spéti. PavyzdZiui, kad nei A. Brazauskas,
nei V. Uspaskichas nepuls puoseléti pilie-
tinés visuomenés. Jau prie§ rinkimus buvo
daug kalbéta apie tai, kad dalis kandidaty
cini$kai slepiasi nuo valstybés mokes¢iy,
tad vargu ar vertéjo tikétis, jog jie bus
saZiningi pateke j Seimg. Tadiau ar | tai
kreipéme démesj prie§ rinkimus? Ar ra-
dome laiko bent pasidométi rinkimy pro-
gramomis, uZduoti kandidatams riipima
klausima? Ar apskritai daznai susimgsto-
me, ko dera reikalauti i§ Seimo nario?

Demokratinés santvarkos paradoksas
yra tai, kad renkantis politing valdZig da-
lyvauti gali kiekvienas. Tai reiskia, jog jo-
kioje kitoje santvarkoje valdZia nepriklau-
so nuo misy nory. Kita vertus, jokioje
kitoje santvarkoje valdzia nesulaukia tiek
kritikos ir paniekos. Idant sau paaikintu-
me §j paradoksa, mielai kuriame jvairias
samokslo teorijas. PavyzdZiui, kad ,viskas

2005 m. vasario mén./ nr. 2 (366)

yra nupirkta“ arba ,rinkimy rezultatus
valdzia visada suklastoja“ Tikeéti tokiais
paaiskinimais lengviau nei svarstyti: gal
ka ne taip padaréme, o gal ne tokie jau
geri esame, kad masy valios i§raikos su-
kurti politikai tokie karikatarigki.

Gink Dieve, nenoriu pasakyti, kad
pinigy kiekis neturi jtakos kuriant muasy
samone nemenkai veikian&ius politinius
mirazus. Taip pat per kiekvienus rinki-
mus pasitaiko ir klastojimy. Ta¢iau ne-
uZtenka tik tai konstatuoti, reikia daryti
konkrecius darbus, kad situacija keistysi.
Problemiska tai, kad save nepopulistiné-
mis pavadinusios partijos paprastai sva-
joja ne apie kitokias politiniy varZytuviy

salygas, bet pavydi tiems, kuriems geriau
sekasi prekyba politiniu opijumi.

Prisiminkime paksiadg. Tenka pripa-
zinti, kad didZioji atstatydinto Preziden-
to oponenty dalis tapo uoliais R. Pakso
mokiniais. Vie$ai kalbéta apie moralig
politika, o §irdyje brandinti planai sukurti
dar galingesnes propagandines technikas.
Todél ir lauktas apsivalymas tapo eiliniu
politiniu maskaradu.

Tadiau bent trumpam pabandykime
»ilisti“ | politiko ,kailj. Daugumoje tele-
vizijos laidy, kurios turi jtakos populiaru-
mui, samprotaujama apie politinés kovos
strategijos detales. Rimty vertybiniy ar
dalykiniy diskusijy labai truksta. Be to,
Zitrovai jy nugalétoju paprastai pripa-
Zjsta ne protingesnj, nuoseklesnj, bet...
geresnj artistg. Oponentas bet kada gali
paprasciausiai sviesti samojinga replika ir
paversti diskusija Sou. Toks elgesys tik pa-
didins jo populiaruma.

Taip pat net ir didZiausias idealistas
politikas greitai jsitikina, kad lietuviska
publika ploja tik tiems, kurie pataikauja
ir giria. Taigi politiniai debatai paprastai
niekuo nesiskiria nuo sovietinio anima-
cinio filmo apie varng, kuri vis kartojo

teksta: ,,kas pagirs mane graziausiai, gaus
didelj grazy saldainj". I$ptsty pazady ko-
péciomis j valdZig uzlipe politikai susidu-
ria su ruscia tikrove, kai tenka spresti rea-
lias, o ne virtualias problemas. Sukurstyti
likes¢iai lieka nepatenkinti ir publika jau
draugiskai ploja opozicijos veikéjui, kuris,
nesirinkdamas zodziy, keikia valdzia.
Taigi politikas, suvokes, kad vertina-
mi ne tiek jo darbai, kiek jvaizdis, skuba
krautis turtus, kad galéty pasidaryti plas-
tine jvaizdZio operacijg. Jis Zino, jog visada
atsiras mitokarininky, kurie partipins po-
litinio grimo, atsiras ir verslininky, kurie
politika supranta kaip totalizatoriy ir yra
linke rapintis ne saZiningomis konkuren-

cijos taisyklémis, bet ,,stogu” valdZioje.
Politikas taip pat Zino, kad ir partiné
karjera priklauso ne nuo to, kiek uoliai jis
skaitys politologines ir kitokias knygeles,
tobulés, kiek nuo lojalumo lyderiui, suge-
béjimo ,pataikyti j takta“. Ne seminaruo-
se, diskusijose politikas renkasi ,,taskus®,
reikalingus politinei karjerai, bet vakare-
liuose, elitinése medzioklése. Svarbiausiu
tikslu tampa kaip nors prasimusti j par-
ting ,nomenklatirg". Kitas Zingsnis - pa-
tekti j televizijos ekrang, tapti Zinomu. O
tada jau galima galvoti, kuriai politinei
komandai ,,parduoti“ savo paslaugas.
Ryskus lietuviskos politinés tikroves
simptomas — Petro Austreviciaus politi-
né odiséja. Ypac ta jos vieta, kai politikas
aiskino, kodél pasirinko liberalcentris-
tus. Pasak jo, jie pasiulé jam geriausias
sglygas. Politikas kalba kaip profesiona-
lus sportininkas, kuris renkasi koman-
da, kurioje nori zaisti. Taciau neverta
skubéti smerkti bitent P. Austreviciaus.
Panadiai elgiasi dauguma Lietuvos poli-
tiky. Kg Bronius Bradauskas turi bendro
su socialdemokratija, Arttiras Zuokas
su liberalizmu, o Vilija Blinkevi¢iaté su
socialiberalizmu? Tik tai, kad jie $iais
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vardais pavadintose organizacijose daro
savo politing karjera.

Beje, paksiada atskleidé dar vieng
svarby dalyka. Tai, prie ko veda pramo-
giné politika. Politikai, kurie daugiausiai
laiko praleidzia pataikaudami Ziniasklai-
dai, verslininkams bei potencialiems rin-
kéjams, paprasciausiai nebespéja rapintis
realiomis problemomis. Tuo labiau, kad
jas sprendZiant nejmanoma jtikti visiems.
Saugiau problemas jvardinti, dramati-
zuoti, bet sprendima palikti kitiems. Ne-
sprendZiamos problemos nuolat auga,
kol pagaliau pastebime, kad visuomené-
je atsivéré pavojingi tarpekliai, j kuriuos
prasmenga valdZioje esantys. Tokiu biadu
politiné valdzia sunaikina pati save, nes
nataraliai kylantys protestai j valdZios
olimpg atveda kurj nors opozicionieriy
populista. '

Pavaizdavau ydingg rata. Mes patys
kuriame tokius politikos klounus, ku-
riuos, pasikeitus nuotaikai, paaukojame
kaip ,,atpirkimo ozius“ Kita vertus, po-
litikai, vien tik pataikaudami publikai,
kasa sau duobe, nes publikos nuotaikos
permainingos. UZzuot ugde publika, jie ja
tvirkina.

Kas turéty tapti pirmuoju Zingsniu,
verziantis i§ ydingo rato? Didesnis reik-
lumas sau bei kitiems politinio gyvenimo
dalyviams. Papras¢iausia yra nusisalinti
ir apsimesti, kad vie$ojo gyvenimo Zaiz-
dos - ne mano reikalas. Tadiau politiné
bendruomené yra tarsi organizmas, tad
vienos dalies problemos nei$vengiamai
persiduoda kitoms. Antras svarbus daly-
kas - prisiminti, kad politikos tikslas yra
rasti optimaly kelig bendrojo gério link, o
ne nulin¢iuoti oponentus.

Labai svarbu realiai patikéti, kad visos
tikros reformos prasideda nuo miisy pa-
¢iy. Turime siekti ne tiek i§juokti politi-
nius klounus, bet liudyti kitokio politinio
veikimo galimybe. Politika néra savaime
nesvari sritis, j3 iSpurviname mes patys,
kai ja uZsiimame ne$variomis rankomis
ir purvina $irdimi. Pagundy politikoje
galbut kiek daugiau nei kitur, ta¢iau tai
nereiskia, jog galima toleruoti ioje srityje
kova be taisykliy. Priesingai, privalome
tapti dar jautresni moraliniams standar-
tams. Deja, esame jprate taikyti dvigubus
standartus — matyti krislg vertybiskai to-
limy politiky akyse ir nepastebéti rasto
akyse ty, kuriuos remiame. Galvojame,
jog taip prisidedame prie bendrojo gério,
nes padedame , gerie¢iams“ ateiti j val-
dZig. Tadiau ar nedarome nelemtos klai-
dos? Toks musy abejingumas ,,saviskiy*
paklydimams leidZia jiems tiek susipur-
vinti, kad véliau patys atsidastame, ,,savi*
ir ,svetimi“ niekuo nebesiskiria.

Taip pat populiari klaida manyti, kad
visy problemy sprendimas yra personali-
nis, t.y. pakanka j aukstus postus paso-
dinti, misy akimis, to vertus Zmones — ir
viskas i$sispres. Labai svarbu i§manymas
ir teisingi jstatymai. O pagarba jstaty-
mams prasideda nuo smulkmeny. Ne-
manykime, kad jstatymai galioja tik po-
litikams, jie galioja ir mums.

Kelion¢je i§ ydingo rato teks nueiti
daug Zingsniy. Toli grazu ne visus juos &ia
i$vardijau. Taip pat ir pati problema turi
daug daugiau svarbiy aspekty nei patei-
kiau. | 3j tekstg jokiu budu nezZitriu kaip
i atsakymg. Jo tikslas - iskelti klausimg ir
pabandyti iSprovokuoti diskusijg. Gera
diskusija praskaidrina ne tik protg bei re-
géjima, bet ir $irdj. Masy nelengvoje ke-
lionéje prireiks visy turimy sugebéjimy.

0.
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LeoNiDAS Donskis

Europos akademinéje tradicijoje uni-
versitetai visada buvo siejami ne tik su
mokslu, proto lavinimu ir Ziniy jgijimu,
bet ir su dorybiy ugdymu. Universite-
tinéje kultiroje gladéjo visos epochos
gyvenimo formos ir mastymo tenden-
cijos. Universitetai gyné aristokrating
kultiirg ir saugojo jos tradicijg. Filosofi-
jos daktaro laipsnio gavimas viduram-
Ziais prilygo nobilitacijai, tad daktaras
tapdavo lygus didikui - tik ne pasau-
lietinés galios pasaulyje, o akademijo-
je. Kita vertus, i§ universitety sklido ir
laipsnidka gyvenimo demokratizacija —
scholiaru ir daktaru niekas negimdavo,
juo biidavo tampama, o rektoriy vidur-
amziy universitetuose scholiarai patys
iSrinkdavo i§ savo tarpo, nusprende,
kuris i§ jy yra pats moky¢iausias ir i3-
mintingiausias.

Vienas universitetinio Zmogaus ta-
patybés sandas visada buvo susijes su
jsiterpimu | tradicijg bei jos pratesimu
(to ir buvo laukiama i§ hierarchinés
aristokratinés kultiiros kontekste veiku-
siy universitety), bet kitas sandas atsto-
vavo tapimo kuo pats nori ir pajégi tapti
idéjai - o juk pastaroji aikiai pranasau-
ja modernyjj pasaulj, kuriame tapatybé
ne paveldima, o laisvai susikuriama.

Europos universitetai daug ka kon-
servavo, bet daug kg ir keité - §i is-
saugojimo ir kirybos - arba tradicijos
ir modernybés dialektika visada buvo
universitetinio gyvenimo Serdis. Uni-
versitetai ilaiké daug praeities sociali-
niy ritualy ir akademiniy tradicijy, bet
sykiu jie ir stipriai keitési. Kad ir kokie
konservatyvis buvo universitetai, jiems
jtakg daré didziosios kultarinés epochos
ir sgjidziai — visy pirma Renesansas ir
Svietimas. Universitetinis gyvenimas
buvo paveiktas pranciizy saloninés kul-
taros, kurioje pirma kartg istorijoje aris-
tokratai ir neuniversitetiniai tyrinétojai
bei radytojai galéjo diskutuoti filosofi-
jos, literataros ir politikos klausimais.
Anglijoje universitetus paveiké klubai ir
pasaulietinés asociacijos — ypa¢ kavinés
ir diskusijy klubai.

Ir vis deélto reikia pripazinti, kad
socialinés pazangos ir liberaléjimo
tendencijos ilgus amzius sklido ne i$
universitety, o i§ alternatyviy $vietimo
ir kultiros projekty bei institucijy. Re-
nesanso epochoje humanisty rateliai
iSplétojo studia humanitatis projekta.
I§ pastarojo issirutuliojo scholastiniam-
universitetiniam modeliui alternatyvus,
ne siaura specializacija, o visapusiu ir
placiu i$silavinimu pagristas liberalio-
sios edukacijos modelis, pagristas biti-
nybe skiepyti sgmoningo ir i$silavinusio
Zmogaus pilietines bei moralines dory-

Universitetai tarp ziniy

ir pilietinés misijos

bes. Svietimo epochos ,issilavinimo ir
proto respublikos“ idéja buvo neuni-
versitetiné (gal ji buvo net antiuniver-
sitetiné), bet neatsiejama nuo laisvés,
pilietinio lojalumo ir tolerancijos savo
bendrapilie¢iams idealy, kurie netrukus
tapo moderniosios Europos pamatu.

XVIII a. pradzios Vokietijoje uni-
versitetai pradéjo grieztai izoliuotis
nuo politinio bei pasaulietinio gyve-
nimo ir prie$priesinti save karaliaus
dvarui - universitetinés autonomijos
prasme buvo pasiekta daug, bet, kitaip
nei Anglijoje, Vokietijoje dél to buvo
prarastas rySys su sociopolitiniy pro-
cesy ir socialinés kaitos smaigalyje bu-
vusiais sluoksniais bei polftinés minties
tendencijomis. Vokietijoje universitetai
atsitvéré nuo iSorinio gyvenimo ir nu-
stojo daryti bent kiek didesne jtaka po-
litiniam elitui.

Vis délto Europos universitetai, kaip
minéta, ilgainiui jsileido minétasias
idéjas — nors jdomu, kad jtampa tarp
scholastinio ir, beje, savo i§takomis vi-
duramzisko grieztai specializuoto i$-
silavinimo ir visapusiskos, apimancios
daug dalyky edukacijos (laisvyjy meny
arba humanitarinés edukacijos) yra per-
smelkusi ir nadienos akademinj pasau-
lj. Sunku pasakyti, kuris i§ $iy modeliy
vyrauja - atrodo, kad tarp jy pasiekta
kazkokia trapi pusiausvyra. [sivyrauja
tai vienas, tai kitas — beje, $i kaita daug
ka pasako apie politinius procesus bei
samonés tendencijas.

Lietuvoje dél suprantamy prieZasciy
liberali (arba humanistiné) edukacija
dar néra jleidusi $akny. Viena vertus,
i§ cariniy laiky ir sovietmecio Lietu-
va paveldéjo blogiausias autoritarinio
mustro ir disciplinos persunktas pri-
siSkos ir rusi$kos mokyklos tradicijas,
o universitetinése studijose Lietuvoje
visada dominavo rusiskai vokiskas mo-
delis, pabrézes ankstyva specializacija
ir ekspertines, o ne lavinamgsias stu-
dijas — Zmogus tokiy studijy rémuose
rengiamas kaip specialistas, o ne kaip
i§silavings, lankstus, intelektinio bei
profesinio manevro galimybe turintis,
vieno gyvenimo scenarijaus nejkalin-
tas ir savo uzsiémimga bet kada galintis
keisti Zmogus.

Tuo anaiptol nenorima nuvertinti
nei vokiskosios, nei rusiskosios tradici-
juy — ten vireé turtingas ir intensyvus aka-
deminis gyvenimas, dominavo eruditis-
ka, rafinuota, didZiulj autoritetg turinti
profesiira ir universitetiniam gyveni-
mui pasi$ventusi studentija, kurig buvo
meéginama apsaugoti nuo politikos véjy
(zinant Vokietijos ir ypa¢ Rusijos po-
liting istorija, labai nesunku suprasti,
kodél tai buvo daroma).

Bet Anglijos ir ypa¢ JAV univer-
sitetuose XIX ir XX a. jsigaléjo kitoks
poziuris | universiteto misija — uni-
versiteta vis dazniau pradéta traktuoti
kaip lyderystés kalve, visuomenés ir
valstybés veikéjy ir politikos, verslo
bei kultaros elito ugdymo institucija.
Suprantama, masinés demokratijos ir
masinés edukacijos laikais universitetai
ir koledZai nei$vengiamai diferencijuo-

jami pagal savo prestiza, nacionalinj
reitingg, tarptautiniy programy kiekj
bei efektyvuma ir panasiai. Kad ir kaip
buty, meritokratinéje akademinéje JAV
sistemoje, kurioje viska lemia tave su-
kurusi aplinka ir referencijy ratas, aka-
deming pozicijg $ansy gauti visada turi
keleto paciy garsiausiy $alies universi-
tety auklétiniai - Harvardo, Prinstono,
Cikagos, Stenfordo ar MIT auklétiniai,
lygiai kaip DidZiojoje Britanijoje analo-
giSka prerogatyva naudojasi Oksfordo
ir Kembridzo auklétiniai.

Siy institucijy absolventai jau nebé-
ra vien profesionalai, baige garsias mo-
kyklas. Jie yra iSugdyti kaip savo visuo-
meniy lyderiai - ne tik JAV ar Anglijos,
bet, uZsienieciy atveju, ir kaip savo $aliy,
jkurias po studijy jie griZta. Sitie Zmo-
nés imasi atsakomybés uZ savo visuo-
mengés ateitj. Beje, atsakomybés uz savo
gyvenimo aplinkg — nesvarbu, gimtojo
miestelio bendruomeng, korporatyvinj
pasaulj sar profesionaly gildija - reto-
rika yra persmelkusi ne tik vadinamo-
sios Ivy League ar Kalifornijos didziyjy
universitety, bet ir maZiau garsiy JAV
universitety bei koledzy akademinj dis-
kursg ir net gyvenimo kasdienybe.

Kokia situacija §iuo poziiriu yra su-
siklosc¢iusi nadienos Lietuvoje? ISkart
tenka konstatuoti, kad akademinés sfe-
ros reforma Lietuvoje apskritai nejvyko.
Ji buvo ir tebéra tik negrabiai simuliuo-
jama. Tad nenuostabu, kad S$iandien
mes jau ra$kome sovietinés akademinés
sistemos, tik apgaubtos lengvu vakarie-
tiskos frazeologijos ir naujyjy ES rakta-
zodziy vualiu, vaisius. Siandien turime
centring mokslo ir studijy biurokratija,
fundamentaliai nesuprantanéig ir nei-
giancia liberalios edukacijos bei huma-
nistikos verte ir prasme¢. Tai pavojinga
ir gerai organizuota jéga, siulanti tokj
edukacijos modelj, kuris Lietuva gali
veél nubloksti toli nuo vakarietiskos aka-
deminés sferos.

Ypac gresli atrodo ne issilavinusiy
zmoniy, turinéiy saves tobulinimo ir
savo veiklos krypties keitimo galimybe
(ka, beje, nenumaldomai diktuoja ne tik
dabartinés sociokultirinés kaitos, bet ir
technologijy keitimosi bei moralinio
déveéjimosi tempai), o specialisty rengi-
mo ir apskritai ankstyvos specializaci-
jos idéja, atmetanti universitetinio i3si-
lavinimo bei mokymosi visg gyvenima
modelj. Tai, kas slypi uz $ios idéjos, yra
ne kas kita, o tariamai vienintelio ga-
limo gyvenimo bei veiklos scenarijaus
primetimas jaunam Zmogui, atimantis
i§ jo visas alternatyvas, kartu ir savo
proto brandinimo bei i§ tikryjy laisvo
ir sgmoningo pasirinkimo galimybes. Si
biurokratija net neslepia savo technok-
ratinés orientacijos ir paniekos huma-
nitariniams bei socialiniams mokslams.
Turbit neverta ilgai jrodinéti, kad hu-
manistikos ir socialiniy moksly igno-
ravimas arba jy nubloskimas j paraste
netrunka sugrizti bumerangu ir baigtis
dramatiSkomis kultiros bei tapatybés
krizémis arba viso vie$ojo diskurso,
pilietinés samonés ir politinés kultiros
nuosmukiu.

industrijos

Zinoma, i$ to neseka, kad humanita-
riniai ir socialiniai mokslai yra savaimi-
nis géris. Sioje srityje taip pat slypi pa-
vojy. Humanitariniai mokslai anaiptol

.néra organizuotas tautos ir jos kulturi-

nés tradicijos gynimas nuo modernybés
ar tiesiog organizuotas patriotizmas,
kaip kartais knieti jsivaizduoti konser-
vatyviems humanitarams, lygiai kaip
humanitariniai mokslai neturi tapti ir
kitamanystés bei kritinés minties gniau-
zimo, politiskai korektiskos frazeologi-
jos diegimo bei naujosios ideologinés
indoktrinacijos kalve — o juk batent tai
neretai ir sklinda i§ postmodernistiniy
humanitary laikyseny bei retoriky, pa-
tinka jiems tai ar ne. Lygiai tas pat pasa-
kytina apie socialinius mokslus - ir jie
neturi tapti buvimo aréiau galios centry
ar net galios ir socialinio reik§mingumo
siekimo instrumentu.

Kad ir kaip buty, jei mes nenu-
krypstame j karikataras, o i§ tikryjy
plétojame kritinj humanitariniy ir
socialiniy moksly potencialg, mes pa-
laikome savo visuomenés kultirines
tapatybes, o sykiu ir stipriname jos
nepriklausomg kriting mintj, refleksi-
jos galias bei pilietinj sgmoninguma ir
jsipareigojimg — nuo konstitucinio pa-
triotizmo iki savosios visuomeneés kri-
tinio apklausinéjimo.

Siuo metu Lietuvos universitetuose,
deja, visai kaip sovietmediu, jsigaléjo
ne vakarietidko tipo eksperting, o vei-
kiau Soviety Sajungg ir Mao laiky Kinijg
primenanti procediriné bei ritualiné
biurokratija, savo valdymo metodais,
komandine-administracine sistema ir
subordinacijos diegimu primenanti su-
karintos sovietinés gamyklos, o ne aka-
deminés institucijos administracijg. I§-
sikerojo neofeodalizmo ir klientelizmo
misinys, beveik niekuo neprimenantis
moderniyjy elgesio kodeksy, galiojan-
¢iy demokratinése visuomenése — nepo-
tizmas, servilizmas, kolegialumo suny-
kimas, kitamaniy Zeminimas, lojalumas
jasmenintai virSesnei galiai, o ne savo
profesinei etikai, kodeksui ar institu-
cijai. Lidna, bet musy $alies demora-
lizacijos ir politikos degradacijos fone
nenumaldomai ai$kéja, kad alternatyvos
visam tam tikrai nematyti, jei paciu ar-
timiausiu metu i§ esmés nesikeis misy
akademiné sfera. O jei ji nesikeis, tada
lieka paklausti, i§ kokiy resursy mes to-
bulinsime savo politing kultiira, kelsime
pilietinj sgmoninguma ir kursime nauja
politing klase...

Pabaigti vis délto galima maZorine
gaida - Lietuvoje, laimei, randasi ir
studenty, ir déstytojy, kurie imasi at-
sakomybés uz savo aplinkg ir dirba jai,
uzuot galvoje, kaip greidiau ja palikti.
Universtetas néra ore pakibusi abs-
trakcija — keli Zmonés gali labai daug
kg pakeisti jo orientacijos sistemoje.
Lieka tiketis, kad tokiy Zmoniy dau-
gés ir kad jie musy universitetus kreips
ne mechani$kos Ziniy industrijos, o
tarnavimo visuomenei, pasi§ventimo
Zmonijai ir vertybémis pagrjstos edu-
kacijos link.
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Ar svesime geguzés 9-3j3 Maskvoje?

ANDRIUS NAVICKAS

B Pastaraisiais ménesiais klausimas, kaip Lietuvos Prezidentas turéty reaguoti j
Rusijos prezidento kvietimg geguzés 9 dieng atvykti | Maskvoje Svenciamg pergalés
Didziajame Tévynés kare 60-metj, sukélé daug diskusijy. Klausimas ,,vykti ar nevykti“
dramatizmu nudienos Lietuvoje prilygsta garasiajam Hamleto monologui.

Keliolika visuomeniniy organizacijy jungiantis ,, Pilie¢iy Forumas“ surengé viesg
diskusijg Siuo klausimu. Diskusijoje kalbéjo Prezidento pataréjas uzsienio klausimas
Edminas Bagdenas, Ziniy agentiros ,, ELTA" vyriausiasis redaktorius Virgis Valentina-
vicius, Pilietinés visuomenés instituto direktorius Darius Kuolys, savaitras¢io ,, Atgi-
mimas* redaktoré Indré Makaraityté, ,,Bernardiny“ vyriausiasis redaktorius Andrius
Navickas, istorikas Ceslovas Laurinavicius, sociologés Natalija Kasatkina ir

L Sutiniené, ,, Aidy“ leidyklos direktorius Vytautas Alisauskas, Zurnalo , Kultiros ba-
rai“ redaktorius Bronys Savukynas, Seimo nariai Juozas Olekas ir Emanuelis Zingeris.

Neformaliu diskusijos dalyviu tapo ir raSytojas Tomas Venclova, tgdien per Lietuvos

radijg perskaites komentarg $ia tema.

Diskusijoje netritko nei argumenty, nei aistry. Manau, kad , Akira¢iy“ skaitytojams
verta susipazinti su svarbiausiais diskusijoje nuskambéjusiais argumentais. Vaziuoti
ar nevaziuoti geguzés 9 dieng | Maskvg nebus sprendziama balsavimu, - apsispresti
turés miisy isrinktas Prezidentas. Sis Prezidento apsisprendimas is tiesy bus svarbus
simbolinis veiksmas, susijes tiek su praeities, tiek su dabartinés misy valstybés savas-

ties samprata.

r

Siame tekste pateikiu laisvg diskusijos atpasakojimg, jvardiju tik argumentus, vengda-

mas minéti, kas kurig pozicijg gina.

Antrasis kvietimas

Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas
Adambkus gavo oficialy Kremliaus kvieti-
ma dalyvauti geguzés 9 dieng vyksiancio-
se iSkilmése Maskvoje, kur bus minimas
antifadistinés koalicijos pergalés 60- me-
tis. Apie tai, kad toks kvietimas gautas,
kalbama jau nuo rudens. Baltijos vals-
tybiy vadovai gruodj net buvo surenge
specialy susitikima, kurio metu svarsteé,
ar verta jiems vykti j Maskva. Sutarti deél
vieningos pozicijos nepavyko, nuspres-
ta toliau svarstyti argumentus ,,uz“ bei
»pries” ir neskubéti apsispresti.

Pacioje $iy mety pradZioje Latvijos
prezidenté Vaira Vykeé-Freiberga paskel-
bé, jog nusprendé priimti kvietimg vykti
i Maskva. Ji teigé, kad taip apsisprende,
nes $venté Maskvoje bus gera proga gar-
siai i8sakyti Latvijos pozicija dél sovieti-
nés okupacijos. Vietoj aplodismenty i$
Maskvos ji sulaukeé pasaipy ir net gramo-
jimo, kaip ji drjsta kalbéti apie kazkokia
»atskirg nuomong". Tiesa, su Estijos pre-
zidentu Vladimiras Putinas kalbéjo jau
kitokiu tonu, placiai Sypsojosi ir Zadéjo
denonsuoti Molotovo-Ribentropo pakta.
Beje, pastarasis pazadas vercia suklusti:
Borisas Jelcinas jau kartg oficialiai pripa-
zino §j dokumentg buvus nusikalstama,
ar §is pripazinimas negalioja?

Panasu, kad Maskva demonstratyviai
bando su Baltijos valstybémis bendrau-
ti individualiai, meistriskai kurstydama
Baltijos ,,sesiy“ tarpusavio rungtyniavimo
dvasig. Stai Vyké-Freiberga jau pareiske,
kad Latvija yra savarankiska valstybé ir
neprivalo paisyti kity ,,sesiy“ nuomonés.
Jos kalboje apskritai galima buvo jausti
abejoneg, ar Baltijos valstybeés tokios gimi-
niskos, kaip kartais bandoma parodyti.

Vytautas Landsbergis, iSgirdes apie
Latvijos prezidentés apsisprendimg, dar
kartg konstatavo, kad Latvija yra ,,silpno-
ji grandis“ Baltijos valstybiy grandinéje.
Lietuvos diplomatai, savo ruoZtu, galéjo
atsidusti, kad ne Lietuva pirmoji ryZosi
paskelbti savo sprendimg. Dabar esa bus
daugiau laiko pagalvoti.

Laiko dar i§ tiesy yra, tadiau apsi-
spresti vienaip ar kitaip teks. Kaip jau
reikéjo apsispresti prie§ desimt mety,
kai kvietima i Maskva vykti $vesti 50-
yjy pergalés prie§ fadizmg iskilmiy gavo
tuometinis Lietuvos prezidentas Algirdas
Brazauskas.

2005 m. vasario mén. / nr. 2 (366)

Tikrai nemanau, kad jis turéjo maZiau
sentimenty sovietmeciui ir Raudonajai
armijai nei Valdas Adamkus. Taip pat ir
Borisas Jelcinas, kitaip nei Vladimiras
Putinas, buvo linkes pripazinti sovietine
Baltijos valstybiy okupacija. Nepaisant
viso to, po tam tikry dvejoniy buvo nu-
spresta nevykti, nes, deja, Lietuvai 1945
mety geguzés 9 diena nebuvo karo bai-
sybiy pabaiga, bet tik naujas okupacijos
puslapis. Atsisakyta vykti, atsiZvelgiant
i pakankamai vienareik§mj visuomenés
pozitrj j sovieting praeitj.

Po desimties mety atéjo antrasis kvie-
timas. Kas pasikeité, kad turétume jj pri-
imti?

Svarbus pokytis — padidéjes Lietuvos
politinis svoris tarptautinéje arenoje. Lie-
tuva kaunasi dél reikSmingos valstybés
vardo ir todél kiekvienas jos Zingsnis turi
buti labai gerai apgalvotas. Tikeétina, kad j
Maskva geguzés 9 dieng gali susirinkti visy
jtakingy pasaulio valstybiy vadovai, gali
bati, kad Lietuva rizikuoja tapti vienintele
ES valstybe, kuri nesves geguzés 9-osios
Maskvoje. Tai reiskia, jog dabartinis apsi-
sprendimas yra daug labiau komplikuotas
nei prie§ desimt mety, kai Lietuvai pritaré
Vakary sgjungininkés. Dabar jos pagei-
dauty, kad Lietuvos prezidentas neatmes-
ty kvietimo. Ar mes esame pakankamai
stiprus, kad nepaisytume kity ES valstybiy
nuomonés? Toks klausimas nuskambéjo
ir ,,Pilieciy forumo* diskusijoje.

Taciau buvo i$sakyta ir daug kitokiy
argumenty. Ar mes, priimdami kvietima,
i§ tiesy pasieksime diplomating pergale?
O gal tik paskatinsime kitas valstybes
manyti, kad neturime savo pozicijos ir
visada paprasciausiai paklistame politi-
nei konjunktirai?

Kas pasikeité per deSimtmetj, kad
$iandien jau randame argumenty, jog
2005 metais V. Adamkui reikia elgtis ki-
taip nei 1995 metais elgési A. Brazauskas?
Ar pasikeité Rusijos poziuris | praeitj?
Taip, pasikeité, bet, deja, tikrai ne mums
palankia linkme. Jei prie§ deS§imtmetj Ru-
sija bent kiek gédijosi praeities imperia-
lizmo, tai $iandien jos vadovai ilgisi so-
vietinés imperijos ir viesai tai deklaruoja.
Ar Rusija tapo demokratiskesné? Tikrai
ne. Siandien ten yra jsitvirtings praktiskai
autoritarinis rezimas,

Ar mes pasikeitéme per deSimt mety?
Pasiekéme daug svariy tarptautiniy per-

galiy, bet, deja, musy istoriné sgmoné
gerokai iSbluko. Jei sovietiné okupaci-
ja prie§ de$imtmetj atrodé aksioma, tai
Siandien girdéti kalby, kad tai tebuvo
savitas valstybingumo etapas, tiek pat
vertingas kaip ir visi kiti. Jei prie$ de$imt-
metj vyravo jsitikinimas, kad sovietmetis
reiske valstybingumo komg ir valstybé i3-
liko tik ,,deguonies®, kurj teiké disidenty
ir rezistenty veikla, déka, tai $iandien vis
dazniau kalbama, kad masy valstybingu-
mo garantu buvo sovietiné nomenklati-
ra, kuri esg kiré Zmoniy gerove.

Dar vienas svarbus argumentas — jei
1990 metais Lietuva buty paisiusi tarp-
tautinés konjunktiros, tai iki $iol, tikeéti-
na, batume sudétiné NVS dalis. Lietuva
pasielgé savo galva ir laiméjo. Galbut $ig
pamoka verta prisiminti ir §iandien.

Kas bus Svenciama Maskvoje?

V. Adamkaus vizito | Maskva $alininkai
tvirtina, kad nevalia komunizmo ir fasiz-
mo suplakti i viena. Abi $ios ideologijos
atne$é daug skausmo ir auky. Nevalia dél
to, kad po fasizmo daugelyje valstybiy
isigaléjo komunizmas, pamirsti fasizmo
negandy.

Geguzés 9 dieng Maskvoje bus $ven-
&iama pergalé prie$ fasizmg. Si $venté
neturi nieko bendra su sovietmediu, J.
Stalino ar kity komunistiniy veikeéjy nu-
sikaltimais. Blogai, kad prabégus 60 mety
mes pamir§tame fa§izmo aukas. Tai rodo
ir atgimstancios neonacistinés nuotaikos
kai kuriose valstybése. Neturime pamirsti
ir to, kad Lietuvoje buvo vykdomos siau-
bingo masto zydy Zudynés. Jas inicijavo
fadistai, bet jiems talkino ir lietuviai. Jei
$iandien mes nepasmerksime fasizmo,
mes tarsi pritarsime ir $ioms Zudynéms,
nesgziningai elgsimeés su savo praeitimi.

Vladimiras Zirinovskis pareiske, kad
tos valstybes, kuriy vadovai neatvyks j
Maskva geguzés 9-3jg, bus laikomos pro-
fagistinés. Sis rusy populistas i$sako daug
keisty minciy, ta¢iau neretai jis sako tai,
ka galvoja, bet nenori viesai sakyti Rusi-
jos vadovai. Vakary valstybés masy de-
monstratyvy atsisakymg vykti j Maskva
taip pat gali jvertinti kaip dviprasmiska
santykj su fasizmo ideologija. Miisy akib-
rokstas tarsi patvirtinty tai, kg Kremliaus
propagandistai bando ,kalti“ vakarie-
Ciams - esg Baltijos valstybés jaucia sim-
patijas nacionalsocializmui.

Taciau galima ir visi$kai prie§inga vi-
zito | Maskvy interpretacija. Praktiskai
visi sutaria, kad pergalés DidZiajame Te-
vynés kare 60-metis Rusijoje suvokiamas
kaip grandiozinis ideologinis projektas.
Lietuvos vadovas iskilmiy Maskvoje
metu nuo Kremliaus sienos bus privers-
tas mandagiai sveikinti ne rusy tauta, bet
Rusijos kariuomene, kuri 50 mety nie-
kino masy valstybe. V. Adamkui tekty
$ypsotis V. Putinui, kuris atvirai tyciojasi
i§ Baltijos valstybiy nepriklausomybés ir
resovietizuoja Rusijg. Dalyvauti iSkilme-
se — reiskia atlikti vaidmenj, kurj Krem-
liaus propagandistai mums nustatys savo
ideologiniame projekte. Deja, turime pri-
pazinti, kad Maskvoje bus $ven¢iama ne
tik pergalé prie§ fadizma, bet ir sovietinés
ideologijos triumfas.

Lietuvai karas nesibaigé 1945 mety
geguzés 9 dieng. Pasikeité tik okupanty
antpeciai. Lietuvoje okupacija baigesi tik
1993 metais, kai i§ Lietuvos pasitrauke
okupaciné kariuomené. Nejau kalinys
kada nors §vencia pervedimg i§ vieno
karcerio j kita? Naujame karceryje kalé-
jimo salygos tikrai nebuvo daug geresnés
nei senajame.

Kontrargumenty turi ir teiginys, kad
Vidurio ir Ryty Europos valstybés, kurios
taip pat patyré komunisting priespauda,
nebando apeliuoti j praeities Zaizdas, bet
priémeé Rusijos vadovo kvietimg. Taciau
nepamirskime, kad nei Lenkija, nei Ven-
grija ar kitos $io regiono valstybés ne-
buvo formaliai inkorporuotos j sovieting
imperijg. Rusija gailisi, jog prarado jtaka
$ioms valstybéms, bet nereiskia pretenzi-
ju i ju valstybinguma. Deja, Baltijos vals-
tybés dabartinéje Rusijoje suvokiamos
kaip dukros palaidinés, kurios nuspren-
dé gyventi savarankigkai, bet i§ tiesy pri-
klauso buvusiai Soviety Sajungai. Tikrai
neatmetama galimybé, kad $ios valstybés
dar sugrj$ | buvusius ,namus®.

Vizitas ir Lietuvos visuomené

Diskusijos dél vizito parodé, jog Lietuva
iki $iol labai jautriai reaguoja j praeities
jvykius ir nenori pamir§ti praeities ne-
gandy. Jei mes apsispresime, kad $ios
negandos neleidZia mums priimti Rusi-
jos kvietimo, tai reiks, kad mes dar ilgai
gyvensime labiau praeitimi, nei dabarti-
mi. Tokj argumentg pateikia vizito $vesti
geguzés 9 dieng Maskvoje $alininkai. Jie



IS KAIRES IR IS DESINES

Ziniasklaidoje ir kitur daZnai teigiama,
jog Lietuvoje itin traksta politinés kul-
taros ir kol mes $io tikslo nepasieksime,
stabilios demokratijos vakarietiska to
ZodZio prasme ¢ia nebus. Taigi — kas
ta politiné kultara? Politologai pateikia
jvairiy $ios koncepcijos interpretacijy,
bet dél esminiy jos elementy, i$skyrus
kelias i$imtis, dideliy gin¢y nekyla.
Politiné kultira yra daugelio faktoriy
kontekstas, turintis tiesioginés arba ne-
tiesiogineés jtakos politiniam elgesiui ir
institucijoms. Sie faktoriai susideda i§
vertybiy bei jsitikinimy, kuriuos for-
muoja istorija, paprociai, tradicijos,
kultira, socialiniai santykiai, ekonomi-
ka, geografija, geopolitika ir psichologi-
ja. PavyzdzZiui, Estijoje dominuojancios
religijos - protestantizmo tradicijos
galéjo prisidéti prie paZiiry, linkusiy j
valdZios decentralizacijg, suformavimo.
Lietuvos religinés tradicijos yra kito-
kios. Kataliky baZnycios hierarchis-
kumas galéjo turéti prieSingos jtakos
ir prisideti formuojant poziarj, kad tik
stipri centriné valdzia gali efektyviai at-
likti savo funkcijas.

Politiniy kultary gali bati jvairiy:
demokratiniy, autoritariniy, tautiniy,
regioniniy ir t.t., nors politologai dau-

Politine kultdra ir Seimo rinkimai

giausia démesio kreipia j pirmajg. Po-
litiné kultira yra tas kriterijus, pagal
kurj yra vertinamos politinés sistemos.
Per penkiolika mety Lietuva sukiré
bent pavir§utiniskai stabilia demok-
ratiniy institucijy struktirg. Bet ar ji
tikrai sutampa su vakarieti$kos politi-
nés kultaros vertybémis, principais ir
tikslais?

Atstacius nepriklausomybe du nei-
giamiausi politinés kultaros aspektai
buvo demokratinés patirties neturé-
jimas ir sovietinis palikimas. Pirmasis
reiSke, jog beveik i§ nieko reikés iSugdyti
naujas paziaras j demokratinio valdymo
proces, o antrasis — kaip galima greic¢iau
atsikratyti senyjy paziary.

Demokratinés patirties nebuvimas
jau Atgimimo pradzioje pasireiské nuo
realybés nutolusia paZiara j demokratija.
Daugelis tikéjosi, jog naujoji santvarka at-
nes ne tik laisve, bet ir materialing gerove.
To neatsitiko ir, atrodo, negaléjo atsitikti,
nes visoje pokomunistinéje erdvéje iskilo
panasios ekonominés ir socialinés pro-
blemos.

Gajus sovietinis palikimas irgi nepa-
deéjo politinés kultaros plétotei. PoZiuris i
valstybés vaidmenj, pilieting atsakomybe,
privacia iniciatyva bei kitus pagrindinius
demokratinés visuomenés elementus per
penkiolika mety pasikeité tik i§ dalies, o
kai kuriuose sluoksniuose poky¢iy beveik
nebuvo.

Pastarieji Seimo rinkimai i$ry$kino
musy politinés kultiros spragas. Popu-
listinés partijos gavo beveik puse naujo-
jo Seimo mandaty. Pati didZiausia i3 jy
buvo jkurta maZiau nei metus prie§ rin-
kimus. Taciau labiausiai stebino tai, kad
$iai partijai dar nejsikarus, ji jau buvo re-
miama didesnio pilieciy skaic¢iaus nei bet
kuri kita.

Tokia populistiniy partijy sékmé kaip
tik ir liudija miasy visuomenés demok-
ratinés patirties stokg ir dar nei$nykusio
sovietinio palikimo pédsakus. Nuostata,
kad tik valstybé gali i$spresti pagrindines
ekonomines ir socialines problemas, pri-
mena sovietinés sistemos teiginius, jog tik
visazinanti ir viska galinti partija pajégi
garantuoti §viesy rytojy. Komunisty par-
tijai pasitraukus j pogrindj, $is mastymas
nei$nyko, o jgavo naujg formg: dabartines
salygas j gerg puse pakeisti gali tiktai vals-
tybeés gelbétojas. Remiantis tokiomis prie-
laidomis nepaliekama vietos individualiai
atsakomybei, vienam i§ svarbiausiy poli-
tinés kultiros elementy. Priesingai, toks
nusistatymas sukelia politine apatijg ir at-
sakomybés perdavimg demagogams.

Lietuvoje gelbétojy sindromas prasi-
déjo tuoj po nepriklausomybés atstaty-
mo. Vieni po kity jie Zadéjo greitg ma-
terialiniy salygy pagerinima, bet pazadai
neissipildé. Bent taip galvojo tie, kurie
daugiausiai i§ gelbétojy tikéjosi. Taciau
jei gelbétojais negalima pasitiketi, tai kas
lieka?

Pasvarstykim du galimus scenarijus.
Pirmas: anksciau skurdusiems - arba
ant sk'u{do ribos buvusiems - gyvenimas
akivaizdziai pageréja, jie palaipsniui jsi-
samonina politinés kultiros principus ir
pradeda jais vadovautis visuomeninégje
veikloje. Tada gelbétojai pasidaro nerei-
kalingi. Antras: materialinéms sglygoms
i§ esmés nesikeic¢iant Zmoniy politiné apa-
tija tesiasi arba didéja, gelbétojy paieska
intensyvéja ir ilgainiui j valdZios vir$iines
iSkyla demagogai, Zadantys ne tik geresnj
gyvenima, bet ir jam siekti reikalingg tvir-
tos rankos politika.

Ar turétume daryti i$vada, kad tik
materialinéms gyvenimo salygoms page-
réjus yra jmanoma Lietuvoj i§vystyti po-

liting kultirg, pagrjsta vakarieti$ku mo-
deliu? Zodis ,,tik“ bty per kategoriskas,
bet dvidesimtojo amZiaus patirtis aiskiai
parodé, jog tarp Zmoniy gerovés ir politi-
nés kultiros yra tiesioginis rysys. Trecio-
jo ir ketvirtojo XX amzZiaus deSimtmeciy
ekonominé krizé Vakaruose, be abejo,
buvo viena i§ svarbiy prieZas¢iy, lemusiy
demokratiniy santvarky su silpna poli-
tine kultara griatj (Italijoje, Vokietijoje,
Ispanijoje, Austrijoje ir kt.), o santvarkos
su gilig tradicija turinéia politine kultira
krizés i§$ukius atlaiké: Didzioji Britanija,
Pranciizija, Skandinavijos krastai, Belgija,
Olandija, JAV, Kanada ir kitos.

Kol didelei Lietuvos gyventojy daliai
kiekvieng dieng reikés rupintis, kaip su-
durti galg su galu, politinei kultarai pa-
zinti ir jsisagmoninti nebus daug noro ir
laiko. Vadinamasis politinis elitas, kuris
demokratinéje santvarkoje negali ne-
kreipti démesio | Zmoniy interesus, grei-
Ciausia ir toliau bus priverstas pirmenybe
teikti ekonominiy ir socialiniy problemy
sprendimui, 0 ne edukacinei funkcijai
aiskinti balsuotojams politinés kultiros
reik§me.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad
nors toks ,ai$kinimas“ ir baty naudin-
gas, politinés kultaros bresta ilga laik ir
nuoseklus politiky elgesys vadovaujantis
politinés kuliiros normomis — geriausias
ju vystymo metodas. Visy valdZios $aky
pareigiinams $ioje srityje tenka itin didelé
atsakomybé. Kaip jie jg iki $iol vykdé, yra
jvairiy nuomoniy. Svarbiy pasiekimy yra
tikrai daug. Bet yra ir kita medalio puseé.
Pastarieji Seimo rinkimai parodeé, jog tarp
vakarieti$kos politinés kultaros ir valsty-
bés institucijy tebéra nemenkas atotriikis.
Ir tai praéjusiais metais nebuvo vieninte-
lis atvejis, liudijes politinés kultaros Salyje
stoka.

taip pat teigia, kad turime galvoti, kaip
mus vertins dabartiné rusy karta. Turime
ieSkoti dialogo su ja, o miisy nevaZiavi-
mas tik formuos prie$y jvaizdj.

Regime, kaip skausmingai Zmonés
reaguoja j informacija apie KGB rezervis-
tus. Praeitis vis dar kelia sumaistj ir prie-
$iskumg visuomenéje. Reikety i§ to i8si-
vaduoti. Vizitas | Maskva buty radikalus,
bet eventualiai labai reik$mingas kons-
truktyvesniam santykiui su praeitimi.

Bet ar i tiesy praeities spaudimg ge-
riausia pasalinti amnezijos budu? Ar tie,
kurie pamirsta praeities klaidas, néra
pasmerkti vél ir vél jas kartoti? Ar mes
nejauciame, kad, priimdami Kremliaus
sialomg ideologinj projekta, turime ies-
koti kompromisy su misy atmintimi ir
sgzine? Ar tokie kompromisai nesilpnina
musy valstybés? Ar jie negriauna musy
savigarbos?

Su kuo mes $iandien tapatinameés?
Ar mes sugebésime atrasti kitokius nei
Rusija saviidentifikacijos principus? Tai,
kaip mes puoselésime savo tapatybe, bus
svarbus Zenklas ir Rusijai. Jei ji matys, kad
mes nesugebame rasti savito kelio, tai ne-
abejotinai didins jos imperialistinj ape-
tita. Jei mes sugebésime rasti savo gaires
valstybés kelyje, tai bus rimtas Zenklas,
jog Rusijai neverta su mumis vargti. V.
Adamkaus vizitas | Rusija labai svarbus
simbolinis gestas. Ar mes ir toliau daly-
vaujame Rusijos ideologiniuose projek-
tuose, ar vaduojamés i$ jos glébio, j kurj
buvome jstumti pastaruosius kelis $imt-

mecius? Misy valstybeé turi sau ir kitiems
jrodyti, kad ji turi savg kelig, kuris néra
susijes su Rusija. Jei mes pripaZinsime,
kad tokio kelio neturime ar bent kol kas
neieskome, mes prarasime Nepriklauso-
mybés pamata.

Vizito $alininkai teigia, kad Baltijos
valstybiy vadovai Maskvoje gali bati ak-
tyvis ir déstyti savo praeities sampratg.
Tokio poziurio kritikai atkreipia démesj
i tai, kaip Maskvos diplomatai sureagavo
i tai, kai Latvijos prezidenté bandé tokia
pozicija déstyti. Jie apkaltino ja neman-
dagumu ir pradéjo aukléti. Tam tikra
prasme jie teistis. Néra mandagu sve-
¢inose pradéti reiksti pretenzijas Seimi-
ninkui. Kita vertus, ar tokias pretenzijas
dideliame valstybés vadovy biryje kas
nors isgirs? Vargu. Daug labiau pasaulio
bendruomenés démesj atkreipty tai, jei
kurio nors valstybés vadovo Maskvoje
nebity.

Ekonominé vizito nauda

O gal vizitas | Maskva duoty didelés eko-
nominés naudos, dél kurios turétume
laikinai pamir$ti praeities nuoskaudas?
Teko girdeti, kad vizito metu galima bity
pasiradyti svarbias dviSales sutartis, pa-
gerinti Lietuvos verslininky prekybos su
Rusija salygas, pajudinti i§ mirties tasko
archyvy klausimg. Kitas svarbus argu-
mentas — turime suprasti, kad geri san-
tykiai su kitomis ES valstybémis mums
labai reikalingi. Neturime pelnyti i$si$o-
keélés statuso, nes mums reikés ieskoti sg-

jungininky, siekiant kurio nors Lietuvai
palankaus sprendimo ES.

Taciau ar tokie liikesciai yra pagrijsti?
Skeptikai tvirtina: patirtis rodo, kad tokie
vizitai labai menkai keicia Lietuvos ir Ru-
sijos ekonominius santykius. Sie santy-
kiai priklauso nuo abiejy pusiy ekonomi-
niy interesy, o ne politinés konjunktaros.
Net jei mes pasiektume kokiy nors ypa¢
palankiy salygy, jtike dabartinei Rusijos
vadovybei, visada egzistuos galimybe,
kad tokios salygos bus panaikintos, kai
tik pasikeis Kremliaus atstovy nuotaikos.

Ar yra alternatyvy vizitui?

Vizito $alininkai nuoggstauja, kad de-
monstratyvus V. Adamkaus nevaZiavi-
mas j Maskvg gali atrodyti i$$aukiandiai.
Taciau ar butina nevaZiuoti demonstra-
tyviai? Galbut galima j Maskva deleguoti
kurj nors Zemesnio rango politikg. Pa-
vyzdZiui, premjerg Algirda Brazauska ar
Seimo pirmininkg Artiirg Paulauska?

Be to, geguzés 8 dieng Berlyne bus
atidengiamas atminimo paminklas ir
vyks didziulis Holokausto auky minéji-
mas. Dalyvavimas $iame renginyje aki-
vaizdziai pademonstruoty, kad Lietuva
smerkia fa$izmg ir Holokaustg.

Dar viena alternatyva — vieSas Pre-
zidento laiskas Rusijos Zmonéms. Siame
laigke turéty bati iSreiSkiamas solidarumas
su $ia daug iskentusia tauta, dZiaugiamasi
deél pergalés prie§ XX amzZiaus ,rudajj
marg" fasizmg. Toks laiSkas taip pat nedvi-
prasmiskai parodyty misy pozicija.

Pagaliau, jdomus sprendimas buty
Vilnivuje surengti tarptautinj foruma,
skirtg totalitariniy rezimy aukoms pri-
siminti. ] §j foruma vertéty pakviesti
Sergejy Kovaliova, Vaclava Havela, Ada-
mg Michnikg ir kitus Zymius disidentus.
Prezidentas galéty kalbéti tokiame foru-
me ir tai baty puiki alternatyva vizitui j
Maskva.

Vietoj apibendrinimo

Kaip ir Zadéjau, pabandziau kuo pla¢iau
iSdéstyti visus per ,,Pilie¢iy forumo® su-
rengty diskusija isgirstus argumentus
»uz” ir ,prie$* Prezidento Valdo Adam-
kaus vizita | Maskvy geguZés 9 dieng.
Tikiuosi, §is tekstas prisidés prie tolesnés
diskusijos $ia tema. Baigti ji noréc¢iau po-
litikos apzvalgininko Daliaus Stanciko
man persiysta pasakécia, kurig jis dedi-
kavo diskusijai $io teksto tema:

»ourenka meska visus misko Zvéris,
surikiuoja ir sako: ,Serne, rytoj i§ ryto
ateisi pas mane. Klausimy turi?“ Sis nuo-
lankiai tyli.

Kitg vakarg visi zverys vél rikiuoté-
je, tik Serno néra. Meska i$sirenka $jkart
lape. ,,Klausimy yra?“ Klausimy néra.

Tre¢ia kartg i$sirenkamas zuikis.
Klausimy yra? Sprogdamas i§ baimés
kiskis tampa nejtikétinai drasus: ,Yra. O
galima neateiti?“

»Galima,“ - zuikio jzalumo nustebin-
ta atsako meska.

Moralas: kartais reikia tik i§drjsti pa-
reik$ti savo nuomone, net ir klausimo
pavidalu, ir pasaulis gali apvirsti aukstyn
kojom.
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Kiek svarbus mums tautiskumas

VIRGINIJUS SAVUKYNAS

Apie viedgsias apklausas $iandienos Lie-
tuvoje tikriausiai jau nebegalima kalbéti
be meilés ar neapykantos. Tai nenormali
situacija, kai vieni pervertina tokias ap-
klausas, neatsizvelgdami j jvairias islygas,
o kiti jas nuvertina, ,atrasdami®, jog juy
uzsakytojai ir atlikéjai yra nupirkti poli-
tiniy jégy ar ,gauruoty ranky“ i§ Mask-
VOs.

Nesunku nuspéti, kad tokios kardi-
naliai skirtingos nuomonés nulemtos
nesveikos kovos dél vie§osios nuomonés:
jei kokios nors apklausos neatitinka po-
litinés valios, politiniy siekiy, tuo blogiau
apklausoms.

Aisku, neverta ir sureik$minti $iy vi-
suomenés nuomonés apklausy - juk sun-
ku nuspresti, kuri i§ jy atspindi momen-
ting visuomenés nuotaikg, o kuri Zymi
gilesnius visuomenés mentaliteto sluoks-
nius. Be to, visiems aisku, kad klausimy
formulavimas lemia ir gaunamus atsa-
kymus; nereikia uZmirsti, jog paprastai
respondentams duodama pasirinkti i§
pateikty atsakymuy, t.y. tyréjai responden-
tus jau i$ anksto jspraudzia j tam tikrus
rémus (taigi norint galima manipuliuoti
visuomeneés apklausomis; tokios apklau-
sos tampa nebe tam tikru visuomenés at-
spindéjimu, bet kovos dél viedosios nuo-
monés priemone).

Zinodamas visas §ias iSlygas — o kar-
tu ir pavojus eilinj kartg bati apkaltintas
tarnaujantis svetimos valstybés specia-
liosioms tarnyboms — vis délto ryztuosi
pateikti keleta j mano akiratj patekusiy
viedosios nuomoneés apklausy, kurios,
mano manymu, vis délto parodo tam
tikras tendencijas, kas galvojama apie
tautikumg, nepriklausomybe ir kaip $ie
poziuriai keitési per 15 nepriklausomy-
bés mety.

Dar turiu pasakyti, kad mano straips-
nis apraSomojo pobiidzio, kurio siekis —
vienoje vietoje supazindinti skaitytojus
su apklausomis (gal $iek tiek jas pako-
mentuoti). Siame straipsnyje naudosiuos
Lietuvos gyventojy vertybiy tyrimu 1990
ir 1998 metais bei apklausomis, kurias
naujieny portalo ,,Omni Laikas“ uzsaky-
mu atliko vieSosios nuomones ir rinkos
tyrimy kampanija RAIT.

Kiek tapatinamaﬁi su Lietuva

Posgjudiniu laikotarpiu tauti$kumo tema
tapo vis maziau ir maziau svarbi. I8kile
ekonominiai sunkumai tautiskumo klau-
simg nustiimé j parastes. Itin iskalbingi
yra gyventojy vertybiy tyrimai, atlikti
1990 ir 1999 metais. Abiem atvejais buvo
uzduotas toks klausimas ,,Kuriai i§ jvar-
dinty grupiy Jus save priskirtuméte pir-
miausiai?

Matome trajektorija: kaip nuo nacio-
nalinio identiteto (tapatinimosi su Lietu-
va), einama prie vietos identiteto (tapati-
namasi su vieta, kurioje gyvena).

1990 metais save su Lietuva tapatino
66 proc., 1999 m. - 37,2 proc., 0 2004 -

Miestui ar gyvenvietei, kurioje gyvenu (%)

1990 m. - Lietuvai, 1999m. - Lietuvos regionui,
kuriame gyvenu (%)

1990 m. - TSRS, 1999 m. - Lietuvai (%)

Europai

Pasauliui apskritai (%)
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28,3 proc. Tuo tarpu lokaliné tapatybé (su
miestu ar kaimu, kuriame gyvena) stipré-
jo. Kaip bty galima vertinti $iuos rezul-
tatus? Jei priimsime mintj, kad naciona-
lizmas pirmiausia teigia tapatinimasi su
tauta ir ta teritorija, kurioje gyvena tauta,
tuomet galima jZvelgti tokio nacionaliz-
mo erozijg. Juk nacionalizmas 1990 me-
tais buvo kur kas stipresnis nei 1999 ar
2004 metais. Kita vertus, 1990 metais dar
priklauséme Soviety Sgjungai, todél ta-
patinimasis su Lietuva buvo aktualesnis
klausimas. Lietuvai atgavus nepriklau-
somybe, tapatinimasis su Lietuva prara-
do tam tikrg aktualuma, todél nataraliai
iskilo lokali tapatybé. Jei $i hipotezé yra
teisinga, Lietuvai jstojus j Europos Sajun-
ga (visy pirma - lietuviams suvokus jau
esant ES), vél turéty stipréti tapatinimosi
su Lietuva svarba. Pagal 2004 mety kovo
ménesj atlikta ,,Baltijos tfrimy“ apklau-
s3, lietuviu ir europiediu ,artimiausioje
ateityje“ numaté jaustis 31 proc. lietuviy,
tik lietuviu - 55 proc., tik europieciu - 3
proc. (,Veidas®, 2004, Nr. 33, p. 8).

Kaip galima vertinti §iuos duomenis?
Viena vertus, galima teigti, jog tai liudija
mazejanciag nacionalizmo reik§me¢ na-
dienos lietuviy gyvenime: Lietuva néra
ta jsivaizduojama erdve, su kuria tapa-
tinamasi. Lokalesnés erdveés per penkio-
lika mety iSkovojo tvirtesnes pozicijas.
Taigi galima daryti i§vadg, kad tas tau-
tiSkumo modelis, kuris buvo aktualus ir
jtikinamas daugeliui Zmoniy 1990 me-
tais, Siandien jau veikia kur kas mazes-
niu laipsniu.

Kita vertus, galbut konstruojasi (ba-
tent konstruojasi, o ne konstruojamas)
naujas tautikumo modelis, kuriame
»artimoji“ — kaimo, gyvenvietés, mies-
to — erdvé tampa svarbesné. Tai — toles-
niy studijy klausimai.

Ar eity ginti Lietuvos?

Kiek yra Lietuvos gyventojy, pasiryzZu-
siy ginti Lietuvg karo atveju? Be jokios
abejoneés, | tokj klausimg reikia Ziaréti
rezervuotai, nes apsisprendimas ginti
ginklu tévyne priklauso ribiniams spren-
dimams, kuriuos priimti galima tik kon-
krecioje situacijoje. Taciau $iuo atveju
svarbu net ne i$matuoti, kiek i§ tikryjy
zmoniy karo atveju eity su ginklu kovo-
ti, ta¢iau kokios intencijos vyrauja (bet
kokiu atveju, juk norima i$siaiskinti da-
barting padétj, o ne numatyti hipoteting
situacija).

Tad apklausos rodo, kad ty, kurie tei-
gia eisig ginti ginklu, vis mazéja (nerei-
keéty sureik$minti didZiulio poky¢io tarp
1999 ir 2004 mety; 2004 metais apklau-
soje buvo jvestas atsakymas ,,priklausyty
nuo aplinkybiy®, ankstesnése apklausose
jo nebuvo, todél galima galvoti, kad da-
lis abejojanciy, neturédami pasirinkimo,
teige, jog eis ginti ginklu savo krasto). Tad
vél i§ $iy duomeny galima daryti prielai-
da, jog nacionalizmo reik§mé mazéja.

|
| 1990m. | 1999m. | 2004 m.
254 51,4 50
| ! i
| 660 | 49 6,7 |
31 37,2 283
H
I 1.2 l 28 l 37 |
- e ! {
43 38irpi i a7

Be abejo, mes visi tikimés, kad karo daugiau nebus, bet jei jis kilty,

ar Jus eitumeéte ginti savo salj?

|
i

Taip (%)
| Ne (%)
Priklausyty nuo aplinkybiy

Ar didziuojamasi Lietuvos
pilietybe?

Ar didZiuojamasi Lietuvos pilietybe? Cia
situacija néra tokia vienareik§meé kaip
ankstesniais atvejais. | klausimg ,,Ar Jas
didziuojatés, kad esate Lietuvos gyvento-
jas?“ atsakymai pasiskirsté taip:

| 1990 m. | 1999 m.

Labai didziuojuosi %) | 412 | 217 |
Greiciau didziuojuosi (%) 46,3 389
Nelabai didziuojuosi %) | 11,1 | 263 |
Visiskai nesididziuoju (%) 14 13.2

Matome, kad labiausiai besididZiuo-
janciy Zmoniy skaicius sumazéjo beveik
du kartus, ta¢iau daugiau kaip tris kartus
iSaugo ty, kurie nelabai didziuojasi, o ty,
kurie visiskai nesididZiuoja - beveik de-
$imt karty.

Tad¢iau 2004 metais uzdavus tokj
klausimg, jau daugiau nei pusé (56,4
proc.) Lietuvos gyventojy teige, kad labai
didziuojasi esg Lietuvos pilie¢iais. 27,6
proc. apklaustyjy nurodé, kad jie veikiau
didZiuojasi nei nesididZiuoja Lietuvos pi-
lietybe. Kas desimtas (9,5 proc.) Lietuvos
pilietis teigé grei¢iau nesididZiuojantis ir
6,0 proc. - visi$kai nesididZiuojantis Lie-
tuvos pilietybe. 0,5 proc. apklaustyjy j §j
klausimg neatsake.

Kaip buty galima paaiskinti, kodél
pasididziavimas Lietuvos pilietybe taip
iSaugo? Norint atsakyti j §j klausima, rei-
keéty papildomy tyrimy. Vertéty patikrin-
ti, ar tai buvo tik momentiné nuotaika, ar
jau matyti nauja tendencija. Tad $iuo at-
veju klausimas lieka neatsakytas.

Kuo didZiuojamasi?

O kuo didZiuojamasi? 2003 metais atlik-
tas tyrimas, kurio metu buvo uzduotas
klausimas ,,Kuo Jis, kaip Lietuvos pilie-
tis, labiausiai didZiuojatés?“

Daugiau nei tre¢dalis (35 proc.) ap-
klausoje dalyvavusiy Lietuvos gyventojy
teigé, kad labiausiai didZiuojasi krep$niu.

Antra pagal dydj (34 proc.) Lietuvos
gyventojy dalis labiausiai didZiuojasi Lie-
tuvos istorija.

7 proc. respondenty pasirinko atsa-
kymo variantg ,kita“, kur nurodé, kuo
jie labiausiai didZiuojasi: Lietuvos tauta,
gerais keliais ir kt.

Kuo Jus, kaip Lietuvos pilietis,

labiausiai didziuojatés

i Krepsiniu |35 }
| Lietuvos istorija |
Lietuviy kalba 22

i Sékmingais Lietuvos verslininkais 3 2 ‘
Lietuvos gamta 2

. Lietuvos tauta i 0,6 ‘
Tvarka keliuose 0,5

i Sostineés kultira i 03 ‘
Viskuo po truputi 0,2

‘ Kita } 4 i

B

1 87 Y 435
P o-es .01 a9 | -257 -]
27 proc.

Analizuojant respondenty atsaky-
mus pagal socialines bei demografines
charakteristikas statistidkai reik§mingi
skirtumai i$ryskéjo jvairaus amzZiaus res-
pondenty vertinimuose.

Krep$iniu labiausiai (57 proc.) di-
dziuojasi jauniausi (16-19 m.) apklausoje
dalyvave Lietuvos gyventojai.

Tarp vyresnio amzZiaus respondenty
maziau besididZiuojanciy krep$iniu (Zr.
1 lentele), bet daugiau besididZiuojanciy
Lietuvos istorija ir lietuviy kalba (Zr. 1
lentelg).

Tarp respondenty, turinéiy pradinj
i§simokslinimg, du kartus daugiau ty,
kurie labiausiai didZiuojasi Lietuvos isto-
rija, o ne krepsiniu (atitinkamai 39 proc.
ir 19 proc.).

Daugiau nei tre¢dalis (35 proc.) pra-
dinj i$simokslinimg turinéiy responden-
ty labiausiai didZiuojasi lietuviy kalba.
(Zr. 2 lentele).

Aukstesnjjj ir aukstajj i§simokslinima
turintys respondentai $iek tiek daZniau
linke didZiuotis Lietuvos istorija negu
krep$iniu. Lietuvos istorija labiausiai di-
dziuojasi daugiau nei tre¢dalis (atitinka-
mai 36 proc. ir 34 proc.), o krepsiniu siek
tiek maziau nei trec¢dalis (32 proc.) auks-
tesnjjj ir aukstajj iSsimokslinimg turinciy
respondenty (Zr. 2 lentelg).

Taigi vyresni Zmonés labiausiai lin-
ke didZiuotis lietuviy kalba ir Lietuvos
istorija — senaisiais lietuviko identiteto
$altiniais, o jaunesnei kartai priimtinesni
kiti simboliai, pavyzdziui, krepsinis. Ma-
tome, kaip skirtingy karty didZiavimosi
aspektai skiriasi. Beje, ¢ia reikia prisi-
minti ir kitg apklausg. Lietuviy pergalés
sporte net 72,9 procento Lietuvos gyven-
tojy skatina didzZiuotis Lietuva.

Apklausiamiems Lietuvos gyvento-
jams buvo pateiktas klausimas: ,,Ar lie-
tuviy pergalés sporte skatina jisy pasi-
didziavimg Lietuva?“ | pateiktg klausima
72,9 proc. apklausoje dalyvavusiy 16-
74 m. Lietuvos gyventojy atsaké ,tik-
rai taip” ir 16,0 proc. ,greidiau taip®. 4,0
proc. dalyvavusiyjy apklausoje Lietuvos
gyventojy tvirtino, kad lietuviy pergalés
sporte tikrai neskatina jy pasididziavimo
Lietuva, o 5,2 proc. apklaustyjy  pateikta
klausimg atsakeé ,,grei¢iau ne® | klausima
neatsake 1,9 proc.

Taigi $iuo atveju galime matyti, kaip
i lietuviskos tapatybés kiarimg jsiverZia
popkultiira (sportas ir su juo susijusi in-
dustrija yra viena i§ svarbiausiy nadienos
popkultiiros daliy). Popkultiros poveikio
kuriant ir palaikant lietuviska tapatybe
negalima ignoruoti (nors daugeliui tradi-
ciniy intelektualy Zodis ,,popkultiira“ yra
kaip raudonas skuduras buliui). Taciau
diskusijy, kaip ir kokiu badu jos galig ga-
lima panaudoti kuriant naujas patrauk-
lias tapatybés formas, kol kas nevyksta.

Sie duomenys iskelia vieng svarby
klausimg: kiek esame subrende keisti ir
koreguoti savo tapatybe. Kiek miisy inte-
lektualai, kultirininkai pajégs susidoroti
su iskilusiomis naujomis realybémis. Nuo
to priklausys lietuviskos tapatybés raida.
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Pilietiné visuomené ir jos priesai

VAcCLAVAS HAVELAS

B Ceky dramaturgas, mgstytojas, politikas Vaclavas Havelas yra vienas i$ pokomunistiniy revoliuciniy transformacijy simboliy.
Cekijos Prezidentas V. Havelas pagarséjo ne tik nuosekliu ir drgsiu politiniu veikimu, bet ir giliomis jZvalgomis, kurios padeda
geriau suprasti pokomunistiniy transformacijy esme. Sis Havelo tekstas parasytas beveik pries astuonerius metus. Taciau teksto
j2valgos Siandien ne maziau aktualios nei XX amzZiaus pabaigoje. Priesingai, Siandien labiau nei tada akivaizdu, kaip sunkiai bres-
ta pilietiné visuomené ir kokiy stipriy priesy ji turi.

Tikru demokratijos pamatu tarnauja
pilietiné visuomené. Si tiesa daznai uz-
mir$tama rinkimy kampanijy jkarstyje.

Buta atvejy, kai komunizmas galéjo
koegzistuoti su privacia nuosavybe ar
net privaciu verslu, tac¢iau niekada - su
pilietine visuomene. Bitent todél komu-
nizmo jtvirtinimo laikotarpiu svarbiau-
siu kovos objektu buvo tapusi pilietiné
visuomené.

Zodzio laisvé, kurig komunizmas uz-
gniauzdavo per viena naktj, jam Zlugus
galéjo bati atstatyta per tokj pat trumpa
laikg. Taciau pilietinés visuomenés atki-
rimas, t.y. tos daugialypés pilietinio da-
lyvavimo visuomenés gyvenime strukta-
ros atstatymas, yra kur kas sudétingesnis
procesas. PrieZastis paprasta — pilietiné
visuomené yra sudétingas, labai trapus
ir daznai net paslaptingas organizmas,
kuris auga istisus desimtmecius ar net
amzius. Po daugelio praktinio ne-egzis-
tavimo mety pilietiné visuomené negali
bati atstatyta ,,i§ virSaus“ ar oficialiais
dekretais.

Trys pagrindiniai pilietinés visuo-
menés stulpai: privacios, savanoriskos
asociacijos, decentralizuota valstybé ir
politinés valdzios perdavimas nepriklau-
somoms institucijoms. Juos galima atsta-
tyti tik po ilgo ir kantraus darbo.

Deja, pokomunistiniu laikotarpiu
politinis elitas arba uzémé apatiska po-
zicijg pilietinés visuomenés atstatymo
atzvilgiu, arba aktyviai $iam atstatymui
priedinosi. Kai tik politikai uZima val-
dzios postus, jie praranda norg decentra-
lizuoti valstybe ir perduoti dalj valdZios
pilie¢iams. Paradoksalu, bet daugelis de-
mokraty ir net arsiy antikomunisty gina
iSpastg valstybine valdZig, kuri i§ tiesy
yra komunistinés sistemos atgyvena.

Dél $ios prieZasties ir daugelis mokykly,
ligoniniy, kultariniy institucijy bei kity
jstaigy iki Siol yra valdomos centrali-
zuotos administracijos, nors galéty tapti
organizacijomis, kurias valstybé stebéty
i$ tolo ar palaikyty ,,skaidriy“ procediry
déka. Jau deSimtmetj uzsitesé debatai dél
wvalstybés decentralizacijos®, ir né viena
ministerija ar valstybés departamentas
nepareiské noro perduoti dalj valdZios
regionams ar savivaldybéms savo noru.
Dél 3ios priezasties ir mokes¢iy nasta
musy $alyje islieka labai didelé, valstybei
tenka apmoketi tikstancius sgskaity, ku-
rias pilieciai galéty apmokeéti tiesiogiai,
jei turétume brandzig pilieting visuome-
ne.

Si inercija neturi nieko bendra su
ideologija. Kai kurie politikieriai iesko
ideologiniy priezasciy, teisindami savo
nenorg nurézti valstybeés i§pusta valdzia.
Paprastai pateikiami tokie argumentai:
»Zmoneés mus iSrinko per demokrati-
nius rinkimus. Jy valia, kad valdytume
mes. Jei imtumés valdZios pertvarkos,
kartu griautume atstovaujamosios de-
mokratijos principus. Lé$y socialinéms
reikméms skirstymas yra valstybés uz-
duotis, ir ji turi prisiimti visg atsakomy-
be. Bandymai sukurti savarankiskas, i§
vieno centro nekontroliuojamas struk-
tiras meta $esélj visai parlamentinei de-
mokratijai.”

I3 tiesy, tikéjimas pilietinés visuome-
nés jéga daugelio dar traktuojamas kaip
»kairumas® ar net anarchizmas; kai kas
§j tikéjima net pavadino protofasizmu.
Taciau i§ tiesy argumento, jog pilietinés
visuomeneés plétra kelia grésme politinei
sistemai, $aknys — paprasciausias neno-
ras dalintis valdZia. Tai tas pats, kas jei
partijos sakyty: ,Valdymas - tai masy

reikalas, todeél rinkités vieng i§ masy ir
ne daugiau.“ Tai visi$ka nesgmoné - juk
politinés partijos, demokratiniai institu-
tai gerai veikia tik tada, kai semiasi jégy
i§ savo pilietinés aplinkos, kai yra nuolat
Sios aplinkos svarstomi ir kontroliuoja-
mi. Pilietinés visuomenés tikslas néra
pergudrauti parlamentg ar politines
partijas. PrieSingai, pilietiné visuomené
siekia geriausio politinés sistemos funk-
cionavimo. Be pilietinés visuomenés ge-
neratoriaus politinés partijos ir politiniai
institutai i$sisemia, praranda iSradin-
guma ir galiausiai virsta nuobodziomis,
uzdaromis politiniy profesionaly grupeé-
mis.

Pilietiné visuomené gimdo tikrg pliu-
ralizmg, pastarasis skatina konkurencija,
o konkurencija - kokybe. Sia prasme
galima pastebéti svarby ekonomikos ir
politikos panasuma. Kuo daugiau jvairiy
iniciatyvy leista egzistuoti, tuo didesné
tikimybeé, kad nugalés tik i$radingiau-
sios ir geriausios. Remtis vien tik cen-
tralizuoto valdZios aparato ar politiniy
struktary galimybémis priimti svarbius
sprendimus - tas pats, kas prilyginti
valdzig tiesai. O tai pats pavojingiausias
zingsnis, kurio apverktinus padarinius
matéme XX amZiuje.

Dar daugiau: kuo daugiau sluoksniy
sudaro pilieting visuomeng, tuo ji labiau
klesti, tuo stabilesné yra vidaus politika.
Pilietiné visuomené apsaugo piliecius
nuo dideliy permainy centrinés valdzios
aparate padariniy. Ji tarnauja savotisku
buferiu, suvelninan¢iu permainy pada-
rinius, ir - kai kuriais atvejais — sugeba
padéti i§vengti tokiy padariniy. Ji i§ tiesy
palengvina politines permainas, taigi vy-
riausybés pasikeitimas nustoja buti aud-
ra, kuri griauna viska savo kelyje.

Kai pilietiné visuomené iSvystyta
nepakankamai, kiekviena problema pa-
siekia patj valdZios centrg. Kuo daugiau
valdZios sutelkta centre, tuo palankesnés
salygos centrui uzgrobti kontrole visoje
valstybéje. Komunistai puikiai tai su-
prato ir todél manipuliavo net bitininky
asociacijomis.

Nereikia buti ekonomistu, kad su-
prastum: pilietiné visuomené pati moka
uz save. Kai viskas apmokama i§ vals-
tybés biudZeto, reikia surinkti daugiau
mokes¢iy ir didziulés pinigy sumos
tiems mokes¢iams administruoti. Kai
mokesciy sistema skatina labdarg, lab-
darai skiriama daugiau lé$y nei tada,
kai labdaros akcijas apsiima vykdyti
valstybé. Ir net be mokesciy privilegijy
pilietiné visuomené imasi savo labdaros
iniciatyvy.

Tacdiau pagrindinis pilietinés vi-
suomenés aspektas, kad ji leidZia Zmo-
néms realizuoti save. Zmonés néra
vien gamintojai, verslininkai ar varto-
tojai. Jie — ir tai veikiausiai pagrindi-
né jy savybé - yra bitybés, kurioms
reikalinga panadiy butybiy draugija.
Zmoneés troksta jvairiy santalkos, ben-
dradarbiavimo pavidaly, jie nori daryti
jtakg pasauliui, kuriame gyvena. Taip
pat Zmonés trok§ta pripaZinimo uz
tai, kg jie daro savo aplinkai. Pilietiné
visuomené - tai vienas i§ pagrindiniy
bady, kuriy déka Zmogaus prigimtis
gali bati pilnutinai i§skleista. Pilietinés
visuomenés priesai tai supranta - ir tai
stiprina jy opozicija.

Parengta pagal internete paskelbta
(www.syndicate-project.org) 1997 mety
angliska teksto varianty.
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Naujos tapatybeés link

Pateikti duomenys leidZia galvoti, kad tau-
tiskumo reik§mé tolydZio mazéja (maziau
tapatinamasi su Lietuva). Galima galvoti,
kad Europos Sajungoje tauti$kumas ir to-
liau nyks, o mes, lietuviai, globalizacijos
amzZiuje i$nyksime. Toks scenarijus jma-
nomas tuo atveju, jei pasiliks senosios
tapatybés formos, kurios daugeliui atrodo
nepatikimos ir svetimos. Klausima reikéty
kelti kitaip - kaip surasti naujus, jtikinan-
¢ius tautiSkumo modelius. Reikalingos
naujos samoningumo ir tautiSkumo for-
mos. Ir to naujumo nereikéty bijoti. Juk
jei Zvelgsime i§ istorinés perspektyvos, tai
XIX amZiuje litvomanai ,,nuzudé litvinis-
kg (kuri iki tol buvo vyraujanti) tapatybe.
Nacionalizmo laikotarpiu Siandien graZiai
ir patraukliai atrodanti litviniSka tradicija
vargu ar galéjo i$gyventi. O litvomanai —
siauriau suprasdami lietuviskumg - ji
i§saugojo. Taciau Siandien reikia naujy
modeliy. Ir galbut kaip vienas atspirties
tadkas gali biti kaip tik litviniska tapatybe.
Juk litvomanai atsirémé j litvinams sveti-
ma pagoni$kos Lietuvos mitg ir Lietuvos
didziyjy kunigaiks¢iy istorijg. Tad mums
iSkyla uzdavinys - kas gali tapti ,,naujyjy
lietuviy“ tapatybés pagrindu.
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Vincas Rastenis

larp kairés ir desinés,

tarp Lietuvos ir Amerikos

t

Vincas Rastenis. Tarp kairés ir desinés:
tarp Lietuvos ir Amerikos. Vilnius: Versus
Aureus, 2004. 700 p.

Vytauto DidZiojo universiteto Lietu-
viy iSeivijos institutas parenge (sudaryto-
ja dr. Daiva Dapkuté), o leidykla ,Versus
Aureus” i8leido stamby, 43 spaudos lan-
ky, bemaz 700 puslapiy Zymaus iseivijos
publicisto, politiko ir visuomenés veikéjo
Vinco Rastenio (1905 - 1982) straipsniy
rinkinj, pavadintg ,Tarp kairés ir desinés,
tarp Lietuvos ir Amerikos®

Taip jau atsitiko, kad Vinco Raste-
nio kirybinj palikimg reprezentuojancio
straipsniy rinkinio ileidimas Lietuvoje
bemaZz sutampa su kelis de$imtmecius
JAV leisto ménraicio ,, Akiraciai®, prie ku-
rio iStaky stovéjo ir kuriam pavadinimg
sugalvojo butent Vincas Rastenis, leidi-
mo perkélimu j Lietuva. Tac¢iau turbut ne
dél to buvo sumanyta parengti ir isleisti
daugiau kaip prie§ 20 mety mirusio ir
dabartinés Lietuvos platesnei publikai be-
maz nezinomo i$eivijos veikéjo straipsniy
rinkinj. Mano supratimu, rinkinio verté
ir paskirtis jvairi: tai ir istorijos $altiniy
tomas lietuviy ideivijos istorijai tyrinéti,
knyga, palengvinsianti basimy tyrinéto-
ju darba, prisidésianti prie tyrinétojy ir
besidominéiy iSeivijos istorija rato i$plé-
timo; tai ir pagarbos duoklé ar knygos
pavidalo paminklas i$kiliam ir garbingam
visuomeneés veikéjui, kurio gyvenimo
kelias yra pamokantis, o visuomeniné
biografija — neatskiriama ir i$skirtinio ty-
rinétojy démesio verta Lietuvos istorijos
dalis; galy gale tai rinkinys, kurio dauge-
lyje straipsniy svarstomos problemos, jy
analizé, blaivios visuomenés gyvenimo
ir politikos jZvalgos neprarado savo ak-
tualumo ir dabar. Kitaip sakant, tai puiki
analitiné publicistika ir Zurnalistika, nors
ir nepretenduojanti | meniniy vertybiy ar
filosofiniy jZvalgy statusa.

Vinco Rastenio, kaip visuomenés vei-
kéjo, biografijos ir publicistikos origina-
lumg ar unikalumg lémé tai, kad jis buvo
ir idéjinis tautininkas ar, tiksliau, tautinis
demokratas, ir laisvas, blaiviai mastantis
ir atitinkamai supancig realybe vertinan-
tis Zmogus, ,,prigimtinis liberalas®. Kitaip
sakant, tai bandymas vie$uoju veikimu
suderinti laisvo, bet socialiai jsipareigoju-
sio ir viding atsakomybe uZ jsipareigojima
jauciancio, optimalaus veikimo rezultato
siekianc¢io Zmogaus nuostatas su priklau-
somybe politinj pobudj turin¢ioms, poli-
tiniy tiksly siekian¢ioms organizacijoms,
visy pirma partijai, Vinco Rastenio atve-
ju — Lietuviy tautininky sgjungai.

Deja, priklausomybé organizacijai,
ypa¢ politinei, net ir liberaliosios de-
mokratijos principus iSpazjstaniai or-
ganizacijai, asmens laisve riboja. Tad as-
meniui - organizacijos nariui tenka arba
laikytis organizacijoje nustatyty ar nusi-
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Ne tik istorijos saltinis

ANTANAS KULAKAUSKAS

stovéjusiy leistino veikimo riby, arba mé-
ginti jas iplésti. Nepasisekus tai padaryti,
lieka pasitraukti i§ organizacijos arba bati
i$mestam. Visg $ig su buvimu organizaci-
jose susijusiy santykiy skale teko pereiti ir
Vincui Rasteniui.

1927 m. jstojes j Lietuviy tautininky
sgjungy, jis $iai sgjungai priklausé, buvo
vienas jos autoritety ir iSeivijoje. Zinoma,
iSeivijoje, demokratinése JAV, tautininkai
jaunepretendavo j vienintelio tautos avan-
gardo partijos vaidmenij, grjZo j ,vidurio*
politinés partijos (tarp desinés ir kairés)
pozicijas, t.y. faktiskai tapo tautiniais de-
mokratais, pripazino daugiaparti$kuma.
Tadiau Vincui Rasteniui neatrodé, kad
iSeivijoje sukurty organizacijy visuma,
ju tarpusavio santykiai ir veikimo budas
leidzia optimaliai siekti deklaruojamy
tiksly — Lietuvos nepriklausomybés atki-
rimo ir tauti$kumo puoseléjimo. I$eivijos
visuomeniniame politiniafne veikime jis
aury partiniy interesy, kvaziidéjinio prin-
cipingumo, daugiau veiklos demonstra-
vimo nei j optimaly rezultatg nukreipto
veikimo. Apie tai jis ra$é ir viesai kalbéjo,
todél neretai buvo vertinamas kaip kon-
troversiné asmenybeé.

Nuo pat pradziy Vincas Rastenis pa-
laikeé liberalaus, bet lietuvybei ir Lietuvos
laisvés reikalui neabejingo studentisko
iSeivijos jaunimo pastangas ieskoti naujy
visuomeninés veiklos iSeivijoje ir santy-
kio su Soviety aneksuotu krastu budy.
Vincui Rasteniui buvo ai$ku, kad pirmyjy
pokario mety iSeivijos viltys atidedamos
neapibréztai ilgam laikui, dél to negali
bati itin efektyvi ir tomis viltimis besire-
mianti visuomeniné politiné veikla. Nuo
6-0jo de$imtmecio jis tapo savu Zmogu-
mi liberalaus jaunimo sukurtame ,,Santa-
ros-Sviesos“ sambiiryje — ,,organizacijoje
be organizacijos®, t.y. be fiksuotos narys-
tés ir formaliai jtvirtintos organizacinés
struktiros, palaiké ¢ia puoseléjamg nuo-
statg ,veidu j Lietuva®, buvo vienas i§ §io
sambiirio pradéty leisti periodiniy leidi-
niy - Zurnalo ,Metmenys“ ir ménrascio
»Akiraciai“ iniciatoriy bei autoriy (,,Aki-
radiuose” turéjo savo nuolatine skiltj ,, At-
odairos®).

1967 m. Vincas Rastenis buvo pa-
Salintas i§ Lietuviy tautininky sajungos.
Pagalinimo prieZastimi ar pretekstu tapo
tai, kad jis buvo aktyvus Niujorke vykusio
viedo susitikimo su komunistu i§ Lietuvos
Levu Vladimirovu, kuris tuomet dirbo
Jungtiniy Tauty organizacijos bibliotekos
direktoriumi, dalyvis. Tad iki gyvenimo
galo Vincui Rasteniui nelemta buvo likti
liberalu tarp tautininky ir tautininku tarp
liberaly. Nors tikriausiai jis ir po $io jvy-
kio nemané, kad jo ligtoliné veikla tauti-
ninky sgjungoje buvo jo gyvenimo klaida
ir kad tautiné demokratija kaip politiné
srove yra nesusipratimas.

Beje, daugiau informacijos apie Vin-
co Rastenio gyvenimo kelio peripetijas
skaitytojas ras paties jo straipsniy rinki-
nio pradzioje publikuojamuose rinkinio
sudarytojos Daivos Dapkutés ir iseivijoje
tebegyvenancio Zinomo istoriko ir poli-
tologo Leono Sabalitino straipsniuose bei
Zenono Rekasiaus, vieno i§ ,Akira¢iy“
redaktoriaus, ,,Pluoste atsiminimy".

Nemanau, kad ,Akiraciy skaityto-
jams reikia pla¢iau aptarti Vinco Rastenio
straipsniy rinkinio sandarg (rinkinio su-
darymo principai yra apra$yti pa¢iame

rinkinyje, jo pabaigoje). Nejmanoma
trumpame pristatyme apzvelgti ir visy
temy, prie kuriy yra prisilietusi Vinco
Rastenio plunksna. Tad baigdamas §j savo
radinj noriu skaitytojo démesj atkreipti tik
i kelis momentus, kurie, mano galva, tu-
réty buti jdomas ir aktualts platesniam
$iandienés Lietuvos skaitytojy ratui, t.y.
ne tik tiems, kurie domisi i8eivijos istori-
ja. Tokiems skaitytojams pirmiausia reko-
menduociau skyrius: ,,Subjektyvas duo-
menys. Per individualy ply3elj pazvelgus
»Su aureolémis ir démémis...Ne vien apie
asmenybes®; ,Nuo Vilniaus klausimo iki
nacionalizmo sampratos®; ,Kas yra lie-
tuviy bendruomené*; ,Zvilgsnis i ana-
pus — priverstinés revoliucijos padariniai
Lietuvoje®.

Pirmajame i§ minéty skyriy publikuo-
jami keli straipsniai, kuriuose per auto-
riaus atsiminimy prizme Zvelgiama j kai
kuriuos 1940 - 1944 m. jvykiy epizodus
bei vélesnes jy interpretacijas. Antrajame
skyriuje publikuojamuose straipsniuo-
se skaitytojas ras informacijos ir jdomiy
jzvalgy apie kai kurias istorinémis tapu-
sias asmenybes: Mykolg Slezevi¢iy, Balj

Sruoga, Prang SkardZiy, Jong Meka, Pijy
Grigaitj, Vaclovg Sidzikausks, Pulgj An-
driudj, generolg Stasj Rastikj. Skyriuje
»Nuo Vilniaus klausimo iki...“ publikuo-
jami straipsniai verti démesio ty, kurie
domisi bendraisiais XX amzZiaus Lietuvos
istorinés raidos klausimais, lenky lietu-
viy santykiais, politine mintimi, tautos ir
nacionalizmo samprata. Manau, aktualu-
mo iki $iol nepraradg ir Vinco Rastenio
konstruktyvis svarstymai apie lietuviy
bendruomeneg, jos gyvybingai egzisten-
cijai reikalingas organizacines priemones
ir struktiras. O paskutiniojo i§ minéty
skyriy straipsniuose jy autorius, be kita
ko svarsto, kg reikéty daryti Lietuvoje,
jei ji atgauty nepriklausomybe. Dar 6-
ajame de$imtmetyje autorius mané, kad
nebiity i$mintinga meéginti atkurti ne-
priklausomybe atgavusioje Lietuvoje iki
1940 m. susiklos¢iusiy nuosavybeés santy-
kiy strukturg. Jam atrodé, kad tai sukelty
nereikalingy jtampy ir konflikty. Deja,
musy atkurtosios nepriklausomybés tévai
prie 15 mety Vinco Rastenio straipsniy
turbat neskaité, tad dabar turime tai, kg
turime...

Zodziu, Vinco Rastenio straipsniy
rinkinys tikrai ne tik istorijos $altinis
tiems, kas domisi lietuviy iSeivijos istorija
ar jg tyrinéja. Jame ir platesné publika tu-
réty ka skaityti.

Patikima Lietuvos istorijos sintezée

SAuLIUS PIvORAS

Zigmantas Kiaupa. Lietuvos valstybés is-
torija. Vilnius: Baltos lankos, 2004. 311 p.
Radyti recenzijg sintetinio pobudzio
istorijos darbui yra nedékingas ir neleng-
vas uzsiémimas. Taip yra dél keliy priezas-
¢iy. Viena, sintetinio pobidzio istorijos
darbai yra labai reti Lietuvoje, palyginti
su specialiems istorijos klausimams skir-
ty monografijy ar straipsniy gausa. Antra,
pats istorinés sintezés autorius paprastai
puikiai suvokia savo darbo nei$baigtu-
mus, bet kritikams atsakyti jis gali labai
paprastai: padarykite geriau, jei sugebate.
Be to, recenzentas, kitaip nei darbo auto-
rius, kuris jau para$é savo veikala, daug
maziau gali pretenduoti i ,visg istorijg“
aprépiancius vertinimus ar kritikg. Recen-
zento §iuo atveju keliamas uzdavinys — nu-
sakyti pagrindinius naujausios sintetinés
Lietuvos istorijos ypatumus, inovacijas ir
polemika galincius kelti dalykus, nesive-
liant j faktografiniy klaidy, netikslumy bei
nei$samumy ar panasiy dalyky nuodugny
nagrinéjimga. Pastarasis labiau tikty kolek-
tyvinei recenzijai, kurioje jvairiy istoriniy
laikotarpiy specialistai i$sakyty savo nuo-
mong, kaip jy tyrinéjama epocha atsispin-
di Sioje Lietuvos istorijos sintezéje.
Zigmanto Kiaupos knyga - solidzia
faktografine rimtimi spinduliuojantis dar-
bas. Jo autorius yra gerai Zinomas mies-
ty istorijos specialistas, jau bandes savo
plunksng istorinés sintezés srityje ir su
keliais bendraautoriais prie§ kurj laikg is-
leides Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
istorijg. ,Lietuvos valstybés istorija“ — tai
jau iStisiné visos Lietuvos istorija, parasyta
vieno autoriaus. Reikia pazymeti, kad vie-
no autoriaus paradytos originalios itisinés
Lietuvos istorijos neturéjome kone nuo A.
Aleknos laiky (garsioji A. Sapokos istori-
ja - keliy autoriy). Tad tokio darbo porei-
kis tikrai buvo pribrendes. Visai nataralu
ir tai, kad pirmasis ,Lietuvos valstybés
istorijos“ variantas pasirodé angly kalba
ir dar ne vienerius metus tenkins uZsienio
skaitytojy poreikius turéti vientisa Lietu-

Zigmantas Kiaupa

Lietuvos
valstybés

istorija

vos istorijos vaizdg. Bet ir lietuviy kalba
pasirodZiusi knyga yra labai reikalinga,
juo labiau, kad ji didZigja dalimi atspindi
pastarojo meto Lietuvos istoriky darby
rezultatus, juos susumuoja ir apibendrina.
Rasydamas $ig knyga Z. Kiaupa naudojosi
daugelio Lietuvos istoriky darby rezulta-
tais, svarbesnés nuorodos j juos yra kny-
gos tekste.

Z.Kiaupos darbas, be abejo, pirmiausia
tarnaus kaip parankinis Lietuvos istorijos
zinynas, ir $ia prasme jis yra tiek patikimas,
tiek pakankamai i§samus. Pagrindinius
Lietuvos istorijos faktus ir jy apgalvotus,
jvairiapusius komentarus $ioje knygoje ras
kiekvienas jg studijuoti paémes. Z. Kiau-
pos, kaip istoriko, kruop$tumas ir atida is-
torijos detaléms niekam didesniy abejoniy
sukelti negalés. Ta¢iau norétysi jvertinti
darbo kaip visumos privalumus. Pirmiau-
sia reikia atkreipti démesj i labai vykusig
pagrindiniy jo daliy struktrg, juo labiau,
kad ty daliy pavadinimai, pavyzdziui, ,,I$
balty pasaulio saulélydZio j Europos tauty
ir valstybiy erdve“ ar ,,Naujosios Lietuvos
uzgimimas nelaisvéje“ nepaprastai taikliai
nusako aprasomo laikotarpio turinj, jo
esme. Kiek yra knygos pagrindiniy daliy,
tiek autorius iskiria ir pagrindiniy Lietu-
vos istorijos epochy, i§ viso penkias ar Se-
$ias (jskaitant dabartinés istorijos epochg).
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SKERSPJUVIAI

Apie kai kuriuos istorikus ir

KAzYs ALMENAS

Skubu pabreézti, jog $is straipsnis — tik
apie kai kuriuos istorikus. Butent tuos,
kurie nemégsta Lietuvos istorijos.

Ko gero, ir mediky yra tokiy, kurie
nekendia medicinos, arba teisininky,
kuriuos $iurpas nupurto pazvelgus i
Temidés atvaizdg, taciau, kiek Zinau, jie
Sito vie$ai nedeklaruoja. Siuo atzvilgiu
istorikai (tie kaikurie, kartoju) nuosir-
desni, jie nesivarzo savo tyrimo objekta
apibudinti, pavyzdziui, $itaip: ,ubagis-
ka istorija, ,nuolat atsilikusi istorija“
»nemaloniai nustebina nykus vaizdelis®,
Htautinio nevisavertiskumo skarmalas®

Suprantama, tai ne moksliné termi-
nologija, — tai publicistiniuose tekstuose
pasirodZiusios frazés. Taip pat nemany-
kime, kad jie nesupranta politinio ko-
rektiskumo abécélés: nuovokos jiems ne-
truksta, apie kity tauty istorijg jie Sitaip
neissireik$ty. Taciau piktintis nereikéty.
Verta juos pagirti, kad neveidmainiauja
ir nesivarzo savo jausmus isreiksti vie$ai.

Paplojam per petj uZ nuoSirduma.
Siais laikais tai ne taip daZnai sutinkama
vertybé. O kadangi jausmai viesai at-
skleisti, tai leistina paklausti ir pasvars-
tyti: kodeél taip?

Ne a$ pirmas §j bruoza pastebéjau,

ir svarstymy buta. Nors dazniausiai tai
buvo ne svarstymai, o tiesiog kaltinimai.
Atseit, Sovietijos laiky palikimas, kai vis-
ka, kas lietuviska, reikéjo menkinti, o kas
rusiska — iskelti.

Mangs tai visiSkai nejtikina. Sovie-
tijos laikais istorijos mokymas buvo i§-
skirtinai bukaprotiskas, bet tik itin riboto
intelekto asmenys galéjo buti to ,,mok-
slo“ paveikti. Tai $iems istorikams visai
netinka. Tai inteligentikos asmenybés,
$itai parodo ir jy spalvinga i$raiskos for-
ma. Ne. Cia esama giluminio, jausminio
podirvio.

Kokio? Prie§ keleta deSimtmeciy ne-
apykantai buvo bandoma ieskoti Freudo
apibudinty prieZasciy, vaikystés traumy
ir pan. Taciau tai praeitas etapas, gyve-
name postmoderniame pasaulyje, kur
tikros neapykantos (nebent esi arabas)
neturéty bati. Tai gal juos apniko ne-
visavertiSkumo kompleksas, susidarus
su misy i$svajota Europa? Gal Lietuvos
istorija iSties nieko déta, tiesiog jie ap-

skritai nemégsta Lietuvos? Tokiy $iais
laikais pasitaiko.

Gal, gal... Taivis ,,sunkiasvorés“ prie-
Zastys, ir jos kazkaip nelimpa. PazZjstu ne
vieng i$ ty Lietuvos istorija menkinanciy
istoriky, kaip jau minéta, tai inteligentis-
ki Zmonés. Mandaggs, jei nekalbi apie
istorija, visai racionalis, alaus su jais ga-
lima i$gerti.

Jtariu, kad viena — bendra - priezas-
tis yra ta, kad jie savo profesija per daug
sureik§mina. Tol, kol veikiama vien pro-
fesinéje plotmeéje, specialisty konferen-
cijose ar profesinéje spaudoje, tai néra
neigiamybé, tadiau jie to sureik§minimo
nesugeba atsisakyti ir bendraudami su
platesne visuomene, jzenge j publicisti-
kos barus. Prisideda ir kitiems humani-
tarams -nesvetima puikybés nuodémeés
pakuzdéta pagunda - norétysi pasiro-
dyti, koks tu vis délto narsus ir netradi-
cinis. I8 to ir iSauga Zodziy bei savoky
infliacija.

Nesinoreéty patarinéti kitos profesijos
zmoneéms, bet kai kreipiamasi | visuo-
meng, deréty realiai jvertinti, kaip tavo
darbo vaisius ji priima, kiek jai esi rei-
kalingas. Pabréziu, kalbu ne apie lésas
skirstancia valdininkija, ne apie kolegas,
bet apie visuomene. Tg, j kurig kreipies,
ra$ydamas publicistinj straipsnj.

Deja - nuo$irdziai sakau ,deja“, nes
priklausau tai visuomenés daliai, kuri
istorija domisi - $iy laiky Lietuvos vi-
suomenei istorijos svarba nuviliandiai
menka. Tiksliai nuspéti, kur ji atsidurty,
jei bty atliktos patikimos sociologinés
studijos, negaliu, bet akivaizdu, kad kaz-
kur sgraso gale.

Sutinku - tai blogai. Neieskokim
kalty tarp Lietuvos istorija menkinanciy
istoriky. Jie tokios jtakos neturi. Labiau
tikétina, kad tai jy nusivylimg lemia vi-
suomenés abejingumas, nei atvirksciai.
Paklauskim verciau: o kam visuomenei
tos istorijos i§ tiesy reikia?

Jei pradedame nuo prielaidos, kad
istorija — svarbi ir reikiminga, tai jvar-
dinsime tautinio identiteto formavima,
laiko dimensijos suteikimg aplinkai, ku-
rioje gyvename, pagarbos ugdyma praei-
ties paveldui ir kitus iSkiliai skambancius
tikslus.

Siems ir daugeliui kity i§ ,,reik§min-
gumo” prielaidos i$plaukianéiy tiksly
pritariu. Taciau, kaip jau prisipazinau,
a$ - ne tipiskas visuomenés narys, a$ i§
ty, kuriems istorija jdomi. O kaip su tais
abejingaisiais? Jy juk dauguma.

Nematau kitos iSeities, kaip pasi-
stengti juos sudominti. Beveik visy kity
man pazjstamy tauty istorikai stengiasi
tai padaryti. Kai kur pasiekiama neblogy
rezultaty. Kokiu budu tai daroma, néra
jokia paslaptis. Istorija gali bati jdomi,
intriguojanti ir smagi. Smagi ta prasme,
kad ji suteikia gyvenamajai aplinkai spal-
vingumo, pateikia jdomiy pasakojimy,
kaip $iais laikais madinga sakyti, kuria
»mitus®. Ji gali suteikti turinj ir pa¢iam
elitiskiausiam menui, pavyzdziui, operai,
bei placiausias mases pasiekian¢iai pra-
mogy formai, sakykime, karnavalui. Ta
jdomioji istorija neprivalo bati vien tik
teigiama, ypac $iais laikais, ji tikrai ne-
turéty buati patetidka, tadiau, ji negali ir
biti ,,nyki®, negali bati ,,ubagiska“ ir tik-
rai negali buti ,nevisavertiSkumo skar-
malas“. Tokia istorija visuomenés tikrai
nesudominsi.

Beje, nesakau ¢ia nieko naujo, nes
Lietuvoje pamazu ,jsipilietina“ ir jdo-
mios istorijos pradmenys. Pavyzdziy
pakanka. Tai ir Kernavéje bei Trakuose
populiaréjantys istorija pagristi renginiai,
Kauno santakoje inscenizuojami musiai;
Anyksciy krasto Zmonés planuoja pa-
statyti meding pilj, itin svariai prie jdo-
miosios istorijos propagavimo prisidés ir
atkuriami Valdovy Ramai. Visy $iy pro-
jekty bei renginiy svarbus tikslas — paro-
dyti istorijos ,,smaguma“. Manytum, kad
istorikai prie $itokio pobudzio iniciatyvy
turéty entuziastingai prisidéti. Esama
tokiy istoriky. Garbé jiems. Taciau kaip
suprasti tuos, kurie $itam judéjimui ne-
pritaria ir net stengiasi kenkti?

Kaip jau minéta, jy motyvacijos ne-
suprantu. Nesinoréty priimti ty prie-
zasciy, kurios i$plaukia i§ blogos valios.
Per Kalédas Lietuvoje buvo parodytas
klasika tapes filmas ,Apie Grinca, kuris
pavogeé Kalédas®. Sis filmas postmoder-

kalédinj Grinca

niam pasauliui sitlo maziau kenkéjiska
priezastingumo variantg.

Tiems, kurie filmo nematé, trumpai
apibadinsiu patj Grin¢a. Tai niurgzlys,
gyvenantis kalnuose ir turintis simpatis-
ka $uniukg. Svarbus bruoZas: jo nepri-
skirsi jokiai tautai ar religijai. Kad tai uz-
tikrinty, filmo karéjai jj nudazé blyskiai
#alsva spalva. Siaip Grinéas nieko bloga
nedaro, gyvena kalnuose ir tiek, ta¢iau
jam labai nepatinka, kai kiti linksminasi,
o jis i tas linksmybes nepakviestas.

Linksmybeé, kuri jj ypa¢ pykina, yra
Kalédos. Per Kalédas slényje gyvenantys
Zmonés nei i$ $io, nei i$ to pradeda links-
mintis. Kei¢iasi dovanom, gieda giesmes
ir net skambina varpais. Grincui pikta.

Svarbi linksmybiy forma yra dovany
dalinimas, todél Grinéas nusprendZia,
kad jei jis tas dovanas pavogty, nebuty
ir ty nelemty linksmybiy. Dovanas jis
pavagia. K3 gi, slénio Zmonés trumpam
nusivilia, taciau po to jie vis tiek prade-
da linksmintis. Grincas tiek nustebes,
kad nusileidZia nuo kalno paziureéti, kaip
¢ia atsitiko, o ¢ia ji pakviecia jsitraukti j
linksmybes. Grincas susigraudina, gra-
zina dovanas ir linksminasi ne blogiau
uz kitus. Taigi pasirodo, kad Grincas i§-
ties nebuvo blogiukas, problema tik, kad
jo nekviete...

Stai tokia gili filosofija. Zitirédamas
filmg pagalvojau, kad ji pritaikytina
musy niurzgliams istorikams (tiems kai
kuriems, kartoju). Stai jie mazai uzdirb-
dami tritsia apdulkéjusiuose istorijos ar-
chyvuose ir mato, kad tai vienur, tai kitur
zmonés pradeda dziaugtis savo istorija.
Dziaugiasi, o jy $tai émé ir nepakvieté.
Gali pasirodyti dar blogiau: kai kuriuos
pakvieté, o jy - ne.

Uzsigauti tokiu atveju Zmogiska.
Visuomenés vardu atsipraSau. Bet pa-
bréziu, jog tai nesusipratimas. Visi kvie-
¢iami dziaugtis savo istorija. Turime jos
daug, pakaks visiems. Tiems, kuriems
bitinai reikia ,,nykios®, gali netrukdomi
ja uZzsiimti. Bet patarciau, kad bent jau
savaitgaliais nebatuméte Grindai, nu-
si$luostytuméte adaras ir prisidétuméte
prie ty, kurie sugeba pasidZiaugti sma-
gigja musy istorijos dalimi.

Uztikrinu, yra ir tokios.

Sios savo ruoztu dar skirstomos j smulkes-
nius periodus. Apskritai istoriko Z. Kiau-
pos pastangos patikslinti Lietuvos istorijos
periodizavimg, naujoviSkai interpretuoti
Lietuvos istorijos chronologija — neabe-
jotinai sékmingos. Ypa¢ jdomaus Siek tiek
atidesniam skaitytojui turéty bati ir skyre-
liy pabaigoje pateikiami apibendrinimai,
kur koncentruota ir jau ne faktografine, o
veikiau istoriosofine forma perteikiamas
esminis nagrinéjamos laiko atkarpos turi-
nys. Vis délto, kalbant apie darbo strukti-
r3, kiek pritriiksta poskyriy, nes gana ilgas
iStisinis déstymas vercia skaitytojg visg
laikg i8laikyti démesj, nepamesti minties
gijos.

Zigmantas Kiaupa — pirmiausia Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés ekspertas,
todél nieko nuostabaus, kad §is tarpsnis
apradytas naujoviskai, remiantis asme-
niniais ir kity bendradarbiy bei mokiniy
tyrimais. Reikéty atkreipti démesj j Abiejy
Tauty Respublikos periodo aptarima. Cia
iSryS8kinamas bajoriskosios visuomenés
fenomenas. Pats iSrySkinimas gal néra

visai naujas, apie tai jau buvo rase A. Sa-
poka ar K. AviZonis, bet gerokai skiriasi
vertinimai. Z. Kiaupa, palyginti su K. Avi-
Zoniu, traktuoja bajoriskosios visuomenés
ypatybes su istorizmo pozicijai badingu
nuosaikumu, besiremianciu geresniu any
laiky realijy supratimu, neprimesdamas
moderniy vertinimy. Bajoriskosios Lie-
tuvos visuomenés istorija, galima sakyti,
pagaliau susilaukeé objektyvios analizés ir
apra$ymo sintetinio pobiidZio darbe. Jo-
gailai¢iy dinastinés politikos Vidurio Eu-
ropoje aptarimas - taip pat vienas pirmuyjy
sintetinio pobiidzio veikaluose.

Kiek kitoks yra naujosios Lietuvos is-
torijos aptarimas. Cia traukia Zvilgsnj tai,
kad jdomiausiai ir bene atidZiausiai yra
aprasytas sovietinis laikotarpis, pradedant
nuo Lietuvos jjungimo j Soviety Sajunga
ir baigiant jos i$sivadavimu. Kuklia recen-
zento nuomone, tai viena vertingiausiy
knygos daliy, nes toks kruopstus ir fak-
tografiskai i§samus bei nepavirSutiniskas,
glaustas sovietmecio istorijos i§déstymas
yra bene pirmasis. Juo labiau kad $iuo i$-

déstymu gali naudotis ne tik Lietuvos, bet
ir uzsienio skaitytojai. Kita vertus, buvo
galima pratesti §j déstyma ir po 1990 m.
kovo 11 d., nes po jos netrukus bus praéje
jau 15 mety.

Schematiskiausias ir pavir$utiniskiau-
sias recenzentui pasirodé tarpukario ar I
Lietuvos Respublikos tarpsnio aprasymas.
Pagrindiniai dalykai ¢ia suminéti, bet vi-
si$kai tradiciSkai, pladiau nenagrinéjant
tarptautinio to meto konteksto poveikio
Lietuvai, Lietuvos valstybés vietos Euro-
pos valstybiy ar tarptautiniy santykiy si-
stemoje. Bitent analizuojant §j laikotarpj
kartojami autoriui nebudingi $abloniski
teiginiai apie didesnj, palyginti su Rusija,
Lenkijos pavojy, o lenky ir lietuviy santy-
kiai aptariami remiantis senesne lietuviy
istoriografijos tradicija, nors yra ir kitaip
Siuos santykius pradedanciy vertinti lie-
tuviy istoriky darby. Negaliu vis délto
nepaminéti ir to, kad kai kurie Zigmanto
Kiaupos samprotavimai galéty pasirodyti
keistoki Vakary skaitytojui. Turiu omeny-
je samprotavimus apie lietuviy ar Lietuvos

tauta, pavyzdziui, kad tauta praranda po-

litinio subjekto statusg ar jj atgauna, gy-

vena nelaisvéje ir priespaudoje, ta laisve
iskovoja ar atgauna. ,Lietuvos valstybés
istorijos“ subjektas yra ne tik valstybé, bet
ir tauta. Tadiau tautos samprata ¢ia néra
aiSkinama, ji laikoma daugiau ar maziau
savaime suprantama. Bet Vakary valsty-
bése taip néra. Istorijos subjektu ¢ia jau
senokai laikoma nebe tauta, o individas
bei visuomené, tad vertinimai i§ tautos,
kaip nekvestionuojamo subjekto (reikalo
esmeés nekeicia tai, kad autorius aprado ir
jvertina bajoriskosios tautos virsmg mo-
dernia keliasluoksne socialiniu pozitriu
tauta ir tai daro naujoviskai), pozicijy at-
rodo kiek anachroniski.

Reikia tikeétis, kad Zigmanto Kiaupos
darbas dar bus i§samiau aptartas ir jver-
tintas. Bet néra abejoniy, kad juo ilgai bus
naudojamasi kaip parankiniu Lietuvos is-
torijos Zinynu. Kita vertus, kai kurie $iame
veikale ar $io veikalo iSkelti klausimai taps
is$ukiu uzsiimantiems specialiais atskiry
Lietuvos istorijos problemy tyrinéjimais.
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Gyvenimo Lietuvoje kaleidoskopas: 2005 mety sausis

»Akiraciai“ bandys pagauti laikg uz uodegos, t.y. sialys skaitytojams prisiminti svarbiausius praéjusio ménesio jvykius Lietuvoje. Sis kaleidoskopas nepretenduoja aprépti viskg.
Tai tiesiog savotiskas istorijos herbariumas, kurj kvie¢iame pavartyti kartu su mumis.

M Elektra, dujos ir politika

Naujyjy mety iSvakarése Lietuva, vykdyda-
ma jsipareigojimus Europos Sgjungai, galu-
tinai sustabdé Ignalinos atominés elektrinés
pirmaji bloka. Nuo sausio 1 dienos Lietuvos
gyventojai brangiau moka uz elektrg ir dujas.

Nors tvirtinama, jog $ie du faktai tar-
pusavyje nesusije, taciau vis garsiau sausj
skambéjo ir teiginys, kad Lietuvai nedera
atsisakyti atominés energetikos. Kartu pri-
pazinta, jog pastatyti naujg atoming jégaing
galéty nebent privatus investuotojas, nepa-
buges didziuliy investicijy j perspektyvia
verslo $aka.

O kol kas daugumai Lietuvos Zmoniy
jdomiau ne Lietuvos energetinés sistemos
strategija, o tai, kad energija brangsta. Be to,
neguodzianti informacija Lietuvg pasieké
ir i§ naftos sektoriaus. Rusijos valdZia baige
susidorojimg su ,Yukos®, dabar liko laukti,
kas perims i§ $ios kompanijos ,,Mazeikiy
naftos“ akcijas. Lietuvos Vyriausybé sausio
pabaigoje i$siunté ,Yukos“ sitlymg i$pirk-
ti nauja ,Mazeikiy naftos“ akcijy emisija
ir perimti kontrolinj akcijy paketa. Kol kas
nelabai aiku, kiek i$mintinga tokia inicia-
tyva ir kiek ji kainuos Lietuvai. Tadiau, deja,
»Yukos“ istorija tik dar kartg patvirtino, jog
Rusijoje verslas ir politika — neatskiriami.

Bitent dél to nerimg sausj kéleé ir ,Gaz-
prom” manevrai bei eksperty perspéjimai,
jog ateityje dujos gali gerokai brangti.

Taigi sausio ménuo parodé, kad energe-
tika ir toliau bus svarbiausias Lietuvos eko-
nomikos galvos skausmas.

B Mokesciy trileris tesiasi

Kitu galvos skausmu veikiausiai taps mo-
kes¢iai. Prie§ rinkimus dabar valdzioje
esancios partijos tikino, kad mokeséiy ne-
kels, nes jie esg ir taip dideli, o augantis
Lietuvos tkis leidZia net maZinti jy na§ta.
Prie§ rinkimus bita ir dosniy socialiniy pa-
zady. Nenuostabu, kad jau sausio ménesj
Vyriausybei teko kelti klausimg — kur rasti
pinigy Zadétoms socialinéms reformoms?
Kaip apskritai rasti lésy, kurios ,pasotinty”
vis augantj biurokratinj valstybés kiing? So-
cialdemokratai prabilo apie nekilnojamojo
turto mokescio jvedimg bei kity mokeséiy
didinimg. Socialliberalai pareiské, kad to-
kios kalbos ankstyvos, o Darbo partija pa-
skelbé, kad mokesc¢iy didinti néra reikalo.
Valdan¢iosios koalicijos atstovai surengé
ne vieng posédj mokes¢iy klausimu, pa-
sikvietée keleta eksperty - ir gavo nuo jy
pylos. Sausis baigesi, bet klausimas, kada,
kokie ir kiek didés mokes¢iai, liko atviras.

M, Visi lygis, bet kiaulés
lygesnés”

Neaiskumai tvyro ne tik mokeséiy, bet ir
konkursy i§ Europos Sgjungos skiriamai pa-
ramai gauti srityje. Ukio ministras V. Uspas-
kichas, atrodo, nusprendé¢, kad skirstomos
ne ES, bet V. Uspaskicho fondo léSos, ir émé
koreguoti paraisky priémimo tvarka bei
terminus. Esg kokia prasmé istesti paraisky
priémimo laikg, jei skirti pinigai bus i$sida-
linti daug greiiau ir, kalbama, i§ anksto ais-
ku - kam. Finansy ministerija pakilo j kova
su ukio ministro savivale, nepatenkinta at-
rodé ir opozicija. Tadiau, pana$u, V. Uspas-
kichas labiau pasitiki G. Orwelo ,Gyvuliy
ukio“ teze, kad ,visi lygus, bet kiaulés lyges-
nés, nei eksperty perspéjimais. Jj galima su-
prasti - j politikg jis investavo daug, ateina
laikas reikalauti dividendy.

H Gamta piktinasi?
Sausj Lietuvai smogé uraganas ,,Ervinas®, Jis
buvo silpnesnis nei prie§ keleta mety pra-
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azes ,Anatolijus, o palyginti su Pietry¢iy
Azijos cunamiu apskritai atrodé nereiks-
mingas, bet Zalos pridaré nemazai. Kurj lai-
ka be elektros liko Vakary Lietuvos gyven-
tojai, lizo medziai, skraidé trobesiy stogai.
Didziausias véjo greitis uzfiksuotas Palan-
goje, kur jis sieké daugiau nei 30 metry per
sekunde. Uraganas sudavé dar vieng smugj
ir Baltijos jiros krantinei.

Tiesa, sausis Siemet Lietuvoje apskritai
nebuvo panadus j Ziemos ménesj ir sniego
praktiskai nematéme. Tai pagyvino kalbas
apie radikalius klimato poky¢ius. Lietuvoje
kol kas ryskiausia jy aprai$ka - sausj gausiai
ziedus krauti pradéjusios gélés.

M Praeities sméklos

Metai prasidéjo gincais, ar verta statyti nau-
jus pylimus, ribojanéius visuomenés gali-
mybes susipazinti su sovietmecio archyvais.
Opozicija tvirtina, jog pfaéjusiais metais
»praziopsojo“ Archyvy jstatymo pataisas,
valdanciosios koalicijos atstovai negali ap-
sispresti, ar ryZtis drgsiai akistatai su pra-
eitimi, ar praeities nuodémes paslépti po
geleZiniu uzraktu.

Sausj jsitikinome, kad sovietinés praei-
ties klausimas dar rapi ir Lietuvos visuome-
nei. [sitikinome, kad sovietmeéio $meéklas
néra taip lengva uzrakinti istorijos vadove-
liose. Stai sausio pradzioje isgirdome apie
Rusijos Prezidento Vladimiro Putino svei-
kinimg Antrojo pasaulinio karo veteranui
Vasilijui Kononovui, kalinéiam viename
i§ Latvijos kaléjimy. Liaupsindamas nusi-
kaltélj, V. Putinas tai, kg Latvijos valdZia
yra pavadinusi nusikalstama veikla, vadino
didvyriskumu. Nors V. Kononovas kali Lat-
vijoje, bet jo pasveikinimas puikiai atsklei-
dé praeities $meékly gajumg. Tuo labiau,
kad visg sausj netilo diskusija, ar Baltijos
valstybiy vadovai turi vykti | Maskva $ves-
ti geguzés 9 dienos. Zibalo jpylé Latvijos
prezidentés apsisprendimas vykti; Valdas
Adamkus savo sprendima Zada paskelbti tik
kovo ménesj.

Sausio 7 dienos ,Atgimime“ paskelbta
informacija, kad Lietuvos saugumo vado-
vas ir uZsienio reikaly ministras priklausé
KGB rezervui. Prasidéjo audringa diskusija,
ka reiské sovietmeciu buti KGB rezervistu,
reikia ar ne Lietuvai nuoseklesnés desovie-
tizacijos.

Seime buvo sudaryta speciali komisija,
o spéjamy rezervisty, kurie uzima $iandien
atsakingas pareigas, sarafas iSaugo iki ke-
liolikos. Paaiskéjo ir tai, kad per visus Ne-
priklausomybés metus Liustracijos komisi-
ja dirbo itin vangiai. Politinio egzorcizmo
seansas tesiasi ir vasarj, ir kol kas néra Zen-
kly, jog politiniam elitui reikia visos tiesos,
o ne tik patogaus jos fragmento.

Hl Saziningos politikos utopija?

Sausj Seime A. Paulausko iniciatyva buvo
atnaujintos diskusijos dél Politiko etikos ko-
dekso. Toli grazu neaisku, ar toks kodeksas
netaps dar viena popierine deklaracija. Tuo
labiau, kad valdZios veiksmuose tirpsta pa-
skutiniai etidko elgesio at§vaitai. Seimo na-
riai ir valstybés tarnautojai naudojasi jiems
suteiktomis privilegijomis ir kartu kuria sau
naujas. Sausj skambéjo Algirdo Meskausko
sau paskirtos premijos istorija, kurig netru-
kus uZgozé pranesimai, kiek mokes¢iy mo-
kétojy pinigy suryja Registry centro ar kai
kuriy kity valstybés jstaigy vadovy atlygi-
nimai. Nesmagu skai¢iuoti svetimus atlygi-
nimus, taciau kai valstybés pareigiiny algos
perZengia sveiko proto ribas, pradedi nesu-
prasti, kur tas sveikas protas vie$ojo admi-
nistravimo sistemoje pranyko. Susisuka gal-
vos ir patiems valstybés ,pateptiesiems* Stai
vienas policijos automobilj pradeda naudoti
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kaip taksi, o kitas po brakonieriavimo su
valdi$ka madina tvirtina, jog tai normalu.
Beje, teismo sprendimas patvirtino, jog tai,
kas nevalia jau¢iams, galima Jupiteriui.

Tik nereikia stebétis, kad mums, jau-
¢ilams, tie Jupiteriai vis purvinesni atrodo.
Stai Vilniaus mero uzsakytoje apklausoje
paaiskeéjo: didelé dalis vilnie¢iy mano, kad
Vilniaus savivaldybé korumpuota. O kita
sausj atlikta sociologiné apklausa teigia, kad
labiausiai Zmonés nepasitiki teismais ir ant-
stoliais.

Dar liadniau tapo, kai Valstybiné mo-
kes¢iy inspekcija ir Vyriausioji rinkimy ko-
misija paskelbé, jog dauguma rinkimuose
dalyvavusiy partijy ir didelé dalis kandidaty
nesilaiké numatyty rinkimy finansavimo
taisykliy. Tai rodo jy ataskaity analizé. Kai
kurie politikai rinkimy agitacijai i$leido
desimtis karty daugiau lé3y, nei leidZia jsta-
tymai. Uz tai jiems, kaip paskelbta, gresia
santykinai nedidelés piniginés baudos. Ko-
kia prasmé laikytis jstatymy, kuriuos patys
kuriame, ar ne?

Nedideliais piniginiais nuostoliais gali
atsipirkti ir trys ryskiausiai sausj zibéjusios
Seimo skandaly ZvaigZzdés: Jonas Ramonas,
kuris negali apsispresti, kas jam mieliau -
Zemés ukio rimai ar Seimas, Algimantas
Matulevi¢ius —~ net politines pazitiras pa-
keites, idant jo turto reikalai susilaukty
maziau kritikos, ir Alfredas Pekelianas, uz
verslininko pinigus darbo metu nusprendes
Italijoje tvarkyti asmeninius reikalus.

Tiesa, buta balsy, raginusiy surengti in-
terpeliacijg, bet, kaip sausj sialé premjeras,
bukime atlaidesni moraliniams politiky
nuopuoliams.

M ISbandymas valdzia

A. Pekelitinas pagarséjo ne tik kelione j Ita-
lijg, bet ir daug kity Zygdarbiy. Pavyzdziui,
sausio pradzioje jis susikvieté lietuvius eu-
roparlamentarus ir jiems ai$kino, jog nega-
lima kritikuoti Rusijos, o Lietuvai reikia buti
tiltu tarp Rusijos ir ES. Leningrado partinés
mokyklos issilavinimas, pasirodé, néra pa-
kankamas buti vienam i§ Lietuvos uZsienio
politikos lyderiy. A. Pekeliinas pamir$o ne
tik tai, kad Lietuva jau ne tiltas, bet ES da-
lis, bet ir tai, kokiais principais savo veiklg
grindzia ES.

[domiausia, kad valdan¢iosios koalici-
jos tai nenustebino. PavyzdZiui, premjeras
pareiskeé, kad A. Pekeliinui reikia papras-
Ciausiai pasimokyti. Nataralu, kad po to-
kio pareiskimo A. Pekelitinui ir jo partijai
Tarptautiniy santykiy ir politikos mokslo
institutas pasitlé savo profesines paslaugas.
Deja, tai buvo priimta kaip jZeidimas. Taigi
A. Pekeliiinas mokysis kitur. Ir grei¢iausiai
uz mokesciy mokétojy pinigus.

Sausio 10 dieng valdancioji koalicija
isteigé konsultacing taryba, kuri turéjo su-
derinti bendras nuostatas ir pa$alinti nesu-
tarimus. Deja, kol kas nesutarimy akivaiz-
dziai daugiau nei dermés.

Tai parodé ir jau minétas Ukio ir Finan-
sy ministerijy konfliktas, ir balsavimas Sei-
me dél kandidatés j valstybés kontrolieres R.
Budbergytés. Siai kandidatarai priestaraves
premjeras gavo stipry antausj nuo Darbo
partijos. Pasirodé, kad nomenklatariné pa-
tirtis — tai dar ne viskas, didesnis viety skai-
¢ius parlamente — svarbiau.

Sausio 20 dieng pirmg kartg Lietuvos
istorijoje buvo iSrinktas opozicijos lyderis.
Juo tapo Tévynés sgjungos vadovas Andrius
Kubilius, o kitos opozicinés partijos atsto-
vas Gintaras Steponavicius iSrinktas Seimo
pirmininko pavaduotoju. Ar tai sustiprins
valdZios kontrole? Apie tai galésime spresti
tik po kurio laiko. Kol kas, pana$u, dabar-
tiné valdzia nebijo kritikos ir neretai atvirai
prisipaZjsta, kad jai svarbiausia deramai pa-

sinaudoti atsivérusiomis galimybémis. Be
to, dabartinis i$bandymas valdZia daugeliui
néra pirmasis. Pavyzdziui, t3 patj A. Peke-
liting sunku vadinti politikos naujoku, nes
jis politinéje grietinéléje mirksta jau dau-
giau kaip 30 mety.

M Kultarininkai kaunasi
iki paskutinio kraujo laso

Jei Seime daugiausiai démesio sulaukia A.
Pekelitinas, tai Vyriausybéje neabejotinai
jdomiausiai atrodo kultiros ministras Vla-
dimiras Prudnikovas. Sausj jis tik patvir-
tino tai, kad kultaros politikoje susigaudo
itin menkai. Tiesa pasakius, ir visuomenés
démesio sulauké ne jo sprendimai, bet pra-
eities ,,Zygdarbiai“. Keista, kad kultarininky
protestus sukélé ne tiek $io ministro pasky-
rimas, kiek viceministro Fausto Laténo kan-
didatara.

Aktyvios kultarininky kovos vyksta ir
kitais klausimais. Pavyzdziui, keliasde$imt
kultaros veikéjy piktinosi kultiaros laidomis
Lietuvos radijuje ir televizijoje. Susitiki-
me su LRT vadovybe buvo pripazinta, kad
problemy LRT veikloje yra, bei pazadéta
stengtis jas spresti kartu. Tai nebus paprasta,
nes susitarti kultiros srityje ne lengviau nei
politikoje. Tai parodé trumpam benamiu li-
kusio Oskaro Kor§unovo teatro istorija. Sis
teatras buvo ,i§spirtas“ i§ Nacionalinio dra-
mos teatro patalpy ir prieglobstj rado ant

‘Tauro kalno.

Triuk§minga diskusija kilo ir paskelbus,
kad jau netrukus ,Lietuvos* kino teatro vie-
toje i8dygs gyvenamasis namas. Vilnius, kurj
daugelis pazinojome, kei¢iasi. Tik ar j gera?

M Ar issiskleis pilietinés
visuomenés pumpuras?

Apie pilieting visuomeneg sausj kalbéjo tiek
Prezidentas, tiek Seimo pirmininkas, tiek
premjeras. Visi sutaria, kad brandi pilietiné
visuomené yra stipri jéga. Kita vertus, kal-
béti apie pilieting visuomen¢ madinga ir pa-
prasta, taciau jg realiai puoseléti pakankamai
sunku. Veikiausiai todél visos valdZios vietoj
realiy veiksmy apsiriboja aplodismentais.

Tiesa, kartais j pilietiniy institucijy
iniciatyvas valdzia jsiklauso. PavyzdZiui,
Pilietinés visuomenés instituto raginimas
perzitréti Archyvy jstatyma buvo isgirstas
ir palaikytas Prezidento. Toliau tankéja ben-
druomeniy tinklas Lietuvoje, o Seime dar-
buojasi iniciatyviné grupé ,Bendruomeniy
jstatymui“ kurti.

Sugiharos fondas jau tradici$kai paskel-
bé 2004 mety Tolerancijos Zmogy, kuriuo
tapo rezisierius S. Berzinis, daug prisidéjes
prie geresnés Lietuvos romy integracijos j
musy valstybe.

Dar vienas viltingas Zenklas — nevyriau-
sybinés organizacijos surinko kelis kartus
daugiau lésy, skirty pagelbéti per cunamj
Piety Azijoje nukentéjusiems Zmonéms,
nei skyré Vyriausybé. Tai rodo, kad pilieti-
nés visuomenés pumpuras sukrautas. Telie-
ka laukti, kol jis iSsiskleis. Tiksliau, toliau
stengtis, kad jis i$siskleisty.

Kronikininkas

Gytenio Umbraso pieSinys
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DISKUSIJA

Nepriklausomybé: lukesdiai ir ripesdiai

Diskusija prie apskritojo ,Akiraciy” stalo

Atkelta i 5 psl.

intelektualy, i$éjusiy Vakary universi-
tetus ir nejautusiy nesavarankiskumo
kompleksy. Dabar, regis, mes patys ma-
Ziau generuojame idéjy, o tiesiog per-
imame jas i§ $alies, kopijuojame ir imi-
tuojame net politikos scenarijus. Bene
stipriausias lig$iolinés musy demokra-
tinés raidos garantas vis délto buvo ne
tautoje slypintis demokratijos tro$kimas,
pagarba demokratijos vertybéms bei
principams, bet iorés jéga - Europos
Sgjungos ir NATO reikalavimai siekti
tam tikry vakarieti$ko politinio gyveni-
mo standarty. Bet $tai su naryste NATO
ir Europos Sgjungoje Lietuvos ,vester-
nizacijos“ politiné darbotvarké tarsi is-
semta. O naujy idéjy, naujy raidos tiksly
akivaizdziai stinga.

I.Vaisvilaité:

Viena vertus, kalbame apie idéjy
krize, kita vertus, dejuojame, kad i§ Lie-
tuvos emigruoja $viesiausi, jauniausi ar
labiausiai i$silavine. Siuo atveju nematau
Lietuvoje jokio intelekto menkumo ar
intelektinio potencialo stygiaus. Kas kita,
ar mes patys pajégus aptikti ir integruoti
i gyvenimg tai, ka sugebame. Beje, visai
neseniai teko susitikti su vieno Italijos
regiono plétros agentiros direktoriumi,
kuris jau visi metai Lietuvoje beldZiasi
i ivairiausiy institucijy duris, sitlo savo
pagalbg ir bendradarbiavimg. Su Lie-
tuvos centriném valdZios jstaigom joks
dialogas neuZsimezge, bet jie pradéjo
bendradarbiauti su Alytaus savivaldybe ir
pastaroji jau kuris laikas parengia puikius
projektus. Jie padeda Alytaus savivaldy-
bei panaudoti savo intelektinj potencia-
la - jprasminti, labai aigkiai suvokiant,
ko regionui reikia, kaip savo problemas
iveikti. Tad Lietuvoje labiau reikty kalbeé-
ti ne apie intelekto stygiy, o apie kitg di-
dziule problema - vie$gjj administravima
ir vadyba. Ir tai jau ne idéjy, o technikos
klausimas. O vienas didZiausiy i$$ukiy
misy valstybei - valdymo decentraliza-
cija.

B.Genzelis:

Tadiau dabartinéje situacijoje neap-
galvota decentralizacija vesty prie feo-
dalizacijos. Siekiant tolesnés decentrali-
zacijos, reikia elementarios tvarkos, nes
kitaip i§provokuosime chaosg. Kiekvienas
vietinis vadovas pasijusty kunigaiks¢iu, o
kiekvienas regionas tapty Kédainiais.

D.Kuolys:

O gal tai dvi vienodo dydzio proble-
mos? Viena vertus, turime labai neefek-
tyvy valstybés tarnybos aparatg su visa
nomenklatiirine inercija, su visais aro-
gantiskos elgsenos modeliais, kurie ne-
leidZia visuomenei Ziareéti j valdzig kaip
i savos Respublikos dalj, kaip j valstybés
karybos partnerj. Antra vertus, net de-
mokratijos stipréjimu suinteresuoti po-
litikai ir intelektualai vengia pasitikeéti
visuomene. Lietuvoje esama tradiciskai
Rusijai budingo jtarumo, galvojimo: jei-
gu duosi visuomenei daugiau savaran-
kiskumo, ji sukvailios. Stai du rimti i§-
$tikiai: ar mes pajégsime pasitikéti patys
savimi kaip savarankia visuomene, kaip
politine bendrija? Ar sugebésime dabar-
tinj valdZios aparatg paversti saZiningai
ir efektyviai visuomenei dirbancia vals-
tybés tarnyba — Respublikos dalimi?

R.Sakadolskis:

Pirmas dalykas, kurj reikéty pabreézti,
kad aparatas turi nepaprastai didele doze

paprastos korupcijos. Ji irgi yra politinés
kultiros dalis. Bet pirmiaysia reikéty la-
bai susirapinti visuomenés organizavi-
mu, nes ji ir yra ta jéga, kuri kontroliuoja
valstybés institucijas. Tos kontrolés ne-
gali kiekvienas Zmogus vykdyti atskirai,
bet kartu su kitais gali. Todél turime buti
suinteresuoti, kad visuomené organizuo-
tysi. Tai siejasi su pilietiSkumo ugdymu.
Kitas aspektas: $iandien mus uzpliista
informacijos lavina — internetas, spauda
— visas pasaulis kaip ant delno. Kartu su
tuo uZgritva ir noras turéti kuo daugiau.
Ziarekit, koks pirkimo vajus buvo per Ka-
ledas! Mes pamaZu tampame vartotojiska
visuomene. Daug kas sako, kad Lietuva
persirgs ir tas vartotojiSkumas sumazés.
Nezinau, ar taip bus, bet jei norim, kad
dalykai atsistoty j tinkamas vietas, turim
atkreipti démesj tai, kad vartotojisku-
mas Vakaruose jau tapo yda. Lietuva dar
néra pasiekusi tokj vartotojiskumg, kad
jis bty ydingas. Man atrodo, kad reikia
nukreipti démesj kitur — kaip naudotis
informacija taip, kad ne ji mus valdyty,
o mes j3. Tokios informacinio rastingu-
mo programos yra Danijoje, Vokietijoje,
Anglijoje, Australijoje, Kanadoje, Ame-
rikoje, nes daug kas supranta, kad reikia
visuomeng ugdyti nuo pradzios mokyk-
los, nuo visiskai jauny Zmoniy iki jy tévy.
Tai galéty bati viena i$ $vietimo strategijy
Lietuvoje. Informacijos gausa yra is$a-
kis - kitaip mus gali suvalgyti. Turim Zi-
noti, kad jeigu mes basime pabiros bités,
mus anks¢iau ar véliau suvalgys.

V. Zaborskaité:

Pagrindinis uzdavinys - pilietinés
visuomenés ugdymas. Ta galimybé dar
néra pavéluota. Vienas i§ aiskiy garan-
ty yra tai, kad mazy miesteliy, kaimy
zmoneés troksta, jog su jais buty kalba-
masi. Labiausiai juos ZeidZia tie smulkis
valdininkai, kurie juos niekina ir ne-
laiko Zmonémis. Jiems reikia padéti or-
ganizuotis. Prie to galéty prisidéti labai
jvairios struktiros. Siame kontekste be
galo svarbus yra politiniy partijy bran-
dinimas.

D.Kuolys:

Regis, dabarties uzdavinius vardin-
dami griztame prie Stasio Salkausko
kelto imperatyvo: tarpukario Respubli-
kos laikais jis teigé, kad lietuviams svar-
biausia i$sivaduoti i§ servilizmo ir tapti
savaranki$ky Zmoniy visuomene. Beje,
tuometinés Respublikos saulélydyje Sal-
kauskis sielojosi, jog dél Antano Smeto-
nos rezimo lietuviai vergiskumo dvasios
taip ir liko nejveike, perspéjo, jog lietu-
viy pilietinis nesavaranki$kumas kelia

didZiausia grésme valstybés islikimui.
Tiesa, daug veéliau V. Kavolio $nekinami
intelektualai butent lietuviy i$laisvéjima,
tautinés savigarbos atgavima minéjo tarp
didZiausiy tarpukario Respublikos pa-
siekimy. Taigi dalis uzdaviniy, kuriuos
$iandien keliame sovieting okupacijg i3-
gyvenusiai lietuviy visuomenei, sutampa
su prieskaryje bréztais.

Vis délto ar miisy, dabartiné, Respub-
lika turi kuo remtis su $iandienos isukiais
grumdamasi? Ar ji turi patikima tradici-
ja? Ar musy tradicija yra pajégi mus telkti
j savarankiska politing tautg, ar ji gali pa-
déti atsispirti i$centrinéms jégoms, kurios
vis stipriau veikia visuomenés gyvenima?

A.Kulakauskas:

Sunku pasakyti, ar apskritai pasau-
lis nesikeicia taip, kad i§ tauty sukurty
valstybiy, kas buvo budinga XIX -XX
amziais, dabar galbat kuriasi kazkas
naujo - kitokia valstybe, kitokia tauta,
neuzdaryta tarp sieny. Bet ar suvokiame,
kaip tas tautiSkumas transformuojasi ir
kaip modifikuotai ir modernizuotai bus
tesiama tradicija. Tac¢iau svarbiausia, kad
mes nebutume tarp pirmyjy, kurie nu-
trauks $ig tradicijg. Jau iki misy Zinoma
daugybé tauty ar etnosy, kurie i§nyko.
Vis délto esu istorikas ir man, tiesg sa-
kant, nelabai patinka tai, kaip mokoma
istorijos mokykloje. Ji perkrauta faktais.
Vadovéliai parasyti, kaip profesionalio-
sios akademinés istorijos santraukos:
fakty yra daugiau, negu jmanoma juos
suvirskinti. Mokiniui tiek nereikia. Tarsi
mokoma taip, kad bity galima stabiliai
uzmir$ti. Mokytis istorijos - ir tautos,
ir pasaulio, ir Lietuvos pasaulyje suvo-
kimo - reikéty ne istoriko akimis, o pi-
lietidko, mgstancio Zmogaus Zvilgsniu.
Tam reikalinga visi$kai kitokia didaktika
ir metodika. Didelé béda, kad neturime
dabar¢iai tinkamo vadovélio, koks savo
laiku buvo Vandos Daugirdaités-Sruo-
gienés — patrauklus, gal kiek romanti-
zuotas. Tie, kurie véliau norés mokytis
akademiskiau, susiras nemaZai gery
knygy. PilietiSkumg ugdyti reikia ne per
specialias pilietinio ugdymo pamokas, o
tiktai per realaus gyvenimo - praeities ir
dabarties — paZinimg.

I.Vaidvilaité

Musy savaranki$kumo pagrindas yra
ne jgytos Zinios, ne vien tapatybés testi-
numas. Jeigu kalbame apie valstybés is-
likimg ir augima, o ne etnosg, tai turime
nepamirsti, kad pirmiausia pats buvimas
Europos Sgjungoje yra misy laisvai pasi-
rinktas. Tai nereiskia Lietuvos kaip tautos

_ ir kaip valstybés pabaigos. Kiekvienam

individui labai svarbi yra savos visuo-
menés, savos tapatybés patirtis, kuri atsi-
randa, perzengus ribg, t.y. buvimas kitose
kultarose ir kitoni$kumo patirtis lengvai
padeda apibrézti patirtj to, kas as esu.
Tada atsiranda tokie dalykai kaip teritori-
ja, vieta, mazoji Tévyné, kalba. Tokia kal-
ba, kur svarbu ne kalbininky jkaltas jos
brangumas, o kad jaustumeis laisvas net
klysdamas. Taigi — kultariné patirtis, o ne
kultariné tradicija, buvimo ir gyvenimo
¢ia kultaros patirtis. Dangus, Zemé, pie-
nas, namai. Ir dar ypatingai svarbu rem-
tis vietos istorija. Tos vietos, kur gimiau,
augau, konkreti patirtiné istorija ir rysys
su ja. MaZosios istorijos — labai brangas
dalykai.

V.Zaborskaité:

I8 dalies prisijungdama prie $iy min-
¢iy, kad tautg kaip etnosg islaikyt galéty
ir turéty ne racionalus kultirinés tapa-
tybés suvokimas, kiek jos iSgyvenimas,
kultariné patirtis, noriu pritarti vienoje
laidoje pasakytoms rasytojos Jurgos Iva-
nauskaités mintims. Kai paklausta, kg jai
daveé klajonés po pasaulj, ji atsake, jog su-
pratusi, kaip myli Lietuvg ir negali be jos
gyventi, be jos kalbos, be kultiiros.

B. Genzelis:

Kazkur esu skaitgs, kad Japonijoje j
mokykly programas jtraukta butinybé
moksleiviui aplankyti ne maziau kaip
200 istoriniy viety. Tuo tarpu Kinijoje
yra labai aiSkios aukléjimo nuostatos fei-
giamu ir neigiamu pavyzdZiu. Remiantis
istoriniais faktais, ai$kinama, kaip elgési
vienas ar kitas istorijos personazas ir kuo
jam visa tai baigési. Taigi, jei elgsiesi ne-
tinkamai ir tave gali iStikti toks likimas.
Si mokykliné tradicija i8liko nuo Konfu-
cijaus laiky. Ir Lietuvoje nejsivaizduoju,
kad gyvuotume be tradicijos. Mokykloje,
mano supratimu, svarbu ne tik istorija,
bet ir krasto, savo vietos paZinimas. Isto-
rija turime pateikti neidealizuotg, neklas-
totg, kad nemokytume melo.

R. Sakadolskis:

Yra dalyky, kurie yra nesakyti ir ne-
radyti, kurie yra dalis musy patirties. A$
pats gimiau Vokietijoje, uZaugau Ameri-
koje, bet grizau i Lietuva. Taigi i$ tikryjy
grizau ne fizine, bet dvasine prasme. Tai
yra nepaaiskinami dalykai, bet labiausiai
brangintini. Cia jauciuosi patogiai ~ na-
muose. Gal todél, kad buvau aukléjamas
ne tik kalba, ne tik istorija. Buvo dar kaz-
kas. Tai mitas, kuriuo gyvenau. Mitas
tikrgja, geraja Zodzio prasme. Turime ta
mitg puoseléti.

Pokalbj uzrase
Biruté GARBARAVICIENE
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Pasaulis apie mus

MykoLAS DRUNGA

Pastaruoju metu jdomesniy straipsniy

Vakary spaudoje konkreéiai apie Lie- |

tuva lyg ir nepastebéjau. Zinoma, visai
kas kita — politikos ir kultiaros komen-
tarai, kuriuose Lietuva vienu ar kitu
aspektu paminima tik kaip viena i$
keliy Europos $aliy - tokiy kas savai-
te buna gausybé. Kartais tokj straips-
nj pastebi ir Lietuvos Ziniy agentaros
bei interneto laikras¢iai. Jie, beje, ne
per seniausiai pradéjo skelbti uzsienio
spaudos apzvalgas (gal Laisvosios Eu-
ropos radijo jtaka?).

Bene netikéciausias ir man jdo-
miausias toks Lietuvos paminéjimo
Vakary spaudoje atvejis, — beje, nie-
kieno kito Lietuvoje taip ir nepastebé-
tas, - ,New York Times“ bendradar-
bio Nicholaso Kristoffo pernai mety
pabaigoje. Sis drasus ir i§radingas JAV
Zurnalistas, norédamas ,,padéti prezi-
dentui Bushui®, ie$kojo Osamos bin
Ladeno Afganistane ir masinio nai-
kinimo ginklo Irake, tac¢iau nei vieno,
nei antro nerado. Po $iy ,nepasise-
kimy“ jis tesé savo, kaip pats vadina,
»nesankcionuota misija prezidento
Busho labui“ - ir Baltijos valstybése
ieSkojo kariy, kurie sustiprinty ame-
rikie¢iy gretas Irake.

Kaip Kristoffas. ra$é gruodzio
11-3j3, jis kalbino desimtis jauny
zmoniy Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje,
klausdamas, ar jie nenoréty tarnauti
Irake - ir dazniausiai vietoj atsakymy
sulaukdaves keisty Zvilgsniy. Viena
latvée teigeé, kad ji neleisty ten vyk-
ti savo draugo, bet gal atiduoty téva.
Kristoffas toliau rasé: , A3 nenoriu Ze-
minti Lietuvos 105 kariy, Latvijos 122,
Estijos 55, netgi Norvegijos 10-ies.
BirZelj Zuvusio latvio Olafo Baumanio
zmonai ir dviem siinums tu$tuma ne-
pakeliama. Jo auka nebuvo juokai, bet
miisy koalicija — tai kg jus... A§ teno-
riu paiepti idéjg, kad uz musy peéiy
stovi neva galinga koalicija. O tiesa
yra ta, kad i§ 28 $aliy sajungininkiy
tik adtuonios pristaté daugiau nei po
500 kariy. Daugumoje atvejy tai tik
del akiy®

Pasak Kristoffo, Bushas suvaré uz-
sienio $aliy vadovus j ,norinéiyjy koa-
licijg®, taciau niekada nebandé laiméti
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eiliniy Zmoniy, vieSosios
nuomonés palankumo.
Todél Latvijoje, anot
vienos apklausos, net 80
nuosimciy Zmoniy ne-
pritaria kariy siuntimui
i Iraks, ir prezidenté
Vaira  Vyké-Freiberga
abejojo, ar bus galima
pratesti ju mandata po
2005 m. birzelio. O Lie-
tuvos prezidentas Valdas
Adamkus irgi saké pa-
kartotinai jspéjes, kad
Jungtinés Valstijos turi
gerbti kitas valstybes.
Vis délto Kristoffas bai-
gé savo straipsnj links-
ma gaida: ,po visy savo
interviu gatvése radau
Jums, p(l)ne Busai, du
potencialius  rekratus
Irakui: Vytauta Benok-
raitj ir Gediming Bag-
danavi¢iy, du Vilniaus
universiteto studentus. Taigi dar yra
vilties”. Ir prie straipsnio pridétame
filmuke Kristoffas, atsistojes priesais
Vilniaus universitetg, kalba, kad $tai
¢ia ir galima rasti savanoriy Irakui.

Taigi, nors Lietuva ir patrauke vie-
no zymaus ,New York Times® Zurna-
listo démesj, jdomu, kad beveik jokio
atgarsio uzsienio laikras¢iuose nesu-
lauké Lietuvos pastaryjy keliy méne-
siy vidaus politika. Jei Pakso i$rinki-
mas, nu$alinimas ir Adamkaus antroji
pergalé dar pasirodé uZsienio spaudai
$io to vertos temos, tai pastarieji Sei-
mo rinkimai ir po jy vargais negalais
susilipdZiusi vyriausybé bei jos vargai
tarsi nugarméjo j kazkokig juoda Zi-
niasklaidos skyle — lyg ty jvykiy visai
nebuty buve, kaip ir pacios Lietuvos
Davoso forume.

Daug budingiau Lietuvai ir lie-
tuviams - praneSimai apie Hesene
suimtus automobiliy vagis, kurie i§-
ardyty masiny dalis veZdavo j Rytus
(»Frankfurter Allgemeine®, sausio
11d.). Arba apie moteris ne tik i$
Lietuvos, bet ir i§ Lenkijos bei Latvi-
jos, kurios ,vergiy darbo salygomis®
valancios vie$bucius Vokietijoje ir,
pasak Frankfurto prokuroro, galin-
¢ios bati seksualiai i$naudojamos
(,Frankfurter Rundschau®, sausio
22 d.). Kelios lietuves i$ vietinés jdar-
binimo jstaigos net gavusios ,namy
$eimininkiy stiliaus valytojy“ pro-
fesijos (!) pazymeéjimus. Uz 13-15
valandy darbg dieng jos per ménesj
uzdirbusios 700 eury. Teisme $i byla
atsirado del to, kad valytojas par-
tpinusios firmos viesbudiy vedéjams
mokédavo bent tikstancio eury kysj
per ménesj.

O Britanijos ,Guardian® grupés
laikras¢ivose ,Guardian® ir ,Obser-
ver sausio ménesj ne pirmg kartg
pastebéjau turistinius straipsnelius,
kuriuose Vilnius, net labiau uz ,per-
vertintg“ Taling ir Ryga, anglams
rekomenduojamas kaip gera vieta
bernvakariy savaitgaliams surengti:
Vilnius pigesnis ir baruose prie bufe-
ty eilés mazesnés. Tai $tai kuo Lietu-
va jdomi kitoms Europos Sgjungos ir
NATO partneréms.

Dogas BuLDoGAS

VAZIUOJU IESKOTI TIESOS

— Tai ruodies atostogy, Dogai? Atrodo, ilgai poilsiauti manai, kad tokj dide-
1j lagaming prisipakavai. Turbat trauksi kur $il¢iau, j Floridg ar j Karibus?

~ Ot ir neatspéjai, Snauzeri. Nei Floridon, nei j Montégo Béj. VaZiuoju
Maskva.

— I Maskva? Ar tau galvoj negerai? Tokiu mety laiku susalsi Maskvoje. Ne-
bent kokie ¢ecénai padus paspirginty.

- Tavo juokai, Snauzeri, visai nejuokingi, be to, politiskai nekorektiski. O
a$, jeigu nori Zinoti, vaZiuoju ten ne atostogauti. VaZiuoju i$ pareigos.

- O, ziarek tu man. I§ pareigos! Tik kad ta pareiga dar toli. Iki $ventés dar
beveik trys ménesiai, o tu jau-dabar nekantrauji. Nejau tris ménesius ten per-
gale Svesi?

— Jokios pergalés ir jokiy trijy ménesiy. VaZiuoju suZinoti, kaip ten i§ tik-
ryjy buvo.

— Tai be reikalo, Dogai, ir laikg gaisini, ir pinigus métai. Lietuvos istorikai
galéty tau visg tiesg iSguldyti, kaip ten i§ tikryjy buvo. Juodu ant balto.

— Tai kad negali pasitikéti tais Lietuvos istorikais...

- O maskvénais tai gali pasitikéti?! Sakyk, kada tu toks rusofilas pasida-
rei?

— Nepasitikiu a8 ir rusy istorikais. O lietuviy istorikais nepasitikéti pataria
Lietuvos Seimas.

— I8 kur tu istraukei tokia ,naujieng“? Negirdéjau, kad Seimas apskritai
baty svarstes tokj klausima.

— Na, visas Seimas pasitikéjimo istorikais i§ tikryjy nesvarsteé, tik viename
komitete buvo ikilgs toks klausimas. Vienas seimitinas ten pataré komitetui
nepasitikéti Lietuvos istorikais, o geriau vaZiuoti | Maskva. Kiti, atrodo, jam
pritaré.

« — O kas buvo tas iSmincius, kuris tokius patarimus dalijo?

- Nezinau. Pavardés nebeprisimenu. Kazkoks liberaly centristas ar centro
liberalistas. Kur ¢ia visus prisiminsi...

— Bet tokj tai reikéty prisiminti. Ypa¢ prie$ ateinanéius rinkimus. Bet grjz-
kim prie mano klausimo. Kokios tiesos tu vaZiuoji ieskoti toje Maskvoje ir i§
ko tikiesi jg suZinoti?

- Noriu suZinoti visg tiesg apie KGB rezervo karininkus. Kaip jie i tg rezer-
va patekdavo? Laisva valia ar prievarta? Kokias pareigas turédavo atlikti? Ko-
kias privilegijas tur¢jo ir taip toliau. O suZzinoti tikiuosi i§ pirminiy $altiniy.

- O kas tie pirminiai $altiniai?

— Kaip tai kas? Apie KGB reikalus geriausiai i$mano kagébistai. Jy ir reikia
klausti. Centre, Maskvoje, nes ,,pieskos“ Lietuvoje irgi ne viska Zinojo.

~ Ir tu, Dogai, tiki, kad pirmo pasitaikiusio kagébistélio Maskvoje paklausi
apie KGB rezervo karininkus Lietuvoje, — ir jis tau visg teisybe pasakys. Ne-
maniau, kad tu esi toks naivus...

— Tai dar kaZin kuris i§ mudviejy naivesnis.

— AS tai netikéciau né vienu kagébisto ZodzZiu.

- O manai, kad a$ tikiu? Prie$ingai, jeigu man jie pasakys, kad j t3 KGB
rezerva karininkai buvo jradyti prievarta, tai Zinosiu, kad jie ten jstojo laisva
valia. Savanori$kai. Viska, ka jie
sako, reikia suprasti atvirks¢iai.

- Nieko tu, Dogai, nezinosi.
Nes ir didZiausias melagis ne vi-
suomet meluoja. Todél ir tau pa-
tar¢iau prie§ vaZziuojant j Maskvg
pasiskaityti Motiejaus Valanciaus
»Vaiky knygele®. Yra ten tokia pa-
saka apie Mike Melagelj, kurig
paskaicius praeis noras pergud-
rauti Maskvos ,istorikus®. Galési
tada ir tam varg$ui seimanui pa-
tarti labiau pasitikéti ne Mask-
vos, o Lietuvos istorikais...
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