
Liberalizmas pokomunistinėje 
Lietuvoje
U „Akiračiai“ tęsia diskusijų prie apskrito stalo tradiciją. Šį kartą svarstymų objektu pasirinkome liberalizmo pasie­
kimus ir nesėkmes pokomunistinėje Lietuvoje. Kaip Lietuvoje suvokiamas liberalizmas? Ar liberalioji tradicija apskri­
tai čia gyva, o gal mes turime reikalą tik su liberalizmo karikatūromis? Į ką galėtų atsiremti autentiškas liberalizmas 
Lietuvoje? Diskusijai šia tema pasikvietėme mąstytojus, kurie įdėmiai seka Lietuvos politinį gyvenimą: savaitraščio 
„Atgimimas“ vyriausiąją redaktorę politologę Indrę Makaraitytę, VDU politikos mokslų ir diplomatijos instituto 
direktorių ir filosofą prof. Leonidą Donskį, naujienų agentūros ELTA politikos skyriaus redaktorių politologą Vladi­
mirą Laučių, „Lietuvos ryto“ vyr. redaktoriaus pavaduotoją ir politikos apžvalgininką Rimvydą Valatką, leidyklos 
„Baltos lankos“ direktorių kultūrologą ir semiotiką Saulių Žuką. Diskusiją provokavo filosofus Andrius Navickas.

A.Navickas:
Pokomunistinės epochos pradžioje lenkų mąstytojas 

Jerzy Szackis paskelbė provokuojančią knygą „Liberaliz­
mas po komunizmo“. Jo pozicija prieštaravo optimisti­
niams balsams, kad komunistinės sistemos demontavimas 
atveria kelią liberaliajai ideologijai. Szackis pareiškė, jog 
liberaliosios tradicijos esmė lieka svetima pokomunis­
tiniams kraštams ir jie skuba perimti tik dekoratyvius ir 
dažnai iškreiptus elementus: fetišizuotą libertaristinę re­
toriką, vienpusį ekonomizmą, kritinio mąstymo sutapati­
nimą su cinizmu. Viena iš problemų, kurios iškyla poko­
munistiniuose kraštuose, pasak lenkų sociologo, tai, kad 
daugumoje jų niekada nebuvo tikrai liberalios tradicijos. 
Nors Szackis daugiausia kalba apie Lenkiją, tačiau, mano 
galva, jo pastabos labai tinka ir Lietuvai. Čia taip pat gali­
ma kalbėti apie liberalizmo subanalinimą bei sukarikatū­
rinimą. Jei pažvelgsime į tarpukario Lietuvą, tai čia taip pat 
liberalizmas sunkiai gali atrasti sau atramą. Tiesa, galima 
kalbėti apie liberalią srovę išeivijoje. Tačiau ar ši srovė iš 
tiesų tapo lietuviškojo liberalizmo atrama?

Taigi ar liberalizmo projektas Lietuvos politiniame 
gyvenime patyrė nesėkmę? O gal kaip tik turėjome pro­
gos įsitikinti, jog liberalizmas sugeba tik talžyti socializmo 
statinį, bet nepajėgus nieko sukurti, kaip dažnai tvirtina jo 
kritikai?
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R. Valatka:
Sutinku su tuo, kad tai, ką Lietuvoje paprastai vadina 

liberalizmu, iš tiesų nėra liberalizmas. Deja, Lietuvoje libe­
ralizmui buvo ir yra priskiriamos nuodėmės, dėl kurių jis 
visai nekaltas. Pavyzdžiui, įvairūs socialdemokratų veikė­
jai, pavargę nuo šios partijos vadų cinizmo, neretai „pra­
trūksta“, jog Lietuvos socialdemokratai vykdo ne social­
demokratinę, bet liberalią politiką. Tačiau toks priekaištas 
yra nesusipratimas. Jei LDDP ar vėliau LSDP premjeras, 
ministrai, Seimo nariai, būdami valdžioje, tenkino ir ten­
kina savo interesus, tai mes turime kalbėti ne apie libera­
lizmą, bet veikiau apie oligarchiją.

Atrodo, dar 1990 metais Aleksandras Štromas į Lietu­
vą atvežė Richardą Ebberlingą, kuris skaitė keletą paskaitų 
Vilniaus Universitete. Atsimenu, man jo teiginiai skam­
bėjo labai gaiviai ir įdomiai. Tačiau iššoko buvęs partinės 
organizacijos sekretorius, kuris pradėjo kalti kapitalizmą 
ir laisvę Lotynų Amerikos valstybių pavyzdžiais. Tuomet 
Ebberlingas nusišypsojo: apie ką jūs kalbate? Lotynų Ame­
rikoje nėra kapitalizmo, ten klesti oligarchija.

Šia prasme liberalizmas Lietuvoje patyrė nesėkmę, 
nes jo vardu prisidengė tie, kurie plėtojo socializmo ir 
valdžios kapitalizmo mišinį. Liberalizmui nesisekė, nes 
jis tapo „atpirkimo ožiu“ už klaidas, kurios neturi nieko

Nukelta į 4 psl.

Redakcijos skiltis

Kreivų veidrodžių 
karalystėje
Stebėdami mūsų kasdienybės atspindžius lietuviškoje žinias- 
klaidoje, neretai galime pasijusti it kreivų veidrodžių karalys­
tėje. Ne kartą teko iš kolegų girdėti: kokia visuomenė - tokia 
ir spauda. Dėl šio teiginio galima į valias ginčytis, kaltinti 
vieniems kitus neobjektyvumu ir pilietinės brandos stoka, bet 
kad ir kokiais kriterijais vadovautųsi laikraščiai ar TV kanalai, 
faktai kalba patys už save. Kas kita, kaip tie faktai pateikiami, 
interpretuojami ir vertinami. Bet šiuosyk ne apie media culpa, 
o apie tuos kreivokus veidrodžius.

Pastaruoju metu įvairiomis progomis dejuojama dėl ver­
tybių krizės. Ir tai, ko gero, viena didžiausių nūdienos Lietuvos 
problemų: vertybės prarado vertę. Akivaizdžiausia ji - politi­
koje, nes apie ją daugiausia rašoma, kalbama, diskutuojama. 
Jau mažai kas stebisi mūsų politikos vilkų ideologiniais vira­
žais, it kojines keičiant partijas, bendražygius ir įsitikinimus, 
meluojant ir taikant dvigubus standartus. Tačiau net ir tokia­
me fone galima pribloškiančiai nustebti.

Štai vienam savo kailį ginančiam dienraščiui pavyko inte­
resų gynimo kare savo įrankiais paversti parlamentarus(-es) 
iš dviejų skirtingų barikadų pusių. Pastarieji net užsimojo iš 
Lietuvos išguiti Atviros Lietuvos fondą ir pasekti šlovingu Bal­
tarusijos diktatoriaus pavyzdžiu. Pretekstas - neva narkotikus 
propaguojanti 1992 m.(!) išleista knygelė ir šio fondo prote­
guojama narkotikų prevencijos taktika. Diskutuoti dėl pre­
vencijos programų galima į valias, bet ką bendra su jomis turi 
teiginiai, kuriuos nenorėjusios būti įvardyta parlamentarės 
lūpomis cituoja dėl antisemitizmo ir netolerancijos kritikuo­
jamas dienraštis: Sorošo pinigai ir steigiami fondai tikrai nerei­
kalingi Lietuvai, kaip tapo nereikalingi ir kituose žemynuose.

Taigi Lukašenkos žemyno pavyzdžiu Darbo partijos pro­
to bokštai ir kai kurie Tėvynės sąjungos tyruoliai, spjaudami į 
fondo nuopelnus Lietuvai, skelbia šventą karą. Jų pasėta isteri­
ja gali subrandinti savo vaisius, nes vargu ar labai daug kas su­
pranta, kad po neva susirūpinimu teisingu jaunimo švietimu 
glūdi paspęsti spąstai, kerštaujant vis labiau stiprėjančioms 
pilietinės visuomenės institucijoms.

Bet tai tik vienas iš pavyzdžių, įrodančių, kad mūsų val­
džios institucijose prarastas vertybių atskaitos taškas. Net ir 
Kovo 11-osios akto signatarai savo balsą parodo tik tuomet, 
kai užgaunamos jų ambicijos. Kažkodėl jau seniai neteko gir­
dėti vienos kadaise ant bėgių gulėjusios, rėksmingos signata­
rės balso kokiu nors svarbiu visuomenei reikalu, bet užtat kiek 
aistros buvo įdėta pravardžiuojant prezidentūros tarnautojas 
mergelkomis, nes šios neva nepakvietusios ponios į balių. Taip 
ir norisi per prievartą garbės reikalaujančiai poniai priminti 
vieną XIX amžiaus įžvalgą: Šlovė įgyjama, o garbę galima tik 
prarasti.

Vis dėlto liūdniausia, kai į viešojo gyvenimo sceną, po­
litiką, valstybės valdymą ateina profesionalus vaidinantys di­
letantai. Diletantų skyrimas į įvairius valstybės postus, tarybas 
ir komisijas tapo beveik įprastu reiškiniu. Neabejotina, kad 
nustebtume įdėmiau panagrinėję, kokie žmonės reguliuoja 
ekonomikos, mokslo, kultūros ir kitų sričių kryptis, sudarinė­
ja programas, įvertina ir saugo valstybės turtą, užuot atsisakę 
vaidmens nė pagal jėgas noriai lipa į sceną ir dar laukia ap­
lodismentų. Deja, nušvilptieji paprastai kaltina publiką, o ne 
save ar bent jau režisierių.

Sokrato mokinys Ksenofontas, rašydamas apie savo mo­
kytoją, papasakojo istoriją apie jaunuolį, vardu Glaukonas, 
kurio didžiausia svajonė buvo stoti prie valstybės vairo. Iš jo, 
nuolat rėždavusio kalbas tautos susirinkimuose, šaipydavosi, 
vilkte nuvilkdavo nuo oratorių pakylos, bet niekas jam nesu­
gebėjo įrodyti liautis tai darius. Ir tik Sokratui pavyko jį at­
kalbėti. Ilgai ir kantriai kamantinėjęs jaunuolį apie šio žinias, 
jis paklausė, ar pastarasis sugebėtų sutvarkyti savo dėdės ūkį. 
Jam atsakius, kad gal tai ir padarytų, bet nesugebėtų dėdės 
įkalbėti, mokytojas paklausė, kaip tada jaunuolis, negebantis 
įkalbėti vieno žmogaus, įstengs priversti klausyti visus atėnie­
čius drauge su tuo pačiu dėde. Jis perspėjo jį nesielgti taip, kaip 
žmogui, nevalioj ančiam panešti vieno talento, bet mėginan­
čiam pakelti kelis: Jei nori pelnyti tarp mūsų piliečių šlovę bei 
pagarbą, pasistenk įgyti kuo daugiau žinių iš tos srities, kurioje 
ketini darbuotis; ir jei, čia pralenkęs visus išmanymu, imsiesi 
valstybinės veiklos, nė kiek nenustebsiu, kad visai nesunkiai 
įgyvendinsi savo siekius. Ir paprasta, ir aišku, bet politikos šou 
pasaulyje, kur vertybės prarado vertę, sokratiška išmintis ne­
reikalinga.

akiračiai
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Julius Šmulkštys

Nors dar nė pusės metų nepraėjo nuo da­
bartinės koalicijos sudarymo, ji jau verti­
nama kategoriškai ir dažniausiai negaty­
viai. Vienas iš neretai girdimų kaltinimų 
yra toks: koaliciją sudariusioms partijoms 
tėra svarbios įtaka ir jėga, o ne idealai. 
Pastarųjų reikšmingumas savaime su­
prantamas, tačiau reikia nepamiršti, jog 
kova dėl įtakos yra vienas iš pagrindinių 
politikos elementų. Be įtakos neįmano­
ma pasiekti partinių tikslų įgyvendinimo. 
Be įtakos partijos tebūtų organizacijos, 
įsipareigojusios puoselėti tam tikrus ne­
politinius interesus: labdarą, laisvalaikio 
organizavimą, švietimą ir t.t. Pagaliau, be 
įtakos panaudojimo ir idealai teliktų gra­
žių abstrakcijų rinkinys.

Kitas koalicijos partijoms metamas 
kaltinimas, jog jos suinteresuotos tik val­
džios postų pasidalinimu. Jis taip pat nėra 
labai įtikinantis, nes be postų, kaip ir be 
įtakos, neįmanoma vykdyti partijų paža­
dų rinkėjams.

Pagaliau, koalicijos partijos yra kal­
tinamos ir pernelyg dideliu noru kon­
troliuoti vadinamuosius pinigų srautus, 
ypač pastaruoju metu gausiai ateinančius 
iš Europos Sąjungos. Tačiau jų kontrolė 
irgi nėra koks nors nusikaltimas, nes be 
pinigų neįmanoma vykdyti valdžios po­
litikos bei finansuoti jos veiklą. Žinoma, 
jei valstybei skirti pinigai nusėda politikų 
kišenėse arba juos remiančių organizacijų 
fonduose, to negalima pateisinti.

Egidijus Aleksandravičius

Dabartiniu metu dažnokai kalbama apie 
politikos nuopuolį Lietuvoje. Kiek ma­
žiau gilinamasi į tai, kodėl taip skirtingai 
suprantame tai, ką vadiname politika. 
Prastas nūdienos politinis raštingumas 
gundo pasikapstyti mūsų politinės min­
ties istorijoje.

Yra visiškai aišku, kad savarankiš­
ko, akademiškai solidaus ir praktiškai 
racionalaus politinio galvojimo apraiš­
kų neverta ieškoti sovietinėje spaudoje. 
Geriausiu atveju ta politinė mąstysena 
paliko savo ezopinius, ironiškus, užko-

Pirmieji koalicijos žingsniai
Jei minėtos prielaidos yra teisingos, ar 

tai reiškia, jog ligšiolinė koalicijos kritika 
yra be pagrindo? Aišku, kad ne. Tačiau pa­
grindas pagrindui nelygu. Politinių opo­
nentų kritika yra reikalinga ir demokrati­
nėje santvarkoje neišvengiama. Problema 
iškyla, kai ji yra sutapatinama su valstybės 
valdymui reikalingais faktoriais.

Demokratinė santvarka nei silpnėja, 
nei stiprėja, jei partijos siekia įtakos, postų 
bei pinigų kontrolės. Koalicijos kritikai 
turėtų tą suprasti ir dėmesį sutelkti į jos 
politinius tikslus, jų įgyvendinimo būdus 
bei pavienių narių kompetenciją. Kitaip 
sakant, nepainioti valdymo procesų su 
valdymo metodais. Iš dalies tai ir daroma, 
bet pasitaiko ir painiavos atvejų.

Daugiapartinėse demokratinėse sant­
varkose koalicijų formavimas ir efektyvus 
funkcionavimas yra sudėtingi dalykai. 
Apskritai tokių koalicijų laikas valdžio­
je nėra ilgas ir jos yra derėtai keičiamos, 
įtraukiant naujus narius ar pašalinant se­
nus. Turint omenyje, kad nepriklausomy- t 
bę atkūrusioje Lietuvoj dar neturėjome 
tikros keturių partijų valdančiosios koa­
licijos, nėra stebėtina, kad jau jos egzista­
vimo pradžioje vidiniai prieštaravimai ir 
įtampa sudarė įspūdį, jog iš šių rugių ne­
bus grūdų.

Patirties stoka, be abejo, yra viena iš 
pagrindinių koalicijos problemų priežas­
čių. Bet yra ir kitų. Jos partnerių įtakos 
Seime ir vyriausybėje išsidėstymas, vado­
vų asmeniniai interesai bei partijų tikslai 
yra taip pat svarbūs faktoriai, į kuriuos rei­
kia atsižvelgti bandant suprasti ir įvertinti 
pradinius naujosios valdžios žingsnius.

Nors socialdemokratai ir sociallibera­
lai Seime turi mažiau negu pusę koaliciją 
sudarančių partijų narių, jie vyriausy­
bėje užsitikrino vadovaujantį vaidmenį: 
premjerą ir septynias ministerijas, tarp 
jų svarbias užsienio reikalų, finansų, su­
sisiekimo ir krašto apsaugos. Toks Seimo 
narių ir ministrų skaičiaus santykis nega­

Politinės minties kelias išeivijoje
duotus žymenis filosofijos klasikų ko­
mentaruose, vienoje kitoje lyg iš bėdos 
atsiradusioje istorijos ar grožinės litera­
tūros knygoje.

Neabejotina, jog tokią padėtį soviet­
mečiu įtarti galėjome beveik visi, bet vie­
šos ir mokslinės analizės sąlygos buvo tik 
emigracijoje. Štai 1975 m. čikagiškių Aki­
račių puslapiuose rimtas politikos profe­
sionalas ir tada dar emigracijos naujokas 
profesorius Aleksandras Štromas rašė: 
...kur kas svarbiau, kad išeivija atliktų tai, 
kuo mes patys krašte okupacijos sąlygomis 
visiškai negalime pasirūpinti. Aš turiu čia 
pirmiausiai omeny organinės tautos po­
litinės struktūros išlaikymą bei plėtojimą 
tokiu lygiu, kad ji galėtų tarnauti kaipo 
parengta alternatyva politinei krašto da­
barčiai (ogi pastaroji praktiškai prilygsta 
politinės anihiliacijos būklei). (A.Štromas. 
Laisvės horizontai. Vilnius: Baltos lankos, 
2001, p.131)

Naujai į Vakarus atvykęs A. Štromas 
ir dar keletas kitų antisovietinių disidentų 
iš esmės ėmėsi gaivinti jau gęstančią lie­
tuvių išeivijos politinio intelekto energiją, 
kuri pirmamuoju pokario dešimtmečiu 
pulsavo nuolatiniu rūpesčiu atsakinėti į 

li neturėti tam tikros įtakos jaunesniųjų 
partnerių požiūriui į socialdemokratus 
ir socialliberalus. Pariteto čia, žinoma, 
nėra, bet kas įdomu: tuoj po 2000 metų 
rinkimų socialdemokratai iš Prezidento 
reikalavo prioriteto didžiausiai partijai, 
o ne didžiausiam blokui, šiam pradedant 
konsultacijas dėl premjero paskyrimo. 
Dabar socialdemokratų ir socialliberalų 
pastangų dėka didžiausiai koalicijos par­
tijai teliko antraeilė rolė.

Kita įtampos koalicijoje priežastis yra 
skirtingi ją sudarančių partijų vadovų 
politinės karjeros interesai. Algirdas Bra­
zauskas, be abejonės, savo karjerą norėtų 
pabaigti kaip sėkmingas premjeras. Todėl 
tikėtina, kad jis bandys koaliciją - tokią, 
kokia ji yra dabar - išlaikyti iki kitų rinki­
mų. Per tą laiką jis taip pat galės bandyti 
išugdyti naują partijos pirmininką ir po­
tencialų valstybės ar vyriausybės vadovą.

Po Algirdo Brazausko garbingo išėji­
mo į pensiją Artūras Paulauskas tikriau­
siai stengsis tapti susijungusios - nors 
ši prognozė gali nepasitvirtinti, bet šiuo 
metu šansai atrodo neblogi - socialde- 
mokratų-socialliberalų partijos lyderiu 
ir eventualiai jos kandidatu į prezidentus 
arba ministrus pirmininkus. Taigi prem­
jero ir Seimo pirmininko interesai su­
tampa: abiem yra svarbu išsaugoti status 
quo.

Viktoro Uspaskicho ir Kazimiros 
Prunskienės politinių karjerų interesai 
nėra taip glaudžiai susiję su koalicijos 
tęstinumu. Tačiau ir jie turbūt nenori 
koalicijos griauti, nebent pageidautų ją 
pataisyti, padidindami jų kontroliuoja­
mų ministerijų skaičių ir gal net gaudami 
premjero postą.

Darbiečių ir valstiečių vadovai sutiko 
su pagrindiniais socialdemokratų ir so­
cialliberalų reikalavimais, nes pirmiausia 
norėjo savo partijas legitimizuoti. Jiems 
buvo svarbiausia visuomenei parodyti, 
jog valdžioje nebuvusios (Darbo partijos 

klausimus, ką ir kaip reikės daryti sovietų 
okupacijai pasibaigus.

Antrojo pasaulinio karo tragedijos į 
Vakarus nublokšti lietuvių politikai ir po­
litiniai galvotojai sulaukė skirtingų likimų. 
Slenkant dešimtmečiams, natūraliai iš gy­
venimo traukėsi senoji politinė gvardija - 
emigraciją pasirinkusių Vasario 16-osios 
akto signatarų karta. Kita vertus, Šaltojo 
karo metu iškilusi geležinė uždanga dau­
geliui trukdė susiorientuoti tame procese, 
kuris formavo sovietinę Lietuvą. Neturint 
gilesnio supratimo, kas iš tikrųjų vyksta 
okupacijos bei komunistinės indoktrina- 
cijos sąlygomis, neretai susiformuodavo 
ribotos, skubotos ir neperspektyvios po­
litinio galvojimo kryptys. Sumaištį padi­
dino nebent 1956 m. Budapešto ar 1968 
m. Prahos sukrėtimai. Jie rodė, kad, ne­
paisant komunistų partijos įsigalėjimo, 
gali susiklostyti sąlygos antisovietiniams 
judėjimams. Jie pagrįstai pranašavo ko­
munistuojančio nacionalizmo apraiškas 
Vidurio Rytų Europoje.

Vytauto Kavolio, Algirdo Juliaus Grei­
mo, Karolio Drungos, Vinco Trumpos, 
Vinco Rastenio ir Aleksandro Štromo 
tekstai šiandien išties pataiso politinės lie­

atveju dar ir visai neseniai įkurtos) par­
tijos sugeba valdyti valstybę. Tačiau kai 
balsuotojai apsipras su šių partijų buvi­
mu valdžioje, legitimumas bus daugiau 
mažiau pasiektas, ir tada nereikės daryti 
nuolaidų vyresniesiems koalicijos part­
neriams.

Koalicijos partijų tikslai iš esmės nėra 
skirtingi, nes ideologija juose didelio 
vaidmens nevaidina. Europoje Viktoro 
Uspaskicho partija įsijungė į demokrati­
nių grupių sąjungą, todėl ji lyg ir atsto­
vauja politiniam viduriui. Kiek į kairę yra 
valstiečiai, o dar labiau į kairę - socialde­
mokratai su socialliberalais, nors pasta­
rieji yra “dešinesni” negu jų bloko part­
neriai. Ideologiškiausia koalicijos partija 
yra socialdemokratai, bet ir čia ryškią 
ideologiją sunku įžiūrėti.

Didelių ideologinių skirtumų ne­
buvimas sugestionuotų lengvesnį ben­
dradarbiavimą tarp koalicijos partijų. 
Bet - nebūtinai. Nesant ryškių ideolo­
gijų asmeniniai vadovų ir organizaciniai 
partijų interesai tampa ypač svarbūs ir 
linkę užpildyti ideologinį vakuumą. To­
dėl nenuostabu, jog per pirmuosius tris 
koalicijos gyvavimo mėnesius daugiau­
siai girdėjome ne apie ideologinius ar 
net programinius skirtumus, o apie su­
sikertančius lyderių interesus.

Šiame kontekste atrodo, kad iki šiol 
svarbiausias koalicijoje procesas yra Vik­
toro Uspaskicho pastangos save ir partiją 
iškrapštyti iš antraeilio vaidmens. Taip 
tegalima interpretuoti jo konfliktą su fi­
nansų ministru Algirdu Butkevičiumi, 
neoficialų Rasos Budbergytės kandida­
tūros rėmimą, ginčą su A. Brazausku dėl 
dujų įstatymo pataisų ir daugelį kitų, ma­
žiau dramatiškų konfrontacijų su vyres­
niaisiais koalicijos partneriais. Kaip jau 
buvo minėta, greičiausiai nė viena pusė 
nenori nuversti dabartinės valdžios. Bet 
ar koalicijos koregavimas to gali išvengti, 
tai jau kitas klausimas.

tuvių minties istorinę reputaciją. Tie vy­
rai puikiai reprezentavo tai, ką A. Štromas 
vadino organinės tautos politine struktūra. 
Politinių galvotojų, susirūpinusių išeivi­
jos misijos įgyvendinimu, buvo daugiau, 
bet tik nedaugeliui pavyko savo politines 
patirtis, patikrintas Pirmosios Respubli­
kos saulėlydžio ar net Antrojo pasaulinio 
karo katastrofos metais, sulieti su gilia 
sovietinės Lietuvos okupacijos padarinių 
analize.

8-tas dešimtmetis tam tikra prasme 
buvo labai lemtingas tiek išeivijos po­
litiniam sluoksniui, tiek lietuvių tautos 
kūnui gimtinėje. Tuo metu išeivijos po­
litinė vaizduotė gyveno sąstingio laiką. 
Buvo aiškiai suvokta, kad per dvi dešimt­
is sovietinio režimo metų Lietuva pasi­
keitė labai smarkiai. Tik išvados buvo 
skirtingos: vieni tikino, kad Lietuva yra 
dominuojama sovietinių kolaborantų ir 
nėra reikalo kaip nors gilintis į tai, kaip jie 
atrodo iš arti. Kita grupė, ypač ta, kurią 
siejo Akiračiai, manė, jog reikia atsukti 
veidą į Lietuvą ir išties su ja susipažinti. 
Nesvarbu, kad ir kokia ji būtų - raudona, 
ruda ar spalvota.
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LIETUVA

Turime atsitiesti, nustoti 
gyventi susigūžę
Prezidentas Valdas Adamkus atsako („Akiračių" klausimus

Ar šiandieninės Nepriklausomos Lie­
tuvos kelias labai skiriasi nuo tos vi­
zijos, kurią audėte kartu su bičiuliais 
išeivijoje?

Iš tiesų, nuo pat pirmos dienos, kai 
Lietuva buvo pavergta, pradėtos kurti 
vizijos apie jos išlaisvinimą, apie tai, 
kad kažkada okupacija baigsis. Tokios 
vizijos buvo kuriamos dar pabėgėlių 
stovykloje Vokietijoje. Vėliau jos kiek 
keitėsi, įgavo naujų pavidalų, ypač kai 
jau persikėlėme į JAV. Praktiškai visi 
sutarė, kad Lietuva turi būti nepriklau­
soma valstybė. Tačiau, nepaisant įvairių 
pasvarstymų, kryptingesnių sistemin­
gų studijų, kokia tai turės būti valsty­
bė, kokiu keliu reikės eiti išsivadavus iš 
okupacijos, mano galva, nebuvo.

Vyravo toks konservatyvus mąs­
tymas, kai nepriklausomos Lietuvos 
modeliu buvo išskirtinai ta Lietuva iki 
okupacijos, kurią prisiminėme ir idea­
lizavome. Šis konservatyvumas, mano 
supratimu, apsunkino realiai gyvuo­
jančios Lietuvos vertinimą. Lietuvos 
idėja tarsi išstūmė realią Lietuvą, o į 
tuos, kurie stengėsi palaikyti santy­
kius su pavergta Tėvynė, buvo žiūrima 
įtariai. Kolaborantais pradėti vadinti 
visi, kuriems teko gyventi okupuotoje 
Lietuvoje. Neatsižvelgiant į jų pažiū­
ras, svajones, lūkesčius. Taip pat ir tie, 
kurie lankėsi Lietuvoje, pradėti vadinti 
„raudonaisiais“ ar bent „ružavais“.

Ryškiausias konfliktas buvo tada, 
kai Santara-Šviesa paskelbė koncepciją 
„Veidu į Lietuvą“. Santariečiai paskelbė: 
Lietuvoje gyvena žmonės, mūsų tautie­

1990-ųjų išvakarėse politinės lietu­
vių minties palikimas buvo ne mokslinių 
studijų, bet praktinės politikos pamokų 
uždavinys. Neabejotinai pozityvus Vaka­
ruose sukauptos politinės patirties efektas 
buvo pasiektas ieškant Lietuvos valstybės 
atstatymo, jos tęstinumo tarptautinės ir 
konstitucinės teisės požiūriu. Lietuvos 
diplomatinės tarnybos emigracijoje šefas 
Stasys Lozoraitis jaunesnysis buvo vienas 
iš tų, kuris gebėjo tiesiogiai prisidėti prie 
politinių žingsnių pasirinkimo nepri­
klausomybės paskelbimo išvakarėse. Yra 
žinoma, kad 90-ųjų pavasarį būtent am­
basadoriaus S. Lozoraičio telefonas nuolat 
jungė tai, ką mąstė A. Štromas, Algimantas 
Gureckas ar Valdas Adamkus Amerikoje, 
su tuo, ką planavo ir kaip elgėsi Vytauto 
Landsbergio aplinkos žmonės.

1990-ųjų pavasarį buvo pasirinktas 
toks teisinis Lietuvos nepriklausomybės 
atstatymo kelias, kurio teorinius kontūrus 
buvo apmąstę egzilio politikai. Neabejoti­
na, kad emigracinė politinė mintis, nepai­
sant ryšio sunkumo, susijungė su Lietuvos 
nepriklausomybės veiksmu. Visu svariu, 
politinės išminties kupinu išeivijos galvo- 
tojų palikimu geriausiai buvo pasinaudota 
būtent politinio-teisinio nepriklausomy­
bės atkūrimo atveju.

Tačiau penkiolikos atkurtos nepri­
klausomybės metų istorija rodo, kad 

čiai, ir mes turime skaitytis su jų pa­
siekimais, viltimis, idėjomis. Santarie­
čiai teigė, kad jie renkasi realistiškesnį 
Lietuvos vaizdinį, tačiau šiandien turiu 
pripažinti, jog ir šis vaizdinys buvo su- 
peridealistinis. Mes neįvertinome visų 
ekonominių, politinių pokyčių, kurie 
vyko Lietuvoje. Pookupacinė tikrovė 
sugriovė susikurtąjį Lietuvos vaizdinį. 
Tai, aišku, sukelia tam tikrų nusivylimo 
nuotaikų. Turiu pripažinti, kad tikro­
vė pasirodė gerokai niūresnė nei visos 
skirtingos išeivijoje puoselėtos vizijos.

Kokias matote didžiausias pokomu­
nistinio laikotarpio klaidas, kurių 
karčius vaisius šiandien esame pri­
versti ragauti?

Pirmiausia reikia turėti omenyje, 
kad mūsų vyriausybėms, parlamentui 
nebuvo į ką atsiremti, labai trūko ir 
patirties. Tos permainos, kurios vyko 
pokomunistiniame pasaulyje, neturėjo 
precedentų praeityje. Todėl būta daug 
klaidžiojimų. Deja, ir šiandien tenka 
pripažinti, kad mūsų politinės partijos 
dar nesugeba pasinaudoti daugelį metų 
brandintų politinių ideologijų galimy­
bėmis. Mūsų politikams trūksta aiškios 
pozicijos ir principingo jos gynimo.

Taip pat trūksta ir aiškios mūsų 
ūkio vystymosi strategijos, vizijos. 
Daug kartų kėliau klausimą - kur yra 
pagrindinė mūsų ekonomikos stiprybė, 
kurią turėtume išskleisti? Juk šiandien, 
kai gauname paramą iš ES, labai svar­
bu, kad ją panaudotume optimaliausiai, 
kad ji taptų stipriu postūmiu.

išeivijos mintys netapo parengta alter­
natyva politinei krašto dabarčiai. Dau­
geliu atvejų, pradėjus spręsti kasdienes 
(o ypač su daiktiškuoju turtu susijusias) 
valstybės kūrimo problemas, išeivijoje 
suformuluotų užduočių jau nebereikėjo. 
Turto grąžinimo, socialinio teisingumo, 
pilietinės visuomenės kūrimo arba mini­
malių socialinių saitų stiprinimo poso- s 
vietinėje Lietuvoje idėjos, kadaise keltos 
V. Kavolio, A.J. Greimo, V. Rastenio ar 
A. Štromo, jau nebetraukė sparčiai įsiga­
linčio naujojo mūsų politinio sluoksnio 
dėmesio.

Su tam tikru liūdesiu galima teigti, 
kad ir tai jau grimzta į praeitį. Tai pamažu 
tampa mūsų istorija. Neišmoktų politi- Į 
kos pradžiamokslio pamokų, kurias siūlė 
emigracijos gyvenimo vadovėliai, neigia- Į 
mus efektus dabar reikia tiesiog išgyven­
ti. Anot A.Kulakausko šviežio straipsnio 
Veido žurnale, dabar jau yra, kaip yra. 
(Veidas, 2005 03 17, p.62). Tačiau net 
praleidus lemtingas politikos pamokas 
yra būtina išsaugoti istorijos dėmesį tam 
išeivijos politinės minties palikimui, ku- Į 
ris dar gali pasitarnauti kuriant mūsų bū- : 
simą tapatybę. Juk verta žinoti, kad per 
dramatišką praėjusį amžių, ypač antrąją 
jo pusę, nebuvome tik politiniai besme­
geniai. Vinco Rastenio ar Algirdo Juliaus 
Greimo karta tai įrodė.

Turime pripažinti, kad ypač daug 
klaidžiojimo žemės ūkio srityje. Beje, 
čia Lietuva aiškios strategijos neturėjo 
nuo pat 1918 metų. Aš pats esu ne kartą 
kartojęs, jog Lietuva - žemės ūkio kraš­
tas. Tačiau turime permąstyti šį posakį. 
Nes turime gyventi atviromis akimis: 
arba modernizuosime žemės ūkio sritį, 
arba vilksimės uodegoje ir būsime atsi­
likusi valstybė.

1954 metais Vincas Rastenis formu­
lavo koncepcijų, kaip elgtis su turto 
grąžinimu. Ji nebuvo prisiminta 1990 
metais, tada atrodė nereikšminga, o 
šiandien, priešingai, „atrandama“ iš 
naujo.

Taip, mūsų valstybės vykdyta Res­
titucijos politika neatnešė lauktų re­
zultatų. Taip pat išliko daug skaudžių 
klausimų, į kuriuos sąžinės ir teisingu­
mo principai reikalauja atsakyti. Situa­
cija yra komplikuota, kai kurie labai 
svarbūs sprendimai nebuvo laiku pri­
imti. Manau, reikėjo pagalvoti ir apie 
kompensacijos fondo sudarymą, iš ku- 
rio būtų mokama tiems savininkams,
kuriems negalima grąžinti jų turėtos 
nuosavybės. Taip pat šiandien dar nėra 
iki galo aišku, kas gali būti vadinami 
daugelio pastatų teisėtais savininkais. 
Daug problemų liko neišspręsta, ir 
šiandien turime ne užsimerkti, bet jas 
aiškiai matyti ir galvoti, kaip jas spręs­
ti.

Gegužės 9 dieną apsisprendėte nevyk­
ti į Maskvą ir likti su savo tauta. Kaip 
turėtume čia pažymėti pergalę prieš 
nacizmą?

Mums, lietuviams, ir kai kurioms 
kitoms Europos tautoms karo pabaigos 
tema ypač sudėtinga. Tai, kad formaliai 
baigėsi II pasaulinis karas, aišku, buvo 
didelis laimėjimas. Milijonai žmonių 
žuvo šiame kare, ir mes turime nulenkti 
galvą prieš žuvusiuosius, nesvarbu, ko­
kia buvo jų tautybė ar pažiūros. Gegu­
žės 8-oji iš tiesų yra diena, kurią reikia 
minėti. Tačiau kartu turime prisiminti, 
kad mums karas nesibaigė, jog dar pen­
kiasdešimt metų tęsėsi mūsų kova dėl 
Nepriklausomybės.

Labai svarbu, kad mes pagerbtu­
me žuvusiuosius ir kartu neišduotume 
savo moralinių principų. Mes turime 
pagerbti visus žuvusius nacizmo ir sta­
linizmo susidūrime: karius, partizanus, 

kovojusius tiek prieš nacius, tiek prieš 
sovietinę okupaciją, taip pat ir Holo­
kausto aukas. Kartais spekuliuojama, 
sakant, kad gegužės 9-oji - tai pergalės 
prieš fašizmą simbolis. Tačiau man fa­
šizmas yra ne tik nacizmas, bet ir sta­
linizmas.

Tapome Europos Sąjungos nariais, ta­
čiau dažnai atrodo, kad vis dar vei­
kiau elgetaujame prie šios Sąjungos 
slenksčio, gyvename susigūžę. Kaip 
turėtume šią situaciją keisti?

Mums iš tiesų reikia išmokti atsi­
tiesti, nustoti būti provincialiems. Tu­
rime išmokti didžiuotis savo pasieki­
mais, kurių tikrai yra nemažai. Dabar 
vyrauja toks nihilizmas, kai mieliau 
matomos visos klaidos, blogybės, bet 
ne šviesūs dalykai. Mes nebemokame 
džiaugtis tuo, ką pasiekiame. Tai pir­
miausia reikėtų keisti.

Narystė Europos Sąjungoje atveria 
daug naujų galimybių. Idant jomis pa­
sinaudotume, turime patys pradėti save 
labiau gerbti, įvertinti savo kultūrinius,
mokslo pasiekimus.

Kitas dalykas - reikia ryškesnio 
lūžio švietimo srityje. Mokykloje dau­
giau dėmesio turėtų būti skiriama pi­
lietiškumo ugdymui. Labai svarbu, kad 
žmogus nuo jaunų dienų įprastu būti 
pilietis, kad tai jam kiltų iš vidaus, o ne 
būtų primetama iš išorės. Su optimiz­
mu žvelgiu į jaunąją kartą. Matau daug 
teigiamų pokyčių.

Santaros-Šviesos aplinkoje buvo daug 
kalbama apie draugystę ir pasitikėji­
mą. Šiandien šie dalykai kiek primirš- 
tami. Ką jums šiandien politikoje reiš­
kia draugystė? Ar iš tiesų draugystė, 
žengiant į politiką, turi būti palikta, 
kaip batai prie musulmonų šventyklos 
durų?

Pirmiausia noriu akcentuoti bendro 
tikslo ir pasitikėjimo svarbą. Kai yra 
bendras tikslas, o ne vien praktiniai su­
metimai, draugystė gyvuoja ir stiprėja. 
Bendras tikėjimas subrandina bendrys­
tę, o kai yra tarpusavio pasitikėjimas, 
galima labai daug ką nuveikti. Manau, 
kad draugystė, pasitikėjimas politikoje 
tikrai ne mažiau svarbūs nei kitose gy­
venimo srityse.

Klausė
Egidijus ALEKSANDRAVIČIUS

akiračiai
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DISKUSIJA

Liberalizmas pokomunistinėje Lietuvoje
Diskusija prie apskritojo „Akiračių" stalo
Atkelta iš 1 psl.
bendro su autentiška liberalizmo tradicija. 
Liberalizmui nesisekė taip pat ir dėl par­
tijos, kuri pasivadino jo vardu, nesėkmių. 
Nors ši partija, palyginti su kitomis, turėjo 
milžinišką intelektualinį potencialą, tačiau 
oportunizmas vis nuvesdavo ją į didžiulius 
brūzgynus. Pavyzdžiui, EBSW valdymo 
laikotarpis, kai viena korporatyvinė grupė 
vaizdavo liberalų partiją. Arba - vienas iš 
baisiausių dalykų - vedybos su Rolandu 
Paksu. Jei liberalai būtų dar pakentėję ko­
kius ketverius metus, gal mes nebūtume 
turėję nei „paksogeito“, nei V. Uspaskicho 
fenomeno.

Sutinku su mintimi, kad nėra į ką atsi­
remti. Net ir laisvę tarsi mylintys žmonės 
Lietuvoje pradeda piktintis pačiais papras­
čiausiais liberalizmo klasikų samprotavi­
mais. Nors galbūt tam tikra tradicija ir yra. 
Tarpukario valstiečiai gyveno praktiškai

ak
ira

či
ai

liberalios ekonomikos sąlygomis - išleisti 
galėjo tik tiek, kiek uždirbo. Valdžia ne­
duodavo tiek, kiek trūksta. Tačiau ta tradi­
cija per kolchozus buvo sunaikinta.

A.Navickas:
Pokomunistinio liberalizmo karikatū­

ros kvintesencija galima vadinti nuostabų 
premjero Algirdo Mykolo Brazausko pa­
reiškimą viename interviu: socialdemok­
ratija - tai liberalizmas, bet tik iki tam 
tikros ribos. Taip pat ir jau minėtas Szackis 
pateikia pavyzdį: kai 1991 metais Libera­
lų internacionalo pirmininkas svečiavosi 
Lenkijoje, jam teko susiimti už galvos ir 
sakyti: nesuprantu, ką bendro su libera­
lizmu turi tie Lenkijos politikai, kurie save 
vadina liberalais. R. Valatka taip pat tvirti­
na, kad tai, kas Lietuvoje įprastai vadinama 
liberalizmu, nėra liberalizmas. Tačiau kaip 
atskirti originalą nuo karikatūrų?

L.Donskis:
Tai rimta problema. Kalbėdami apie 

liberalizmą Lietuvoje mes dažniausiai su­
siduriame su jo karikatūromis. Kartais net 
geriau nekomentuoti liberalizmo, nes at­
rodo, jog paprasčiausiai nėra objekto, apie 
kurį galima kalbėti. Turime aiškiai pasakyti, 
kad Lietuvoje liberalizmo terminu pradėjo 
dangstytis politinės jėgos, kurios niekada 
neturėjo su juo nieko bendro. Turiu gal­
voje oligarchines grupes, kurias apskritai 
sunku įtarti tokiomis „nuodėmėmis“ kaip 
ideologijos ar vertybių turėjimas. Tokios 
grupės savo ideologinį vakuumą bandy­
davo kompensuoti tuo, kad pasičiupdavo 
skambų žodį, pavyzdžiui, liberalizmas, ir jį 
eksploatuodavo kaip prekinį ženklą. Ypač 
tai buvo būdinga pereinamuoju laikotar­
piu, kai bet koks reformatoriškas gestas 
asocijavosi su liberalizmu.

Kita vertus, galima nesunkiai pastebėti 
ir neadekvačias konservatyvias reakcijas, 
kurios liberalizmui priskiria visas įmano­
mas moderniojo pasaulio nuodėmes. Lie­
tuvoje yra neblogo lygio mąstytojų, kurie, 
deja, daro nedovanotiną klaidą sukarika­
tūrindami liberalizmą. Jie šaržuoja libe­
ralizmą ir jam priskiria visas įmanomas 
kaltes už modernųjį projektą. Bet jei vis­
kas, kas tik įvyko pasaulyje po Prancūzijos 
revoliucijos, gali būti kažkokiu būdu su­
tapatinama su prigimtinėmis liberalizmo 
nuodėmėmis, aš tada nesuprantu, apie ką 
kalbama.

Problema yra ta, kad dažnai praranda­
mas referencijos taškas ir tampa nebeaišku, 
apie ką kalbama. Liberalizmas virto savo­
tiška širma, kuria teisinama arba demoni- 
zuojama viskas, ką tik padiktuoja įaudrinta 
moralinė ir politinė vaizduotė. Liberalizmu 
teisinamas netgi visiškas strateginio mąs­
tymo ir vertybių nebuvimas bei cinizmas. 
Neretai kritikuojamas tariamas liberaliz- . 
mo padarinys, o iš tiesų kalbama apie ele­
mentarų cinizmą. Cinizmas tikrai nėra iš­
skirtinis liberalų bruožas. Cinizmo esama 
tiek tarp konservatyvių ir katalikiškų mąs­
tytojų, tiek tarp liberalų, tiek tarp kairiųjų, 
tiek tarp dešiniųjų. Instrumentinio proto ir 
paslankios moralės pragmatikų, kurie lais­
vai vertybiškai migruoja ir gali būti bet kur 
ir su bet kuo, esama visur. Nepaisant to, kai 
reikia tokį reiškinį įvertinti, būtinai pasi­
telkiamas liberalizmo terminas. Esą libe­
ralizmas simbolizuoja jokių principų ne­
buvimą. Nors istoriškai žiūrint tai - klaiki 
nesąmonė, nes liberalizmas formavosi visų 
pirma kaip moralinė filosofija, ir tik vėliau 
tapo politinių praktikų šaltiniu.

Dar kartą noriu pabrėžti, kad labai 
svarbu susitarti dėl to,, ką vadiname li­
beralizmu. Priešingu atveju rizikuojame 
didžiausiu Lietuvos liberalu įvardinti Al­
girdą Mykolą Brazauską arba suversti li­
beralizmui visas nuodėmes už penkiolikos 
metų pereinamojo laikotarpio sunkumus 
ir klaidas.

Su Jerzy Szackio pastabomis dėl libera­
lizmo sukarikatūrinimo pokomunistinėse 
visuomenėse visiškai sutinku. Tačiau noriu 
pabrėžti, kad liberalizmas ne tik Lietuvoje 
ar Lenkijoje, bet ir visoje kontinentinėje 
Europoje liko egzotišku reiškiniu. Ne- 
mėgstantieji Prancūzijos revoliucijos li­
beralizmui inkriminuoja monarchijos ir 
Bažnyčios krachą, o nemėgstantieji kon­
servatizmo bet kokią proto ir individo 
emancipaciją sieja su liberalizmo pergale.

Taip pat noriu pasakyti, kad dabartinė­
je iškreiptų veidrodžių karalystėje pagarbos 
nusipelno tie, kurie prisiima atsakomybę 
už rimtą veikimą kurios nors politinės tra­
dicijos vardu. Tie, kurie save sieja su kano­
nu, konservatyviomis laikysenomis ir turi 
rišlią pasaulėžiūrą, mano akyse nusipelno 
didelės pagarbos. Taip pat pagarbiai esu 
linkęs kalbėti ir apie žmones, kuriems libe­
ralizmas nėra vien tik tuščia iškaba. Su jais 
galima plėtoti autentišką diskusiją.

A.Navickas:
Liberalai Lietuvoje turėjo nemenką 

intelektualinį potencialą, tačiau jis kažkur 
išgaravo. Kita vertus, kažkodėl deramai ne­
išnaudota ir išeivijos liberali tradicija.

S.Žukas:
Turint omenyje išeivijos įtaką, galima 

kalbėti apie užsienio liberalių idėjų „infil- 
travimą“ į praktinę Lietuvos politiką. Jis 
davė tikrai gerų vaisių. Pirmiausia turiu 
galvoje kovą su įvairiais stereotipais ir san­

tykių su kaimyninėmis tautomis normali­
zavimą. Pavyzdžiui, santykiai su Lenkija: 
nuėjome labai ilgą ir svarbų kelią. Galbūt 
nebuvo tiesioginio liberalizmo veikimo 
šioje srityje, bet liberalių idėjų įtaka nekelia 
abejonių. Taip pat yra ir daugiau panašių 
sričių.

A.Navickas:
O gal viena iš liberalizmo sukarika­

tūrinimo priežasčių yra tai, kad liberaliz­
mo herojumi tapo politiko ir verslininko 
samplaika? Kita vertus, gal ekonomizmas 
vidujai būdingas liberalizmui? Gal liberal- 
centristų fenomenas nėra kažkoks stebi­
nantis?

I.Makaraitytė:

Apie liberalcentristų fenomeną galima 
būtų kalbėti labai daug. Deja, tenka sutikti, 
jog ši partija tėra sukarikatūrinto libera­
lizmo skelbėja. Dabartinis liberalcentristų 
lyderis išsiskiria ne tiek liberaliomis pa­
žiūromis, kiek įkūnija verslo ir politikos 
sampyną. Kiek tai naudinga ar žalinga šiai 
partijai? Sunku pasakyti, nes kitos partijos 
taip pat neturi tvirtų politinių vertybių. Pa­
vyzdžiui, A. Brazauskas, panašiai kaip Ar­
tūras Zuokas, į vieną mazgą suriša politiką 
ir verslą. Aišku, norėtųsi, kad moderniau­
sia partija save vadinantys liberalcentristai 
būtų kitokie. Už šią partiją balsuoja jaunes­
ni žmonės, kurie turi daugiau potencialo 
kažką keisti Lietuvoje.

Kita vertus, noriu pabrėžti ir kitą daly­
ką: liberalių pažiūrų žmonėms yra sunku, 
nes turime pripažinti, kad Lietuvos žmonės 
nėra laisvę mylintys žmonės. Jei dar atsi­
rastų, kas kovotų už Nepriklausomybę, tai 
pagarbos kitai nuomonei, žmogaus laisvei 
praktiškai nėra. Tai nėra suvokiama kaip 
svarbios vertybės. Tarkim, anglosaksiško­
je tradicijoje valstybės pareigūnai nebijo 
reikšti savo nuomonės ir drąsiai diskutuoja 
tarpusavyje. Lietuvoje, kiek teko susidurti, 
yra labai mažai žmonių, kurie nebijo reikš­
ti savo nuomonės. Neretai jų baimė net 
suprantama, nes nuomonės turėjimas gali 
jiems turėti neigiamų padarinių darbe. Kol 
tokia situacija bus, tol labai sunku kalbėti 
apie liberalių idėjų raišką.

Vl.Laučius:
Posovietinėje Lietuvoje susiduriame ne 

tik su liberalizmo, bet ir su kitų politinių 
ideologijų karikatūromis, surogatais, turi­
nio neatitinkančiomis iškabomis. Vadina­
mieji „socialdemokratai“ - ko gero, vienas 
iškalbingiausių pavyzdžių. Ideologinių pa­
vadinimų atotrūkis nuo partijų vykdytos 
politikos, vadovybių elgsenos, mąstysenos 
bei retorikos būdingas ir krikščionims 
demokratams, ir konservatoriams. Nesa­
kyčiau, kad liberalizmo minties tradicija

tarp Lietuvos politinių partijų iškreipiama 
labiausiai. Liberalai turi A. Zuoką, social­
demokratai - A. Brazauską, konservatoriai 
turėjo G. Vagnorių, krikdemai - K. Bobe­
lį. R. Paksą skirtingu metu ir įvairiomis 
proporcijomis turėjo arba rėmė visi. Jis 
geriausiai simbolizuoja ideologijų būklę 
Lietuvoje.

Taip pat, manau, neteisinga liberaliz­
mui priskirti, kaip atkreipė dėmesį gerb. 
Leonidas, visas moderniojo pasaulio po­
litinio gyvenimo „nuodėmes“. Nors šiuo 
atžvilgiu liberalizmo atsakomybės esama 
tikrai nemažos: politinė Vakarų pasaulio 
modernizacija arba „moderniojo projek­
to“ įgyvendinimas naujaisiais laikais buvo 
grindžiamas būtent šiuolaikinio liberaliz­
mo minties tradicijos pradininkų idėjomis. 
Šiaip ar taip, didelė dalis modernybės pro­
blemų mūsų dienomis virsta sunkiomis 
politikos ligomis ar socialiniais skauduliais 
ne tik dėl liberalizmo įtakos pertekliaus, 
kiek dėl jos intelektinio dėmens trūkumo, 
kai kurių esminių vertybių iškraipymo, 
suprastinimo, užmaršties. Pavyzdžiui, 
Alexiso de Tocqueville io ir Jose Ortega-y- 
Gasseto liberalizmo intelektinės įtakos šių 
dienų Lietuvos politinėje tikrovėje beveik 
nematyti. Mūsų politiniai liberalai yra gana 
aktyvūs „masių sukilimo“ dalyviai, šventai 
įsitikinę, jog demokratija ir despotija yra 
absoliučiai nesuderimi dalykai.

Nors posovietinės Lietuvos liberalai 
neretai kaltinami esą persisėmę atgyve­
nusiomis XIX amžiaus „klasikinio libera­
lizmo“ idėjomis, tikroji jų bėda - ne kurių 
nors idėjų, kad ir XIX amžiaus, įsikabini­
mas, bet kaip tik idėjų ir vertybių, kurioms 
būtų principingai įsipareigojama, stygius. 
Pasigilinus į jų mąstyseną sunku nesu­
abejoti, ar tikrai kada nors būta L Kanto 
įžvalgų apie asmens laisvės ir orumo mo­
ralinį pamatą, taip pat J. S. Millio apmąs­
tymų apie visuomenės nuomonės tironiją 
ir išprusimo svarbą bei išsilavinusių žmo­
nių vaidmenį kaip atsparą šiai tironijai. 
Lietuvos liberalai laisvę ir pažangą sieja 
pirmiausia ne su morale ir išsilavinimu, 
bet su medžiagine gerove ir augančiais 
reitingais. Apie klasikinį tikrąja to žodžio 
prasme sokratikų liberalizmą šiomis ap­
linkybėmis nėra ko ir kalbėti. Lietuviška­
sis liberalizmas po komunizmo - tai seno 
kaip K. Markso mokymo apie ekonominę 
bazę ir kultūrinį bei politinį antstatą adap­
tavimas naujoms - pokomunistinės rinkos 
sąlygoms.

S.Žukas:
Taip pat turime savęs paklausti - koks 

esminis skirtumas tarp politiko ir versli-
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ninko? Verslininkas negali leisti sau pra­
laimėti nė vieno mūšio. Jo logika - viskas 
arba nieko. Politikas gali sau pasakyti: ką 
padarysi, dabar pralošiau, bet po ketverių 
metų atsigriebsiu. Politikas gali galvoti 
apie ilgalaikę perspektyvą, o verslinin­
kui paprastai svarbiausia „čia ir dabar“. 
Politikas gali ir turi ieškoti kompromiso, 
siekti dialogo, o verslininkui kiti yra kon­
kurentai, kuriuos reikia bet kuria kaina 
įveikti.

Tačiau aš taip pat noriu pabrėžti, kad 
neteisinga būtų teigti, kad tik liberalcen- 
tristai veikia pagal verslo logiką. Po Seimo 
rinkimų konservatoriai pradėjo akcentuo­
ti vadybą. Taigi tai „slenkantis“ dalykas. 
Daugelį įkvėpė V Uspaskicho pavyzdys, 
kuris savo partiją kūrė išimtinai pagal ver­
slo logiką.

L.Donskis:
Politikos virsmas vadyba - naujasis 

užkratas, susijęs su politiko-verslininko 
vaizdiniu bei funkcijomis. Verslo logika, 
primesta politikai, gali nesunkiai sugriau­
ti bet kokį politinį veikimą. Vis dažniau į 
politiką einama siekiant parapolitinių tik­
slų. Tada politinis veikimas tampa vien tik 
instrumentu verslo ar kitokiems tikslams 
siekti. Kai tokia logika prasiskverbia į par­
tijas bei jų veiklą, tenka konstatuoti liūdną 
faktą, jog jos neišvengiamai supanašėja.

A.Navickas:
Tačiau neretai antipolitinės tendenci­

jos tiesiogiai siejamos su liberalizmo įsi­
galėjimu. Noriu priminti ir 1996 metais 
V. Kavolio pasakytus žodžius: „Lietuvoje 
politinių liberalų galvoseną šiuo metu taip 
veikia XIX amžiaus pirmosios pusės eko­
nominio liberalizmo modeliai ir šiaip jau 
net su šiandienos kapitalizmo praktikomis 
mažai ką turį teorinio galvojimo būdai. At­
rodo, kad Lietuvos politiniams liberalams 
labiausiai trūksta politiškumo.“ Gal neat­
sitiktinai save, kaip Prezidentą specialistą, 
o ne politiką rinkėjams siūlęs Petras Auš- 
trevičius apsistojo, bent kol kas, būtent pas 
liberalcentristus?

VI. Laučius:
Politikos nykimas Lietuvoje tikrai nesu­

sijęs vien su liberalų veikla. Prie depolitiza- 
cijos prisidėjo visi - ir „specialistų“ valdy­
mą propagavusi LDDP, ir Tėvynės sąjunga. 
Vėliau atsirado „nepolitinė“ Darbo partija, 
kurios atstovai Europos Parlamente ir Lie­
tuvos Vyriausybėje politika, pasirodo, net 
neužsiima, jie - viso labo savo sričių „pro­
fesionalai“. Ar atsitiktinai P. Auštrevičius 
nuėjo pas liberalcentristus? Manau, ne. 
Taip pat neatsitiktinai, ko gero, jis dirbo A. 
Brazausko vadovaujamoje Vyriausybėje, o 
per Prezidento rinkimus buvo remiamas 
ir V. Uspaskicho, ir A. Kubiliaus. Jo paties 
teigimu, jam artimos ir konservatorių, ir 
Darbo partijos vertybės. Matyt, todėl, pa­
gal keistą lietuviškosios politikos logiką, 
šiandien jis yra liberalcentristas.

Nelabai sutikčiau, kad ir platesniu 
mastu depolitizacijos apraiškos būtų tie­
siogiai siejamos vien su liberalizmo įsiga­
lėjimu. Taip, šiuolaikinis liberalizmas prie 
depolitizacijos prisidėjo, tačiau kartu jis 
išlaikė nemažai potencialių galimybių šiai 
tendencijai atsispirti. Mat depolitizacija 
susijusi ir su tuo, kas politikos mokslo at­
stovų šiandien vadinama viešosios erdvės 
privatizavimu. Kaip tik daugelis liberalų 
laikėsi bei tebesilaiko viešos ir privačios 
erdvės atskyrimo principo, kuriuo res­
publika - „viešas reikalas“ - yra aukščiau 
asmeninių, egoistinių interesų, norų ir po­
reikių visumos. Respublikoniška politinių 
idėjų tradicija kaip liberaliosios minties at­
šaka - tai vilties teikiantis argumentas už 
liberalizmą šiame visuotinės depolitizaci­
jos amžiuje.

Maža to, perdėm supaprastintas yra 
teiginys, esą liberalams nerūpi moraliniai 
visuomenės ir jos politikos pagrindai. Ne­
jau nerūpėjo J. J. Rousseau arba L Kantui? 
Ne tik jie, bet ir daugelis kitų liberalizmo 
tradiciją praturtinusių mąstytojų nepame­
tė iš akių klasikinio klausimo - ar galima 
išmokyti dorybių? Liberalizmas dažnai 
pabrėžė moralinį tobulėjimą per švietimą. 
Liberalizmo minties tradicija apskritai ne­
atsiejama nuo visuotinio švietimo idėjos. 
Tik dabartiniams Lietuvos politiniams li­
beralams ši tiesa, regis, sunkiai įkandama. 
Jie į švietimą žiūri daugiau instrumentiš­
kai, valstybės buhalterio arba vadybininko 
žvilgsniu. Tai, kad švietimas taikomas tik 
prie rinkos poreikių, „paklausos“, nesirū­
pinant piliečio ugdymu - mūsų politinių 
partijų, tarp jų ir prisiklijavusių liberalų 
vardą, problema ir klaida.

I.Makaraitytė:
Deja, per pastarąją rinkimų kampaniją 

liberalcentristai praktiškai nekalbėjo apie 
švietimo problemas. Teko dalyvauti vieno­
je liberalcentristų diskusijoje. Po jos kiek 
suabejojau, ar iš tiesų A. Zuoljio kritikai yra 
tikri „vertybininkai“. Man veikiau susidarė 
įspūdis, kad vyko paprasčiausiai kova pa­
čioje partijoje. Kova dėl įtakos, pinigų.

VLLaučius:
Kai kurie liberalai, pavyzdžiui, G. 

Steponavičius, pabrėžia švietimo svarbą. 
Tačiau ir „vertybininkų“ kalbos apie švie­
timą primena inžinierių svarstymą apie 
gamybinio proceso tikslus bei šalintinus 
sutrikimus. Tarsi būtų kalbama apie ga­
myklos produkciją, o ne apie žmones ir jų 
intelektinį bei kultūrinį akiratį. Lygiai taip 
pat konservatoriai, kurie pabrėžia šeimos 
vertybes, neretai apie jas kalba kaip apie 
veisimosi ir dauginimosi sistemą, kuriai 
reikalinga valstybės parama. Apie vaikų ir 
jaunuolių intelektinį, moralinį ugdymą- 
beveik nė žodžio.

A.Navickas:

Libdemų pavyzdys rodo, į ką gali per­
augti organizacija, kuri remiasi tik libera­
lizmo retorika, bet rimčiau liberalizmui 
neįsipareigoja.

L.Donskis:
Mano vienas bičiulis slovėnų meni­

ninkas yra man pasakęs Liublianoje, kad 
jei Europoje kokiu nors būdu sustiprėtų 
fašistuojančių sąjūdžių tendencijos, tai 
dabartinis sėkmingas fašizmas nebebūtų 
liųmpeniškas - anot jo, veikiau tai būtų 
nenusisekusių liberalų fašizmas. Mes įsi­
tikinome, kokie teisingi šie žodžiai. Libe­
ralizmo purslai gali mutuoti į fašistuojantį 
judėjimą. Analogijos su Rusijos libdemais 
čia nekelia abejonių. Galima tik svarstyti, 
Įdek abiem atvejais buvo režisūros iš šalies. 
Rusijos atveju galima nesunkiai numanyti, 
kad libdemai buvo specialiųjų tarnybų su­
manytas projektas, siekiant sukompromi­

tuoti ir sukarikatūrinti liberalus. Vladimi­
ras Žirinovskis yra sąmoningai „nukalta“ 
liberalų karikatūra. Kartais karikatūros 
gimsta savaime, be režisūros. Taigi nėra 
lengva vienareikšmiškai atsakyti, kodėl į 
rusiškąjį panašus scenarijus taip sėkmingai 
suveikė ir Lietuvoje.

S.Žukas:

Mes sakome: liberalcentristai, libde­
mai, socialliberalai.. Įvairios partijos savo 
pavadinimuose naudoja „liberalizmo“ 
sąvoką. Tai reiškia, jog šitas žodis kažkuo 
traukia. O buvo laikas - maždaug prieš 
dėšimtmetį, - kai liberalizmo pavadinimas 
buvo tapęs keiksmažodžiu. Paskui įvyko 
reabilitacija. Dabar matome, kad egzistuo­
ja tam tikra visuomenės dalis, kuri tapati­
nasi su liberalia laikysena politikoje.

Dar vienas dalykas - sakoma, kad Lie­
tuvoje gana didelis žmonių verslumas, t.y. 
skaičius žmonių, kurie norėtų turėti savo 
verslą. Tokių žmonių Lietuvoje daugiau 
nei aplinkinėse valstybėse. Tai taip pat bazė 
liberalizmui. Man atrodo, kad mes turime 
kalbėti ne tiek izoliuotai apie liberalizmą, 
bet apskritai apie tas politines vertybes, 
kurios būdingos visuomenei, ir aiškintis, 
su kokia politine jėga jos leidžia tapatintis.

I.Makaraitytė:
Abejoju, ar žodis „liberalizmas“ par­

tijų pavadinimuose atsidūrė sąmoningai. 
Ar šis pavadinimas iš tiesų kažką reiškia 
žmonėms? Tie žmonės, kurie balsuoja už 
liberaldemokratus, su verslumu turi labai 
mažai ką bendro. Taip pat abejoju, ar už 
socialliberalus balsuojama dėl jų tikro 
ar tariamo liberalumo. Taip pat neblogai 
prisimenu ginčus dėl pavadinimo, kai 
jungėsi centristai, liberalai ir modernieji 
krikdemai. Nugalėjo tie, kurie turėjo di­
desnius reitingus, daugiau Seimo narių ir 
daugiau pinigų. Tai lėmė, o ne ideologija.

L.Donskis:
Tai, jog Lietuvoje praktiškai išnyko 

krikdemai, o liberalai vis dėlto išliko, 
byloja apie tai, kad dabartinė Lietuvos 
politinė sistema nebeturi jokio ryšio su 
tarpukario Lietuvos tradicija. Mes tu­
rime dar kartą įsitikinti, jog šitie saitai 
visiškai nutrūko. Mat tarpukario Lie­
tuvoje stipriausios buvo būtent krikde­
mų ir tautininkų partijos. Liberalams iš 
tarpukario artimiausi veikiausiai būtų 
liaudininkai, tačiau mūsų liberalai tikrai 
savęs nesiejo su liaudininkų tradicija ir 
susikūrė veikiau kaip eksperimentuo­
janti partija, turėjusi savas raidos fazes.

A.Navickas:
Noriu priminti taip pat vieno iš libera­

lizmo kritikų - Kęstučio Girniaus žodžius, 
parašytus 1996 metais apie liberalizmą: 
„Reikalai būtų paprastesni, jei liberalizmo 
deformavimas būtų tik Lietuvos reiškinys. 
Bet ir išeivijos liberalai nepasižymėjo kri­
tiniu mąstymu. Tiesa, netrūko entuziastų 
oponentui iškeikti arba iš kvailių pasi­
juokti. Bet jei priešo koneveikimas būtų 
pagrindinis kritinio galvojimo požymis, 
tai bolševikai būtų liberalizmo korifė­
jai. Tačiau reikalai šiek tiek sudėtingesni. 

Kritiškumą reikia pirmiausia išreikšti sa­
viems, sau artimoms institucijoms. Šituo 
išeivijos liberalai - santariečiai - negali itin 
didžiuotis.“ Neretai tokio pobūdžio kritika 
dar išplečiama ir sakoma, kad liberalizmas 
savo esme yra narciziškas ir nepriima sa- 
vikritikos.

L.Donskis:
Tokia liberalizmo kritika nėra nei rim­

ta, nei sąžininga. Kalbėti, kad liberalizmas 
vengia kritinės savirefleksijos - papras­
čiausia nesąmonė. Paskaitykite liberalaus 
mąstytojo Johno Gray aus darbus, kuriuose 
jis po kaulelį ir be gailesčio išnarsto libera­
lizmą bei jo nūdienos krizę. Tikrai nedaug 
panašios kritikos rasite kitose politinėse 
tradicijose, kurios savo laikysenų analizės 
nepakylėja į politinės filosofijos rangą.

Kalbėdamas apie išeiviją - sykiu ir li­
beraliąją jos tradiciją, iškart pastebėsiu, 
kad jos atstovai nebuvo vienodi net savo 
politinėmis pažiūromis. Tačiau iš tiesų jie 
suteikė labai svarbų impulsą liberaliajai lai­
kysenai. Šią laikyseną aš siečiau su Johno 
Stuarto Millio nuostata apie išsilavinimo, 
analizės, diskusijos svarbą žmogaus laisvei. 
Individualios sąžinės, kritiškumo, laisvo 
proto balso akcentavimas buvo išskirtinis 
Santaros-Šviesos bruožas. Gaila, kad Vy­
tautas Kavolis, pasaulio lygio mąstytojas, 
mūsų akademiniame gyvenime kartais 
šaržuojamas kolegų, kurie turėtų kruopš­
čiai studijuoti jo darbus ir mokytis iš jų.

V. Kavolis yra kalbėjęs apie liberalizmą 
ne tik politine, bet ir kultūrine prasme. Jis 
liberalizmą apibūdino kaip pagrindinį re­
vizionistinės etikos impulsą. Pasak Kavolio, 
visoms kultūroms ir tradicijoms būdingas 
tam tikras heterodoksijos ir kitamanystės 
elementas, kuris gali būti vadinamas kultū­
riniu liberalizmu - būtent jis kritiškai per- 
interpretuoja ir revizuoja ortodoksiją. Kai 
tokios pastangos nebelieka, o liberalai iš 
revizionistų virsta ortodoksais ar net dog­
matikais - darosi liūdna ir nebejuokinga. 
Kažkas panašaus nutiko Rocco Buttiglio­
nes atveju. Šis katalikų mąstytojas susidūrė 
su nauja moralinės cenzūros forma. Deja, 
Europos kairieji liberalai, kurie buvo įpratę 
būti revizionistais, dabar pasijuto ortodok­
sais ir net politinio leksikono cenzoriais. Ši 
tendencija gal net pavojingesnė už ciniz­
mą, besidangstantį liberalizmu.

R. Valatka:
Apskritai visai mūsų visuomenei nėra 

būdinga savęs klausti - kas aš esu? Ypač 
skaudu, kai liberalai pradeda šio klausimo 
nekelti, bet skirstyti žmones į savus ir sve­
timus. Prisimenu vieną atvejį, kai po tele­
vizijos laidos buvau aršiai užsipultas vieno 
Seimo nario liberalcentristo, kuris pareiškė, 
jog esu tikras niekšas, nes esą liberalams 
niekas taip nepakenkė kiek mano rašiniai 
apie A. Zuoką ir jo keliones į Varšuvą. Man, 
kaip buvusiam, nors ir pakankamai seniai,

Nukelta į 15 psl.
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„Ne tik kad visa Rusijos žemė, bet ir visa 
Lietuvos žemė yra mūsų valdovo tėvonija"
Šie žodžiai nuskambėjo prieš 450 
metų. 1562 m. juos suformulavo Rusi­
jos Dūmos bajorai rašte, adresuotame 
Lietuvos Ponų tarybai1. Rusios/Rusijos 
didžiavalstybiškumo teoriniai pagrin­
dai buvo suformuluoti XV a. pabaigo­
je, vėliau nuolat pildomi ir plėtojami. 
Šį procesą pažinti svarbu, nes Vidur­
amžių pabaigoje sukurtų politinės 
elgsenos modelių, jos motyvacijos Ru­
sijos politikai nepamiršo ir kiek modi­
fikuotu pavidalu juos tebetaiko ir XXI 
amžiuje. Nedaug pakitusi ir šiuolaiki­
nių Rusijos politikų frazeologija, ku­
rioje tebeskamba teiginys, kad Lietuva 
buvo, yra ir privalo likti „tėvonija“.

XV a. Maskvos Didžioji Kuni­
gaikštystė pasiskelbė esanti Kijevo 
kunigaikščių valdytos Senosios Rusios 
erdvės vienytoja. Vidaus gyvenime 
Maskvos valdovas vis dažniau skelb- 
davosi esąs „Visos Rusios“ valdovas. 
1498 m. vasario 4 d. įvyko pirmoji 
Maskvos didžiojo kunigaikščio ka­
rūnavimo ceremonija. Valdovo Iva­
no III anūkas Dmitrijus Ivanovičius 
Maskvos Kremliuje buvo iškilmingai 
vainikuotas didžiuoju kunigaikščiu. 
Šiai naujai valdžios perdavimo iš vie­
no valdovo kitam ceremonijai buvo 
kruopščiai ruoštasi. Dmitrijaus karū­
navimas ideologiškai turėjo pagrįsti 
Maskvos kunigaikščių valdžios nenu­
trūkstamumą, jos perimamumą iš Ki­
jevo kunigaikščių.

XV a. pabaigoje buvo sukurtas ir 
pasakojimas apie Maskvos kunigaikš­
čių dinastijos kilmę. Simbolių kalba 
XV a. pabaigoje stengtasi Rusiją susieti 
su Bizantijos tradicijomis, įtikinti kai­
mynines valstybes, kad Rusijos valsty­
bė yra tiesioginė Bizantijos imperijos 
paveldėtoja, o Maskva - Trečioji Roma. 
Tam tikslui buvo paskleista legenda, 
kaip Bizantijos imperatorius Kons­
tantinas Monomachas (1042-1054) 
pasiuntė Kijevo kunigaikščiui iš impe­
ratoriaus Augusto (Gajaus Julijaus Ce­
zario Oktaviano, 27 m. pr. Kr. - 14 m.) 
paveldėtą valdžios simbolį - vainiką 
(vėliau jis buvo pavadintas „Monoma- 
cho kepure“) bei kitas regalijas. Šias 
Maskvos valdovų pastangas įsitvirtin­
ti ir jas teoriškai pagrįsti tvirtai rėmė 
Rusios stačiatikių bažnyčia.

Maskvos didžiųjų kunigaikščių 
galios stiprėjimą tarptautiniame poli­
tiniame gyvenime bei augančias teri­
torines pretenzijas demonstravo kitęs 
valdovo titulas.

Iki 1492 m. Maskvos valdovas Iva­
nas Vasiljevičius, bendraudamas su 
kitų valstybių valdovais, titulavosi „di­
džiuoju kunigaikščiu“. Tačiau 1492 m. 
lapkričio mėnesį Maskvoje rašytas šal­
tinis tą patį valdovą jau vadina „Visos 
Rusios didžiuoju kunigaikščiu“. O 1493 
m. sausio mėnesį Ivano Vasiljevičiaus 
pasiuntiniai, atvykę į Vilnių, savo val­
dovą oficialiai pavadino „Visos Rusios 
valdovas ir Vladimiro, ir Maskvos, ir 
Naugardo, ir Pskovo, ir Tverės, ir Jug- 
ros, ir Permės, ir Bulgarų ir kitų didysis 
kunigaikštis“.

Titule atsiradę žodžiai „Visos Ru­
sios valdovas“ rodė Maskvos pretenzi­
jas į tuo metu Lietuvos valstybės sudė­
tyje buvusias Senosios Rusios žemes. 
Nors pradiniu naujojo titulo įtvirtini­
mo laikotarpiu dar nebuvo ginčijama 
Lietuvos valdovo teisė vadintis „Lietu­
vos ir Rusios“ didžiuoju kunigaikščiu, 
tai buvo laikina situacija.

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys­
tės reakcija į naują Maskvos valdovo 
titulą buvo neigiama. XV-XVI a. san­
dūroje Maskvos valdovas Ivanas III, 
Lietuvos didžiojo kunigaikščio Alek­
sandro uošvis, Lietuvoje rašytuose dip­
lomatiniuose raštuose ir toliau buvo 
tituluojamas „Vladimiro, ir Maskvos, 
ir kitų žemių didžiuoju kunigaikščiu“, 
o žodžiai „Visos Rusios valdovas“ ne­
buvo rašomi. Pasekmės netruko išryš­
kėti.

1499 m. vasarą Aleksandro pa­
siuntiniams atvykus į Maskvą, Ivanas 
III pareikalavo, kad raštuose jo titulas 
būtų rašomas taip, kaip jis pats save 
tituluoja. Netruko atsiskleisti ir teri­
torinės Maskvos pretenzijos, kurias ir 
turėjo pagrįsti naujasis titulas.

Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Aleksandro, vedusio Ivano III dukterį 
Eleną, padėtis buvo sudėtinga. Ją dar 
labiau komplikavo XV a. pabaigoje pa­
tirti pirmieji Lietuvos Didžiosios Ku­
nigaikštystės teritoriniai praradimai, 
naujų Maskvos karo veiksmų tikimy­
bė. Mėginta sureguliuoti santykius 
nuolaidžiaujant. 1500 m. Lietuvos val­
dovo Aleksandro diplomatinis raštas 
buvo adresuotas „Broliui ir uošviui, 
Joanui, Dievo malone visos Rusios val­
dovui ir Vladimiro, ir Maskvos, ir kitų 
žemių didžiajam kunigaikščiui“.

Tikėtina, kad ši nuolaida tik padrą­
sino Maskvos valdovą. 1503 m. Ivano 
III pasiuntiniai kalbėjo: „Mūsų valdo­
vas liepė tau [Lietuvos valdovui Alek­
sandrui - J.K.] pasakyti, kad kaip pa­
tys karaliai Vladislovas ir Aleksandras 
žino, kad jie yra Lenkijos karalystės ir 
Lietuvos žemės tėvoniai, paveldėję šių 
teisę iš savo protėvių, o Rusijos žemė 
nuo senovės, iš mūsų protėvių paveldė­
ta, mūsų tėvonija“ ir grasino, kad dėl 
tos savo tėvonijos kovosią.

Ivano III ir jo Dūmos bajorų reak­
cija buvo išsakyta ne tik reikalavimu 
rašyti titulą taip, kaip patinka Mask­
vos valdovui, bet ir grasinimu, kad 
„Jei Jūsų valdovas [Lietuvos - J.K.] no­
rės su mūsų valdovu gyventi meilėje ir 
brolybėje, jis turės mūsų valdovui ati­
duoti visas jo tėvonines Rusios žemes“.

Lietuvos valdovas Aleksandras 
vengė plėtoti konfliktą, kuris bet ku­
riuo metu galėjo peraugti į naują karą. 
1504 m. pradžioje atvykęs vesti taikos 
derybų į Maskvą pasiuntinys Stanis­
lovas Hlebavičius atsivežė Lietuvos 
valdovo Aleksandro raštą, kuriame 
Ivanas III vėl buvo pavadintas „Visos 
Rusios valdovu“, kalbėdamas pasiun­
tinys kreipėsi ir į „didįjį kunigaikštį 
Ivanų Vasiljevičių, visos Rusios valdo­
vų“, ir, perstatęs titulo žodžius, į „Iva­
nų Vasiljevičių, visos Rusios valdovų ir 
didįjį kunigaikštį“.

Tačiau nuolaidžiavimo taktika 
nepasiteisino. Maskvos valdovas tik 
labiau išplėtojo bei pagrindė terito­
rines pretenzijas, tvirtindamas esą: 
„...kiekvienam sava tėvonija yra bran­
gi, ir kiekvienam savosios gaila. O juk 
mūsų žentas Aleksandras žino, kad 
visa Rusios žemė, Dievo malone, nuo 
senovės, nuo mūsų protėvių laikų, yra 
mūsų tėvonija, ir šiandien mums mūsų 
tėvonijos gaila. O jo tėvonija - Lenki­
jos žemė ir Lietuvos. Ir kodėl mes tu­
rėtume jam perleisti tuos miestus ir 
valsčius, kuriuos mums Dievas davė?“ 
ir tęsė kalbėdamas, kad „jei mūsų bro­
lis ir žentas Aleksandras, karalius ir di­
dysis kunigaikštis, panorėtų broliuotis 
ir mylėtis ir tvirtų draugystę išsaugoti, 
jis mums mūsų tėvonijas, visas Rusios 
žemes, Kijevu ir Smolensku ir kitus 
miestus, kuriuos laiko prijungęs prie 
Lietuvos žemės, atiduotų“.

Taip pačioje XVI a. pradžioje Rytų 
Europos geopolitinėje erdvėje pasi­
rodė „Visos Rusios valdovas“. Tačiau 
vargu ar galima sutikti su tiesmuku ir 
pernelyg supaprastintu Norman Da­
vies teiginiu, esą visa tai atrodė taip 
nerealu, kad lietuviai sutiko tai [titulą 
„Visos Rusios valdovas“ - J.K.] priimti 
kaip nedidelę kainą už Ivano palanku­
mą ir, patys to nesuvokdami, padėjo 
kertinį akmenį toms Maskvos terito­
rinėms ambicijoms, kurias ji stengėsi 
realizuoti per kitus 500 metų2.

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys­
tės politinis elitas puikiai suvokė pa­
vojų ir stengėsi apsiginti. Lenkijos ir 
Lietuvos valdovas Žygimantas Senasis 
„grįžo“ prie senojo Maskvos valdovo 
titulo. 1517 m. jo pasiuntiniai Jonas 
Ščytas ir Bogušas Bogovitinovičius, 
atvykę į Maskvą derybų, atsivežė raš­
tą, kuriame skaitome: „Žygimantas, 
Dievo malone, Lenkijos karalius ir 
Lietuvos, Rusios didysis kunigaikštis 
... Vasilijui Ivanovičiui, Vladimiro, 
Maskvos, Naugardo, Rostovo, Jugros, 
Permės, Bulgarų ir kitų didžiajam ku­
nigaikščiui“.

Tai nesustabdė Maskvos valdovo. 
Savo titulą jis papildė nauju, impera-

Jūratė Kiaupienė

torišką valdžios prigimtį liudijančiu 
žodžiu „caras“ ir pasiskelbė esąs „Di­
dis valdovas Vasilijus, Dievo malone 
caras ir valdovas visos Rusios ir didysis 
kunigaikštis“. Kartotos ir konkrečios 
teritorinės pretenzijos, teigiant, kad , 
Kijevas, Polockas, Vitebskas ir kiti 
miestai yra iš protėvių paveldėta jo 
tėvonija, kurią karalius Žygimantas 
laiko neteisėtai.

XVI a. pirmaisiais dešimtmečiais 
abi valstybės daug su permaininga 
sėkme kariavo, Maskvos sosto pa­
veldėtojas Ivanas Vasiljevičius buvo 
mažametis. Kuriam laikui pritilo ir 
diplomatiniai ginčai dėl Maskvos val­
dovo titulo, abi pusės padarė nuolai­
dų. Maskvos valdovas siunčiamuose 
raštuose nebuvo tituluojamas „caru“, 
o Lenkijos karalius ir Lietuvos didy­
sis kunigaikštis kartais pavadindavo jį 
„visos Rusios valdovu“.

Tačiau 1547 m. sausio 16 d. pilna­
metystės sulaukęs kunigaikštis Ivanas 
Vasiljevičius Maskvoje buvo iškil­
mingai, laikantis 1498 m. karūnavi­
mo ceremonialo tvarkos, vainikuotas 
caru Ivanu IV. Nebuvo pamirštos ir 
menamos imperatoriaus Konstanti­
no Monomacho dovanos. Kremliaus 
Dangun ėmimo sobore karūnavimo 
vietoje atsirado medžio raižiniai, vaiz­
duojantys, kaip pasiuntiniai atplukdė 
ir perdavė imperatoriaus Konstantino 
vainiką Kijevo kunigaikščiui Vladimi­
rui Monomachui.

1549 m. Lenkijos karalystės ir Lie­
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės val­
dovo pasiuntiniai Maskvoje turėjo ga­
limybę patys išgirsti, kad „...valdovas 
vainikavosi caru taip, kaip vainikavosi 
jo protėvis, caras ir didysis kunigaikštis 
Vladimiras Monomachas, ir pagal tų 
vainikavimų ir tituluojasi“. Žygimanto 
Augusto pasiuntiniams vėl buvo išsa­
kytos pretenzijos, esą jų valdovo raš­
tuose Ivano IV titulas užrašytas netei­
singai. Todėl carui tie raštai netiko ir 
jis nenorįs vesti derybų. Dar daugiau: 
1549 m. nuskambėjo ir grasinimas, 
kad jeigu Lenkijos ir Lietuvos valdo­
vas nerašys savo raštuose pilno jo caro 
titulo, ateityje jis taip pat nerašysiąs jo 
kaip karaliaus pilno titulo.

Ivano IV pasiuntiniui į Lietuvą Ja­
kovui 1549 m. buvo nurodyta derybų 
metu, kai bus paklausta, kodėl anks­
čiau Maskvos valdovai daug metų 
rašėsi didžiaisiais kunigaikščiais, o 
dabar valdovas rašosi dar ir caru, atsa­
kyti: „Mūsų valdovas vainikavosi caru 
pagal senų paprotį, kaip jo protėvis, 
didysis kunigaikštis Vladimiras Mono­
machas buvo vainikuotas Rusijos caru, 
nes, kai puolė su savo kariauna graikų 
caro Konstantino Monomacho žemes ir 
caras Konstantinas Monomachas tada 
protėviui mūsų valdovo, Vladimiro di­
džiajam kunigaikščiui, nusilenkė ir at­
siuntė jam per Efeso metropolitų Neofi­
tų dovanų caro vainikų ir diademų ir 
daug kitų dovanų. Ir nuo to laiko buvo 
skelbiama - Vladimiras Monomachas, 
caras ir didysis kunigaikštis. Ir dabar
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metropolitas Makarijus mūsų valdovų 
vainikavo Rusijos caru tuo pačiu vai­
niku, todėl dabar vien tik mūsų valdo­
vas valdo Rusijos žemę“.

Taip politiniais tikslais sukurta le­
genda - pasakojimas apie Vladimiro 
Monomacho vainikavimą Bizantijos 
imperatoriaus atsiųstais valdžios sim­
boliais - tapo Rusijos realiosios poli­
tikos argumentacijos pagrindu. O tik­
rasis Maskvos politikų dėmesys XVI a. 
buvo sutelktas į teritorinę plėtrą.

Kai 1549 m. derybose Lietuvos 
pasiuntiniai, kalbėdami valdovo Žy­
gimanto Augusto vardu, priminė tai­
kos sutartis, kurios buvo sudarytos 
valdovų Vytauto, Kazimiero Jogailai- 
čio, Aleksandro, Žygimanto Senojo, 
ir pateikė Maskvos valdovo neteisėtai 
laikomų Lietuvos Rusios žemių są­
rašą, Rusijos Dūmos bajorai kalbėjo: 
„Ponai! Mes net negalime suprasti jūsų 
rašto, juk tai nuo amžių amžinųjų, iš 
protėvių paveldėta mūsų valdovo tėvo­
nija. Kaip Jūs gerai žinote, Ponai, mūsų 
valdovo protėviai visus tuos miestus 
valdė, o taip pat Kijevu ir Voluinę, ir 
Polocku, ir Vitebsku ir visus rusų mies­
tus, o tas valdas skirianti nuo Lietuva 
riba - Berezinos upė. Todėl, Ponai, Jūsų 
valdovui derėtų ir kitus rusų miestus 
mūsų valdovui atiduoti, nes jis laiko 
mūsų valdovui nuo amžių priklau­
sančių tėvonijų.“. Lenkijos ir Lietuvos 
valdovą Žygimantą Senąjį apkaltino, 
kad jis sulaužė taiką, atvedė į valdovo 
Ivano Vasiljevičiaus tėvui priklausiu­
sias Severo žemes Krymo caraičius, 
ir jie daug žalos krikščionims padarė. 
Maskvos derybininkai aiškino, kad 
Rusijos valdovas, negalėdamas pakęsti 
tokios neteisybės, pradėjo pulti Smo­
lenską, „... Ir Dievas, regėdamas mūsų 
valdovo tėvo teisybę, atidavė jam jo tė­
vonijų, ... ir palaimino Vasilijus savo 
sūnų Ivanų, mūsų valdovų carų ir didį­
jį kunigaikštį, ir valdo jis savo tėvonijų, 
kurios niekaip negali atsisakyti“.

Didėjo ir pati Rusijos valdovo tė­
vonija, naujais priedais pildėsi titulas. 
1556 m. Maskvos pasiuntiniams atvy­
kus pas Žygimantą Augustą, nurodyta 
sakyti, kad „Greta Rusijos žemių, šiuo 
metu mūsų valdovui Dievas davė Ka­
zanės carystę ir kitų, Astrachanės ca- 
rystę“ ir todėl „valdovas mūsų, Dievo 
valia, rašosi Rusijos, ir Kazanės, ir As­
trachanės caru“, nes „ ... atsisakyti to, 
kų Dievas davė, negalima“.

Greitu laiku Maskvoje parengtuo­
se diplomatiniuose raštuose Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio titule pradė­
ta neberašyti žodžių „Rusios didysis 
kunigaikštis “. 1553 m. derybų metu 
Lenkijos ir Lietuvos valdovas buvo 
tituluojamas: „Žygimantas Augustas, 
Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis 
kunigaikštis, ir Prūsijos, ir Žemaitijos, 
ir Mazovijos, ir kitų kunigaikštis“. Taip 
mėginta teoriškai paneigti Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio teises į jo val­
domos valstybės sudėtyje buvusias 
Senosios Rusios teritorijas.

XVI a. antroje pusėje prasidėjus 
karams dėl Livonijos (dabartinės Lat­
vijos ir Estijos teritorijos - J.K.), Rusi­
jos diplomatinėje kalboje atsirado dar 
vienas naujas siužetas, kuriuo buvo 
grindžiamos teisės į Livoniją.

1560 m. Ivanas IV rašte Žygiman­
tui Augustui pranešė, kad „Livonijos 
žemė mūsų protėvių laikais ir iki šių 

dienų tik mūsų valstybei ir jokiai kitai 
duoklę mokėjo, o savo ordino dvasinin­
kus ir magistrus rinkdavo pagal mūsų 
protėvių duotus raštus“.

1563/64 m. taikos derybų metu 
buvo primenama, kad Livonija yra 
Ivano IV tėvonija, nes „...jo protėvis 
Georgijus (vadintas ir Jurijumi - J.K.) 
Jaroslavičius, Kijevo ir visos Rusios pa­
tvaldys, daugelio žemių valdovas, su­
rengė karo žygį į tų žemę ir juos paver­
gė ir savo garbei pastatė Jurjevo [dab. 
Tartu - J.K.] miestų ir tų žemę valdė.“.

Prisiminta ir Lietuvos kažkada mo­
kėta duoklė ir to pasekmės. 1562/1563 
m. Dūmos atstovų rašte Lietuvos Ponų 
tarybai teigiama, kad ir Lietuva - Ru­
sijos valdovų tėvonija, kadangi senais 
laikais „didžiam valdovui Mstislavui 
Volodimerovičiui Monomachui į Ki­
jevu duoklę duodavo, ir mes tai gerai 
žinome. Todėl ne tik visa Rusios žemė, 
bet ir visa Lietuvos žemė yra mūsų val­
dovo tėvonija“.

Teritorinės pretenzijos ir reikala­
vimai tituluoti Maskvos valdovą taip, 
kaip jis to nori, iš politinės kalbėsenos 
trumpam išnyko XVII a. pirmoje pu­
sėje, kai Rusijos soste atsirado taria­
mi Dimitrijai, o galop sostas atiteko 
Lenkijos ir Lietuvos valdovo Zigman­
to Vazos sūnui kunigaikščiui Vla­
dislovui Vazai, kuris nors ir nebuvo 
karūnuotas, 1610/1611 m. Maskvoje 
rašytuose raštuose tituluotas „didžiu 
valdovu caru ir visos Rusios didžiuoju 
kunigaikščiu ir patvaldžiu, Vladimiro, 
Maskvos, Naugardo, Kazanės, Astra­
chanės ir Sibiro caru, Pskovo valdovu 
ir Smolensko, Tverės, Jugros, Permės, 
Viatkos, Bulgarų ir kitų didžiuoju ku­
nigaikščiu ir daugelio kitų šalių valdo­
vu“. Bet ir šia sudėtinga Rusijos vals­
tybės situacija sugebėta pasinaudoti. 
Tituluodami Vladislovą Vazą, Mask­
vos aukštieji dvasininkai ir bajorai su­
rašė visas valdas, į kurias pretendavo, 
tikėdami, kad Lenkijos karaliaus ir 
Lietuvos didžiojo kunigaikščio sūnus 
Rusijos soste ilgai neužsibus.

Taip ir atsitiko. Vladislovas Vaza 
iš sosto buvo pašalintas. O naujos Ru­
sijos valdovų Romanovų dinastijos 
pradininkas Michailas Fiodorovičius 
1614 m. jau titulavosi ir „didžiu val­
dovu, ir caru, ir visos Rusios didžiuoju 
kunigaikščiu, ir patvaldžiu, ir daugelio 
kitų valstybių valdovu“. Paskutinieji 
titulo žodžiai „ir daugelio kitų vals­
tybių valdovas ir turėtojas“ buvo įra­
šyti ne dėl tuščio grožio, po jais buvo 
paslėpta mintis ateityje pildyti titulą 
naujai užvaldomų žemių vardais.

Nuo 1569 m. santykiai su jungti­
ne Lenkijos ir Lietuvos valstybe buvo 
pagrįsti XVII a. vidurio karų padari­
niais. Rusijos kariuomenei okupavus 
didelę dalį Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštystės teritorijos ir 1655 m. už­
ėmus sostinę Vilnių, caro Aleksejaus 
Michailovičiaus titulas buvo papildy­
tas žodžiais „Lietuvos ir Baltosios Ru­
sios didysis kunigaikštis“.

Tuo metu pradėta tvirtinti ir nauja 
Rusijos vakarinių sienų samprata. Ir 
nesvarbu, kad Rusijai XVII a. nepavy­
ko išlaikyti visų užkariautų teritorijų, 
o jungtinė Lenkijos ir Lietuvos valsty­
bė - Abiejų Tautų Respublika - egzis­
tavo iki 1795 m. Politinėje valdančio­
jo Rusijos elito sąmonėje įsitvirtino 
ir niekada nebeišsitrynė įsitikinimas, 

kad ne tik Livonija, bet ir visa Lietu­
vos Didžioji Kunigaikštystė priklauso 
Rusijai. Tai ir yra šių dienų Estijos, 
Baltarusijos, Latvijos ir Lietuvos teri­
torijos.

Tokią nuostatą tradiciškai grindžia 
ir Rusijos istorikai. Puikia iliustracija 
gali būti šiuolaikinio Rusijos istoriko 
Boriso Florios 2003 m. paskelbto mok­
slinio straipsnio teiginys, kad „... Dar 
reikšmingesni buvo 1655 m. vasaros 
kampanijos rezultatai, kada buvo už­
imtos naujos svarbios teritorijos ne tik 
Baltarusijoje, bet ir Lietuvoje. Rugpjū­
čio 4 d. caras Aleksejus Michailovičius 
iškilmingai įvažiavo į Vilnių - Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės sostinę. Ru­
sija, kaip niekada anksčiau, priartėjo 
prie svarbiausio jai iškilusios uždavi­
nio - suvienyti visas rytų slavų žemes 
apie Maskvų - išsprendimo“3.

Tokios yra Maskvos valdovo ti­
tule užkoduotos dabartinių Rusijos 
didžiavalstybinių pretenzijų Baltijos 
šalyse ištakos. Bet gal visa ši Vidur­
amžius siekianti praeitis, legendos 
apie Bizantijos imperatoriaus dova-

Jonas Paulius II - ganytojas ir Dievo tarnas
Andrius Navickas, interneto dienraščio bernardinai.ltredaktorius

Šiandien populiaru svarstyti, koks bus 
kitas Bažnyčios istorijos puslapis, kurį 
rašys naujasis popiežius. Ar bus toliau 
ryškinami Jono Pauliaus II sudėlioti ak­
centai, ar bus daugiau telkiamasi į naujas 
temas. Nėra paprasta aprėpti Jono Pa­
uliaus II žinią, pasiųstą šių laikų pasau­
liui.

Kritikai kalba apie Jono Pauliaus II 
konservatyvumą, piktinasi celibato gy­
nimu ar dūsauja dėl moterų kunigystės 
draudimo dažniausiai nenorėdami pri­
pažinti, jog tai tik detalės. Popiežiaus 
žinia daug fundamentalesnė - jis siūlo į 
kiekvieną mūsų pasirinkimą žvelgti per 
gyvybės ir mirties kultūrų priešstatos 
prizmę, visi jo dokumentai nuosekliai 
gina meilės civilizaciją, teigdami meilės 
pergalę prieš nuodėmę.

Jonas Paulius II daug rašė apie de­
mokratiją. Netrūko balsų, kurie skubėjo 
jį skelbti popiežiumi demokratu. Tačiau 
Jonas Paulius II kartu teigia, kad de­
mokratija be vertybių pamato tėra masių 
valdžios iškamša, jog demokratiją pri­
valome kasdien puoselėti savo pasirin­
kimais, gindamiesi nuo įvairių pagun­
dų. Demokratija nėra savitikslė, ji nėra 
„krikščioniškesnė“ už kitas valdymo for­
mas, tvirtino popiežius. Svarbiausia ne 
fasadas, bet pamatai ir turinys.

Jonas Paulius II daug rašė apie varto­
tojiškos visuomenės pavojus ir tai, kaip 
stabu tapusi rinka ne išlaisvina, bet pa­
vergia žmogų. Daug kas skubėjo paskelb­
ti, kad popiežius socialistas ir nuoseklus 
kapitalizmo kritikas. Tačiau popiežius 
ne mažiau triuškinančiai sukritikavo ir 
žmogaus valią ir laisvę paralyžiuojantį 
socializmą bei gerovės valstybės viliones. 
Jonas Paulius II ir čia išliko nepaprastai 
nuoseklus - pareiškė, kad turime skir­
ti esmę nuo dekoracijų. Esmė - artimo 
meilė, solidarumas ir jo augimas laisvėje, 
o ekonominių formacijų rūbas tėra ant­
raeilis dalykas.

Jonas Paulius II paskelbė apie ištiki­
mybę Bažnyčios tradicijai. Kritikai pra­
dėjo trimituoti apie jo konservatyvumą 

nas, turėtų rūpėti tik istorikams? Gal 
šiuolaikinė Lietuvos valstybė ir jos 
santykiai su kaimynais prasidėjo tik 
1918 m.? Kol kas, deja, taip ir atrodo, 
stebint, kaip Lietuvos Didžiosios Ku­
nigaikštystės istorija neranda vietos 
šių dienų Lietuvos politinėje kultūro­
je. Visiškai kitaip yra Rusijoje, kur jos 
valstybingumo istorija nuo seniausių 
laikų iki šių dienų suvokiama kaip 
vientisas „prigimtinis ir kultūrinis 
paveldas“. Dar daugiau: šiuo paveldu, 
kaip ir visa Rusijos patvaldystės isto­
rija, meistriškai naudojamasi.

1 Straipsnyje panaudota šaltinių medžiaga pa­
skelbta: IlaMHTHMKM HMnnoMaTMHecKMx CHOtne- 
hmm flpeBHeii Poccnn c flepacaBaMM MHoerpaH- 
hmmh, T. 35, 59, 71, 137, 142. ItaMxmHUKU 
dunnoMamu<iecKUx CHOiuenuū Mockobckozo 
zocydapcmea c nonbcKO-numoecKUM. C. IleTep- 
6ypr, 1882-1913.
2 Davies Norman. Europa. Istorija. Iš anglų kal­
bos vertė Leonas Tarnas ir Vytautas Petrukaitis. 
Vilnius, 2002, p. 470.
3 Onopn Bopnc H. Ot noTona jįo Bnmma. Pyc- 
CKas nonnTMKa no OTHomeHnio k Penu Ilocno- 
nuTon b 1655-1656 rr. // Kwartalnik Historycz- 
ny. Rocznik CX, 2003, nr. 2, s. 25-26.

ir grįžimą atgal. Tačiau popiežius kartu 
paliudijo, ką reiškia ištikimybė. Tai ne 
užsidarymas saugesnėse praeities pavi­
daluose, bet priešingai - drąsus žengimas 
Viešpaties meilės keliu, siekiant savo va­
lią nutildyti Dangiškojo Tėvo valioje.

Popiežiaus biografas George Weigel 
labai taikliai rašė, jog daugeliui supra­
sti Joną Paulių II trukdo tai, kad jame 
nori matyti Bažnyčios politiką. Jis giria­
mas ar peikiamas už Bažnyčios politikos 
veiksmus ir užmirštama svarbiausia: tai, 
jog popiežius pirmiausia ne politikas ar 
viešųjų ryšių specialistas, bet ganytojas ir 
Dievo tarnas.

Jonas Paulius II ne žodžiais, bet savo 
gyvenimu parodė, kad vadovavimas pir­
miausia yra tarnystė. Popiežiaus tarnystė 
Dievo valiai, sugebėjimas išlikti širdyje 
suklupusiam prieš Kūrėją daug labiau 
nei daugybė pontifiko kelionių atvėrė 
kelius į milijonų tikinčiųjų širdis.

Kitas dalykas - kryžiaus realumas. 
Jonas Paulius II nepalyginti tikriau nei 
M. Gibsono „Kristaus kančia“ priminė 
Kryžiaus kelio realumą. Tai nėra vien tik 
Velykų savaitę skaitoma istorija, šį kelią 
einame kiekvienas savo gyvenime. Jonas 
Paulius II sugebėjo grąžinti kančiai oru­
mą. Jis savo asmeniniu pavyzdžiu paliu­
dijo, kad kančia yra gyvenimo dalis. Tai 
nėra kažkas gėdingo, ką turėtume slėpti, 
ko turėtume gėdintis. Popiežius priminė, 
kad kančios, kaip paklusnumo Viešpaties 
valiai, priėmimas yra svarbi Evangelijos 
žinia. Jėzus priėmė kančią kaip savo liki­
mą. Taip pat ir popiežius buvo ne senu­
kas, kuris įsikibęs laikėsi savo posto, bet 
Kristaus kančios liudytojas, kuris primi­
nė mūsų trapumą, tai, kad mes negalime 
valdyti savo gyvenimo, negalime išveng­
ti skausmo ir kančios. Kartu popiežius 
buvo gyvybės pergalės prieš mirtį liudy­
tojas. Jis liudija, kad jokia kančia, jokios 
negandos negali sugriauti Dievo įkvėp­
tos gyvybės orumo. Liudijimas kančia, 
paradoksalu, tapo svarbiu baigiamuoju 
Jono Pauliaus II skelbtos Gyvybės Evan­
gelijos akordu.

akiračiai
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Gyvenimo Lietuvoje kaleidoskopas: 2005 metų vasaris-kovas
■ R. Paksas - kaltas, 
bet nebaudžiamas

Kovo 1 d. Apeliacinis teismas panaiki­
no išteisinamąjį nuosprendį nušalinto 
nuo Prezidento pareigų Rolando Pakso 
byloje ir pripažino jį kaltu dėl valsty­
bės paslapties atskleidimo. Tačiau tei­
sėjai atleido R.Paksą nuo baudžiamo­
sios atsakomybės, nes, jų vertinimu, 
nušalintas per apkaltą nuo Prezidento 
pareigų pernai pavasarį jis tapo nepa­
vojingas valstybei. Byla jam nutraukta. 
Todėl R.Paksui nereikės mokėti 9375 
litų baudos, kurią skirti prašė išteisina­
mąjį nuosprendį R.Paksui apskundęs 
Generalinės prokuratūros prokuroras 
Mindaugas Dūda.

■ KGB rezervininkų skandalas 
Vasario ir kovo mėnesį toliau tęsėsi 
KGB rezervininkų skandalas. Vasario 
7 d. užsienio reikalų ministras Antanas 
Valionis Seimo laikinajai tyrimo komi­
sijai perduotame paaiškinime pripaži­
no, kad sovietmečiu priklausė KGB re­
zervui, tačiau patikino iki šiol nežinąs 
visų įtraukimo į šį sąrašą aplinkybių.

Tuo tarpu Valstybės saugumo de­
partamento generalinis vadovas Ar­
vydas Pocius, kuris sovietmečiu buvo 
įtrauktas į KGB rezervą, tvirtino, kad 
jo byla buvo sufabrikuota. „Mano by­
loje yra gausybė neatitikimų, faktinių 
alogiškumų, šita byla buvo kurpiama 
man už nugaros, man net nežinant, 
kas vyksta ir kokie yra galutiniai tik­
slai“, - po apklausos žurnalistams teigė 
departamento vadovas.

Kovo mėnesį Seimas nusprendė, 
kad KGB rezervininkai grėsmės nacio­
naliniam saugumui nekelia. Seimo na­
rys P. Gražulis, pasipiktinęs, jog KGB 
rezervininkai nesitraukia iš savo už­
imamų pareigų, paskelbė bado akciją.

ak
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■ Prarastos pareigos
Vasario 8 d. Seimo vicepirmi­
ninkas, Europos reikalų komi­
teto pirmininkas Alfredas Pe­
keliūnas nutarė atsistatydinti 
iš Seimo Europos reikalų ko­
miteto pirmininko pareigų.

A. Pekeliūnas Eltai sakė, 
kad tokį jo apsisprendimą nu­
lėmė žmogiškasis faktorius. 
„Kiek aš galiu klausytis įvairių 
kaltinimų tuo, dėl ko nesu kal­
tas“, - sakė jis.

Iki kovo pabaigos valdan­
čioji dauguma nesurado, kas 
galėtų pakeisti A. Pekeliūną 
šiose pareigose. Opozicijai tai 
tapo dar vienu argumentu, jog 
koalicija nesugeba surasti ben­
drų sprendimų.

■ Parlamentarų atostogos
Vienas pažįstamas amerikietis, grįžęs 
iš Kalėdų atostogų, „Akiračių“ kroni­
kininko paklausė: „Susitikęs pažįstamą 
parlamentarą, paklausiau, kur jis pra­
leido savo Kalėdų atostogas. Tačiau 
vietoj atsakymo jis tik piktai sumojavo 
rankomis ir baigė pokalbį. Ką aš blogo 
pasakiau - juk Amerikoje visi atosto­
gauja per Kalėdas?“ Lietuvos parla­
mentarams pradėjus atostogauti, kilo 
nemažai skandalų, nes paaiškėjo, kad 
parlamentarų atostogos nėra teisiškai 
reglamentuotos ir jie neturėjo teisės 
atostogauti žiemą.

Į Etikos ir procedūrų komisijos aki­
ratį pateko A. Pekeliūnas, B. Vėsaitė, A. 
Sysas, A. Bosas. A. Čaplikas.

Tačiau kai kurie parlamentarai, no­
rėdami atostogauti, griebėsi gudrybių. 
Štai Seimo valdyba K.Glavecką dešim­
čiai dienų išleido į Vašingtoną, kur jį 
pakvietė Tarptautinfs valiutos fondas 
(TVF). Tuo tarpu Seimo valdybos į 
JAV komandiruotas liberalcentristų 
komandiruotės metu spėjo su žmona 
apsilankyti egzotiškoje Taičio saloje.

A. Bosas norėjo atostogauti pava­
sarį ir pareiškė, kad netobuli įstatymai 
negali sustabdyti gyvenimo. Tačiau jo 
neišleidus nei Darbo frakcijai, nei Sei­
mo valdybai, A. Bosas pranešė, kad at­
ostogauti nevyks.

■ A. Zuoko triumfas
Artūro Zuoko karjera buvo susvyra­
vusi: prokuratūros jam iškelta byla 
atrodė grėsmingai, o kai kurie parti­
jos bendražygiai jau atvirai siūlė jam 
pasitraukti iš partijos vadovo posto. 
Tačiau Vilniaus apygardos teismas iš­
teisino A. Zuoką. Po šio teismo spren­
dimo tapo aišku, kad A. Zuokas išliks 
ir liberalcentristų pirmininko poste. 
Prieš rinkimus A. Zuoko šalininkai 
prognozavo savo lyderiui pergalę san­
tykiu 7 : 3, o jo priešininkai teigė, kad 
jėgos apylygės. Liberalų ir centro są­
jungos suvažiavime vasario 12 d. bal­
suota buvo taip: už A. Zuoką balsavo 
651, už G. Steponavičių - 442 suvažia­
vimo delegatai.

Išgirdęs rezultatus liberalcentristų 
lyderis patikino, jog kolegų palaiky­
mas jam buvo ypač svarbus žmogiškąja 
prasme, nes esą konkurencija dėl pir­
mininko posto nebuvo paprasta.

„Tai buvo mano, kaip žmogaus, 
kaip politiko, kaip jūsų kolegos likimo 
klausimas. Aš atsilaikiau prieš milži­
nišką spec, tarnybų, interesų grupių, 
oponentų spaudimą. Tačiau sunkiau­
sia - artimiausių kolegų vieša kriti­
ka“, - po balsavimo iš tribūnos kalbėjo 
liberalcentristų vadovas.

Buvę A.Zuoko oponentai privačiai 
teigia, kad liberalcentristai taps „vien­
minte“ partija, kurioje nebus jokių de­
mokratinių diskusijų. Kovo pabaigoje 
A. Gricius pareiškė, kad traukiasi iš 
partijos.

■ Pernai Lietuvos gyventojų 
sumažėjo apie 20 tūkst.
Statistikos departamento duomenimis, 
šių metų pradžioje Lietuvoje gyveno 3 
milijonai 425 tūkst. gyventojų - 20,4 
tūkst. mažiau nei 2004 metų pradžio­
je. Gyventojų mažėjimą lėmė neigiama 
natūrali gyventojų kaita (-10,8 tūkst.) 
ir neigiamas migracijos saldo (-9,6 
tūkst.).

2004 metais gimė 30,57 tūkst. kūdi­
kių, o tai yra šiek tiek mažiau nei 2003 
metais - 30 598.

Palyginus 2004 ir 2003 metus, Lie­
tuvoje mirė 380 žmonių daugiau - iš 
viso 41,37 tūkst.

Ir toliau daugėja išvykstančiųjų 
iš Lietuvos. Pernai išvyko 15,2 tūkst. 
žmonių, kai 2003 metais - 11 tūkst. Pa­
didėjo ir atvykstančių į Lietuvą žmonių 
skaičius. 2004 metais mėnesiais atvyko 
5,6 tūkst. žmonių - tai yra 825 daugiau 
nei 2003 metais.

■ Informacinis karas su Rusija
2005 metų pradžia buvo pažymėta 
diskusijų, ar verta vykti Lietuvos pre­
zidentui Valdui Adamkui į Maskvą 
paminėti pergalės prieš hitlerinę Vo­
kietiją 60-mečio. Dauguma „viešosios 
nuomonės formuotojų“ - politikos ko­
mentatorių, politologų, apžvalgininkų 
teigė, jog neverta, tuo tarpu sociologi­
nės apklausos rodė, jog tarp Lietuvos 
gyventojų tokio vizito šalininkų šiek 
tiek daugiau nei priešininkų.

Lietuvos prezidentas Valdas Adam­
kus savo sprendimą nevykti pranešė 
tik kovo mėnesį. Tačiau jau ir iki to 
laiko tarp Lietuvos ir Rusijos įsiplieskė 
informacinis karas.

V. Putinas Slovakijoje teigė, kad ver­
tinti Antrojo pasaulinio karo pasekmes 
ir įvykius galima įvairiai. „Mes gerbia­
me nuomonę tų Pabaltijo žmonių, ku­

rie mano, kad su Antrojo pasaulinio 
karo baigtimi susijusi tragedija, kai jie 
prarado nacionalinę nepriklausomybę. 
Taip pat manau, jog turime gerbti po­
zicijas žmonių, kurie mano, kad latvių 
šauliai padėjo bolševikams išsilaikyti 
valdžioje, kai buvo bandoma nušalin­
ti juos ginkluotu būdu“, - sakė Rusijos 
lyderis. Taip pat jis yra pareiškęs, kad 
Molotovo-Ribentropo paktą Sovietų 
Sąjunga pasirašė, siekdama „užtikrinti * 
savo interesus ir savo vakarinių sienų 
saugumą".

Tokios istorijos interpretacijos la­
bai greitai buvo atremtos Lietuvos už­
sienio reikalų ministerijos. Seimo Pir­
mininkas Artūras Paulauskas taip pat 
sakėsi nustebintas tokios istorinių įvy­
kių versijos: „Aš išties labai nustebau, 
kad Rusijos prezidentas taip kalba. Tai 
yra neleistina, nes Molotovo-Riben­
tropo paktas yra pasmerktas dar SSRS 
Aukščiausiosios Tarybos ir pripažintas 
niekiniu nuo pat jo sudarymo dienos. 
Viskas buvo padaryta neteisėtai, oku­
puojant šalis ir vėliau jas aneksuojant“.

Savo ruožtu Rusijos ambasadorius 
Lietuvoje B.Cepovas įsivėlė į viešą po­
lemiką su dienraščiu „Lietuvos rytas“,

paskelbusiu apie galimus Rusijos keti­
nimus atšaukti ambasadorių iš Lietu­
vos. Ambasadorius dienraštį apkaltino 
dezinformacijos platinimu, nepagarba 
Rusijos diplomatams bei rusofobijos 
propagavimu. „Jūsų laikraštis jau se­
niai nesibodi platinti dezinformaciją ir 
melą ir todėl pelnytai Lietuvos piliečių 
yra laikomas „geltonosios spaudos“ 
simboliu. Ką jau kalbėti apie pagarbą 
užsienio šalių piliečių, šiuo atveju jų 
diplomatinių atstovų, garbei ir oru­
mui“, - rašoma Rusijos ambasadoriaus 
Boriso Cepovo laiške „Lietuvos ryto“ 
vyriausiajam redaktoriui Gedvydui 
Vainauskui.

Tokį ambasadoriaus pamokymą 
užsienio reikalų ministras Antanas 
Valionis pavadino „nekorektišku“ ir 
patarė jam verčiau „rūpintis spaudos 
laisve savo šalyje, o ne nurodinėti, ką 
turi rašyti Lietuvos spauda“.

Tačiau skandalai tuo nesibaigė. 
B. Cepovas davė interviu dienraščiui 
„Respublika”, kuriame išsakė savo nuo­
monę apie Lietuvą: „Daugelį sprendi­
mų lydi skandalai ir bloga atmosfera: 
kas nors ko nors pasiklausė, įskundė. 
Net susidaro įspūdis, kad tai ne šalis, 
o skandalų mėgėjų susibūrimo vieta: 
laksto, ieško kompromituojančios me­
džiagos, suranda, reikiamu momentu ją 
paviešina. Tada visi purvini ir laimingi 
sėdi, kad neliko nė vieno švaraus“.

Tokiu Lietuvos vertinimu pasipik­
tino visi aukščiausi Lietuvos politikai.

„Iš pasaulinės praktikos aišku, kad 
tokie dalykai nepraeina tylomis“, - in­
terviu „Žinių radijui“ sakė prezidentas 
Valdas Adamkus. Anot jo, „ambasa-
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doriaus išreikšta mintis ne visiškai ati­
tinka diplomatinę etiką. Manau, kad 
atitinkamai reaguos Užsienio reikalų 
ministerija ar kitos įstaigos“.

Politologams liko tik svarstyti, 
ką rodo toks B. Cepovo pareiškimas. 
Ar tai tiesiog momentinis ambasa­
doriaus įniršio proveržis, ar tai pa­
daryta specialiai, kad Lietuva imtųsi 
žingsnių, siekdama šio ambasado­
riaus atšaukimo iš Lietuvos. O gal to­
kiu būdu Rusija parodė savo požiūrį 
į Lietuvą?

■ Baltijos akademijos veikla
Paaiškėjo, kad Lietuvoje veikia nele­
gali aukštoji mokykla, glaudžiai susi­
jusi su Rusija. Taip pat paaiškėjo, kad 
2003 metų rugpjūčio mėnesį įsteigto­
je Baltijos akademijoje studijuoja apie 
800 Lietuvos piliečių, iš kurių 300 yra 
policijos, pasienio, muitinės pareigū­
nai.

Vidaus reikalų ministerijos duo­
menimis, šių metų pradžioje vidaus 
reikalų statutinėse įstaigose dirbo 101 
pareigūnas, baigęs Rusijos aukštąją 
mokyklą, iš jų 8 - baigę Baltijos rusų 
instituto studijas.

Policijos generalinis komisaras 
Vytautas Grigaravičius anksčiau yra 
pripažinęs, kad pareigūnų studijos ru­
siškose mokyklose yra tam tikra terpė 
Rusijos specialiųjų tarnybų pareigū­
nams paveikti Lietuvos policininkus 
ir daryti juos priklausomus nuo sve­
timos valstybės.

Švietimo ir mokslo ministerija pa­
teikė Vyriausybei nutarimo projektą, 
siūlydama uždaryti Vilniuje veikian­
čią Tarptautinę Baltijos akademiją 
(TBA). Pasak švietimo ministro R. 
Motuzo, Rygoje veikiančio Baltijos 
rusų instituto įsteigta Baltijos akade­
mija netinkamai organizavo studijas. 
Akademijos veiklą tyrusi Švietimo ir 
mokslo ministerija nustatė, kad TBA 
nuolat pažeidinėjo Lietuvos teisės ak­
tus, ignoruodama Vyriausybės nusta­
tytus reikalavimus vengė teikti ŠMM 
informaciją apie vykdomas, nebevyk­
domas, naujai pradedamas vykdyti 
studijų programas.

■ Vyriausybei - 100 dienų

Kovo 24 dieną koalicinė vyriausybė at­
šventė 100 dienų. „Ši vyriausybė labai 
įdomi, tokios dar Lietuvoje nebuvo. 
Nuo pat pirmos dienos labai daug buvo 
prognozuojama ir labai daugelio auto­
ritetingų žmonių kalbama, kad šita vy­
riausybė neatlaikys, bet, kaip matote, 
mes atlaikėme 100 dienų“, - didžiavosi 
premjeras A.Brazauskas.

Tuo tarpu opozicija teigia, kad ši 
vyriausybė yra nedarbinga, tarp koa­
licijos partnerių nėra pasitikėjimo, tad 
vargu ar ji galės nudirbti reikšmingų 
darbų.

Kronikininkas

Kaltę lemia pradžia Kazys Almenas

■ Praėjusiame „Akiračių“ numeryje kritikavau Lietuvos istorikus (priminsiu, tuos „kai kuriuos“), todėl tuo smagiau juos dabar 
pagirti. Tai jie pridėjo akademinio svorio įsiplieskusiai „važiuoti/nevažiuoti į Maskvą“ diskusijai. Istorikai į jų įsitraukė anksti ir 
autoritetingai. Šiuo atveju garsusis „historiarum ignari semper sint pueri” posakis tapo kūnu. Parodėme, kad nesame vaikai. 
Tai mūsų kaimynas Rytuose su kompleksuoto nesubrendusią vaiko įtūžiu nesugeba įsisąmoninti istorijos pamokų.

Demokratinėje visuomenėje diskusija 
visada gerai. Buvo kritikuojančių, kad 
ji užsitęsė pernelyg ilgai ir išryškino 
nesusipratimų. Man atrodo, kad yra 
atvirkščiai: diskusiją reikia pratęsti, o 
nesusipratimai iškyla todėl, kad savo 
istoriją pažįstame nepakankamai. Geri 
istorikų darbai neturėtų baigtis pa­
girtinu memorandumu Prezidentui. 
Profesinės literatūros apie Antrojo pa­
saulinio karo pradžią, eigą bei padari­
nius jie prirašė, tačiau trūksta platesnei 
visuomenei prieinamų interpretacijų. 
Diskusija parodė, jog jos ypač trūksta 
apie pirmuosius dvejus karo metus. Ne 
mano paskirtis tą spragą pildyti, tad 
viliuosi, jog čia pristatyta trumputė tų 
metų apžvalga tebus akstinas pateikti ir 
platesnės informacijos, o jei tai paska­
tintų diskusiją, - tuo geriau.

Antrojo pasaulinio karo veiksmų 
eigą galima padalinti į tris apylyges da­
lis. Per pirmus dvejus metus (nuo 1939- 
08-23 iki 1941-06-22), t.y. per vieną 
trečdalį karo eigos, nacistinė Vokietija 
ir Sovietų Sąjunga karo veiksmus vyk­
dė kaip sąjungininkės, saistomos grobį 
dalijančios sutarties bei viena kitą akty­
viai remdamos. Tikroji karo pradžia, tas 
momentas, kuris jau negrįžtamai išjudi­
no tolesnius karo veiksmus, buvo Mo­
lotovo-Ribentropo pakto (MRP) pasi­
rašymas 1939 metų rugpjūčio 23 dieną.

Karų pradžios žymimos tikslia data 
tam, kad studentams būtų ką išmokti. 
Realybė visad būna kur kas sudėtin­
gesnė. Antrojo pasaulinio karo atveju 
tai ypač akivaizdu. Dar derėdamiesi dėl 
grobio (žinia, Lietuvos atveju derybų 
rezultatus teko koreguoti), busimieji są­
jungininkai rikiavo karines pajėgas. Vo­
kiečiai, kuriuos skyrė mažesni atstumai, 
pradėjo pirmieji: praėjus vos savaitei po 
pakto pasirašymo rugsėjo 1-ąją užpuolė 
Lenkiją. Sovietų Sąjunga peržengė Len­
kijos sieną kiek vėliau (rugsėjol7-ąją), 
o iškilmingas paradas švenčiant bendrą 
pergalę nukaukšėjo Lietuvos Brastos 
(Brest) gatvių bruku rugsėjo 23-ąją. 
Abiejų sąjungininkių karininkai mėgo 
aulinius batus, tad šiuo atveju „nu­
kaukšėjo“ nėra poetinė metafora. Dar 
po savaitės Maskvoje (įsidėmėkim, ne 
Berlyne!) buvo pasirašyti grobio pasi­
dalinimą tvirtinantys dokumentai.

Žinia, užgrobus kraštą karo veiks­
mai nesibaigia. Tenka šalinti nepati­
kimus ir įbauginti likusius gyventojus, 
kad šie nesipriešintų naujai padėčiai 
Abu grobikai nepatikimų įžvelgė itin 
daug. Kad spėtų vykdyti susidorojimų 
grafikus, Hitleriui teko statyti naujas 
koncentracijos stovyklas. Stalinui buvo 
lengviau, stovyklos jau egzistavo. Daliai 
suimtųjų jų ir neprireikė. Kiek iš tiesų 
buvo sunaikinta žmonių, kažin ar suži­
nosime. Vien lenkų karininkų bei pus­
karininkių buvo sušaudyta 21 857 (yra 
išlikęs Stalino pasirašytas dokumentas). 
Dalis jų užkasta Katynės miške netoli 
Smolensko.

Teko skubėti šaudyti, nes antrasis 
karo etapas nelaukė, jis prasidėjo pra­

ėjus vos savaitei po Lenkijos pasidali­
nimo sutarties pasirašymo Maskvoje. 
Tada Sovietų Sąjunga nusprendė, jog 
metas atsiimti likusią jai skirto grobio 
dalį. Ultimatumai įsileisti sovietų pajė­
gas buvo pateikti: rugsėjo 28-ąją Estijai, 
spalio 5-ąją Latvijai, spalio 10-ąją Lietu­
vai ir lapkričio 28-ąją Suomijai. Kokių 
tragiškų padarinių tai turėjo mums ir 
kitoms dviem Baltijos valstybėms, žino­
me: žmogiškieji nuostoliai, kultūriniai, 
ekonominiai, visuomenės raidos prara­
dimai sunkiai aprėpiami. Mums tai - ne 
tik istorija, nes pastangos įveikti šiuos 
padarinius tebėra dabartinė mūsų rea­
lybė. Apie tai rašyta ir rašoma nemažai, 
tačiau diskutuotinų temų liko. Pavyz­
džiui, rusiškojo nacionalizmo santykis 
su Sovietų Sąjungos imperializmu. Jų 
galutinis susiliejimas vyko būtent Ant­
rojo pasaulinio karo metu. Jei nebūtų 
tokio susiliejimo, Rusijai nebūtų jokio 
reikalo švęsti Sovietų Sąjungos laimė­
jimų.

„Sutarto grobio atsiėmimo“ sudė­
tinė dalis, kuri mūsų dabar retai prisi­
menama, buvo Rusijos-Suomijos karas. 
Prasidėjo jis lapkričio 30-ąją, taigi tik 
20 dienų po to, kai į Lietuvą įžygiavo 
sovietinės įgulos. Tik prieš dvi dienas 
Molotovas įteikė ultimatumą užsienio 
ministrui Erkko ir pagrasino, kad jei ul­
timatumas nebus priimtas, tai po kelių 
dienų jį teks pasirašyti užimtame Hel­
sinkyje. Suomiai ultimatumą atmetė, ir 
lapkričio 30 dieną sovietų bombonešiai 
pradėjo Helsinkio bombardavimą ir, net 
septyniose fronto atkarpose milžinišką 
persvarą turinčios tankų, artilerijos bei 
pėstininkų kolonos (keturios pilnos ar­
mijos) peržengė Suomijos sieną.

Tolesni įvykiai nelengvai paaiški­
nami. Susirėmė tokios nelygios jėgos, 
kad Dovydo ir Galijoto metaforos ne­
pakanka. Kova užsitęsė daugiau kaip 
tris mėnesius, tačiau Helsinkio užim­
ti sovietams taip ir nepavyko. Dar vis 
svarstoma, kiek lėmė stoiškas suomių 
didvyriškumas, kiek Stalino valymų 
praretintos Raudonosios armijos silp­
numas, kiek nesvetinga Suomijos žiema. 
Neretai mėgstama pabrėžti atšiauraus 
klimato svarbą, tačiau į tai juk buvo at­
sižvelgta pasirenkant puolimo laiką. 
Kitaip nei Napoleono armijai ar Hitle­
rio Wehrmachtui, rusams suomiškos 
žiemos sąlygos nebuvo naujiena. Žiema 
nebuvo trukdys, atvirkščiai - ji susting­
dė pelkes, padengė ežerus. Pusiasalį į 
Vipuri saugojo Manerheimo linija, bet 
per visą likusį 1700 km sienos ruožą į 
šiaurę nuo Ladogos ežero Suomija buvo 
atvira.

Persvara, kurią prie sienos sutraukė 
Stalinas, buvo stulbinanti. Labiausiai gi­
namuose ruožuose ji siekė 5:1. kituose 
net keliasdešimt prieš vieną. Tankų per­
svaros apskaičiuoti išvis neįmanoma, 
nes vien Vipurio link besiveržianti 7-oji 
armija jų turėjo apie 1000, o Suomiai 
neturėjo apskritai. Panašiai buvo ir su 
oro pajėgomis. Generolai tikino Stali­
ną, kad amunicijos jiems tereikia 10-iai 

dienų, ir visa Suomija iki Švedijos bus 
užimta. Dalis jų karo pabaigos nesulau­
kė, Stalino įsakymu buvo sušaudyti.

Trumpam straipsnyje neaprašysi šito 
vieno iš stebėtiniausių pasaulio istorijos 
karų, tad punktyru apžvelkime tik jo 
padarinius. Suomija buvo priversta at­
sisakyti didelės dalies savo teritorijos, 
antro pagal dydį miesto (Vipuri), per­
kelti daugiau kaip pusę milijono savo 
gyventojų. Kare žuvusiųjų santykis ste­
binantis, sovietinė statistika dar vis sle­
piama, bet žinoma, kad santykis buvo 
bent 1:10. Šitai padarė didelį įspūdį ne 
tik pačiam Stalinui (kuris įsakė ne tik 
šaudyti generolus, bet ir keisti taktikos 
vadovėlius). Hitleris prisidėjo tuo, kad 
blokavo Suomijai amuniciją pristatan­
čius laivus Baltijos jūroje ir neleido jai 
padėti norintiems savanoriams (jų atsi­
rado nemažai) kirsti Vokietijos kontro­
liuojamų teritorijų. Vokietijos generali­
nis štabas stebėjo karo eigą ir mokėsi, 
tačiau, pasirodo, ne visos pamokos iš­
eina į naudą. Ateitis eventualiai parodė, 
kad Raudonoji armija nebuvo tokia be­
viltiška, kaip galėjai spręsti iš Rusijos- 
Suomijos karo eigos.

Bet tai bus ateityje, tačiau kol kas 
antrajam grobikui karas vyko daug 
sklandžiau. Užtikrinęs rytinių sienų 
saugumą ir iš ten susilaukdamas me­
džiaginės paramos, Hitleris užėmė Da­
niją, jo armija išsilaipino Norvegijoje. 
1940m. gegužės 10d„ praėjus mėnesiui 
po Rusijos-Suomijos karo pabaigos, įsi­
veržta į Belgiją, užimta Olandija ir per­
kirsta Prancūzijos siena. Pasirodė, kad 
Maginot linija - tai ne Mannerheimo, 
o Wehrmachtas - ne Raudonoji armija. 
Jau birželio 24d. generolų lydimas Hit­
leris gali aplankyti Eifelio bokštą ir jo 
papėdėje sušokti kino kamerų įamžintą 
triumfo fokstrotą.

Visų per tuos dvejus pirmuosius 
Antrojo pasaulinio karo metus įvykdy­
tų karo operacijų sąrašas būtų ganėtinai 
ilgas. Rusijos pristatomu Baku telkinių 
benzinu aprūpinti Luftwafes lėktuvai 
bombarduoja Londoną, sugriauna Co- 
ventrio katedrą. Beje, Rusija benzinu 
susimokėjo ir už jai perleistą Suvalkiją. 
Karas išsiplečia į Graikiją, persimeta į 
Afriką. Molotovo - Ribentropo pakto 
sąjungininkams tai pergalingų grobimų 
kupini metai, per kuriuos užimtuose 
kraštuose įsibėgėja naikinimo mašina. 
Artėjant antrųjų pakto metinių sukak­
čiai, naikinimo tempai abiejose pusėse 
intensyvėjo. Mums itin prisimintina to 
apraiška buvo birželio mėnesio trėmi­
mai. Tai buvo paruošiamieji būsimos 
fronto zonos valymo darbai. Per dvejus 
metus paktas atliko savo paskirtį: ap­
linkiniai kaimynai buvo sudoroti ir abu 
grobuonys ruošėsi pulti vienas kitą.

Hitleris suspėjo pirmas.
Apie likusius du Antrojo pasauli­

nio karo trečdalius žinome nepalyginti 
daugiau. Natūralu, kad vėlesni įvykiai 
nustelbė ankstesniuosius, tačiau šiuo 
atveju buvo dedamos ir milžiniškos

Nukelta į 14 psl.
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Posovietinė Lietuvos visuomenė
Aleksandro Štromo prognozės

Nerijus Gudaitis

ak
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■ „Atgimusi laisvam gyvenimui nepriklausoma Lietuva vis dar netapo laisvų ir nepri­
klausomų piliečių valstybe. Netapo todėl, kad naujieji Lietuvos politiniai veiksniai ne­
matė reikalo iš esmės peržiūrėti iš sovietmečio paveldėtų visagalės valstybės sampratų 
bei santvarkų ir nepakankamai ryžtingai siekė paversti mūsų valstybę iš visuomenės 
šeimininkės ir valdovės į valstybę - visuomenės bei žmogaus tarnaitę. “

Šia citata pradėdamas savo pranešimą 
noriu tik priminti klausytojui fenomena­
lią žymaus politologo Aleksandro Štro­
mo įžvalgą. 1973 metais išvykęs į Vakarus 
ir tapęs nuožmiu sovietinės santvarkos 
kritiku, A. Štromas pradėjo skleisti idė­
ją apie „neišvengiamą“ ir „greitą“ SSRS 
žlugimą. Ilgai kraipę galvas ir gūžčioję 
pečiais Vakarų intelektualinio pasaulio 
atstovai dar labiau jautėsi priblokšti po 
1991-ųjų, kai A. Štromo prognozės išsi­
pildė stulbinamu greičiu.

Dėliodamas SSRS žlugimo scenari­
jų, A. Štromas nevengdavo pasvarstyti 
ir pokomunistinės erdvės laukiančių at­
eities projektų. Lietuva, nors ir būdama 
tipiška sovietinės santvarkos atstove, 
šiuose svarstymuose užėmė ypatingą 
vietą. Asmeniniai ryšiai su gimtine, ak­
tyvi veikla lietuvių išeivijos gyvenime ir 
gyvas domėjimasis krašto gyvenimu lei­
do A. Štromui pajausti autentišką Lietu­
vos vidaus gyvenimo dvasią.

Problematika, kurią aptariu šiame 
straipsnyje, daugiau susijusi su sociali­
niais postsovietinės visuomenės reiški­
niais. Nors savo vizijose apie krašto ateitį 
A. Štromas svarstė ir tokius klausimus 
kaip pilietybės suteikimas, Karaliaučiaus 
krašto ateitis, tautinių mažumų proble­
ma, man įdomesni pasirodė besikeičian­
čios visuomenės elgsenos virsmai. Savo 
žvilgsnį nukreipiau į tas A. Štromo pro­
gnozes, kuriose kalbama apie postsovie­
tinės Lietuvos visuomenės kaip piliečių 
bendrijos ateitį. Kokias kliūtis matė, ko­
kias galimas ėjimo kryptis svarstė?

Puikiai pažinęs sovietinę visuomenę 
iš vidaus (ilgi gyvenimo metai SSRS), A. 
Štromas nuspėjo kelis skaudulius, po­
tencialiai keliančius grėsmę nepriklau­
somybę atgausiančios Lietuvos visuome­
nės sveikatai. Pradėsiu nuo svarbiausios 
A. Štromui postsovietinio visuomeninio 
gyvenimo dalies. Tai - visuomenės ir 
valdžios santykis bei bendrapilietinių vi­
suomeninių ryšių tvirtumas.

Anot A. Štromo, suskirsčiusi savo 
sąmonę į teleologinę (geidžiama, įsivaiz­
duojama - tautinė, nepriklausoma Lie­
tuvos valstybė) ir praktiškai pragmatinę 
(reali, kuria vadovaujamasi kasdienybė­
je - prisitaikėliška, dviveidė), sovietinės 
Lietuvos visuomenė jau nesitapatino su 
valdžios samprata kaip savastimi. Kas­
dieniame gyvenime įsitvirtinus tokiai 
dvigubai, dviejų pozicijų laikysenai, ne­
sudėtinga buvo išvesti, kad valdžia - tai 
kažkas svetima, atėję iš kitur (primesta), 
ne „mes“. Iš tokių nenatūralių sovietme­
čio būsenų ir kilo nepriklausomos Lietu­
vos paveldėtos visuomeninės laikysenos 
valdžios atžvilgiu:

Sovietmečiu valstybė (žmonių sų- 
monėje) yra visų gamybos bei prekybos 
įstaigų šeimininkė, o kartu ir vienintelė 
darbdavė.

Šių dienų paradoksas - visų nepri­
klausomos Lietuvos socialinių negandų 
kaltininkas vienas, bet ir išgelbėtojo ieš­
kant žvilgsniai krypsta būtent į jį. Gal čia 
yra tokios valdžios funkcijų sampratos 
šaknys?

A. Štromui antrina ir E. Aleksandra­
vičius straipsnių rinkinyje „Kas iškirto 
varnui akį?“, išryškindamas bejėgiškumo 
ką nors keisti savo gyvenimo dabartyje ir 
rytojuje apmaudus:

Tada (sovietmečiu) nonkonformis­
tinei, bet nerizikingai disidentuojančiai 
šviesuomenei buvo labai aišku, kad jokios 
gyvenimo realybės net prie didžiausių 
norų negalima pakeisti. Valdžia neišven­
giamai yra svetimybė ir neabejotinai blo­
gio šaltinis.

Be to, iš sovietinės valdžios nuolat 
sklidusi prievarta žmonėms suformavo 
nuolatinį emocinio negatyvizmo kom­
pleksą.

Juk masinio Lietuvos žmogaus ne­
igiama reakcija į jį supančią aplinką yra 
[...] daugiau instinktyvi nei racionali.

Stebėdamas okupuotos Lietuvos gy­
venimą jau iš anapus geležinės uždangos 
(po 1973-ųjų) ir būdamas įsitikinęs ko­
munistinės santvarkos žlugimu, A. Štro­
mas bandė numatyti ir didžiausius gre­
siančius pavojus Lietuvos visuomeninei 
sąmonei. Savo ateities vizijose po komu­
nizmo žlugimo A. Štromas Lietuvą matė:

[...] ne tik pliuralistinė ir demokratiš­
ka, ne tik sugebanti užmegzti glaudžius 
bendradarbiavimu ir savitarpio pagarba 
pagrįstus santykius su visais savo kaimy­
nais, bet ir išmintinga, ambicingai raus­
tanti globalinėmis kategorijomis ir kūry­
biškai besireiškianti pasaulinėje arenoje.

Turėdamas tokią ateities Lietuvos 
viziją, jis išskyrė, jo manymu, opiausią 
okupacijos laikotarpio problemą:

(Būtina) [...], kad būtų atkurta civili­
nė visuomenė, susidedanti iš savanoriškų 
laisvų žmonių asociacijų, turinčių taikius 
tikslus. Tokia visuomenė Lietuvoje sovie­
tinio gyvenimo beveik buvo sunaikinta. 
Civilinės visuomenės institucijos ir aso­
ciacijos yra tikrasis laisvos visuomenės 
pagrindas.

Ir tai yra skubios postsovietinės Lie­
tuvos ekonomikos pertvarkymo progra­
mos skirsnis!

E. Aleksandravičius pastebi, jog ge­
ras A. Štromo bičiulis ir bendramintis 
Vytautas Kavolis dar 1954 metais įspėjo:

[...] ilgesnį laikų užsitęsus okupacijai, 
blogiausia, kas gali nutikti mūsų kraš­
tui - tai visuomeninių saitų suirimas. Jo 
(V. Kavolio) prognozė, pagrįsta denacifi- 
kuojamos vokiečių visuomenės stebėjimu, 
teigė, kad prievartinio kolektyvizmo ir 
totalinio ideologizavimo padariniai neiš­
vengiamai veda į visuomeninį nihilizmų, 
liguistų ir laukinį individualizmų, į abe­
jingumų viešajam interesui.

Numatęs tokias negandas krašto vi­
suomeniniam gyvenimui, A. Štromas 
pasiūlė ir galimus problemos sprendimo 
būdus, į talką kviesdamas lietuvių išei­
viją. Išeivija (A. Štromo siūlymu) turėjo 
šansą formuoti savos valdžios sampratą. 
Jo manymu, pagrindinis išeivijos koziris 
tokiame darbe būtų jos organizuotumas. 
Tačiau koją pakišo išeivijos skepsis šū­
kiui „veidu į Lietuvų“:

Pabaltiečiai egzilyje yra visiškai gerai 
organizuoti. [...] Tokia galinga ir įvairia­

lypė organizacinė struktūra tikrai galė­
tų užtikrinti kiekvienai Pabaltijo tautai 
tinkamų politinę vadovybę, [...] Tačiau 
praeities veiklos formų inercija neleidžia 
egzilinėms politinėms organizacijoms ne 
tiktai praktiškai ruoštis vykdyti savo tau­
tų krašte politinės vadovybės pareigas, 
bet netgi iškelti sau uždavinį imtis tokių 
pareigų. Tos organizacijos net nesiruošia 
perorientuoti savo pagrindinį dėmesį į 
kraštų, vis dar negali „atsisukti veidu“ į jo 
problemas.

Okupuoto krašto visuomenėje su­
trūkinėjus visuomeniniams ryšiams, tik 
lietuvių išeivija galėjo organizuoti:

[...] organinės tautos politinės struk­
tūros išlaikymų bei plėtojimų tokiu lygiu, 
kad ji tarnautų kaipo parengta alterna­
tyva politinei krašto dabarčiai. Aš kalbu 
apie politinę struktūrų plačiausiųja žo­
džio prasme, įtraukdamas į jų ir laisvų 
kultūrų, ir laisvų spaudų, ir, be abejonės, 
laisvas politines organizacijas.

Pilietinės visuomenės konstravimą 
pasirinkęs savomis alfa ir omega A. Štro­
mas imasi taip vaizduoti ateities Lietuvos 
sąrangą:

Lietuva dabar (1988 - 1991) yra kaitų 
kreivių situacijoje, kai demokratijos prin­
cipai subyra ir demokratijos struktūros 
neveikia. Tačiau teisinga demokratija tik 
tuomet, kai valdžia vykdoma ne tik val­
dančiosios daugumos (pagal Aristotelį 
iškrypusi demokratija - absoliuti daugu­
mos valdžia), bet visų be išimties piliečių 
naudai ir tarnauja visų visuomenės narių 
interesams.

Lietuvai reikalinga daugumos, susi­
skaldžiusios į mažumų frakcijas, demok­
ratija. Joje negali susikoncentruoti jokia 
vienalytė dauguma - tai būtų kelias į 
tironijų. Kiekviena dauguma pirmiausia 
turi būti mažumų koalicija - nepastovi, 
besikeičianti, galinti kiekvienu momentu 
susiformuoti iš kitų mažumų.

Tačiau norint, kad tokia demokratija 
funkcionuotų, ir yra reikalingas visuome­
nėje jos piliečių - įvairių draugijų, klubų, 
susivienijimų bei susibūrimų socialinis 
tinklas. Dalyvaudami tokių susiėjimų 
veikloje piliečiai mokosi teisingos demok­
ratijos veikimo principų. Įdomu pastebė­
ti, kad per nepriklausomybės laikotarpį 
vykusių rinkimų istorija liudija Lietuvos 
judėjimą A. Štromo įvardintos teisingos 
demokratijos link. Kairieji triumfuoja ’92 
rinkimuose, ’96 laimi dešinieji, 2000 ir 
2004 jau formuojamos koalicijos.

Savo Lietuvos ateities komentaruose 
A. Štromas numato ir kitos labai svar­
bios normaliam postsovietinės visuome­
nės vystymuisi grandies trapumą. 1991 
metais skelbtame straipsnyje „Istorinis 
šansas sugriauti socializmų“ jis pažymi:

Lietuva, deja, taip pat neturi stip­
raus demokratijai būtino valdančiojo 
sluoksnio, sugebančio balansuoti tarp 
kraštutinių visuomenės polių. Lietuvos 
elitas - buvusi partokratija ir dalis tech­
ninės inteligentijos, be kurios partinė 
nomenklatūra išsiversti negalėjo. Tačiau 
visuomenės struktūroje šis elitas šaknų 
neturėjo - jis buvo parenkamas, juo ma­
nipuliuojama.

Ieškodamas galimų visuomenės ir 
elito susvetimėjimo priežasčių, A. Štro­
mas kaip bendrą visiems pokomunisti­
niams kraštams būseną įvardina ne tiek 
ekonominę ar politinę, kiek idėjų krizę:

Daugelis žmonių nori rezultatų, bet 
nežinodami, kaip jų pasiekti, laikosi įsi­
kibę totalitarinės valstybės mašinos.

Štai šioje idėjų krizėje ir randama ga­
lima nepasitikėjimo tarp elito ir plačio­
sios visuomenės priežastis:

Mums atrodė, kad yra partinė no­
menklatūra, kuri neturi autoriteto visuo­
menėje, ir yra inteligentų, profesionaliai 
pasiruošusių vadovauti naujų, nesocia- 
listinių struktūrų kūrimui. Buvo tikėtasi, 
kad šis kontrelitas taps nauju valdančiuo­
ju sluoksniu ir pašalins nekompetentingus 
partokratus. Tačiau atsitiko kitaip. Išryš­
kėjo, kad abiejų elitų nariai yra vienodai 
priklausomi nuo vietos valstybinėje struk­
tūroje ir todėl nesiryžta griauti senosios 
santvarkos pamatų.

Galbūt iš čia kyla žmonių nepasiti­
kėjimas elitu kaip baze, iš kurios imami 
kadrai valdžiai. Visuomenė, nepasitikė­
dama su sovietine partokratija glaudžiai 
suaugusiu elitu, nepasitiki ir dabartine 
valdžia, kuri po nepriklausomybės at­
kūrimo didele dalimi yra formuojama 
iš sovietinės technokratijos. O kur nėra 
pasitikėjimo, natūraliai kyla susvetimė­
jimas.

Kaip savo knygoje „Tapatybė ir 
laisvė. Trys intelektualiniai portretai“ 
H. Stuart Hughes žodžiais pastebėjo L. 
Donskis:

Sovietų Sųjungoje buvo [...]: disiden­
tai sudarė užspeistų būrį, daugiausiai iš 
inteligentijos ir atkirstų nuo gyventojų 
masės tarpusavio nesupratimo siena. [...]

Nukelta į 12 p si.
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VERTIMAS

Kalvinizmo manifestas Francis Fukuyama

■ Skaitytojams siūlome žymaus šiuolaikinio mąstytojo samprotavimus apie religijos vaidmenį šių laikų visuomenėje. Deja, analitinių tekstų šioje srityje Lietuvoje gerokai trūks­
ta. F. Fukuyamos tekstas buvo paskelbtas „The New York Times“, 2005 03 14.

Šiais metais sukanka 100 metų žymiausiam socio­
loginiam darbui per visą žmonijos istoriją - Maxo 
Weberio veikalui „Protestantizmo etika ir kapita­
lizmo dvasia“. Jo teorija tapo savotišku „išvirkščiu 
marksizmu“. Weberio tvirtinimu, religija nėra eko­
nominių interesų pagimdyta ideologija (Marx'o 
„opiumas liaudžiai“). Būtent religija pagimdė šiuo­
laikinį kapitalizmą.

Šiandien, naujojo tūkstantmečio pradžioje, ku­
riame esą vyksta „kultūrų susidūrimas“, kai moder­
nizacijos ir demokratijos kūrimo Artimuosiuose 
Rytuose nesėkmių priežastimi neretai įvardijama 
religija, verta dar kartą naujai pažvelgti į Weberį ir 
jo knygą.

Weberio dėmesio centre - protestantizmas jo 
asketiniame pavidale. Jo įsitikinimu, kalvi- 
nistinė predestinacijos (nulemtumo) doktri­
na skatino tikinčiuosius demonstruoti savo 
išrinktumą, įsijungiant į aktyvią komercinę 
veiklą ir kaupiant žemiškąsias gėrybes. To­
kiu būdu protestantizmas vedė prie dar­
bo etikos atsiradimo, t.y. pradėtas vertinti 
pats darbas savaime, o ne tik jo rezultatai, 
ir kartu demontavo aristotelinę - katalikišką 
doktriną, jog žmogui neverta įgyti daugiau 
turto, nei būtina oriam gyvenimui. Taip pat 
protestantizmas įpareigojo savo pasekėjus 
dorovingai elgtis ne tik šeimoje, bet ir profe­
sinėje veikloje, kas turėjo didžiulę įtaką for­
muojantis visuomenei, pagrįstai tarpusavio 
pasitikėjimu.

Weberio tezės vertinamos nevienareikš­
miškai nuo pat jų paskelbimo. Daugelis 
mokslininkų tvirtino, kad faktai nepatvir­
tina protestantų pranašumo prieš katalikus 
ekonominėje veikloje, kad šiuolaikinis kapi­
talizmas pradėjo bręsti katalikiškuose kraš­
tuose dar iki Reformacijos, jog ekonominio 
atsilikimo priežastimi yra ne katalikybė, o 
kontrreformacija. Vokiečių sociologas Wer- 
neris Sonbartas pareiškė, kad jam pavyko 
atrasti protestantiškos etikos ekvivalentą ju­
daizme. O Robertas Bellahas panašias etines 
nuostatas atrado Tolugavos laikų Japonijos 
budizme.

Galima teigti, kad dauguma šiuolaikinių 
ekonomistų nepriima Weberio tezių, kaip 
savo esme kultūrologinių, rimtai. Daugelis kultūro­
logų ą supranta kaip „atsarginį aerouostą“, kuriame 
nutupia tik tingūs sociologai, nesugebantys sukur­
ti tikrai mokslinės teorijos. Iš tiesų, aiškinant eko­
nominius ar politinius rezultatus, reikia atsargiai 
vertinti kultūrinių veiksnių įtaką. Atsargumo moko 
ir kai kurios paties Weberio tezės, pateiktos darbe 
„Kinijos religija: konfucionizmas ir daosizmas“, pa­
skelbtame 1916 metais. Šioje knygoje jis pateikia 
gana niūrias konfucionistinės Kinijos ekonominio 
augimo prognozes, kurios kultūra esą tokia pat di­
džiulė kliūtis kapitalizmui, kaip ir Japonijos kultūra. 
Tačiau kaip dabar matome, Japonijos ir Kinijos pa­
žangai labiausiai trukdė ne kultūra, bet biurokrati­
jos suvešėjimas. Kai tik ši sritis buvo sutvarkyta, abi 
šalys išgyveno tikrą ekonominį pakilimą. Kultūra 
tėra tik vienas iš daugelio veiksnių, sąlygojančių vie­
nos ar kitos visuomenės sėkmę. Apie tai reikia prisi­
minti, kai susiduriame su teiginiu, kad terorizmas, 
demokratijos trūkumas ir kitos Artimųjų Rytų ydos 
yra sąlygotos islamo.

Kartu negalima neigti kultūrinių ir religinių 
veiksnių įtakos, kai analizuojame, kodėl vienose 

visuomenėse tie patys socialiniai institutai funk­
cionuoja geriau nei kitose. Katalikiškose Europos 
valstybėse ekonominė modernizacija ir demokrati­
jos įsitvirtinimas buvo lėtesni nei protestantiškuose 
kraštuose. Todėl demokratizacijos „trečioji banga“ 
(Samuelio Huntingtono terminas) paskutiniame XX 
amžiaus ketvirtyje daugiausia turėjo įtakos būtent 
katalikiškiems kraštams - Ispanijai, Portugalijai ir 
kai kurioms Lotynų Amerikos valstybėms.

Taip pat ir šiandien, nors visos Europos Sąjungos 
valstybės yra sekuliarios, tačiau galima aiškiai maty­
ti skirtumą tarp požiūrio į korupciją protestantiško­
je Šiaurėje ir Viduržemio jūros regione - Pietuose. 
Pagaliau, būtent „skrupulingųjų“ skandinavų įsi­
jungimas į ES 1999 metais lėmė visų ES vykdomų­

jų struktūrų atsistatydinimą dėl net nelabai didelio 
korupcijos skandalo, kuriame dalyvavo Prancūzijos 
premjeras.

Tačiau „Protestantizmo etika“ kelia dar funda­
mentalesnius religijos vaidmens šiuolaikinėje vi­
suomenėje klausimus. Weberis teigia, kad šiuolai­
kiniame pasaulyje darbo etika egzistuoja atskirai 
nuo ją pagimdžiusio religinio impulso ir yra tapusi 
racionalaus „mokslinio“ kapitalizmo elementu. We­
berio teigimu, visos viešosios vertybės formuojasi 
ne racionaliu keliu, bet prasideda nuo kūrybinių 
impulsų, kurio įkvėpėjomis dažnai būdavo pasau­
linės religijos. Svarbiausiu viešųjų vertybių šaltiniu 
Weberis įvardija „charizmatinę valdžią“, kuri, pasak 
pirminės graikiškosios reikšmės, reiškia „Dievo pa­
žymėtą“ autoritetą. Šiuolaikiniame pasaulyje chariz­
matinę valdžią keičia racionali biurokratinė, kuri, 
nors ir prisideda prie taikos ir klestėjimo įtvirtini­
mo pasaulyje, stingdo žmogaus dvasią, uždarydama 
ją į savotišką „geležinį narvą“. Šiuolaikinę epochą 
vis dar persekioja „mirusių religinių tikėjimų vai­
duoklis“. Tačiau tikro dvasingumo jau nebeliko. 
Ypač, Weberio tvirtinimu, tai galima pasakyti apie 

JAV, kur „turtų vaikymasis, praradęs etinę ir religinę 
prasmę, vis daugiau siejamas su grynai žemiškomis 
aistromis“.

Kyla klausimas, kiek Weberio pateiktas šiuolaiki­
nio pasaulio paveikslas dar aktualus šiandien, praėjus 
šimtui metų po „Protestantizmo etikos“ pasirodymo, 
ir verta skirti dėmesio įdėmesnei jo analizei. Dauge­
liu aspektų Weberio prognozės pasitvirtino labai tik­
sliai: racionalus „mokslinis“ kapitalizmas išplito viso­
je planetoje. Atnešdamas į daugelį pasaulio regionų 
materialinį progresą ir įvarydamas pasaulį į „geležinį 
narvą“, kurį šiandien vadiname globalizacija.

Tačiau neabejotina ir tai, kad religija ir religinės 
aistros nenurimo. Tai atskleidžia ne tik karingasis 
islamas, bet ir globalinis protestantiškojo evangeliz- 

mo pakilimas, kuris, bent jau kiekybine pras­
me, tikrai gali rungtyniauti su islamo funda­
mentalizmu kaip tikro religingumo šaltinis.

Indijos viduriniosios klasės interesas in­
duizmui labai išaugo, Kinijoje plinta „Falun 
Gong“ sekta, stačiatikybė atsigauna Rusijoje. 
Religijos atsigavimas kitose pokomunistinė­
se valstybėse, taip pat išlikusi religijos įtaka 
JAV - visa tai leidžia sakyti, kad sekuliariza­
ciją ir racionalizmą vargu ar galima vadinti 
neatšaukiamais ir vienpusiais šiuolaikiniais 
procesais.

Galima kelti klausimą net plačiau: kas gali 
būti vadinama religija ir charizmatine valdžia? 
Vienas iš XX amžiaus bruožų, pasak Carlo 
Schmitto, buvo „politinių-religinių“ judėjimų 
atsiradimas, tokių kaip nacizmas, marksizmas- 
leninizmas, kurie rėmėsi tikėjimu iracionaliais 
savo esme postulatais. Marksizmas pretendavo 
būti moksliškas, tačiau realiame pasaulyje jo 
pasekėjai ėjo ne tiek paskui idėjas, kiek paskui 
vadus, tokius kaip Leninas, Stalinas, Mao. Pa­
starieji sugebėjo manipuliuoti žmonėmis taip 
lengvai, jog jų pasekėjų psichologiją sunku at­
skirti nuo religinių judėjimų dalyvių psicholo­
gijos. („Kultūrinės revoliucijos“ Kinijoje metu 
reikėjo atsargiai elgtis su senais laikraščiais. Jei 
kas atsisėsdavo ant laikraščio su Mao portre­
tu ar įvyniodavo į jį žuvį, tai buvo vadinama 
šventvagyste ar net sąmoningu kenkimu).

Weberio pateiktas šiuolaikinio pasaulio pa­
veikslas, kuriame pagrindiniai veikėjai yra spe­

cialistai be sielos, sėkmės siekėjai be širdies, šiandien 
kur kas labiau tinka Europai nei JAV. Nūdienos Euro­
pa - taikus ir klestintis kontinentas, racionaliai val­
domas ES ir visiškai sekuliarus. Europiečiai ir toliau 
vartoja tokius žodžius kaip „žmogaus teisės“ ir „žmo­
gaus orumas“, kurie įsišakniję krikščioniškose verty­
bėse, tačiau daugelis sunkiai galėtų paaiškinti, kodėl 
iki šiol tiki šiais principais. Apie Europą su didesniu 
tikrumu nei apie Ameriką galima pasakyti, kad čia 
klaidžioja „mirusių religinių tikėjimų vaiduoklis“.

Taigi Weberio „Protestantiškoji etika“ suvaidino 
svarbų vaidmenį kaip stimulas rimtai diskusijai apie 
kultūrinių vertybių vaidmenį šiuolaikinėje epocho­
je. Kaip veikalas apie šiuolaikinį kapitalizmą ar so­
cialinės prognozės prasme Weberio idėjos gali būti 
kritikuojamos. Pastaraisiais amžiais netrūko chariz­
matinės valdžios apraiškų. Galima net susimąstyti: 
gal Weberio nostalgija tikram dvasingumui - net sa­
votiška Nietszche‘s nostalgija - ne taip jau teisinga, 
o gyvenimas šiuolaikinio racionalizmo „geležinia­
me narve“ ne toks ir atgrasus.

Vertė A.N.

akiračiai
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RECENZIJOS

Europietiškosios tapatybės paieškos
„Paryžius - tai teatras, kuriame už savo vietą moki prarastu laiku. “

Dalia Kuizinienė

Ina Pukelyte. Prancūziškas romanas. Vinius, 
Tyto alba. 2000

Valdas Papievis. Vienos vasaros emigrantai.
Vilnius, Baltos lankos. 2003

Europietiškumo problematikos aspektai pa­
staruoju metu svarstomi daugelyje Vidurio 
bei Rytų Europos šalių- jie komentuojami 
istorikų, sociologų, filosofų, literatūrologų. Po 
1990-ųjų politinių, visuomeninių, socialinių 
lūžių atsivėrus sienoms ir susidūrus ne tik su 
artimesnėmis, bet ir tolimomis, iki šiol mums 
mažiau pažįstamomis šalimis ir visuomenė­
mis, globalinės įtakos ne tik atgaivina primirš­
tas įtampas, bet sukelia ir naujų - emocinio 
nestabilumo pojūtį, būtinybę pervertinti ir 
naujai įprasminti stereotipais tapusius mitus 
arba tiesiog kurti naujus. Tautinio tapatumo 
raiška ir formos yra vienokios primestos sveti­
mos galios dominavimo sąlygomis ir kitokios, 
kada tauta atgauna valstybingumą ir savaran­
kiškumą; dar kitus pavidalus jos įgauna ben­
druomenės daliai gyvenant svetur, mėginant 
įvardyti individualųjį arba savosios bendruo­
menės kolektyvinį tapatumą. Literatūros teks­
tuose šie tapatumų pavidalai itin ryškūs, įgavę 
įtaigias meninės raiškos formas, dažnai griau­
nantys iki šiol lietuvių literatūroje įtvirtintus 
nacionalinius stereotipus.

Pasirinkau du itin skirtingus romanus: 
abu jie parašyti jų autoriams gyvenant Euro-

(fotografas Robertas Doisneau ).

poje, Prancūzijoje, tačiau juose vienu ar kitu 
aspektu ryškėja tautinės, generacinės, kolek­
tyvinės ir individualiosios tapatybės paieš­
kos, savivokos ir brandos svetimoje aplinkoje 
raida. Inos Pukelytės „Prancūziško roma- 
no“(2000, išleido Tyto albos leidykla) veikėjos 
svetur praleisti metai ir nelaimingos meilės 
patirtis ją subrandina ir padeda suformuoti 
savąją tapatybę, ateinančią per jaunos mergi­
nos, įsiveržusios į pagyvenusios prancūzų po­
ros gyvenimą, meilės trikampio išgyvenimus. 
Romanas yra įrėmintas Giedrės išvykimo iš 
gimtojo Kauno ir sugrįžimo į jį praėjus viene- 
riems skausmingos patirties metams. Romane 
gausu reikšmingų ir ne tokių svarbių įvykių, 
sutiktų žmonių charakteristikų, veikėjos ir jų 
santykių peripetijų.

Valdo Papievio „Vienos vasaros emigran­
tai“ (2003, Baltų lankų leidykla) romano pa­
sakotojas klajoja ne tik po Paryžių; bet ir sa­
vosios vidinės tikrovės labirintuose, autorius 
kuria gyvenimo kaip nuolatinių ieškojimų, 
klajonių, klošarystės įvaizdį. Romane beveik 
nėra įvykių (viename interviu išėjus šiam ro­
manui autorius yra prisipažinęs, kad įvykiai 
jam yra įdomūs tik tiek, kiek jie gali išpro­
vokuoti kokias nors refleksijas ar jausmus), 
tai daugiaklodis romanas, kuriame ieškoma 
tapatybės su svetimu-savu miestu Paryžiumi, 
tai bandymas atrasti savo santykį ne tik su vie­
ta, bet su pasauliu ir pačiu savimi, susigaudyti 

savyje. Abu romanai yra nevienodos meninės 
vertės, tačiau abu jie yra įdomūs santykio su 
svetima aplinka, su kitataučiais, nuolatinio 
grįžimo į praeitį ir jos atradimo bei vertini­
mo dabartyje, savęs identifikavimo aspektais. 
Abiejų romanų personažus sieja tas pats noras 
keisti savo gyvenimus, pradėti naują gyvenimą 
ar bent jau naują jo etapą.

Inos Pukelytės romano veikėjos nuostata: 
„Kas laukia ateityje jai nerūpėjo, kankino tik 
vienas noras - pakeisti gyvenimo būdą, atsi­
kratyti ją varžančios praeities.“ V. Papievio 
romano pasakotojas, klajodamas Paryžiuje, 
jaučiasi „pabėgęs ne tik nuo savo krašto su- 
maištingų vargų, kompleksų, prietarais virtu­
sių papročių, bet apskritai nuo pasaulio.“ Arba 
„...buvo laisvas kaip niekad - be namų, be kal­
bos, be įprastų parankinių daiktų, kuriančių 
savo kampo iliuziją.“ „Pagunda pasimėgauti 
šia pusiau tariama laisve, pagunda patikrinti, 
ar įmanu, išsinėrus pačiam iš savęs ir pamir­
šus, kas buvo, pradėti nuo nulio ir tuščioj vie­
toj susikurti savo pasaulį.“

Trečiaisiais nepriklausomybės metais 
„Prancūziško romano“ herojė, pakviesta vizi­
tavusio dėstytojo, išsiruošia metams į Prancū­
ziją tobulinti prancūzų kalbos. Ir jau pirmosios 
viešnagės svetimuose namuose metu pajunta­
mas svetimumas tam pasauliui: „Dabar, sėdė­
dama prabangiuose savo dėstytojo namuose, 
gero gyvenimo privalumų ji nebepastebėjo. 

t Vakarietiškas komfortas su visais antikvari­
niais blizgučiais bei perdėtu pataikavimu jai 
rodėsi negyvas ir nejaukus.“

Tikslas gyvenant svetur suvokiamas labai 
aiškiai: „Gyvenimas tebuvo prieš akis, ir dabar 
jai buvo svarbiausia pažinti kraštą, žmones ir su 
jais sušilieti.“ Vienintelis ryšys su gimtine - laiš­
kai ir praeities gyvenimo suvokimas visiškai 
kitoje perspektyvoje: „Gyvenimas Lietuvoje da­
bar įgavo naują matą - Giedrė jame įžvelgė dau­
gybę privalumų, kurių iki šiol nepastebėdavo.“

Bendraudama su įvairių tautybių studen­
tais veikėja labai aiškiai suvokia, kad visi jie, 
kaip ir ji pati, „nori nenori atstovauja savo tau­
tai ir yra jos kodų perteikėjai“.

V. Papievio pasakotojo pasaulis gerokai 
sudėtingesnis ir prieštaringesnis, jis nuolati­
nėje sandūroje, būsenoje tarp sava - svetima, 
dabarties ir praeities, tapatumo - netapatumo 
su savimi, su kitu, su daiktais ir miestu, kuris 
šiame romane tampa atskiru gyvu, keičian­
čiu pavidalus personažu. Ir pasakotoją lydinti 
nuojauta, kad „neilgai truks šitas tarp. Tarp 
praeities, kurią kasdien miršo, ir neapibrėžtos 
ateities, kai sugrįš.“

Pasakotojo sandūra su kitais personažais 
ribota: vengiama bet kokių konkretybių, cha­

rakteristikų, o ryškinama ryšio, bendrumo, 
naujų patirčių prasmė. Ryškinamos kelios pa­
sakotojo, neslepiančio tapatybės su autoriumi, 
santykio linijos: su klošare Natalie ir šokėja 
Melanie, šveicare, patiriančia panašias klajo­
nių ir tapatumų paieškas.

Po Senos tiltu sutikta klošarė pasakotoją 
pavadina, identifikuoja: „svetimšalis“ - Stron­
ger, vėliau patikslindama - „polonais“: „Tuo­
met ir toptelėjo, kad polonais jai - anaiptol ne 
tautybė, polonais jai - padermė, rasė, vardas 
pavadinti visiems, čia iš rytų atsibeldžiantiems, 
ir visai nesvarbu, kas tu būtum - rumunas ar 
čekas, ukrainietis ar rusas. (...) jūs nuo kažko 
bėgat ir pabėgti negalit. Lyg būtumėt atklydę 
iš kito pasaulio. Arba neturėtumėt nei namų, 
nei tėvynės.“

Pats pasakotojas mėgina nusakyti skiria­
muosius homo sovieticus, tiksliau postsovieti- 
cus tapatybės skiriamuosius bruožus: 1. „per 
gyvenimą negali žengt lengvu pa žingsneliu, 
šypsodamasis ar pasišaipydamas - nes tai 
įtartina. 2. Negali neideologizuoti tikrovės, 
viskam būtinas pateisinimas ar pasiteisini­
mas, aukštesnė arba gilesnė prasmė. 3. Negali 
atsipalaiduoti, užsimiršti... iškart klumpi po 
atsakomybės našta.“ Dar vėliau: „kiekvieno 
polonais, galbūt kiekvieno entranger komplek­
sas - jaustis skolingu.“

Romane dažnas savęs įvardijimas klajū­
nu, nevykėliu, sūnum paklydėliu, vienišiumi, 
bastūnu, vienos vasaros arba viso gyvenimo 
emigrantu. Egzistencialistų pamėgta klajonių 
be tikslo ir prasmės tema ryški V. Papievio 
romane, tačiau klajonė be tikslo, klošarystė iš­
grynina egzistencinį vienišumą ir laikinumą. 
Noras susitapatinti, susilieti, prisijaukinti, o 
per tai naujai suvokti ir atrasti aplinką ir save - 
nuolatinės būsenos, lydinčios pasakotoją, kei­
čiantį naracijos pozicijas: yra pasakojama iš 
„aš“, „tu“, „jis“ pozicijų.

Laikinumas ir prisilietimas prie daiktų, 
proustiškasis praeities atradimas, jos suvoki­
mas ir išgryninimas dabartyje, savojo pasaulio, 
miesto ir kalbos kodo atradimas ir įprasmi­
nimas, kol suvokiama: „...tarp tų tūkstančių, 
dešimčių tūkstančių miestų yra vienui vienas, 
vienintelis miestas, kuris yra tavo, kurį surasti 
tai susirasti save...“

V. Papievio romano veikėjas Paryžiuje su­
sikuria vis naujus pasaulius, po kuriuos klai­
džiodamas suranda save, prisiliečia prie egzis­
tencinės paslapties, L Pukelytės veikėja palieka 
Paryžių, važiuoja į Lietuvą pradėti gyvenimo 
iš naujo. Tapatybės paieškos ženklina abiejų 
knygų personažų likimus: kuri iš jų suvoktųjų, 
atrastųjų tapatybių yra tikra? O gal tai tik savo­
sios tapatybės atradimo ar praradimo iliuzija?
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Posovietinė Lietuvos visuomenė
Aleksandro Štromo prognozės
Atkelta iš 10 psl.

Tarp mažesnių Sovietų Sąjungos tautų, 
ypač ukrainiečių, gruzinų ir armėnų, lie­
tuvių, latvių ir estų, vienas kitas patrio­
tinės rezistencijos atvejis intelektualus ir 
paprastą liaudį siejo bendra neapykanta 
rusų viešpatavimui. Bet tokie sąjūdžiai 
geibdavo apgaubti nežinojimo [...]. (apie 
inteligentijos ir masių svetimumą).

Kalbėdamas apie demokratijos vi­
suomeninių pagrindų stiprinimą, A. 
Štromas siūlo viduriniosios visuomenės 
klasės formavimą, kartu iškeldamas ir 
visuotinės privatizacijos klausimą:

Šiandien pat reikia pradėti privati­
zavimą. Tai pagrindas ne tik socialiniam 
teisingumui atkurti ir ekonomiškai augti. 
Atsiras vidurinioji klasė. Įsigijusi nuo­
savybės ji, skirtingai nuo buvusiojo elito, 
įleis tvirtas šaknis visuomenėje ir taps de­
mokratijos pagrindų pamatu.

Tačiau A. Štromo manymu:
[...] ne taip svarbus yra privatizavimo 

metodas, daug svarbiau, kad ekonomika 
būtų visiškai ir kuo greičiau privatizuota. 
Ateityje 10 ar 15 metų bus svarbu ne tai, 

kaip buvo atlikta privatizacija, o veikiau 
tai, kad Lietuvoje atsirastų konkurencija 
[...]

Tačiau socialine prasme pasirodė, 
kad buvo svarbu ir kaip privatizuota. 
Štai Antanas Kulakauskas, žurnalo Vei­
das apžvalgininkas, atkreipia dėmesį:

Atsikūrusi valstybė, be abejo, negalėjo 
nepripažinti savo piliečiams ar jų palikuo­
nims teisės į iki okupacijos turėtą nuosavy­
bę, bet ar tai turėjo būtinai reikšti išlikusios 
nuosavybės grąžinimą natūra- klausi­
mas, kurio, mano galva, neatsiklausus per 
referendumą visos tautos, nevertėjo viena­
reikšmiškai spręsti. Kad pasirinktas spren­
dimo būdas - neišvengiamai techniškai su­
dėtingas, konfliktiškumo lygį visuomenėje 
didinantis, brangiai kainuojantis - nedaug 
ką bendra turėjo su socialiniu teisingumu 
ir ekonominiu tikslingumu, daugiau nei 
aišku. Juk iki šiol reformos šioje srityje ne­
baigtos, lydimos nuolatinių skandalų, įsta­
tyminio jovalo, korupcijos [...]

Nepaprastai įdomios yra ir A. Štro­
mo įžvalgos apie jau nepriklausomoje 
Lietuvoje vykstančius procesus. Solidus 
politologinių žinių bagažas bei analiti­

ko gabumai leido A. Štromui gana tik­
sliai numatyti esminius postsovietinės 
Lietuvos visuomeninio gyvenimo kelius 
ir klystkelius. O turėdami už nugaros 
didžiausią jaunos demokratinės valsty­
bės išbandymą, susijusį su prezidento 
institucija, galime tik stebėtis A. Štromo 
pastabomis. Nuolat pabrėždamas visuo­
menės pirmumą valstybės ir valdžios at­
žvilgiu, jis atkreipia dėmesį ir į dar vieną 
nuspėjamą momentą:

[...] vadavimasis iš sovietinio politinio 
mentaliteto nelaisvės bus daug sunkesnis 
negu vien valstybės nepriklausomybės at­
kūrimas.

Apie vieną iš tų sunkiųjų bet privalo­
mų darbų A. Štromas kalba taip:

Valstybė tvirta, kai įstatymų pažeidė­
jai už jų pažeidimus sulaukia sankcijų. 
Jei valstybė ne tik skelbia įstatymus, bet 
priverčia žmones juos vykdyti, ją galima 
laikyti stipria.

Kitu atveju jis primena,
[...] tačiau ko Lietuvoje nepavyko iki 

galo sukurti, tai teisinės valstybės [...]
Visuomenei konstruojantis naujam 

gyvenimui postsovietinėje eroje, A. Štro­

mas didelį dėmesį skyrė sovietizmų iden­
tifikacijai:

Mes turime politinę demokratiją. Bet 
socialinės - ne. Partinio aparato sunai­
kinimas, Gosplano ir Maskvos kontrolės 
eliminavimas pakeitė politinę situaciją. 
Bet visuomenė ir jos veiklos modelis liko 
tradiciniai, todėl suvešėjo ir išėjo į pavir­
šių visi tarybinės visuomenės bruožai.

Turime laisvą, demokratinę valstybę, 
bet pagal socialines - ūkines ir kitas struk­
tūras dar neturime laisvo žmogaus, laisvo 
piliečio. Jis ribojamas valstybės diktato. Ji 
labai gerai spaudžia paprastą žmogų ir 
iniciatyvų verslininką, verčia minti įvai­
rius slenksčius dėl visokių popieriukų, už­
krauna didžiuliais mokesčiais. Ši sistema 
nė kiek nesiskiria nuo ankstesnės. Todėl 
Lietuva laisva, bet nelaisvas lietuvis.

Jam antrina filosofas Vytautas Radž- 
vilas, žurnalo Veidas apžvalgininkas:

Sparčiai keičiantis plika akimi mato­
moms medžiaginio gyvenimo formoms, 
vyraujančios vertybių sampratos nedaug 
tepakito.

A. Kulakauskas, svarstydamas sovie­
tizmų gajumą nepriklausomoje Lietuvo­
je, daro tokią prielaidą:

[...] Be kita ko, mano galva, lietuvių 
visuomenė buvo labiau sovietizuota nei, 
sakysim, latvių ar estų.

Gali būti, kad lietuviai jautėsi „sau­
gesni“ savo skaičiumi nei estai ir latviai,
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Nepakeliama laisvės našta?
Andrius Navickas

Vytautas Radžvilas Sunki laisvė: eseistika, 
Vilnius: Tyto Alba, 2005.- 223 (1)
Pastaraisiais metais padaugėjo straipsnių 
rinktinių, kurios primena mums įvairiose ži- 
niasklaidos priemonėse skelbtus komentarus. 
„Versus Aureus“ leidykla išleido Andriaus 
Kubiliaus, Leonido Donskio, Egidijaus Alek­
sandravičiaus rinktines, Demokratinės poli­
tikos institutas išleido keturių autorių rinkti­
nę „Tarp dvejų Prezidento rinkimų“. Tokios 
rinktinės priklauso specifiniam žanrui, nes 
kartu yra ir savotiškos tam tikro laikotarpio 
kronikos. Jos leidžia dar kartą stebėti politi­
nio komentatoriaus kovą su laiku, bandymus 
iš kasdienių įvykių išlukštenti laiko tėkmėje 
nenuskęstančią žinią.

Tokio pobūdžio knygos - didelis išban­
dymas autoriui. Pavyzdžiui, kodėl skaity­
tojui turėtų būti įdomi trejų metų senumo 
konflikto kurioje nors ministerijoje analizė? 
Konfliktas jau pasibaigęs, intrigos nebėra, 
uždanga nusileidusi. Kita vertus, jei politinia­
me komentare keliami klausimai nepasensta 
per keletą metų - tai puikiausias komentato­
riaus talento įrodymas. Kartu tai įrodymas, 
jog politinis gyvenimas nėra vien tik greitai 
išnykstantys politinių įvykių garai.

Vytautas Radžvilas yra vienas iš talen­
tingiausių ir giliausių politinių komentato­

rių Lietuvoje. Jis išsiskiria pilietine aistra ir 
imunitetu konjunktūrai. Esu skaitęs daugy­
bę V. Radžvilo tekstų. Tikrai ne su visomis 
jo išsakytomis idėjomis sutinku, ne visi jo 
komentarai nusisekę, kai kuriuose tekstuose 
aistra pavojingai laviruoja ties pykčio pro­
trūkio riba, tačiau tvirtai galiu pasakyti, kad 
neradau nevieno konjunktūrinio šio filosofo 
komentaro. Gal todėl V. Radžvilas tarsi kak­
tusas nepatogus visoms Lietuvoje veikian­
čioms partijoms. Jis nepripažįsta nuolaidų 
tiems, kurie yra „mažesnis blogis“, ir nepa­
kenčia prisitaikėliškumo.

Šešiasdešimt trys knygoje „Sunki laisvė“ 
skelbiami V. Radžvilo komentarai aprėpia 
laikotarpį nuo 2001 metų vasaros iki pat 
2004 metų pabaigos. Tai sudėtingas ir ne­
ramus tarpsnis, kurio metu būta daugybės 
pervartų, politinės sėkmės deivė įrodė esanti 
itin įnoringa, kūrėsi ir žlugo politiniai klanai, 
juos keitė nauji, dar kartą patvirtindami, kad 
nauja - tai primiršta sena. Tačiau ar iš tiesų 
politinių skandalų uraganas nors kiek pakei­
tė visuomenę, kurioje gyvename? Ar iš tiesų 
mes nepervertiname Lietuvos integracijos 
į ES ar NATO reikšmės? Ne todėl, kad šios 
organizacijos nėra mums svarbios, bet dėl to, 
jog integracija de jure dar nereiškia virsmo 
demokratine Vakarų valstybe de facto.

Perskaitykite pirmąjį ir paskutinįjį kny­
gos komentarą. Juos skiria daugiau nei tre­
ji metai. Tačiau ar iš tiesų per šį laikotarpį 
įvyko esminių permainų? Komentarai tarsi 
atkartoja vienas kitą. Ne dėl to, kad autorius 
neturi ką naujo pasakyti, bet dėl to, kad įša­
las nesitraukia, nors komentarai jį talžo be 
gailesčio.

Pristatydamas šią knygą V. Radžvilas 
rašo: „Atkurdami nepriklausomybę žinojo­
me, kad atgautoji laisvė nebus lengva, nes 
šalies ir jos žmonių lauks dideli išmėginimai. 
Jų iš tiesų būta. Ir vis dėlto daugiau nei de­
šimtmetį buvome tvirtai įsitikinę, kad Lietu­
va negrįžtamai pasuko naujo gyvenimo - va- 
karėjimo ir pažangos - keliu. Todėl ilgą laiką 
akį rėžiančios mūsų visuomenės gyvenimo 
ydos dažniausiai buvo laikomos menkais ne­
galavimais ir natūraliomis augimo ligomis. 
Tačiau ant trečiojo tūkstantmečio slenksčio 
mus pasitikusi ir vis dar kamuojanti krizė 
verčia keisti tik tariamai aiškius, tačiau įpra­
stus ir patogius padėties vertinimus.“

V. Radžvilas buvo bene pirmasis Lietuvoje 
politikos komentatorius, kuris atvirai suabejo­
jo, ar laikas išgydys sovietmečio žaizdas. Jis su­
kūrė „laukinio socializmo“ sąvoką, kuri bene 
tiksliausiai apibūdina Lietuvos pokomunistinę 
būklę. Įžvalgumo stoka ar minties paviršuti­
niškumu šį mąstytoją tikrai sunku apkaltinti. 
V. Radžvilą galima vadinti ir pilietiško mąs­
tytojo pavyzdžiu. Jis niekada nesislėpė nuo 
tikrovės dramblio kaulo bokšte. Atgimimo lai­
kotarpiu jo balsas skambėjo ne mažiau tvirtai 
kaip dabar. Beje, ir tada V. Radžvilas neveng­
davo kritikos strėlių „Atgimimo šulams“, kurie 
buvo tapę naujaisiais stabais.

Kurį laiką filosofas vadovavo Liberalų 
sąjungai, kurią įsivaizdavo kaip laisvės są­
monės ugdytoją Lietuvoje. Tačiau politinė 
karjera nebuvo ilga ir po to, kai Liberalų są­
jungoje įvyko „pinigų revoliucija“, filosofas 
pasitraukė iš aktyvaus politinio gyvenimo. 
Kelerius metus jo balsas buvo nutilęs, bet 
vėliau komentarai pasipylė tarsi iš gausybės 
rago ir, mano įsitikinimu, labai praturtino 
Lietuvos politinių komentarų diskursą.

V. Radžvilas visada kerta iš peties: „Lio­
kajaus sindromas“, „Valstybė ar kolchozas?“, 
„Sugrįžtančios vergijos šmėkla“, „Gyvačių 
lizdas ar pilietinė visuomenė?“ - tai tik dalies 
jo komentarų pavadinimai. Dalis jų balan­
suoja ties politinės apokaliptikos ir pykčio 
proveržio riba. Suprantu, jog pikta, Tačiau 
tiarai nežinau atsakymo, ar tikrai apokalip- 
tinė intonacija šiandien geriausiai išplauna 
politinio elito ir visuomenės ausis.

Taip pat ne iš vieno politiko girdėjau pa­
šaipą, jog V. Radžvilas tik piktai puola, bet 
pats nieko nesiūlo pozityvaus. Tai netiesa. 
Jau minėjau, kad V. Radžvilas niekada nenu­
sišalina nuo tiesioginio pilietinio veikimo. 
Galima įvairiai vertinti jo įkvėptą pilietinį 
judėjimą „Kitas pasirinkimas“, tačiau sunku 
nuginčyti, kad ir šiuo atveju filosofas išlieka 
labai nuoseklus. Jis savo veikla liudija tai, ką 
skelbia komentaruose. Nors jo siūlomą alter­
natyvą galima vertinti įvairiai. Įžvelgiu pavo­
jų, jog negailestingos jo kritikos paunksmėje 
savo lizdus pradėjo suktis įvairūs egzaltuoti 
marginalai. Aplodismentais sutinkami siū­
lymai šaudyti vagis, nuskambėję viename 
iš „Kito pasirinkimo“ renginių, turėtų būti 
rimtas signalas V. Radžvilui kritiškai per­
žvelgti ir šio judėjimo veiklą.

Tačiau tikrai sunku su V. Radžvilu ne­
sutikti, jog nūdienos politiniame gyvenime 
labai trūksta alternatyvų. Tiek pozicija, tiek 
opozicija kartoja tuos pačius veiklos mode­

lius, o žadėtas apsivalymas, valantis nuo Ro­
lando Pakso, taip ir liko tuščia deklaracija, 
sudužusia į realpolitik akmenį. Beveik prieš 
dvejus metus komentare „Pilietiškumas 
ir/ar partiškumas“ V. Radžvilas įvardijo dvi 
didžiules Lietuvos partijų negandas: „Nuo­
latinis politinių principų aukojimas dėl vadi­
namųjų „pragmatinių“ interesų, darantis ne­
galimą bent kiek reiklesnę partijų narių ir jų 
vadovų atranką. Antra - partijose vyraujanti 
savotiška „verslininkystės dvasia“, trukdanti 
joms tapti tikrai pilietinėmis partijomis.“ Per 
dvejus metus situacija nepagerėjo: „Viešoji 
nuomonė šių rinkimų laimėtojams nerūpi, 
nes Lietuvą ir jos visuomenę jie mato tik per 
žinomą pono - vergo santykio prizmę. Iš čia 
kyla atsakomybės jausmo stoka ir neįtikėti­
nas poelgių bei veiksmų cinizmas.“ („Valsty­
bė ar kolchozas?“) Tačiau ar opozicija liudija 
alternatyvos galimybę, ar paprasčiausiai lau­
kia, kol jai bus leista pasimatuoti visagalio 
pono kostiumą? V. Radžvilo atsakymas ne­
gailestingas - opozicija ne mažiau konjunk- 
tūriška ir paviršutiniška nei valdžia.

„Panašu, kad į šią intelektinę ir moralinę 
duobę buvo įkrista ir todėl, kad laisva ir va­
karietiška Lietuva - didysis Sąjūdžio epochos 
siekinys - vos tik atgavus nepriklausomybę 
buvo palaikytas jau išsipildžiusią tikrove. (..) 
Kitos nuomonės pamažu buvo nuslopintos ir 
pradėjome gyventi nerašytų tabu šešėlyje. Ir 
kol su tuo taikstysimės, tol būsime pasmerkti 
nežinoti, kas esame ir kur link vis dėlto eina­
me“ („Gyvenimas tabu šešėliuose“).

Kol aidi kitas balsas, nors ir atrodo, jog 
aidi tyruose - laisvė dar gyva. Nemanau, kad 
esame prastesnėje situacijoje nei Atgimi­
mo pradžioje. Nauji demonai visada atrodo 
grėsmingesnį už tuos, kuriuos jau pavyko 
įveikti. Tačiau tiek Atgimimo laikais, tiek 
šiandien mums lieka kautis tais pačiais gin­
klais - tiesos sakymu, kad ir koks nepatogus 
jis atrodytų.

Tikrai rekomenduoju dar kartą perskai­
tyti V. Radžvilo komentarus. Net ir tiems, 
kurie mano viską žinantys. Viešojoje erdvėje 
labai trūksta kritinių diskusijų, pokalbių, o 
V. Radžvilo tekstai - tikrai vertas pagarbos 
ir dėmesio pašnekovas. Tiesa, lieka apgailes­
tauti, kad knygos „Sunki laisvė“ sudarytojai 
prie knygos nepateikia įvado, kuris nuaustų 
skaitytojui Ariadnės giją komentarų labi­
rinte. Tačiau šis šaukštas deguto nesugadina 
medaus statinės. Nors tikrai ne vienam šis 
medus pasirodys pakankamai skalsus.

todėl nejučiomis labiau persigėrė sovie­
tizmais. Anie (estai ir latviai) iš būtinu­
mo buvo labiau mobilizavęsi ir ilgainiui 
pasirodė atsparesni.

Neigiamai visuomenę veikė ir visuo­
tinė dviveidystė:

[...] kiekvienas tarybinis pareigūnas 
lietuvis yra lyg toks homo duplex - dvigu­
bas žmogus. Viena vertus, jis yra lietuvis, 
kaip ir visi čia esantys. Kita vertus, sąly­
gos taip jo gyvenimą suformavo, kad jisai 
tapo ir kolaborantas.

Čia turime žmogaus su dviguba vi­
suomenine sąmone sampratą. Be to, tokie 
žmonės labiausiai ir nekentė rusų prie­
žiūros, jų nurodinėjimų (nes dažniausiai 
su jais susidurdavo), taigi nekentė tų, ku­
rie aukščiau jų, kurie - valdžioje.

Arba štai L. Donskio pastebėjimas:
Štromo intrastruktūrinės kitamanys- 

tės (kai būdamas sistemos viduje, jos 
sraigtelis turi savus, net prieš pačią si­
stemą nukreiptus įsitikinimus) sampra­
tą galime palyginti su Czeslawo Miloszo 
ketman interpretacija - senovinio islamo 
principo [...], pagal kurį musulmonas turi 
teisę nuslėpti savo tikrąjį tikėjimą ir lai­
kinai priimti netikrą tikėjimą, gresiant 
dideliam pavojui jo orumui ir gyvybei. 
Miloszo provokacinė ir skatinanti mąs­
tyti ketmano interpretacija įgalino jį at­
skleisti įvairias literatūrines priemones ir 

intrepretacinius metodus, nuslepiančius 
tikrąsias politines, moralines, estetines ir 
religines pažiūras - priemones ir meto­
dus, išrastus Rytų Europos intelektualų, 
desperatiškai besistengiančių išlikti ir pa­
doriai elgtis ciniško melo bei griežtos cen­
zūros sąlygomis.

Galbūt visuomenėje dar gaji ketmano 
būsena? Ne pati koncepcija, apibrėžianti 
išlikimą, bet būsena, kai ilgai laikantis 
dvigubų standartų, net ir pavojui pra­
ėjus, pateisinama ir sava tampa moralinė 
dviveidystė bei kiti kamufliažai.

Baigdamas norėčiau pateikti kelis A. 
Štromo numatymus, kurie, mano many­
mu, pasirodė tikslūs. 1984 metais duo­
damas interviu Akiračiams jis svarstė 
apie galimybę nepriklausomos Lietuvos 
valstybėje egzistuoti komunistų ir fašistų 
partijoms:

Klausimas: Jei Lietuva atgautų ne­
priklausomybę, ar galėtų joje egzistuoti 
komunistų partija? Kokias valstybinio ar 
tautinio lojalumo sąlygas ji turėtų atitik­
ti? Ar lygia greta galėtų egzistuoti ir fašis­
tų partija?

Atsakymas: Demokratinėje nepri­
klausomoje Lietuvoje turėtų teisę egzis­
tuoti bet kurios ideologinės krypties poli­
tinės partijos su ta sąlyga, kad jos veiktų 
neperžengdamas Konstitucijos ir įstatymų 
numatytų ribų. [...] Tačiau žiūrėdamas į 

reikalą praktiškai, abejoju, kad laisvoje 
Lietuvoje atsirastų pakankamai komunis­
tų tam, kad galėtų būti sukurta pilnavertė 
komunistų partija.

Kitas reikalas - fašistinio tipo partija. 
[...] kaip minėjau, komunistų partija Lie­
tuvoje tikriausiai nesusikurs, o ultranacio- 
nalistinė (t.y. fašistinio tipo) partija grei­
čiausiai bus įkurta ir paremta tam tikros 
gana aktyvios tautos mažumos.

Gerai suvokdamas laisvos spaudos 
reikšmę jaunai demokratijai A. Štromas 
įspėja ir apie galimybes manipuliuoti 
laisva spauda:

Spauda šiandien tampa savotiška silp­
na vieta, kuria pasinaudodami kai kurie 
elementai bando pasiekti savo valdžios.

Žiūrint iš šių dienų pozicijos, viena 
reikšmingiausių A. Štromo iniciatyvų 
Lietuvai atkūrus nepriklausomybę - Val­
do Adamkaus kandidatavimas LR pre­
zidento rinkimuose. Sunku pasakyti, ar 
1992 metais svarstydamas atkuriamos 
LR prezidento institucijos įstatymą, A. 
Štromas jau buvo numatęs 1998 eiti į rin­
kimus su V. Adamkumi, bet ragino neuž­
trenkti durų ir išeivijos atstovams:

[...] kritimu momentu asmuo, atvykęs 
iš svetur ir todėl betarpiškai neįsivėlęs į Lie­
tuvos politines rietenas, gal galėtų geriau 
[...] suburti tautą ir blaiviai nurodyti jai 
geriausias konstruktyvios veiklos kryptis

Peržvelgus minėtus pamąstymus, 
pranašavimus, įspėjimus apie sunkiai, 
per klampius liūnus brendančią jauną 
nepriklausomos Lietuvos visuomenę ir 
mąstant apie dar tolesnę ateitį, man pa­
čiam įstrigo taiklus ir tėviškas Tėvynės 
sąjungos pirmininko Andriaus Kubiliaus 
pastebėjimas keturioliktųjų Lietuvos ne­
priklausomybės atkūrimo metinių pro­
ga:

Abu sūnūs po keturioliktojo gimta­
dienio buvo tipiški paaugliai. Atradimų 
ir iškovotos laisvės džiaugsmus keitė nu­
sivylimai, savojo „aš“paieškos buvo svar­
biau už atsakomybę, tėvai buvo kalti dėl 
visko.
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Šaunuolė, patupdžiusi prievartautojus, 
ir Profesorius, neleidžiantis užmiršti
Mykolas Drunga

Pastarąjį mėnesį lietuvių vaidmuo Vakarų spaudoje šiek 
tiek pasikeitė. Deja, atkūrus nepriklausomybę lietuviai 
dažnokai figūruodavo tik kriminalinėje kronikoje kaip 
vienokie ar kitokie nusikaltėliai - nuo smulkesnio iki vi­
sai stambaus kalibro. Tačiau vasario mėnesį pirmą kartą 
teko skaityti, kad lietuviai nemažai prisidėjo prie vienos 
nuožmių nusikaltėlių gaujos iššifravimo ir nubaudimo. 
Ir ne šiaip lietuviai, o tiesiog viena drąsi 25-erių metų 
moteris, Sandra Kazlauskaitė.

Kaip vasario 23 d. Britanijos dienraštyje „Guar­
dian“ pranešė žurnalistė Sandra Laville, ši į Britaniją 
nelegaliai įvežta lietuvaitė padėjo policijai ant menčių 
paguldyti plėšrų sąvadautoją albaną (iš prekybos mo­
terimis sukaupusį beveik tris šimtus tūkstančių svarų) 
ir du jo sėbrus. Niekad anksčiau neužsiiminėjusi pro­
stitucija, S. Kazlauskaitė jau pirmą dieną Londone buvo 
verčiama „aptarnauti“ 34 vyrus. Po kurio laiko, nebe­
ištverusi nuolatinio žeminimo, nepakenčiamų darbo 
sąlygų, uždarbio pasisavinimo, grasinimų nužudyti, ji 
pabėgo iš buto, kuriame buvo laikoma, ir surinkusi nu­
merį 999 užvedė teisėsaugos pareigūnus ant kelio, kuris 
baigėsi sąvadautojų suėmimu ir nuteisimu iki vienuoli­
kos metų kalėjimo.

Žinoma, į tokio pobūdžio istoriją galima pasižiūrė­
ti ir truputį ciniškai, ypač dėl to, kad kratomame bute 
policija surado ir sąvadautojų vadeivos „draugės“ Ne­
ringos Samavičiūtės užrašų knygelę, kuriame ši gailiai 
skundėsi savo liūdnu likimu, tačiau teigusi negalinti be 
savo kankintojo gyventi. Vis dėlto rimtas, anaiptol ne 
bulvarinis britų dienraštis šioje istorijoje pabrėžė būtent 
S. Kazlauskaitės ryžtingą žygdarbį teisingumo dėlei ir 
nepasidavė pagundai iš moterų kančios pasišaipyti pa­
gal principą - „kokios moterys, toks ir jų likimas“.

Taigi pirmą kartą išnaudojama lietuvė padėjo paso­
dinti už grotų šlykštų nusikaltėlį ir taip išgelbėti daugy­
bės kitų moterų sveikatą ar ir gyvybę. Tiesa, ir anksčiau 
užsienio spaudoje būta pranešimų apie lietuvius, kurie 
padėjo užsienio teisėsaugininkams kovoti su nusikals­
tama veikla, tačiau tie lietuviai buvo policininkai ir tai 
darė iš pareigos, o šįkart teisingumui visai netikėtai pa­
sitarnavo narsi auka, ir už tai ji sulaukė žiniasklaidos 
pagarbos.

Deja, šis atvejis kol kas vienintelis, ir to paties vasa­
rio 19-ąją Berlyno dienraštyje „Tagesspiegel“ pasirodė 
kur kas būdingesnė žinia: vokiečių policija išaiškino 
didžiulį visos Europos mastu veikusį nusikalstamą susi­
vienijimą, kuriam griežtais metodais vadovavo 29-erių 
metų vyriškis iš Lietuvos, pastaruosius šešerius metus
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pastangos juos nustelbti. Kad šios pastangos buvo 
veiksmingos, parodė nemažai diskusijos „važiuoti/ne- 
važiuoti“ dalyvių. Su jų veiksmingumu netikėtai susi­
dūriau ir ruošdamas šį straipsniuką.

Pavyzdys pakankamai iliustratyvus, tad verta jį 
aprašyti. Grįžkime trumpam į 60-ųjų metų dekadą. 
Vieta - Halsted gatvės regionas Čikagoje. Tai vienas iš 
pirmųjų „lietuviškų“ regionų, jau tada lietuvių apleis­
tas, juodaodžių perimtas. Kurį laiką ten dar veikė ko­
munistinio laikraščio „Vilnis“ redakcija. Lankydavausi 
retkarčiais pirkti knygų iš Lietuvos, sutikau ten tarp 
kitų daktarą Mergirį. Tuo metu jau pagyvenęs, naivo­
kas, bet nuoširdus žmogus. Vienas iš nedaugelio mano 
sutiktų „tikrų“ (suprask, ideologijos prasme) komu­
nistų. Atsimenu, vaišino ajis mane kartą arbata savo 
itin kuklioje daktaro raštinėje. Paklausiau jo apie karo 
metus. Ai, sako, iš pradžių buvo sunku, tikrai sunku. 
Kodėl, klausiu. Kai prasidėjo karas Lenkijoje, atėjo 
įsakymas, kad negalima smerkti Hitlerio! Negalima 
smerkti fašistų! Paskui Suomijos karas. Dar blogiau. 
Mūsų draugai suomiai visi išstojo iš partijos. Ir lietu­
vių daug išstojo.

gyvenęs Rostocke. Ši penkerius metus policijos tirta 
tarptautinė nusikaltėlių gauja į darbus Vokietijos vieš­
namiuose pristatydavo kelias dešimtis moterų iš Rytų 
Europos, iš to „verslo“ pajamų pirkdavosi sklypus ir 
butus už milijonines sumas, taip pat nevengė žudymų, 
padeginėjimu, reketo, automobilių vagysčių, pinigų 
plovimo, narkotikų prekybos. Suimtas 21-as įtariama­
sis ne tik iš Lietuvos, bet ir iš Vokietijos, Ukrainos bei 
Izraelio. Ši žinia rado atgarsio ir kituose Vokietijos laik­
raščiuose.

* * *

DIE .'WELT.dc
Pradžioje užsiminiau apie pasikeitusį lietuvių vaid­

menį užsienio spaudoje. Iš tiesų jis pakito - dvejopa 
prasme. Ne tik Sandra Kazlauskaitė parodė, kaip gali­
ma kovoti su žmogiško pavidalo bestijomis. Vytautas 
Landsbergis parodė puikų pavyzdį kitiems Lietuvos po­
litikams, kaip galima viešafužsienio žiniasklaidoje ginti 
savo tėvynės (ir ne tik jos) interesus. Kovo 4-ąją būtent 
Vokietijos dienraštis „Welt“ paskelbė jo tikrai iškal­
bingą esė apie tai, ką reiškia Baltijos valstybių vadovų 
kvietimas į Maskvą gegužės 9-ąją švęsti pergalės prieš 
fašizmą. Štai tik kelios citatos iš Landsbergio straips­
nio (verčiu iš laikraštyje paskelbto vokiško teksto, kuris 
savo ruožtu išverstas iš anglų kalbos, tad gali ne pažo­
džiui atitikti lietuvišką originalą):

„Šios šventės šeimininkas - Rusija Sovietų Sąjungos 
pavidalu - pats sukėlė Antrąjį pasaulinį karą, patį kru­
viniausią Europos istorijoje.... Tiesa, Sovietų Sąjunga 
sukėlė jį susitarusi su Hitleriu, tačiau jos atsakomybė 
nenuginčijama. Nūdienos Rusija šią šventę švęs Rau­
donojoje aikštėje ir šitaip pabrėš sovietų pergalę, taigi 
ji kartu švęs ir savo iš to karo gautus laimikius. Vienas 
jų - mano paties tėvynė, Lietuva, kurios prijungimą 
prie Stalino imperijos lydėjo nesuskaičiuojamos trage­
dijos. Kitaip nei Vokietija, Rusija savo atsakomybės dėl 
karo ir nekaltųjų masinių kapų niekada nepripažino“.

„Kai Stalinas 1939 pavasarį Hitleriui pasiūlė savo 
draugystę, kuri vasarą buvo formaliai patvirtinta Mo­
lotovo-Ribentropo paktu, tuo apsaugant nacių agresiją 
nuo dūrio į nugarą iš Rytų, naciai turėjo laisvas rankas 
daryti Vakaruose tai, ko Hitleris visada troško“.

Paktas buvo pasirašytas po vadinamosios Reicho 
krištolio nakties pogromų, - tęsia Landsbergis, - tai­
gi sovietai gerai žinojo, „kokiam likimui jie pasmerkė 
Lenkijos ir Lietuvos žydus“, nes šie kraštai „pagal rug-

Menkas laikraštis ta „Vilnis“, tačiau tai parodo, 
koks nuoseklus buvo tuometinis Maskvos ir Berlyno 
bendradarbiavimas. Rašydamas straipsnį, prisimi­
niau naivųjį Mergerį ir pats panorau pažiūrėti, kaip 
„Vilnies“ turinys keitėsi pasirašius Molotovo - Riben­
tropo paktą. Ir ką gi... Pasirodo, Vilniaus universiteto 
bibliotekoje tų metų „Vilnies“ komplektų nėra. Kitų 
metų yra, šitų - ne. Nepriklausomybę atkūrus spec, 
fonduose laikomi spaudiniai buvo grąžinti į savo vie­
tą. Taigi komunistinis laikraštėlis „Vilnis“ spec.fondo 
komunistams pasirodė esąs toks pavojingas, kad jo ten 
laikyti nedrįsta. Jis buvo (be abejo, ir daug kitų pana­
šių) sunaikintas.

Smulki detalė, tačiau iškalbinga. Informaciją apie 
fašistinės Vokietijos ir Sovietų Sąjungos ilgą, dvejus 
metus trukusį bendradarbiavimą buvo stengiamasi 
naikinti taip nuosekliai, kad vis dar susiduriam su to 
naikinimo padariniais. Todėl diskusiją apie planuoja­
mas gegužines šventes verta pratęsti, atkreipiant dė­
mesį ne tik į Antrojo pasaulinio karo pabaigą, bet ir į 
pirmuosius dvejus metus. 

pjūčio 23 d. pasirašytą pirmąjį papildomą slaptą pro­
tokolą turėjo atitekti Hitleriui. Po mėnesio Hitleris ne 
mažiau slaptai pardavė Lietuvą Stalinui“.

Landsbergis priminė ir tai, jog Hitlerio Vermachtui 
užsimojus prieš Vakarus, Sovietų Sąjunga jį „atitinka­
mai parėmė kare prieš Lenkiją, Prancūziją, Belgiją, Ny­
derlandus, Liuksemburgą, Daniją, Norvegiją ir Didžiąja 
Britaniją“.

Savo esė pabaigoje jis rašė: „Jei du nusikaltėliai savo 
sandėrį patvirtina aukų krauju, tai tokia jų veika pa­
gal įstatymą lieka nusikaltimu, net jei abu nusikaltėliai 
vėliau susipeša ir vienas kitą apiberia kulkų kruša. Tas 
pats galioja ir didžiausiems dvidešimtojo amžiaus nusi­
kaltėliams Europoje. Mes negalime tų nusikaltimų, ku­
riuos Hitleris ir Stalinas padarė veikdami kartu kaip de 
facto sąjungininkai, pamiršti vien todėl, kad jiedu vėliau 
atsisuko vienas prieš kitą. Antrojo pasaulinio karo aukų 
kraujas šaukiasi teisingumo ir padorumo, o visų pirma 
jis reikalauja sąžiningai pasakyti, kurie žmonės ir kokie 
jų sumetimai nulėmė tragišką jų likimą“.

Pagrindiniuose Vakarų Europos bei Šiaurės Ame­
rikos laikraščiuose žymūs Europos politikai dažnokai 
išsako savo nuomonę įvairiais klausimais. Vienas iš to­
kių - buvęs Čekijos prezidentas Vaclavas Havelas. Da­
bar tarp jų - ir Vytautas Landsbergis. Nebent žiauriai 
klysčiau, tai turbūt pirmas kartas, kai svarbiame Vakarų 
Europos laikraštyje skelbiamas ir žymaus Lietuvos po­
litiko straipsnis. Teksto gale autorius įvardijamas kaip 
„buvęs pirmasis pokomunistinis Lietuvos prezidentas 
jai atgavus nepriklausomybę, šiandien - Europos par­
lamento narys“. Prezidentu V. Landsbergis Vokietijoje 
buvo (ir yra) laikomas dažnai, be abejo, atsižvelgiant ne 
į jo oficialų titulą, o į realią funkciją. Norėčiau tik pa­
brėžti, jog Vakarų spaudos forumu Lietuvos politikai 
galėtų pasinaudoti kur kas dažniau.

Šiuo metu, pvz., Europoje aktualus vadinamosios 
gerovės valstybės klausimas: ar galima ją išlaikyti, ar 
reikia ją reformuoti, o jei reikia, tai kaip? Čia kaip tik 
galėtų svariai pasireikšti kiti mūsų europarlamentarai, 
tiek kairieji, tiek dešinieji. Arba dėl mokesčių Lietuvo­
je - per aukšti ar per maži jie? Lietuvos politikų (bei 
ekonomistų) nuomonę šiuo klausimu būtų įdomu iš­
girsti ir prancūzams, ir vokiečiams, ir švedams, kritika­
vusiems naująsias ES nares dėl to, kad neva savo žemais 
mokesčiais vilioja Vakarų įmones ir savo pajamų defici­
tą užpildo ES fondų parama.

O grįžtant prie klausimo, vykti ar nevykti į Mask­
vą, į kurį taip taikliai atsakė V. Landsbergis - priešingą 
nuomonę ne mažiau grakščiai mūsų internetinėje ži­
niasklaidoje išsakė Tomas Venclova. (Beje, tai pirmasis 
iš mūsų kultūrininkų, jau prieš kelis dešimtmečius pra­
dėjęs bendradarbiauti prestižinėje Vakarų spaudoje.) 
Šiuo klausimu, kuris bus aktualus ir po mėnesio, galėtų 
dabar savo nuomonę pareikšti ir kiti mūsų politikai. Juk 
turbūt ne visi jie dalijasi V. Landsbergio nuomone (ki­
taip, manau, prezidentas V. Adamkus nebūtų taip ilgai 
delsęs atskleisti savojo nusistatymo). O jei dalijasi, tegul 
ištaria tai ir Vakarų spaudoje - Lietuvai nuo to bus tik 
geriau. Kodėl tyli, pvz., Vokietijoje gerai prisimenama 
Kazimiera Prunskienė? Juk Vakarams būtų įdomi ir jos 
nuomonė, tai teiktų diskusijoms daugiau medžiagos. 
Kaip tik tuo klausimu vedamąjį straipsnį, pavadintą 
„Nedraugiškas pakvietimas“, vasario 28 d. dienraštyje 
„Frankfurter Allgemeine“ parašė Reinholdas Veseris. 
Prie jo labai tiktų kitaip (ar net taip pat) manančių bu­
vusių Lietuvos ministrų pirmininkų viešas žodis. Vaka­
rų publikai svarbus Rusijos ranką savo kailiu patyrusių 
Lietuvos politikų požiūris!

Prisiminęs K. Prunskienę, negaliu nepaminėti va­
sario 17 d. Vienos dienraštyje „Presse“ pasirodžiusio 
straipsnio. Jame korespondentas Hemutas Hetzelis 
rašė, jog įtakingų Olandijos (ir būtent krikščionių de­
mokratų bei liberalų) politikų nuomone, reikia išlai­
kyti ir puoselėti branduolinę energiją, nes būtent ji yra 
„draugiškesnė aplinkai“, be to, sumažina priklausomy­
bę nuo brangstančios naftos. Anot autoriaus, „Nyder­
landai - ne vienintelė Europos šalis, kurioje atominė 
energija vėl įgyja reikšmės. Italija, Prancūzija, Suomija, 
Lietuva, Čekija, Slovakija irgi atvirai palaiko naujų jė­
gainių statybą“.

Taigi - dar vienas iššūkis mūsų raštingiems poli­
tikams, ypač nusimanantiems ekonomikos ir gamto­
saugos klausimuose. Neskriauskime (dėl energetikos 
besikamuojančių) Vakarų, savo ekspertų nuomonę pa­
silikdami tik sau.
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DISKUSIJA

Liberalizmas pokomunistinėje Lietuvoje
Diskusija prie apskritojo „Akiračių'
Atkelta iš 5 psl.
tos partijos nariui sukirbėjo skaudi mintis: 
iki ko ši partija nusirito. Man atrodė, kad ši 
partija turėtų būti ta, kuri vertina kritiką, o 
ne kovoja su kritikais. Kritinė savirefleksija 
šioje partijoje nebeegzistuoja. Tada nebė­
ra prasmės kalbėti apie vidines diskusijas, 
vertybių paieškas. Savirefleksijos trūkumas 
kartais nuveda į lankas. Man iki šiol pats 
kraupiausias Lietuvos liberalų sprendi­
mas - atimti iš dirbančių pensininkų pen­
sijas. Šiuo sprendimu liberalai „perlipo“ 
per nuosavybės teisę, kuri liberalizmui yra 
šventa. Galima sakyti, kad tada partijai va­
dovavo R. Paksas, bet man teko kalbėti su 
ne vienu šios partijos nariu ir supratau, kad 
jie net nesuvokia, kodėl taip piktinuosi jų 
sprendimu.

Beje, tai, kad abejingumas savo verty­
bėms perauga į politinį žlugimą, Lietuvos 
liberalai galėjo įsitikinti savo kailiu. Per 
2004 metų rinkimus liberalai, susijungę su 
kitomis politinėmis partijomis, gavo dau­
giau nei dvigubai mažiau balsų nei prieš 
porą metų. Tai reiškia, kad liberalų rinkėjai 
labai greitai supranta, ar partija eina šunke­
liais. Atrodo, nieko tokio esminio ir neįvy­
ko, o pusė balsų prarasta.

L.Donskis:
Tai, kad liberalus palaiko daugiausia iš­

silavinę žmonės, yra ir pavojus liberaliomis 
pasivadinusioms partijoms, ir jų didysis 
šansas. Yra partijų, kurios turi pakankamai 
nekritišką rėmėjų masę. Pavojus libera­
lams yra tas, kad jų rinkėjai mąsto kritiškai. 
Jie reaguoja į politikų klaidas. Kita vertus, 
tai ir liberalų šansas, nes tas elektoratas gali 
auklėti politikus, siųsdamas jiems kritinius 
signalus.

Dar noriu papildyti, jog Lietuvoje esa­
ma negeros tendencijos - liberalizmą čia 
buvo įprasta suvokti kaip nesutaikomą 
Bažnyčios oponentą. Tarsi liberalai būtų 
kokia tai agnostikų ar net karingų laicistų 
krūva, kuri graso tikėjimui. Gal pavieniais 
atvejais ir esama tiesos tokiame vaizdiny­
je. Būta įvairių susikirtimų. Ypač išeivijoje 
būta nesutarimų tarp katalikiškų organiza­
cijų ir Santaros-Šviesos, bet apskritai mėgi­
nimas inkriminuoti liberalizmui principinę 
bedievystę yra klišė ir tiesiog netiesa. Prisi­
minkime tokius liberalus kaip Benjaminas 
Constanfas. Jis ne tik suteikė didžiulį im­
pulsą liberalizmui, bet ir buvo svarbus re­
liginis mąstytojas.

A.Navickas:
Ar Lietuvoje nėra taip, kad liberalų nela­

bai kas kritikuoja ir jie neturi diskusijų part­
nerio? Tikrų socialdemokratų neturime, 
konservatorių kritika labai instrumentiška, 
krikdemų nebeliko... O kritinė diskusija li­
beralizmui reikalinga kaip oras..

R. Valatka:
Iš tiesų, Lietuvoje ypač trūksta libe­

ralizmo kritikos „iš dešinės". Bėda ta, kad 
net kai liberalus kritikuodavo krikdemai ar 
konservatoriai, dažniausiai ta kritika buvo 
labai kairuoliška..

VLLaučius:
Už ką galima kritikuoti politikus? Už 

politinę veiklą ir už idėjas. Valdžioje libe­
ralai buvo labai neilgai, todėl jų politinę 
veiklą praktiniu požiūriu vertinti šiek tiek 
keblu. O apie jų idėjas galėdavome daugiau 
spėlioti nei gauti patikimos informacijos. 
Šioje srityje, ko gero, daugiausia reiškiasi 
Laisvosios rinkos institutas. Tačiau jo anali­
zės paprastai išryškina labai ekonomizuotą 
liberalizmo versiją bei nukreipia diskusijas 
išskirtinai ekonomine vaga.

stalo
Liberalizmo kritikos iš dešinės gal ir 

būta, bet daugiausia schematiškos ir stereo­
tipinės. Pavyzdžiui, konservatoriai sako, esą 
liberalai - utopistai. Liberalai atsako - ne, 
mes ne utopistai, mes - realistai. Konser­
vatoriai sako - jums nerūpi bendruomenė, 
jūs - individualistai. Liberalai atsako - taip, 
individualistai, bet mums ir bendruomenė 
rūpi. Taip ir vyko diskusija: vieni svaidėsi 
vadovėliuose išskaitytais kaltinimais, kiti 
atsikirtinėjo propagandiniais trafaretais.

Manau, liberalizmo idėjų dėmenį Lie­
tuvoje gali sustiprinti vadinamieji „smege­
nų centrai“, intelektuali spauda. Tiek „Aki­
račių“ persikėlimas į Lietuvą, tiek Pilietinės 
visuomenės instituto veikla atveria naujas 
galimybes intelektualinei liberalizmo tradi­
cijai Lietuvoje prigyti.

L.Donskis:
Labai svarbu ne tik kritika, bet ir su­

gebėjimas ją vertinti, suvokti, kad tikra 
kritika yra ne puolimas, o analizė. Liberalai 
šiandien turėtų svajoti apie kritikus, kurie 
kritikuoja ne ad hominem, bet ad rem. Tai 
jiems labai padėtų.

A.Navickas:
Kalbėdami apie liberalizmo trajekto­

rijas Lietuvoje daugiausia jas siejome su 
Liberalų sąjunga, kuri vėliau „mutavo“ į 
Liberalcentristų sąjungą. Tačiau gal mes ne 
ten ieškome liberalizmo? Iškelsiu tezę - li­
beralizmo atrama Lietuvoje yra ne liberal­
centristų, socialiberalų ar liberaldemokratų 
partijos, bet prezidentas Valdas Adamkus. 
Būtent iš šio politiko laikysenos sklinda 
liberalios vertybės. Praktiškai viešajame 
gyvenime jis vienintelis toks liberalios lai­
kysenos šaltinis.

L.Donskis:
Radikali ir provokuojanti tezė, kuri ver­

čia susimąstyti. Paradoksalu, kad Ameriko­
je veikdamas kaip politikas Valdas Adam­
kus buvo respublikonas. Taigi jo santykis su 
politiniu liberalizmu, kuris Amerikoje pa­
prastai tapatinamas su Demokratų partija, 
nėra vienareikšmis. Adamkus savo politine 
pasaulėžiūra artimesnis JAV neokonserva- 
toriams. Kita vertus, savo laikysena bei as­
menybe jis yra kone tobula alternatyva vis­
kam, ką šiandien matome mūsų politikos 
scenoje. Net jei politiškai jis daro dalykus, 
kuriuos galima kritikuoti, pati jo laikysena, 
spinduliuojanti pagarbą žmonėms, atlie­
ka labai svarbų vaidmenį, reabilituodama 
Lietuvoje pagarbos žmogui, tolerancijos ir 
žmogaus orumo palaikymo vertybes. Savo 
liberalia laikysena jis pasiekia daugiau nei 
abstrakčiai diskutuodamas ir veldamasis į 
diskusijas.

R. Valatka:
Nors Adamkus ir buvo respublikonas, 

tapęs prezidentu, jis į savo komandą pasi­
kvietė daugiau liberalios pasaulėžiūros at­
stovus. Tai taip pat daug ką sako.

S. Žukas:
Man atrodo, kad Adamkus yra para­

doksalus atvejis. Viena vertus, jo laikysena 
liberali, bet, kita vertus, žmonės iš jo laukia 
autoritarinių pareiškimų. Mes girdėjome iš 
jo moralizavimą net per Vasario 16 dienos 
šventimą. Jo kalboje tądien būta labai daug 
patoso. Tai tarsi prieštarauja tam, ką sakė 
apie liberalią laikyseną V. Kavolis: veikti be 
baimės, bet ir be patoso. Tačiau matėme, 
kad jo kalba turėjo atgarsį.

Dar vienas Adamkaus bruožas - jis ne­
susijęs su jokia verslo ar partine grupe. Šiuo 
aspektu jis demonstruoja pavydėtina ne­
priklausomumą.

A.Navickas:
O gal visiško cinizmo akivaizdoje nieko 

daugiau nebelieka padoriam žmogui - tik 

garsiai, kad ir su patosu, rėkti apie morali­
nes vertybes?

L.Donskis:
Tai, kad Adamkus gali moralizuoti net 

ir Vasario 16-osios proga ir kad tai nesuke­
lia pašaipos, reiškia, jog jis neabejotinai iš­
laikė savo autoritetą. Aš iki šiol manau, kad 
jei mūsų konservatoriai būtų kiek kitokie, 
jie tikrai galėtų tapti Adamkaus favoritais 
ir gal net natūralia politine jo terpe. Tačiau 
kadangi jis neranda ten atliepiančios ir ar­
timos sau laikysenos, jos jam tenka ieškoti 
kitur. Kita vertus, konservatoriai turi vieną 
ryškią asmenybę - savo simbolį ir lyderį, 
todėl dar vienos atsiradimas sukeltų dide­
lę įtampą. Dėl to visą laiką Adamkus tarsi 
stumiamas bendrauti su partija, kuri nėra 
apibrėžta, - su liberalcentristais. Reikia pri­
pažinti, kad jis atlieka svarbų stabilizuojantį 
vaidmenį. Taip pat moko - ir anaiptol ne 
tik liberalus - laikysenos, kurios Lietuvoje 
itin reikia.

Adamkus ne kartą įrodė, jog turi pui­
kią politinę intuiciją. Jis moka bendrauti 
ir patikti - o juk tai gero politiko bruožas. 
Politinio elgesio požiūriu jis žaidžia la­
bai rafinuotą šachmatų partiją. Bet sykiu 
Adamkus vengia deklaracijų apie savo pa­
ties pažiūras. Jis daug išlošia tuo, kad nėra 
pernelyg susisaistęs su partijomis ar per­
nelyg daug įsipareigojęs joms. Adamkus 
daugiau kalba visuomenės ir bendrosios 
politinės kultūros vardu. Manau, kad tokia 
laikysena šiandien tikrai produktyvi.

Pastaruoju metu man nemažai tenka 
susitikinėti su nedidelių miestelių gyvento­
jais, ir aš matau, kiek svarbi yra elementari 
pagarba žmonėms. Adamkus sugeba ją de­
monstruoti. Jam net nereikia jokių idėjinių 
deklaracijų, jis laimi savo kilnia laikysena. 
Adamkaus stiprioji pusė yra mūsų trau­
muotos visuomenės gydymas. Tai yra di­
delė politinio talento, sykiu ir jo asmenybės 
dalis. Šiuo požiūriu jis tikrai gydo ir mūsų 
sergantį liberalizmą.

S.Žukas:
Pats geriausias Adamkaus terapijos pa­

vyzdys - jo atsiprašomoji kalba Kaune dėl 
to, kad į Vasario 16-osios minėjimą nebuvo 
pakviesti visi Atkuriamojo Seimo signata­
rai. Tai buvo toks nusilenkimas... Ir kartu 
jis nenusižemino. Jis išsprendė problemą. 
Manau, nė vienas iš Lietuvos politikų, kurie 
galėtų būti jo vietoje, nebūtų taip sugebėjęs. 
Jie pernelyg susireikšminę. O Adamkus 
nesusireikšmino, jis liko paprastu, šiltu 
žmogumi, kuris labai paprastai pripažino 
padaręs klaidą.

VLLaučius:
Kalbant apie praktinį liberalizmą, iš tie­

sų Adamkus yra kone vienintelis jo simbo­
lis Lietuvoje. Jis kaip niekas kitas nuosekliai 
teigia ir gina iš esmės liberalią asmens oru­
mo vertybę. Būtent Adamkaus iniciatyva 
2000 m. rudenį Seimas priėmė įstatymą, 
kuriuo panaikino kvailą sovietinį gyvena­
mosios vietos registracijos antspaudą pase. 
Iš tokių smulkmenų ir susideda praktinis 
asmens orumo gynimas. -

A.Navickas:
Sutarėme, kad Valdas Adamkus iš tiesų 

labai svarbus liberaliajai tradicijai. Tačiau jis 
aktyviai veikia Lietuvos politikoje jau gana 
ilgai, bet liberalizmas tarsi neatsigauna. Ko­
kios liberalizmo perspektyvos Lietuvoje?

R. Valatka:
Pažvelkime į viešąją erdvę, į Lietuvos ži- 

niasklaidą, interneto leidinius - ar ten atra­
sime kokį komentatorių socialdemokratą? 
Nebent vienas kitas, o visi kiti linksta į li­
beralizmą ar konservatizmą. Taigi tarp elito 

liberalizmas tarsi turi atramą. Sutinku, kad 
didžioji visuomenės dalis apskritai alergiš­
ka kokioms nors idėjoms, principams. Kita 
vertus, nebūkime naivūs. Globalėjimas 
nėra skonio dalykas - patinka tai ar nepa­
tinka. Tai objektyvūs pokyčiai, kurie vyksta 
ir kurie verčia keistis visuomenę.

L.Donskis:
Galima triuškinančiai kritikuoti libe­

ralizmą, bet kartu negalima nepripažinti 
akivaizdaus fakto, kad per tuos penkiolika 
metų vis dėlto kažkas stabilizavosi ir veikia 
mūsų visuomenėje. Lietuvos liberalų par­
tija (t.y. liberalcentristai) iš marginalinės ir 
dogmatiškos akademinių žmonių partijos 
vis dėlto tapo rimta politine žaidėja. Kita 
vertus, net ir tie jos skilinėjimai, kurie vos 
nepaliko tragiškų pasekmių, neprivertė li­
beralų rimtai susimąstyti. O juk analizė ir 
refleksija yra būtent tai, ko šiandien jiems 
verkiant reikiant. Būtų liūdna, jei ir toliau 
būtų žongliruojama liberalizmo terminu 
nesusimąstant apie ilgalaikę veikimo per­
spektyvą bei apie paties liberalizmo likimą 
Lietuvoje.

Įdomu, kaip klostysis kitų dviejų par­
tijų, kurios savinasi liberalų vardą, likimas. 
Kalbu apie liberaldemokratus ir socialli­
beralus. Jei šios partijėlės bus suvirškintos 
kitų stambesnių darinių, tai problema gali 
spręstis liberalcentristų naudai - pačiu na­
tūraliausiu būdu. Bet jei įvyks dar vienas 
liberalcentristų skilimas, partija nebeat- 
laikys. Pusiausvyra joje yra labai trapi, pa­
laikoma tik geranoriškų kritikų ir ilgalaikį 
moralinį kreditą jiems suteikusių idėjinių 
liberalų pastangų. Protinga, dalykiška, pa­
dedanti susivokti situacijoje kritika jiems 
būtų labai vertinga.

Apskritai kalbant apie dešinę - liberalus 
ir konservatorius, - reikia pastebėti, jog jie 
vieni kitus vis dėlto turėtų suvokti veikiau 
kaip partnerius, kurių bet kada gali prireik­
ti. Liberalai turi šansą mokytis. Tai jauna 
partija, kuri turi daug jaunų žmonių. Kaip 
jau buvo minėta, jie yra gana išsilavinusių 
žmonių partija. Tai yra jų stiprybės šaltinis. 
Bet jei jie ir toliau manys, kad nieko nėra 
svarbiau už pergalę bet kokiom priemo­
nėm, tada mes dar ne kartą susirinksim 
kalbėti apie liberalizmą kaip apie ateities 
projektą.

R. Valatka:
Iš tiesų liberalizmas dabar labai trapus. 

Jei išryškėtų kokios jėgos, kurios stumtų į 
fašizmą ar į neokomunizmą, tai tas trapu­
mas lūžtų į tą pusę. O dabar jis daugiau 
linksta į anarchiją. Dažnai pasigendu nuo­
statos veikti taip, kad nekliudytum kitų lais­
vei. Padėtis trapi, bet nematyti visuomenės 
liberalėjimo reikštų būti aklam.

VLLaučius:
Liberalizmo likimą siečiau ne tiek su 

politinėmis partijomis, kurios kiekviena 
pagal savo turimą supratimą gali siekti 
įgyvendinti tam tikrą liberaliojo projekto 
viziją, kiek su intelektualinių centrų atsira­
dimu, su permainomis visuomenės mąsty­
senoje ir pokyčiais viešojoje erdvėje. Nesu 
nei pesimistas, nei optimistas liberalizmo 
politinės ateities Lietuvoje klausimu: ji vis 
dar miglota, o tuščios prognozės - meteo­
rologų monopolizuota sritis.

I.Makaraitytė:
Jeigu visą liberalizmo ateitį sietume su 

dabartine liberalcentristų partija, jo ateitis 
būtų miglota. Liberalaus veikimo, liberalių 
idėjų toje partijoje yra ne daugiau nei, pa­
vyzdžiui, Tėvynės sąjungoje. Galbūt iš tiesų 
intelektualinių centrų kūrimas, viešosios 
erdvės puoselėjimas yra daug veiksminges­
nis kelias.

akiračiai
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Pabaltijo dilema
Vilma Akmenytė

Praeities vaidmuo formuojant visuomenės nuomonę apie 
šiandienos reiškinius, ko gero, labiausiai išryškėja, kai pra­
eitis imama naudoti kaip argumentas politiniuose ginčuose. 
Pastaraisiais mėnesiais tai labiausiai buvo matoma spren­
džiant dilemą, vykti ar nevykti į Maskvą švęsti pergalės prieš fašistinę Vokietiją. Dilema iškyla, kai 
kalbama apie Antrąjį pasaulinį karą, jo baigtį ir Pabaltijį.

Lietuvos, Estijos bei Latvijos prezidentų nuomonių išsiskyrimas parodė, jog Rusija sugebėjo 
užduoti sudėtingą galvosūkį visoms trims valstybėms. Buvo galimi tik du atsakymo variantai į 
pakvietimą: vykti arba nevykti. Ir kas dabar galėtų pasakyti, kuris variantas būtų geresnis, o pasi­
rinkti - abu. Apmaudžiausia, kad mitinė Pabaltijo vienybė suklupo Kremliui sėkmingai pakišus 
koją. Situacija, kai trys prezidentai nesugebėjo susitarti dėl vieningos pozicijos tos valstybės, kuri 
suvaidino vieną iš lemiamų vaidmenų tų trijų valstybių XX a. istorijoje, atžvilgiu, verčia abejoti 
Pabaltijo kaip vieningo politinio darinio egzistavimu.

Ar įmanoma kalbėti apie Pabaltijį ir Pabaltijo vienybę? Pabaltiškąjį tapatumą labiau nusako 
Vakarų ir Rytų kaimynai: The Baltic States, Pribaltika. Šiuose žodžiuose yra kažkas mistiško. Pri- 
baltika buvo teritorija su kokybės ženklu. The Baltic States eilinis vakarietis įsivaizduoja kaip vieną 
valstybę su sostine Ryga ir bendra pinigų sistema. O kaip Pabaltijį įsivaizduojame mes? Tikrai ne 
taip, kaip vakariečiai: sunku susitarti dėl bendrų interesų, užsienio politikoje kiekviena valstybė 
bando išsikovoti savo nuosavų pergalių ir neketina jomis dalintis su kaimynėmis. Tad kaip nutiko, 
kad Pabaltijys ir vėl nesusitarė dėl vieningos pozicijos Maskvos kvietimo atžvilgiu?

Visų trijų valstybių vadovai delsė priimti V. Putino kvietimą, ir tai suprantama: norėta iš­
siaiškinti visuomenės nuomonę. Alyvos į ugnį šliūkštelėjo Latvijos prezidentė Vaira Vykė-Frei- 
berga, dar sausio mėnesį pranešusi, jog dalyvaus Maskvoje rengiamame Antrojo pasaulinio karo 
pabaigos minėjime. Skandalingiausiai nuskambėjo šis galbūt kiek skubotas, Latvijos prezidentės 
sprendimas, priimtas net nesulaukus kaimyninių šalių prezidentų atsakymų. Portale Latviesi.cofn 
perspausdintame Latvijos prezidentės interviu iš Austrijos laikraščio „Die Presse“ (2005 m. sausio 
25 d.) į žurnalisto klausimą, kodėl V. Vykė-Freiberga pirmoji paskelbė savo sprendimą ir kaip į tai 
reagavo Talinas ir Vilnius, prezidentė atsakė, jog pasitarimai vyko su Lietuvos ir Estijos vadovais, 
jų metu buvo vienareikšmiškai sutarta, ką visoms trims valstybėms reiškia gegužės 9-oji. Toliau 
interviu prezidentė pareiškė, jog Lietuvos ir Estijos prezidentai dar nebuvo apsisprendę, vyks ar 
nevyks į minėjimą, o laiko laukti nebebuvo. Beje, interviu buvo pažymėta, jog Latvijos ir Rusijos 
santykiai yra pasiekę tokį lygmenį, kad vargu ar dar gali būti blogesni. Po tokio gana skuboto 
pareiškimo buvo jaučiamas spaudimas ir Lietuvos bei Estijos prezidentams greičiau pranešti savo 
sprendimus.

Latvijos visuomenė tokį prezidentės žingsnį sutiko priešiškai, kaip išsišokimą ir ne tik vyres­
niosios latvių kartos, kalėjusios Sibiro lageriuose, išdavystę, bet ir akibrokštą Lietuvai ir Estijai, 
kurių prezidentai dar nebuvo pareiškę savo nuomonės. Tęsiantis diskusijoms, Latvijoje po truputį 
buvo įtikėta, jog kaimynai priims tokį pat sprendimą, t. y. vyks į Maskvą; daugiausia buvo ape­
liuojama į „pabaltiškąjį solidarumą“. Taip pat būta svarstymų, kas bus, jei Lietuva ir Estija priims 
kitokį sprendimą. Kovo mėnesį taip ir nutiko: V. Adamkus ir A. Ruutelis, vos ne iki paskutinės 
akimirkos dvejoję, pranešė sprendimą gegužės 9-ąją likti su savo tautomis. O tuomet jau latviai 
sureagavo gana aštriai. Latvijos spaudoje pasirodė priekaištai, esą Lietuva ir Estija palieka Latviją 
vieną akistatoje su Kremliumi, jog nebuvo priimtas vieningas sprendimas, t.y. nebuvo priimtas 
toks pat kaip Latvijos prezidentės sprendimas. Mestas kaltinimas, esą Estija ir Lietuva išdavė Pa­
baltijo vienybę. Tačiau tai labiau emocinė išraiška, nes tokie pat kaltinimai Latvijos spaudoje buvo 
mesti ir V. Vykei-Freibergai, esą ji išdavė Pabaltijo vienybę nepalaukusi V. Adamkaus ir A. Ruute- 
lio sprendimo. Akivaizdu, kad šioje situacijoje kalbėti apie Pabaltijo vienybę sunku, dar sunkiau 
pasakyti, kas ką išdavė, nes ir vienam, ir kitam sprendimui pateisinti galima rasti argumentų. 
Latvijos spaudoje iškelti lygiai tie patys argumentai už ir prieš važiavimą, kaip ir Lietuvos. Koks 
skirtumas? Skirtumas - visuomeninė Latvijos situacija: nemažas rusakalbių procentas, spaudimas 
iš Kremliaus dėl neva pažeidžiamų rusakalbių teisių, nuolatiniai rusakalbių protestai Rygoje, mo­
kyklų klausimas. Praėjusių metų Latvijos realybė: Rygoje padegtos Švietimo ministerijos durys, 
masiniai protestai, kasdieniniai piketai. Lietuva tikrai nepatiria tokio spaudimo iš Rusijos kaip 
Latvija ir Estija.

Dėl paties sprendimo - vykti ar nevykti į Maskvą - lyg ir nebėra reikalo ginčytis. Prezidento 
V. Adamkaus pranešimas dėl ilgo delsimo irgi nėra toks įtikinantis. Dabartinė situacija, kuomet 
bandoma argumentuoti, esą priimtas tikrai teisingas sprendimas, jau skamba kaip pasiteisinimas 
ir iš dalies nebetenka savo svorio, ypač pritarimo šiam žingsniui ieškant Vakaruose. Tiesa, po to, 
kai visi prezidentai pranešė savo sprendimus, diskusijos pamažu rimsta ir praranda savo anks­
tesnį aštrumą. O viso aštrumo esmė - Vakarų Europos ir Pasaulio bendrijos supažindinimas su 
Pabaltijo okupacija ir prieštaringa Antrojo pasaulinio karo istorija. Baltijas Informacijas Birojs 
informavo, jog prezidentė V. Vykė-Freiberga sausio pabaigoje, dalyvaudama Lenkijoje, Aušvico 
koncentracijos stovyklos išlaisvinimo 60-mečio minėjime, susitikusi su V. Putinu padovanojo 
jam į rusų kalbą išverstą knygą Latvijos istorija XX amžiuje ir patvirtino, jog atvyks į Maskvoje 
rengiamas iškilmes. Po to, kai įtakingi Vakarų Europos valstybių lyderiai pareiškė palaiką Lat­
vijos prezidentės sprendimą (paramos ieškojimas Vakaruose šiuo atveju suprantamas, nes rei­
kėjo įtikinti abejojančius Vilnių ir Taliną), pasikeitė ir Latvijos visuomenės nuomonė - atsirado 
daugiau palaikančių vykimą į Maskvą nei jų buvo sausio mėnesį. Tokią nuomonių kaitą lėmė ir 
aktyvi Latvijos prezidentūros inicijuota istorijos aiškinimo kampanija. Tačiau kad ir kaip būtų, 
lieka pakankamai daug abejojančių, o visuomenė yra pasidalijusi į beveik lygias palaikančiųjų ir 
nepalaikančiųjų dalis. Ir Lietuvoje, ir, tikėtina, Estijoje visuomenė nevienodai vertina prezidentų 
sprendimus.

Negana to, kad Pabaltijys nesugebėjo priimti bendro sprendimo (tiesa, anot V. Vykės-Freiber- 
gos, sprendimas - bendras, skirtinga tik taktika), Rusijos spauda taip pat nevienodai vertina visų 
trijų prezidentų sprendimus. Paradoksaliai skamba Rusijos spaudoje pasirodžiusiuose interviu 
išsakytos mintys, esą V. Adamkus ir A. Ruutelis yra laukiami Maskvoje ir nesuprantama, kodėl 
jie atsisakė priimti kvietimą, o tuo tarpu V. Vykė-Freiberga, kurios Maskvoje niekas nelaukia ir 
kuri ketinanti sugadinti Rusijai šventinę nuotaiką, geriau jau pasiliktų Latvijoje. Akivaizdu, kad 
Pabaltijo nesusikalbėjimas šiuo atveju buvo akibrokštas pačiai Rusijai.

Apmaudžiausia lieka ne tiek dėl paties važiavimo ar nevažiavimo fakto, kiek dėl to, jog ne­
pavyko priimti vieningo sprendimo, kuris demonstruotų gyvą, o ne mistinę Pabaltijo vienybę. 
Rungtyniaujant atsirado nebent naujų anekdotų apie estus, Lietuva pavadinta Pabaltijo tigre (nors 
tigras - gyvūnas nebūdingas mūsų kraštams), tik į galvą neateina joks palyginimas su Latvija, 
be to, kad ji silpniausia Pabaltijo grandis. Tikriausiai Lietuva ir Estija dabar gali ramiau laukti 
gegužės 9-osios, o Latvijai dar teks nerimauti laukiant iškilmių Maskvoje, nes tik sėkmingas sce­
narijus gali išteisinti Latviją Lietuvos ir Estijos akyse. O gal tai būtų dar vienas žingsnis į tolesnį 
rungtyniavimą?

DŽIAUGTIS, VERKTI AR ŽIOVAUTI?
Amerikos lietuvių laikraščio straipsnį perskaitęs paprastai turi tris pasirin­

kimus. Kartkartėmis, radęs linksmesnę žinią, apsidžiaugi, skaitydamas grabo- 
rių pranešimus, nubrauki ašarą, o dažniausiai - pradedi žiovauti arba ir visai 
prisnūsti. Iš to didelio įdomumo...

Bet štai visai neseniai Draugo dienraštyje užtikau niekieno nepasirašytą 
straipsnelį, kurį perskaitęs nebežinau, ar čia juoktis, ar verkti. Tik žiovulys ' 
nebeima. O straipsnelis visai rimta tema - apie turtingos Lietuvos valdžios 
paramą skurstantiems ir vargstantiems JAV lietuviams. Pasirodo, vasario 9 
dieną Lietuvos Respublikos vyriausybė iš savo rezervo paskyrė 50 000 litų 
Čikagoje veikiančiam Lituanistikos tyrimo ir studijų centrui (LTSC) paremti. 
LTSC Tarybos pirmininkas Vytautas Bieliauskas ir Valdybos pirmininkas Jo­
nas Račkauskas džiaugiasi, kad Lietuvos vyriausybė supranta ir vertina LTSC 
saugomą išeivijos istorinį kultūrinį paveldą.

Jau buvau ir aš pradedąs džiaugtis, kad taip gražiai sugyvena Lietuvos val­
džia (elitas) su paramos ieškančiais išeivijos „studijozais“ (runkeliais), bet pri­
siminiau, kad abu parama besidžiaugiantys pirmininkai - profesoriai ir dak­
tarai. Kad ir labai sunkiai finansiškai besiverčiančio studijų centro mokslo 
darbuotojų runkeliais pravardžiuoti nederėtų. Juk ne piniguose laimė ir garbė. 
Todėl ir man turbūt reikėtų jungtis prie LTSC padėkos „ministrui pirmininkui 
Algirdui Brazauskui už rūpestį paskiriant paramą, kuri sustiprins lietuvybės 
išlaikymą Amerikoje“.

Džiaugsmą tačiau temdo abejonės. Jeigu iš tikrųjų LTSC dirba tokį svarbų 
išeivijai darbą, saugo jos istorinį kultūrinį paveldą, tai kodėl pati išeivija jam 
neskiria daugiau dėmesio? Tiesa, Amerika gyvena ne pačius geriausius laikus. 
Nors Irako karas jau seniai laimėtas (bent taip sakė Prezidentas ant lėktuv­
nešio, išlipęs iš karo lėktuvo), karo išlaidos vis dar didėja, auga įsiskolinimas, 
doleris sminga pragaro link, o benzino kainos lipa į dangaus aukštybes. Ir JAV 
lietuviai pradeda rūpestingiau skaičiuoti dolerius. Tačiau badaujančių, atrodo,

- dar nėra. Galėtų ir tą savo LTSC patys stipriau paramstyti. O jei to Studijų 
centro patys išlaikyti nenori, tai, matyt, nelabai jiems to Centro ir reikia.

Bet labiausiai širdį skauda pagalvojus, kiek daug gerų žmonių JAV lietu­
vių išeivija prarado nežinia kaip ir kur. Ir visai neseniai. Juk praėjo dar labai 
nedaug laiko, kai čionykštėje spaudoje geranoriai tautiečiai taip nuoširdžiai 
aiškino, kad išeivijos archyvus 
reikia kaupti čia, nes Lietuvos ar­
chyvais, institutais, studijų cen-
trais negalima pasitikėti... Ne- -f
abejoju, kad kiekvienas, skelbęs L L. 1
nepasitikėjimą Lietuvos archy- ĮUfrifcMI?
vais ir institutais, būtų čionykš- ft/|| (i // | [L
čiams archyvams bent šimtinės Ui k l\ *
nepagailėjęs. Nereikėtų dabar Vi * ‘
LTS Centrui su kepure rankoje _r M
stovėti prie Lietuvos Respublikos FSj / S \ / |
ministrų kabineto durų. s' J) Į jJji \ \ //

Bet kur jie dabar, tie nepasi- J
tikėtojai? Nejau visi taip staiga ~
išmirė?

O aš labai atsiprašau, kad šį laišką taip pesimistiškai užbaigiau. Pagarbiai, \ 
Dogas Buldogas
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