
Kokios mums reikia opozicijos?
■ Šįsyk „Akiračių“ diskusijų akiratyje - kokios opozicijos šiandien reikia mūsų politiniame gyvenimui, ar opozicija 
kalba vienu balsu ir ne tik kritiškai vertina valdančiosios daugumos veiklų, bet ir teikia alternatyvas? Ar šiandieninė 
mūsų Seimo opozicija yra efektyvi ir kokia ji turėtų būti? Apie tai prie apskritojo stalo diskutavo Seimo opozicijos ly­
deris konservatorius Andrius Kubilius, Seimo narys liberalcentristas Eligijus Masiulis, politologai Lauras Bielinis, 
Vladimiras Laučius ir Tomas Remeikis, Pilietinės visuomenės instituto direktorius Darius Kuolys, „Akiračių“ red­
kolegijos nariai Raimundas Mieželis ir Kazys Almenas, diskusijų moderavo istorikas Egidijus Aleksandravičius.

Egidijus Aleksandravičius: Kuo ypatinga šiandieni­
nė opozicijos padėtis palyginti su visomis buvusio­
mis per 15 Nepriklausomybės metų? Ar šio Seimo 
opozicija yra kuo nors ypatinga ir kokie jos bruo­
žai?

Darius Kuolys: Ypatingą opozicijos padėtį lemia 
išskirtinė šiandienos Lietuvos pozicija, nes iš tikrųjų 
turim tokią pozicija, su kuria retas mąstantis lietu­
vis gali sieti Lietuvos projektą. Tad kyla labai daug 
abejonių, ar dabartinė pozicija yra pajėgi nuosekliai 
ginti nacionalinius Lietuvos interesus? Šiuo atveju 
visuomenės dėmesys krypsta į opoziciją ir alterna­
tyvos poreikis yra labai didelis. Be to, visuomenė 
opozicijai šiandien yra reiklesnė, negu tais Lietuvos 
politinio gyvenimo atvejais, kai su pozicija buvo 
siejama daugiau vilčių, labiau pasitikima, kad ji su­
gebės valstybės laivą vairuoti sėkmingai. Taigi šian­
dienos opozicijos išskirtinumą siečiau su reiklumu. 
Dar vienas aspektas, lemiantis ypatingą situaciją, 
tai, kad po paksogeito ir pozicijos, ir opozicijos par­
tijos pakliuvo į uždarą ratą. Šiandieninės opozicijos 
problema yra ta, kad ji iš tos uždaros sistemos nėra 
išsiveržusi, neatnaujinusi moralinės sutarties su vi­
suomene.

Andrius Kubilius: Pabrėžčiau kelis paprastus ir 
suprantamus dalykus, kurie skiria šiandieninę situa­
ciją nuo anksčiau buvusių: Lietuvoje atsiranda nau­
ja ir tuo pačiu svarbiausia takoskyra tarp padorios ir 
nelabai padorios politikos. Iki šiol Lietuva visą laiką 
buvo kitoje takoskyroje - Rytai ir Vakarai. Tas laikas 
jau pasibaigęs, tad padorios ir ne visai sąžiningos po­
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litikos takoskyra lems tam tikrą valdančios koalicijos 
ir opozicijos identifikaciją. Šiandien yra proga opo­
zicijai imtis padorios politikos vaidmens, bet ji nėra 
absoliučiai vieninga: norisi, kad liberalai greičiau iš­
spręstų savo problemas ir mes kartu galėtume būti 
vienoje takoskyros pusėje.

Tomas Remeikis: Kuo ypatinga, ar yra iš viso ypa­
tinga šiandieninė opozicija? Yra keli elementai, kurie 
man egzistavo per visą 15 metų. Viena, būtų galima 
sakyti, kad pagrindiniai opozicijos šaltiniai kyla iš 
interesų grupių, bet problema, kad tos grupės neturi 
savo atitinkamo svorio, kad niekas jų nekontroliuoja, 
tuomet jos uždeda savo štampą legislatūriniam pro­
cesui. Todėl manau, kad opoziciją reikia sureguliuoti 
pozityvia prasme, kad būtų atitinkamai išvystomos 
interesų grupės.

Antra, opozicija yra iš dalies kaip bulvarinės 
spaudos rezultatas. Daugiausia yra keliami skandalai, 
ieškoma priekabių nepaisant, kokia partija yra pozici­
joje ar opozicijoje.

Trečia, opozicija kyla ir iš visuomenės. Tai savotiš­
kas visuomenės ir valdžios atsiskyrimas. Pavyzdžiui, 
Prancūzijoje visuomenė kartais eina kitu keliu, negu 
pozicija ar opozicija, todėl ir atsiranda dideli svyravi­
mai. Juolab Lietuvoje, kai nėra nusistovėjusio partijos, 
programų supratimo, o partijos taip dažnai keičia­
si, kad kartais neaišku, kokia jų ideologija. Lietuvoje 
opozicija man primena trečiosios Prancūzijos revoliu­
cijos situaciją, tačiau siekiant kokio nors pozityvaus

Nukelta į 8 psl.

„Politikavimas" 
šiandien
■ Politikavimas Lietuvoje nėra apokaliptinis 
reiškinys, tačiau šiandienis viešas kalbėjimas 
apie politikų ir reikalų tvarkymų neabejotinai 
kelia didelį nerimų. Nors ir Oliveris Stone filmo 
apie tai nestatys.
Štai prieš keletą mėnesių dabar jau eksministras 
Viktoras Uspaskichas labai aiškiai ir ciniškai atskyrė 
politiką nuo reikalų tvarkymo, bet nesugebėjo pa­
matyti skirtumo tarp viešųjų ir privačiųjų reikalų. 
Kuo visa tai baigėsi, šiandien jau žinome. To nebe- 
pridengs joks darbiečių lyderio kerštavimas. Da­
bartinėje situacijoje visuomenės opinija į visokius 
bandymus pasakyti, kad valdžioje visi tokie patys, 
greičiausiai reaguos tik diskredituoto kerštautojo 
nenaudai.

Tačiau politikavimas šiandien ir paties žodžio 
politikavimas likimas mūsų politiniame gyvenime 
yra ganėtinai paradoksalūs. Štai laikinasis liberal- 
centristų lyderis Vytautas Bogušis, reaguodamas į 
konservatorių apsisprendimą skyryboms su koalici- 
jos partneriais Vilniaus miesto taryboje, teatrališkai 
ragina nustoti politikavus, o imtis tautai ir Vilniui 
naudingų darbų.

Politikavimo, kaip kasdienės neigiamybės arba 
bent jau politikų paikavimo, supratimas neretai iš­
nyra ir premjero Algirdo Brazausko kalbose. Jei kas 
nors Lietuvoje politikuoja, tai yra labai nerimtas da­
lykas. Ir priešingai, liautis politikuoti - reiškia rim­
tai imtis reikalų tvarkymo. Dar daugiau, jei kokie 
nors oponentų kritiniai argumentai nėra lengvai 
atremiami, tiesiog pasitenkinama nuvalkiota fraze, 
jog tai tiesiog politiniai motyvai. Kitaip tariant, jei 
iškyla kas nors ypatingo, nesuprantamo, neįveikia­
mo, nepriimtino - tai jau politikų politkavimas. Bet, 
atleiskit, ponai, kuo dar derėtų užsiimti politikams, 
jei ne politikavimu?

Kadaise publicistinės aistros uždegtas Juozas Tu­
mas-Vaižgantas pasakė: Jei kas po savim nusišlapino, 
tai dar ne srovė. Žinia, jis turėjo omenyje politines 
sroves, kurių prieš aštuonias dešimtis metų buvo 
gausu ikiperversminėje Lietuvoje. Su šiandieniniu 
politikavimo supratimu siejamo kalambūro lengvai 
nesukursi, bet tikrai yra abejotina, kad noras politi­
kams politikuoti yra kokia nors ypatinga nuodėmė. 
Lygiai kaip negali būti nuodėme noras daryti savo 
darbą, kurį pajėgiame adekvačiai suvokti. O gal po- 
litkavimo, kaip politikų ydos supratimas, sietinas 
būtent su adekvatumo arba sėdėjimu ne savo vie­
toje deficitu.

Politikos ir politinio galvojimo lietuviškoji ko­
kybė, patirties ir politinės išminties stygius šiandien 
nekelia nei abejonių, nei džiaugsmo. Nebent būtume 
tiesiog apytamsiai negatyvizmo šaukliai. Lietuvai iš 
tiesų reikia daugiau tikro politikavimo. Tik tada pa­
aiškės, kuo skiriasi interesų konflikto norma nuo 
reikalų tvarkymo. Galbūt net paaiškės, kuo skiriasi 
aklas valdžios bei galios geismų tenkinimas nuo tik­
ros politikos. Aiškumas šiandien tikrai nepakenktų. 
Net jei virš mūsų sklaidosi lietaus debesys ir norisi 
atostogauti.

akiračiai
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Egidijus Aleksandravičius

Tiesa bado akis: per keliolika metų pa­
sitikėjimas Lietuvos politinėmis partijo­
mis taip ir nepakilo nuo dugno. Gyvena­
me institucinės demokratijos sąlygomis, 
tačiau svarbiausias tos demokratijos 
įgyvendinimo įrankis - bent jau ben­
drų emocijų plotmėj - drybso už tvarto. 
Nuostabu gal tik tai, kad lietuviškoji de­
mokratija vis dėlto gyvuoja.

Politinio gyvenimo dugne veikia sa­
viti dėsniai. Čia naujienų žavesys pra­
noksta ilgalaikio tvarumo bei patiki­
mumo vertę. Institucinės demokratijos 
mėsa - rinkėjų minios - elgiasi it pro­
fesionalūs lėbautojai. Jie keliauja nuo 
vieno naujai atsidariusio naktinio klubo 
prie kito. Nesikeičia tik nuolatinis senų 
politinio dugno gyventojų siekis laiku 
pakeisti seną klubą į naują. Kiek tokių 
šiandien yra šeiminėse partijose? XXI 
amžiaus Lietuvos politiniai naujokai, 
besigiriantys kompartijų mokykliniais 
diplomais? Klumbio tipo partiniai dau- 
giastaklininkai?

Saulius Pivoras

Matyt, labai neapsirikdamas galiu 
konstatuoti, jog Lietuvoje vėl populia­
ri tampa biurokratijos, šįkart jau po­
sovietinės, įsigalėjimo tema. Pagrindo 
tam, be abejo, yra. Po 2004 m. rinkimų 
prasidėjo politinių skandalų serija, kuri 
paralyžiavo politinę valdžią ir ypač jos 
galimybes kontroliuoti biurokratiją. Bet 
jau ir anksčiau išryškėjo prioritetas ad­
ministraciniams, o ne politiniams val­
dymo metodams vykdomojoje valdžio­
je, kas yra būdinga Algirdo Brazausko 
lyderystei. Tačiau ar tikrai Lietuvą val­
do būtent biurokratinis aparatas? Į šitą 
klausimą vargu ar tikslinga atsakinėti, 
nes jis nėra itin produktyvus. Galima, 
pavyzdžiui, prisiminti dar Sąjūdžio iš­
vakarėse surengtą intelektualų diskusiją 
irgi labai tipišku pavadinimu: „Ar įveik­
sime biurokratiją?“ Minėta diskusija 
negalėjo duoti vienareikšmio atsakymo, 
daugiau išreiškė emocines nuostatas ir 
retorinį patosą, o ne konstruktyvią dis-

Ar pakils partijų autoritetas?
Nauja! Šis šventas globalios rinkoda- 

ros žodis, gausinantis jogurto ar skalbi­
mo priemonių pirkimus, kartu su pop- 
kultūriniais ritualais nusėdo ant viešojo 
gyvenimo dugno. Kita vertus, iš tiesų 
nauja yra tai, kad didėja kiekvienos nau­
jienos senėjimo greitis. Socialiberalams 
prireikė pusantros Seimo kadencijos, 
kad jos reitingai nusileistų žemiau vater- 
linijos, t.y. 5 nuošimčių ribos. Tačiau ne­
paisant to socialliberalų lyderis Artūras 
Paulauskas lieka viršūnėse. O kas atsitiks 
su Darbo partija, jei diplomuotas žmo- 
gus-orkestras Viktoras Uspaskichas grįž­
ta pakvėpuoti jam labiau derančiu oru?

Dar prieš metus visai naujas darbie- 
čių pranašas aiškino lietuviams, kaip jie 
nemoka valdyti valstybės. Stebuklas, kad 
nuo to kilo jo reitingai. Bet jie kilo. Šian­
dien jau žinome, ką reiškia jo rusiškai 
oligarchinė valstybės valdymo maniera. 
Tai tiesiog demonstratyviai neskiriami 
asmeniniai, grupiniai ir vieši interesai, 
nuolat rodant savo įstatymų žinias.

Apskritai, viešo pamokslavimo triu­
kus įsisavinęs Darbo partijos pirminin­
kas V. Uspaskichas turi visas galimybes 
būti įtrauktas į verslo darymo ar vals­
tybės valdymo pamokas lietuviams vel­
tui dalijusių mažaraščių sąrašą. Nepa­
mirškime G. Konapliovo ar A. Stašaičio 
atradimų. Net keista, kad Uspaskichas 
nepasekė Stašaičio pėdomis ir nesukūrė 
kokios nors verslo ir politikos akademi­
jos. Taip ir kybo sena išmintis ant liežu­
vio: kuo mažiau išmanai, tuo lengviau 
imiesi mokyti kitus.

Darbo partijos istorijoje ir odiozinėje 
V. Uspaskicho politinėje biografijoje vis 

Biurokratijos valdžia - ar tikrai?
kusijų kryptį. Nes valdymas, tiksliau, 
administravimas modernioje visuome­
nėje pagal apibrėžimą yra biurokratijos 
funkcija.

Tad biurokratijos panaikinti ar be jos 
apsieiti tiesiog neįmanoma. Kitas klausi­
mas - kaip priversti biurokratiją tarnauti 
visuomenei. O dar konkrečiau: ar politi­
kai pajėgia kontroliuoti biurokratiją, nes 
tai pagal apibrėžimą yra politikų funk­
cija, kadangi būtent jie yra visuomenės 
atstovai. Faktas, kad politinė kontrolė 
Lietuvoje susilpnėjo. Bet to irgi negalima 
vertinti kaip visiškos blogybės, nes prieš 
kokius penkerius metus daugelis tarp­
tautinių ekspertų tvirtino, kad Lietuvoje, 
kaip ir kitose Vidurio bei Rytų Europos 
šalyse valdymas yra pernelyg politizuo­
tas. O bendroji politinė administracijos 
veiksmų kontrolė yra tol, kol veikia po­
litinės demokratinio režimo institucijos, 
t.y., Seimas. Kitas, irgi būdingas popu­
liarus įsitikinimas yra apie biurokratų 
skaičių: jų yra per daug, visąlaik didėja, 
sumažinus biurokratų galima daug su­
taupyti. Tai tik iliuzija ir nieko daugiau. 
Iš dalies, ši, kaip ir kitos dažnos, bet 
nepagrįstos nuomonės Lietuvoje kyla 
iš visuomenėje tebetvyrančių revoliuci­
nių nuotaikų, inspiruojančių didesnius 
reikalavimus pirmiausia aplinkai, o ne 
sau. Lietuvoje valstybės tarnautojų yra 
tiek pat, o gal netgi mažiau, negu vadi­
namųjų „Briuselio biurokratų“, t.y., tiek, 
kiek aptarnauja visos Europos Sąjungos 
bendrąsias reikmes. O pasauliniu mastu 

dėlto bus vienas neblogas ir racionalus 
dalykas. Tai jo atsistatydinimo iš Ūkio 
ministro posto ir Seimo nario mandato 
atsisakymo faktas. Tačiau šiandien šis 
faktas tik kelia ateities intrigą. Kas bus su 
nauja (!) Darbo partija, kuri iki šiol atro­
dė it jos pirmininko tėvonija? Ar išgelbės 
darbiečių mundurą šis atsistatydinimas? 
Vakar (06-16) savo vado rankraščių fak­
similes skaitančios Darbo partijos frak­
cijos seniūnės balsas bei veidas nežadėjo 
daugiau nei birželio oro prognozės. Grę- 
siančios partinės našlaitystės graudulys 
yra suprantamas dalykas.

Ūkio ministro atsistatydinimas, be 
kita ko, yra negailestingas Darbo partijos 
patikrinimas. Šiandien ji vis dar laimėtų 
rinkimus į Seimą, tačiau jos autorite­
tas buvo palaikomas savo vaikino veni, 
vidi, vici arogantiška laikysena. O juk 
tie sluoksniai, kuriems ta naujarusiška 
maniera imponavo, nemėgsta pralaimė­
jusiųjų. Net viena iš paguodos taisyklių, 

4 kad lietuviai myli ir užjaučia skriaudžia­
muosius (ja naudojosi ir tebesinaudoja 
R. Paksas), čia gali nepagelbėti. V.Uspas- 
kichas užkariavo dalies rinkėjų palanku­
mą toli gražu ne su tokiu įvaizdžiu. Jam 
jūra buvo iki kelių, o savuosius tai „vežė“. 
Kaip dabar pasiversi į skriaudžiamąjį? 
Ar kas tuo patikės?

Šiame fone spėlioti, ar pakils Lietu­
vos politinių partijų autoritetas, yra ge­
riausiu atveju naivu. Tačiau nėra blogai 
norėti, kad tas autoritetas pakiltų. Lai­
kinas A. Zuoko pasitraukimas iš liberal- 
centristų lyderio pozicijų kuria prielaidas 
tai partijai parodyti savo tikrąjį veidą. 
Tačiau tai nesumažina Vilniaus miesto

ES biurokratija laikoma labai maža. Di­
dėjimas irgi nebuvo didelis. Vienintelis 
teisingas manymas būtų tik tas, kad biu­
rokratija galėtų žymiai efektyviau dirbti 
atnešdama daug daugiau naudos valsty­
bei ir žmonėms. Bet, kaip matysime iš 
toliau vardijamų įžvalgų, dėl biurokrati­
jos neefektyvumo daugiau kalti politikai, 
o ne biurokratai.

Svarbiausia yra ne tai, ar valdo biu­
rokratija, o kokia yra ta biurokratija ar 
biurokratinis aparatas. T.y., ar biurok­
ratija yra susiformavusi bei išlaikiusi 
viešosios biurokratijos funkcinį tapatu­
mą, ar ji yra tiesiog feodalinė klientūra. 
Lietuvoje biurokratija dėl kai kurių nuo 
pačios biurokratijos nepriklausančių 
priežasčių negali būti visiškai efektyvi, 
nors reikėtų pasakyti, kad yra valstybi­
nių institucijų, kurios pasižymi darbo 
efektyvumu, teikiamų paslaugų kokybe. 
O minėtos didžiąja dalimi nuo pačios 
biurokratijos nepriklausančios neefek­
tyvumo priežastys - tai ir pačios visuo­
menės nuostatos, ir kai kurios politinės 
valdžios primestos elgesio taisyklės. Šia 
prasme net būtų galima sakyti, jog biu­
rokratija Lietuvoje turi per mažai auto­
nomijos, per mažai savarankiškumo ir 
per mažai atsakomybės. Tai politikai ar 
politika neleidžia mūsų biurokratijai nu­
sikratyti feodalinio kliento bruožų, tapti 
racionalia ir efektyvia. Blogas ne biurok­
ratinis aparatas, o politinė praktika ar 
tiesiog valstybės valdymo politikos (po­
litinės strategijos) ydingumas. 

tarybos galvos skausmo. V.Uspaskichas 
savo ruožtu kaip tik palengvino vyriau­
sybės ir Seimo užduotis, tačiau Darbo 
partijos likimo būgnai dar tik pradeda 
gausti. Juk vado diskreditacija visuome­
nės akyse ir praktinės dalijimosi valdžia 
naudos vilčių susilpnėjimas po jo pasi­
traukimo iš Ūkio ministerijos taps tam 
tikru inkaru, besikaunančiu į politinio 
dugno dumblą. Išties mįslinga situacija.

Politinių partijų autoritetas šiandien 
nemažai priklauso nuo opozicijos veik­
los. Vargu ar mojavimas baltomis mo­
ralizavimo skepetėlėmis padės konser­
vatoriams. Juk žinoma, kad padorumas 
ne žodžiais, o veiksmais grindžiamas. 
Andrius Kubilius šiandien gali įsitikin­
ti, kad visi šventeiviški tekstai, kuriami 
partijos viršūnėlėje, gali nesunkiai būti 
sumenkinti vieno melagingo gando, be 
sentimentų paleisto į eterį.

Tačiau kaip tikėtina, kad birželio lie­
tūs dar gali pasikeisti į liepos saulėkai­
tą, taip norėtųsi neprarasti vilties, kad 
politinės partijos sugebės suvokti, kad 
svarbu ne tik atskirai grumtis dėl Seimo 
mandatų, bet ir bendrai siekti didesnio 
visuomenės pasitikėjimo partijomis. 
Šiandien tai, deja, daugiausia priklauso 
nuo lyderių charizmos. Tačiau neabejo­
tina, kad partijų patikimumas visų pir­
ma yra laiduojamas kritinės masės jos 
narių, kurie yra partijoje ne dėl pačios 
valdžios ir kurie nesusitapatina su val- 
džiažmogiais. Gal čia ir slypi natūralaus 
autoriteto paradoksas: tai, kad partijos 
yra sukurtos dėl valdžios, neturi reikšti, 
kad kiekvienas jos narys tik dėl jos pasi­
renka narystę partijoje.

Tendenciją, kad Lietuvoje politikai ir 
politika degraduoja, matome savo aki­
mis. Ne į naudą čia ir verslo bei politikos 
suliejimas į vis glaudesnę visumą, ryškė­
jantis pastaruoju metu, nors po nepri­
klausomybės atkūrimo niekada nebuvo 
nubrėžta pakankamai griežta demarka­
cinė linija tarp politikos ir verslo. Neno­
riu sakyti, kad verslas apskritai neturėtų 
daryti įtakos politikai. Jis galėtų tai da­
ryti netiesiogiai. O tiesioginis verslo ir 
politikos sutapatinimas yra pernelyg pa­
vojingas, nes kaip tik jis ir veda į oligar- 
chinį valdymą. Kodėl yra neabejotinai 
nepageidautinas politiko ir verslininko 
vaidmenų sutapatinimas, kurio konkreti 
forma yra ir verslininkų eitynės į valdžią, 
į Seimą ar savivaldybes? Atsakymas pa­
prastas. Žmonių atstovais pirmiausia turi 
būti geriausiai viešąjį interesą pasiruošę 
ginti žmonės. O tai tikrai ne verslininkai, 
nors būna ir išimčių. Bet viešąjį interesą 
geriausiai pasiruošę ginti yra būtent vie­
šojo sektoriaus žmonės: gydytojai, mo­
kytojai, ir, kas be ko, taip pat ir valstybės 
tarnautojai ar biurokratai. Tą patvirtina 
ir Vakarų valstybių patirtis, kur dažniau 
į politiką ir, kaip taisyklė, į vyriausybę 
ateina žmonės iš viešojo sektoriaus ir 
tik išimtiniais atvejais - iš verslo. Aišku, 
korupcija klesti ir viešajame sektoriuje, 
bet čia tinka posakis, kad „žuvis pradeda 
gesti nuo galvos“. Korupcija, beje, Lietu­
voje pastaruoju metu taip pat labiau yra 
ne biurokratinio aparato, o jų šeiminin­
kų, politikos dievaičių problema.
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NUOMONĖS

Julius Šmulkštys

Daug kartų esame girdėję, jog demok­
ratinė santvarka be opozicijos nėra 
tikrai demokratinė. Ir su tuo reikia su­
tikti. Bet opozicija opozicijai nelygi: ji 
gali būti proforma ir be jokios politinės 
įtakos, pavyzdžiui, kaip Egipte, arba - 
agresyvi ir įtakinga, kaip Vokietijoje. 
Ideali opozicija kalba vienu balsu ir ne 
tik valdžią kritiškai vertina, bet ir pa­
teikia alternatyvas jos politikai. Tačiau 
politikoje nėra lengva pasiekti idealo, jei 
apskritai tai yra įmanoma padaryti, dėl 
to svarbiausia yra ne idealaus modelio 
įgyvendinimas, bet veikla vadovaujantis 
jo kriterijais, prielaidomis ir principais.

Taigi kur mes šiandien esame, svars­
tydami dabartinės opozicijos veiklą 
idealaus modelio atžvilgiu? Atsakymas 
į ši klausimą yra gana sudėtingas, tačiau 
kiek supaprastintas būtų: kažkas tarp 
idealo ir visiško nesugebėjimo pateikti 
efektyvios kritikos ir alternatyvų.

Oficialioji opozicija Seime susideda 
iš 26 konservatorių ir 19 liberalcentris- 
tų. 45 nariai iš 141 nėra didelis skaičius, 
bet jis įgauna daugiau reikšmės žinant, 
jog valdančioji koalicija tegali pasikliau­
ti tik truputį daugiau negu reikalingu 71 
balso minimumu; tai yra, vienam koali­
cijos partneriui išėjus ji greičiausiai su­
griūtų. Bet dar svarbesnis faktorius yra 
vidiniai nesutarimai, dėl kurių atsirado 
nuolatinis koalicijos svyravimas ant iš­
irimo ribos.

Kad ir kaip ten būtų, pagrindinė 
opozicijos problema nėra jos narių skai-

Kazys Almenas

Apie antausius daug nerašysiu. Pasau­
linėje spaudoje apie antausius, kuriuos 
ES biurokratams skėlė Prancūzijos ir 
Nyderlandų rinkėjai, prirašyta tiek daug, 
kad šiek tiek informacijos prasiskverbė 
ir per mūsų bulvarinę spaudą. Apiben­
drinti galima maždaug taip.

Po pralaimėtų referendumų ES jau 
nebe ta. Nors daug kas nori tai paneigti 
ir vaizduoti, jog niekas nepasikeitė, bet 
taip nėra. Tiesa, pažvelgus vien šios die­
nos akimis, gali pasirodyti, kad pasikeitė 
nedaug, bet ne tai yra svarbiausia. Pa­
sikeitė ne dabartinė Sąjungos padėtis, o 
vystymo kryptis. Skirtumas tarp tos ES,

Kodėl reikalinga efektyvi opozicija?
čius Seime, o nesugebėjimas ar nenorė­
jimas tinkamai atlikti kritikos ir alterna­
tyvių programų funkcijų. Pirmiausia, 
iki šiol konservatoriai ir liberalcentristai 
nesugebėjo kalbėti vienu balsu. Aišku, 
iš šių skirtingų partijų negalima reika­
lauti, kad jos visais svarbiais klausimais 
sutiktų, bet susidaro įspūdis, jog iš viso 
nėra kruopščiai ir sistemiškai paruoštų 
bendrų pozicijų net ir tais atvejais, kai 
nuomonių skirtumai yra maži. Andrius 
Kubilius yra oficialusis opozicijos ly­
deris, bet jis retai kalba visos opozici­
jos vardu. O tas turėtų reikšti, jog tarp 
konservatorių ir liberalcentristų yra 
daug nesutarimų ir valdžios politikos, 
ir kitais klausimais. Atrodo, kad vienin­
teliai opozicijos partijų tikslai yra ne at­
likti tradicines opozicijos funkcijas, bet 
ruoštis kitiems rinkimams ar dalyvauti 
naujoje koalicijoje. r

Taigi iškyla prioritetų klausimas. Aš 
manau, jog nėra rimtų priežasčių, dėl 
ko opozicijos funkcijos negali būti su­
derintos su partijų interesais. Iš tikrųjų 
jie vienas kitą papildo ir sustiprina, nes 
efektyvi opozicija balsuotojus supažin­
dina su valdžios trūkumais ir tuo paruo­
šia palankesnes sąlygas ateinantiems 
rinkimams. Tik reikia gerų norų ir 
ryžto, kad abi opozicijos partijos galėtų 
įvairiais klausimais suformuluoti bend­
ras pozicijas.

Paviršutiniškai žiūrint atrodo, jog 
valdžios kritikos netrūksta. Neretai gir­
dime Andriaus Kubiliaus, Artūro Zuoko, 
Gintaro Steponavičiaus, Algio Čapliko 
ir kitų kritišką nuomonę koalicijos va­
dovų, atstovų ir programų atžvilgiu. Ko 
trūksta - tai sistemingos ir nuolatinės 
valdžios politikos ir veiksmų kritikos. 
Sporadiškų ir individualių konservato­
rių bei liberalcentristų lyderių pareiš­
kimų neužtenka įvertinti vyriausybės ir 
Seimo darbų taip, kad visuomenė kritiką 
suprastų iki galo ir galėtų susidaryti savo 
nuomonę. Labai praverstų nuolatinės 
bendros spaudos konferencijos, abiejų 

Du antausiai ir dvi mažos viltys
kurią įsivaizdavo biurokratai, ir tos, kuri 
realiai išsivystys, laikui bėgant didės.

Tai pirmoji maža viltis.
Norint tą viltį kiek tiksliau apibū­

dinti, vertėtų susitarti, apie ką kalbame. 
Viena iš svarbių problemų bet kokioje 
diskusijoje yra žodžių prasmė. Kai dis­
kusija susijusi su politika, tai privalėtų 
tapti išeities tašku. Kol neišsiaiškiname 
bent apytikrės vartojamų žodžių pras­
mės, nežinome ir apie ką kalbame, tad 
bergždžiai eikvojame laiką.

Grįžkime prie minėtų antausių. Be­
veik visur rašoma, jog tai buvo referen­
dumai, kurie atmetė ES „Konstituciją“. 
Toliau diskutuoti prasminga tik tuo at­
veju, jei skaitytojas priima vieną iš dviejų 
apibūdinimų:

pirma, dokumentas, kuris buvo at­
mestas, nebuvo Konstitucija;

antra, jei būtinai norime tą žodį to­
liau vartoti, pripažinkime, jog keičiame 
šio žodžio prasmę.

Trumpas šių teiginių įrodymas:
- JAV konstitucijos ilgumas - 4 500 

žodžių.

partijų vardu padaryti pareiškimai, pro­
gramų studijos. Trumpai tariant, į su­
derintą valdžios vertinimą reikia žiūrėti 
ne kaip į asmeninių ir partinių interesų 
aukojimą ant opozicijos vienybės laužo, 
o kaip į jų propagavimą per efektyvią 
valdančiosios koalicijos politikos ir pro­
gramų kritiką.

Ne mažiau svarbus yra ir alternaty­
vių programų pateikimas. Valdančioji 
koalicija ilgai pešėsi dėl mokesčių refor­
mos, taip sudarydama opozicijos par­
tijoms gerą progą pasiūlyti savo bendrą 
alternatyvą. Šios ir kitų panašių progų 
neišnaudojimas kenkia ne tik demok­
ratinei santvarkai, bet ir konservatorių 
bei liberalcentristų interesams. Demok­
ratijos pagrindas yra gerai informuota 
visuomenė: informacija apie opozicijos 
siūlomą alternatyvą ne tik išplėstų aki­
ratį, bet ir pateiktų įžvalgų, padedančių 
žmonėms racionaliai apsispręsti, kurios 
programos jiems yra priimtinesnės ir 
del to eventualiai už kurią partiją per ki­
tus rinkimus verta balsuoti.

Kitos socialinės ir ekonominės pro­
blemos, kurios jau ilgą laiką įvairių val­
džių būyo bandomos išspręsti, bet, ben­
drai paėmus, iki šiol dar neišspręstos, yra 
skurdas, valdininkų korupcija, švietimo 
reforma ir daugelis kitų. Pastaraisiais 
metais atsirado naujų iššūkių, susijusių 
su Europos Sąjungos pinigų skirstymu. 
Konservatorių ir liberalcentristų pro­
grama, kaip šioje srityje išvengti korup­
cijos ir maksimaliai panaudoti Briuselio 
fondus, pasitarnautų ir Lietuvos, ir abie­
jų partijų interesams.

Taigi kodėl trūksta vieningų, dažnai 
išsakytų ir žmonėms lengvai supranta­
mu būdu pristatomų opozicijos pozici­
jų? Bandant atsakyti šį klausimą, reikia 
bent iš dalies žengti į spėliojimų sferą. 
Aš manau, kad svarbesni negu progra­
miniai partijų skirtumai yra jų lyderių 
asmeniniai interesai. Andrius Kubilius 
ir Artūras Zuokas yra jauni politikai, ku­
rie turi ateities planų. Abu norėtų kada

- Lietuvos konstitucijos ilgumas - 7 
600 žodžių.

Referendumui pateikto ES doku­
mento ilgis - ~74 000 žodžių. (Iš tiesų 
jis greičiausiai ilgesnis. JAV ir Lietuvos 
konstitucijas suapvalintai suskaičiavo 
mano „Word“ programa, ES dokumentą 
apytikriai įvertinau aš pats, remdamasis 
puslapių skaičiumi.)

Nereikia būt marksistu, kad suvok­
tum, jog nuo tam tikros ribos kiekybi­
niai skirtumai perauga į kokybinius. ES 
sukurptas dokumentas yra kažkas visai 
naujo žmonijos politikos istorijoje. Ga­
lima jį vadinti įvairiai, pavyzdžiui, su­
sitarimų, privilegijų, draudimų bei ES 
biurokratijos tęstinumą, jos atsakomy­
bės skaidymą ir pensijas užtikrinančių 
protokolų sąvadu.

Sutinku, geriau būtų trumpesnis pa­
vadinimas, bet taip greitai tokio nesugal­
vojau. Svarbiausia - tai nebuvo KONS­
TITUCIJA. Bent jau tikrai ne iki šiol 
galiojusia šios sąvokos prasme.

Webster žodynas tą prasmę apibudi­
na taip: “Clearly summarized basic prin­

nors tapti jei ne prezidentais, tai bent 
premjerais. Vilniaus meras jau yra pa­
daręs užuominų, kuo jis ateityje norėtų 
būti. Andrius Kubilius šiais klausimais 
yra diskretiškesnis, bet sunku patikėti, 
jog jis neturi ambicijų kada nors užimti 
svarbių valdžios postų. Dėl to peršasi 
išvada, jog nei vienas, nei kitas nenori 
kitam leisti sukaupti per daug politinių 
kreditų, kurie gali būti panaudoti ko­
piant į valdžios aukštumas. Be to, bent 
man taip atrodo, tarp šių politikų nėra 
per daug pasitikėjimo ir normalių asme­
ninių santykių. Kitaip tariant, jie vienas 
kito nelabai mėgsta.

Vilniaus mero įvairios teisinės pro­
blemos taip pat neprisidėjo prie opozici­
jos partijų bendradarbiavimo. Konser­
vatoriai kaltinimus prieš Artūrą Zuoką 
daugiau mažiau panaudojo argumen­
tams, kodėl tarp jų negali būti glaudžių 
santykių. Liberalcentristų lyderio galimo 
įsijungimo į dabartinę valdančiąją koali­
ciją sugestijos, nors ir paneigtos, irgi ne­
padėjo sumažinti esančios įtampos.

Kita skirtumų tarp opozicijos partijų 
priežastis, gal kai kas pasakytų - net pati 
svarbiausia, - tai faktas, jog konserva­
toriai ir liberalcentristai kovoja dėl pa­
našaus elektorato paramos. Abi partijos 
yra dešiniosios arba centro dešiniosios, 
ir nors konservatoriai daugiau pabrėžia 
nacionalizmą, o liberalcentristai - kva­
lifikuotą laisvos rinkos ekonomiką, ei­
liniam jų rėmėjui šie subtilumai grei­
čiausiai per daug įtakos neturi. Jei šios 
partijos sutartų dėl kai kurių pozicijų, 
dalis jų rėmėjų galėtų prarasti intensyvų 
partinį lojalumą. Ar taip iš tikrųjų atsi­
tiktų, tai jau kitas klausimas, bet iš par­
tijų interesų taško žiūrint, čia bet kokia 
rizika turbūt yra nepriimtina.

Šiuo metu neatrodo, jog artimoje at­
eityje konservatoriai ir liberalcentristai 
pajėgs rasti bendrą kalbą. Dėl to tegali­
ma apgailestauti, nes suskilusi opozicija 
nebus naudinga nei valstybei, nei šioms 
partijoms.

ciples of a nation, society or state“ (Aiš­
kiai apibendrinti pagrindiniai tautos, 
valstybės ar visuomenės principai).

Atkreipkime dėmesį į „pagrindiniai“, 
„apibendrinti“ ir „aiškiai“. Spėju, visi 
sutiks, jog pirmoji sąvoka išties kertinė, 
bet kitos dvi - ne mažiau svarbios. Kons­
titucija privalo būti brangi visuomenės, 
kurios principus ji atspindi, nariams, to­
dėl ji turi būti išreikšta apibendrintai ir 
aiškiai. Nejau šitai sunku suprasti?

Jei tai suprantame, nebereikia toliau 
diskutuoti, ar pateiktas ratifikuoti doku­
mentas buvo KONSTITUCIJA. Tačiau 
verta pasvarstyti, kur pasibaigia pilie­
čiams įtraukti į politinį procesą taip bū­
tinas aiškumas.

Painumo, kontradikcijų, nesutapimų 
galimybės didėja proporcionaliai naudo­
jamų žodžių skaičiui. Atkreipiu norinčių 
nuginčyti šį teiginį humanitarų dėmesį, 
jog visai netvirtinu, kad šis proporciona­
lumas yra pirmo (ar antro, o gal tik 0,5 ) 
laipsnio.
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■ Jurga Ivanauskaitė psichologiniame, 
filosofiniame ir fantastiniame romane 
Placebas rašo apie paslaptingąjį są­
mokslą prieš gėrį ir žmoniją, pavadintą 
Placebu, bei apie jo apraiškas šiandie­
nėje mūsų spaudoje. Jautriai užčiuopusi 
pragaištingą tendenciją su pasimėgavi­
mu rašyti apie blogį, ji įžvelgia ir kelis 
jos apraiškos būdus. Vienas iš jų - tai 
dominuojančios kriminalinės temos bei 
nusikaltėlių pasaulio reklama spaudo­
je, nes, įsivaizduojamo blogio centro 
„...įsakymu, pranešimai apie krimina­
linę šalies padėtį privalėjo būti nuolat 
užaštrinami, sutirštinami, perdedami, 
o jeigu reikia, tai ir laužiami išpiršto“ 
(Placebas, p. 230). Visa tai buvo daroma 
vadovaujantis principu, kad „žinias- 
klaidojepalaikant aukštą nusikaltimų 
temos reitingą, pats nusikalstamumas 
irgi yra skatinamas“ (Placebas, p. 230).
Kriminalinis pasaulis, kaip ir savižu­
dybės, totalinė priklausomybė nuo 
televizoriaus, kompiuterio ir kitų tech­
nologijų, piliečių minčių ir jausmų 
kontrolė, informacijos perteklius įkū­
nija tikrą, aiškų blogį stambiu mastu. 
Mažesniu masteliu romane pavaizduo­
tas Placebas veikė tokiu pat principu, 
bet kitu būdu, kur kas subtiliau, ne taip 
pastebimai, bet dėl to jis buvo nė kiek 
ne mažiau paveikus.

Tas kitas būdas aprašytas kaip kom­
piuterinis virusas. Į pagrindinio perso­
nažo - būrėjos ir astrologės Julijos - 
kompiuterį buvo paleistas „...mažas, 
nesusekamas virusėlis, keičiantis ne­
įžiūrimas smulkmenas jos parašytuose 
tekstuose. Korekcijos tikrai buvo labai 
nedidelės: šen bei ten pridedamas vie­
nas kitas neiginys, žodžiai sukeičia­
mi vietomis taip, kad pauzėse rastųsi 
įtampa, o netekusios optimizmo sąvo­
kos atsimieštų neryžtingumu ir abejo­
nėmis. Šių pataisų nebūtų pastebėjęs 
net prityręs stilistas, nes jos veikė ne 
sąmonę ar protą, bet giliuosius pasą­
monės sluoksnius. Taigi, net jei Julija 
žadėjo labai šviesų rytojų, susidaryda­
vo įspūdis, kad ateitis bus ne itin gied­
ra“ (p. 285-286).

Romano autorė nepasako, kaip 
būtų galima apibūdinti šį reiškinį, tą 
bendrą strategiją pastebėti, įvardyti, 
rašyti akcentuojant tai, kas yra skaus­
minga, bloga, žema, negatyvu, smerk­
tina, netoleruotina. Kaip vienu žodžiu 
nusakyti vieną iš būdingiausių šiandie­
nės Lietuvos spaudos bruožų, pasireiš­
kiantį pačiomis įvairiausiomis plotmė­
mis ir pačiais įvairiausiais lygmenimis. 
Bruožą, kuriam apibūdinti reikėtų iš­
tisos studijos, tačiau trumpai nusakyti 
būtų galima taip: tai noras įžvelgti ir 
akcentuoti neigiamybes, kalbėti apie 
negatyvius tikrovės dalykus. Šis polin­
kis kaip individo požymis galėtų būti 
vadinamas keliais asmens savybių ar 
ligų simptomų (paprastai depresijos)

Tas saldus negatyvizmas
„...stebėti blogį, mąstyti apie blogį, rašyti apie blogį smagu“ 

Jurga Ivanauskaitė Placebas

vardais - pesimizmu, (kartais net rea­
lizmu), nihilizmu, mizantropija, ne­
gatyvizmu. Pastarasis terminas nusako 
gana siaurai suvoktą asmenims būdin­
gą nuolatinį skepsį, siekį viską neigti, 
atmesti siūlymus ar įsakymus be rim­
tos priežasties. Tačiau negatyvizmą 
galima suvokti ir plačiau: kaip polinkį 
akcentuoti negatyvius dalykus, minė­
ti juos ten, kur jie labiausiai matomi 
- dienraščių antraštėse.

Antraštės yra labai svarbi dienraš­
čių dalis, jos - pirmojo plano akcen­
tai. Spaudos analitikas Allanas Bellas 
jas laiko viena iš sudedamųjų naujienų 
dalių. Kitaip sakant, jis prilygina ant­
raštes patiems tekstams, nes jos labai 
matomos, išsiskiria tekstų fone. Reikia 
pasakyti, kad antraštė yra suvokiama 
taip pat plačiai - kaip kiekvienas pava­
dinimas periodiniame leidinyje: rub­
rika, viso straipsnio ar atskirų jo dalių 
pavadinimas, paantraštė, ataka ar net 
užrašas po nuotraukomis, taigi viskas, 
kas išryškėja teksto ar nuotraukos fone. 
Kitas dalykas, didinantis antraščių ver­
tę spaudoje, yra apibendrinamasis ir 
interpretacinis jų pobūdis. Ypač tai pa­
sakytina apie straipsnių pavadinimus, 
turinčius keleriopą paskirtį: nusakyti, 
apie ką yra straipsnis (teminės antra­
štės), arba įvardyti svarbiausią jo tezę 
(tezinės antraštės). Be to, pavadinimais 
dar ir reklamuojamas straipsnis, siekia­
ma sudominti skaitytoją ir paskatinti 
jį perskaityti visą tekstą. Kad ir kokia 
būtų paskirtis, pavadinimas yra ideali 
vieta ideologijai reikšti, todėl jose ir 
tarpsta negatyvizmas. Norint geriau 
atpažinti ir suvokti šį reiškinį, pravartu 
įsigilinti į jo raišką ir apraiškas, tarki­
me, Kauno dienoje.

Negatyvizmas reiškiasi įvairias lyg­
menimis - tiesioginiais ir neutraliais 
objektyvių gyvenimo blogybių įvar­
dijimais, perkeltinės reikšmės verti­
namaisiais pasakymais ir galiausiai 
subtiliomis neigiamomis potekstėmis, 
persmelkiančiomis iš pirmo žvilgsnio 
nekaltus pavadinimus. Tipiški neutra­
liųjų įvardijimų pavyzdžiai apima pa­
čias įvairiausias gyvenimo sritis: poli­
tiką, nusikalstamumą, tarpasmeninius 
žmonių santykius ir pan., plg. sunki 
praeitis, nedrausmingi vairuotojai, gin­
čai, infliacija, girtas geležinkelininkas, 
rūpesčiai, mokesčiai, smūgis, spragos, 
vagystė, nebaudžiamumas, nuoskaudos, 
vienatvė, kančia, bausmė, baimė, skan­
dalas, ilgesys, lemtinga klaida, tragiška 
avarija, žala valstybei, korupcijos skan­
dalas, šmeižtas, žudynės ir plėšimai, ne­
laimės priežastys, žūtis, susisprogdino, 
apiplėšė, susižalojo, nušovė, nužudė, 
pakriko ir 1.1. Jie dominuoja šiuose ir 
daugelyje kitų pavadinimų: Sunki pra­
eitis išnyra į viešumą, Nedrausmingų 
vairuotojų medžioklė, Nevykusi vieš­
nagė, Vangiau negu pernai, Bažnytinė 
santuoka valstybei vis dar netikra, Ver­
slo mokestis nemielas ir „valstiečiams“.

Paprastai tokių pavadinimų daug 
Juodosios kronikos rubrikoje, tai yra 
visai natūralu, bet negatyvumo atžvil­

giu mažai kuo skiriasi ir kai kurios 
kitos rubrikos, pvz., Pasaulis, Repor­
terio akiratyje, Lietuva, taip pat net ir 
tokiose iš pirmo žvilgsnio neutraliose 
rubrikose kaip Ekonomika ar Ką pa­
sakytų Hipokratas. Maloni išimtis šiuo 
atžvilgiu yra Santaka. Štai kelios neut­
ralios negatyviosios Pasaulio rubrikos 
antraštės: Kapituliavo prieš teroristus, 
Sąmyšis metropolitene, Ultimatumo 
terminas pratęstas, Skaudi istorija, Ver­
diktas. Taigi peržvelgus Kauno dienos 
antraštes, šiuo aspektu galima rasti 
daug neigiamus dalykus įvardijančių 
žodžių. Jų atsiradimą pavadinime lėmė 
straipsnio tema, o ją savo ruožtu - nau­
jienų ir įvykių atranka. Taigi neutralūs 
neigiamų dalykų įvardijimai atsiranda 
dėl bendrosios leidinių pakraipos ir 
nuostatos, kas laikytina naujiena, žinia, 
dėl įsivaizduojamai didesnės nelaimių 
nei laimingų ar neutralių įvykių vertės. 
Šią naujienų vertės tendenciją sustip­
rina siekis įžvelgti ar sukurti skanda­
lą. Kiekvienu atveju neigiamų dalykų 
įvardijimas yra tik natūrali naujienų 
atrankos, o ne jų pateikimo būdo pa­
darinys. Jie su tam tikromis išlygomis 
galėtų būti objektyvūs.

Subjektyvusis negatyvizmas išryš­
kėja iš perkeltine reikšme vartojamų 
žodžių, ypač metaforų itin mėgstamų 
spaudoje. Kai kurie jų - liūnas, pelkė, 
brūzgynai, verpetas - kartojami dažnai 
ir įkyriai, todėl yra tapę laikraštinėmis 
klišėmis: Klaidžiojimai mokesčių refor­
mos brūzgynuose, Nusikaltėlius stabdė 
šūvių kruša, Ūkio ministras slysta ant 
rusiško ledo, Draudikai vaikšto pei­
lio ašmenimis, Rusiškai studentų kal­
vei - Vyriausybės smūgis, Prokurorų 
karjeros vingiai - nuo kritimų žemyn 
iki aukštumų, ES pinigais kamšomos 
sveikatos sistemos spragos, Emocinis 
randas turėtų būti panaikintas, Deta­
lių prekybos monstras ateina į Lietuvą, 
Tamsioji pergalės pusė, Užuovėja nuo 
gyvenimo skersvėjų. Koalicijos partne­
ris nustumtas į užribį, Dvokiančios in­
vesticijos, Mokslininkai vaikė potvynio 
baubus, Aistrų katilas dėl mokesčių 
reformos tebekunkuliuoja, Niūrūs de­
besys virš Osetijos, Skolų šleifai, Verslo 
centrų kryžkelė, Saulėtą kraštą temdo 
nepriteklių šešėlis, Kosove karas pasėjo 
chaosą, Lietuva brenda iš krizės, Balti­
jos krepšinio lyga rengiasi praryti LKL, 
Mokesčių reforma drebina partijų ir 
koalicijos vienybę, Užsimota pažaboti 
matininkų savivalę, Savivaldybė nu­
sitaikė į gyventojų aikšteles, Euroen- 
tuziazmas prigeso, Naujoji bausmių 
politika griauna senuosius stereotipus, 
Futbolo A lygoje vėl bręsta skandalas. 
Ministras pateks į tyrimų verpetą.

Tiesiogine ar perkeltine reikšme 
vartojamų žodžių negatyvizmas yra 
akivaizdus, apčiuopiamas ir dėl to gal 
ne toks paveikus. Kur kas subtilesnis 
yra implikuotasis negatyvizmas, kai iš 
paviršiaus jo tarsi ir nematyti, o neigia­
mi dalykai yra pateikiami kaip poteks­
tė, tarp eilučių: Europos diena rūpėjo 
tik jaunimui. Upelio mįslė gali pakore­

guoti generalinio komisaro reitingus, 
Valdžia jau nesuskaičiuoja emigrantų, 
Seimo nariai bėga greičiau, negu dir­
ba, Pamiršo perskaityti Helsinkio aktą 
iki galo, Miesto interesus bandė gin- 
tį privatus teisininkas, Vyriausybėje 
- kėdžių perstumdymas. Norėta, kaip 
geriau, išėjo, kaip visada, Verslo prakti­
kai tapo santūresni. Šiais pavadinimais 
norima pasakyti, jog niekam kitam, 
išskyrus jaunimą, Europos diena nerū­
pėjo, kad emigrantų yra tiek daug, jog 
jų neįmanoma valdžiai suskaičiuoti, 
kad verslo praktikai anksčiau nebuvo 
tokie santūrūs, jog privačiam teisinin­
kui nepavyko apginti miesto interesų. 
Palyginamoji konstrukcija bėga grei­
čiau, negu dirba implikuoja, kad Sei­
mo nariai dirba lėtai, o priešprieša pa­
grįstas populiarus pasakymas norėta, 
kaip geriau, išėjo, kaip visada reiškia, 
jog išėjo prastai. Eufemiškai pavartoti 
veiksmažodžiai pakoreguoti, pamiršti 
iš esmės reiškia perspėjimą, jog gene­
ralinio komisaro reitingai kris, ir kalti­
nimą dėl teisinių žinių stygiaus. Kėdžių 
perstumdymo negatyvioji implikacija 
paremta aliuzija į Krylovo pasakėčią 
apie žvėrių orkestrą, kuriam niekaip 
nesisekė groti, net ir perstumdžius 
kėdes. Taigi pavadinimuose implikuo­
jama įvairiais būdais ir priemonėmis, 
tačiau vis tas pat negatyvizmas.

Iš pavadinimo išryškėjęs akivaiz- 
dusis ar implikuotasis negatyvizmas 
suprantamas ir pateisinamas, jei tik jis 
išplaukia iš teksto - jo temos ar auto­
riaus požiūrio - ir atspindi visą teks­
tą, yra logiškas jo apibendrinimas, jo 
esmės raiška. Tačiau esama ir kiek ki­
tokio, vien tik antraštėms būdingo ne­
gatyvizmo, kuris natūraliai neišplau­
kia iš teksto, atspindi tik vieną kurį jo 
aspektą, bet ne visumą. Jo net nebūtų 
galima pavadinti interpretaciniu, bet 
iškreipiančiu pagrindinę teksto mintį, 
nes į pirmą planą iškeliamos dažnai 
nereikšmingos smulkmenos, antriniai 
teksto aspektai.

Vienas iš daugelio pavyzdžių - 
Tomo Jaruševičiaus gegužės 23 dieną 
pirmajame puslapyje spausdintame 
tekste Laisvės alėja dūsta nuo auto­
mobilių, kaip ir įprasta Kauno dieno­
je, įgebama Kauno savivaldybei, plg., 
Pėsčiųjų takuose Kelių eismo taisyklių 
nesilaiko ne tik eiliniai vairuotojai, bet 
ir Savivaldybės darbuotojai bei svečiai. 
Iš paties teksto paaiškėja, kad situacija 
Laisvės alėjoje nėra tokia bloga, mies­
te „yra vietų, kur pažeidėjų aptinkama 
kur kas daugiau“, taigi ir čia pavadi­
nimas tendencingas, o išryškintas ir 
apibendrintai pateiktas teiginys apie 
savivaldybės darbuotojus yra atsi­
radęs iš paskutiniame, ketvirtajame, 
skyrelyje pateiktos citatos: „Kokio su­
pratingumo ir kultūros galima tikėtis iš 
eilinių vairuotojų, jei pėsčiųjų taką žy­
minčio kelio ženklo nepaiso netgi mūsų 
miesto Savivaldybės darbuotojai ar ten 
atvykstantys svečiai“, - prisiminė Eis­
mo priežiūros tarnybos vadovas, kalbė­
damas apie L.Sapiegos gatvę, vedančią
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Žiniasklaida kaip oligarchinių struktūrų 
interesų tenkinimo instrumentas

H Prieš dvejus metus Jungtinių Valstijų televizijos industrijos visuomenė buvo sukrėsta, kai Nacionalinės transliuotojų asociacijos 
konvente Las Vege Barry Dilleris - televizijos prodiuseris, sukūręs televizinį reguliaraus devyniasdešimties minučių filmo formatų 
bei susikrovęs milijonus iš televizijos parduotuvių konglomerato QVC akcijų, kalbėdamas apie žiniasklaidos priemonių savininkų 
nuostatas, perspėjo dėl žiniasklaidos oligarchijos keliamų pavojų. Jis išreiškė nerimų dėl turinio įvairovės stokos ir dėl to, kad nuolat 
mažėja skirtingų požiūrių. Rita Miliutė

Dilleris teigė, kad jis visada kovoja su 
plačiai paplitusiomis išvadomis ir nu­
sistovėjusiomis tiesomis, kurios per 
daug priklauso nuo stereotipų, ir jeigu 
istorija mūsų nieko neišmoko, vadinasi, 
stereotipai yra labiau paplitę negu tik­
roji išmintis. Dilleris tuomet teigė, jog 
vyrauja bendra nuomonė - žiniasklaida 
turi konsoliduotis, jos veikla niekaip 
neturi būti varžoma. Jis citavo 1996 
metais priimtą Jungtinių Valstijų tele­
komunikacijų aktą, kuriam įsigaliojus 
neliko nuostatos, kad visuomenės in­
formavimo priemonės turi didinti kon­
kurenciją ir siekti didesnės įvairovės. 
Pasak Dillerio, po 1996-ųjų mažai kas 
supranta, kad keturi didieji JAV tinklai 
(NBC, CBS, ABC, Fox) neturėtų steigti 
naujų nepriklausomų tinklų. Jis pasakė, 
jog radijo ir televizijos stotys dar turi 
šansų leisti pasigirsti nepriklausomam 
balsui, ir kad šiuo atveju vyraujantis 
požiūris yra neteisingas. Dillerio įsitiki­
nimu, reikia daugiau taisyklių, nes be jų 
transliuotojai bus tik monolitinių įmo­
nių platintojai, nors realiai yra vieninte­
liai nemokamos informacijos šaltiniai.

Lietuvos elektroninėje žiniasklaido- 
je dirbu daugiau nei dešimt metų. Su­
tinku su tais, kurie sako, kad mes Lie­
tuvoje daugelį dalykų padarėme kur kas 
greičiau negu vadinamosios senosios 
demokratijos. Pavyzdžiui, itin sparčiai 
pasiekėme tai, kad įvairiose srityse ati­
tiktume narystės Europos Sąjungoje 
kriterijus. Buvęs Danijos užsienio reika­
lų ministras Uffe Ellemannas-Jensenas 
šį pavasarį Lietuvos televizijai kalbėjo: 
„Kai man sako, kad jie (Baltijos šalys 
- R. M.) juda per sunkiai, aš visada at­
sakau: žmonės, palaukit, jie per keletą 
metų padarė tai, ką mes padarėm per 
penkiasdešimt ar šešiasdešimt“. Tačiau, 
kalbant apie politikų ir verslo gigantų 
santykius su žiniasklaida, teigiamų po­
kyčių dar greitai nenusimato.

Lietuvos politikai jau supranta, kad 
lemiamą įtaką rinkėjams daro jų įvaiz­
dis. Visame pasaulyje televizija pasi­
telkiama sustiprinti įspūdį, jog politikas 
yra pačioje svarbiausioje vietoje reikia- 
miausiu laiku. Pavyzdžiui, JAV prezi-

Kauno valdininkų darbovietės link. 
Taip tekste paminėta viena su Laisvės 
alėja besiribojanti gatvė atakoje virsta 
pėsčiųjų takais apskritai, o pavadini­
me - nuo automobilių dūstančia Lais­
vės alėja.

Tokių, vadinkime, dezinformaci- 
nio negatyvizmo apraiškų šiandienėje 
spaudoje apstu, todėl tie skaitytojai, 
kurie apsiriboja vien tik permesdami 
akimis laikraščių antraštes, rizikuoja 
susidaryti iškreiptą ir labai negatyvų 
minimų dalykų vaizdą. Tikėtina, kad 
būtent ši negatyvizmo atmaina yra at­
skirai antraštes kuriančio redaktoriaus 
darbo išdava, atsiradusi dėl redakcijos 

dentas Georgeas Bushas tiesioginiame 
televizijos eteryje pačiu žiūrimiausiu 
laiku paskelbė ultimatumą Irako dik­
tatoriui Saddamui Husseinui. Po poros 
mėnesių Bushas nedideliu karinių pa­
jėgų lėktuvu nusileido jūroje dreifuo­
jančiame lėktuvnešyje ir pranešė apie 
karo Irake pabaigą. Busho nusileidimas 
į istoriją įėjo ir tuo, jog buvo kruopščiai 
suplanuotas pagal televizijos prodiuse­
rių nurodymus - laivas dreifavo tokiu 
kampu, kad saulės apšviętimas būtų 
tinkamas kameroms. Panašiai, tik kiek 
kukliau, savo įvaizdžiui propaguoti te­
levizija naudojosi saksofonu grojantis 
Billas Clintonas ir motociklu važinėjan­
tys buvę Lietuvos ir Čekijos prezidentai 
Rolandas Paksas ir Vaclavas Havelas. 
Lietuvoje visai sėkmingai įvaizdis ku­
riamas naudojantis tarsi ne reklamos 
priemonėmis.

Prieš keletą metų buvo toks atvejis 
- paskelbus informaciją apie vieną Lie­
tuvoje platinamą prekę, dviejose valsty­
bėse ji buvo išimta iš prekybos ir tiria­
ma, kilus įtarimų, kad gali kelti pavojų 
žmonių sveikatai. Tos prekės platintojas 
Lietuvoje pareiškė atsiimsiantis reklamą 
iš televizijos, nes patyrė nuostolių - ga­
liausiai jis buvo priverstas išimti tą pre­
kę iš apyvartos. Kompanijos savininkas 
buvo įsitikinęs, kad ta informacija yra 
jo konkurentų užsakymas.

2000-ųjų vasario 25-ąją vyko žurna­
listų, filosofų, parlamentarų ir komu­
nikacijos teoretikų konferencija. Joje 
VU docentė Vilija Gudonienė kalbėjo, 
kad „į naujienas patenka elitiniai žmo­
nės. Dėl to kyla nuomonių, jog kažkas 
į vienas naujienas pateko, į kitas - ne, 
ir kad tai yra kažkieno interesai. Egzis­
tuoja atrankos kriterijai, bet jie profesi­
niai ir nebūtinai šališki. Naujienos nėra 
realaus pasaulio atspindys, o informaci­
ja apie faktus, kurie patys išlenda arba 
yra ištraukiami“, prieš penkerius metus 
sakė docentė V. Gudonienė.

Tai galima paaiškinti tuo, kad vienas 
ar kitas verslininkas jam nepalankią in­
formaciją priima tik kaip konkurenci­
nės kovos išraišką. Po tam tikro laiko 
pavyko minėtosios kompanijos savinin- 

siekio bet kokia kaina patraukti skaity­
tojo dėmesį, iškeliant net ir neutralių 
dalykų neigiamus aspektus.

Taigi antraštės - šių dienų spaudos 
blogio diskursas. Jis veikia mus įvai­
riai, sukeldamas sunkiai išmatuojamą, 
bet neabejotiną atsaką. Rašyti apie 
tai - tolygu gausinti diskursą šia tema, 
net ir turint kilnų tikslą padėti nuovo­
kiam skaitytojui susiprasti ir nesileisti 
būti paveiktam bet kokios rūšies nega­
tyvizmo kiekviename tekste. Tad apie 
neigiamus dalykus tenka rašyti tam, 
kad jie būtų ne tokie paveikūs, mat su­
vokimas ir analizė sumenkina emocinį 
jų užtaisą.

ką įtikinti, jog paskelbta informacija ne­
buvo koks nors sąmoningas kenkimas, 
ir pasiekti kompromisą susitariant, kad 
visuomenė turėjo teisę žinoti apie minė­
tą prekę, net jei ji nebuvo pavojinga, bet 
buvo tiriama. Gerai, kad tas savininkas 
buvo supratingesnis už daugelį savo ko­
legų. Reklama liko televizijoje. Ji buvo 
dviejų mėnesių žinių tarnybos biudžeto 
dydžio - galima įsivaizduoti, ką reiškia 
toks finansinis spaudimas.

Prieš keletą metų dalyvavau Jungti­
nių Amerikos Valstijų radijo ir televizi­
jos naujienų tarnybų vadovų stažuotėje. 
Prakalbus apie tokius atvejus, amerikie­
čiai sakė, jog gerą reputaciją sauganti 
kompanija ne tik neatsiims reklamos, 
kad nesusilauktų priešiškos visuomenės 
reakcijos tokią informaciją paskelbus, 
bet dar daugiau investuos į gerą įvaiz­
dį. Anaiptol nenoriu idealizuoti JAV: tai 
rodo nesenas įvykis su filmu „Superdi- 
delis aš“ („Super Size Me“), kai McDo­
nalds perspėjo, kad nebepirks reklamos 
filmą reklamuojančiose stotyse - irgi 
pamokomas, bet galiausiai ten, greito­
jo maisto užkandinėse, atsirado šviežių 
salotų.

Tarpukariu Juozas Keliuotis rašė, kad 
„kai kurie laikraščiai gauna milijonus 
už tai, jog kalba kieno nors naudai, bet 
dar daugiau jie gauna už tylėjimą. Jų ty­
lėjimo biudžetas didesnis už kalbėjimo“. 
Lietuvoje galioja būtent šis variantas. 
Pavyzdžiui, prieš kurį laiką Lietuvos te­
levizija rodė reportažų ciklą apie vienos 
bendrovės interesus svarbioje ūkio šakoje 
ir gana keistas tos šakos reorganizavimo 
schemas bei galimą Rusijos - tiek politi­
kų, tiek oligarchų - įtaką tam procesui. 
Buvo galima laukti plataus atgarsio bent 
spaudoje, nes istorija - rezonansinė. Vie­
toj tęsinio atsirado daug tos bendrovės 
reklamos - sprendžiant pagal apimtis, 
ne už vieną šimtą tūkstančių litų.

Tarp naujausių pavyzdžių - Vilniaus 
mero rinkimų byla. Apsiribojant dviem 
didžiausiais nacionaliniais dienraščiais 
„Lietuvos rytu“ ir „Respublika“, būtų 
galima pasakyti, kad skaitydamas juos 
teismo proceso dienomis, skaitai ap­
rašymus apie skirtingas bylas, kuriose 
stebuklingai sutampa kaltinamųjų pa­
vardės ir bylos detalės - laikas, vieta, 
aplinka. Daugiau nieko. Nes vienas 
dienraštis rašė, jog Vilniaus meras buvo 
šantažuojamas, kitas - kad pats šanta­
žavo. Šis pavyzdys geriausiai rodo, jog 
byloje susiduria ir susipina oligarchų 
interesai. Ir politikų, ir leidėjų. Kodėl 
taip daro politikai, suprasti paprasčiau: 
ką apie konkurentus pateiks žiniasklai­
da, tiek apie juos plačioji visuomenė ir 
žinos, o už tai - verta mokėti. Leidėjai 
taip elgiasi tam, kad politikai matytų 
pagrindą susimokėti, anot Keliuočio, 
už tylėjimą, neutralumą. Ir nebūtinai 
pinigais - galima pažadėti kokį nors 
palankų sprendimą. Paprastai prieš 
kiekvienus rinkimus iškyla reklamos 

uždraudimo visuomeninėje televizijoje 
klausimas, nes čia puikiai sutampa poli­
tikų ir transliuotojų interesai - vieniems 
ne pro šalį dalis reklamos biudžetų, ki­
tiems - neutralumas, ir apsidraudimas 
nuo tokių tyrimų kaip „abonento“ atve­
jis LNK žiniose.

Skaudžiausia yra tai, kad, kalbant 
apie oligarchijos įtaką žiniasklaidai, 
tiksliau jos naudojimą savo interesams, 
taip sunku išskalbti žurnalisto mundu­
rą. Giliau žvelgiant - padėtis yra be­
viltiška, nes oligarchijos įtaką žinias­
klaidai stiprina pati žiniasklaida, per 
mažai jai priešindamasi. Viešųjų ryšių 
agentūrose dirbantys žmonės prasitarė, 
kad, kai kuriems rajonų spaudos redak­
toriams mokant priedą prie atlyginimo, 
nekyla jokių problemų pirmuosiuose 
puslapiuose išspausdinti užsakovų rek­
laminius straipsnius redakcijos rašinių 
skiltyje. Viena Vilniaus universiteto dės­
tytoja neseniai teigė, kad dauguma jos 
studentų - antrakursių - yra pasirengę 
už pinigus užsiimti paslėpta reklama. 
Latvijoje atliktos apklausos parodė, jog 
du trečdaliai žurnalistų darytų lygiai tą 
patį. Todėl nereikėtų visko nurašyti tik 
leidėjams ir savininkams, kai patys žur­
nalistai visiškai normaliu dalyku laiko 
tai, kas šiaip turėtų būti nepriimtina. 
Kodėl, pavyzdžiui, Bronislovas Lubys 
turėtų būti suinteresuotas tuo, kad jo 
laikraštyje arba radijo ar televizijos sto­
tyje būtų skelbiama informacija, kuri 
galėtų pakenkti kitam jo verslui? Kodėl 
Rubikono televizija turėtų kenkti savo 
kitiems padaliniams arba su įmonės sa­
vininkais glaudžius ryšius palaikančiam 
Vilniaus merui, jei klausimų dėl objek­
tyvumo nekyla patiems žurnalistams.

Grįžkime prie B. Dillerio ir jo tei­
ginio, kad reikia daugiau žiniasklaidos 
veiklą reglamentuojančių taisyklių. 
Visada sakiau ir sakysiu, kad Lietuvo­
je tų taisyklių reikėtų mažinti, kad tos 
taisyklės galiotų, nes jų per daug. Pagal 
Visuomenės informavimo įstatymą turi 
būti skelbiami žiniasklaidos priemonės 
savininkai, bet Lietuvoje įprasta akcijas 
užrašyti kokiam patikėtiniui, todėl tie 
sąrašai Valstybės žiniose vargu ar turi 
kokią prasmę. Pagal įstatymą, Viešo­
sios informacijos rengėjai ar platinto­
jai, žurnalistai privalo savo visuomenės 
informavimo priemonėje paskelbti apie 
gautą paramą, jeigu ji viršija vienos 
minimalios algos dydį, nurodydami, 
kokio dydžio ir iš ko ta parama gauta. 
Bet ar kas nors kada nors yra matęs tokį 
pranešimą? Žurnalisto teisė ir pareiga 
- atsisakyti vykdyti viešosios informa­
cijos rengėjo vadovo pavedimą, jeigu 
tas pavedimas verstų pažeisti įstatymą 
ar Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos 
kodeksą.

Tekstas buvo perskaitytas Demok­
ratinės politikos instituto organizuotoje 
konferencijoje „Oligarchija Lietuvoje“. 
Žr. www.politika.lt
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Apie studentų vaidmenį studijų kokybės diskusijoje (1)
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Dainius Genys

□ Kalbėti apie aukštojo mokslo kokybę tampa popu­
liaru. Įvairių svarstymų šia tema galima išgirsti tiek iš 
aukštojo mokslo teoretikų, tiek iš politikų, tiek iš versli­
ninkų, tačiau bandant išgirsti studentų nuomonę, reikia 
įtemti abi ausis, kadangi jų balsas toks tylus, jog mokslo 
kokybės dialoge jis beveik negirdimas.
Vienas pagrindinių šios diskusijos klausimų yra studen­
tų įgyjamų žinių kokybė arba kitaip - studijų kokybė. 
Visai neseniai A. Kulakauskas (.Apie mokslo ir studijų 
reformų: kur eisime - pirmyn ar atgal?, Akiračiai Nr.5) 
šį klausimą iškėlė dar kartą ir pastebėjo net tik Lietu­
vos verslininkų pesimistines nuotaikas, bet ir Pasaulio 
banko išreikštą susirūpinimą dėl studijų kokybės. Ta­
čiau šįkart norisi pakalbėti ne apie studijų efektyvumą, 
bet apie studentų vaidmenį ir jų užimamą poziciją šioje 
diskusijoje ir procesų eigoje apskritai.

Studentų pozicija šioje situacijoje atrodo kiek para­
doksaliai: studijų kokybė reiškia ne ką kitą, kaip įgyja­
mų studentų žinių ir įgūdžių kokybę, nuo ko priklauso 
tolesnės jų karjeros ir ateities perspektyvos; atsisakyda­
mi išsakyti savo poziciją, studentai lyg ir atsisako prisi­
imti atsakomybę už savo ateitį, t.y. palikdami mokslo 
ir studijų reformos peripetijų svarstymą kitoms tiksli­
nėms grupėms, studentai tampa priklausomi nuo jų 
sprendimų. Kodėl taip yra? Kaip suprasti tokį pasyvu­
mą ir tylėjimą? Galbūt tai galima sieti su I. Bučinskytės 
pastebėtu dabartinės jaunimo kartos (20-30m.) visuoti­
niu konformizmo bruožu, kuomet daugelis geriau ren­
kasi tylaus kentėjimo nei išlaisvinantį inovacijų kelią. 
O galbūt apskritai nėra jokios nepakankamos studijų 
kokybės problemos ir visi patenkinti esama situacija? 
Kažin. Nereikia būti įžvalgiam sociologui, kad paste­
bėtum gausius jaunų emigrantų būrius, kurių nemenką 
dalį sudaro studentai. Dėmesį traukia ir kitas aspektas: 
ko gero, nebūsiu pirmasis pastebėjęs, jog vis daugiau ir 
daugiau įvairių parduotuvių darbuotojų įgyja aukštąjį 
išsilavinimą. Tai reikėtų sieti ne su pardavėjų kvalifi­
kacijos kėlimu, o su studentų-absolventų įsidarbinimo 
problemomis. Be abejo, šie du pavyzdžiai susiję su stu­
dijų kokybės klausimu, tačiau nereikia pamiršti ir kito 
svarbaus aspekto - studentų motyvacijos.

Kaip vieną iš studentijos pasyvumo problemų būtų 
galima išskirti jų masiškumą. Tai anaiptol nereiškia, kad 
jų yra per daug; apskritai tai sietina ne su kiekybe, bet 
su kokybe. Daugelis abiturientų tampa studentais, nes 
visuomenėje tebevyrauja gajus stereotipas, jog aukšto­
jo mokslo diplomas yra sėkmingos karjeros garantas. 
Tuo tarpu visai nesusimąstomą, ką iš tiesų gali reikšti 
universitetinis mokymas. Kiek keistai atrodo studentų 
ir verslininkų kalbos ir dejonės, kad baigę universitetus 
asmenys netampa specialistais ir neturi praktinio dar­
bo įgūdžių. Universitetinis išsilavinimas nuo profesinio 
kaip tik ir skiriasi tuo, jog ugdo gebėjimus, tokius kaip 
lyderystė, kritinis mąstymas, atsakingumas ir lanks­
tumas, t.y. gebėjimus pritaikyti savo potencialą prie 
besikeičiančių aplinkos sąlygų. Tuo tarpu konkrečios 
krypties specialistų ruošimu turi rūpintis institucijos, 
atsakingos už profesinį rengimą. Tik bėda ta, jog visuo­
menėje profesinis išsilavinimas vis dar turi neigiamą 
konotaciją, kuomet manoma, jog į technikumus sto­
ja tik tie, kurie negali įstoti į universitetus. Vyraujanti 
mada - „reikia baigti universitetą idant įgytum pripa­
žinimą“ - formuoja „vartotojišką“ studentų motyvaciją, 
t.y. į universitetus ateinama vien tam, kad būtų gautas 
diplomas. Atskyrus šių dviejų mokymo įstaigų tikslus 
ir uždavinius bei pakeitus supratimą, jog profesinis išsi­
lavinimas yra toks pat garbingas kaip ir universitetinis 
(tik turintis kitokią specifiką), būtų galima tikėtis aiš­
kesnio abiturientų pasiskirstymo. Tikėtina, jog anks­
tyvesnis karjeros planavimas ir ateities projektavimas 
didintų studentų aktyvumą ir pakreiptų motyvaciją 
nuo „baigimo dėl diplomo“ link „baigimo dėl žinių ar 
įgūdžių“.

Tačiau grįžkime prie studentų vaidmens studijų ko­
kybės klausimo atžvilgiu. Kaip vieną iš būdų pakeisti 
susiklosčiusią situaciją A. Kulakauskas siūlo reformuoti 
studijų finansavimą renkantis individualią finansinę pa­
čių studijuojančių atsakomybę, kas skatintų geriau ap­
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galvoti pasirenkamas studijas ir didintų reiklumą joms 
bei sukurtų moralinį pamatą studentams kaip interesų 
grupei dalyvauti svarstant studijų kokybės klausimus. 
Su tokiomis įžvalgomis sunku nesutikti, nes juk beveik 
niekas nepriverčia taip susimąstyti kaip pinigų (o šiuo 
atveju - ir laiko bei energijos) investavimo aktualijos. 
Tačiau perėjimas prie studijų finansavimo per paskolų 
sistemą kai kuriems asmenims reikš universitetinio iš­
silavinimo nepasiekiamumą.

Ieškant elgesio modelių tokioje situacijoje galima 
pasiremti užsienio šalių patirtimi. Švedijoje panašios 
diskusijos apie studijų kokybę ir finansavimą vyko prieš 
keletą dešimtmečių. Studentų atstovybės tuomet buvu­
sios neaiškaus formato ir atlikdamos gana formalų vaid­
menį negalėjo turėti daug įtakos diskusijoms. Siekiant 
pakeisti tokią situaciją, nutarta suvienyti visus studen­
tus ir skatinti jų suinteresuotumą bei aktyvumą. Buvo 
nutarta įvesti privalomąjį studentų nario mokestį, kuris 
buvo (ir vis dar yra) pakankamai didelis (apie 200 Lt). 
Toks sprendimas tapo ne tik visus studentus vienijančiu 
aspektu, bet ir iškėlė studentus kaip reikšmingą sociali­
nę grupę. Studentų atstovybės, disponuodamos pakan­
kamai dideliu biudžetu ir išlikdamos nepriklausomos, 
galėjo reikšti savo nuomonę, nebijodamos, jog univer­
siteto vadovybė „apkarpys“ biudžetą dėl „nuomonių 
išsiskyrimo“. Kita vertus, kiekvienam studentui investa­

G. Steponavičius siūlo panaikinti kai kurias mokslininkus 
diskriminuojančias nuostatas
Seimo vicepirmininkas liberalcentristas Gintaras Stepo­
navičius siūlo panaikinti Mokslininkų valstybinių pensijų 
laikinajame įstatyme numatytą, jo nuomone, diskrimi­
nuojančią nuostatą, kad daktaro ar habilituoto daktaro 
stažą sudaro tik asmens mokslinio darbo Lietuvos mokslo 
ir studijų institucijose laikas.

Jis įregistravo Seimo posėdžių sekretoriate Moksli­
ninkų valstybinių pensijų laikinojo įstatymo pakeitimų 
projektą.

Parlamentaro nuomone, galiojančios įstatymo nuosta­
tos išskiria ir blogesnėje situacijoje palieka nevalstybinėse 
mokslo ir studijų institucijose dirbančius mokslininkus. 
Anot G. Steponavičiaus, tai neatitinka nei konstitucinių 
sąžiningos konkurencijos ir nediskriminavimo principų, 
nei siekio skatinti švietimo paslaugų plėtrą.

Liberalcentristo nuomone, yra rimtas pagrindas teig­
ti, kad nevienodas valstybinėse ir privačiose mokslo įstai­
gose dirbančių mokslininkų traktavimas prieštarauja ir 
Konstitucijos nuostatoms.

G. Steponavičiaus įsitikinimu, diskriminacinė stažo 
apskaičiavimo tvarka sąlygoja situaciją, kai daliai mok­
slininkų, nors jie to ir norėtų, tampa nenaudinga dirbti 
privačiose mokslo ar studijų įstaigose kaip pagrindinėse 

vus nemenką pinigų sumą buvo smalsu sužinoti, kaip ir 
kur panaudojami jo pinigai, kas skatino atstovybės na­
rius atsakingai ir kruopščiai dirbti, idant pateisintų visų 
studentų poreikius bei lūkesčius. Galiausiai studentai 
įgijo kitų visuomenės grupių paramą ir tapo tokia jėga, 
kuri sugebėjo išsikovoti teises į nemokamą mokslą bei 
į stipendijų-paskolų sistemą (Švedijos studentai gauna 
stipendijas, kurios kartu yra ir valstybės finansuojamos 
paskolos, kurių du trečdalius kompensuoja valstybė; 
tokios stipendijos-paskolos leidžia studentams tapti ne­
priklausomiems ir kurti savarankišką gyvenimą jau stu­
dijų metais, nes jų dydis yra pakankamas (apie 2800 Lt) 
vidutiniam gyvenimo lygiui užtikrinti).

Žinoma, Lietuvos situacija yra kiek kitokia ir vargu 
ar galima tikėtis panašių studentų laimėjimų artimiau­
siu metu. Kita vertus, kiekybine prasme studentai yra 
labai nemaža visuomenės dalis, o pakoregavus jos veik­
los kokybę, jie galėtų tapti solidžia jėga visuomenėje, 
turinčia šimtatūkstantinę narių auditoriją. Tikėtina, jog 
būdami vieningi, studentai galėtų prisidėti prie diskusi­
jų apie studijų kokybę gvildenimo ir pateikti savo nuo­
monę, kuria linkme nukreipta reformos raida geriausiai 
atitiktų jų poreikius. Vis dėlto esama situacija, kuomet 
studentų suinteresuotumo nematyti net ir kalbant apie 
tiesiogiai su jų likimu susijusius procesus, byloja, jog to­
kias iliuzijas tenka atidėti neribotam laikui.

darbovietėse, nes pasirinkdami šį kelią jie netenka gali­
mybės ateityje gauti valstybinę mokslininkų pensiją.

Seimo vicepirmininko nuomone, dabartinis regla­
mentavimas yra nenaudingas švietimo sistemai, nes ri­
boja jos konkurencingumą, apsunkina privataus aukštojo 
mokslo plėtrą, mažina skaičių vietų, kuriose galėtų stu­
dijuoti asmenys siekiantys išsilavinimo ar tobulėti jauni 
mokslininkai, skatina mokslininkus pasirinkti neoptima- 
lius darbo keliose mokslo įstaigose variantus.

Parlamentaras tikisi, kad siūlomi įstatymo pakeitimai 
padidins švietimo ir mokslo sistemos konkurencingumą, 
skatins jos plėtrą ir kokybę.

G. Steponavičius pripažįsta, kad įstatymui įgyven­
dinti bus reikalingos papildomos lėšos, kurias reikėtų 
numatyti rengiant 2006 metų biudžeto projektą. Jo duo­
menimis, kitais metais papildomai reikėtų tam skirti iki 
1 milijono litų.

G. Steponavičius teigia, kad projekto rengimą paska­
tino aukštojo mokslo problemų aptarimas su Lietuvos 
nevalstybinių mokslo ir studijų įstaigų asociacijos at­
stovais, kuriame ši problema buvo iškelta kaip viena iš 
svarbesnių.

ELTA inf.
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Kas kaltas?
Audinga Peluritytė

■ Pasvarsčiusi, ar reaguoti į 2005 m. „Akiračiuose“ Nr.5 pasirodžiusį Loretos Mačianskaitės straipsnį „Paskutinieji 
iš Lietuvos ir mūsų literatūros kanonas“, nusprendžiau reaguoti: pirma, bet kokio pobūdžio literatūrinis skandalas, 
ypač viešojoje erdvėje, pastaruoju metu tarnauja literatūros garbei; antra, literatūros garbė meta bent menkutį gar­
bės šešėlį ir literatūros vertintojams; trečia, tai efektyvus būdas literatūra ir literatūrologija sudominti nesidominčius. 
Tikiuosi, kad panašių paskatų vedama savo straipsnį „Akiračiams“ dėliojo ir literatūrologė Loreta Mačianskaitė, 
antraip jos straipsnio negatyvistinės nuotaikos man nebūtų suprantamos.

Straipsnis ilgokas, todėl siūlau prisiminti jo pradžią, kuri 
lyg ir formuluoja straipsnio problematiką - rūpestį trijų 
skirtingų kartų Lietuvos rašytojais emigrantais Icchoku 
Meru, Tomu Venclova ir Sauliumi Tomu Kondrotu bei 
šiandieninė jų kūrybos recepcija Lietuvoje: „Įdomu pa­
nagrinėti, kokią įtaką dabartiniams mūsų požiūriams 
turėjo poemigracinė „tylos“ situacija, kai rašytojo var­
das būdavo trinamas iš literatūros istorijos, o knygos 
išimamos iš bibliotekų. Ar kalbėdami apie Lietuvoje ir 
išeivijoje rašytų literatūrų integraciją mes neužmiršta­
me sovietmečio emigrantų, kaip jie interpretuojami 
šiuolaikinėje literatūrologijoje, formuojančioje naują 
lietuvių literatūros kanoną. Pagrindinėmis to kanono 
reprezentacijomis laikyčiau vidurinių mokyklų pro­
gramas, vadovėlius, autoritetingų kritikų tekstus ir ypač 
kolektyvinius literatūrologų veikalus. Solidžiausia tokio 
pobūdžio pastarųjų metų knyga yra Vilniaus Universi­
teto Lietuvių literatūros katedros parengta „Naujausia 
lietuvių literatūra. 1988 -2002“ , aptarianti ir sovietinio 
tarpsnio tendencijas, naujai sudedant! akcentus, iš­
ryškinanti svarbiausius vardus bei kūrinius.“ Dėl man 
nežinomų priežasčių straipsnio autorė pasiremia kai 
kuriomis iš anksto neteisingomis prielaidomis, ieško­
dama kaltų dėl tos nelemtos trijų literatų „recepcijos“ 
Lietuvoje, ir imasi ieškoti to, kas nepamesta, virkauti 
ir kaltinti visus kitus, tik ne save. Susidaro įspūdis, kad 
vienintelė minėtus literatus pozityviai vertina tik pati 
Loreta Mačianskaitė, visi kiti ignoruoja, nesupranta ir 
neigia. Keistoka straipsnio autorės laikysena, bet ji at­
spindi bendrą pastarojo meto humanitarinį nekomuni­
kabilumą: jei kam nors ko nors stinga, nepakanka, tai 
kažkas kitas turi ateiti ir tai duoti ar padaryti, tik ne aš! 
Tačiau žvelgiant iš apkaltintųjų pusės situacija atrodo 
truputį kitaip.

Žinoma, Lietuvių literatūros katedrai, parengusiai 
knygą „Naujausia lietuvių literatūra. 1988 -2002“ labai 
malonu, kad ji ne tik skaitoma, bet ir laikoma svarbiu 
lietuvių literatūros procesą kanonizuojančiu faktoriu­
mi. Neabejoju, kad galima turėti priekaištų dėl šios 

knygos koncepcijos, bet vis dėlto knygoje buvo rinktasi 
akcentus. Kokie jie, galima diskutuoti, ir tikrai ne visa­
da kritikai neteisūs, bet esminiu kriterijumi buvo pasi­
rinkta įtaka bendram procesui, autorystės reikšmingu­
mas - tam tikra generalinė linija. Ir neaptartųjų liko kur 
kas daugiau nei aptartųjų, bet juk knyga nėra guminė, 
kita vertus, procesai juda. Kas trukdo rašyti savąjį nau­
jausios literatūros variantą Lietuvių tautosakos ir litera­
tūros institutui, Pedagoginiam universitetui ar visiems 
universitetams drauge? Vilniaus universiteto Lietuvių 
literatūros katedros žmonės nėra mažiau įsipareigoję 
nei kiti. Kita vertus, vien iš kolegiškumo galima buvo 
pasiteirauti apie minėtuosius autorius, užuot skelbus 
apie „tylos“ situaciją, ir be reikalo neliūdinti toli nuo 
Lietuvos gyvenančių lietuvių rašytojų, nes Vilniaus uni­
versiteto literatūros kursuose jie ypač intensyviai prista­
tomi paskaitų ir seminarų metu, ir kiekvienais metais 
apginama po keletą bakalauro ar magistro darbų, ypač 
apie Tomo Venclovos ir Sauliaus Tomo Kondroto kū­
rybą. Lietuvių spaudoje buvo pastebėtos ir recenzuotos 
visos naujos šių autorių knygos, apie juos kalbėta litera­
tūros diskusijose, metų knygų aptarimuose.

O kiti išeivijos autoriai mūsų neturėtų dominti? Al­
fonsas Nyka-Niliūnas, Algimantas Mackus, Liūne Su­
tema, Algimantas Mackus, Birutė Pūkelevičiūtė? Tikrai 
gali būti, kad netrukus pasirodys vienas kitas mūsų 
katedros parengtas straipsnis ar apie vieną kurį iš šių 
autorių, bet kodėl neperžiūrėjus jau esamų, užuot mi­
nėjus nesamus? O visi kiti darbai? Nejau pernelyg daug 
parašyta apie Antaną Ramoną, Ričardą Gavelį, Jurgį 
Kunčiną? O svarstymų apie Leonardo Gutausko, Onės 
Baliukonės, Aido Marčėno kūrybą netrūksta? Ar pa­
kankamai aptarti platūs kultūriniai, istoriniai, dailėty- 
riniai, kinematografiniai, filosofiniai lietuvių literatūros 
istorijos kontekstai? Gal jau išsamiai išnagrinėta trem­
tinių, partizanų, sovietmečiu uždusintų talentų litera­
tūra? Man taip pat atrodo, kad yra dar ką veikti, ir ne 
tik Vilniaus universitetui, bet juk nebūtina griebti už at­
lapų Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bendra­

darbių, mosuoti prieš nosį jų neva netinkamai lietuvių 
literatūros procesus kanonizuojančiomis knygomis ir 
kaltinti, kad dar nepadarė to, ką galbūt, atsiradus laisvai 
valandėlei, norėtų padaryti.

Nebūtina dramatizuoti situacijos, bet juk matome, 
kad literatūrologuos, literatūros kritikos ir literatūros 
edukacijos situacija apskritai keičiasi. Keičiasi kartos, 
prioritetai ir įtakos. Literatūra nebekaupia nei ideo­
loginės, nei politinės, nei visą kultūrą integruojančios 
įtampos, todėl išstumiama į aktualijų paribius - kartu 
sujos tyrėjais. Ir šitas institucinis susipriešinimas, kuris 
literatūrologų, deja, yra jaučiamas, ir nepasitenkinimas, 
ir sutrikimas, atmieštas negatyviomis emocijomis, tik­
riausiai yra šių pokyčių padiktuotas. Dar prieš dvide­
šimtmetį literatūra buvo kultūrinio gyvenimo centras, 
atliekantis ir žiniasklaidos, ir tautinės ginties, ir poli­
tinių vertybių sklaidos funkcijas, o dabar - patys po­
litinio ir ekonominio gyvenimo pakraščiai. Žinoma, tai 
puiki proga susivokti situacijoje, puiki proga į literatūrą 
pažvelgti iš estetinės distancijos, bet ar kas nors sėdi 
rankas sudėjęs? Jeigu Loretai Mačianskaitei atrodo, kad 
kai kurių lietuvių rašytojų vertinimai yra netinkami, ar 
ne prasmingiau rašyti tinkamą straipsnį, recenziją ar 
monografiją, kuri galėtų tapti pretekstu nuomonei susi­
formuoti ar bent pozityviai diskusijai užsimegzti. Tikrai 
neužtenka fiksuoti kilusį nepasitenkinimą, tuo labiau, 
kad tas sovietmečio CK raugas Mero, Venclovos ir Kon­
droto kūrybos vertinimui seniai nebetekęs galios. Kas 
juo vadovaujasi? Liūtas Mockūnas, Vanda Zaborskaitė, 
Elena Bukelienė? Būtent šioms asmenybėms tokio po­
būdžio kaltinimai atrodytų visai nepagrįsti. Juo labiau 
nesuprantu, ar Rita Tūtlytė, Regimantas Tamošaitis ar 
šių eilučių autorė turėtų prisiimti atsakomybę už so­
vietmečio mentaliteto naštą? Niekaip negalėčiau jos 
prisiimti, nes ji aktuali galėjo būti nebent mokykliniais 
metais, per pionierių sueigas; Atgimimas sutapo su jau­
nyste.

Bet mes galime kalbėti apie bendrą paveldėtą siste­
mą, ir ne tik iš sovietmečio, bet nė kiek ne mažiau ir iš 
XIX amžiaus, kuri XXI amžiaus literatūrologų ai (ir ap­
skritai literatūros vertinimui) yra nepalanki. Arba lie­
tuvių literatūra liks lietuvių kalbos gramatikos ir testų 
priedu, arba ji išsiplės į tokias kultūros, istorijos, meno, 
filosofijos ir bendras pasaulio literatūros tyrimų sritis, 
kaip kad yra išsiplėtusi Vakarų, o ypač Skandinavijos 
universitetuose. Kol kas mes esame egzotiškame tauti­
niame rezervate, nesikryžmindami nei su šiuolaikiniais 
menotyros, kultūros istorijos ir filosofijos mokslais, nei 
su užsienio literatūromis ir kalbomis. Mes visi ribinėje 
savigynos situacijoje, ir mūsų savigyna tampa beviltiš­
ka, net iki graudulio.

Neramios kartos paieškos
Ilona Bučinskytė

Dažnai girdime, skaitome, nujaučiame bandymus iš- 
(si)aiškinti, kokia ta mūsų karta.

Bandymas apibrėžti savąją kartą turbūt yra univer­
salus reiškinys vis iškylantis laiko tėkmėje. Skirtingos 
patirtys lemia, kad vienos amžiaus grupės žmonės 
kažkuo skiriasi nuo kitų. Taip buvo ir turbūt bus. Ban­
dymas apibrėžti savąją kartą yra prasmingas, nes kar­
tu tai bandymas pažinti save: išsiaiškinti svarbiausius 
bruožus, privalumus ir didžiausius trūkumus.

Kartos apibūdinimai, be abejo, yra etikečių klija­
vimas. Bet kurio amžiaus grupę sudaro be galo daug 
skirtingų asmenybių.

Bandymas apibrėžti savąją kartą kyla iš nepasiten­
kinimo jau egzistuojančiais, kitų pateiktais apibūdini­
mais. Jie neatrodo tinkami, priimtini, pakankami. Ma­
nieji svarstymai yra tik dar vienas balsas į disonuojantį 
„mano kartos“ apibrėžimo chorą.

Tad kokia gi ta „mūsų karta“. Žodžių junginiu 
kabutėse vadinu žmones, kurių amžius dabar 20- 
30 metų. Mums priskiria įvairiausias savybes. Mano 
nuomone, apibūdinant mūsų amžiaus grupės žmo­
nes, pamirštama pa(si)sakyti, kad esame savo tėvų 
vaikai. Tiesa, mes subrendome jau nepriklausomoje 
Lietuvoje, tačiau darželius, pirmąsias mokyklos kla­
ses lankėme dar sovietmečiu. Naivu būtų galvoti, kad 
mums neturėjo įtakos tėvų sovietmečiu įgytos patirtys 

ir įgūdžiai. Nieko nestebina, kad duodame ir imame 
kyšius, esame konformistai, pirštą pajudinantys tik 
tada, kai tai naudinga (fiziškai, emociškai ar materia­
liai). Mums būdingas nepasitenkinimas, tačiau mūsų 
konformizmas lemia, kad atvirai nekonfliktuojame su 
esama sistema. Neturime revoliucinės dvasios, neban­
dome nieko keisti, geriau jau renkamės išvažiavimą iš 
Lietuvos ir vis tiek prisitaikome, tačiau jau prie kitos 
visuomenės. Į aktyvų Lietuvos visuomeninį gyvenimą 
nesiveržiame, gal dėl to, kad neturine pasiūlyti kažką 
kokybiškai naujo, iš esmės besiskiriančio nuo to, ką 
yra sukūrę mūsų tėvai ar seneliai. Neturime Lietuvos 
ateities vizijos.

Dauguma mūsų gyvena ideologijų išsekimo am­
žiuje. Krikščionybė, liberalizmas, konservatyvizmas, 
padorumas, tautinės tradicijos yra patogios etiketės, 
leidžiančios bent kiek išsiskirti pirkimo įgalumo sche­
moje, matuojant kas, kiek ir už kiek gali pirkti.

Karjera ir uždirbtas pinigų kiekis garantuoja šiokį 
tokį stabilumą ir saugumą. Jei buvome protingi, pasi­
rinkome technokratines profesijas, jei ne dabar kanki­
namės bandydami apibrėžinėti savąją kartą ir steng­
damiesi ją indoktrinuoti. Jei pasiseka Lietuvoje rasti 
perspektyvų darbą, galime dirbti iki išsekimo, tad lai­
ko socialiniams ryšiams šalia šeimos, būrelio draugų 
ir giminaičių beveik nelieka. Tarp mūsų yra ambicin­
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gų karjeristų, kuriems Lietuva atrodo per maža, tad 
jėgos bandomos platesniuose tarptautinio, globalaus 
kapitalo struktūrų ar Europos Sąjungos vandenyse.

Tačiau ne viskas taip blogai, nesame savo tėvų ko­
pijos. Mes leidžiamės pumpuojami ne tik šlamšto iš 
Rytų ar Vakarų, mus veikia ir teigiamos vakarietiškos, 
demokratinės įtakos.

Mūsų amžiaus žmonės, kuria šeimas ir patys tam­
pa tėvais, patirčių ir įgūdžių perdavėjais.

Gal ir nelabai smagu, tačiau nedrįsčiau dabartinių 
dvidešimtmečių trisdešimtmečių vadinti karta. Šiuo 
metu tai labai atomizuotų individų amžiaus grupė, ku­
rioje kiekvienas bando susikurti šiokį tokį savo gyve- 
nimo stabilumą. Nėra privaloma, dirbtinai konstruoti ZT 
mūsų kartą. Gal karta tapsime vėliau arba padėsime S 
dabartiniams keliolikmečiams, neužgoždami jų, su- ~ 
formuoti išskirtinius, stiprius savo kartos ženklus.
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Kokios mums reikia opozicijos?
Atkelta iš 1 psl.
bendradarbiavimo tarp pozicijos ir 
opozicijos, reikia žiūrėti, kad partijos 
konsoliduotųsi, o ne su kiekvienais rin­
kimais atsirastų vis naujos partijos, ku­
riomis vėliau visuomenė nusivilia.

ak
ira

čia
i

Kazys Almenas: Padori politika 
tėra kiekvienų rinkimų pažadas. Man 
keista, kad nepastebimas vienas pačių 
aiškiausių ir būtiausių skirtumų, kad 
dabar ypač reikia tokios opozicijos, 
kuri galėtų suorganizuoti ir mobili­
zuoti Lietuvos poziciją Briuselio atžvil­
giu. Dabar, kai matome Prancūzijos ir 
Olandijos referendumų rezultatus, kai 
akivaizdus ES lyderių nesusikalbėjimas 
ir kai turim galingą Briuselio biurokra­
tiją, prieš kurią dabartinė Europa orga­
nizuojasi, Lietuvoje reikia daugiau jėgų 
telktis ir kovoti už Lietuvos, o ne Briu­
selio interesus.

Vladimiras Laučius: Dabartinės 
opozicijos didžiausia problema yra de­
šiniosios opozicijos problema. Ir dėl to, 
kad stipriausia ir stabiliausia dešinioji 
partija ( o nuo 1993 metų tokia buvo 
Tėvynės sąjunga) šiandien neturi stip­
rių ir patikimų partnerių, su kuriais 
galėtų sudarę koaliciją perimti valdžią. 
Manau, tai viena didžiausių bėdų, nes 
po 1996-2000 metų Seimo kadencijos 
nunyko jų partneriai krikščionys de­
mokratai ir iki šiolei nesugeba atsigau­
ti net iki tokio lygio, kuris jiems leistų 
peržengti 5 proc. barjerą.

Kita vertus, patyrę tam tikrą žvaigž­
džių valandą per 2000-ųjų rinkimus, 
tolydžio nyko liberalų partija. Iš pra­
džių, kai išgyveno skilimą ir po to, kai 
atsistatydino Pakso vyriausybė ir atsi­
rado liberlademokratai. Po paskutinių 
rinkimų partija patyrė gilią moralinę 
krizę, iš kurios vargu ar būtų pajėgi ir 
netgi ar norėtų savarankiškai išbristi. 
Taigi dabartinėmis aplinkybėmis deši­
nioji opozicija iš esmės yra vienos par­
tijos opozicija, ir kol kas ta viena parti­
ja, pagal nuomonių apklausas, valdžios 
viena perimti negali, o bendradarbiauti 
su pagrindine partnere liberlcentristais 
jai trukdo kai kurie akivaizdūs dalykai. 
Pastarųjų mėnesių ir savaičių įvykiai 
tai ypatingai akivaizdžiai parodė. Par­
tija, kurios lyderis, viešai pareiškė, kad 
moralės kartelė jam pakelta per aukš­
tai ir jis jos neperšoka, sunkiai įsivaiz­
duojama, kaip konservatorių partnerė. 
Manau, kad liberalų ir centro sąjungos 
problema yra ta, kad moralės kartelė, 
kurios jos lyderis ir dalis tos partijos 
šiandien jaučiasi negalį ir nenorį per­
šokti, gali tapti rinkimų kartele, kurios 

jie taip pat neperšoks.
Lauras Bielinis: Sunku būtų kaž­

kokias naujas šiandieninės opozicijos 
ypatybės atrasti. Kaip ir anksčiau par­
tijos, kurios nepriklauso valdančiajai 
daugumai, veikė pagal seną trafaretą: 
kritikuoja valdančiuosius ir nesutaria 
tarpusavyje, neranda galimybės susi­
tarti dėl bendro veikimo. Galbūt ne­
igiamoji šiandienos opozicijos ypatybė 
yra ta, kad partneriais galėję būti li- 
beralcentristai ir konservatoriai dabar 
savo partijų viduje patiria absoliutų 
chaosą ir kartais net jiems patiems ne­
aišku, kas ką gali ir kas ko nori, o juo­
lab ko norės po savaitės. Taigi šiandien 
galbūt išskirčiau vienintelę ypatybę: 
visas dėmesys sutelktas į konservatorių 
partiją, kuri išlaikė stabilumą, ir siekia 
argumentuotai ir kaip galima akcen­
tuotai kalbėti visuomenei. Bet visa tai 
reiškia, kad į šią partiją bus nukreipti 
didieji smūgiai, ką ir matėme pastaruo­
ju metu. ;

Egidijus Aleksandravičius: Bet ar 
nėra taip, kad šiandien ir politikai, ir 
politinių procesų analitikai labai pri­
mygtinai sieja vienos opozicinės par­
tijos - liberalcentristų - reikalą tik su 
pirmininko asmeniu. Ar nėra per daug 
primygtinai painiojama tai, kad parti­
ja nėra tik pirmininkas, ar ne per daug 
akcentuojama lyderio problema, o per 
mažai stengiamasi kalbėti apie bendrus 
opozicinius reikalus? Todėl ir klausiu, 
ar pakankamai kalbama ir ar yra kam 
kalbėti bendru opozicijos vardu, ar 
partiniai interesai šiandien neužgožia 
bendrų reikalų. Ar sugebama žvelgti į 
ateitį ir atskirti pagrindinius priešinin­
kus nuo galbūt eventualių partnerių ir 
oponentų? Man regis, opozicijoms vi­
sais laikais buvo sudėtinga surikiuoti, 
kas jų pagrindinis oponentas, kas gal­
būt laikinas, bet galimas sąjungininkas 
ir kas galbūt tik tėra nepasiekiamas 
idealas.

Taigi ar yra pakankamai ieškoma 
bendrų opozicijos idėjų ir ar yra kam 
kalbėti apie tai?

Raimundas Mieželis: Turėčiau du 
prašymus opozicinėms partijoms. Vie­
na, kad jos savo viduje liautųsi kovoti 
tarpusavy, ypač tai taikytina Liberalų 
ir centro sąjungai, kuri nuo pat savo 
įsikūrimo pradžios kariauja vidines 
kovas, suėdančias, sakyčiau, aštuo­
niasdešimt procentų visos jų energijos 
ir pastangų. Antra, kad pagaliau apsi­
spręstų, kas yra didesnis jų priešas ar 
oponentas, o ne pliektųsi vieni su kitais. 
Dabar gi nuolat girdime konservatorių 
ir liberalcentristų pasvarstymus neva 
politikoje kova yra normalus dalykas, 

todėl ir reikia kovoti dėl savo elektora­
to, nes ir kaimynas į tą patį elektoratą 
kreipiasi, tad normalu duoti į skudurus 
kaimynui, kad neatimtų rinkėjų. Bet 
kur kas svarbiau sumažinti takoskyrą, 
nesipešti tarp savo artimų kaimynų, o 
pagalvoti ką kartu galima neveikti ben­
dram labui.

Lauras Bielinis: Jeigu iš tikrųjų 
būtų tik ideologiniai partiniai skirtu­
mai, tai šioms partijoms būtų lengva 
susitarti. Didžioji problema yra būtent 
pabūklai - grupinių ir ekonominių in­
teresų skirtumas, kuris stumia politi­
kus vieną nuo kito. Sutinku, kad reikia 
susitarti, bet klausimas, ar įmanoma 
susitarti tarp daugmaž stabiliai egzis­
tuojančios konservatorių partijos ir 
kontūrą prarandančios liberalcentristų 
partijos, kurioje daug chaoso ir patys 
partijos nariai nelabai nesusigaudo, kas 
vyksta. Kol nebus stabilesnės tvarkos, 
bus sunku susitarti.

Egidijus Aleksandravičius: Vis 
dėlto man rūpėtų reakcija į provoka- 
tyviąją klausimo dalį: ar nėra taip, kad 
partijos sutapatinimas su pirmininku ir 
visos problemos nukreipimas tik į vie­
ną neišduoda, pavyzdžiui, prigimtinio 
konservatorių požiūrio į liberalcentris­
tų partiją jau doktrinos lygyje?

Lauras Bielinis: Manyčiau, kad vie­
šosios nuomonės lygmenyje liberalcen­
tristų lyderis yra silpniausia grandis, 
už kurios galima ištraukti visą partiją 
ir numesti į šalį. To lyderio problema 
tampa neišvengiamai visos partijos 
problema, aplink kurią sukasi visos ki­
tos problemėlės.

Andrius Kubilius: Jeigu žiūrėtume 
į liberalus kaip į savo oponentus arba 
konkurentus, tai raginčiau daryti tai, ką 
atvirai siūliau Darbo partijai. Nežinau 
ar Darbo partija tuos mano siūlymus 
supranta: kuo ilgiau jie gina savo pirmi­
ninką, tuo labiau kenčia ir skęsta parti­
ja. Sutinku su Vladimiru Laucium, kad 
su liberalais esam ir konkurentai, bet 
kartu ir partneriai, nes neįsivaizduoju, 
kad po keturių ar trejų su puse metų 
konservatoriams patiems vieniems pa­
vyktų gauti daugumą Seime. Bet jeigu 
liberalai neišspręs savo problemų ir ne- 
sustiprės, tai mes galbūt ir gražiau at- 
rodysim, bet trečiąkart iš eilės liksime 
opozicijoje.

Egidijus Aleksandravičius: Opo­
zicijos lyderis kalba diplomatiškai, bet 
ar nėra taip, kad negebant kitaip įveik­
ti pozicijos pasitenkinama vietinėmis 
rietenomis ir išsikraunama ant savų? 
Ar yra kam kalbėti apie bendrus opo­
zicijos principus?

Darius Kuolys: Manau, kad yra 
apčiuopta tam tikra problema ir prita­

riu Tomo Remeikio pastabai, kad labai 
dažnai opozicija pakliūva į bulvarinės 
spaudos diskursą. Ir ne dėl to, kad ne­
sugeba įvardyti principus bei nuosekliai 
juos ginti, siūlant veiklos alternatyvas, 
o dėl to, kad pakliūva į tam tikras poli­
tinės veiklos interpretacines žabangas, 
kad politika yra kova dėl valdžios ir la­
biau asmeninio pobūdžio. Panašu, kad 
lygiai tokią pat klaidą padarė Tėvynės 
sąjunga per visą paksogeitą asmeniškai 
prezidentą Paksą įvardijusi kaip blogį, 
su kuriuo reikia kovoti. Kitaip tariant, 
gynė ne principus, bet kovojo su Ro­
landu Paksu. Iš esmės per paksogeitą 
opozicija, turėjusi galimybę pasiūlyti 
alternatyvą ir iš tikrųjų neleisti jokiai 
kitai populistinei jėgai įsiveržti į poli­
tinę sceną, to nepadarė. Dabar matau 
tą pačią situaciją, kaip kaunamasi su 
personažais: su Darbo partijos lyderiu, 
su Artūro Zuoko personažu, bet per 
mažai kalbama apie ginamus principus 
ir siūlomas programines alternatyvas. 
Pavyzdžiui, iš tikrųjų ir Rolando Pak­
so, ir Viktoro Uspaskicho įvaizdžių 
bei programų kūrėjai yra identifikavę 
visuomenės problemas: valdžios ati­
tolimo nuo visuomenės, realios savi­
valdos nebuvimą ir 1.1. Opozicija visų 
šių įvardytų problemų nesiima spręsti 
konstruktyviai, nerodo alternatyvų, 
leidžia tas opias visuomenės proble­
mas paversti žaidimo kauliukais, poli­
tinio spektaklio žaidimo dalimi, kai iš 
tikrųjų pasiūlytų labai rimtas opozici­
jos alternatyvas ir neleistų toliau žaisti 
populistinių žaidimų.

Manau, kad iliuzija yra tai, kad kon­
servatoriai ir liberalcentristai tarpusa­
vyje konkuruoja dėl elektorato. Rimti 
tyrimai rodo, kad beveik nė vienas rin­
kėjas, nusigręžęs nuo liberalų, neateina 
pas konservatorius, ir atvirkščiai. Tuo 
tarpu kalbantis su politikais teko ne 
kartą girdėti, kad šios dvi partijos turi 
konkuruoti tarpusavyje, stumdydami 
vienas kitą pečiais kautis dėl savo elek­
torato. Bet ši taktika nepagrįsta realiais 
faktais.

Egidijus Aleksandravičius: Pro­
vokuodamas dar pakartosiu vieną jau 
išsakytą šios diskusijos teiginį - ar yra 
taip, kad iš paksogeito, atrodo, opo­
zicija taip pat nepasimokė ir neieško 
bendrųjų siejančių idėjų, kurios galbūt 
atsvertų objektyviai egzistuojančius 
skirtumus tarp šitų dviejų partijų?

Eligijus Masiulis: Reaguodamas į 
pastebėjimą, kad nėra jokių rimtų fak­
tų dėl konservatorių ir liberalcentristų, 
elektorato sutapimų, turiu pastebėti, 
kad paskutiniai Seimo rinkimai par­
odė, kad mūsų kooperavimas su kon­
servatoriais kai kuriose vienmandatėse
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rinkiminėse apygardose davė rezultatų: 
ten, kur mes susitarėme, buvo garan­
tuotas patekimas į antrąjį turą.

Ar yra kas bendra, kas galėtų vie­
nyti opozicijoje esančias politines jė­
gas? Visų pirma, reikia suvokti bendrą 
foną, kad opozicijoj yra arba bent jau 
save nori matyti ir liberaldemokratai 
(kurie su liberalais nieko bendra ne­
turi), norintys uzurpuoti bent dalį tos 
opozicinės nišos. Pakso apkaltos pro­
ceso metu atsirado kitoks opozicijos 
supratimas.

Jeigu kalbėsime apie konservatorių 
ir liberalcentristų santykį, pasikeitimų 
po praėjusios kadencijos yra: nors ir 
turėjom panašų skaičių parlamentarų, 
bet nebuvo oficialių susitarimų. Dažnai 
būdavo, kad tam tikrais valstybiniais 
klausimais sutapdavo nuomonės, bet 
susitarimo nebuvo, dabar kad ir koks 
jis būtų egzistuoja. Pirmiausia reikia 
pradėti nuo to, kad visą laiką egzistuo­
ja dilema: ar, keldami aukštus morali­
nius kriterijus dabartinei valdančiajai 
daugumai, mes patys jaučiamės tvirti 
dėl savo moralinių pozicijų. Bandymas 
spręsti savo vidines problemas ir jaustis 
tvirtai, kad galėtum oponuoti, kartais 
atsisuka prieš pačią opoziciją. Kartais 
tiesiog susiduriame su politikos pro­
fesionalumo problema.

Egidijus Aleksandravičius: Vis 
dėlto, ar sugebama tinkamai atlikti po­
zicijos kritikos veiksmus ir kurti alter­
natyvias programas, aiškiai išdėstyti 
opozicijos poziciją?

Andrius Kubilius: Ką sugebam, tą 
padarom. Bet esmė yra ta, kad šiandie­
na visuomenė alternatyvą nori matyti 
aiškiai vieną, ir tą labai aiškiai jau­
čiam. Galim kalbėti apie mokesčius, 
apie valstybės valdymą, apie sociali­
nės problemas, bet, mano įsitikinimu, 
šiandien Lietuvoje labai aiškiai išryš­
kėjusi viena labai akivaizdi takoskyra. 
Tai vadinu žmonių nuotaikų „oranžė- 
jimu“. Piliečiai nori matyti atsisveiki­
nimą su tuo tarpsiu, kai Lietuva buvo 
įstrigusi postsovietinėje nomenklatū­

rinėje, pusiau oligarchinėje sistemoje. 
Panašiai kaip buvo Ukrainoje. Žmonės 
nori matyti ryškią alternatyvą, kurią 
pasiūlyti gali opozicija.

Egidijus Aleksandravičius: Gali­
me su visom oranžinėm spalvom įsi­
vaizduoti, kaip kinta visuomenė, bet 
ar šiandieninė Seimo opozicija atlieka 
technišką kritikos funkciją, ar yra ben­
drai kuriami alternatyviniai projektai 
svarbiausiais opiausiais klausimais?

Andrius Kubilius: Kaip tik šian­
dien opozicija Seime ir turi būti tas vė­
liavnešys, pradedantis nešti kitokios, 
sąžiningos politikos vėliavą. Todėl ga­
liu pasveikinti liberalus, kurie, atrodo, 
padarė pusę žingsnio, bet nežinia ar 
to užteks. Be sąžiningos politikos vi­
sos kitos mūsų techninės alternatyvos 
bus menkavertės, nes paprasčiausiai, 
jomis niekas netikės. Todėl šiandien 
turim koncentruoti jėgas kaip tik į 
tos takoskyros brėžimą ir labai ryškiai 
matyti bei parodyti šios valdančiosios 
koalicijos problemas. Šiuo aspektu pa­
siteisino ir mūsų žygis pribš ministrą 
Uspaskichą.

Kita vertus, pasirašydami Seime 
opozicinės koalicijos sutartį mes pa­
sakėme, kad kartu oponuosim, bet ne- 
siekėm ir nesieksim niveliuoti idėjinių 
skirtumų tarp konservatorių ir libera­
lų.

Lauras Bielinis: Sutinku, kad Sei­
me opozicija - ir konservatoriai, ir 
liberalcentristai - galėtų pademons­
truoti daug platesnį opozicinį veikimą. 
Politinė visuomeninė opozicija gali 
būti išreikšta konkrečiai ir konstruk­
tyviai, net nepriklausomai, nuo to, ko­
kia padėtis yra liberalcentristų partijos 
viduje. Kai yra deklaruojama šešėlinė 
opozicija, jos veikimas turi būti viešas 
ir kasdienis. Dabar matom, kad apie tai 
gali atskirai kalbėti konservatoriai, libe­
ralcentristai, bet kartu jie to nepadaro. 
Štai toks nesudėtingas veiksmas leistų 
išryškėti visoms pozicijoms ir visoms 
nuomonėms dėl finansų, dėl mokesčių, 
dėl švietimo ir kt.

Darius Kuolys: Manau, kad labai 
simptomiškas yra Andriaus Kubiliaus 
tekstas Ką daryčiau kitaip. Ne ką dary­
tume kitaip kaip opozicija, o ką darytų 
jis pats kaip buvęs premjeras oponuo­
jantis dabartiniam premjerui, bet ne 
kaip opozicijos lyderis, t.y. ką liberal­
centristai ir Tėvynės sąjunga darytų 
kitaip visose srityse. Kita vertus, yra 
tam tikras pavojus dėl opozicijos užda­
rumo. Dabar opozicijos veikla pasiten­
kina spaudos konferencijomis Seime, 
tad kyla labai didelis pavojus, kad da­
bartinė opozicija be savo dilelių vidaus 
skandalų, kuriuos išpučia žiniasklaida, 
tampa internetinės svetainės partija. Iš 
tikrųjų visus tekstus šiandien, ką pa­

sako opozicija rimčiausiais klausimais, 
gali susirasti tik bernardinai.lt svetai­
nėje.

Tai, kad opozicija savo kartais tik­
rai gerų idėjų visuomenei neiškomuni- 
kuoja, bet pasitenkina paskelbimu tik 
Seime ir bernardinų svetainėje, tai jau 
yra katastrofa. Liberalcentristų ir Tė­
vynės sąjungos santykiai yra sėkmingi 
tik tada, kai yra bendradarbiaujama. Tą 
parodė ir susitarimai atskirose apygar­
dose per rinkimus, keliant kandidatus. 
Ir dar viena problema - liberalcentristų 
lyderio. Kai parodė apklausos po Sei­
mo rinkimų liberalcentristų elektoratas 
nenorėjo matyti tos partijos pirminin­
ko Vyriausybės vadovo poste. Liberal­
centristų dauguma Vyriausybės lyderiu 
norėjo matyti soclialdemokratų lyderį 
Algirdą Brazauską, o konservatorių 
elektoratas natūraliai norėjo matyti 
partijos, už kurią balsavo, lyderį An­
drių Kubilių. Tas skirtumas ir rodo, kad 
liberalcentristams anksčiau ar vėliau 
teks išspręsti savo lyderio problemą.

Eligijus Masiulis: Jeigu žiūrėtume 
į opozicijos darbotvarkę, nerastume 
daug sąlyčio taškų, bet yra institucinis 
lygmuo. Mes turime bendradarbiavimo 
Tarybą, kurioje yra po 4 abiejų frakcijų 
narius. Taryba turi reglamentą, kuriame 
pasakyta, kad svarbesniais klausimais 
turime ieškoti vieningos pozicijos, jeigu 
jos nerandame, tai liekame prie atskirų 
nuomonių. Tačiau realiai rimtas ben­
dradarbiavimo mechanizmas neveikia. 
Tai ir sukelia tam tikras problemas. 
Kita vertus, jei Kubilius yra opozicijos 
lyderis, tai nereiškia, kad po kiekvienu 
Kubiliaus žodžiu būdamas opozicijos 
narys turėčiau rašytis. Tiesiog reikia 
sutarimo: kokiomis temomis bendrai 
pasisakome, kokiomis nesutariame, bet 
iki šiolei dar ne viskas sutarta. Seimo 
statutas numato opozicines darbotvar­
kes, bet kartais, kai nebūname išgirsti 
yra ir mūsų pačių raiškos problema. 
Kartais tiesiog ima veikti vadinamasis 
simpatijų-antipatijų faktorius. Todėl 
labai svarbu politinis profesionalumas, 
kuris padėtų atsisakyti vienadienių am­
bicijų ir skatintų siekti bendrų tikslų.

Tomas Remeikis: Šiek tiek sarkas­
tiškai pridursiu, kad liberalai centris­
tai pajėgia tapti valdančiąja partija, 
todėl ateityje jie gali būti ir vienos, ir 
kitos dominuojančios krypties partne­
riai. Nemanau, kad šitą klausimą reikia 
svarstyti konservatorių ir liberalcen­
tristų kontekste, kadangi opozicija gali 
pasikeisti, o ir visuomenė keisis. Tad 
galų gale reikia suprasti ir įkalti į galvas 
partijos vadovams, kas yra ta opozicija. 
Galvojama kad tai tik valdžios nuverti­
mo klausimas: opozicija kritikuoja po­
ziciją, kad kada nors pati taptų valdžia. 

Bet opozicijos pagrindinis vaidmuo 
yra kiek kitoks - atsakyti visuomenei 
ką valdžia daro ne taip. Tam reikia pro­
fesionalų. Kai buvo išrinktas dabartinis 
Seimas ir pamačiau, kokia jo sudė­
tis, prisiminiau Prancūzų revoliucijos 
vertintoją Edmundą Burk, kuris buvo 
konservatyvus žmogus ir netikėjo, kad 
paprasti kaimo kunigėliai, advokatai ar 
mokytojėliai gali vadovauti tautai. Man 
atrodo, kad šį kartą partijos nežengė nė 
žingsnio į priekį ir šis Seimas savo mo­
raliniu ir intelektualiniu požiūriu yra 
žemesnio lygio nei ankstesnieji.

Vladimiras Laučius: Kalbant apie 
tai, kas vienija opozicines partijas, 
klausimas formuluojamas taip, lyg po­
stuluojama iš anksto, kad vienybė yra 
tam tikra savaiminė vertybė, kurios 
reikėtų ieškoti ir siekti kaip pagrindi­
nio tikslo. Bet ar neapverčiam aukštyn 
kojom tos padėties, kuri yra ir ar pir­
miausia reikėtų klausti ne kokios tos 
idėjos ir principai, tarp kurių mums 
reikia ieškoti bendrybių, o ar tais prin­
cipais ir idėjomis grindžiamos ir vie­
nos, ir kitos partijos per pastaruosius 
keletą metų buvo pakankamai aiškiai 
išreikštos, artikuliuotos ir žinomos 
visuomenei? Dėl to turiu tam tikrų 
abejonių. Kiek per pastaruosius keletą 
metų teko nagrinėti ir vienos, ir kitos 
partijos rinkimų programas, girdėti 
jų lyderių bei politikų nuostatas, tai 
iš pagrindinių idėjų, kurios skambėjo 
nuo 2000-ųjų, girdėjau tik vieną, kuri 
jas vienija, ir suteikia tam tikrą ben­
drą vardiklį opozicijos vertybiniam 
veikimui - viešojo administravimo ir 
viešosios vadybos reforma. Ir viena, ir 
kita partija tai idėjai skiria daug dėme­
sio, kai jų atstovų klausiama apie tai, 
kokias vertybes gina ir kokie pagrin­
diniai jūsų programiniai tikslai. Pasta­
ruoju metu dažniau liberalcentristai, 
anksčiau šiek tiek dažniau Tėvynės 
sąjunga įvardydavo šią idėją ir tikslą 
kaip vieną pagrindinių. Kyla papra­
stas klausimas, ar tikrai su tokia idė­
ja - viešojo administravimo reforma - 
opozicija ar viena kuri nors opozicinė 
partija gali būti išgirsta visuomenėje. 
Manau, kad nelabai. Galima kalbėti 
apie švietimo ir medicinos reformas, 
apie tai, kad turime valdininkus pri­
artinti prie žmonių ir 1.1., bet apie tai 
diskutuojama nuo to laiko, kai buvo 
atkurta Lietuvos Nepriklausomybė. 
Kiek gali tęstis šis procesas, kiek laiko 
galima vadinti reforma- penkerius, de­
šimt metų, galbūt penkiasdešimt? Kai 
kalbama apie švietimo reformą, atrodo 
keistai, nes ji, atrodo, vis tęsis ir nie­
kad nesibaigs. Tas pats dabar vyksta 
viešojo administravimo sferoje: reikia 
mažinti biurokratizmą, sistemą daryti 
lankstesnę etc. Bet apie tai kalba visos 
partijos, dešiniosios galbūt šiek tiek
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TEMA

Moterys virsta lietuvėmis
Arba geros lietuvės modelis tarpukario Lietuvoje Indrė Karčiauskaitė

ak
ira
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■ Vis dar kartais išgirstame kaltinimų, kad 
moterys per mažai „eina į politikų“, arba at­
virkščiai, kad vyrai neprileidžia moterų prie 
atsakingų postų. Prieš 86 metus gautos demokra­
tinės balsavimo teisės dar nereiškė, kad lietuvės 
kaip pilietės yra lygios ir tapačios vyrams: pilietė 
nebuvo tapati piliečiui - jos pareigos, o realiai ir 
teisės skyrėsi. Tarpukario laikų lietuvė - pilietė 
paveldėjo iš tradicinės moters jos vietų visuo­
menėje, ir tų vietos supratimų modifikuoti buvo 
labai sudėtinga. Panašiai turbūt ir šiuolaikinės 
moterys nenoromis paveldėjo dalį to požiūrio, 
su kuriuo turėjo taikstytis mūsų močiutės. Jei 
šiandien pažiūrėtume į moterų politinėje sferoje 
pasiektus aukščiausius postus, tai pastebėtume, 
kad moterys, išskyrus Kazimirų Prunskienę, į 
vyriausybę įeidavo tik kaip socialinės apsaugos, 
švietimo ar kultūros ministrės. Taigi tik į tas sfe­
ras, per kurias būtent ir buvo bandoma „įtautin- 
ti“ moterį tarpukariu.
Prieš šimtą metų daugelis Lietuvos vyrų ir moterų dar 
nebuvo įsisąmoninę savo priklausymo lietuvių tau­
tai: jų tapatybė susidėjo iš priklausymo katalikų Baž­
nyčiai, lojalumo savo parapijai, užimamos socialinės 
padėties bei lyties, pagal kurią buvo konstruojama ir 
jų specifinė funkcija visuomenėje. Tuo tarpu lietu­
viškumas to meto visuomenei buvo dar pakankamai 
naujas konceptas - žmonės dar turėjo būti jam „su­
agituoti“. Nors paprastai nacionalizmas vartojo labai 
egalitarinę retoriką, bet kaip Idos Blom pastebi, nacio­
nalizmui buvo būdinga vidinė hierarchija, sustatant! 
tautos narius į hierarchinę piramidę su vadovaujančiu 
elitu viršuje. Galima pastebėti, jog ši hierarchija yra 
paremta klasės ir lyties principu. Todėl dėl tarpukariu 
Lietuvoje vyravusios tautinės ideologijos įtakos buvo 
kuriami skirtingi tautiškai susipratusio vyro ar tau­
tiškai susipratusios moters modeliai, turėję tenkintis 
anaiptol ne vienodu socialiniu prestižu. Kaip pastebė­
jo Anne McClintock, moterys nacionalinių judėjimų 
ideologijų buvo konstruojamas kaip simbolinės tautos 
išnešiotojos, bet prie atsakingos tautinės veiklos jos 
retai kada buvo prileidžiamos.1 Panašiai mąstė ir Ya- 
val Davis, kuri išskyrė penketą kelių, kaip moterys yra 
įtraukiamos į nacionalizmą:

1. Visų pirma kaip tautinio kolektyvo narių atga- 
mintojos.

2. Kaip tautinės grupės ribų atgamintojos (per 
seksualinių ir vedybinių ryšių suvaržymus)

3. Kaip aktyvios tautinės kultūros perdavėjos ir 
kūrėjos.

4. Kaip simboliniai tautinio išskirtinumo signifi- 
kantai.

5. Kaip aktyvios tautinės kovos dalyvės.2
Suvokdama, koks ribotas yra kiekvieno modelio 

taikymas konkrečiai istorinei realybei, aptarsiu šiuos 
penkis kelius, stengdamasi pažvelgti, kiek lietuvės 
moterys su kiekvienu iš šių kelių tapatinosi ir kokią 
moters rolę tautoje jos pabrėždavo. Peržvelgsiu ir vie­
šąjį diskursą (geidžiamoji tikimybė), tai yra straips­
nius moteriškoje spaudoje: laikraščiuose Moteris, 
Moteris ir Pasaulis bei pavasarininkių spaudoje.

Tautos motina
Tarpukario Lietuvoje gimstamumas buvo palyginti 
nemažas, iš dalies tai galima sieti su žinių apie šeimos 
planavimą ir galimas apsisaugojimo priemones sty­
giumi bei su tuo, kad šeimos planavimui ypač prieši­
nosi Bažnyčia. Į moterį pirmiausia buvo žiūrima kaip 
į gimdyvę ir ši jos funkcija retai diskutuojama. Daug 
didesnė nei vaikų skaičius problema Lietuvoje buvo 
vaikų priežiūra, nes vaikų mirtingumas vis dar buvo 
didelis. Taip pat daug dėmesio buvo sutelkta į vaikų 
tautinį bei religinį auklėjimą. Todėl moteris turėjo 
būti įtraukiama į tautą ne tiek per jos fizinę, kiek per 
dvasinę motinystę.

Dažnai buvo tvirtinama, kad moters paskirtis yra 
šeima. O jau kalbant apie šeimą buvo automatiškai

užsimenama ir apie vaikus. Patriotiškas vaikų auklėji­
mas turėjo užimti ypatingą vietą moters integracijoje 
į tautą:

Kaip puikiai ji [moteris] čia [šeimoje] gali patar­
nauti tėvynei, patarnauti visuomenei, išauklėdama 
gražų būrelį tikrų tėvynės sūnų. Kur mes rasime gra­
žesnę patriotizmo mokyklų, kaip pačių šeimų. Jau iš 
pat mažens ji gali skiepinti vaikams savo šalies meilę, 
prisirišimų prie jos, pasišventimų tėvynės labui <...>3

Tuo tarpu moterų kaip gimdytojų užduotis prisi­
menama retai, paprastai kai kalbama apie moters svei­
katą. Pavyzdžiui, pastebima, jog motinystė reikalauja 
daug fizinių jėgų, mat dažnai pasikartojąs nėštumas 
tas jėgas išsemia. Tiesa, tame nematoma nieko bloga, 
nes, anot autorės: „jei moteris silpnėja, gyvybę kurda­
ma, ji atlieka savo prievolę ir tų pajėgų negaila, nes jos 
eina tėvynės gerovei.“ Tuo tarpu išreiškiamas apgai­
lestavimas dėl jėgų, prarandamų dar mergaujant, nes 
jos būtent „eina tėvynės nuostolių sųskaiton, kai mo­
terystės gyvenimui aukojami tik sveikatos šipuliai.“'1 
Taigi sveikų vaikų gimdymas čia yra suprantamas jau 
kaip tam tikra pareiga tėvynei. Apie tai užsiminė ir 
A.Šalčiuvienė - Gustaitytė, kalbėdama apie „Moteriš­
kų karo prievolę“, kuri yra „duot tėvynei naujų žmogų, 
jį užauginti, išauklėti, padaryti geru žmogumi.“5 Kita 
vertus, pradedant naudoti „karo prievolės“ (beje, pa­
siskolintą iš Vakarų Europos) retoriką, moters inty­
mus gimdymas tampa vieša, tautine erdve.

Savo ruožtu ištekėjusių moterų motinystės vengi­
mas buvo labai smerkiamas kaip priešinimasis gam­
tai, o dažnai kaip nusikaltimas ir visai visuomenei bei 
tautai. Jau tarpukariu buvo pastebėta, kad inteligentų 
šeimos turi mažai vaikų. Šis nusižengimas būdavo 
svarstomas „inteligentų šeimų“ ar „inteligentės mo­
ters“ teismuose, kur moterys dažnai būdavo apkal­
tinamos egoizmu. Taip pat priekaištų susilaukė ir iš­
tekėjusios studentės, mat tarp jų buvo mažai motinų. 
Pikčilingienės nuomone, mergina turėtų rinktis arba 
viena, arba kita: tai yra arba mokslą be šeimos, arba 
šeimą be mokslo.6 Tuo tarsi pareiškiama, kad šeima 
be vaikų yra negalima.

Tautinės šeimos vaidilutė
Tarpukario Lietuvoje, kur daugelyje gyvenimo sričių 
tautiškumo idėja buvo vyraujanti, moterims buvo 
griežtai patariama kurti tik tautiškai grynas šeimas. 
Tokiu būdu moterys tarsi tapo lietuvių tautinės gru­
pės ribų saugotojomis. Katalikių laikraštyje „Mote­
ris“ primygtinai primenama, jog: „patvarios laimės 

ištekėjimas už svetimtaučio duoti negali.“ Mat kada 
nors „tautinis jausmas gali visu smarkumu nubusti 
pas vyrų ir pas žmonų - blogai - dvasios skirtumai 
iššaukti gali ginčus vaikų auklėjime, politinėj priklau­
somybėj ir šeimos židinio ramumas gali būti visam 
amžiui sudrumstas.“'1 Taigi mišrios santuokos yra 
pasmerkiamos kaip tos, kuriose neįmanoma sukurti 
darnios atmosferos ar užauginti patriotiškų vaikų.8 
Apskritai ištekėjimas už svetimtaučio prilyginamas 
aukščiausio laipsnio nedėkingumui ar net išdavys­
tei. „Nedėkingas yra tas, kuris tiek būdamas skolingas 
savo tėvynei, išsižada jos, ir visu savo turtu, visa savo 
esybe svetimiems dievams eina tarnauti; tai daro kiek­
viena moteris ištekėdama už svetimtaučio, tuo labiau, 
jei dar ištekėjusi savo kraštų apleidžia ant visados.“ 9 
Įdomu yra tai, kad jei vyras veda svetimtautę, jis taip 
griežtai nėra smerkiamas.

Vedybiniuose patarimuose pavasarininkėms irgi 
tiesiai pasakoma, jog šiukštu negalima rinktis ne­
tikinčio, ne kataliko ar svetimtaučio. „Jei ištekėtum 
už svetimtaučio, kuriam tavo tėvynės reikalai rūpi 
tiek, kiek joje gera gyventi, tai tavo laimė būtų įžeis­
ta. <...>Tėvynė yra brangi motina ir jų skriausti yra 
nedora.“10 O dora buvo pabrėžiama kaip pagrindinė 
merginų dorybė. Tokiu būdu gera lietuvaitė yra dora 
lietuvaitė, nepasiduodanti gundymams ir atsidėjusi 
lietuvybės kurstytoja tautinės šeimos ugniakure.

Tautinės kultūros saugotoja ir kūrėja
Moterys dažnai tiek vyrų, tiek moterų buvo prista­
tomos kaip tautinių tradicijų, lietuvių kalbos ir viso 
to, kas kyla iš senovės, saugotojos. „Nereikia daug iš­
rodinėti, kad mūsų tautos dvasių išlaikė ir gaivino lie­
tuvės katalikės. Jos išsaugojo grynų lietuvių kalbų. Jos 
keliolika tautos kartų švietė: prie ratelio mokė skaityti 
ir rašyti.“11 Toks kultūros išlaikymo, o iš dalies - ir 
perkūrimo darbas buvo vertinamas kaip svarbiausias 
moters įnašas į Lietuvos nepriklausomybę.

Taigi lietuvė moteris yra integruojama į tautą 
- panašiai kaip ir kitų tautų moterys - per tradici­
ją: jos yra tos, kurios turėtų užtikrinti tęstinumą su 
tradicija, kai tuo tarpu vyrai atstovauja progresui, 
sparčiai žengdami į tai, kas modernu. Kartais yra pa­
stebimas moters iš dalies net transcendentinis ryšys 
su protėviais - tradicija, o kartu ir su lietuviškumu. 
S. Ladygienė pastebi, kad vyrams dėl karo nesant na­
mie „lietuvei moteriai savo šeimoj, namuose, išlaikiu­
siai tautinį kraujų, tikrųjų tėvynės meilę, teko būti ne­
matomu būdu mirusiųjų atgaivintoja, kurie prabočių 
narsumu šiandien mūsų tarpe gyvena.“12 Tokiu būdu, 
kaip pastebėjo V. Kavolis, moteris yra siejama su ant­
gamtinėmis jėgomis, iš amžių kylančia tradicija, yra 
ta, kuri būtent namuose, o ne išoriniame pasaulyje 
gina tautiškumą.

Vis dėlto labiausiai moters kūrybinei dvasiai, be 
vaikų auklėjimo, buvo pašvenčiama namų erdvė, 
kiemų ir sodų tvarkymas. Gal dėl to kiekviename iš 
laikraščių ir žurnalų nestigo šeimininkėms patari­
mų, kaip ruošti gardesnį ar išvaizdesnį maistą, kaip 
sutvarkyti gėles darželiuose, kaip prižiūrėti kiemą. 
Geras šeimininkavimas, moters tvarkingumas daž­
nai buvo siejamas ir su jos nusistatymu lietuvybės 
atžvilgiu. Tik tvarkinga moteris galėjo būti laikoma 
susipratusia lietuve. „Pirmų syk įėjęs į kokius nors 
šeimyninius namus tuoj pastebėsi, pajusi kokios čia 
moteries, šeimininkės esama: ar apsišvietusias, tvar­
kingos, geros tautietės, ar atbulai tamsios, betvarkės 
apsileidusias, nesusipratusias.“15 Taigi buitinės kultū­
ros buvimas ar nebuvimas yra siejamas ir su tautiš­
kumo bei patriotiškumo jausmais.

Tautinio išskirtinumo ženklas
Vienas iš žmonių skirtingumą išreiškiančių atributų 
yra žmogaus išorė, jo išvaizda. Todėl tarpukariu buvo 
ypač susirūpinta „lietuviška mada.“ Tapo populiaru 
pabrėžti tautinį išskirtumą per rūbus, ir moterys 
buvo skatinamos nešioti tradicinius namų audinius
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ar blogiausiu atveju modernaus sukirpimo rūbus 
puošti tautinėmis detalėmis. Tautiniai rūbai, kurie 
daugiausiai ir buvo nešiojami moterų, gali būti geras 
pavyzdys, kaip būtent moterys turėjo žymėti tautinį 
išskirtinumą ir tokiu būdu būti suvokiamos kaip tau­
tos dalis.

Ida Blom Norvegijos atveju pastebi, kad tai, jog 
moterys daug ilgiau nešiojo tautinius rūbus nei vy­
rai, gali būti siejamas su skirtingomis nacionalizmo 
joms peršamomis rolėmis visuomenėje. Moterys taip 
ir liko simbolizuoti tradiciją, kai tuo tarpu tautinis 
vyrų idealas iš valstietiškojo perėjo prie miestietiš­
ko elitinio (dažnai simbolizuojančio modernų) na­
cionalizmo. Taip ir Lietuvoje grupinėse nuotraukose 
lengva pastebėti, kad tik moterys vilkėdavo tautiniais 
rūbais, o vyrai tuo pat metu puošėsi įprastu europi­
niu kostiumu ir kaklaraiščiu.

Dėvėti „taurinius rūbus“ - dažnai sukurtus vals­
tiečių šventinių rūbų pagrindu - daugelyje tautų si­
gnalizavo tautinio charakterio supratimą.14 Tautiniai 
rūbai buvo sukonstruoti ir iš principo nebuvo tapatūs 
nė vieniems rūbams, kurie dar buvo nešiojami vals­
tiečių. Pavyzdžiui A.Tamošaitis - vienas aktyviausių 
tautinių rūbų propaguotojų - buvo užsimojęs visiš­
kai atlietuvinti, t.y. apvalyti nuo svetimų tautų įtakų 
„lietuvišką kostiumą.“ Tai buvo nelengva, nes jau 
XIX amžiaus pabaigoje daugelyje Lietuvos regionų 
moterys liemenes siūdavosi iš pirktinių medžiagų: 
šilko, brokato. Nepaisant to, kad šios medžiagos jau 
buvo prigijusios siūnant tautinius rūbus, jis stengėsi 
jas pakeisti namie audžiamomis medžiagomis.15 Iš 
principo toks tautinių rūbų sulietuvinimas buvo tik 
dar vienas bandymas išlaikyti tautos moteris kiek 
įmanoma savitas, kuo mažiau patyrusias svetimos 
tautos įtakų.

O tos svetimos mados neišvengiamai darė įtaką 
lietuvių drabužiams. Moterys, perimančios mies­
to madas, buvo ypač kritikuojamos XX a pradžioje. 
„Kas kart vis naujos ir naujos [mados], o kuo naujes­
nės, tuo bjauresnės, ypač merginų, nes jau per miestų 
einant pamatęs negali atskirti ar žydė, ar lietuvaitė, 
kad net gėda žiūrėti, gėda ir svetimtaučių akyse, taip 
labai save žemina.“16 Taigi svarbiausia, kad pagal 
rūbą jau nebegalima daugiau spręsti, ar čia savas, ar 
svetimas.

Bet tautinių rūbų propagavimas nebuvo vien vyrų 
reikalas: lietuvės inteligentės taip pat prisidėjo prie 

tautinių rūbų, rankų darbo audinių propagavimo. 
Ypač pažymėtina M. Glemžaitės veikla tarp šaulių 
moterų bei A.Tamošaitienės straipsniai „Moteryje.“ 
Irma Šidiškienė nurodo, kad tiek Emilija Putvinskie- 
nė, tiek seserys Pečkauskaitės buvo pasisiuvusius iš 
rankų darbo audinių jau modernius rūbus, kurie vis 
tik iš esmės buvo laikomi tautiniais.17 Tautiniai rūbai 
taip pat buvo dėvimi ir miestiečių moterų ir rodė jų 
apsisprendimą priklausyti tautiniam judėjimui, o vė­
liau - patriotinius jausmus. Taip pat ir organizacijos, 
kurios stengėsi pabrėžti savo tautiškumą, dažnai kaip 
uniformą pasirinkdavo tautinius rūbus. Pavyzdžiui, 
tautiniai rūbai 1936 metais buvo paskelbti oficialia 
Lietuvių Katalikių moterų draugijos uniforma.

Kovotojos
Moterys, nors ir dalyvavusios nepriklausomybės ko­
vose, kaip tiesioginės dalyvės ginkluotoje kovoje už 
laisvę tarpukario spaudoje buvo retai pristatomas - tai 
buvo vyrų prerogatyva. Tik antrajame moterų suva­
žiavime 1937 m. O. Mašiotienė, prisimindama lietuvių 
moterų judėjimo istoriją, pamini ir lietuves merginas, 
nepriklausomybės kovų dalyves.18 Tiesa, tiek pačios 
moterys, tiek į moterų laikraščius rašantys vyrai sten­
gėsi pabrėžti^moterų indėlį į Lietuvos nepriklausomy­
bę atgavimą, bet šiuo atveju buvo dažniau kalbama 
apie dvasinį moterų pasipriešinimą nutautinimo po­
litikai. Prisimenamos daraktofės, knygnešės bei tau­
tiškų vakarų organizatorės. Šitoks moterų vaidmuo 
tautiniame atgimime tarpukariu buvo daug priim­
tinesnis - mat visą tą veiklą galėtume apibrėžti kaip 
kultūrinę, socialinę.

Net propaguojant „Vilniaus atvadavimo“ idėją pa­
stebima, jog tai daryti moterims nėra būtina su kardu 
rankose, mat toks taikos ardymas ir kraujo liejimas 
prieštarauja moters prigimčiai. Vietoj tokio vyriško 
būdo yra siūlomas kitas kelias: „mūsų kardu tebūna 
šviesa, dora, religija. Mūsų kovos laukas visų pirma 
mūsų pačių siela, o paskui - sielos vaikų, jaunuome­
nės, draugų. <...> Darydamos tai, nors ir netiesiogi­
niai, prisidėsime prie Vilniaus atvadavimo ir mūsų 
tautos galybės kėlimo darbo.“19

Vietoj pabaigos
Minėti moterų įtautinimo keliai ne visai atitinka lie­
tuvių moterų integracijos į tautą variantą. Mat jau tar­
pukariu moterys ne tik buvo vyrų skelbiamo tautišku­

mo objektas, bet jos pačios tapo tautiškumo subjektu. 
Moterys, perėmusios į savo rankas idealios lietuvės 
moters tipo formavimą, vis drąsiau pabrėžė moters 
kaip reformatorės rolę, tiesa, išlaikydamos saitus su 
tradicija.

Ypatingai mūsų tauta reikalauja šviesios, rimtos, 
giliai tikinčios moteries; išauklėtos ir šventai savo kil­
nias pareigas suprantančios motinos; visiškai atsida­
vusios auklėtojos ir mokytojos - moteries visuomenės 
darbuotojos ir sumaningos reformuotojos. <...> Mote­
ris yra ne tik gyvybės davėja ir tautinės kultūros sau­
gotoja, bet dvasinės kultūros kūrėja ir reiškėja<...>.20

Anot to meto spaudos, ideali lietuvė moteris visų 
pirma buvo tautiškai susipratusi motina. Toks idea­
las buvo taikomas ir netekėjusioms ar vaikų netu­
rinčioms moterims. Jos visa savo esybe turėjo tapti 
rūpestingomis „motinomis,“ per savo profesiją ar 
visuomeninę veiklą auklėjančios tėvynės vaikus. Bet 
kadangi tai buvo daroma daugiausia privačioje erd­
vėje - šeimoje, arba socialiniu prestižu nepasižymin­
čioje socialinėje veikloje (kaip ligonių ir vargšų glo­
ba), tai realiai šis moterų darbas tautos labui niekad 
nesimėgavo tokiu visuomeniniu pripažinimu kaip 
vyrų.

1 Anne McClintock, “No Longer in a Future Heaven“ Gender, Race 
and Nationalism,“ in Dangerous Liaisons: Gender, Nation and Post­
colonial Perspectives, p.90.
2 Ten pat, p.90.
3 Raiboji Gegutė, „Moteris visuomenėje,“ Moteris, 1924, Nr.3, 
p.34.
4 S.Ladygienė, „Einančioms į moterystę," Moteris, 1924, Nr.9, p. 
119.
5 A.Šalčiuvienė-Gystaitytė, „Motinystė,“ Moteris, 1930, Nr.5, p. 
66.
6 Pikčilingienė, „Moteris šeimoje,“ Moteris, 1924, Nr.5„ p.69.
7 S.Ladygienė, „Einančioms j moterystę,“ Moteris, 1924, Nr.l, p.5.
8 V.Žilinskaitė- Vileišienė, „Šeima ir lietuviškumas,“ Moteris ir Pa­
saulis, 1938, Nr.12, p. 8.
9 S.Ladygienė, „Einančioms į moterystę,“ Moteris, 1924, Nr.l, p.5.
10 „Mano busimasis ir laimė,“ Liepsnos, 1937, Nr.8, p. 124.
11 J.Matijošaitis, „Moteris ir gyvenimo patamsiai,“ Moteris, 1928, 
Nr.10, p. 133.
12 Ladygienė, „Patrijotizmas ir moterys“ Moteris, 1924, Nr.12, 
147.
13 „Apie mergaičių ruošos mokyklas,“ Moteris, 1923, Nr.2, p. 21.
14 Ida Blom.
15 Irma Šidiškienė, Būti Lietuve, Versus aureus, 2004, p.105.
16 Sodžiaus tėvynainis, Pavasaris, 1913, Nr. 1, p. 28.
17 Irma Šidiškienė, Būti lietuve, Versus aureus, 2004, p.89.
18 O.Mašiotienė, Moterų politinis ir valstybiniai tautinis darbas 
1907-1937, Kaunas, 1938.
15 G.Rimkaite, „Spalių devintą minint,“ Moteris, 1928, Nr.10, 
p.132.
20 M.Ruškytė, „Psichologijos reikšmė feminizmo klausime,“ Mote­
ris, 1923, Nr.10-11, p.148.

Du antausiai ir dvi mažos viltys
Atkelta iš 3 psl.

Neteigiu, nes nežinau. Tačiau žinau, 
jog proporcionalumas yra teigiamas. 
Šitai gali iliustruoti kad ir JAV bei Lie­
tuvos konstitucijų taikymo efektyvumo 
palyginimas.

Jei kas prieštaraus, sutinku, jog JAV 
konstitucija nėra joks nelygstamas idea­
las. Jai galiojant nebuvo išvengta pilieti­
nio karo, buvo daugybė kitų problemų, 
jų vis dar yra, tačiau štai ji išsilaikė dau­
giau kaip 200 metų. Geresnio etalono 
neturime.

Palyginkime žodžių skaičių su Lie­
tuvos konstitucija. Skirtumas ne toks 
milžiniškas, nesiekia net dviejų kartų, 
tačiau, pasirodo, to pakanka, kad Lie­
tuvos Konstitucija taptų sudėtingesnė, 
painesnė, joje būtų galima rasti daugiau 
prieštaravimų. Turime tik 13 metų pa­
tirties, tačiau per tą trumpą laiką suge­
bėjome su ja sugyventi tik apeidami kai 
kuriuos straipsnius bei pakeisdami (šitai 
yra kur kas pavojingiau) joje vartojamų 
žodžių prasmę.

Pateiksiu keletą pavyzdžių.
Paimkim 41-ą ir 52-ą straipsnius, 

vienas kurių garantuoja nemokamą 
aukštąjį išsilavinimą, antras - nemoka­

mą gydymą. Vos juos įtraukus realybė 
parodė, jog abu reikia arba apeiti, arba 
tapti nekonkurencinga valstybe. Kol kas 
vaizduojame, jog to dar nesupratome, 
nors iš tiesų supratome. Laikiną išeitį 
radome tiesiog pažodžiui jų netaikyda­
mi. Visai kitoks pavyzdys gali būti 62-as 
straipsnis, kuris garantuoja Seimo nario 
neliečiamybę. Štai jį - dėl suinteresuotų 
Seimo narių - teko taikyti pažodžiui, ir 
Konstituciniam Teismui atsirado nema­
žai darbo.

Šie pavyzdžiai, nors ir nemalonūs, 
nėra itin grėsmingi. Kol suprantame, jog 
reikalui spaudžiant sukčiaujame, yra dar 
ne taip blogai; kur kas pavojingiau, kai 
keičiame žodžių prasmę ir patys sau to 
nepripažįstame. Tai jau primena Orwello 
įtaigiai apibūdintą pasaulį.

Kad būtų aiškiau, apie ką kalbu, 
pirmuosius du Lietuvos Konstitucijos 
straipsnius pacituosiu ištisai:

1 - Lietuvos valstybė yra nepriklau­
soma demokratinė respublika.

2 - Lietuvos valstybę kuria Tauta. 
Suverenitetas priklauso Tautai.

Bėgant šimtmečiams žodžių prasmės 
gali keistis. Ši aplinkybė suteikia nemažai 
galvosūkių JAV konstituciniam teismui. 

Tačiau ar mes galime save apgaudinėti 
teigdami, jog nesuprantame, ką žodis 
„NE- priklausoma“ reiškė tą konstituciją 
pasirašiusiems 1992 metais?

Pasirodo, galime. Raudonoji Kara­
lienė Alisos stebuklų šalyje sugebėjo dar 
prieš pusryčius įtikėti penkiais neįmano­
mais dalykais, mes jai stengiamės nenu­
sileisti. Sugebame tikėti, jog nors tapome 
PRI-klausomi nuo ES, nėra reikalo keisti 
pirmojo konstitucijos straipsnio. Tai pa­
vyzdys, kaip keičiame žodžių sąvokas, 
patys sau to nepripažindami.

Antrasis straipsnis pateikia kitokio 
pobūdžio pavyzdį. Jei mūsų parlamen­
tarai būtų patikėję, jog iš ES atsiųstas 
tekstas išties yra KONSTITUCIJA, tai 
pagal antrą straipsnį privalėjo ją pateik­
ti Tautai ratifikuoti. Pasirodo, mes ne­
pakankamai įvertiname mūsų seimūnų 
įžvalgumą. Net neskaitę jie suprato, jog 
toks įvairių dokumentų kratinys negali 
būti jokia konstitucija, tad negaišindami 
nei savo, nei mūsų laiko, dėl šventos ra­
mybės ėmė ir ratifikavo. ES biurokratai 
pasidžiaugė, o Prancūzijos ir Nyderlan­
dų piliečiai padarė tai, ką daryti priva­
lėjome mes. Galime tai vadinti mums 
palankiu darbų padalinimu. Pagyrimas 

mums, galvos kvaršinimas ir pastangos 
jiems.

Po trumpo nukrypimo į ironiją vertė­
tų grįžti prie esmės. ES biurokratai sten­
gėsi prakišti naujo pobūdžio dokumentų 
rinkinį, kuris būtų dešimtmečiams įtvir­
tinęs jų valdymo formą ir tęstinumą. To 
rinkinio pavadinimas „konstitucija“ pri­
valėjo jam suteikti išskirtinę aurą. Žmo­
giška norėti užtikrintų privilegijų, su­
mažintos atsakomybės ir didelių pensijų, 
užtat ant jų pykti nederėtų. Taip elgiasi 
visos biurokratijos, įskaitant ir mūsiškę, 
pavojingas skirtumas tik tas, kad Briuse­
lio biurokratai yra dar dviem sluoksniais 
labiau nutolę nuo piliečių, kuriems jie 
atsakingi, užtat jų galimybės tą atsako­
mybę skaidyti ir jos vengti yra kur kas 
didesnės, o juos kontroliuoti - gerokai 
sunkiau.

Šį kartą gavo du skaudžius antau­
sius ir trumpam prablaivėjo. Žinoma, 
pasiduot nepasidavė. Bandys toliau. Ta­
čiau Europa pasikeitė. Bandymai įtikti 
Briuselio biurokratijai jau nebesulauks 
tų fanfarų, prie kurių priprato mūsiškiai 
biurokratai. Dar ankstoka, bet po metų 
kitų ir jiems taps aiškiau, jog padėtis pa­
sikeitė. Tada gal pažvelgs į antrą Lietuvos 
Konstitucijos straipsnį ir nuspręs, jog 
priimant svarbius sprendimus verta atsi­
klausti Tautos.

Tai antroji mano maža viltis.

akiračiai

2005 m. birželio mėn./ nr. 6 (370) 11

11



ISTORIJA

Visuomenės švytuoklė
Bendruomenės ir individualizacijos tyrimai XVII - XVIII a. kauniečių mentalitete Rasa Varsackytė

ak
ira

či
ai

„Žmogus nėra atskira sala, kiekvienas 
žmogus yra žemyno lopinys, visumo.s 
dalelė” (J. Donne)

Turbūt nesuklystume teigdami, kad 
bendruomeniškumas bei individualiz­
mas yra tie procesai, kurie palaiko ir 
ugdo visuomenę. Regis, pastaruoju metu 
bendruomenės ir individo santykis vis 
labiau krypsta pastarojo pusėn. Dar 
daugiau, šiandienos individas neretai 
pamiršta esąs visuomenės dalis, despe­
ratiškai mėgindamas apsitverti aukšto­
mis abejingumo sienomis, nesusimąs­
tydamas, jog visuomenė ne gniuždo, o 
skatina jo savitumą, kurį įmanu suvokti 
tik santykyje su kitais. Tiesa, lygiavertis 
bendruomenės ir individo poliškumas, 
matyt, yra sunkiai pasiekiamas idealas. 
Kadaise santykių visuomenėje svarstyk­
les gerokai savon pusėn slėgė ir didžiulis 
bendruomenės svoris. Tad šiame straips­
nyje norėtume trumpam atsigręžti atgal, 
pažvelgdami į metą, kuomet visuomenę 
galėjai matyti tik per bendruomenės 
langą, o individuališkumas tebetūnojo 
gyvenimo paraštėse.

Žinia, XVII a. poetas J. Donne, var­
todamas savo garsiąją metaforą, kalbėjo 
apie žmonių tarpusavio ryšį, supratimą 
ir paramą vienas kitam. Bendruomenės 
poreikį. Bendruomenė - tai socialinio 
gyvenimo tikslas. Kultūros teoretiko 
L. Mumfordo nuomone, būtent miestas 
yra “vieta, fiziškai pritaikyta kolektyvi­
niam gyvenimui, ir kartu simbolis tų 
kolektyvinių tikslų ir bendrumų, kurie 
atsiranda tokiomis sąlygomis“1. Kita 
vertus, pasak P. Dinzelbacherio “kris- 
tianizacija neabejotinai prisidėjo prie to, 
kad individas palengva pradėjo suvokti 
save kaip tokį, nes prieš Dievą tik jis pats 
buvo atsakingas už savo asmenines nuo­
dėmes“2. Vakarų istorijoje šis lūžis as­
mens ir visuomenės santykiuose įvyksta 
brandžiaisiais viduramžiais, kada žmo­
gus po truputėlį pradeda suvokti save 
pirmiausia kaip individą, o tik paskui 
kaip bendruomenės narį3.

Anot sociologo R. A. Nisbeto, „ben­
druomenė yra jausmo ir mąstymo, 
tradicijos ir įsipareigojimo, narystės ir 
norėjimo lydinys“4. Beveik kiekviena­
me tikros bendruomenės tipe galime 
atrasti šeimos požymių. Glaudus ben­
druomenės ryšys palaikomas tikros ar 
įsivaizduotinos priešpriešos, kurią toje 
pačioje socialinėje aplinkoje formuo­
ja nebendruomeniniai konkurencijos 
ar konflikto, naudos ar sutartinio pri­
tarimo santykiai5. E. E. Whitehead ir J. 
D. Whitehead išryškina šias bendruo­
menės charakteristikas: bendra gyve­
nimiška orientacija; daugiau mažiau 
vieningas sutarimas vertybių klausimu; 
santalka bendriems tikslams; asmeninio 
bendradarbiavimo galimybės; bendras 
supratimas dėl narystės bendruomenė­
je prasmės6. Kita vertus, sąvoka „ben­
druomenė“ nenurodo vieno konkretaus 
struktūrinio etalono. Šis terminas labiau 
remiasi socialinių formų rangu, skirtin­
gais bendravimo, sąveikos ir komunika­
cijų tipais grupių viduje7. Kalbėdamas 
apie individualybės paieškas istorijoje, 
A. Gurevič visų pirma išskiria asmeny­
bės sąvoką. Asmenybė - „tai individas 
konkrečiomis socialinėmis-istorinėmis 

sąlygomis; asmenybė, nepriklausomai 
nuo to, kiek ji originali, neišvengiamai 
yra įtraukta į savo laiko kultūrą, absor­
buoja savo visuomenės ar socialinės 
grupės, kuriai priklauso, pasaulėvaizdį ir 
vertybių sistemą“8. Tuo tarpu individas, 
anot filosofo A. Sverdiolo, yra „paskiras, 
savarankiškas ir atskiras buvinys“9. Su­
prantama žmogus savo individualumą 
pajėgus suvokti tik visuomenėje, bet su­
tapatinti asmenybę su individualybe pa­
sak A. Gurevič būtų klaida10.

Mūsų nagrinėjamas XVII - XVIII a. 
laikotarpis pasižymi tuo, kad bendra­
vimas čia vis dar labiausiai apsiribojo 
verbaline komunikacija, tiesioginiais 
kontaktais: kompaktiška erdvė, nedide­
li atstumai, bažnyčia, smuklės, bendra 
pirklių veikla ar darbas amatininkų ce­
chuose stiprino bendruomeninį ryšį ir 
bendruomenės reikšmę mieste apskri­
tai. Suprantama, tuo laiku bene didžiau­
sią reikšmę bendruomenės kūrimuisi ir 
gyvavimui turėjo religinis faktorius.

Bendruomenių gali būti ir buvo 
įvairių: miesto bendruomenė ir jos skai­
dulos - (etno)konfesinė bendruomenė, 
profesinė bendruomenė, akademinė 
(mokyklinė) bendruomenė ir pan. Visos 
jos tam tikra prasme persipina vienos su 
kita, veikia viena kitą ir kartu kiekviena 
jų turi savo tradicijas, normas ir verty­
bes. Štai viename iš XVIII a. II pusės do­
kumentų aptinkame žinutę apie tai, jog 
miesto valdžia dar kartą primena, kad 
nešioti kardus gali tik miesto valdžios 
nariai11. Švenčių metu kiekviena mies­
to bendruomenė taip pat turėdavo savą 
vietą: senuosiuose miesto šaltiniuose 
gausu aprašymų ruošiantis įvairioms 
religinėms procesijoms, garbių svečių 
(pvz.: vyskupo) sutikimams, kuriuose 
tiksliai nurodoma, kaip ir kur turi at­
vykti, kurioje vietoje stovėti ir paskui 
ką eiti cechų nariams ar labiau už šiuos 
vertinamiems pirklių atstovams.

Kartkartėmis pasitaikantys savo­
tiško maišto atvejai buvo skaudžiai 
malšinami. Taip nutiko šuolininkui 
Simonui Dobržialovskiui, kuris nesu­
mokėjo prekybinių mokesčių ir po to 
stipriai susikivirčijo su mokesčių rin­
kėjais (žmonės, siųsti bendruomenės 
prisiekusiųjų ir miestiečių), atvykusiais 
pas jį areštuoti parduotuvės bei sandė­
lio. Kaip pabrėžiama jungtinio teismo 
išvadose, S. Dobržialovskis liepęs savo 
žmonai miesto antspaudus nuo areš­
tuoto turto nuplėšti, ką ši padarė net 
tris kartus, kiekvieną sykį sutrypdama 
oficialius miesto ženklus į purvą ir taip 
įžeisdama miesto valdžią bei visą mies­
tą. Dar daugiau, minėtoji ponia įtūžusi 
užsipuolė ir gerokai trinktelėjo miesto 
tarnui. Nepaisydamas liudininkų paro­
dymų, visą bylos nagrinėjimo laiką 
S. Dobržialovskis neigė savo kaltę, daž­
nai apskritai neatvykdavo į teismą - tad 
„užsidirbo“ pakankami rūsčią bausmę: 
jo darbas šuolininkų tarnyboje buvo 
sustabdytas 3 metams, žmonai nukirs­
ta ranka, dalis turto konfiskuota12. Dėl 
neaiškių aplinkybių, į darbą S. Dobr­
žialovskis, regis, apskritai nebegrįžo. 
Taigi įstatymus turėjęs išmanyti mies­
to valdžios atstovas nežinia kodėl pra­
rado savitvardą, ignoravo savo kolegas 
ir pasipriešino ne tik teisėsaugos, bet ir 

miesto bendruomenės normoms (iš­
niekinti miesto simboliai). Tiesa, tokie 
individualūs veiksmai bendruomenėje 
buvę ganėtinai reti.

Iš esmės bendruomenės tvirtumas 
ir tąsa nemaža dalimi priklauso nuo 
jos struktūros aiškumo ir paprastumo. 
Narys privalo žinoti savo pareigas ir tei­
ses, suvokti kitų narių buvimo ir veiklos 
bendruomenėje pobūdį13. Tiesa, kalbant 
apie XVII - XVIII a. Kauną, kyla klau­
simas, ką galėtume vadinti katalikiškąja 
bendruomene. Antai kalbėdamas apie 
religines bendruomenes M. Weberis 
pabrėžia, jog tai „nuolatinė šalininkų 
organizacija su tvirtomis teisėmis ir 
pareigomis“14. Tuo tarpu katalikiška pa­
rapija iš esmės yra pasyvus bažnytinis 
junginys, paskirstantis tam tikras prie­
voles ir priklausantis dvasininko kom­
petencijai15. Vienok E. E. Whitehead 
ir J. D. Whitehead teigia, kad parapija 
irgi vadintina bendruomene, nes ji turi 
bendrą misiją - šlovinti Dievą ir skleis­
ti tikėjimą16. Suprantama, katalikiškoje 
parapijoje žaidimas vyko į vienus var­
tus - čia pagrindiniu smuiku grojo dva­
sininkas.

Antra vertus, šie autoriai išskiria ir 
tokį bendruomenių tipą, kur savo na­
rystę turi užsitarnauti atitinkama veikla. 
Tad nors XVII - XVIII a. Kauno parapi­
ja savo pasyvumu ir neatitiko tam tikrų 
bendruomenės principų, joje veikiantys 
dariniai - tokie kaip brolijos - jau buvo 
sociologijoje išskiriamo bendruomenės 
tipo pavyzdys. Mat, brolijos kratėsi pa­
syvumo, skatindamos nuolatinį dvasi­
ninkų ir pasauliečių bendradarbiavimą, 
įsipareigojimą, ragindamos populiarin­
ti tikėjimą, gilinti narių krikščioniškąjį 
gyvenimą, užsiimti religine ir visuome­
nine veikla17. Brolijų nariai gaudavo ati­
tinkamas pareigas ir teises, juos vienijo 
aiškūs uždaviniai, jungė konkreti, daž­
nai nesudėtinga organizacinė struktūra 
(vyriausiuoju buvo kunigas, taip pat 
buvo vyresnieji, patarėjai, raštininkai ir 
pan., kur pareigas užimdavo ir pasau­
liečiai). Tačiau greta visų formalumų, 
brolijos nariai buvo „surišami“ drau­
giškumo, vienybės, bendradarbiavimo, 
bendro tikėjimo ir moralės saitais18. 
Taigi virsdavo bendruomene weberiska 
prasme.

Tokiu būdu Kauno parapija buvo iš­
raizgyta įvairių ją vienijančių bendruo­
menių tinklo, kurių bene pagrindinė 
funkcija buvo asmeninio sąmoningumo 
skatinimas, būtent - aktyvus tikėjimas, 
nuolatinis darbas ir auka kitiems. Antai 
gana paprasti ir konkretūs Šv. Antano 
brolijos įstatai iš savo narių reikalavo: 
1) niekada nepamiršti Jėzaus kančios 
ir Šv. Antano pasiaukojimo ir kad kiek­
vienas brolijos narys privalo sekti jų 
gyvenimais, pažabodamas savo aistras 
ir tapdamas nuolankiu tarnu; 2) eiti iš­
pažinties per visas didžiąsias šventes ir 
Šv. Antano dieną, kai vyksta atlaidai; 3) 
turėti Šv. Antano paveikslėlį namuose ir 
reguliariai melstis; 4) kasmet 9 antradie­
nius arba 9 dienas iš eilės dovanoti dvi, 
o jei negali 1 žvakę Šv. Antano altoriui. 
Be to, kartu su brolijos nariais regulia­
riai jungtis į bendrą maldą; 5) lankyti 
ligonius ir kalinius, melstis už mirusių 
brolių ir seserų sielas19.

Šv. Onos brolija savo tikslais taipogi 
išreiškė rūpestį tikėjimu, jo sklaida bei 
gynimu nuo kitatikių. Be to, numatė 
šelpti bėdon patekusius brolijos brolius 
ir seseris, laidoti mirusius narius; rūpin­
tis savo altoriaus puošyba, žvakėmis20.

Atmosfera brolijose pasižymėjo ir 
tuo, jog jei ir neištrindavo, tai bent su­
švelnindavo skirtingą socialinį statusą 
turinčių narių tarpusavio santykių ri­
bas. Brolijos paprastai priimdavo visus 
be išimties, įskaitant ir moteris. Antai 
Šv. Pranciškaus brolijos narių sąrašuo­
se greta eilinių miestiečių puikuojasi 
miesto valdžios pareigūnų, pavieto pa­
reigūnų ir net karininkų pavardės. Tai 
šuolininkas Šadurskis ir jo žmona, pa­
stalininko žmona Brigida Kamienska, 
Vilniaus vaivadijos iždininko žmona 
Ewa Gorska, leitenantas Mykolas Kas­
peravičius ir jo žmona bei kiti21. Beje, 
buvo ir tokių, kurie dalyvavo keliose 
brolijose. Štai pačioje XVII a. pabaigoje 
mieste burmistravęs Kazimieras Demb- 
kovskis buvo tiek Literatų brolijos, tiek 
Šv. Onos brolijos vyresniuoju22. Taigi 
brolijos skatino tam tikrą asmenybės 
raišką, tačiau individualizacijos veiks­
nius užčiuopti čia būtų išties sunku. 
Mat, brolijos buvo aiškiai nusistačiusios 
konkretų aktyvaus, dėmesingo, ben­
druomeniško krikščionio asmenybės 
idealą arba tipą, kuris, be abejo, slopi­
no individualius kiekvienos asmenybės 
bruožus.

Beje, senajame Kaune šiuo atveju 
tiktų ir amatininkų cecho pavyzdys: na­
rystė čia reikalavo atitinkamų sugebėji­
mų, nuolatinių darbo rezultatų ir, aišku, 
nuolatinės piniginės įmokos; tačiau gre­
ta to kiekvienas amatininkų cechas pasi­
žymėjo savomis tradicijomis, vidinėmis 
nuostatomis ir taisyklėmis.

Aptariant vidinę bendruomenės 
struktūrą, itin svarbu būtų aptarti ben­
druomenės narių tarpusavio santykius. 
Ryšiai bendruomenėje, anot M. Webe- 
rio, gali būti bendruomeniniai ir asocia­
tyvūs. Pirmieji yra pagrįsti šalių tarpusa­
vio priklausomybės, „vienas kito totalios 
egzistencijos įprasminimo jausmu“23. 
Ryšys yra asociatyvus, jei kyla „iš ra­
cionalaus interesų apskaičiavimo ar va­
lios, o ne iš emocinio susitapatinimo“24. 
Tiesa, mūsų nagrinėjamame Kaune, ko 
gero, kiekvienoje bendruomenėje nariai 
buvo jungiami bendruomeninių ryšių. 
Net, atrodytų, daugiau finansinės nau­
dos nei dvasinį pasitenkinimą garantuo­
jantis amatininkų cechas vis dėlto turėjo 
ir emocinės tapatybės prasmę: tradicijas, 
vertybes, tarpusavio pagalbą nelaimės 
atveju, iš kartos į kartą perduodamas 
amatininkystės paslaptis.

Tiesa, greta bendruomeniškumo ir 
asociatyvumo, pasak M. Weberio, eg­
zistuoja ir visiškai nuo pastarųjų nepri­
klausomi atviri ar uždari ryšiai. Pirmieji 
sudaro galimybes visiems norintiems ir 
galintiems dalyvauti bendroje veikloje 
patekti į bendruomenės gretas. Tuo tar­
pu uždaroje bendruomenėje egzistuoja 
atitinkamos taisyklės, ribojančios kai 
kurių žmonių dalyvavimą. Tokio už­
darumo priežastys gali būti „tradicinės, 
emocinės arba pagrįstos grynu išskai­
čiavimu“25. Antai pati seniausia Kaune, 
1503 m. prie parapinės Šv. Petro ir Povilo 
bažnyčios įsteigta Literatų brolija buvo
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DISKUSIJA

Kokios mums reikia opozicijos?
Atkelta iš 9 psl.
daugiau, tik ar tai subendrinanti ver­
tybė, kuria reikia remtis ir veikiant 
opozicijoje? Labai bijau, kad šios 
dvi partijos nenukryptų, nenuslystų 
į tam tikrą technokratinę politikos 
viziją, kurios požymių abiejų parti­
jų programose ir veikloje pastaruoju 
metu tikrai matau. Jų esama gerokai 
daugiau nei reikėtų.

Egidijus Aleksandravičius: Kaip 
vis dėlto jums atrodo, kas šiandien la­
biau bijo Seimo žlugimo ir priešlaiki­
nių rinkimų pozicija ar opozicija?

Andrius Kubilius: Išties nebijau 
nerealių dalykų. Netikiu, kad taip at­

sitiks. Nemanau, kad Seimas pritartų 
pirmalaikių rinkimų idėjai. Ją palaiky­
ti reiktų 96 balsų. Įtikinti Seimo nau­
jokus, kad reikia pasitraukti - bevil­
tiškas reikalas. Labai skeptiškai žiūriu 
į tokią perspektyvą ir net nesu linkęs 
rimtai jos svarstyti.

Eligijus Masiulis: Nežinau, juokais 
ir rimtai galima kalbėti apie tai kalbėti. 
Atotrūkis tarp politinio elito ir Lietu­
vos piliečių ne mažėja, bet didėja. Dar 
viena opozicijos veikimo niša, apie ką 
reikėtų kalbėti, tai tie politikai, kurie 
yra vienos dienos žvaigždės ir bijo ne­
stabilumų. Abejoju, ar priešlaikiniai 
rinkimai, ką nors pakeistų. Nėra skir­
tumo - visi vienodai jų bijo...

Kazys Almenas: Šiandien Lietuvo­
je opozicija yra dešinieji. Kai lyginu jų 
požiūrį su Vokietijos arba Amerikos 
dešiniųjų, pastebiu, kokį privalumą 
ten turi tradiciniai dešinieji - tiesio­
ginį santykį su tautos vertybėmis, pa­
triotizmu. Pas mus dešinioji opozicija 
to neišnaudoja ir dažnai perleidžia 
tai kairiesiems, arba net tyčiojasi, kai 
kairieji ima ir iškelia kokį nors tautinį 
simbolį, pavyzdžiui, Valdovų rūmus. 
Ar tai jums patinka ar nepatinka, bet 
tai yra tautinis simbolis, ir jie stovės. 
Ir bus politinis faktorius.

Natūraliai tie žmonės, kurie jaučia­
si patriotai, neabejingi Lietuvos istori­

jai ir jos simboliams, vienaip ar kitaip 
yra natūralūs dešiniųjų elektoratas. Iš 
jų pasityčiojant ir perleidžiant tuos 
simbolius būtent kairiesiems, kertama 
šaka, ant kurios sėdi patys dešinieji.

Vladimiras Laučius: Bet kuriuo 
atveju valdžia turi labiau negu opozi­
cija bijoti rinkimų. Kita vertus, jeigu 
jie vyktų šiandien, akivaizdu, kad vi­
sai nedaug laiko praėjo po praėjusių 
metų Seimo rinkimų ir, sprendžiant 
iš visuomenės nuomonės apklausų, 
nelabai daug kas pasikeitė. Žinoma, 
bet kokie persistumdymai valdančioje 
daugumoje kai kurioms partijoms gali 
atrodyti nenaudingi, juolab jau dabar 

yra partijų, kurios į Seimą patenka ant 
kitų partijų kupros. Kalbant apie opo­
ziciją, manau, kad labiausiai bijoti rin­
kimų turėtų tos partijos arba tie poli­
tikai, kurie panašiai, kaip ir dabartinė 
valdančioji dauguma, į savo politinę 
veiklą žiūri pirmiausia kaip į priemo­
nę siekti valdžios. Tiems politikams ir 
jų partijoms, ko gero, būtų sunkiausia. 
Jeigu bus kalbama apie galimas koali­
cijų dėliones, ar tai visuomenei sukels 
susižavėjimą. Jeigu partijos sugebės 
išryškinti savo nuostatas, principus ir 
idėjas, kalbėti apie tai, kad pagrindinė 
problema Lietuvoje yra korupcija ir 
kad reikalingas apsivalymas, kad mo­

ralios politikos kartelę reikėtų pakelti, 
o ne nuleisti, tai būtų kur kas perspek­
tyvesnis būdas ir dalyvauti rinkimuo­
se, ir įgyvendinti savo nuostatas bei 
pažadus.

Darius Kuolys: Manau, kad Eligi- 
jaus Masiulio pastaba, kad ir pozicija, 
ir opozicija vienodai baugščiai žiūri į 
pirmalaikius rinkimus, yra labai simp­
tomiška. Iš tikrųjų opozicija tapo už­
daros politinės sistemos dalimi. Dabar 
rimtas iššūkis opozicijai - ar ji sugebės 
dirbti su visuomene: užmegzti dialogą 
su ja, atkurti moralines sutartis. Kol 
kas ta kryptimi opozicija nedirba, o 
žaidžia uždaros politinės scenos žaidi­

mus. Laikas bėga, ir jeigu bus pražiop­
sotos galimybės, tai iš tikrųjų su baime 
opozicija lauks naujųjų rinkimų. Kita 
vertus, rekomendacija, ką daryti, pa­
prasta - atsiverti visuomenei, pradėti 
ją gerbti. O simboliai ir liks simboliais. 
Dėl Valdovų rūmų nuomonių spektras 
bus įvairus, kaip ir nuoširdžių pa­
triotų, kuriems skauda širdį dėl tokių 
Valdovų rūmų, bet santykis su Lietu­
vos valstybe, jos likimas ir santykiai 
su Europos Sąjunga ir tarp kaimynų, 
nacionalinės valstybės idėja, dešinių­
jų turėtų būti artikuliuotai reiškiama 
šiandien, nes kairieji artikuliuotai šia 
tema nesugeba kalbėti. Jeigu dešinieji 
irgi atsisako kalbėti apie Lietuvos vals­
tybę ir jos likimą, o mes matome, kad 
kol kas kalbama apie techninius daly­
kus, o ne apie valstybės idėjas, vargu 
ar kas bus. Andrius Kubilius kalba 
apie „tautos eroziją“, bet ar techninė­
mis priemonėmis galima tą eroziją 
sustabdyti? Iš tikrųjų lietuviams tapti 
brandžia politine tauta šiandien labai 
svarbu, ir opozicijai šita tema turi la­
bai rūpėti.

Raimundas Mieželis: Man atrodo, 
kad diskutuoti dėl priešlaikinių rinki­
mų ir kam jie būtų blogesni neverta. 
Visų pirma būtų gaištamas laikas ir iš­
leista daugybė pinigų. Argi rinkimai 
yra išeitis. Partijoms reikia prisiimti 
daugiau atsakomybės ir dirbti, o ne 
kovoti ambicijų karo.

Vladimiras Laučius: Skirtumų tarp 
pozicijos ir opozicijos lieka vis ma­
žiau. Problema ta, kad takoskyra tarp 
protingos ir gudrios, tarp padorios ir 
ciniškos politikos iš esmės kerta visas 
partijas. Kiekvienoje partijoje galima 
rasti tą takoskyrą ir daugelis Lietuvos 
partijų, tarp jų tradicinių, pirmiausia 
yra padalintos į tas dvi stovyklas.

Tomas Remeikis: Negalėčiau spė­
lioti, ar priešlaikiniai rinkimai būtų 
gerai ar negerai, kadangi Lietuvoje ne­
gyvenu, bet man atrodo, kad ankstyvi 
rinkimai būtų nenaudingi, nes žmonės 
neturėtų pasirinkimo. Ir taip bus tol, 
kol partijos - ir pozicija, ir opozici­
ja, neišryškins savo programų, kurios 
būtų suprantamos ir aiškios.

Egidijus Aleksandravičius: Ne­
paisant to, kad šiek tiek nukrypome į 
prognozes, kaip galvotų rinkėjai, ir gal 
per mažai bandėm spėlioti, kas labiau 
bijo priešlaikinių rinkimų, tikėtina, 
kad išryškinome vieną kitą bendrą 
opozicijos problemą ir tikimės ge­
resnių scenarijų Lietuvos politiniame 
teatre.

skirta išimtinai išsilavinusiems miestie­
čiams, čia visų pirma rinkdavosi miesto 
valdžios žmonės.

Kalbėdami apie atmosferą bendruo­
menės viduje, susiduriame ir su indi­
vido vietos bendruomenėje klausimu. 
Suprantama, nagrinėjant XVII - XVIII 
a. Kauną, ryškiausi skirtumai šia prasme 
būtų užčiuopiami katalikiškoje ir pro­
testantiškoje bendruomenėse. Katali­
kiškoje bendruomenėje(pvz., brolijos), 
kaip jau užsiminėme, pabrėžiama jos 
narių lygybė, savotiškai skatinamas vie- 
nodėjimas, supanašėjimas. Deklaruoja­
mas paklusnumas, didžioji veiklos dalis 
sutelkiama dvasininkų rankose. Būtent 
katalikiškoje bendruomenėje itin svar­
bus autoriteto vaidmuo. Vaidmuo, kurio 
apibrėžtys susitelkia M. Weberio išskir­

tame tradicinio autoriteto rėmuose - 
autoriteto, kurio „legitimacija atsiranda 
ne iš proto ar abstrakčios taisyklės, bet iš 
įsitikinimo šio autoriteto senumu, jo pa­
veldėta ir nepažeidžiama išmintimi“26. 
Toli ieškoti čia nereikėtų: tai matyti vos 
tik pažvelgus į bet kurią paprastai griež­
tai hierarchizuotą vienuolių kongregaci­
ją ar patyrinėjus tikinčiųjų požiūrį į savo 
parapijos kunigą. Juolab kad senaisiais 
laikais kunigas savo autoritetą didino ir 
didesniu nei eilinio miestiečio išsimok­
slinimu.
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POKALBIS

G. Kasparovas:
Kodėl reikia būti piliečiu ir užsiiminėti politika?

ak
ira

či
ai

H Pateikiame tekstą, parengtą pagal buvusio 
šachmatų pasaulio karaliaus, o dabar vieno 
iš Rusijos opozicijos lyderio Gario Kasparovo 
viešą paskaitą, kurią jis perskaitė 2005-05-12 
literatų kavinėje Maskvoje - klube „Bilingua“. 
Ši paskaita yra „Viešų paskaitų Polit.ru“ dalis. 

Kai buvau paprašytas kalbėti apie pilietišku­
mą ir politiką, mane kiek trikdė pati temos 
formuluotė - juk galima būti piliečiu ir ak­
tyviai nedalyvauti politikoje. Taip pat galima 
dalyvauti politikoje, bet nebūti piliečiu. Nesu 
įsitikinęs, kad dauguma tų, kurie profesiona­
liai veikia politikoje, yra piliečiai ta prasme, 
kuria mes norėtume šią sąvoką vartoti. Jei 
pradėtume svarstyti nuo to, ar verta aktyviai 
užsiimti politine veikla, tai pamatytume, kad 
dauguma šiuolaikinių žmonių priėjo išvadą, 
kad savo talentus ir galimybes jie gali panau­
doti kur kas geriau kitose sferose. Jei mes pa­
žvelgsime, kaip keitėsi politinis kraštovaizdis 
valstybėse, kuriose demokratinės tradicijos 
yra įsitvirtinusios - tai politinių lyderių su­
smulkėjimo procesas akivaizdus.

Tikriausiai tai susiję su tuo, kad nusisto­
vėjusiose sistemose nėra sprendžiamos pro­
blemos, kurių išnarpliojimui būtina pasitelkti 
žmones su didžiulėmis intelekto atsargomis, 
t.y. žmogus renkamas savo šalies daugumos 
turi tam tikra prasme atspindėti šios daugu­
mos nuomonę. Jei pažvelgsime į Angliją ir 
Ameriką (šalis turinčias ilgiausią demokra­
tinę rinkiminę istoriją), tai tų įvykių, kurie 
vyko per paskutinius 20-25 metus, kuriuos 
aš galėjau stebėti, analizė parodys, kad šian­
dieninėse nusistovėjusiose demokratijose 
nacionalinio lyderio atsiradimo poreikio 
paprasčiausiai nėra. O kam? Juk dažnai šian­
dieninė politika tik seka viešosios nuomonės 
apklausomis; šiandien nėra būtinybės užimti 
kokią nors poziciją, kuri galėtų prieštarauti 
daugumos požiūriui.

Bet man visą laiką atrodė, kad Rusijoje si­
tuacija visai kitokia, nes mūsų politinis kraš­
tovaizdis dar nesusiformavo. Tai, kas vyksta 
Rusijoje per paskutinius 15 metų, leidžia 
manyti, kad šiandieninis mūsų dalyvavimas 
tame, ką su didžiule išlyga galima būtų pava­
dinti politiniu gyvenimu, turėtų mums padė­
ti apsibrėžti tokius valstybės parametrus, tokį 
darinį, tokią politinę konstrukciją, kokioje 
mes norime gyventi. Šiandien pirmiausiai 
nuo mūsų veiksmų priklauso tai, kokioje ša­
lyje gyvensime.

Čia nekalbu apie politinius debatus, ku­
rie pradeda vykti ir Rusijoje: diskutuojama, 
ar truputį sumažinti mokesčius, galybė pačių 
įvairiausių paprastam rinkėjui svarbių smul­
kių klausimų, bet šie klausimai yra išspren­
džiami tam tikrame, didžiąja dalimi, tech­
niniame lygyje. Akivaizdu, kad skirtumas 
Tarp Busho ir Kerry, tarp Bairo ar kokio kito 
kandidato, tarp golistų ir socialistų Prancū­
zijoje, tarp Shroederio ir krikščionių demok­
ratų Vokietijoje - tai visgi skirtumas, kuris 
yra stebimas toje pačioje, aiškiai apibrėžtoje 
koordinačių sistemoje. Jei konkuruojančius 
politikus sukeistume vietomis, nebus jokių 
globalių sukrėtimų ar sistemos pokyčių. Nors 

žmonės, kurie dalyvauja rinkiminėje kampa­
nijoje, su dideliu užsidegimu atiduoda visas 
savo jėgas, ant savo priešininkų pila pamaz­
gas, kovodami dėl svarbių smulkmenų. Bet 
mes tokios prabangos neturime, kadangi 
mūsų šalyje tokio dalyko kaip politika prak­
tiškai iš viso nėra, ir tokia padėtis praktiškai 
susiklostė net ne Putino, o dar Jelcino valdy­
mo laikotarpiu.

Mes įpratome kalbėti, kad 1991 metais 
Rusijoje įvyko kardinalūs sandaros pokyčiai: 
subyrėjo Sovietų Sąjunga. Rusija tapo de­
mokratine valstybe, po dvejų metų atsirado 
ir Konstitucija. Bet, mano manymu, Rusija 
taip ir nežengė lemiamo žingsnio, pereinant 
nuo nomenklatūrinės valstybės, kuriai iš viso 
yra svetima viešoji politika, prie demokrati­
nės valstybės, su visomis jos problemomis, 
kurios atsiranda demokratinėje santvarkoje, 
bet kur vis tik jau yra politika kaip visuome­
nės nuomonių aiškinimosi laukas. Ši politika 
yra daugiau nei visuomenės nuomonės ap­
klausos, politinėje kovoje nustatomos esmi­
nės visuomenės koordinacijos strategijos. 
Demokratijoje valdo politinė dauguma, ta­
čiau ji puikiai supranta, kad jau rytoj ji gali 
tapti mažuma, t.y. visuomenė yra pakanka­
mai paslanki ir labai sunku rasti balansą, ku­
ris leistų vienai partijai ar politiniam lyderiui 
ilgai išsilaikyti viršuje ir adekvačiai atspindėti 
didžiąją dalį savo rinkėjų nuotaikas.

Man atrodo, kad didžiausia mūsų pro­
blema yra tai, kad mes nesupratome visų 
1991-1993 metais vykusių pokyčių esmės. 
Būtent dėl to Rusija negali apsibrėžti savo 
vietos pasaulyje ir suprasti, kokia santvarka 
būtų adekvačiausia ir teisingiausia tokiai 
šaliai, kurios gyventojai išsibarstę didžiulėje 
teritorijoje, kuri labai diferencijuota tiek kul­
tūriškai, tiek pagal žmonių pažiūras.

Jelcinas padarė daug svarbių, būtinų 
dalykų, bet paliko nomenklatūrinę valsty­
bę. Šianiden žvelgdami atgal, galime tvirtai 
teigti: nomenklatūrinės valstybės pagrindas 
nebuvo likviduotas. Žinoma, atsirado nauji 
žmonės, adekvatesni naujai situacijai, pra­
dėjo nešioti gražias eilutes, jie žinojo, kaip 
užsienio bankuose atsidaryti sąskaitas, jie 
net gi suprato, kas tai yra ekonomika, bet jie 
jokiu būdu neketino keisti tos koordinačių si­
stemos, kurioje Jelcinas konstravo savo poli­
tinę konstrukciją. Jie visi puikiai pritapo prie 
nomenklatūrinės valstybės ir vieša politika 
jiems buvo svetima. Būtent dėl to, man at­
rodo, pradedant nuo 1993 metų, kai Rusijoje 
reguliariai buvo pradėtas rinkti parlamentas, 
vis prastėja jų kokybė. Vektorius eina žemyn: 
1993,1996,2000,2003,2004... akivaizdu, kad 
falsifikacijų, administracijos įtakos poveikis 
rinkimų rezultatams vis auga. Gerai tai ar 
blogai - tai kitas klausimas, kiekvienas turi 
savo nuomonę. Man atrodo, kad tai labai blo­
gai, ir svarbiausia, kad niekas neabejoja tuo, 
kad rinkimai klastojami, tačiau dauguma su­
sitaiko su tokia situacija. Kita vertus, valsty­
bė, kuri grindžiama nomenklatūriniais prin­
cipais negali normaliai funkcionuoti rinkimų 
sąlygomis, t.y. rinkimai patys sukuria atmos­
ferą, kur nomenklatūriniai judesiai praranda 
prasmę. Nomenklatūrinio valdininko karje­
ra priklauso nuo vidinės konjunktūros, nuo 
santykių su valdžia, siaurų korporatyvinių 
interesų sėkmingo gynimo. Jei pažvelgtume 
į pastarųjų metų įvykius Rusijoje, Putinas 
elgiasi labai logiškai, jei turėti galvoje siekį 
išlaikyti nomenklatūrinę valstybę. Demokra­
tinės institucijos trukdo nomenklatūros vals­
tybei ir jos nuosekliai išnaikinamos.

Dabar mes pasiekėme tašką, kai ten­
ka pradėti nuo pradžių. Mano įsitikinimu, 
akivaizdu, kad projektas „Vladimiras Puti­
nas“ išsisėmė. Šis projektas remiasi išskirti­

nai palankia konjunktūra pasaulio rinkoje 
ir tuo, kad po istorinių kataklizmų papra­
stai visuomenę apima apatija, leidžianti iš­
kilti diktatoriams, tiems, kurie žada įvesti 
tvarką. Valdžiai gali pavykti išsilaikyti kurį 
laiką dėka visuomenės pasyvumo, tačiau vė­
liau tenka imtis vis naujų savikonservavimo 
technikų. Tačiau, jei po sukrėtimų papra­
stai būna smukimo laikotarpis, tai toks pats 
dėsnis yra tai, kad vėliau prasideda kilimas. 
Galimas daikatas, kad jis gali sutapti su poky­
čiais tarptautinėje arenoje, tos konjunktūros, 
kuri palanki Putino režimui, nykimu. Tokiu 
atveju prieš mus vėl iškils dilema: ar galime 
ir ar norime daryti įtaką tai santvarkai, kuri 
klostysis po Putino režimo žlugimo. Nes da­
bartinė Rusijos santvarka nėra pajėgi išlaikyti 
Rusiją dabartinėse jos geografinėse ribose bei 
sugebančią adekvačiai reaguoti į ekonomi­
nius ir politinius iššūkius. Šiandien bandoma 
konservuoti dabartinį režimą, tačiau šios pa-

* stangos pasmerktos žlugti.
Geriausias dabartinės valdžios pastangų 

bergždumo įrodymas - karas Šiaurės Kauka­
ze. Dabartinė karo fazė prasidėjo nuo garsaus 
Putino pareiškimo, kad jis naikins teroristus 
visur įr visada. Tada jis kalbėjo apie čečėnų se­
paratistus. Tai buvo žmonės, kurie turėjo savo 
tikslus, svajojo apie nepriklausomybę, bet vis 
gi buvo pasiruošę derėtis. Dabar Šiaurės Kau­
kaze mes kariaujame su žmonėmis, su kuriais 
dialogas nebeįmanomas. Faktas ir tai, kad ka­
ras iš vieno regiono išplito į kaimyninius.

Dažnai sakoma, kad negalima kritikuoti, 
geriau pasakoti pozityviai apie tai, ką reikia 
nuveikti. Tokie pasakojimai iš tiesų svarbūs, 
tačiau aš, kaip šachmatininkas, esu įpratęs 
viską daryti labai nuosekliai. Dabartinė in­
formacija, signalai, kuriuos mes gauname iš 
įvairių sričių rodo, norėčiau klysti, jog da­
bartinė valdžia niekur nesiruošia trauktis ir 
ji bus prie valstybės vairo tiek, kiek mes jai 
leisime. Taigi, šiandien plačiai samprotauti, 
ką mes darytume, jei mums būtų patikėta 
valdyti valstybę, yra tuščias užsiėmimas. Juk, 
kai kelyje iškyla uola, pirmiausia, turi galvoti 
kaip ją pašalinti iš kelio, o ne sėdėti prieš ją ir 
samprotauti, kaip tętum kelionę, jei uolos ne­
būtų kelyje. Šiandien bene svarbiausias klau­
simas - ką mums daryti, jei valdžia nenorės 
pasitraukti?

Šiandien akivaizdu, jei sudėtume į vieną 
vietą Putino ir jo parankinių pareiškimus, re­
guliarias Pavlovskio isterikas, jog valdžia pati 
supranta, jog perejo visas ribas. Ji jau nebega­
li paprasčiausiai „išeiti į pensiją“. Tuo tegaliu 
aiškinti isteriškus valdžios bandymus kurti 
vis naujus įtvirtinimus. Valdžia gali išlikti tik 
vienu būdu - vis labiau perkurdama sistemą, 
griaudama demokratinio žaidimo taisykles. 
Jei šiandien mus domina Rusijos likimas ir 
ateitis, mes turime pradėti mąstyti kitomis 
kategorijomis. Šiandien žodis „opozicija“ jau 
prarado prasmę, Nes opozicija visais atvejais 
reiškia valdžios pasirinkto kurso koregavimą. 
Tačiau šiandien nieko pakoreguoti nepavyks­
ta. Šiandien tegalime kalbėti apie Putino reži­
mo demontavimą. Mes turime galvoti, ką ga­
lima padaryti, jog toks demontavimas įvyktų 
ir kokį naują politinį darinį turime kurti.

Naujos Rusijos kūrimas - tai atviras pro­
jektas. Šiandien nėra prasmės naujajame da­
rinyje griežtai projektuoti politinių ideologijų 
butus, skirstytis į dešiniuosius, kairiuosius ar 
centristus. Vien jau dėl to, kad mes dar ne­
pradėjome gyventi demokratinėje valstybėje. 
Galbūt pokomunistinio laikotarpio pradžioje 
buvo keli neilgi periodai, kai demokratinei 
santvarkai įprasta partinė diferencijacija tu­
rėjo prasmę, tačiau šiandien mes gyvename 
valstybėje, kurioje negalimas normalus vi­
suomenės nuomonės pareiškimas.

Šiandien turime išreikšti pilietinę po­
ziciją, pasakyti, kad mes norime dalyvauti 
kitokios Rusijos kūrime. Tik tada, kai mes 
pašalinsime kliūtis demokratijai, galės pra­
sidėti plačios ir gilios diskusijos, kuria kryp­
timi dera judėti valstybei, kokia turi būti jos 
vidinė struktūra.

Daug kalbama apie tai, kad Rusijos de­
šinieji turi vienytis, nes ir kairiajame flange 
vyksta telkimasis. Tačiau partijų tarpusavio 
tarimosi procesai, mano galva, kelia nesvei­
kai didelį susidomėjimą, nes šie procesai nie­
kaip nesusiję su tuo, kas šiandien svarbiausia. 
Blogiausia tai, kai mes tik sumažiname kar­
telę keliamiems uždaviniams, pavyzdžiui, 
sugalvojame, kad šiandien svarbiausia, jog 
dešinieji susivienytų, tai neišvengiamai ge­
rokai sumažinate veikimo spektrą. Tada net 
ir tiems, kurie priskiria save dešiniajam spar­
nui, sunku susikalbėti, nes jiems primetamos 
labai siauros kalbėjimosi temos.

Tas pats vyksta, mano įsitikinimu, ir kai­
riajame flange. Apskritai Rusijoje įsitvirtino 
keista situacija, kai daugiau nei du trečdaliai 
žmonių gyvena politiniame vakuume. Šian­
dien kažką panašaus į ideologijas turi tik 
„Jabloko“, Dešiniųjų jėgų sąjunga, Komunis­
tų partija ir „Rodina“, o visa kita - amorfiški 
dariniai, tokie kaip „Jedinaja Rossija“. Pasta­
rasis darinys neturi nieko bendro su politine 
partija, kaip nieko bendro su partija kažkada 
neturėjo ir TSKP. Neabejotina, kad tokio tipo 
dariniai nėra ilgalaikiai ir ilgainiui pradeda 
byrėti.

Tokiam byrėjimui mums reikia pasiruoš­
ti. Šiandien teisingiau svarstyti ne žodžių, bet 
veiksmų kategorijomis, t.y. reikia kalbėti ne 
apie opozicinę partiją, bet apie frontą, nes 
šiandien mūsų priešprieša su valdžia tokia 
didelė, jog čia joks terapinis sprendimas ne­
betenka prasmės. Valdžia šiandien nesiruošia 
keistis, ko nors klausyti ir daro tik tai, kas 
jai naudinga. Gegužės mėnesį Šiaurės Oseti- 
ja tapo trečiuoju regionu Rusijoje (kartu su 
Ingušija ir Baškirija), kuriame, apeliuojant į 
teroro grėsmę, uždrausti mitingai. Neabejo­
ju, jog tokia valdžios veikimo tendencija tęsis 
ir toliau. Svarbiausia, kaip mes į tai reaguo­
sime. Manęs kartais klausia: na išeis į gatvę 
protestuoti dvidešimt, šimtas ar net dešimtis 
tūkstančių žmonių - negi kas nors pasikeis? 
Sunku vienareikšmiškai atsakyti į klausimą. 
Neįmanoma tvirtai įrodyti ryšio tarp kurios 
nors demonstracijos ir svyravimu valdžios 
monolite. Tačiau aš esu įsitikinęs, kad toks 
ryšys egzistuoja. Kiek valdžia nebūtų atitrū­
kusi nuo visuomenės, kiek beignoruotų vie­
šąją nuomonę, tačiau valdžia neišvangiamai 
priversta atsispirti į visuomenę. Vien jau dėl 
to, kad kiekvienas milicininkas ar kareivis 
turi gimines, kiekvienas generolas kokiais 
nors emociniais saitais susijęs su „papra­
stais“ žmonėmis. Valdžia negyvena beorėje 
erdvėje ir tos struktūros, kurios ją palaiko, 
yra įsišaknijusios visuomenėje. Atrodo, kad 
būna tokie laikotarpiai istorijoje, kai masi­
nės žmonių akcijos mistiškai veikia valdžią, 
verčia ją susigūžti ar net trauktis. Aišku, kad 
mitingas Krasnojarske nebus toks skausmin­
gas valdžiai, kaip mitingas Maskvoje. Tačiau 
tam tikrą akimirką kiekybė perauga į kokybę. 
1989, 1990,1991 metais į gatves išėjo šimtai 
tūkstančių žmonių. Taip pat ir pučo metu ne­
įvyko tragedija didžiąja dalimi dėl tuo metu 
vykusių žmonių demonstracijų. Tai paveikė 
valdžią.

Aišku, šiandien į gatves Maksvoje tris 
šimtai tūkstančių žmonių neišeis. Neišeis ir 
trigubai mažiau žmonių. Tačiau paradoksalu 
tai, kad šiandien tiek žmonių jau ir nerei­
kia. Šiandien valdžia pradeda reaguoti ir į 
daug mažesnes demonstracijas. Piteryje prie
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 POKALBIS

Didžiausias velnio laimėjimas - tas, 
kad jam pavyko įtikinti, jog jis neegzistuoja...

■ Skaitytojams siūlome pokalbį su aktyviu jaunosios kartos 
politiku - Aidu E Palubinsku, kuris gimė išeivijoje, At­
gimimo metais grįžo į Tėvynę ir nuo tol aktyviai dalyvauja 
politiniame gyvenime.

Iš pradžių gal galėtum papasakoti pla­
čiau apie save. Esi vienas iš tų žmonių, 
kurie užaugo svetur, bet paskui sugrįžai į 
Lietuvą, idant galėtum dirbti tėvynėje.

Esu jauniausias iš penkių vaikų, augęs 
tarptautinės ekonomikos profesoriaus 
Felikso ir chemikės Saulės Palubinskų šei­
moje. Augau mylimas, gerai auklėjamas 
lietuviukas JAV. Ko gero, tas auklėjimas ir 
nulėmė, kad man net nekilo klausimo, ar 
reikėtų grįžti į Lietuvą, ar ne - tiesiog grį­
žimas buvo pats natūraliausias žingsnis. 
Jau studentavimo metu (bakalaurui stu­
dijavau vokiečių kalbą ir literatūrą) prasi­
dėjo Atgimimas - tai lėkiau strimgalviais 
į Lietuvą dirbti Sąjūdyje, paskui mane pa­
kvietė dirbti Aukščiausiojoje Taryboje po 
Kovo 11-osios. Baigiau bakalauro mok­
slus JAV, paskui teisės studijas, o nuo tada 
vykstu į JAV kaip turistas.

Mums, vaikams, tėvai įskiepijo sam­
pratą, kad Tėvynei reikia tarnauti, o vie­
nas iš veiksmingiausių būdų tai daryti yra 
aktyviai dalyvauti pilietinės visuomenės 
veikloje. Aš ir mažiukas būdamas domė­
jausi politika, tad manau, jog natūralu, 
kad mano gyvenimo kelyje politika nuo­
lat vaidina didelį vaidmenį. Ko gero, todėl 
ir pasirinkau teisės studijas - idant geriau 
suprasčiau įstatymus, jų kūrimą ir įgyven­
dinimą, juk tai politikos kasdienybė.

Į savo grįžimą Lietuvon dirbti nežiū­
riu kaip į kažkokį žygdarbį ar pasiauko­
jimą - tai yra mano pašaukimas, mano 
pasirinktas gyvenimas.
Lietuvoje aktyviai įsitraukei į visuome­
ninę veiklą, buvai LKDP narys. Kodėl 
Tavo ir šios partijos keliai išsiskyrė? Ar 
vis dar laikai save krikdemu?

Kaip daugelis žino, krikščioniškoji de­
mokratija po savo atkūrimo modernioje 
Lietuvoje patyrė nemažai krizių. Buvau 
LKDP narys nuo 1989-ųjų, ir visas krizes 
išgyvenau su dideliu liūdesiu, nes mačiau, 
kad nemažai krikščionių demokratų ne­
buvo nei krikščionys, nei demokratai. 
Partijos viduje nuolat virė kova tarp tų, 
kurie norėjo puoselėti krikščioniškąją de­
mokratiją kaip realią ir stiprią alternaty­

vą Lietuvos politikos arenoje, ir tų, kurie 
naudojosi krikščioniškosios demokratijos 
vardu tenkinti savo asmenines ambicijas. 
Kai partijoje viršų paėmė grupuotė, sie­
kianti visiškai uždrausti vidinę partijos 
demokratiją, supratau, jog tokioje organi­
zacijoje nėra prasmės likti.

Augau krikščionių demokratų šei­
moje. Esu krikščionis - Romos katalikas. 
Tvirtai tikiu demokratija. Iki šiol manau, 
kad geriausias Lietuvos Respublikos Pre­
zidentas buvo Aleksandras Stulginskis. 
Esu tvirtai įsitikinęs, kad enciklikos Re- 
rum Novarum ir Graves de Communi yra 
tvirtas pagrindas, kuriuo remiantis gali­
ma kurti skaidrią, teisingą ir perspekty­
vią politiką. Ar tai atsakymas į Jūsų klau­
simą?

Daug kritikos šiandien sulaukia Lietuvos 
partinė sistema. Kaip pats vertini Lietu­
vos politines partijas? Kojoms labiausiai 
trūksta?

Partijas vertinu kaip reikalingą me­
chanizmą pilietinėje visuomenėje. Tačiau 
šiuo metu Lietuvos politinės partijos iš­
gyvena didelę krizę. Kairėje nebeliko 
normalių parlamentinių politinių parti­
jų - perspektyviausią kairiųjų partiją, Lie­
tuvos socialdemokratų partiją, „suvalgė“ 
LDDP, ekskomunistai nomenklatūrinin­
kai ir sėkmingai sustabdė modernios kai­
riosios jėgos formavimąsi. Dabar „kairė­
je“ liko tik Rusijos veikiamos arba vietos 
nomenklatūros valdomos partijos.

Dešinėje sekasi kur kas geriau. Kon­
servatoriai buvo beveik žlugę, bet dabar 
stipriai atsigauna. Liberalų ir Centro są­
junga taip pat išgyvena didelius išbandy­
mus ir ne visada su jais susidoroja. Tačiau 
mums dar yra vilčių atsitiesti ir vėl grįžti į 
modernios dešiniųjų vertybių partijos ke­
lią. Manau, kad dešiniosios partijos grei­
čiau taps pačios skaidrios ir veiksmingiau 
įgyvendins skaidrią politiką.

Lietuvos partijoms labai trūksta „ma­
siškumo“, t.y., kad jų veikloje dalyvautų 
daugiau piliečių. Kuo daugiau žmonių 
dalyvauja partinėje veikloje, tuo daugiau 
yra kontrolės „iš apačios“. Šis trūkumas 

atspindi partijų akivaizdžiausią proble­
mą - savanaudiški ir tik savo asmeninių 
tikslų siekiantys vadukai. Taip ir susida­
ro užburtas ratas - ciniški „pragmatikai“ 
partijų vadai atstumia eilinį padorų žmo­
gų nuo partinės ir visuomeninės veiklos. 
Galbūt labiausiai trūksta charizmatiškų, 
sąžiningų, nesavanaudžių politikų, kurie 
sugebėtų nugalėti cinikus „pragmatikus“. 
Priklausai Liberalcentristų sąjungai, 
kurią jau kuris laikas kankina vidinės 
problemos. Esi aktyvus A. Zuoko veiklos 
metodų kritikas. Ko, Tavo manymu, la­
biausiai trūksta LiCS?

Liberalų ir Centro sąjungai labiausiai 
trūksta drąsos tikėti savimi. Tai yra par­
tija, kuri turi labai daug savo bendruome­
nėse, miestuose, regionuose ir visoje Lie­
tuvoje gerbiamų ir įtakingų asmenų. Tai 
yra partija, kurios ekonominė programa 
racionaliausia ir perspektyviausia. Tačiau 
dažnai manoma, jog populiarumui užten­
ka viešųjų ryšių žaidimų. Politika yra ilga­
laikis projektas - todėl tvirtai tikiu, kad 
nuoširdus, atviras ir nuolatinis darbas su 
rinkėjais,1 nevaidinant mesijų ar stebukla­
darių, duos vaisių. Rinkėjai trokšta tikrų 
politikų, ne viešųjų ryšių iškamšų. Tikrų 
politikų - nuo kaimo iki nacionalinio ly­
gio - Liberalų ir Centro sąjungoje tikrai 
yra. Tik reikia juos išryškinti.
Kiek keista, kad modernieji krikdemai 
- Tu, V. Bogušis, A. Kašėta - labai skir­
tingai įsitraukė į LiCS veiklą. Anksčiau 
kalbėta, jog LiCS atsiras Krikdemų frak­
cija - ką galvoji apie tokią mintį?

Kiek žinau, LiCS yra krikščioniško­
sios demokratijos frakcija. Aš bent pasi­
rašiau jos steigiamąjį kreipimąsi per LiCS 
pirmąjį suvažiavimą. Tačiau atrodo, jog ji 
neveikia. Svarbiausia, kad tie, kurie siekia 
įtvirtinti daugiau krikščioniškųjų demok­
ratiškų idėjų LiCS programoje ir veikloje, 
vadovautųsi tomis vertybėmis, o ne savo 
asmenine ir trumpalaike nauda.
Esi teisininkas - kaip vertinti tai, kad 
šių dienų Lietuvoje žmonės labai menkai 
pasitiki teismais? Ar įmanoma demokra­
tinė sistema be sąžiningo teismų darbo?

Aišku, vertinu neigiamai. Tai yra 
skaudi problema, turinti savo šaknis So- 
vietijoje, kai teismai buvo ne teisingumo, 
o represijų aparatas. Prie to prisidėjo 
korupcijos šleifas. Demokratijos įsigalė­
jimas neįmanomas be sąžiningų teismų 
darbo. Teismai yra paskutinė grandis, 

užtikrinanti visų lygybę prieš įstatymą, o 
tai - demokratijos pagrindas. Tikiu, jog 
gerės padėtis, juolab kad Konstitucinis 
Teismas rodo gerą pavyzdį žemesniems 
teismams.
Viena iš didžiausių problemų - korupci­
ja. Kaip šią problemą būtų galima spręs­
ti?

Korupcija yra tas pat kaip kontraban­
da - jeigu yra paklausa, tai bus ir pasiūla. 
Pagrindinis būdas išgyvendinti korupciją 
yra jos netoleruoti. Jei patys piliečiai ne­
sutiks duoti kyšių ir nenumos ranka, kai 
sužinos, kad kažkas davė kyšį, tada prasi­
dės tikra kova su korupcija. Aišku, visada 
atsiras vienas kito verti pilietis ir valdi­
ninkas - tokius sučiupus ABUDU reikia 
griežtai bausti - lai būna pavyzdys dvejo- 
j autiesiems.
A. Zuokas labai išplėtojo svarstymus 
apie moralės ir politikos santykį. Ar taip 
pat manai, kad kartais morali laikysena 
destabilizuoja situaciją?

Jei klausiate apie neseniai pasirodžiusį 
p. A. Zuoko straipsnį, tai tegaliu pasakyti, 
kad tas straipsnis mane labai nustebino ir 
nuliūdino. Tokio atviro moralinio reliaty­
vizmo apologetikos nesu anksčiau skai­
tęs, nebent Machiavellio darbuose. Toks 
požiūris man yra moraliai, filosofiškai ir 
etiškai atgrasus.

Tikiu, jog moralė yra objektyvi, ne 
reliatyvi. Jei mes priimame moralę, kaip 
objektyvų veiksmų matą, tai ji kaip tik 
turi stabilizuojamą poveikį. Visiems „tai­
syklės“ aiškios. Jei manome, kad moralė 
yra subjektyvi, kiekvienas blogio pagrįs­
tas veiksmas gali būti traktuojamas kaip 
subjektyviai moralus. Tai priklausys tik 
nuo vertintojo. Moralinis reliatyvizmas 
yra blogio apraiška. Jis kaip tik ir yra pa­
grindinis situacijos destabilizatorius. Ne­
prisimenu, iš kur citata „velnio didžiau­
sias laimėjimas - tas, kad jam pavyko 
visus įtikinti, jog jis neegzistuoja“, tačiau 
čia ji labai tinka. Absoliučiai amoralaus 
politiko didžiausias laimėjimas būtų vi­
sus įtikinti, jog moralė yra reliatyvi. Ti­
kiuosi, kad p. Zuokas tiesiog mėgėjiškai 
lindo į ne savo daržą, t.y. moralinę filoso­
fiją. Straipsnis priminė studentavimo lai­
kus, kai studentai sau leidžia būti „velnio 
advokatais“.

Kalbino Andrius NAVICKAS
Bernardinai.lt

svienos iš stočių buvo demonstracija, kurioje 
dalyvavo apie septynis tūkstančius žmonių. 
Labai mažai, jei lyginsime su keliolikos metų 
senumo įvykiais, tačiau tai sukėlė akivaiz­
džiai skausmingą valdžios reakciją. Valdžia 
pradeda reaguoti į tūkstančio, dviejų tūks­
tančių žmonių demonstracijas. Jei reaguoja, 
vadinasi, kažkas vyksta, vadinasi, jog nevis­
kas stabilu valdžioje.

Daugelis mūsų politologų sako, kad 2008 
metų rinkimai jau pralošti, o reikia rūpintis 
2012 metais. Tačiau nenorima atsižvelgti 
į tai, kad egzistuoja nuolatinio greitėjimo 
tendencija. Šiandien Putino režimas ne toks 
tvirtas kaip prieš metus. Parlamento rinki­
mai buvo sufalsifikuoti, tačiau mes puikiai 
žinome ir tai, kad jų metu Rusijoje nebuvo 
gyvybingos opozicijos. Nebuvo visuomenėje 
atramos, į kurią opozicija galėjo atsiremti. 
Dabar gi situacija keičiasi. Per metus įvyko 

tiek poslinkių, jog sunku net juos įvertinti. 
Didelė dalis jų išprovokuoti pačios valdžios. 
Ši valdžia daro labai keistus dalykus. Pavyz­
džiui, tai neabejotinai yra turtingiausia per 
pastarąjį šimtmetį Rusijos valdžia. Ji valdo 
pasakiškus pinigų resursus. Nepaisant to, 
ji sugebėjo sukelti socialinius protestus, ri­
bodama socialines pašalpas. Taigi, valdžia 
dažnai paslysta lygioje vietoje. Tiesa, šį kartą 
valdžia mestelėjo eilinę pinigų sumą ir pro­
testai buvo nuraminti. Tačiau priekyje laukia 
dar visa eilė seniai pribrendusių reformų. 
Kiekviena iš jų gali sukelti naujus protestus. 
Taigi, šiandien dar pernelyg anksti patikėti 
neišvengiama valdžios pergale kitose rinki­
muose.

Aš nusprendžiau dalyvauti politikose, 
daryti įtaką dabar vykstantiems proce­
sams. Tai nėra didybės manijos padarinys. 
Nesitikiu, kad politikoje glaiu pakeisti 

tiek, kiek pakeičiau šachmatuose. Tačiau 
būtent šachmatininko patirtis man leidžia 
teigti, kad kartais net tarsi nieko neypa­
tingas ėjimas ar šachas radikaliai pakeičia 
situaciją.

Deja, jei veiksime pavieniui, mūsų ga­
limybės labai ribotos. Tačiau pati valdžia, 
pastačiusi tarp savęs ir visuomenės sieną, 
skatina jos kritikus telktis ir tartis. Nežinau, 
ką reikia daryti, jog laimėtume 2008 metų 
rinkimus. Tačiau šiandien labai svarbu, jog 
tai būtų tikri rinkimai, o ne farsas, kaip anks­
čiau. Tam reikia pakeisti dabar nusistovėju­
sią koordinačių sistemą. Nesutinku su tais 
politologais, kurie tvirtina, kad jei dabartinę 
politinę valtį pernelyg išjudinti, tai bus dar 
blogiau. Esą jei leistume žmonėms laisvai iš­
sirinkti - jų pasirinkimas būtų net blogesnis 
nei dabartinis režimas. Istorinė patirtis rodo, 
kad daugumos pasirinkimas paprastai yra 

adekvatesnis nei siauro specialistų rato pasi­
rinkimas. Todėl šiandien ir manau, kad mes 
galime daug ką pakeisti. Pirmiausia, mums 
reikia pasiekti, kad tokie pokalbiai kaip šis 
vyktų ne nedideliame klube, bet būtų tran­
sliuojami televizijos. Reikia kuo daugiau 
žmonių įtraukti į diskusijas. Šiandien daugu­
ma žmonių neturi galimybės girdįti skiritin- 
gas nuomones.

Taigi, mūsų pergale būtų jau tai, jei mes 
iškovosime, kad rinkimai būtų tikri bent 
didžiąja dalimi atitiktų demokratinius stan­
dartus. Kas laimės rinkimus - tikrai neaišku. 
Krizė, mano įsitikinimu, Rusijoje prasidės 
dar prieš rinkimus. Jau per artimiausius pu­
santrų metų valdžia bus priversta imtis ra­
dikalių priemonių. Mes taip pat turime būti 
pasiruošę būti piliečiais ir veikti politikoje.

Parengė Andrius NAVICKAS

akiračiai
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PASKUTINIS PUSLAPIS

Santaros-Šviesos konferencijos programa
2005 m. birželio 23-26 d. 

Šiauliai-Anykščiai

Birželio 23 d., ketvirtadienis, Šiauliai, 
Šiaulių universiteto centriniai rūmai (Vilniaus g. 88), 
Baltoji salė, 11.00 vai.

PENKIOLIKA NEPRIKLAUSOMYBĖS METŲ - 
KAS TOLIAU?

Moderuoja Gintautas MAŽEIKIS

Respublikos Prezidento Valdo ADAMKAUS 
sveikinimo žodis

Šiaulių universiteto rektoriaus Vinco LAURUČIO 
sveikinimas

Pranešimai:
Leonidas DONSKIS. Gyvenimas fragmentais
Antanas KULAKAUSKAS. Apie neaiškią dabartį 

ir nežinomą ateitį

Pietūs 13.00-14.30 vai.
Popietės pranešimai:
Rasa ALIŠAUSKIENĖ. Lietuvos visuomenė: vertybių 

ir nuostatų kaita
Gitanas NAUSĖDA. Lietuvos ekonomika: raidos 

perspektyvos
Arūnas PEŠKAITIS. Mūsų valstybė: kas toliau?

17.00-20.00 vai. Vakaro programa Šiauliuose:
Šiaulių dailės galerijos programa (Vilniaus g. 245)
Rolandas RASTAUSKAS ir Arkadijus GOTESMANAS.

Improvizacija

Birželio 24 d., penktadienis, Anykščiai, 
poilsio namai„Šilelis" (Vilniaus g. 80), 10.00 vai.

IDĖJOS, KŪRUSIOS LIETUVĄ

Moderuoja Egidijus ALEKSANDRAVIČIUS
Pranešimai:
Darius KUOLYS. „Mūsų laisva Respublika“
Liūtas MOCKŪNAS. Idėjos, palaikiusios išeiviją
Saulius ŽUKAS. Ar tikėti lietuvių literatūra: postkolonijinis 

požiūris

Pietūs 13.00-15.00 vai.

„JAU SLAVAI SUKYLA..."

Moderuoja Kazys ALMENAS
Pranešimai:
Viktor ČERNIŠUK. Permainos Ukrainoje
Svetlana NAUMOVA. Kas laukia Baltarusijos?
Arvydas JUOZAITIS. Karaliaučius - tarp Europos ir 

Rusijos

Vakarienė 18.00-19.00 vai.
Vakaro programa:
Vytautas V. LANDSBERGIS. Kaimiečių mantros
Kino studija „A Propos“. Išeivijos rašytojų portretai 
Filmuota Santaros medžiaga iš JAV

Birželio 25 d., šeštadienis, Anykščiai, 
10.00 vai.

DIAGNOZĖ: LIETUVIS

Moderuoja Saulius ŽUKAS

Pranešimai:
Nerija PUTINAITĖ. Lietuviška tapatybė
Arūnas SVERDIOLAS. Lėkštutėlė lėkštelė
Eugenijus LAURINAITIS. Apie mūsų sielos sveikatą

Pietūs 13.00-15.00 vai.

FILOSOFIJOS PABAIGA -
FILOSOFIJOS PRADŽIA

Moderuoja Arūnas SVERDIOLAS
Pranešimai:
Algis MICKŪNAS. Paskutinis interpretatorius
Arvydas ŠLIOGERIS, filosofijos likimas
Audronė ŽUKAUSKAITĖ. Metamorfozės: filosofija ir 

gyvūniškumas

Vakaro programa:
18.00-20.30 vai. 1

Iškyla Anykščių siauruku ir vakarienė prie laužo 
21.00-24.00 vai.

„Rokfeleriai“: Gintaras GRAJAUSKAS,
Vilius ANTCHERIS, Kęstas BUBLYS

Birželio 26 d., sekmadienis, Anykščiai, 
10.00 vai.

LIETUVA ŽVILGSNIU IŠ BRIUSELIO

Moderuoja Andrius NAVICKAS
Pranešimai:
Laima ANDRIKIENĖ
Justas Vincas PALECKIS
Aloyzas SAKALAS
Margarita STARKEVIČIŪTĖ

Diskusijos
Pietūs 13.00-14.30 vai.

LIETUVOS MARGINALIJOS

Moderuoja Virginijus KINČINAITIS
Pranešimai:
Jonas RUŠKUS. Prekybos moterimis aukų socialinės 

reintegracijos dilemos
Gintautas MAŽEIKIS. Lietuvos politinės arenos 

marginalijos antropologijos požiūriu
Egidija RAMANAUSKAITĖ, Rimas VAIŠNYS.

Visuomenė ir gyvenimo stiliai: socialinės 
harmonijos link

Baigiamasis posėdis

17.00 vai. Atsisveikinimo popietė

ATVIRAS LAIŠKAS
Ponui Vytautui Greičiui 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
pirmininkui

Gerbiamas pone Greičiau,
Labai maloniai nustebino Jūsų pareiš­

kimas žiniasklaidai šių metų gegužės 24 
dieną, po apsilankymo pas LR Seimo pir­
mininką. Nustebino ne tik Jūsų ryžtingos 
pastangos apginti Lietuvos teisėsaugą nuo 
priekaištų, kad daugiau kaip 400 - uose 
bylų teismai į laisvę paleido iš valstybės Pri­
dėtinės vertės mokestį pasisavinusius apga­
vikus, jiems skirdami vien administracines 
baudas. Dar didesnį įspūdį padarė Jūsų su­
gebėjimas įžvelgti, kad dėl to kalti ne teis­
mai, o Finansinių nusikaltimų tyrimo tar­
nybos (FNTT) vadovai, besiskundžiantys 
pernelyg švelniomis bausmėmis biudžeto 
lėšų grobstytojams. Tiesa, Jūs nurodėte, 
kad minėtų bylų dar nesate matęs, o apie jas 
žinote tik tiek, kiek buvo parašyta spaudoje, 
tačiau šios informacijos Jums užteko susi­
daryti nuomonę, kad FNTT vadovai dar 
kartą demonstruoja savo neprofesionalumą 
ir prastą kvalifikaciją.

Iš tikrųjų, sugebėjimas iš dar nematytų 
bylų susidaryti nuomonę apie jų rengėjų 
profesionalumą ir kvalifikaciją yra didelė 
Dievo dovana. Saugokite ir tausokite ją, nes 
ir ateityje jos dar ne kartą gali prireikti.

Nepaisant to, kad daugumą šių bylų 
ruošė neprofesionali, nekompetentinga ir 
ne dirbti, o politikuoti linkusi FNTT, Jūs 
prižadėjote bylas Teismų savivaldoje pa­
tikrinti ir rastas klaidas paviešinti. Tai rodo 
didelį Jūsų objektyvumą ir nešališkumą. 
Tikiuosi, kad ir Lietuvos teisėjų munduro 
garbę Teismų savivaldoje ginsite taip pat 
ryžtingai ir energingai.

Prisipažinsiu, šiek tiek rūpesčio kelia fi­
nansų klausimai. Atrodo, kad dėl minėtų 
400 bylų valstybės patirti nuostoliai dides­
nių biudžetinių problemų nesukėlė. Tačiau 
manau, kad 800 panašių kalėjimo bausmės 
išvengusių grobstytojų padaryti nuostoliai 
jau būtų valstybei nebepakeliama našta. Ko 
gero, biudžete pritrūktų pinigų net teisėjų 
algoms, o tai jau būtų didelė nelaimė visam 
kraštui, nes iustitia ėst fundamentum regno- 
rum. Ypač Lietuvoje.
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