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Pasaulio lietuvybés likimas

Neatsitiktinai ,, Akiraciy“ diskusijai apie pasaulio lietuvybés likimg buvo susésta prie apskritojo stalo VDU ISeivijos
institute. Si institucija jau beveik desimtmetj tyrinéja emigracijos procesus, kaupia jvairiy pasaulio lietuviy karty pa-
likimg. Pastaruoju metu diskusijos apie migracijos procesus, apie tai, kas Siandien yra pasaulio lietuvis, vis dazniau
iSnyra Ziniasklaidos pavirsiuje. Kodél apie tai prabylame dabar?

Apie tai diskutavo LR Prezidento pataréja, JAV lietuviy bendruomenés pirmininké Vaiva Vébraité, Tautiniy maZumy
ir iSeivijos departamento direktoriaus pavaduotoja Vida Bagdonavitiené, Pranciizijos lietuviy bendruomenés pir-
mininkas, ,, Prancizijos lietuviy Ziniy“ redaktorius Linas Maknavicius, Vytauto DidZiojo universiteto docenté Daiva
Kuzmickaité, Politikos ir diplomatijos instituto direktorius, profesorius Leonidas Donskis, ISeivijos instituto direktorius
profesorius Egidijus Aleksandravitius, diskusijg moderavo Zurnalisté, ,, Akiraciy“ redaktoré Biruté Garbaraviiené.

Biruté Garbaraviliené: Regis, prieita riba, kai visi
emigracijos resursai i§semti. Akivaizdu, kad $iandien
mums patiems Lietuvoje triiksta darbo jégos. Taip pat
ai$kéja, kad jau susiformavusi diasporos simbiozé:
senosios ir gerokai gausesnés naujosios emigracijos
miSinys. Tad koks tos naujosios emigracijos, naujojo
pasaulio lietuvio likimas ir kokie $iame procese jsi-
pareigojimai tenka paciai Lietuvai? Ar jmanoma ree-
migracija, kitaip tariant, talenty, proty, darbo ranky
susigrazinimas. Kokia $ia prasme misy valstybés po-
litika? Ir kas atsitiko,kokios prieZastys lémé, kad apie
emigracijos procesus kur kas garsiau prabilta butent
pastaruoju metu?

Vaiva Vébraité. Nezinau, kodél apie tai prabilta
dabar, bet tas kalbéjimas iSsiverzia j vie$aja erdve,
auga savo garsu ir geografija. Many¢iau, kad tai susi-
j¢ su Lietuvos jstojimu j Europos Sajungg, su laisvu
darbo jégos judéjimu. Ir tai joks Sokas, tiesiog dauge-
liui jauny Zmoniy judéti j vakarus pasidaré gerokai
lengviau. Yra ir kity aspekty: vienas jy, kuris buvo
paminétas ir metiniame Prezidento prane$ime, kad
Lietuvos ateitis demografine ir savo tapatumo prasme
jau yra egzistencinis klausimas. Ar mes ir toliau gali-
me egzistuoti kaip tauta ir kaip valstybé, turinti savo
tikrgji identitetg, kai Zmonés pradeda masiskai va-
Ziuoti i§ Lietuvos? Taip pat pastebéta, kad mokyklose

jau triksta vaiky, nedarbas gali paliesti tuos, kurie

SIAME NUMERYJE:

turi pedagoginj i$silavinimg. Regis, Zmonés pradéjo
suprasti, kad kyla pavojus ne tik tautai, valstybei, bet
ir jiems asmeniskai.

Vida Bagdonavidiené. Kodél $ita tema tapo po-
puliari, vienas i§ atsakymy galéty bati tai, jog ji skaus-
minga daugeliui Lietuvos $eimy. Turbit nerastume
$eimos, kur nebity emigravusiy. Ir bet koks §ios te-
mos paminéjimas sukelia gyva reakcija. Ir man ne tik
kaip valstybés tarnautojai, bet ir kaip pilietei §i tema
ypatingai aktuali. Kaip bus su mumis padiais, kai $i-
tiek jauny Zmoniy i$vaZiuoja, kaip mes patys sau susi-
rinksim pensijas ir t.t. Kitas labai svarbus momentas
yra susijes su jstojimu j ES. Anks¢iau emigravusieji
nenoréjo afiduotis, nes gyveno sveciose 3alyse nelega-
liai. Praéjo keli metai: jie jsikaré, nusipirko namelj,
buta. Baigési gyvenimas ant lagaminy, jie patys ak-
tyviau jsitrauké j bendruomenés gyvenimg ir pradé-
jo garsiau kalbéti jiems riapimais klausimais. Panoro,
kad ir juos Lietuvoje i$girsty.

Daiva Kuzmickaité: Nemanau, kad jau pasiekta
kritiné masé. Dar yra kur ir kam vaziuoti. Jeigu lygin-
tume $iandienos ir pirmosios bangos emigracija, tarsi
nieko blogo. Turétume jvertinti demografinius egzis-
tencinius dalykus, nes dabar kur kas maZesnis gimsta-
mumas. Kita vertus, jei sédésim uZzsidare ir nuduosim
patriotus, niekas nuo to nepasikeis.
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Laisve rinktis

Izvalgusis Alexis de Tocquevilis romantiskajame 19
amziuje ra$é, kad spaudos laisvé jam patinkanti visy
pirma todél, jog labiau trukdo issikeroti blogiui, nei
padeda jsigaleti gériui. Ar kas pasikeité Siandien, jau
visai neromanti$kame 21 amZiuje? Ar dar taip ne-
seniai cenziros atsikraciusiai misy posovietinei vi-
suomenei toks romantiskas poziiiris baty priimtinas?
Galbitt, jei ne vienas BET. Siandieniné Ziniasklaidos
laisve, nors ir varZzoma leidéjo, komercinés ir paties
zurnalisto vidinés cenziros, regis, placiai iskleide
sparnus. Kas kita, kiek tg laisvés skrydj lydi atsako-
mybé, audiatur et altera pars principas, visuomenés
sarginio Suns priederme.

Deja, ketvirtosios valdzios galios ir galimybeés,
ekonominiai ir net politiniai interesai demokratinés
visuomenés sarginius Sunis neretai pavercia apgailé-
tinais cirko $unyciais. Visai neseniai turéjome proga
jsitikinti, kaip spaudos laisve buvo manipuliuojama,
kai tilas leidéjas ir Zurnalistas bandé i§sisukti nuo at-
sakomybés, kuomet jam paciam teko stoti pries teis-
mg uz $meizikiskus antisemitinius pliurpalus. Ne-
nuostabu, kad jo valdomas laikratis i§ peties pliekeé
visus, kas tik $iame procese dalyvavo ir i8drjso pasi-
priesinti su demokratija prasilenkianciai elgsenai.

Kita vertus, ar verta tuo stebétis, jei tokiam elge-
siui itin palanki dirva. Nuolatinis Zurnalistinis kitiems
atsitikusiy skandaly bei katastrofy eksploatavimas ty-
liai sutampa su visuomenés sensacijy troskimu ir jy
zurnalistiniu perteikimu, o Ziniy verté priklauso nuo
ju dirginamosios galios ir skandalas priimamas kaip
gyvenimo forma, o katastrofa kaip fonas.

I bulvariniy lyderiy $ukaliojimus kokia Lietuva,
suteikusi anonimams visi$kg laisve nuo atsakomybés
ir net nuo savo paciy persisergéjimy (neskelbti rasing
neapykantg, $§meita etc. skatinan¢iy komentary).

Kokiy aistry, tiksly, kompleksy ar viesyjy rysiy
vingrybiy skatinami virtualioje erdvéje plastasi ano-
niminiai komentatoriai, galime tik nuspéti, bet kodél
tokia pseudo ZodZio laisve noriai propaguoja beveik
visi internetiniai portalai, akivaizdu. Skaitytojy vilio-
néms negalioja jokie tabu. Net jstatymai. Jei jy baty
laikomasi, tiksliau, jei jie veikty, vargu ar visokie save
arijais vadinantys tamsybininkai baty tokie drgss,
kad net leisty sau ilgétis Hitlerio ir liaupsinty Murzg.

Lietuvoje galioja ir visuomenés informavimo jsta-
tymas, ir Zurnalisty bei leidéjy etikos kodeksas etc.
Taciau ar ty taisykliy laikomasi ir kaip veikia atsako-
mybe bei profesionalumg sergstintis mechanizmas?
Deja, kasdienybé diktuoja optimizmo nekeliant] at-
sakyma.

O gal tiesiog bijoma kritikuoti tuos, kurie turi ga-
ling kritikos ginklg - Ziniasklaidos galig, taip neretai
pasitelkiamg apginti savojo klano, pelningy reitingy,
o ne spaudos laisvés principg ar visuomenés intere-
sus. Bet ar taip yra tik Lietuvoje?

Vokietijos dienras¢io ,Frankfurter Allgemeine®
redaktorius Udo Ulfkotte savo knygoje ,,Kaip meluo-
ja Zurnalistai®, pasitelkdamas pavyzdZius i§ viso pa-
saulio Ziniasklaidos, perspéja apie pavojy, kuris tyko
$iuolaikines Zurnalistikos. Ji labai daznai pati praran-
da ZodZio laisve, degraduoja sava valia, virsdama val-
dzios parankine ar ekonominiy ir politiniy interesy
bendrininke.

Tad lieka retorinis klausimas, ar visuomené tole-
ruos ir atskirs, kada informacija virsta pavojingu gin-
klu, o Zurnalistai atsiduria stipresnés jégos interesy
puséje ir informacijos laisve pavercia uzsakovy tiesa.
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TEIGINIAI IR ARGUMENTAI
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ANDRIUS NAVICKAS

Ar k3 nors gali sugadinti laisvé? Tai
klausimas, kuris tik i§ pirmo Zvilgs-
nio atrodo banalus ar net kvailas. Tiek
mety kovojome uz laisve, o dabar, kai
niekas nebetrukdo veikti taip, kaip i3-
manome, keliame jos vertés klausima?
Kita vertus, daugelis laisve jsivaizdavo-
me kaip tyro vandens srove ar laseling,
kuri atstato jégas, i$valo uztersta krauja.
Po kurio laiko pajutome, kad nuplauto
purvo vietoje vél formuojasi nauji kre-
$uliai. Puikus lenky mastytojas Josephas
Tichneris teigé, kad nusivylimas laisve
yra visy pokomunistiniy visuomeniy i§-
bandymas: ,,Ilgainiui labai nepastebimai
laisvés kalté tampa didesné nei komu-
nizmo. Laikas nutrina baisiausius prisi-
minimus, 0 masy vaizduoteé linkusi dir-
gintis apokaliptinémis vizijomis. Galbat
esu neteisus, taciau daznai, labai daznai
regiu, kad laisvés imama bijoti labiau nei
prievartos.“

Laisvé pradéta kaltinti dél to, kad
nesiseka verslas, kad kaimynas gyvena
graZiau, kad politikai nesilaiko mora-
lés normy, Zmonés nemoka mokesciy,
o zurnalistai rafo ,uZsakytus“ tekstus.
Siandien ,laisvés“ savoka menkai jkve-
pia, mieliau kalbama apie ,sékmeg"
»tvarkg“ ar ,,gerove®. Kita vertus, mano
jsitikinimu, labiausiai laisvés sgvoka
ken¢ia nuo uoliausiy laisvés gynéjy.
Nuo ty, kuriems atsakomybé, vertybés
yra didZiausi laisvés prieai.

Kaip islaisvinti laisve?

Totalios laisvés fanatikas menkai te-
siskiria nuo tironijos entuziasto. Abu pa-
siruo$e sunaikinti kitamincius. Skiriasi
tik frazeologija.

Tokig i$vada iSprovokavo diskusija
apie zodzio laisve, kurioje teko dalyvau-
ti. Zodzio laisve gyné garsiis Zurnalistai,
kultaros veikéjai. Skanavau subtiliy re-
torikos vaisiy, bet burnoje ir $irdyje liko
kartus skonis. Stai Zurnalisté nuogirdZiai
stebédamasi kalbéjo, jog nesupranta ty,
kurie protestuoja prie§ realybés Sou. ,,Ko
verta Seima, jei ja gali susilpninti koks
Sou,” - rézé ji is peties. ,,Zmogus turi teise
apnuoginti savo gyvenimg pries televizi-
jos kamerg - tai didelis $iy laiky pasieki-
mas’, — antrino kitas. Likau nesuprastas,
kai i§siSokau, primindamas apie Zodzio
laisvei kenkiancia didziule informacijos
srauto tar$y, apie Ziniasklaidos mums
primetamus santykiy m9delius, pagaliau,
apie tai, kad laisvé be atsakomybés tampa
gyvate, ryjancia savo paties uodega.

Buvau sugédintas, jog tai mano va-

lia - ziaréti televizoriy ar ne, skaityti ar
neskaityti laikra$¢io. Esg smurto ir por-
nografijos draudimai téra uzsléptas misy
viduje slypinc¢io agresyvumo ar goslumo
kerstas. Suprask, geriau leisti jam i$silie-
ti, Ziarint televizoriy ar skaitant laikrastj,
nei bendraujant su artimaisiais.

Pajutau, jog kalbame skirtingomis
kalbomis. Mane triuskino laisvés myleé-
tojai, pasirenge atiduoti viska uz zodzio
laisvés i§saugojimg, o a$ tebuvau i¥mirs-
tancios tradicijos atstovas, méginantis
prievarta brukti kitiems savo jsitikini-
mus. Privaléjau susigesti, bet pernelyg
aiSkiai jauciau tam tikrg dviveidi$kuma
oponenty argumentuose. Dabartiniai
laisvés gynéjai gieda himnus laisvei, bet
mielai kuria gerai mokamas odes apie
tuos, kuriuos $irdyje giliai niekina. ,,Toks
gyvenimas“ — paaiskino vienas kolega
politinis komentatorius, né neslépda-
mas, kad pro jo komentarus sunkiasi
vieno oligarcho pinigai. Keistas paaiski-
nimas - i§ pradziy giname laisve, o pa-

skui pareiskiame, jog viska valdo pinigai
ir mes net neturime galimybés elgtis taip,
kaip liepia jsitikinimai.

Lygiai tokig pat keista laisve gina
ir Zurnalistai ar leidéjai, uzdirbantys
i§ smurto bei pornografijos. Ar i§ tiesy
pornografiniy ar smurto sceny stebé-
tojas tampa laisvesnis? Tuo tiki nebent
keli psichoanalitikai, bet tikrai ne dau-
guma tokiy sceny pardavéjy, kurie na-
muose kruops¢iai bando saugoti vaikus
nuo savo darbo vaisiy. Kai jie kalba apie
laisve, tai paprasciausiai teigia, kad mes
neturétume jiems trukdyti uzsidirbti
pinigy. Pripazinkime, dauguma visiskai
nevarzomos Zodzio laisvés propaguotojy
savo pozicijg grindZia ne tiek laisvés ver-
tinimu, bet veikiau visy vertybiy nuver-
tinimu. Esg néra tokiy vertybiy, kurioms
galima buty leisti jiems trukdyti.

Amerikie¢iy mastytojas Walteris
Burnsas esé ,,Pornografija prie§ Demok-
ratij3“ iSsaké svarbig mintj: né viena
visuomené negali biti visiSkai abejinga
savo vieSoms pramogoms. Lokiy pjudy-
mas ir gaidziy pestyneés tik i§ dalies buvo
uzdraustos i§ gailes¢io kenciantiems gy-
vanams; pagrindiné $iy pramogy panai-
kinimo prieZastis buvo suvokimas, kad
pilieciai, kurie susispiesdavo pazitréti
tokiy vaizdy, virsdavo menkaverte su-
gyvuléjusia banda. Ta patj galima pa-
sakyti ir apie vie$ai demonstruojamas
nesvankybes, prievartg. DidZiausia jy
blogybé, kad jos uztersia vaizduote ir
purvina Zmoniy santykius. Prievartoje,
pornografijoje ar kuriame nors realybés
Sou tiek pat ,,natiiralaus“ gyvenimo, kiek
zvéries iSkams3oje, uz keliolika lity jsigy-
toje Gariliny turgavietéje.

Beje, Siuolaikinés visuomeneés kriti-
kas Irvingas Kristolas yra iSkéles vertin-
ga klausima: kiek literatara prarado, kai
buvo sunaikinti visi tabu ar apribojimai?
Atsakydamas Kristolas tvirtina, kad, ki-
taip nei teigia laisvosios rinkos fanatikai,
kultaros srityje visiska laisvé veda prie
geleZinio désnio — vertinga i§stumiama,

isitvirtina $lamstas. Siandien didesné ti-
kimybé atrasti keiksmais ir ne§vankybe-
mis idmargintg nei laisva nuo jy knyga,
filmg ar net spektaklj. Siandien kalbame
ne apie vienos knygos ar vieno filmo, bet
apie didziulés komercijos jtaka.

Panai situacija ir Lietuvoje, kur Zai-
biskai perimame visg vakarietiskg ar ry-
tietiSka $lamsta, bet sunkiai jkasdami ati-
dedame j $alj vertingus kirinius. Turime
puikiai Vakary bulvaring spauda kopijuo-
jancius tabloidus, miisy rasytojai iSmoko
knygas austi i§ keiksmy ar $okiruojanciy
sceny. Deja, neturime nei ,Iimes®, nei
»Herald Tribune“ analogo. Televizijy ar
laikras¢iy savininkai karstai kovoja prie$
bet kokius apribojimus, idant Zmogénas
i§ ekrano mums galéty pasidlyti reklami-
nj $ukj ,,buk kietas, buk bambucio* arba
dramatiskas balsas pasakoty apie tai, jog
viena vélé prisipazino, kad ir po mirties
galima patirti orgazma.

Kai tai pavadinama laisve, tai i$ tiesy
kyla klausimas: ar dél to vertéjo tiek ko-
voti? O gal tai paprasciausi purslai lais-
veés tekméje, kuriy nevertéty painioti su
pacia laisvés tékme? Juk tai, kad galime
piktintis visuomenéje i$plitusiomis ma-
domis - tai irgi tos pacios laisvés dovana.
Taciau pagarba kito Zmogaus nuomonei
neturi nieko bendra su mégavimusi pur-
vu ar $lamstu. Ribos, taisyklés, vertybés
néra uzkardos laisvei, bet veikiau butina
laisvés brandos sglyga.

Teko bendrauti su jvairiy Lietuvoje
veikian¢iy komisijy, kurios esg ripina-
si atsakingos Ziniasklaidos formavimu,
pareigiinais. Jei esate nepatenkintas
konkreciais faktais, galite skystis, — ais-
kino jie man pavargusiais veidais. Ta¢iau
esg turiu prisiminti, jog nevalia paZeisti
zmogaus teisiy, ir suprasti, kad Zinias-
klaida - tai nejveikiami véjo maliinai,
kuriuos suka ZodZio laisvés véjas.

Tiesa pasakius, tesinoréjo pasakyti:
»nieko tokio, buk bambiucio®. Tegu spé-
lioja, kg reiskia ,bambucio® - ar laisve,
ar nuzmogejima.

SAuLIUS Pivoras

Jau antrg vasarg i§ eilés Lietuvoje at-
mosfera jkaitusi nuo verdanciy politiniy
aistry. Tai kas i§ tiesy vyksta Lietuvos
politikos lauke? I§ pradziy paziarékime
konkreciai. Tesiasi permanentiné krizé,
kuri prasidéjo (gal tiksliau, vél paastre-
jo) vos suformavus Algirdo Brazaus-
ko - Viktoro Uspaskicho vyriausybe.
Problemas ir skandalus vyriausybéje
visg tg laikg dubliavo ir vienos i$ jtakin-
giausiy opozicijos jégy - liberalcentristy
vidiniai gincai. Problema, bent jau rys-
kiausia jos dalis, jvardijama ir daug pa-
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Plaukas pyragély

prasc¢iau: Viktoro Uspaskicho - Artiiro
Zuoko galiy istorija. Ji i§ dalies baigési,
i§ dalies — ne. Viktoras Uspaskichas at-
sistatydino i§ valdZios posty, o Artiiras
Zuokas atkakliai tebelaiko valdZios va-
deles savo rankose, nors jo nepopulia-
rumas visuomenés akyse pranoko net
kazkada Vytauto Landsbergio pasiektajj.
Kita vertus, profesionaliam ,,pijar§¢ikui®
visuomenés nuomoné visai ne argu-
mentas uZ ar prie$ vieng ar kit poelgj.
Taciau nesitraukdamas i§ Vilniaus mero
posto A. Zuokas, be abejonés, silpnina
liberalcentristy partijg ar bent jau vercia
ja tokia pat vieno lyderio partija, kokios
yra daugelis kity partijy Lietuvoje. Dalis
liberalcentristy suspendavo savo naryste
partijoje, kiti jiems nepritaria, treti grasi-
na, ZodZiu, réksmingi gincai netyla.

Dél V. Uspaskichui nepalankiy Sei-
mo komisijy ir paties Seimo i§vady kai
kurie Darbo partijos atstovai (atstoves)
pagrasino nutrauksig darba koalicijoje.
Bet tai greiciausia tik zaidybinis - de-
rybinis triukas; koalicija suinteresuoty

Darbo partijos nariy valia turéty at-
sverti nors ir jtakingg, bet vis délto for-
maliai tik vieng balsg partijoje turintj
V. Uspaskichg. Be to, tikétina, kad pats
partijos lyderis V. Uspaskichas sialys
likti koalicijoje, nes kitu atveju Darbo
partija pradéty byréti. Jeigu taip jvyk-
ty, galbut Lietuvai baty tuo geriau, kuo
Darbo partijai — blogiau. Bet dabar
visai teisus Eugenijus Gentvilas, saky-
damas, kad Darbo partijos padétis yra
geresné uz liberalcentristy, kadangi
Darbo partijos lyderis neleido (ar ne-
primeté) partijai spresti savo asmeni-
niy problemy.

O dabar Zvilgtelékime abstrakciau.
Ne tik ,pijar§c¢ikas“ praktikas, bet ir
mokslininkas teoretikas Lietuvos poli-
tikoje galéty rasti tipiSkus ar désningus
dalykus. Pavyzdziui, sékmingai galima
baty visus jvykius aiSkinti remiantis
deryby kaip politinio komunikavimo
proceso teoriniu modeliu. Nes derybos
$iame modelyje yra apibréZiamos taip:
»derybos — tai procesas, kuriame dvi ar

daugiau $aliy apsikeic¢ia prekémis arba
paslaugomis ir bando susitarti dél to,
kokiu santykiu jomis apsikeisti.“ Val-
dzia $iame modelyje taip pat daugiausia
laikoma priklausanti nuo komunikaci-
niy gebéjimy, kuriy naudojimas sgvei-
kauja su pavaldiniy nusistatymu bei
priklauso nuo komunikacijos sistemos
savybiy. Tokiu atveju Lietuvos politikos
padangéje nieko nauja: vyksta derybinis
zaidimas deél valdZios.

Tikintis pozityviy valdZios Zaidi-
my iSdavy nesinoréty likti pernelyg
rimtam. Atsiribojus nuo moksliniy
schemy ir prakalbus poetiniy metafo-
ry kalba, situacijg Lietuvos politiniame
lauke vaizdZiai galima nusakyti lietuviy
roko muzikos grupés ,,Bités“ dainos Zo-
dziais:

Plaukas pyragély

Zlugusi moralé

Smukusi kultara

Verkia pardavéjas

Plaukas pyragély.
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Siuo metu merai Lietuvoje yra renkami
miesty ir rajony taryby, taigi netiesio-
giai. Jau ne vieng kartg buvo sitlyta me-
rus rinkti tiesiogiai, bet iki $iol Seimas
neparodé noro keisti rinkimy sistema.
Kodél taip yra, galime tik spélioti. A$
many¢iau, kad valdZioje esantys politikai
nenori radikaliai keisti metodg, kuriuo
jie buvo isrinkti, nes labai sunku pro-
gnozuoti, kaip reforma paveikty jy to-
lesne karjera. Cia kalbu apie dabartinius
merus bei savivaldybiy taryby narius ir
ju itaka savo kolegoms Seime.

Tiesioginiai rinkimai buty nereiks-
mingi, jei likty nesusieti su mero galiy
idplétimu.  Zinoma, tiesioginis vietinés
valdzios vadovy rinkimas padidinty ir jy
moralinj autoriteta, bet to neuZtekty sie-
kiant pateisinti esming rinkiminés siste-
mos reforma. Jei tiesiogiai biity renkamas
silpnas formaliy galiy prasme pareigtinas,
tai sudétos viltys i efektyvesne ir atsakin-
gesne vieting valdzig nei$sipildyty. Taigi
$ie komentarai yra grindZiami prielaida,
jog ivedus tiesioginius rinkimus bty i$-
pléstos ir mero galios.

Ar verta merus rinkti tiesiogiai?

Vienas i§ argumenty uZ tiesioginj
mery rinkimg yra suteikti Zmonéms di-
desne galimybe daryti jtaka vietos val-
dZiai. Balsuodami uz kandidatus j merus,
jie ne tik i8rinkty valdZios vadova, bet ir
jpareigoty ji vykdyti rinkimy kampani-
jos metu padarytus pazadus. Jei pazadai
buty uzmirsti arba iskilty kity problemy,
tokiy kaip korupcija ar valdZios jstaigy
neefektyvumas, per kitus rinkimus tokj
merg bity galima “nubausti“ remiant ki-
tus kandidatus.

Renkant merus tiesiogiai, atsakomybeé
uzZ vietinés valdZios veiklg yra labiau su-
koncentruota ir apibrézta. Cia valdzios
vadovui sunkiau teigti, jog ne jis, o taryba,
partijos ar dar kas nors yra atsakingi uz
savivaldybéje esancias problemas. Kita
vertus, jei mero valdymas sékmingas,
zmonéms buty lengviau nuspresti, kieno
tai yra nuopelnas, ir daryti al}itinkamas is-
vadas.

Ar tokiu bidu patikéjus galias ir at-
sakomybe vienam pareiginui padidéty
vietinés valdzios jstaigy efektyvumas,
néra lengva atsakyti. Taciau $ansai, kad
taip atsitikty, pakankamai neblogi. Ir $tai
deél ko. Jei meras buty Zmoniy isrinktas
ir turéty galimybiy savivaldybés veikla
pakreipti j gera puse arba islaikyti jau eg-
zistuojantj sékmingg jos darba, jis ta grei-
Ciausiai daryty Zinodamas, jog netrukus
vél reikés prasyti rinkéjy paramos. Taigi
tiesioginiai rinkimai baty lyg Damoklo
kardas, kuris nusileisty ant mero galvos,
pastarajam nepateisinus i ji balsuotojy
sudéty viléiy.

Bet yra ir kita tiesioginiy mero rin-
kimy pusé. Rinkimy kampanijos daZnai

paskesta demagogijos ir populizmo lavi-
nose. Cia galimybés yra didesnés iSrinkti
Sustausko arba Uspaskicho tipo politikus.
Nors dabar merus renkantieji miesty ir
rajony taryby nariai taip pat anaiptol ne
visada pasiZymi ypatingu budrumu arba
ryztu nepraleisti j savivaldybés vadovo
posta netinkamy kandidaty - Sustausko
iSrinkimas Kaune yra geras pavyzdys, -
bet, bendrai paémus, jie savo funkcijas
atlieka patenkinamai. Be to, reikia paste-
béti, jog taryby nariai daZniausiai neturi
didelio pasirinkimo, nes privalo balsuoti
uzZ partijos ar koalicijos kandidatg.

Mero institucijai suteikus papildomy
galiy ir merus renkant tiesiogiai, viskas
priklausyty nuo vieno Zmogaus. Jei jis
baty padorus, i$mintingas ir energingas,
rinkimy sistemos pakeitimas, be abejonés,
iSeity tik j gera. Bet iSrinkus prie$taringai
vertinamg asmenj, jis galéty miestui arba
rajonui padaryti daug Zalos.

Vertinant dabarting ir sialomg rinki-
my sistemas, reikia Zinoti, k3 norima pa-
brézti: tiesioging balsuotojy atsakomybe,
efektyvy valdzios jstaigy veikimg ar sau-
giklius prie§ piktnaudziavimg galiomis.
Jei siekiama pirmojo tikslo, tai tiesiogi-
niai rinkimai yra logiskas kelias; jei ant-
rojo — atsakymas néra visiskai aikus, bet
linkstantis j reformg; o jei treciojo — tai
dabartiné rinkimy sistema neturéty buti
kei¢iama.

Bet ar nebuty galima minétas alter-
natyvas taip suderinti, jog pirmasis ir
treciasis tikslai vienas kit ne paneigty,
o papildyty? AS manau, kad taip. Pri-
émus tiesioging rinkimy sistema, reikéty
nedviprasmiskai nustatyti, kokiomis sg-

lygomis meras gali buti atstatydintas. Tos
salygos neturéty buti lengvos, idant gali-
mas piktnaudziavimas jomis biity mini-
malus. PavyzdZiui, jei trys ketvirtadaliai
tarybos nariy balsuoty uz atstatydinima,
meras buty pasalintas i§ posto. Taciau
tuoj po to vykty kiti rinkimai, kuriuose
nusalintas pareigiinas vél galéty kandida-
tuoti.

Kita vertus, reikia pripazinti, jog bet
kokia rinkimy sistema valdymo proble-
my nei$spres, jei balsuotojai liks apatiski,
o politikai bus linke tarnauti ne Zmoniy, o
savo interesams.

Salyse su iSsivysciusia politine kul-
tira irgi neiSvengiama korupcijos ir at-
sakomybés stokos. Bet kol kas su tomis
$alimis mums dar sunku lygintis. Vaka-
ruose dauguma pilieciy aiskiai Zino, koks
politinis elgesys jiems yra nepriimtinas,
dél to ten yra lengviau korupcijg ir kitus
nepageidaujamus politiky veiklos aspek-
tus identifikuoti ir pafalinti. Mes, deja,
to dar tik siekiame. PavyzdZiui, daug kas
dar nesupranta, kas yra asmeniniy ir vals-
tybiniy interesy sutapatinimas ir kodél jis
pazeidZia priimtino elgesio principus.

Taigi ar verta mery rinkimus refor-
muoti? Nepaisant minéty potencialiy
problemy, atsakymas - taip. Tiesioginiy
rinkimy sistema visy savivaldos proble-
my neidspres, bet gali valdZig padaryti
Siek tiek demokratiskesne ir efektyvesne.
Ir svarbiausias faktorius yra balsuotojy at-
sakomybe. Jei jie papildomomis galimy-
bémis daryti jtaka valdymo procesams
nepasinaudos, reforma nebus sékminga.
PrieSingu atveju tiesiog turétume geresne
savivalda.

EGiDus ALEKSANDRAVICIUS

Odiséjo mitas net vis maziau skaitanéio-
je ir vis labiau skai¢iuojancioje Europoje
yra vienas pamatiniy, civilizacing tapa-
tybe formuojané¢iy akmeny. Europietis
yra europietis, jei bent kiek jauciasi (arba
bent akirmirka buvo pasijutes) Karaliumi
Artiru, riteriu Rolandu ar Odiséjumi.

Odiséjas simbolizuoja i$éjimg i§ te-
vynés ir vargus j jg sugriztant. Tad i3¢ji-
mo-sugrjZimo mitas gali bati vadinamas
europieti$kosios tapatybés bruozu, o lie-
tuviai — emigranty tauta - pripazinti ti-
piskais europie&iais. Zinoma, lyginamy-
ju civilizacijy studijy profesionalai kazkg
panaSaus atras kinieciy ar indy kolekty-
vinéje samongje, bet Odiséjas $iandien
tiesiog laiko rankose Lietuvos herbg ir
gundo paklausinéti saves apie sugrjZima
i tevyne.

Zinoma, visoms Lietuvos valdZioms
pratyléjus keliolika mety apie tai, kaip

Sugrjzimas

emigracijos nezinion i$nyksta Simtai
tiukstan¢iy musy bendrapilieCiy, neste-
bina ir reemigracijos politikos menkys-
té. Jei kazkiek ir mastoma apie proty
(ir talenty) susigrazinimg, kokiy nors
akivaizdZiy poky¢iy tai, deja, nelemia.
Bet dar svarbesnis tampa tiesiog darbo
ranky ir darbo kojy prisiviliojimo atgal
i tevyne klausimas. Siandien bandancius
i ji atsakyti pasitinka mokesciy politikos
formuotojy ir visagalés Finansy ministe-
rijos sirenos.

Neseniai Seime nuskambéjo ir it ko-
kioje rudens darby laukimo saléje pritilo
keliy jstatymdaviy iSkeltas pasitlymas
pataisyti jstatymg, jgalinantj Lietuvos
mokesciy rinkéjus isieskoti papildomus
mokescius i§ ty lietuviy reemigranty,
kurie laikino darbo $alyse mokéjo ma-
Zesnius pajamy mokescius, negu buty
mokéje gimtingje. Atrodyty elementari,
logiska ir tam tikru kaltés bei gédos prie$
nepritekliy i§ tévynés iSvarytus tautie-
¢ius grindZiama nuostata, bet ji patyré
pirmajj pralaiméjimg geleziniy Finansy
ministerijos varty Sturme.

Valstybés izdo pajamy didinimo uo-
lumas yra girtinas dalykas. Ta¢iau emig-
racijos paZeminimg patyrusiems uZ-
darbio i$eiviams i$ lietuviskos Itakés tas
uolumas yra uzgaulus, keliantis norg pa-
klausinéti izdininky, kur jie buvo, kuo-
met visy akyse $imtai takstan¢iy mokes-
¢iy mokeétojy tiesiog nyko uZ jury mariy.
Dauguma apie sugrjZimg svajojanciy
lietuviy emigranty jauciasi nuskriausti

j Itake 4

tévynés valdzios, ka jau kalbeéti apie jy
sugrizimo laukian¢ius muitininkus ir
mokestininkus. Eventualis reemigrantai
tikrai nesijaucia - ir, ko gero, pagrjstai-
skolingi $iai Lietuvos valstybei ir jos val-
dziai.

Tad koks ateities horizontas ir po-
litiniai sprendimai turéty iskilti valsty-
bés vyrams, mastantiems ir kilniau, ir
giliau negu Zinybinio uolumo stebuklai
i§ jos $ventenybés Finansy ministerijos?
Pirmiausia turéty bati apmastyta skola
tiems, kuriuos sava $alis kadaise i$vijo.
Antra, pabandyta susigaudyti, ka reiks-
ty Siandienéje Lietuvos darbo rinkoje
vienas kitas $imtas takstanc¢iy dirban-
Ciyjy su vakarietiSka patirtimi. Gal dar
ir paskaiciuota, kas daugiau sveria — tie
galimai surinktini grjZtanciyjy mokes-
Ciai — ar patys grjZtantieji, kuriy santau-
pos, patirtis ir energija bet kuriuo atveju
sukurty papildomy iZdo pajamy.

Neabejotina, kad Vakaruose sumo-
kety mokes¢iy skirtumo nuo lietuviskyjy
iSieskojimas, stipendijy, gauty Vakaruo-
se ir panaudoty Vakaruose, apmokesti-
nimas turéty buti nesunkiai kvalifikuoti-
nas kaip trumparegiska nesgmoné. Nors
yra daug abejoniy, ar $io aiSkumo uzteks
S$iandienos pragmatiniams politiky bei
biurokraty argumentams atremti.

Dar blogesné padétis $iandien susi-
klosté nelegaliy lietuviy imigranty JAV
aplinkoje. Pirmiausiai, neZinome, kiek jy
yra. Vienas ar du $imtai tikstanéiy? Ta-
Ciau tyrimai rodo, kad didZioji ty nelega-

ly dalis yra pakliuve j savotiskus spastus.
Mety metus sulauZytas jvaziavimo j JAV
vizy rezimas uzkerta galimybe | 3ig 3alj
vél jvaZiuoti, jei jie bandyty aplankyti
gimtine. Antra, sunkiu ir neretai Zemi-
nanciu darbu uzdirbty santaupy laukia
tévynés biurokratai. Per penkerius ar
daugiau mety dalis ty pinigy buvo suryti
dolerio nuosmukio, o ¢ia dar lietuvisko
valstybés izdo apetitas...

Paradoksalu tai, kad Amerikos val-
dzia nesuka galvos dél legalaus darbo
Sesélyje sutaupyty pinigy iSplaukimo is
ju Salies. Galva suka $alis, kuri kazkam
galeéty buti Itake. Reikia labai radikalaus
ir nubiurokratinto akto, kuris galéty pa-
demonstruoti atvirus gimtinés uostus
galimiems sugrjZéliams.

Tokia priemone laiky¢iau aiskiy ir lo-
gisky normy jvedimg buvusiy nelegaliy
emigranty neapmokestintoms santau-
poms. Tarkim, juodadarbis arba senuky
priziarétojas uzdirbti gali nuo 60 iki 80
JAV doleriy per dieng. Atsisakant visy
pasaulio malonumy tai leisty vidutini3-
kai taupyti 10-15 000 doleriy per metus.
Vienintelis lietuviy, paragavusiy nelega-
liy emigranty duonos, dokumentas yra
JAV sienos kirtimo faktas. Stai ir schema,
leidzianti pliusuoti metus, padauginti i§
eventualiy santaupy sumos ir turéti lega-
liai parsivezamg suma, prie kurios nega-
lety kabintis jokie mokestininkai.

Suprantu, kad tai baty drasus, gal net
kiek lotynamerikietiskas Zingsnis. Bet ar
$iandien turime i$ ko rinktis?
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Sakoma, kad laiky dvasig atspindi tuo
metu transformavesi, naujai atsirade ir i$-
populiaréje Zanrai, kreipiantys vie$ajj dis-
kursg viena ar kita linkme. Vienos Zanry
grupés yra imlesnés naujovéms nei kitos
(novatoriskiausia yra publicistika), o visai
nauji randasi informaciniy technologijy
terpéje. Kintancios gyvenimo salygos, de-
mokratéjimas, privacios ir vieSosios erd-
viy samai$a lemia tam tikrus vieSojo dis-
kurso stiliaus poky¢ius, kaip antai poslinkj
nuo oficialaus prie 3$nekamojo stiliaus,
socialinio Zargono toleravimg, hierarchi-
niy santykiy maskavimg tekste. Tokio-
mis salygomis jsigali ir suves$i komenta-
vimas — kaip gerbtina individo ar grupés
nuomonés raiska, pasireiSkianti per pa-
¢ius jvairiausius profesionalios Zurnalis-
tikos Zanrus- komentarus, redakcines
skiltis, Siek tiek — apzvalgas, kuriose nors
ir nesiekiama deklaruoti nuomonés, bet ji
atsispindi parenkant ir i§déliojant faktus.
I8 neprofesionaliyjy Zanry komentavimui
skirti skaitytojy laiskai, dar labiau - inter-
neto leidiniy tribinos (Kad ir Delfi portalo
rubrika Vox populi), bet labiausiai — inter-
neto leidiniy straipsniy komentarai. Pa-
starieji pagal statistinius rodiklius galéty
pretenduoti j Zanry karalius, nes kai kurie
straipsniai susilaukia itin didelio komenta-
toriy démesio, o interneto leidiniai $imtais
skai¢iuoja jy komentarus. Paradoksalu, bet
$ie komentarai menkai reflektuojami Zi-
niasklaidos analitiky, o vie$oji nuomoné
jiems nepalanki, jie smerkiami ar/ir igno-
ruojami (nors laidos ,,Be pyk¢io® diskusija
apie interneta norom nenorom krypo jy
linkme).

Manau, kad j interneto komentarus,
kad ir kokie jie bity, reikia Zvelgti tam
tikru kampu ir kalbéti kaip apie socia-
linj veiksmg; butent taip Zanrg apibreé-
zia jj tyre filosofai ir sociolingvistai. Jy
nuostata yra tokia: bidamas prasmingas
veiksmas, Zanras gali bati paai$kintas tai-
syklémis ir tam tikrais kalbos vartosenos
modeliais, kurie ir formuoja visuomenés
kultarinio gyvenimo pagrinda; jis padeda
susieti asmenines intencijas ir motyvus
su visuomenéje priimtomis bendravimo
formomis, suteikia §iems pavidalg. Kitaip
sakant, Zanras yra specifinis diskursyvus
budas individams saveikauti ir dalyvauti
socialiniuose jvykiuose. Atspindédamas
tam tikrus kalbos vartosenos désningu-
mus ir modelius, Zanras yra esminé misy
kultarinio gyvenimo substancija. Todél
kultiirg galima apibudinti pagal joje pa-
plitusiy Zanry rinkinj, o patj Zanrg laikyti
specifine ir labai svarbia visuomenés gy-
venimo dalimi, jos komunikacinés struk-
taros aspektu, tam tikra institucine galia.

Cia ir bus bandoma pasvarstyti, kokj
$iandieninés Lietuvos kultiros bruoZa
atspindi interneto komentarai, aptariant
vieng tipiSka atveji — Delfi 2005 birze-
lio mén. 30d. 11:52 publikuoto Justino
Vanago straipsnio V.Tomkui nedalyvau-
jant nagrinéjamg bylg stebés garsiausi
Pasaulio Zydai 458 komentarus. Tai bus
daroma, atsakant  tris Zanro analizei ba-
tinus klausimus: kas, kaip, kodel.
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Apie komentatorius ir komentarus

Kas?

Demokratigkiausia terpé — internetas lei-
dZia bet kam komentuoti bet k3, ta¢iau net
ir plika akimi be ypatingy tyrimy matyti,
kad komentuoja ne bet kas ir ne bet ka.
Interneto komentary tema, savaime su-
prantama, biina pateikta (nors nebutinai
gvildenama) komentuojamame straipsny-
je. Taigi visg labai jvairiy komentary srau-
t3 jungia viena tema ir jos niuansai. Kitaip
nei pavieniai ir niekaip nesusij¢ spausdinti
skaitytojy laikai kiekvienas vis kita tema,
interneto komentarai yra siejami to paties
Saltinio — komentuojamojo teksto ar jame
atspindéto jvykio. Be to, pasirodZius pir-
miesiems ir kartu pirminiams komenta-
rams, kaip reakcija j juos paprastai atsiran-
da ir antriniy, t.y. komentary komentary
arba tiesiog $iaip pastaby, nepritarimo ar
palaikymo ZodZiy, papildomy argumenty,

plg:

to 2 vigiui, 2005 06 3/ 14:25 buvo Gao-
nas

to fasistas, 20005 ()6 30 15:07 ant baslio
tave sodint reiktu %

Kitaip sakant, kyla diskusija, dél ku-
rios komentavimas yra ne $iaip sau trum-
py repliky ar ilgesniy teksty kratinys, bet
i§ dalies polilogu susaistyta struktira, tik
be pradzios ir pabaigos, todél ir skaityti
geriau jy radymo laiko kryptimi.

Kaip rodo patirtis, gausiai komen-
tuojamos tos temos, kurias galima supa-
prastinti, ai$kiai poliaziruoti ir jzvelgti
ju teigiamus, ypa¢ neigiamus aspektus,
tokios, kurios leidZia komentatoriams su-
siskirstyti j dvi stovyklas — blogus ir gerus,
prieus ir draugus - ir kautis ZodZziy mua-
$yje. Pats komentaras — Zaidimas j vienus
vartus, su negausiomis kitokios nuomo-
nés apraiskomis.

Misy atveju straipsnio tema iSpro-
vokavo diskusija keliomis kryptimis —
V.Tomkaus buvusiy straipsniy Respub-
likoje, jo teismo, i ji Zadanciy atvykti
pasaulio Zydy ir apskritai Zydy klausimo
tema. Géjai ir seksualinés mazumos ne-
tapo plétojama tema (jsivaizduoju, kad
kitoje Salyje gal buty buve atvirks¢iai). Ki-
taip sakant, gausiis ir labai kategoriski ko-
mentarai buvo skirti keikti Zydams ir girti
Tomkui, o visai negausiis ir paprastai ne
tokie kategoriski pateiké priesingus ver-
tinimus. Dalis komentary buvo visai ne
j tema, lyg i$ priklydusiy internauty, ne-
suprantanciy, apie kg tauta kalbasi, dalis
pasklido j platesnes lankas, plg.:

remiui, 2005 06 30 14:35 Tai kuris lie-
tuvos laikrastis geresnis? ,,vainausko kom-
tiesa’; ,,lubio Zynios', ,,Rubicono Zynios* ar
gal koks kitas?

Diskusijos ($velniai tariant ir man-
dagiai jvardijant procesy) dalyviai, kaip
ir priimta $io Zanro atveju, yra anonimai,
pasivading teminiais ar kokiais nors kitais
slapyvardziais. Kai kurie i§ pirmuyjy itin i§-
kalbingi, rodantys komentatoriaus pozicija
temos atzvilgiu, plg.: anti, gebelsas, Adolfas
H, ss, Arijus, Zydas, nezydas, fasistas, lietu-
vis, sgziné, Zuroff; etc. Taigi kas slypi uz sla-
pyvardziy, galima tik numanyti, remiantis
paciais komentarais. Tai tam tikra Lietuvos
gyventojy grupé, sédinti prie kompiuteriy
ir turinti laisvo laiko. V.Savukyno teigi-
mu - nedidelé ir labai kritiskai nusiteikusi.
Kritiskai — dar vienas §velnus pasakymas,
i§ tiesy komentatoriai internautai yra nu-
siteik¢ negatyviai, ieSkantys progos islieti
neigiamas emocijas ir norintys ta padaryti
taip, kad ir kitiems jy kilty kuo daugiau.
Komentary nerasantys, bet juos skaitantys
zmonés (buty jdomu suzinoti, kiek tokiy
yra) ¢ia irgi svarbis, nes sudaro vadinama-

ja diskurso bendruomene, susitelkiancig
apie tam tikrg Zanrg, palaikancig ir tole-
ruojancig tam tikro Zanro egzistavima, nes
ji turi bendry komunikacijos tiksly. Gali-
ma tik spélioti, kokie motyvai skatina $iuos
Zmonés radyti ir skaityti komentarus, kam
juos rado ir skaito: ar tam, kad issikeikty,
kad i$déste savo nuomone pasijusty svar-
besni, susirasty bendramindiy ir kitaip
mananciy, ar kad tiesiog paplepéty, ar dar
deél kokiy kity priezaséiy.

Svarbiausias motyvas, atrodo, yra
jvertinti, pademonstruoti nepakantuma
ar solidarumg, todél komentatoriy balsai
aiskiai skyla j negatyviuosius, pozityviuo-
sius ir neutralius. Vos ne 90 procenty ko-
mentary buvo absoliuciai neigiami, taigi
didZiuma balsy misy aptariamo straips-
nio atveju priklausé kategoriskiems, ne-
pakantiems, agresyviems komentato-
riams, linkusiems suabsoliutinti:

ss, 2005 06 30 12:50 zid nelaime pa-
saulio
Mezydas, 2005 06 30 12:28 Zydai val-

do pasauli, tai faktas kurio nepaneigsi

Tik kai kurie i§ komentary pateiké
tai, kg su tam tikromis i§lygomis galima
vadinti argumentais (nors apie argumen-
tavimo mastg ir argumenty pagristuma
kalbéti neverta). Pastarieji skiriasi apim-
timi ir bendrine kalba (beje, ¢ia ir kitur
cituojamy komentary kalba netaisyta).

v, 2005 06 30 15:00 Jei kokioj nors kri-
minalinéj byloj atsirasty koks nors pilietis,
norintis papostringautis apie nusikalsta-
mumo tendencijas pasaulyje, paskelbti
savo duomenis duomenis apie krimina-
lines apraiskas demikratijos Salyse, gal ir
atsirasty teiséjas, kuris sutikty jj isklausyti.
Taciau tikrai neatsirasty tokio teisé-
jo, kuris dél to atidélioty bylg, tartysi su
lektoriumi apie posédziy datas, jam pa-
togy laikg. Tuo tarpu Sis teiséjas tai va-
dina noru atsiriboti nuo jvykiy iSoréje"
Geriausia baty paskelbti  visus pa-
saulio Zydus nukentéjusiai Sioje by-
loje ir pavadinti tai objektyvumu.
Kaip solidu: ,,byla jgavo tarptautinj skam-
béjimg". Skambina visais varpais visame
pasaulyje Zydai. IS visko jie stengiasi gauti
jei ne materialinj, tai bent moralinj pelng.
Galiu garantuoti, kad ir $ig bylg, anksciau
ar véliau jie pavers pinigais sau. Ras progy
jg kaisioti ir Santazuoti Lietuvg, reikalau-
dami grgzinti turtg, norédami eiliniy atsi-
prasymy ir kompensacijy.

Idomu tai, kad negausiis pozityvieji
komentarai (¢ia juos suprasime ne kaip
aistringg V.Tomkaus palaikymg, neatsie-
jama nuo neapykantos plitipsniy Zydy at-
zvilgiu), diskusijoje pasirodo ne i$ karto,
bet kaip atsakas j negatyviuosius, neistve-
rus kai kuriems komentary skaitytojams:

lietuvis, 2005 06 30 13:29 a$ apales -
Sitiek ginanciy zmogy, negerbiantj Lietuvos
istatymy ir teismo nutarimy, 1.y. i$ esmés
spjaunantj kiekvienam Lietuvos Zmogui
i akis. Apie moralg nekalbésiu - ¢ia paties
Tomkaus reikalas, bet mes gyvename tei-
sinéje valstybéje, ir spaudai, nors ji ir yra
ketvirta valdZia, Konstucija ir jstatymai
galioja.

lietuvaité, 2005 06 30 13:28 Visa béda
kad antisemitizmas Lietuvoje labai siejasi
su nusivylimu Lietuva: nesugebantys su-
sirokuoti su sava valdzia i$ nevilties puola
Zydus, taip sakant neikam garbés nedaran-
tis ekstremizmas.

Kai kurie jy Zino esantys maZuma ir
iSkart numato biisimg reakcijg j savo Zo-
dzius:

Lietuvis, 2005 06 30 12:03 Ne Zydai
kalti, o lietuviy bukumas. (o dabar pasipils
keiksmazodziai... 1)) )

Neutraliy balsy, ieSkanciy vidurio ke-
lio tarp dviejy stovykly, rasti sunku, ir tie
patys gali buti visaip suprasti:

atvaziuos, 2005 06 30 13:00 daryti
teismui spaudima. Nors siaip — Tomkus
kiek padaugino ir nemaloniu sau pasekmiu
nusipelne

Kaip?

Interneto komentary srautas palaipsniui
susidaro i§ paciy jvairiausiy teksty, api-
manciy trumpas replikas, klausimus, $iiks-
nius ir ilgesnius pasvarstymus, nuorodas
i interneto puslapius ir ilgas kodeksy ar
Biblijos istraukas, vaiky skai¢iuotes, savy
ar svetimy eiliy strofas ir kitka. Komenta-
rai yra adresuoti komentuojamo straips-
nio autoriui, visam leidiniui, ankstesniam
komentatoriui ar $iaip jsivaizduojamam
skaitytojui, todél daznai yra kaip Zanras i§
esmés intertekstualas ir dialogiski:

julis, 2005 06 30 12:18 loxas Tomkus
taip suderge Lietuva pasaulio akyse

to julis, 2005 06 30 12:22 dar vienas
mat atsirado ,,suderge Lietuva pasaulio
akyse‘: Nuo kada zZydai tapo pasaulis. O gal
asile manai kad visos kitos tautos myli Zy-
dus. Apsiciupinék gal sapnuoji.

Apskritai interneto komentarai pri-
mena pokalbj, kuriame kazkas kartkar-
témis apsikeiia replikomis, o kiti tiesiog
$ukcioja kitiems susirinkusiems daugiau
ar maziau suprantamas frazes, reiSkia
savo nuomong. Komentary kalba taip pat
labai jvairi, bet dominuoja trumpy ne-
gatyviyjy komentary $nekamasis stilius,
ju vulgarizmai, daznai ir kitaip uZradyti,
bet vis vien atpaZjstami riebas keiksma-
zodziai. Bendrinés kalbos, ilgesniy ri3-
liy teksty nuosaikia nuomone rodantys
komentarai labai reti, atrodo, kad $iame
zanre ar bent lietuviskoje jo atmainoje to-
kiems ne vieta.

Kitaip sakant, Zanras ir diskurso ben-
druomeneé viska leidZia ir nieko nejparei-
goja, gali demonstruoti savo mentalitetg
ar net agresijg, savireguliacijos mechaniz-
mai beveik neveikia.

Kodél?

Cia bitty vieta pasvarstyti, kodél miisy
visuomenéje egzistuoja toks interneto ko-
mentary Zanras.

Jei Zanras - visuomenés gyvenimo
atspindys, ka sako $io Zanro egzistavi-
mas apie muasy visuomene: rasancius,
skaitan¢ius komentarus ar jy visai ne-
matancius? Kodeél negatyvieji, agresyvieji
komentarai egzistuoja nepaisant leidéjy,
Siuo atveju Delfi portalo, pazady $alin-
ti nekultiringus, kito asmens vardu (ar
¢ia priklauso slapyvardZiai?) pasirasytus
ir nelegaliems veiksmams kurstancius
komentarus bei ,informuoti specialig-
sias Lietuvos tarnybas apie jzeidZianéiy,
smurtg, rasing, tautine, religing ar kito-
kig neapykantg skatinanéiy komentary
autoriy duomenis®. Nepaisant kvietimy
pranesti redaktoriams apie netinkamus
komentarus (komentarus ar istisas ,,dis-
kusijas“?!). Verta pasvarstyti, kur yra
Zanro, o kur - tolerancijos netolerancijai
ribos. Manau, tai muasy visy démesio (tik
ne interneto komentary, toky, kokie jie
yra dabar) verta tema. Baigti noré¢iau dar
vienu komentaru, tegul ir ne visai bendri-
ne lietuviy kalba nusakanéiu ir $io radinio
autoreés pozitrj ne j V.Tomkaus byla, bet j
interneto komentary Zanra:

A, 2005 06 30 12:30 Na pagaliau teis-
mo diena atejo. O tai visokie zuranliugos a
la tomkus ir pan suvjektai besidangstanti,
laisvo zodzio teise ir demokratija‘ leidzia

sau bele ka ir bele kaip.



VALSTYBE IR VISUOMENE

Musy valstybé: kas toliau?

B Gimusi laisva? Kai galvoju apie miisy -
turbiit vis délto miisy, nors véliau Siame
tekste ne kartg tuo abejosiu — valstybe ir jos
atgimimg, pastaruoju metu galvon ateina
netikéta asociacija i$ ne taip jau artimy vai-
kystés mety - tuomet skaiciau knygg ,Gimusi
laisva: apie linte, gimusig dziunglése, jos
natiralios laisvés terpéje, véliau iSaugintg
Zmoniy ir grizusiq j dziungles. GriZusig j savo
i 5

Lietuva XX a. pabaigoje gimé laisvei ne-
laisvés terpéje. Lietuvos gimimas buvo kom-
promisy ir sovietinio legalizmo salygotas.
Kai Lietuva 1940-aisias prarado savo laisve,
viskas buvo ,,iforminama‘“ pagal jau nelaisvos
visuomenés jstatymus. Visuomené stebéjo ir
nezinau, ar stebéjosi. Pasmerkém save dau-
geliui mety. 1988-yjy proverzis tapo jmano-
mas tuomet, kai paskelbiama ,,perestrojka“
ir ,glasnostj“ - atsimenu save, vaZiuojantj
troleibusu 1988-yjy birzelj ir pro jo langus
matantj, kaip jauni vaikinai vaiksto $aligat-
viais, ant kaklo pasikabing Michailo Gor-
baciovo portretus ir visus kvietia j mitinga.
Kazkaip aiskiai jutau, kad ¢ia — be LKP CK
zinios. Be vir§iniy priesaky. M. Gorbaciovas
simbolizavo leidimg daryti tai, kas anks¢iau
buvo drausta. Dalyvavau mitinge. Tai buvo
pakankamai saugu. M. Gorbaciovo simbolis
gelbéjo. Zmoniy daug. ProverZis. Viena di-
delé akcija. Draséjanti. Tki 1990-yjy. Viskas
»sovietiskai legalu®

Nesijaudinkit, nieko nenoriu nuvertinti.
Zinau drgsg ty, kurie ryZosi plésti to sovie-
tinio ,Jlegalumo® ribas. Zinau, jie neturéjo
jokiy garantijy. Bet kita tautos atgimimo
ypatybé buvo bitent sovietinis ,,legalumas".
Ji teko priimti kaip kaing uZ laisve. Ne, ne uz
laisve - uz laisveés viltj.

1990 mety kovo 11-oji. Nepriklausomy-
bé paskelbiama vély vakarg, nes kita diena
turéjo prasidéti SSRS Liaudies deputaty su-
vaziavimas, kuris galéjo priimti jstatymus ar
ju pataisas, jau ir formaliai ribojanéius sovie-
tinéms respublikoms teise palikti Sgjunga.
Bet kovo 11-3j3 jokiy jstatymy nebuvo - tik
SSRS ir LSSR konstitucijos, §ig teise dekla-
ruojancios be jokiy apribojimy. Taigi ta dieng
atkurtoji Lietuvos Nepriklausomybé buvo le-
gali ir pagal sovietinius jstatymus. Todél karo
padétis taip ir nebuvo jvesta, nors ZodZiais
pasisvaidyta. Todél reikéjo imituoti 1991-yju
sausio 13-3jg kazkokj ,sukilima®, remiama
kariskiy. Nepavykusj ir iki galo nerealizuota.
Nebuvo Sovietijos jstatymuose raidés, pagal
kurig bty galima Nepriklausomybe panai-
kinti. Gritivancioje SSRS legalumas pade-
monstravo savo stiprigja ypatybe.

Bet Lietuva, tapusi nepriklausoma, nebu-
vo laisva. Ji formavo Vyriausybe, remdamasi
LSSR Ministry tarybos statiniu. Ji $aukési
sovietinés nomenklatiros, ir ta atéjo ,j pa-
galbg; nepriklausomos Lietuvos valstybés
Atkuriamasis Seimas j atsakingas pareigas
skyré LKP CK sekretorius, priémé Nepri-
klausomybés akto moratoriumo galimybe ir
niekaip negaléjo ,,duoti“ Zmonéms to, kas kai
kuriy Lietuvos Persitvarkymo SgjudZio vei-
kéjy buvo Zadama mitingy metais - ,,gyveni-
mo kaip Svedijoj* Akcijos laikas baigeési. Até-
jo gyvenimas. Kasdienybé. Rutina. Bégimas.
Privatizacija. Praradimas. Nevilties metas.
Augo tai, kg turime dabar - visuomeng, su-
svetiméjusig savo valstybei. Misy valstybei?

Tapsmas. Dar kurj laika visi kentéjome.
Dar buvome pilni entuziazmo. Dar laukéme
ir nenoréjome pasiduoti. LuZis jvyko 1991-
aisiais — kai Lietuva tapo tarptautinés teisés
subjektu. Prieas, grasings Nepriklausomy-
bei, akivaizdZiai pasitrauké. Lietuva liko vie-
na pati. VeidrodZiy buvo nedaug. Jie buvo
deficitas. Pardavinéjami tik uZ premjero
Vagnoriaus jvestus talonus. Veidrodziai buvo
nekreivi, mes j juos nemégome Zitréti, nes
pradéjome nemégti ne tik savo dabarties, bet
ir praeities. Reikéjo prie$y, kad nusisuktume
nuo veidrodziy ir karstligiskai ie$kotume

kaltyjy. Gyvenimas negeréjo, verkiant reike-
jo priesy. Nevyko jokia dosovietizacija. Ji gal
buvo nejmanoma. O gal buvo prarastas mo-
mentas po 1991-yjy rugpjucio pu¢o Mask-
voje? Prarastas, beje, ir Rusijoje, ir Lietuvoje.

Buve CK sekretoriai ir skyriy vedéjai po-
sédziavo parlamentuose, vyriausybése ir jvai-
raus lygio aparatuose. Lietuvos valdZia rodé j
juos pirdtu, gramojo, visaip pravardziavo ir
atvéré kelia nomenklatarinei privatizacijai,
i$ kurios véliau gimé oligarchija. Lietuvos
valdZiai lojaliis ideologai pradéjo pinti ,vo-
ratinklius®, i kuriuos galéjo jkliati bet kas;
taip Lietuvos valdZia - ne, Lietuvos valsty-
bé - pamazu svetiméjo ir tolo nuo Zmoniy,
kurie kazin ar buvo visuomeneé. Jie tik Ziaréjo
j rietenas, klausesi kaltinimy ir jau nebelau-
ké svedisko gyvenimo. Jie pradéjo nebetikéti
tais, kuriais besglygiskai tikéjo dar pries tre-
jus—ketverius metus. Viskas tapo atgrasu. Ar-
téjo ker$to metas — 1992-yjy ruduo. Partija,
administravusi Lietuvg okupacijos metais ir
jau Nepriklausomybés laiku pakeitusi pava-
dinima, triumfuodama uzémé ir parlamentg,
ir Vyriausybe. Ir Prezidentiira.

Stabilizacija. Stagnacija. ,Sekundeés® ir
banky griatis. Medzioklés ir sandoriai. Vis-
kas, kas vyko, atrodé ne§varu. Ne musy. Ne
mums. Valstybé svetiméjo. ,Kas geresnio,
premjere?, — buvo klausiama i televizijos
ekrany. Teisingumo ministerijoje pakabinta
portrety eilé — ,,Lietuvos teisingumo minis-
trai“: visi, nuo 1918 iki 1996-yjy, neiski-
riant sovietinio laikotarpio. Auks¢iausiose
valstybés tribinose skelbiama, jog LSSR tu-
réjo valstybés bruozy®, o ministrai ir CK
sekretoriai sapnuodavo kalédinius spalvotus
sapnus apie klestin¢ia Lietuvos Respublika.
Nepertraukiama sovietinés Lietuvos KP CK
pirmuyjy sekretoriy eilé atrodé kaip kokia
sukcesija, jgalinanti veikti ir tuometinj Pre-
zidents, vienintelj, pertraukusj tg eile dél kil-
niy demokratizacijos tiksly. Buvo pripazinti
aukstyjy partiniy mokykly diplomai. Atly-
ginimai neaugo. Miestai ir miesteliai buvo
apgriuve ir apleisti. Toks pat buvo ir Vilnius.
Atviros Lietuvos fondas leido knygas ir émé-
si finansuoti savaveiksmes organizacijas. To
neuzteko, buvo mazai, negaléjo uztekti. Pigiy
de$ry meto taip ir nebuvo. Radosi pirmieji
supermarketai, seni laikai negrjZo. Viskas
buvo supirkinéjama ir parduodama. Zmonés
pyko. Jie vél noréjo ker$yti. Rinkimai - gera
proga.

1996-ieji. Puikiai veikianti Svytuoklé at-
véré kelig konservatoriams. Jy valdybos pri-
mininkas ir premjeru vél tapes G. Vagnorius
pranasiskai iStareé: ,Tai paskutinis musy $an-
sas”. Bent jau ilgam laikui. Viskas prasidéjo
kaip reta gerai. Atlyginimai augo. Prezidento
rinkimy maratonui prasidéjus, Ekscelenci-
ja prabilo apie pasitraukima, nes ,,Europoje
néra gerai suprantami politikai su tokia pra-
eitimi. Zmonés suprato, kad néra nusipelne
»gyventi geriau“ ir isirinko Prezidentg, kuris
nedvaisté tusciy pazady. Jei valdZia tuo metu
tapo kiek artimesné ir ,,draugiskesné“ Zmo-
gui — tai todeél, jog buvo jsivaizduojama, kad
ji yra visy gérybiy dalytoja — materialiy, mo-
raliniy ir dvasiniy. Prezidentas kalbéjo tei-
singai ir principingai. Premjeras nervinosi ir
galiausiai buvo priverstas atsistatydinti — visa
tai vyko mums pries akis. Visa tai buvo kaip
grazus ir prasmingas teatras i§ herojiskyjy
vyry gyvenimo. Kitas premjeras, anksciau
apdazes ir aplopes sostine, greitai tapo ,,Sir-
dziy premjeru”. Kaip tik savo atsistatydinimo
metu, kai saké graudulingaja kalbg apie Lie-
tuvos lemtj. Atlyginimy kilimas buvo ,,uz3al-
dytas.” Ilgam. ValdZia tapo nedraugiska ir vél
svetima. Visi herojai apvylé. Daugelis masy
panorome gyventi geriau. Daugelis misy
pajutome: i§ valdzios galima tikétis ir gero,
bet ji tokia nepasiekiama ir tolima, kad rei-
kia herojy - tikry didZiavyriy - galin¢iy bati
dosniais ir ,paprastiems Zmonéms", VieSyjy
ry$iy technologijos tobuléjo. Zadantieji ge-
resnj gyvenimg Zadéjo ji garsiai ir modeliavo

misy rinkiminj elgesj. ,Maximos® kultira
tapo savastimi.

2000-ieji. Trumpam grjZo ,,$irdziy prem-
jeras®. Kad, padares grazy viraza, savo posta
uzleisty tam, kuris sakési iSeings visiems
laikams; tam, kuris turbut visuomet mané,
jog melas Zmonéms patinka; tam, kurio ofi-
cialiai skelbiamoje biografijoje nepazymétas
1977-1988 laikotarpis, kai jis dirbo papra-
stu LKP CK sekretoriumi ekonomikai... Kilo
zavi ,disneilendiné® pilis pa¢iame Vilniaus
centre; Zmonés nezino, kas su kieno Zmona
susituokes, kuriame mieste (Kaune ar Mask-
voje) viesi, kazkas nenori atsiminti, kg kalbé-
jo per rinkimy kampanija, ir laiko tai dorybe.
Melas yra labai atviras ir savas - juk daugelis
misy meluoja, o jau tie, valdZioje — tai tikrai
nei$vengiamai; tad tikrai atéjo tokiy politiky
metas. O ,,8irdZiy premjeras” netrukus tapo
Prezidentu. Daugeliui muasy jo labai reikéjo —
mat mes jau buvome pasiilge akcijy. Ziauriy.
Nukreipty prie§ skriaudikus, atstovaujanc¢ius
valstybei, ir beapeliaciskai ginan¢iy mus, pa-
prastus Zmones.

Tiesa, dar dirbo Atviros Lietuvos fon-
das. Jis finansavo knygy leidyba. Daug kny-
gu buvo isleista ir pasieké net kai kuriuos i§
musy. Jis rémé savarankiskas organizacijas
ir steigé jvairiy pilietinimo struktiry bei tin-
kly. Ten buvo musy nedaug. Visai mazai. Bet
mes mokémeés mastyti. Ir Siek tiek jausti at-
sakomybe. Tiesa, jos kol kas taip pat uzteko
tik akcijoms. Bet viena buvo tikrai svarbi —
taip ir neleidome padangiy piloto jvaizdZiui
transformuotis j ,,8irdZiy Prezidents” Pradé-
jome veikti taip, tarsi valstybé vis délto bty
misy ir mums rapéty. Ir palikome po visy
savo akcijy daug suduzusiy $irdZiy. Miesty ir
miesteliy kultiros namy salése. Ten jos vir-
kavo, klausydamos Ry¢io Cicino melodijy, ir
dar kartg bandé patiketi gelbétoju. Jis netru-
ko ateiti. Jis nei$éjo dar ir dabar. Jis tik per-
renka komanda. Jis neblogai Zino, kad musin
turi stoti visa karaliaus kariauna. Jis - tiesiog
musy nory projekcija, nejsisgmoninty tro$-
kimy simbolis. Netapatinu jo su jokiu kon-
kreciu asmeniu.

O kas dar toliau? Esame, kur esame. Prie
sukiuzusios geldos. Liudytojai keitia par-
odymus. Policija kaltina prokuratiirg, vienos
teisésaugos institucijos — kitas, mes girdime
slaptingus telefoninius pokalbius, bet teismas
sako, kad jie nieko nereiskia, neZinome, kokio
tikrumo politiky diplomai, kaip pasitikéti Z-
niasklaida, kuri visai neskleidZia Ziniy bet be-
veik i§imtinai interpretacijas. Mus apima apa-
tija. Ir tai néra jokia apokalipsé. O, kad baty
ji. Tada viskas buty aiskiau, iki skaidrumo.
Dabar - tik bala. Pelké. Mes dar vis kaltiname
vieni kitus ir ieSkome kaltyjy uZsieniuose, jy
informacijos priemonése bei Zvalgybose. Tai
dirgina ir suteikia peno vaizduotei bei trum-
palaikéms akcijoms. Mes nenorime prisipa-
zinti, jog klimpstame. Nenorime pripazinti,
kad ir ES, ir NATO yra valstybiy, kuriy vi-
suomenés iSgyvena bejégyste ir svetimuma,
kur diegiamos ,teisingos* ideologijos, kur
miesty ir miesteliy senamiesciai yra apleisti ir
nedvarts, o verslas nesidrovi vaidinti politika
— valstybés valdymo meng.

Mums laikas prisipaZinti. Mano jau mi-
nétas Prezidentas, taip geides masy SirdZiy,
pasaké vieng tikrai jsidéméting dalyka (ne
laiku padarydamas liapsus lingua, jis kai kam
i$ masy suteiké gera proga pasijuokti) — vi-
sos problemos glidi mumyse. Tai mumyse
gyvena tas, kuris nevengia garsiai i$sakyti,
jog aukstos moralés standarty reikalavimas
yra prazitingas politiniam stabilumui. Ar
mes taip tylomis nemanome? Ar mes — bent
jau retsykiais — taip neveikiame? Mes, misy
ir mums yra Lietuva ir visi jos Zmonés. Bet
turime prisipaZinti ir pripaZinti. Ir Santara-
Sviesa, ir baznytinés bendruomenés, ir ALE,
ir nevyriausybinés organizacijos. Taip randa-
si pilietiSkumas. I$ prisipazinimo. Gal tuomet
valstybé vis labiau artés j mus ir taps vis la-
biau miisy? Vis labiau mumyse?

ARUNAS PESKAITIS

A§ - kriks¢ionis. Mano religija moko
iSpazinties praktikos. Kad jos metu gautum
iSridimg, reikia paZinti save ir prisipazZinti.
BriSimas yra jstabus procesas. Jis galimas
vadovaujantis tiesos dvasia. Jei neprisipazjsti
~ tai $ventvagiauji. Tuomet néra jokios i$pa-
zinties. Dievas i§ri§imo veiksmu apreiskia
savo gailestinguma, bet pastarasis negali pa-
siekti jokio asmens be tiesos pasakojimo apie
save. Bet kol pasieki t3 tiesos dugna, tenka
nueiti netrumpg kelig. Reikia i$sipasakoti.
Reikia, kad kas iSklausyty. Reikia, kad atpa-
zintum: ¢ia — klaida, ten — nuodémé, o $tai
¢ia - jau ir nusikaltimas. Nes gailestingumas,
atleidimas, iSri$imas ateina tik sakant tiesg.
Tik tiesg. O tiesa nuvainikuoja kiekvieno
misy nuosavy teisuma.

BriSimas. Manau, jog jis galimas ir masy
visuomenei. Nemanau, kad gali bati dabar ar
ateity desovietizacija ar koks nors josios pa-
kaitalas. Bet pasakojimai — visuomenés, jos
grupiy, atskiry asmeny ir buvusiy veikéjy,
jvairiy kovy veterany - turi bati. NeZinau,
kaip tai turi vykti. Zinau tik, kad mes turime
iSgirsti tiesg apie save ir savyje. Manau, jog be
ty subjektyviy pasakojimy, mes nejudésime
tiesos keliu. Ir mus, anot vokie¢iy teologo
Roberto J. Schreiterio, toliau laikys jkalines
melo pasakojimas. Todél svarbu prisiminti.
Svarbios yra prisiminimy knygos. [vairiopos
ir skirtingos. Svarbi panorama. Svarbi miisy
paciy atmintis, miasy budrumas klausyti ir
igirsti. Zinoma, ir saves. Naujas, tiesos pasa-
kojimas apie mus gali visus pakviesti vél kurti
solidarig visuomene. Visuomeng, kur dirbti-
nio apvaisinimo, partnerystés, autoriy teisiy,
vartotojy teisiy gynimo, sveikatos apsaugos,
uzsienio politikos strateginiy krypciy, ES
fondy paramos ir visi kiti jstatymai tapty ne
kazkieno, net ne kaimyno, bet mano reikalu.

Tokioje visuomenéje Zmonés ir jy gru-
pés turi kurti savo situacijas, bet nelaukti, kol
jas kas nors kitas uZ juos. Taip, tai $vediskas,
austriskas, vokiSkas modelis. Estiskas, jeigu
norite, nes Estija jau Siandien mus taip smar-
kiai lenkia ir pagal konkurencingumo lygj, ir
pagal korupcijos indeksa (kad buty aiskiau,
patikslinu - korupcijos Estijoje nelyginamai
maziau). Estijoje visuomené diskutavo prie§
balsuodama euroreferendume; mes tik bal-
savome.

Bet mes galime kitaip. Galime pasirink-
ti kelius. Tik tam, kad tai darytume, manau,
turime atprasti nuo samoksly teorijos; tu-
rime atprasti nuo trumpalaikiy efektyviy
akcijy bergzdZio testinumo; trumpalaikes,
efektyvios akcijos tokios ir tegali bati labai
trumpg laikg. Misy laikas — kelioné, kurioje
rySkédama tiesa ne padidina susiskaldymo,
bet apibréZia kontirus ir jgalina naujam ne-
priklausomy, asmeni$kai apsisprendusiyjy
sambaviui.

Dabar misy valstybé mums dar toli.
Ar begali kas toliau $iandien mums bati uz
valstybe? Net ,,Dviracio Sou“ reitingai krin-
ta. Misy valstybé? Kas toliau uZ jg — nebent
kokia Afrika ar Marsas. Reikia, kad valsty-
bé priartéty. Prie kiekvieno. Politikus reikia
graZinti j visuomeniniy, j kasdieniy rapesciy
laukg. Kad pasidalyty su mumis savo tarnys-
te, ir mes j juos Ziiirétume kaip j bendrakelei-
vius. Kriks¢ioni$kame socialiniame mokyme
tai vadinama solidarumu, subsidiarumu ir
bendruoju gériu. Tokiu, kuris gali padéti pa-
grindus kiekvieno misy gériui. Taigi toliau
kelyje yra masy valstybé. Valstybé mums.

Sis tektas ~ tai praneSimas, perskaitytas
~Santaros-Sviesos* konferencijoje 2005 metais
Siauliuose
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PASAULIO LIETUVIAI

akiraciai

(o))

klausimai.

VAIVA VEBRAITE

Stai Lietuviy Bendruomenés karéjo ir idéjy meistro, li-
tuanisto ir pedagogo Stasio Barzduko 1973 m. Cikago-
je i8leistas vadoveélis ,,Lietuvis savo tautoje, valstybéje,
bendruomengje®, skirtas vyresniems $estadieniniy mo-
kykly mokiniams (nors autorius raso, kad kai kg kny-
goje ,,ras kiekvienas lietuvis, kuriam tik ripi, kad misy
iSeivijos istorija netapty (jos) negailestingu teismu®)

Atveréiu ir skaitau: ,, Siandien mums reikia ne tik i3-
vaduoti krast, bet ir i§gelbéti save paéius.“ Tai filosofo
Antano Maceinos ZodZiai, kurie savoti$kai gali ir paer-
zinti $iandienos skaitytoja. Juk Maceina klydo, bent i3
dalies. UZsienio lietuviams nereikéjo i§vaduoti krasto.
Kradta i$vadavo jame gyvenanti tauta. Nors misy pa-
stangos ir indélis buvo nemazi, taciau jie nebuvo lemia-
mi. Maceina akivaizdZiai buvo perdétai sureik§mings
uZsienio lietuvijos pareiga... ta¢iau ar jis taip pat buvo
sureik§mines lietuvijos poreikj? I$gelbéti save pacius?

Man atrodo, kad §ia prasme Maceina pataikeé j de-
$imtuka. Kiekvienas ir tada, ir dabar turime ir stengia-
més iSsigelbéti. Ar ne? Issigelbéti ir galbat dar i§gelbéti
kitus, kartu su savimi. Ta¢iau kaip reikia gelbétis ir nuo
ko?

Vis délto ironi$ka, kad nemenka dalis Lietuvos pi-
lie¢iy dabar i$sigelbéjimo viltj sieja su emigracija, su
gyvenimu atsiskyrus nuo tautos kamieno. Dar visai
neseniai, sakykime, tais metais, kai $is mano vadovélis
pasiekeé mokyklas, toks teiginys baty buves vertinamas
kaip ko$mariska nejmanomybeé.

Taciau ne taip keistai siekis emigruoti atrodyty, jei
apverstume issigelbéjimo klausimg kitaip: ne nuo ko
reikia gelbétis, 0 kg mums reikia i$sikovoti, kad apskri-
tai sugebétume gyventi? Apie tai galvojo ir XX amziaus
humanistinés psichologijos pradininkas Abraomas
Maslowas.

Maslowas sukiré garsigja ,,poreikiy piramide”, ku-
rioje pavaizduoti esminiai Zmoniy poreikiai, pradedant
fiziologiniais (reikia mums oro, vandens, maisto, $ilu-
mos ir t.t.), po to saugumo (stabilumo, tvarkos, uztik-
rintos pensijos). Trecias laiptelis — socialiniai poreikiai
(meile, biciulysté, bendruomeniskumas, priklausomy-
bé). Toliau - asmens statusas bei kompetencijos (kity
asmeny pagarba mums, pripaZinimas ir misy savigar-
ba, gebéjimai ir nepriklausomybe) ir, pagaliau, platusis
pasaulio paZinimas, groZio siekiamybé. Tik nedidelei
daliai Zmoniy tampa labai aktualu pilnutinés savirais-
kos ir dvasingumo, transcendentinés prasmés paieska.

Taciau tyrimai rodo, kad toks grieztas hierarchinis
poziiiris vis délto per daug paprastas. Zinome i§ patir-
ties; Zinome taip pat i§ kovy ir kanciy istorijos; Zinome
i§ tremties pasakojimy — Zmonés ima ir sutelkia jégas
»aukstesniam poreikiui®, nors badauja Zemesniojo at-
zvilgiu; iStisos visuomenés kai kuriais krastutiniais at-
vejais tai daro, krizés momentu perrikiuodamos Mas-
lowo sudéliotas kaladéles.

Kad ir kaip buty, $iy dieny mokslininkai pripazjsta
Maslowo jvardinty Zmogiskyjy poreikiy sluoksniuotu-
mg ir daugialypi$kumg. Pastaruoju metu daznai kalba-
ma apie susijusius pradus: fizinj, socialinj, intelektinj,
dvasinj. Juos siekiame tenkinti mes visi nuo pirmo
verksmo. O tai jmanoma tik su kity Zmoniy pagalba,
nebent tampame Maugliais — dZiungliy, nebe Zmoniy
vaikais. Todél pilnaverciai esame ir jauc¢iamés tik veiks-
mingose bendruomenése.

Kiekvienas tarpsnis turi savitas veiksmingy ben-
druomeniy palaikanciy gijy ypatybes, nors moksliskai
jas imta apibreézti ir tirti tik artéjant XX amziaus pa-
baigai. Pastaruoju metu bendruomenigkumo technolo-
gijos labai sparéiai ir ryskéjo, ir keitési, nors bendruo-
meniy esme liko ta pati. Bendruomeniskumas — Zodis
dar neseniai siejamas su amaty gildija, su mokykla,
bazny¢ia... jau $iomis dienomis siejamas su interneto
tinklais, asmeniniais vie$Sumai skirtais dienoraséiais,
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vadinamaisiais ,,blog-ais®, distanciniu mokymu. Kad ir
kaip tai baty kuriama, mums visiems ir visados reikia
turéti ne tik savo ,,a$, bet taip pat ir savo ,,mes“ Kas
tai — ,,mes"?

Man, kaip $vietimietei, ypa¢ malonu buvo suZinoti,
kad Lietuvoje bendruomeniskumo idéjos praéjusiame
$imtmetyje buvo bene pirmiausiai aptariamos susiejus
jas su kokybisku $vietimu. Bendruomeniy teorija, kaip
mobkslo $aka, dar pasaulyje buvo uz horizonto, kai so-
ciologinés krypties pedagogas Antanas Serk$nas 1939
m. idleido praktinés pedagogikos studija “Mokykliné
bendruomené®. Pla¢iai naudodamasis Vakary Europos
pedagogine literatiira, jis iSdésté $iuolaikiska poziiirj j
moksleiviy, pedagogy ir tévy bendravimg, socialinius
santykius, pabréZzdamas bgndruomenés ir asmens pri-
klausomybés ry$j, asmens atsakomybe uZ kitus savo
bendruomenés narius.

Jo Zodziais

o Zmogus turi bati rengiamas bendruomeniniam
gyvenimui: $eimai, tautai, Zmonijai;

« kiekvienos bendruomenés kokybé priklauso nuo
kiekvieno jos nario kokybés, nuo kurios mokytojas turi
pradéti visg bendruomeninj aukléjima;

» bendruomeniniam gyvenimui Zmogy galima pa-
rengti tik remiantis bendruomene, leidZiant jam (bres-
tant) nuolat jausti, kad bendruomené sudaro salygas vi-
sapusiskai individo raidai; bet kadangi individas yra tos
bendruomenés narys, tai drauge ir jis yra kito asmens
visapusiskos raidos salyga;

e ... tokia bendruomené, kuria remiantis galima
parengti Zmogy ateities bendruomeniniam gyvenimui,
gali funkcionuoti tik kaip dvasi$kai koncentruota ir su-
telkta bendruomené.

Profesorius Serkinas miré 1966 metais. A% jo nepazi-
nojau, bet tam tikra prasme jis - mano tévynainis. Prie$
Pirmajj pasaulinj karg jis mokési Veisiejuose, mano se-
nelio Mykolo Zidonio vadovaujamoje mokykloje, o pa-
sitraukes | Vakarus po Antrojo pasaulinio karo gyveno,
kareé Lietuviy Bendruomeng, redagavo laikras¢ius, rase,
mokytojavo Sestadieninéje mokykloje ir profesoriavo
Connecticute, kur a§ gimiau. Manau, kad kalbant apie
bendruomeniskumg verta §j Zmogy mums prisiminti,
todél noréciau papasakoti vieng jo biografijos ypatybe.

1925 m. baiges dvimecius kursus ir tapes pradi-
niy klasiy mokytoju, jis labai noréjo siekti aukstesnio
mokslo — baigti mokytojy seminarija, ta¢iau neturéjo
studijoms reikiamy pinigy. 1927 m. sutiko savo tévis-
kéng Juoza Zilionj, kuris buvo panasioje padétyje. Jie
nusprendé studijuoti pamainomis. A. Serkinas, kaip
vyresnis, pirmas jstojo j mokytojy seminarijg Kaune, ir
J. Zilionis jam kas ménesj siunté $imtg lity. Kai 1929
A. Serkinas baigé seminarijg ir gavo atitinkamg darbg, j
seminarij jstojo J. Zilionis ir buvo savo ruoztu bi¢iulio
remiamas iki studijy pabaigos. )

Mane §i istorija jaudina. Reta aptikti tokius grazius
bendruomeni$kuma, tarpusavio solidarumg bylojan-
¢ius sprendimus. Juk tai buvo Serksno tikrasis gyve-
nimas, kuriuo jo bendruomeni$kumo mokslas véliau
alsavo. O jo mokslas jkvépé daugelj per daugybés Lie-
tuvos mokytojy gyvo pavyzdzio laida.

Lietuvos mokytojai, kurie skaité ir apmasté Serks-
no knygg, po deSimtmecio buvo tremiami. Jie atsidarée
Sibire arba Vakaruose. Arba i§¢jo j partizanus ir Zuvo
miskuose. Bendruomeni$kumo idéjos su jais miré arba
juose gyveno — savos ir suprantamos, jpareigojancios ir
gelbéjancios juos ir kitus.

Kai Maceina pokary pasaké ,reikia mums iSgelbéti
save pacius', jis turéjo omeny iSeivijg, i§ savo tévynés
ir i§ savo gyvenimo, i§ savo Seimy ir profesijy iSrautus
Zmones. Karo i$vietinti lietuviai, bent jau tuo metu, kai
a§ gimiau Amerikoje, nebadavo ir jautési fizikai sau-
gts. Tadiau tik apatinis Maslowo piramidés laiptelis

Pasaulio Lietuvos bendruomeniskumo raida

B Kai pries kelias savaites svars¢iau, kaip ruosti $§j pranesimg, buvau
Amerikoje. UZlipau j Seimos palépe ir émiau raustis po kartonines dé-

Zes - po vaikystéje lankytos Sestadieninés lituanistinés mokyklos vadovélius.
Radau daug jdomiy knygy, tiek daug, kad kurj laikq pamirsau apie pra-
nesimo rasymgq ir sédédama ant lentgaliy varciau pageltusius puslapius,
kuriuose sudéstyti tokios pat trapios kaip ir Siandien lietuvijos egzistencijos

stiiksojo. Visa kita buvo sugriauta. Daugelio $eimyni-
niai, kaimyniniai, bendruomeniniai ry$iai — nutraukti.
Visuomeninis statusas, priklausomas nuo uzimamy pa-
reigy, dinges. Gyventi i§ buvusiy amaty retam pasiseke.
Mokslo paZinimas ir groZzio suvokimas i§davé, nes nie-
kaip neaprépé didziojo dvideSimtojo amzZiaus blogio.
Kirybos ir savirealizacijos galimybés atrodé palaidotos
viename kape su ankstesniu gyvenimu tévynéje.

Taigi Maceina buvo teisus. Reikéjo igelbéti save pa-
Cius ta prasme, kad reikéjo bendromis jégomis sukurti
uz Lietuvos riby psichologine erdve, kurioje Maslowo
jvardinti Zmogiskieji poreikiai buty savaime tenkina-
mi, kurioje lietuviai galéty bati ir jaustis visaverciai ir
Zvelgti i ateit]. Ja — ta virtualig erdve, su daugybe tikros
valstybés atributy - ir sukiré Antrojo pasaulinio karo
i$vietintieji, ant pagrindo, kuris buvo pirmosios bangos
emigranty surestas, ir su jais kartu. Taip dvide$imto
amziaus vidury susikureé Pasaulio Lietuva.

Zinau, jau puse amziaus ir §is terminas vis dar ne-
prigijes. Galime pajuokauti — Lemonte, jau seniai i$-
kilo Pasaulio lietuviy centras, tadiau ,Pasaulio Lietu-
vos“ — néra. Nar$iau po internetg ir ten radau tik vieng
vartoseng — rezisieriaus Lino Augulio kino filmas apie
pasaulio lietuviy 2003-iyjy mety Dainy $vente pava-
dintas - ,,Mes — Pasaulio Lietuva“ Sitaip ir atsakoma j
klausima: kas tie ,,mes?“ Ai$ku, reZisierius tik pasinau-
dojo dainos posmu.

Dazniau nei ,Pasaulio Lietuva“ aptinkame Zodj ,,lie-
tuvija“, ta¢iau lituanistai mane yra sudrausmine, patare,
kad toks Zodis neaprobuotas, jo esg nedera vartoti. Bet
vartojame. Ypac kai esame uz Lietuvos, kur savaime ais-
ku, kas ,lietuvija“ — tai mes visi, gyvenantys uz valstybés
riby, Pasaulio Lietuvos kultarinéje-socialinéje-politi-
néje erdvéje. Kur pasaulyje besusitiktume, atpaZjstame
vienas kitg kaip saviskiai, kaip vieno kaimo dukterys ir
stinis, nes esame tam tikros busenos, Pasaulio Lietu-
vos — negeografinés vietovés vaikai. Jokie kiti ZodZiai
taip logiSkai ir natiraliai, kaip Pasaulio Lietuva, kaip
lietuvija, miisy savasties nejvardina.

Zinome, kad 1659 m. gydytojas ir mokytojas Alek-
sandras Kursius tikrai pasieké New Yorka. Po to — jei
pasmalsausime Simono Daukanto 1845 m. ra$ytame
tekste ,,Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy,“
rasime: ,,Toje pacioj gadynéj (apie 1688) ... daugybe
lietuvisko svieto i$sidangino | Amerikg, nesgi vir$iau
minavojau, jog didZturciai Lietuvoj svietg verge, kursai,
vengdamas nuo tos vergybos, smuko j Kursg, kuriame
kunigaiks¢iai didZiai i$mintingai rédeés ir savo vals¢iuo-
se Zmoniy nei baudZiavomis, nei didziomis donimis ne-
sunkino; nuo to radusis tenai didZiai daugybei svieto,
kunigaikstis Jokabas nupirko salg, Tobagu vadinama,
nuo ispany karaliaus ir tenai isleido atéjanus nauju-
kynui jkurti ir tuo padiu prekybg praplatinti, kurj nau-
jukyng paskui anglai i$griové, o likusjjj svietg i§vedé j
Naujorkg; ir taip lietuviy giminés yra jau ir Amerikos
svieto.“ Masiné emigracija prasidéjo Lietuvoje po 1863
m. sukilimo ir to bado, kuris kankino Lietuvg 1867 ir
1868 metais. Apskritai manoma, kad apie 100 000 lietu-
viy pasieké Amerika devynioliktame $imtmetyje.

Bendrumo jausmas ir bendri tikslai tarp lietuviy,
kaip atskiros tautinés bendruomenés, ne i§ karto atsira-
do. Tik devyniolikto $imtmecio pabaigoje, nepaisydami
ar$iy kautyniy tiesiogine prasme dél jtakos bei terito-
rijos, lietuviai emigrantai émé atskirai nuo lenky kurti
parapijas, statyti baZnycias. Tévynés ilgesys itin sveti-
moje aplinkoje skatino Zmones burtis ir guostis tuo, kas
neprarasta: lietuviy kalba, savu tikéjimu ir paprodiais.
Atsirado ir pasaulietiniai dariniai: orkestrai, bibliotekos,
mokyklélés ir ideologiskai konkuruojanti periodiné
spauda, laisvamaniy ir socialisty bareliai. Svarbiausia,
atsirado savimoné, siejanti asmens ir grupés tapatybes.
Visa tai, nors Bendruomenés kaip organizacijos dar ne-
buvo, jau buvo i$ tiesy bendruomeniska.

Viena i§ anksciausiy gijy, suvedanciy lietuvius emig-
rantus su savo tévynainiais, buvo pogrindZio spauda.
Jonas Sliiipas pasiriipino, kad “Gazietos lietuwiszkos”
(leidZziamos nuo 1879 m. JAV) istraukos biity perspaus-
dintos ,,Ausroje” ir pasiekty Lietuva.

1888 m. Susivienijimas Lietuviy Amerikoje (SLA)
priémé sprendimg sukurti rezervinj fonda lietuvigku-

Nukelta j 10 psl.



TEMA

Gyvenimas fragmentais

1. Pseudojvykiy pasaulyje

1961 metais pasirodeé labai jZvalgi JAV filosofo ir socio-
logo Danielio J. Boorstino knyga ,[vaizdis: Amerikos
pseudojvykiy vadovas®, kurioje bene pirma teorinéje
literatiiroje buvo i$analizuotas medijy vaidmuo kuriant
jvykius ir Zmones. Gerokai iki Milano Kunderos roma-
no ,Nemirtingumas®, kuriame vaizduojamas reklamos
pasaulio ir medijy vaidmuo paslepiant arba nuzudant
tikrove ir fabrikuojant nauja, kontroliuojamga realybe,
arba tiesiog pseudorealybe, kurig Zmonés mato tik i$ te-
levizijos ekrany ar reklaminiy skydy, Danielis J. Boors-
tinas prabilo apie tai, kad modernioji visuomené vis
labiau panyra j dirbtinai kuriamy jvykiy ir nenataraliai
i§garséjanciy Zmoniy pseudorealybe.

Pseudojvykis yra tai, kas nejvyksta savaime, susi-
klos¢ius aplinkybéms arba veikiant kazkieno valiai.
Veikiau pseudojvykis yra suplanuojamas, sureZisuo-
jamas ir pagarsinamas. Kaip pastebi D. J. Boorstinas,
pseudojvykis néra spontaniskas — jj kazkas suplanuoja
ir pasodina informacinéje dirvoje. Paprastai tai ne koks
nors realus jvykis - toks kaip traukinio ar léktuvo katas-
trofa, ar kaip Zemés drebéjimas, — o interviu. Pseudoj-
vykis yra kuriamas tam, kad buty i$kart pagarsinamas,
tesiamas, reprodukuojamas ir tiraZuojamas.

Dalis pseudojvykio informacijos turi buti fiktyvi,
lauZta i§ pirsto ir visiskai atplésta nuo tikrovés - tada
bus galima jj toliau tikslinti ir pildyti, o gal ir palaiky-
ti skandalui ar sensacijai buting jtampa. Pseudojvykis
planuojamas i§ anksto ir skelbiamas kaip ateities daly-
kas (kaip dar jvyksiantis), nors apraoma tai, kas esg jau
ivyko praeityje. Klausimas ,,Ar tai tiesa?“ arba ,,Ar tai
i§ tikryjy jvyko?“ pseudojvykio kontekste visiskai ne-
svarbus - ji kei¢ia daug aktualesnis klausimas ,,Ar tai
verta publikuoti?“ arba ,,Ar tai turi atsidurti kar3tose
Ziniose?“

Pseudojvykiui bitinas tycinis, i§ anksto suplanuo-
tas dvilypumas ir neai$kumas, idant baty galima testi jo
komentavimg ir reprodukavima sialant papildomus in-
terviu, skelbian¢ius nauja sensacingg medziagg, kuri esa
sudélioja viskg i vietas ir galutinai paaiSkina, kas pirma
buvo neaisku. Tikrai informacijai, kuri skelbia faktg ir
realy jvykij, svarbu pateikti, kas jvyko; tuo tarpu pseu-
dojvykio erdvéje svarbiausia yra ar i tikryjy tai jvyko*
(pavyzdZiui, ar garsenybé i§ tikryjy davé interviu, ar
tai pokstas; ar du garsus Zmonés tikrai yra meiluziai;
ar kokia nors vie$a figara tikrai nuslépé savo praeities
fakta).

Kuo viskas neaiskiau, tuo ilgalaikidkesnis ir sékmin-
gesnis bus pseudojvykis, kadangi jj teks papildomai ap-
tarinéti, komentuoti ir interpretuoti - kitaip tariant, jis
nepasibaigs $ia diena, o bus tgsiamas ir savo ruoztu pa-
gimdys maZiausiai dar keleta i$vestiniy pseudojvykiy.

Galiausiai, pseudojvykis kuriamas kaip save jgyven-
dinanti pranasysté. Trisdesimtyjy laikra$¢io gyvavimo
metiniy garsus paskelbimas, tg laikradtj intensyviai va-
dinant i3skirtiniu reiskiniu, jj tokiu ir pavers pseudo-
fakty, pseudoreiskiniy ir pseudojvykiy erdvéje.

Pseudojvykis kuriamas kaip medijy fabrikuojamos
realybés dalis. Reikalingas ne faktas ar juolab auten-
tiSkas santykis su kazkuo, o jvaizdis — sukurty ir nuo-

lat palaikomy nuomoniy, prietary, gandy ir viena kitg

gimdanciy sensacijy lydinys, pateikiamas vietoje realiy
fakty ir jvykiy apie asmenj, grupe, verslo korporacija,
politing partija, $alj ar ja valdantj politinj rezimg.

Ivaizdis yra struktara, kuri sutvarko ir reikiama
linkme siunéia Zinig, kurios nuolat laukia asmens,
zvaigzdes, garsenybés, viesos figiiros arba grupés infor-
macija gyvenantys ir ja vartojantys Zmonés. Todél uz
jvaizdZio anaiptol neslypi vieno asmens dirbtiné elgse-
na ar sureZisuotas elgesys — veikiau uz jvaizdZio slepiasi
metodai ir technikos, kuriomis sutvarkomas Zodynas,
organizuojama informacija ir jvaizdZio subjekto pasi-
rodymas vieSumoje.

Geriausias pavyzdys, rodantis, kaip yra kuriamas
pseudojvykis, bity laikras¢io pervedimas i§ jvykiy sfe-
ros j pseudojvykiy sfera. Jei susirenka jo darbuotojai
ir mégina aptarti, kg reikéty daryti, kad laikradtis baty
geresnis, galimi du scenarijai. Pirmas atkeliauty tiesiai
i§ socialinés tikrovés ir tiesioginés profesinés patirties.

Zmonés nuspresty, jog leidiniui sustiprinti reikia dau- .

giau apskrito stalo diskusijy, recenzijy, gery polemiky,
aukstesnés poligrafijos kokybés ir pana3iai.

O antrasis scenarijus atverty vartus j pseudojvykio
kiirimg: pavyzdZiui, baty pasialyta garsiai pazyméti
leidinio jubiliejy Zadant ta proga netrukus skelbti sen-
sacingg medziagg apie garsius Zmones, dalis kuriy da-
lyvaus ir paciose iSkilmése. Ta proga leidinys batinai
turi bati pavadintas garsiu ir i$skirtiniu, o patvirtinti
$itg privalo bent keli interviu su garsenybémis.

Pseudojvykiai anaiptol néra nekaltas reiskinys. Jais
ne tik fabrikuojama medijy kontroliuojama ir manipu-
liuojama realybé, bet ir indoktrinuojamos bei sgmo-
ningai kvailinamos masés. Laiku iSmesk pseudojvyki,
profesionaliai iStesk jj kaip galima ilgiau, kad jis pats
save dar kurj laikg reprodukuoty, ir gali nustelbti rimta
politing problemg ar grésme 3alies saugumui. Pakanka
tik sujungti korporatyvinj pasaulj, medijas ir politika,
pasiekti verslo, Ziniasklaidos ir politikos lydinj - kitaip
tariant, uzvaldyti medijas per naujas korupcijos for-
mas, kurios‘atvers vartus nekontroliuojamai ir laisvai
manipuliuoti vie$gja nuomone.

Lietuva jau ilgokai negali;isbristi i§ pseudojvykiy
pelkés, j kuria ji yra sgmoningai klampinama. Salis vis
dar gyvena ne ES matmenyje, ne jvykiais ir misy bei
tarptautinio gyvenimo faktais, o pseudojvykiy ir spe-
cialiai gaminamy bei reprodukuojamy skandaly pa-
saulélyje, kuris jau nejuokais gresia organizuoto politi-
nio gyvenimo degradavimu iki oligarchiniy grupuoéiy
kovos, tam naudojant svetimos $alies specialigsias tar-
nybas ir ver¢iant Lietuvos valstybe $ios kovos $irma.

Rolandas Paksas, Viktoras Uspaskichas, Kazimi-
ra Prunskiené — nemenka dalimi visi jie yra politiniai
pseudofaktai ir pseudojvykiai. Kita vertus, masy akyse
jau jvykusi Lietuvos politiné destabilizacija bei jos po-
litinés sistemos suardymas yra dramatiski ir pavojingi
ivykiai, bet tokiais jie tampa per pseudojvykiy reZisavi-
mag ir gaminimg - pastarajam procesui dziaugsmingai
talkina musy Ziniasklaida. Lyginant su Lietuvos sék-
mingu jsijungimu j tarptautiniy santykiy ir diplomati-
jos sferg bei naujgjg pasauling saugumo ir prekybos si-
stemg, visi Sitie prie§ Lietuvg nukreipty kontrscenarijy
reZisieriai bei atlikéjai yra pseudojvykiy veikéjai, bet jy
destrukcijos rezultatai, deja, tampa jvykiais.

Todél informaciniai karai yra neatsiejami nuo
pseudojvykiy fabrikavimo. Juk informaciskai kariau-
jama, tai yra destabilizuojama, dezinformuojama ir
dezorientuojama ne per faktus, o per jy perkélimg j
kontekstg, kuriame jie nustoja savo referentinés galios
bei vertybinés apeliacijos. Faktai ir jvykiai perkeliami j
pseudofakty ir pseudojvykiy sferg — skandaly, gandy,
$meiZto, ,kompromaty“ ir sensacijy sferg. Pries faktg ir
realy jvykj kovon yra metamas skandalas arba sensa-
cija, idant jvykis buty uZmirstas ir uzgesty nepasiekes
savo tikslo - informuoti ir, galimas daiktas, konsoli-
duoti valstybés piliecius.

I8kilus XX amziaus Zydy religinis filosofas Martinas
Buberis, jau gyvendamas po Antrojo pasaulinio karo
ikurtame Izraelyje, pagarséjo kaip balta varna sionisty
tarpe. Bidamas Austrijos ir vokieciy kultaros Zydas, jis
véliau doméjosi Ryty Europos Zydy kultara, chasidiz-
mu, o sykiu ir réme Izraelio idéjg. Bet netgi budamas
pasiSventgs sionistas jis ragino Dovyda Ben Guriong ir
kitus politikus kurti dvitautj ir dvikalbj Izraelj - kartu
su Palestinos arabais. Salia istorinio teisingumo ir Zmo-
giSkos simpatijos arabams jo argumentas buvo tas, kad
priedingu atveju Izraelis bus pasmerktas nuolat eikvoti
geriausias savo jégas ir energija kariavimui.

Buberio jZvalgia pastabg verta prisiminti dél misy
situacijos informaciniame ir diplomatiniame kare, kurj
Rusija pradéjo prie§ Lietuva, deformuodama misy
politinj gyvenimg ir jtraukdama mus j nepaliaujamai
fabrikuojamy skandaly virting. Jei mes sgmoningai ne-
atsispirsime pseudojvykiy konstravimo industrijai ir
patys nenustosime gaminti juos prie§ savo valstybe ir
$alj, Lietuva bus ilgai pasmerkta eikvoti savo geriausias
jégas ir energija ne kirybai ir saves bei pasaulio tobuli-
nimui, o vie$osios erdvés gynimui nuo pseudojvykiy ir
informaciniy ataky.

Leonipas DONSKIS

Niekas nesuskaiciuos, kiek jégy Lietuvai jau kaina-
vo pergalé prie§ Paksg, kurios kaina buvo Lietuvos vi-
suomenés skilimas, trauma, fragmentacija ir pilietinio
solidarumo praradimas. Siuo metu $iaip taip laiméta
atkarpa prie§ Uspaskicha, po kurios greiiausiai seks
Kazimiros Prunskienés arba paties Uspaskicho sugrjzi-
mas, o bet kuriuo atveju misy suirusiame vie$ajame ir
politiniame gyvenime neabejotinai atsiras nauji Rusijos
instaliuoti personaZai.

Mes prarandame brangy istorijos duotg laikg ne-
griztamai integruotis j Vakarus. Mes priversti $vaistyti
savo geriausias jégas ir laika. Sig kova Lietuva gali lai-
meéti gali ne tiek politinémis technologijomis, kiek kul-
tara ir informacine bei vie$aja erdve, pagaliau perorien-
tuota i§ Rusijos j Vakary Europa.

2. Garsenybé ir jvaizdis,
arba Viesojo Zzmogaus krizé

Woody Allenas savo filme ,Garsenybé“ (,Celebrity®)
atvéré dramg Zmogaus, atkakliai siekian¢io patekti j
Niujorko garsenybiy pasaulj ir pa¢iam pagarséti. Viskas
$iame pasaulélyje yra susij¢ — kol nepateksi i kompani-
jas, kurioms priklauso modeliai, mady dizaineriai, dai-
lininkai, teatro ir kino reZisieriai, aktoriai, Zurnalistai,
impresarijai, ra$ytojai ir meno kritikai, tol taves niekas
nezinos. Kita vertus, taves niekas nezinos, jei nepateksi
i Sias kompanijas. Tad kaip gi j jas patekti?

Kazkas turi paskelbti, kad tu jau esi garsenybé. Zi-
nios paskelbimas sutampa su iniciacija j garsenybiy
klubg. Si Zinia i§ esmés yra save jgyvendinanti prana-
Systé. Tu tampi garsenybe tada, kada tai konstatuoja
arba paskelbia kaip svarby fakta. Tiesa sakant, tai net
néra faktas — ¢ia néra jokio proto ir tikroveés atitikimo.
Veikiau tai grynasis valios aktas — $iuo atveju tikrové
kuriama ja keidiant.

Tokig Zinig paskelbti gali tik tie, kas turi teis¢ $ita
daryti. O tokig teis¢ turi imagologai — jvaizdziy inZi-
nieriai ir kryptingai formuojamo ,teisingo“ tikrovés
suvokimo specialistai. Tiesa, jie dazniau vadinami PR,
arba vie$uyjy rysiy, specialistais. Po to jau ateina Zurna-
listy eilé - jie yra tas megafonas, kuriuo pagarsinamas
priimtas sprendimas inicijuoti tave j masiy matomus ir
vartojamus Zmones, tai yra garsenybes.

Su sau badinga negailestinga ironija Woody Alle-
nas atveria savimi mintancio ir save reprodukuojancio
vanitatum vanitas - tustybés pasaulélio - anatomija.
Mes i$vystame visg garsenybiy narcisizma, jy priklau-
somybe nuo medijy, batinybe nuolat gyventi ir save
reprezentuoti sensacijos lygmenyje. Tai baigiasi ne tik
komisku susireik§minimu, bet ir rimtomis asmenybés
deformacijomis bei moralinémis kan¢iomis.

Alleno filmo pagrindinis personazas, $j kartg vai-
dinamas ne jo paties, o brity aktoriaus Kennetho Bra-
nagh, uzuot tapes visy geidZiamu, vartojamu ir sensa-
cingu rasytoju bei scenaristu, pamaZu praranda tai, kas
zZmogaus gyvenime svarbiausia - tikrg asmens laisve ir
autonomijg, draugyste ir meilg, grazig ir prasmingg kas-
dienybe.

Masinés $lovés vaikymosi absurdo vir§iine tampa
$io filmo antiherojaus akimirkos, praleistos prabangia-
me Niujorko vie$butyje su jaunu garsiu aktoriumi, kurj
vaidina Leonardo DiCaprio. Tam, kad sudominty nuo
savo svarbumo ir garsumo iprotéjusig, narkotikus bei
alkoholj nuolatos vartojanéig jaunaja garsenybe savo
raSomu scenarijumi, jam tenka atsidurti net jaunosios
garsenybés lovoje ir, be perstojo tar$kant apie savo
ikvépta scenarijy, stebéti, kaip tuo metu garsenybé pra-
deda mylétis su savo drauge.

Nukelta j 13 psl.
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Pasaulio lietuvybés likimas

Atkelta i$ 1 psl.

Linas Maknavidius: Prisimenu, kai
prie§ porg mety, prie§ prasidedant PLB
Seimui Vilniuje. ,,Lietuvos ryte“ svars-

tyta, kodél Pasaulio lietuviy bendruo-
mené renkasi j Seima Vilniuje ir kam ji
apskritai reikalinga? Dabar gi situacija
pasikeité diametraliai prie$ingai. Ma-
nau, kad tas susidoméjimas valstybiniu
ir visuomeniniy lygiu prasidéjo po Lie-
tuvos jstojimo j NATO ir ES.

Egidijus Aleksandravi¢ius: Sutin-
ku, kad ES slenkstis buvo ribinis, nes
po visy spélioniy émé aiskeéti uzsieny-
je gyvenanciyjy skaidiai. Kita vertus,
akivaizdziai buvo perzengta kazkokia
emigracijos resursy i$naudojimo riba.
Mes suprantame, kad visi nei$vaziuos,
yra tam tikra nujauciama riba. Kiek dar
gali i$vaziuot? Lietuvoje $iandien aiskiai
pradéjo stigti darbo ranky. Tebéra arba
didesnés algos noras, arba prietarai,
arba dar kitokie gyvenimo Lietuvoje
nepatogumai, tarkim, susidirus su vie-
$uoju administravimu. Ta kritiné mase
arba kritinis slenkstis yra perZzengtas,
o po to, ko gero, jau veikia vieSosios
erdvés formavimosi dinamika. Staiga
atradome tai, kas jau 10 mety kur kas
didesniu mastu buvo jsibégéje. Tai tik
prielaida, kadangi patikrinti kitokiais
budais bty labai sunku.

Leonidas Donskis: Manyc¢iau, kad

" ivyko saves koregavimo procesas. Kai

Lietuva tapo nepriklausoma, i$ pat pra-
dziy jsigaléjo save paguodzianti pozi-
cija, kad esg iSeivija atliko labai kilny
darbg: puikios knygos paradytos, garsis
kultarininkai, kurie labai padéjo, Zadi-
no lietuvybe ir jos jau nebereikia. Ar
iSeivija yra baigtinis dydis? Ji pradéta
pernelyg lengvai nuradinéti. Tai, kas
ivyko, buvo kaina, kurig reikéjo moketi
uz t3 lengvabudiska ir naivig arogan-
cija. Dabar atéjo laikas mums jai pa-
déti. Naujoji banga realiai parodé, kas
vyksta laisvoje 3alyje, kur galimi visai
nenuspéjami procesai. Kada keiciantis
Lietuvos narystei tarptautinése struk-
tarose, gali atsiverti galimybés, apie ku-
rias visiSkai negalvoja daugelis Zmoniy,
tada paai$kéja, kad tos spélionés buvo
naivios. Tampa akivaizdu, kad emigra-
cija neis$nyko, bet prie$ingai — pasaulio
lietuvybé igyja visi$kai nauja dimensi-
ja. Tie, kurie dar vakar buvo kaimynai,
bi¢iuliai ar klasés draugai, staiga tapo
Amerikos, Kanados, Australijos ir kity
$aliy lietuviy papildiniais, bendruome-
niy nariais ir panasiai. Kitas dalykas dar
yra ir tas, kad jZvalgis Zmonés jau prie§
kelerius metus nuspéjo tg ir saké, kad
reikia ruostis, galvoti apie civilizuota
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valstybés politika migracijos prasme,
bet tam nebuvo pasiruos$ta. Dar viena
prieZastis yra ta, kad politiniai skanda-
lai ir politiniai sukrétimai paliete Lietu-
va priverté susimastyti, kokj Zmogiskaji
resursa, kokj elementg Lietuva praran-
da. Kai tiesiog akyse primityvéja elek-
toratas ir atsiranda visai naujo tipo po-
litiné minia, apie kurig net negaléjome
isivaizduoti 1991-1992 metais, tada ir
atsiranda labai nostalgiskos nuotaikos
- pajuntame, kokj $viesy ir aktyvy vi-
suomenés elementg prarandame.

Vida Bagdonavitiené: Anksciau
savoka ,emigracija‘“, ,iSeiviai“ buvo su-
sijusi su garbaus amZiaus Zmonémis,
kurie emigravo pokariu. Dabar §i tema
tapo artima ir aktuali, nes palieté naujg

karta. Antai lietuviai i§ Ispanijos, Al-
merijos provincijos émé rapintis savo
vaiky $vietimu ir pasikvieté mokytoja,
kuri ikart ten per savaite surado 200
mokyklinio amziaus vaiky. Kokie telki-
niai yra kitose vietose? Vien tik Airijo-
je prisiregistravusiy yra 30 tikstanciy.
Kiekvienoje $eimoje juk auga vaikai. Ir
patys ten gyvenantys lietuviai praby-
la apie savo problemas, iesko pagalbos
Lietuvoje.

Vaiva Vébraité: Kai girdZiu Zodj lie-
tuvis, tai tikrai negalvoju, kad jis butinai
turi bati Lietuvos pilietis: jis gali ir ne-
bati Lietuvos pilietis, bet néra maziau
lietuvis, turintis teisg, o su ja ir parei-
ga rapintis Lietuvos valstybe. Tuomet
tas rapestis turi bati abipusis. Tai, kai
ponia Vida sako, kad patys i§ Lietuvos
iSvyke jos pilieciai pradéjo kalbéti ir ju
balsas buvo igirstas, tai, be abejo, yra
tiesa. Bet lietuviai, kurie néra Lietuvos
pilie¢iai, antros bangos, pokario emig-
rantai ir jy vaikai apie $ias problemas
kalbéjo seniai, bet jy niekas neklausé.
Jie stengési kalbéti kuo garsiau apie
savo rupestj ir gebéjimus padéti ieskoti
dialogo. To nejvyko, kol neisvyko di-
delé maseé piliec¢iy. Labai noréciau, kad
pilie¢iai sulaukty reikiamo démesio,
bet ir lietuviai apskritai, kad visi dirb-
tume i$vien ir butume iSgirsti. Tai buty
musy Amerikos lietuviy bendruomenés
$auksmas ir praSymas.

Biruté Garbaraviciené: Ar jvairios
Lietuvos zinybos, kurios turéty girdeéti
tg balsa, susigaudo, kokia padétis yra is-
ties? Ar pakankamai paZintas tas emig-
racijos procesas. Ka apie jj zino tie, ku-
rie turéty Zinoti?

Leonidas Donskis: Nelengva buty
pasakyti, kiek tie procesai Lietuvoje
buvo perprasti, i$analizuoti. Manau,
kad kurj laikg buvo orientuotasi pakan-
kamai menkai, be abejo, yra i§im¢iy,
zmoniy, kurie tuo doméjosi profesio-
naliai, pagaliau yra departamentas, ku-

ris domisi ir tg situacijg Zino. Bet jeigu
kalbésime apie tam tikrg plataus masto
valstybing pozicijg ir laikyseng, manau,
kad ne. Gal i§ pradziy turi atsirasti toks
techninis supratimas, skai¢iavimas.
Bent jau kalbédamas apie akademing
sfera, zinau, kiek daug naujy moksli-
ninky yra i$vaziave. Akademiné sfera
jau patyré pakankamai stipry nukrauja-
vimg. Tik dabar apie tai pla¢iau kalba-
ma. Bet toks jspudis, kad kalba tie patys
Zmonés. Laimei, dabar juos po truputj
pradeda isgirsti.

Vida Bagdonavidiené: Be abejo,
valstybés institucijy poZiaris néra toks
itin draugiSkas ir laukiamas. Mane nu-
stebino vienas i§ Airijos grizes mok-
slininkas, kuris kreipési i finansy mi-
nisterija, bet gavo auks$to pareigiino
atsakyma, kad jo sialomas problemos
sprendimo budas yra nejmanomas. Su
tuo Zmogumi susitikusi, raginau jj kal-
béti ne vien savo vardu, o placiau keliant
problema, gal net renkant paradus.

Egidijus Aleksandravicius: Bet ar
jasy liudijimas neidduoda musy vie$ojo
administravimo sferos partikuliarinj Zi-
nybiska poziiirj. Apie $iandien iskilusias
problemas reikéjo pradéti galvoti prie§
kelerius metus. Kartais atrodo. kad iki
$iolei buvo nujauciami mastai, bet buvo
suprantama, kad tai tik parako statinés
i$barstymo veiksmas. Juk gal pusé mi-
lijono bedarbiy norinéiy i§vaziuoti gali
susprogdinti valstybés pamatus.Tad gal
geriau, kad jy ¢ia nebuty? Iki $iolei ne-
buvo poreikio susivokti tuose mastuose,
nes pas mus analizé podaZniai eina i§
paskos sprendimy. Stai kodél akademi-
ne prasme musy Zzinios yra labai frag-
menti$kos. Sisteminiy socialiniy mok-
sly, humanistikos ir kt. tyrimy niekas
néra padare. Yra vienas kitas tyrimas,
publikacijos ar dar kas nors, o sistemis-
kai procesas néra paZintas.

Daiva Kuzmickaité: Noréciau at-
skleisti pragmating pus¢ — néra poli-
tinés valios. Niekas nenori finansuoti
tyrimy, nes mano, kad mes Lietuvoje ir
taip puikiai Zinome, kas yra emigracija

ir kokie procesai vyksta. Tas Zinojimas
tiesiog yra visy. Ta prasme mes labai
skiriameés nuo kity $aliy, kur emigraci-
jos klausimai yra kar§ciausi, o pas mus
tarsi marginalizuota tema. Siandieng
kazkam pasidaré naudinga nuduoti,
tiriant emigracijos procesus, nepaisant
etiniy dalyky ir netgi metodologijos.
Kita vertus, kaip Ziarime j patj procesa
ir kaip jj fiksuojam. Tarkim, musy eili-
nis i§vaziavusiy ,proty nutekéjimas®
yra nematomas. Tai tarsi pilkoji zona,
Zmonés, kurie jsilieja j bet kokig visuo-

meng ir nekelia jokiy problemy. Jeigu
ka nors Zinome apie naujai i§vykusius,
tai yra tie, kuriems kazko reikia arba
kriminalinis elementas, nes jie tampa
problema anai visuomenei ir netgi se-
najai lietuviy bendruomenei. Tada mes
iSgirstame $aukiancius.

Leonidas Donskis: Daugeliu atveju
iSties triksta politinés valios. Nepasaky-
si, kad Zmonés to nesuprasty, bet jei tas
supratimas nevirsta valios aktais, jeigu
tos valios pritriksta daugelyje kity sri-
¢iy, gal netgi svarbesniy nei $is klausi-
mas, tai ko tikétis, kad tos valios atsiras
Sioje sferoje. Man atrodo, kad kartais
geros permainos jvyksta ne valstybinés
pozicijos déka, bet pavieniy Zmoniy
sprendimy déka. Laimei, atsiranda ty,
kurie suvokia vieno ar kito mokslinin-
ko, menininko svarbg kaip Lietuvos
interesg, bet koordinuotos politikos,
kurios déka buty galima pritraukti bent
jau dalj pasaulio lietuviy — nematau.

Vaiva Vébraité: Gal kiek per stipru
sakyti, bet yra dar i§ anksc¢iau uzsilikes
skeptiskas poziaris j pokario i$eivija,
kuri turéjo pakankamai aiskig politi-
ne pozicija, kuri ne visoms Lietuvos
valdZioms buvo vienodai artima. Man
atrodo, kad dabar idvykusieji ne savo
valia pakliuvo po tuo paciu skécéiu. Tg

P

rodo ir balsavimo per rinkimus rezul-
tatai. Kita vertus, yra tam tikros tie-
sos, kad truksta politinés valios, bet
nesu tikra, kad §i problema sietina su
iSeivijos klausimu. Zinau daug protin-
gu, geravaliSky valdininky, norinéiy
padaryti kazka gerg, naudinga Lietu-
vai ir uZsienio lietuviams, bet labai
daznai jy idéjos tarp kolegy paskesta:
»0 kas leis?“. Yra ty maZy iniciatyvos
uzuomazgy, bet jos nesusiliecia ir i§-
blésta.

Vida Bagdonaviciené: Manau, kad
triksta supratimo ir pagrindimo. Arti-
miausi penkeri metai turéty buti dide-
liy tyrimy, darby laikas. Daugiau bus
orientuojamasi, kaip institucijos gali
bendrauti ir gali buti partneriais su uz-
sienyje gyvenanciy lietuviy organizaci-
jomis, bendruomenémis. Kalbantis su
ambasadoriais, uZsienyje dirbanciais
talentais, menininkais, mokslininkais
apie ,proty nutekéjimo® problema,
apie tai, kaip mums rapi Zinoti, kiek
tautieCiy gyvena svetur, buvo uzduotas
klausimas ,,O kas i§ to?", kaip ir kokiu
tikslu bus panaudoti asmeniniai kiek-
vieno duomenys. Tad pirmiausia reikia
strategijos, o ne mechani$ko suregis-
travimo.

Egidijus Aleksandravidius: Reikia
ir ideologijos, ir tam tikro mentalinio
klimato karimo pastangy, nes patys
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skaiciai ir duomenys nieko nereiskia,
jeigu patenka j skirtingus, kartais ir be-
prasmiskus kontekstus.

Biruté Garbaraviciené: Ar i$ tikry-
ju mes jau pazjstame pasaulio lietuvj?

Ar zinome, kuo jis gyvena, kas yra jo
tapatybés pamatuose?

Linas Maknavitius: Gal Pranci-
zija néra toks tipiskas krastas, kuri at-
spindéty naujg emigracija, kaip Airija,
Didzioji Britanija arba Ispanija. Pran-
cuzijoje atvaziuojanciy lietuviy srautai
yra mazesni. Kiekvienas Zino, ko ¢ia at-
vyksta. Mes kartais giriamés, kad nors
lietuviy Prancizijoje yra mazokai, bet
tie jie i§skirtiniai. Tai — menininkai,
dailininkai, mokslininkai. Susitinka-
me, bendraujame, nesijau¢iame ati-
trike nuo Lietuvos. Kitaip galbat yra
kituose kar$tuose, bet ir ten nemazai
ty, kurie atsiremia i lietuviy bendruo-
mene.

Daiva Kuzmickaité: Sunku api-
bendrinti, kokia yra ta masy tapatybe.
Gal labiau pabrézciau tai, kas néra tas
migranty tapatumas. Koks gi tas vidu-
tinis migrantas. Esu linkusi manyti, kad
emigracija nesibaigs ir daugelis, kurie
i§vaziavo ir pasiliks ten gyventi. Ma-
ty¢iau daugiau tokj i$vykusio asmens
multitapatuma, kuris vaziuos ir grjs,
jam namai bus ir ¢ia, ir ten. Tai toks
komplikuotas, sudétingas asmenybés
derinys. Kai kalbame apie vaZiuojancius
pragmatiniais, ekonominiais tikslais,
matome ir kitokiais tikslais i§vaziuojan-
¢iy — mokytis, pamatyti pasaulio. Yra ir
psichologiniai dalykai, kai Zmogus béga
nuo saves: nesaugumo jausmas veda
bégti nuo savo problemy, nuo savo
namy ir kurti sékmingg tapatumg ir gy-
venima kazkur kitur.

Dar vienas labai svarbus dalykas,
apie kurj mes nekalbame: i$vaZiuoja
buasimoji vidurinioji klasé, kuri turéjo
formuotis. I§vyke jie nepataiko i savo
lygmens socialinj sluoksnj.

Egidijus Aleksandravicius: Ar jums
neatrodo, kad vis dar prie prietary kate-
gorijos turéty priklausyti ir tai, kad is-
vaziaves jauciasi pranasesnis uz likusjji.
Juntama pasamoniné pagieZa tai valsty-
bei ir valdziai savos $alies, i$ kurios teko
i§vaziuoti dél kazkokiy motyvy.

Leonidas Donskis: Cia daug paslap-
tingy nezinomuyjy - ir sulauzyti likimai,
ir bégimas nuo saves, ir savirealizacijos
troskimas, ir bégimas i sustruktiruota
pasaulj. Kita vertus, tai gali bati ir pra-
laiméjimo Zenklai, nes jeigu esi stiprus
individas, jprates prie kovos, prie i§$a-
kiy, tai pasiliksi ir sunkioje visuomene-
je. Jei pasiduodi, tai galbut tiki, kad, pa-
tekus j kitg konteksta, stebuklingu badu
i§sispres tavo problemos. Tai ir bégimas
nuo transformacijos, nuo saves, taip
pat didelé dalis pykcio institucijoms,
kaimynams, pranasesniems ir t.t. Taigi
labai daug psichologiniy dalyky. Kita
vertus, statuso praradimo baimé dau-

gelj sulaiko Lietuvoje, net ir tuos, kurie
pyksta ant jos.

Daiva Kuzmickaité: Buty gerai barti
vien tik Zmones. Bet reikia pasizitréti ir
i platesnj politinj kontekstg. Valstybiy
ekonominiai interesai lemia tokius po-
ky¢ius - juk jei nebuity paklausos, niekas
nevaZziuoty. Zaliosios kortas karstligé yra
vienas didziausiy tinkly arba gniauZty,
kuris pagaung misy tautos geresniaja
dalj. Lietuva negali konkuruoti su Jung-
tiniy Amerikos Valstijy ekonomika. Za-
liosios kortos paklausa toks Zzaidimas,
kuris i$veda daugelj musy Zmoniy ir
kelio atgal tarsi nebéra.

Leonidas Donskis: Jokiu budu nega-
lima moralizuoti arba barti ty Zmoniy.
Pats beveik astuonerius metus esu buves
migrantas, bet neturéjau emigrantinio
mentaliteto. Ir suprantu vieng dalyka -
niekada negalima moralizuoti, nes tai
sudetingi dalykai ir uZ jy slypi Zmoniy
dramos. Bet man nekelia abejoniy tai,
kad tokioje visuomenéje, kurioje gims-
ta naujas elitas ir nauji uZribio Zmonés,
po truputj formuojasi vidufrinioji klase,
sunku tikétis didesnio jautrumo. Tokia
visuomené yra dinamiska, nelengva ir
kol Lietuva pati netaps panasi j daugelj
senesniyjy Europos Sgjungos $aliy, tol
to socialinio jautrumo ir truks.

Vaiva Veébraité: Noréciau ko-
mentuoti teiginj apie socialinj déme-
sj, galvodama apie Pasaulio lietuviy
bendruomenés, tiksliau tos sociali-
nés terpés, kurioje gimiau ir uzaugau
Amerikoje, iStakas. Svarstydama apie
tai, kas yra bendruomeni$kumas ir
jo pojtis, suvokiau padariusi ne itin
linksmg atradimg, kai supratau, kad
bendruomeni$kumo pojati daugiau
jau¢iu budama tarp lietuviy Ameri-
koje, negu budama Lietuvoje. Taigi
Zmogui gyvenime labai svarbu $itai
turéti. Jeigu to nerandama namuose,
tuomet ieSkoma Kkitur, ir, jei ivyksta-
ma i§ Lietuvos, tai nebutinai susikuria
uzsienio lietuviy bendruomené. Gal
tai bus kokia nors kita. Zinoma, mes
labai norétume, kad tai baty Pasaulio
lietuviy bendruomené, bet daug pri-
klausys nuo aplinkybiy ir masy paciy.
Savo kolegoms Lietuvoje sakydavau,
kad Lietuva yra nepriklausoma, bet
a§ esu priklausoma, nes jauciuosi pri-
klausanti Lietuvai. NesididZiuoju, kad
esu visi$kai nepriklausomas Zmogus,
nes jei baciau nepriklausoma, likéiau
niekam nereikalinga. Dabar kai kur
Lietuvoje jauni Zmonés savo kaimuose
nesijaucia priklausomi, reikalingi, gal
todél ir nejunta priklausg Lietuvai. Tai
mane labai jaudina. Manau, kad tokia
jaunuomenés jausena susijusi su misy
$vietimo sistema ir socialiniais saitais.
Nezinau, kaip gydyti $ia negalg, bet ji
akivaizdziai siejasi su emigracijos pro-
blema.

Biruté Garbaravidiené: Kokia vis
délto yra reemigracijos perspektyva?
Kaip vertinate Lietuvos valstybés poli-
tika $ioje srityje?

Vaiva Vébraité: Tam, kad atsirasty
politika, pirmiausia reikéty pagalvoti,
kas yra tikslas. Jeigu kalbame apie ree-
migracijos palengvinima kaip siekiamy-
be, tai reikéty pagalvoti, paklausti saves,
ar tikrai mes $ito norime. Norint, kad
tautietis sugrizty namo, reikia jj gerbti ir
myléti, net jeigu jis yra atsidures svetur.
O tam kad gerbtum ir mylétum tautie-
tj, reikia myléti ir gerbti savo tauta. Tai
pirmas slenkstis. Man dar atrodo, kad
musy dialogas vie$ojoje erdvéje apie tai,

ar mes mylime Lietuvy, kartais néra vi-
siSkai aiSkus. Tebéra daug pykcio, nepa-
sitenkinimo, Zmonés painioja sgvokas,
kas yra Lietuva kaip valstybé ir kas yra
Lietuvos valdZia. Nepatenkintieji Lietu-
vos valdZia mano, kad jie nepatenkinti
Lietuva. Tad jeigu norime sudaryti ga-
limybes, kad Zmogus jaustysi laukiamas
Lietuvoje, turime sumazinti akivaizdziy
slenks¢iy: galvoti ne tik apie ekonomi-
nés galimybes jsidarbinti Cia, bet ir apie
valdzios politika dél mokesciy ir auks-
tojo mokslo.

Leonidas Donskis: Nelengva atsa-
kyti j $itg klausimg. Reikéty paklausti,
ar tie Zmonés yra reikalingi. Norima,
kad jie mokes¢ius mokeéty ¢ia ir kad
ty mokes¢iy mokétojy buty daugiau.
Tokio instrumentinio cini$ko pozia-
rio Lietuvoje esama. AiSku, norima jy
pinigy, bet, ar nebiity protingiau su-
vokti, kad jy asmenybés, patirtis, pro-
fesinis gyvenimas, verzlumas gali buti
labai vertingi ¢ia. Deja, dazniau girdi-
me misy politiky i$minties perlus apie
mokescius, kuriais griZtantieji turi bati
apdedami.

. Galiu komentuoti mokslo, akademi-
nio gyvenimo bukle. Muasy akademiné
sfera paprasciausiai nepasiruo$usi. Néra
reformy, néra tokios pozicijy, kad gali-
ma bity tuos Zmones priimti ir suteikti
deramas. sglygas infrastuktaros prasme,
pagarbos. Sistema tebéra komplikuota,
turinti labai daug sovietinés akademi-
nés sistemos bruozy. Taip pat ypatingai
painig ir sudétingg hierarchijg, kuriai
nieko nereiskia Vakary, meritokratiniai
kriterijai amerikietika prasme. Nema-
nau, kad Lietuva §iuo metu yra visapu-
siSkai tokiems pasikeitimams pasiren-
gusi.

Daiva Kuzmickaité: Lietuva turi
bati patraukli sugriZimui, o kartu ir pa-
silikti namais, j kuriuos galéty sugrjzti
bet koks ir labai talentingas, ir visai pa-
prastas Zmogus, kuris galéty jaustis sau-
giai. Tai jau miasy gyvenimo kokybés
klausimas. Ir politiné valia, ir kiekvieno
musy savigarbos ugdymas. Bet kartais
sugriztantiems sudarome geresnes s3-
lygas, negu Cia esantiems. Jos turi buti
vienodos ir reikty laikytis savigarbos
vieni kity atzvilgiu, bandant susikalbe-
ti, stiprinant bendruomeniskuma. Sia
prasme lietuviai pasaulyje, lietuviy ben-
druomené turi buti bendrojo intereso
ieskotojai, brestanti visuomené, igau-
nanti nauja kokybe.

Biruté Garbaravidiené: Ar galétu-
me $iandien pasimokyti i§ ankstesniy
emigracijy ir patir¢iy, kurios $iandien
baty naudingos pasaulio lietuvybei ir
Lietuvai apskritai.

Linas Maknavidius: Atsinaujinosios
Europos krasty bendruomenés tesia
tai, kas Jungtinése Amerikos valstijose,
Australijoje, Kanadoje, kur tos struk-
taros savo laiku irgi buvo bandomos
lipdyti, maziau ar labiau sékmingai,
siek tiek kitokiame kontekste, bet j $ita
patirtj mums visiems yra labai svarbu
atsiremti.

Daiva Kuzmickaité: Naudodiausi
ekologinés sistemos pavyzdziu. Emig-
racija ar imigracija tatsi kraujas, cir-
kuliuodamas maitins tiek Lietuva, tiek
iSeivija ir pasaulio lietuviy bendruome-
nes. | §j procesg negalime ziareéti kaip |
baigtinj dalyka.

Vida Bagdonaviciené: Kasdien su-
siduriant su bendruomeniy gyvenimu
ir jgyvendinant Vyriausybés programg,
Tautiniy mazumy ir iSeivijos depar-

tamentas suvokia, kaip mums, maZai
valstybei, yra svarbios ir stiprios ben-
druomeneés, ir lietuviskos organizacijos,
ir mokyklos. Todél norétysi palinkéti
sékmés ir prasmingo darbo tiek ben-
druomeniy krasty valdyboms, tiek Pa-
saulio lietuviy bendruomenés valdybai,
nes didysis i§$ukis - jveikti nutautéjimo
pavojy vis dar laukia.

Leonidas Donskis: Pritariu, kad
Lietuvai svarbu turéti stiprias pasaulio
lietuviy bendruomenes ir bendruomeneg
globaligja prasme, taip pat svarbu suge-
béti buti gerais lobistais, paremti Lietu-
vos interesus, kaip buvo daugelj de$imt-
meciy, ypa¢ Amerikoje. Sugebéjimas
uzsiimti civilizuota, protinga lobistine
veikla, visada Lietuvai bus naudingas.
Nedidelé 3alis, kuri neturi dideliy po-
litinés galios resursy, visada laimi savo

emigranty, savo tautieciy déka. Dar vie-
nas dalykas yra tas, kad emigracija yra
gyvenimo faktas, o ne nemaloni ope-
racija. Taip buvo, yra ir bus, tad geriau
tiesiog kultiiringai j ta procesg reaguoti
ir suvokti, kad emigracija turi daugybe
issukiy, kad ji slepia savyje ir drama-
tizmg, bet kartu tai yra normalus mo-
derniojo gyvenimo reiskinys, su kuriuo
reikia taikytis. [sivaizduoju, kad ateityje
nereikés pasaulio lietuviams atlikti to-
kio vaidmens, kurj istorija jiems buvo
skyrusi. Turiu omenyje Lietuviy Char-
t3, kurios déka buvo i§saugota lietuviy
kalba ir lietuvybé. Jeigu mes lygintume
lietuviy ir zydy patirtis, tai Zydai buvo
labai pana$iai i$sibarst¢ po pasaulj ir
juos vienijo biblijinis Izraelis, dabar vie-
nija valstybinis Izraelis, tapatybés gijos.
Taip ir su lietuviais — vienys tapatybés
tiltai, matomi ir nematomi.

Vaiva Vébraité: Buvo paminéti abu
Lietuviy bendruomenés tikslai, kurie
buvo jvardyti, kai ji prie§ 50 mety buvo
kuriama. Viena - Lietuvos nepriklauso-
mybés atstatymas, antra - lietuvybeés i3-
laikymas uZsienyje. Dabar, ypaé vyresné
karta sako, kad viena uzduotis atlikta,
bet galima tuos uzdavinius performu-
luoti, nes Lietuvos tvirtybé néra vien
politinés nepriklausomybés iSlaikymas,
bet ir pilietiSko, tautisko susivokimo
stipinimas Lietuvoje ir pasaulyje. Tai
galima suprasti, kaip tos pirmos uzduo-
ties testinj. Gal tai kiek ir sentimentalu,
bet jauciuosi dékinga tiems Zmonéms,
kurie sugalvojo ta bendruomeng, kurie
ja sukare, kai a§ dar nebuvau gimusi,
tam, kad galéciau gimti joje ir uzaugti.
Man tai davé daug, nes galé¢jau jaustis
ne kaip svetimkanis, emigranty vaikas,
bet labai stiprios galingos, orios tautos
vaikas, turintis savo ateitj ir likima. Ir
man atrodo, kad PLB buvo teisingai
suorganizuota ir stipri bendruomené -
demokratiska savo principais.

Pokalbj uzrasé Daiva Simanaviiaté
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mui puoseléti, ir tam tikslui kiekvienas narys privaléjo
jmoketi dolerj - o tai buvo didelis pinigas — kasmet. O
truputj véliau Amerikoje kilo mintis suorganizuoti Lie-
tuvos kultiiros parodg 1900 m. Paryziaus ekspozicijoje.
Tiesiog sensacingoje parodoje lankytojai europieciai
buvo pribloksti suZinoje apie spaudos draudimo rezi-
mag, ir emigrantai surado naujg — savo tautos politinio
atstovo — vaidmenj. Lietuvos tautinis atgimimas kaip
jtempta viela virpéjo tarp kontinenty.

Patriotiskai nusiteike lietuviai buvo surade savo
bendrumo jausmg ir bendry tikslg. Noréta 1918 metais
sudaryti 6,000 vyry ,Laisvés brigada“ padeti ginkluo-
tose kovose, ta¢iau Amerikos valdzia nedavé leidimo
bendrai organizuotis, kai uzprotestavo Rusijos ambasa-
da. Keli $imtai JAV lietuviy patys rado budy jsijungti i
Nepriklausomybés kovas. Paskelbusi nepriklausomybe,
Lietuva sulauké apie 700 000 JAV doleriy humanitari-
nei pagalbai i§ JAV lietuviy tam tikslui sukurty fondy
(vadinasi, vidutini$ka lietuviy $eima tam paaukojo apie
25 nuosimcius savo metiniy jplauky).

Tadiau tik tada, kai po pasaulinés tkio
krizés lietuviy emigracija j Piety Ameri-
ka pagauséjo, stipréjanti Lietuva atsigre-
zé | savo emigrantus. 1932 m. Kaune buvo
jsteigta visuomeniné organizacija “Draugija
uzsienio lietuviams remti,” kuri vienijo apie
500 nariy ir buvo valstybés remiama. Siunté
vadoveélius, organizavo kursus mokytojams,
kvieté gastroliuoti chorus, sportininkus, lei-
do ,,Pasaulio lietuvio“ Zurnalg. Tadiau netru-
ko Lietuvoje abejingumo ir anuomet - kai
kas postringavo, kad tai iSmesti pinigai, o
iSeivija — prarasti Zmonés.

Vis deélto 1935 m. Kaune buvo su$auk-
tas pirmasis Pasaulio lietuviy kongresas; i$
14 kradty susirinko 105 atstovai ir dalyvavo
apie 3 000 sveciy. Delegatai buvo itin skir-
tingy politiniy pazitry — tarp 40 JAV lietu-
viy, pavyzdziui, buvo ir komunisty grupelé.
Nepaisant skirtybiy, delegatai priémé bendra politing
rezoliucijg: ,Viliameés..kad Nepriklausomos Lietuvos
vidaus tvarka ... bus grista Lietuvos valstybés Konstitu-
cijos désniu, jog suvereni valdzia priklauso tautai.“ Tai-
gi tarp iSeivijos ir Lietuvos atsirado politinis dialogas,
iSeivija palaiké demokratines vertybes.

Kongrese nuspresta jsteigti Pasaulio Lietuviy Sgjun-
ga, kurios centras turéjo buti Lietuvoje, o nariais tapti
visos uzsienio lietuviy draugijos. Deja, Sgjungai ne-
pritaré Lietuvos vyriausybé. O po to - karas nutrauke
Sajungos steigimasi, okupantai uzdraudé DULR veiklg
ir nukirto i$eivijos rysius su Lietuva. Ta¢iau visuotinés
uzsienio lietuviy organizacijos idéja jau ruseno.

Karas $ig idéja aktualizavo. Vakary Vokietijoje jau
buvo atsirade apie 75 000 lietuviy tremtiniy, kai 1946
m. Hanau stovykloje, VLIKui skatinant, jsteigta Lietuviy
Tremtiniy Bendruomené, kuri realiai vykdé daugybe
valstybés funkcijy: $tai pavyzdys vien i$ $vietimo srities:
vaiky darZeliy buvo 61, pradzios mokykly 79, progimna-
zijy 11, gimnazijy 26. Dirbo 1086 mokytojai... Mokytojai
suprato bendruomeniy biatinybe, tiek ugdant vaika, tiek
padedant iSvietintiesiems istverti aplinkos atgrasuma.

Bendruomeniy moksliné teorija, kaip sociologijos
$aka, atsirado palyginti neseniai. 1974 m. psichologas
Samuelis Sarasonas jvardijo ,psichologinj bendruo-
menés jausmg“ kaip vieng i§ asmens savasties pagrin-
dy. Daugybé tyrimy buvo atlikta, o ypa¢ didelio pri-
pazinimo sulauké McMillan/Chavis teorija, kuri 1986
m. apibrézé ,bendruomeniskumo pojutj“: ,tai nariy
jausmas, kad jie priklauso, ir kad jie yra svarbis vienas
kitam ir grupei, ir jy bendras jsitikinimas, kad per jy
jsipareigojimg biiti kartu bus patenkinti jy poreikiai.“
AkivaizdZios bendruomeniy teorijos sgsajos su Maslow
zmogiskyjy poreikiy piramide.

Bendruomeniskumo pojitis, anot Mcmillano ir
Chavis, susidaro esant keturioms esminéms salygoms:

o Narysté (o tai reikia dalyvavimo apibrézimag, tar-
pusavio pasitikéjimg, asmens emocinj saugumg ben-
druomenéje, asmens saves ,investavimg“ bendruome-
néje ir bendrg simbolikos sistemg)
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» Jtaka (tai reiskia, kaip kadaise rasé prof. Serksnas,
bendruomenéje jtaka veikia abipusiai: asmenys daro
jtaka savo grupei, o ji daro jtaka jiems. Jtakingiausi -
tie, kurie vertina, paiso kity Zmoniy nuomonés).

» Poreikiy tenkinimas (narysté padeda tenkinti vi-
sus zmogiSkuosius poreikius, bendros vertybés sukuria
aplinkg, kurioje vyksta socialiniai mainai, tarpusavio
parama).

» Emocinis rysys (batina salyga autentiskai bendruo-
menei: ji galima tik daZnai bendraujant, ypa¢ svarbius
jvykius kartu i§gyvenant ir remiasi istorine atmintimi,
kuri priimama kaip grupés ir asmens bendra istorija su
unikalia i$raiska meno kalba (placigja prasme)).

Si bendruomeniy teorija i$ tikryjy yra pasirodziusi
atspari laiko korekcijoms. Yra buve papildymy ir patik-
slinimy, taciau keturios salygos laikomos tikslios. Siuo
metu mokslininkai aptarinéja penktaja salyga, 2000 m.
jvardintg australietés Patricia Obst studijoje:

 Samoninga tapatybé (jsipareigojimas bendruomenés
sékmingai raidai ir sustiprinta atjauta kitiems nariams).

Noreétysi, kad Pasaulio Lietuvos bendruomenisku-
mo ateities raida atspindeéty $iy penkiy salygy jsitvirti-
nimay, ateities uztikrintumg. Kaip buvo praeityje, galiu
truputj papasakoti: 1949-1950 Amerikon atvyko apie 30
000 lietuviy. Prelatas Mykolas Krupavi¢ius, pirminin-
kaudamas VLIKui ir organizuodamas bendruomene,
tikino, kad ,,...kol lietuvio su lietuviu nejungia lietuviy
bendruomenés organai, tol tokie lietuviai téra ta plyty
kriava, i§ kurios kiekvienas prasalaitis gali naudotis.”

Bendruomenés visuotinumo ir demokratikumo
idéja pirmiausiai susidaré su politiniy partijy veikéjy
abejingumu. Krupaviius atrézé jiems, kad ,,Pasaulio
lietuviy bendruomené yra $ventykla, j kurig uzdrausta
jeiti su partinémis maldaknygémis, nes $ioje §ventykloje
téra tik viena malda: lietuvybé.“ Pritaré Juozas Girnius
»Pavojingiausia, kai bezaisdami skaldiniy Zaidima, vis
labiau atsiduriame prie§ pagrindinj dvasiy i$siskyrima.
Tos dvi realios ,,partijos“: kurie prieSinameés likimui,
tikédami lietuvybe, ir kurie koegzistuojame su likimu,
leisdamiesi nutautimo lemtin. Ne tarp saves tenka var-
Zytis, o uz visy laiméjimg kovoj uz laisva Lietuva kraste
ir gyva lietuvybe iSeivijoj.“ (Tauta ir tautiné istikimybe).

Anksc¢iau jsikiarusios Amerikos lietuviy institucijos
(ALTa, ,Draugas®) abejojo visuotinos organizacijos rei-
kalingumu... O visuotinumas — Bendruomenés pama-
tas. ,PLB néra draugija, i kurig nariu rasosi kas nori, o
yra tautiné bendruomené, kuriai priklauso kiekvienas
lietuvis, nepaisant, kur jis gimé ir kada jis gimé, nori
bati bendruomenés nariu ar nenori, kalba lietuviskai
ar nekalba, naudingas bendruomenei ar Zalingas, ben-
druomenés garbé ar géda, tik §j pasaulj i§vydes ar jau
lipa j karstg“ (PLB keliu).

Kaip visi Zinome, daugelis jtikéjo, sukure, gyveno
po Bendruomenés Zenklu, savo tikéjimg jprasmino
$vietimo, mokslo, aukléjimo, socialinés paramos, vi-
suomeniniais, kultiros palaikymo ir didziyjy $venéiy
organizavimo darbais. Bendruomenés visuotinumas ir
demokrati§kumas pasiteisino. Chartoje jtvirtinti tikslai
palaikyti lietuvybe ir apginti nepriklausomos Lietuvos
valstybg buvo veiksmingos bendrosios jungtys. Tuo tar-

pu Bendruomenés organizaciné sandara sudaré pagrin-
dg uz Lietuvos riby jgyvendinti mokslininky apibréZtas
»bendruomeni$kumo pojicio” salygas.

Salia Bendruomenés kelios kitos, dar pirmos emig-
ranty bangos sukurtos organizacijos tas pacias salygas
atitiko (pvz. Amerikoje esantys, savo veikloje angly
kalbg vartojantys Lietuvos Vy¢iai) ir todél gyvavo ir gy-
vuoja ligi $iy dieny.

Keturiasde$§imt mety Pasaulio Lietuvos Bendruo-
mené gyvavo be nepriklausomos Lietuvos valstybés, bet
jokiu budu negalima sakyti, kad be Lietuvos. Nepamir3-
dami B. Nainio ganétinai kontroversinio posakio, kad
Bendruomené - valstybé be teritorijos, galétume for-
muluoti: Pasaulio Lietuva - tai Lietuvos kultaros (pla-
Ciausia prasme) apraiSky, iSreik$ty per Zmoniy (beje, ne
vien lietuviy) ir jy bendruomeniy uZsienyje sgveikg ir
karybg, pasauliné erdve.

Tokioje Pasaulio Lietuvoje a§ gimiau ir uZaugau, ir
ji — mano vienintelé ir tikroji teviske.

Artéjant Lietuvos laisvei, $ioj téviskéje gyvenome ir
viltimi, ir nerimu. V. Volertas, 1988 m.
perduodamas JAV LB KV pirmininka-
vimg savo kadencijos pabaigoje, sakeé:
»Kaip skelbé Vilniaus radijas, dabar yra
raoma Lietuvos istorija... Esame labai
susijauding ir susirupine, kiek tos ge-
resnés istorijos bus parasyta, kiek jtakos
turés lietuviy iSeivija.”

Tarsi kartojosi Simtmecio pradZios
istorija: tam tikra nedidelé dalelé lietu-
vijos pasi$oveé kovoti uz Lietuvg ginklu,
kiti rapinosi leidyba (1988 m. nupirk-
tas popierius 300 000 Sapokos Istorijos
egzemplioriy), treti rapinosi labdara,
kurios buvo surinkti tiesiog milzinigki
kiekiai. Panasiai, kaip $imtmecio pra-
dZioj, atsivéré tarp tévynés ir Pasaulio
Lietuvos tam tikra praraja. DidZiulis
nusivylimas Lietuvos valdzia ir net
valstybe nuvilnijo po to, kai Nepriklau-
somybés pradzioje buvo nuspresta nepripazinti iSeiviy
pilietybés; tie uZsienio lietuviai, kurie 40 mety gulé ir
kelé minédami Lietuvos laisve, tai priemé kaip be galo
skaudy ir nepelnyta kirtj. Jdomiai atsikartojo politinis
akibrokstas, kai LB 1992 m. pasiSové jsteigti nepriklau-
somg ,Informacija Lietuvai televizijos stotj, tarnau-
jancig Lietuvos demokratiniams interesams. Sitilymas
tai daryti atéjo i§ Vyriausybés, taciau jg pakeitusi nauja
Vyriausybé sutartj uzblokavo, cituodama ,juridinius
trakumus®: konkreciai tai, kad JAV ir Kanados LB esg
ne oficialios organizacijos. Dar vienas ,istorijos, kaip
spiralés“ pastebéjimas: kad valstybé atsigreZia j savo
iSeivija tik tuomet, kai staigiai padidéja emigracijos
srautai - lygiai taip, kaip $imtmecio pradzioje; tuomet j
Piety Amerikg, dabar j ES: Airijg bei Ispanija.

Atsikartojimy $ioje daineléje tikrai daug. Bet yra ir
skirtumy. Vienas i$ jy — kad $iuomet jau veikia Pasaulio
Lietuvos infrastruktira, PLB, mazdaug trisde$imtyje pa-
saulio valstybiy. Jos gebéjima salygoti bendruomenisku-
mo pojiitj savo tévyne praradusiai pokario kartai jrodé
laikas. Arji gali tg patj atlikti dabartiniams emigrantams?
Jei ne, PLB pasmerkta i$sekti, baigtis su pokario karta.
Taciau svarbiau baty pasitarti apie Pasaulio Lietuvg ap-
skritai. Ar $iandieniai emigrantai palaikys tiesioginius
bendruomeni$kumo rysius su likusiais artimaisiais Lie-
tuvoje, ar suras juos esamose ar naujose Pasaulio Lietu-
vos struktarose? Ar apskritai nusisuks nuo tautiskumo,
surasdami esmingesniy sgsajy pasaulio platybése?

Tiek pokario iSeiviai, tiek $iandienos emigrantai,
kurie teigia, kad jiems Lietuviy Bendruomenés nebe-
reikia, tikriausiai teistis. Antra vertus, lygiai teisis tie,
kurie sako, kad be savos tautos gyventi negali. Dvide-
$imt pirmame amZiuje galima laisvai pasirinkti gyventi
be jos ar joje - ir jai — bet kur pasaulyje.

Tik norétysi paklausti, kaip sekasi joje — ir jai— gy-
venti Lietuvoje? ,Time“ Zurnale §.m. sausio 17 d. straips-
nyje ,It's a Glad, Sad, Mad World“ rasoma apie tauty
»laimingumo indeks3.“ Gan netikéti rezultatai — Calcut-
tos miesto paciy neturtingiausiy indy, kurie vidutinidkai
laimingi, nepalyginsi, pagal tyrimus, su suglumusiais

Tomo Cerni$evo (ELTA) nuotrauka
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Apie vieng kvailyste

B Pries keliasdesimt mety Zenonas Reka-
Sius ,,Santaros-Sviesos“ Cikagos skyriuje
kalbéjo apie ,kai kurias mokslo vardu
skelbiamas kvailybes‘. Tai buvo smagus
pranesimas, kurio prisiminimas man tinka
jvadui tam, apie kg Siandien noréciau
kalbéti — batent, apie vieng kvailybe,
skelbiamg religijos vardu. Tik bijau, kad
skirtumas tarp tos kyailybés ir religijos dar
didesnis negu skirtumas tarp vienos ar
kitos Z. Rekasiaus aptartos nesgmonés ir
mokslo.

Jei neklystu, Z. Rekasius kalbéjo apie,
be kita ko, astrologijg. A$ noréciau Zvilg-
teléti i scientologija (dar Zinomg ,,dianeti-
kos® vardu). Ja paZjstu jau nuo jaunystés
Amerikoje (ai$ku, ne kaip iSpaZinéjas, bet
kaip Zurnalistas), ja neseniai Bernardiny
interneto dienrastyje aptaré br. Ariinas
Peskaitis OFM, o dar anksciau portale re-
ligija.lt nagrinéjo Andrius Navickas.

Pasakysiu i§ karto: religija su scien-
tologija turi bendro tiek, kiek sveikas
maistas — su vémalais. Tas pats galioja ir
Kataliky Baznycios bendrumui su ,,Scien-
tologijos baznycia®“. Tai sakau tvardydama-
sis, stengdamasis buti maksimaliai santa-
rus ir mandagus. Galéciau vietoj ,vémaly“
vartoti donelaitiskg Zodj §..., prie jo dar
pridéjes, kaip mano a.a. tévelis jpykes sa-
kydavo, - ,,su riebalais®. Tai buty adekva-
¢iau ir vaizdingiau. Bet tiek jau to.

Ka ¢ia Kataliky Bazny¢ia!.. Faktiskai
su vadinamagja ,,Church of Scientology*
jokia baznycia ar meceté neturi nieko ben-
dro, nebent ta, kurioje meldziasi ir palai-
minimg gauna Osama bin Ladenas. Skir-
tumas tarp pastarojo sébry ir scientology
tik tas, kad pirmieji naikina visy pirma
fizi$kai, o antrieji — daugiausia moraliai
(nors nesibaido ir fizinio smurto). Ir dar
vienas - pripazinsiu, didelis - skirtumas:
dzihadistai niokoja gyvenimus i§ idéjos,
ne dél pinigo, o scientologai (bent jy vado-
vai) — tik dél jo.

Tiesa, skaiciau, jog kazkur JAV po eti-
kete ,,Church of Love“ kurj laikg slépési
keksynas. Jeigu $itoje ,baznycioje“ dar
buadavo ir $antaZuojama, tai panaSumas
su scientologine - stulbinantis, net jei
»dianetikos“ praktikuotojai nesitilo sekso
paslaugy, o $antazuoja tik dél paslapéiy,
iSgirsty per vadinamgjj ,,auditavima®. Tai
jiems pridétinés pajamos prie pagrindinio
pelno $altinio — nuogo melo. Viesnamiy
bosai pelnosi i§ vyry noro ,,pirktis meile,
o »Scientologijos bazny¢ia“ — i§ naiviy
Zmoniy troskulio greitai ir aiskiai ispresti
dvasines problemas ir gauti tvirty nurody-
my gyvenimo kryp¢iai. Pirmieji, ko gero,
s3Ziningesni, nes dauguma vyry Zino, kad
prostituciné meilé - saviapgaulinga, iliu-

ziné. O ,dianetikos centry” lankytojai (ir
galy gale aukos) paprastai né nenutuokia,
kad i§ jiems teikiamy ,,savirealizacijos pa-
slaugy“ riebiai pelnosi dar ciniskesni uz
sgvadautojus apgavikai, sukiire pavirsiuje
pretenzingg, bet viduje tuscia, i$ Zargoniz-
my sudurstyta darinj, kartais vadinama
»mokslu’, bet dazniau ,,religija“

O gal i§ tikryjy a$ scientologija tik
$meiziu? Visos religijos turi savo istorijos
(ar net ir dabarties) tamsiy puslapiy: ka-
talikai - inkvizicija, ragany teismus, Zydy
persekiojimg, Aleksandrg Sestajj ir kity
gadliy, Zudikisky popieZiy, be to, turto
geidzianéiy, homoseksualiy, pedofilisky
kunigy, jy niekaip nesudrausminanéiy,
tik i§ vienos parapijos j kitg kilnojanéiy
vyskupy ir t. t. ir t. t., o protestantai... Bet
apie kity tikéjimus nekalbésiu, uzteks apie
savaji. Taigi, sakau, gal ,Scientologijos
bazny¢ios“ spalvas per daug sutiritinu?

Gerai, bandykim pasiZfiréti i§ po-
zityvios pusés. Apie scientologijos kuréja
L.Rong Hubbardg (1911-1986) galima
itempus jégas pasakyti ir kai kg gero. Deja,
labai nedaug. Jis nebaigé inZinerijos ar
jokio kito aukstojo mokslo, bet gana sék-
mingai vertési i§ pigiy fantastikos romany
ra§ymo, gerai mokéjo ,,piisti arabus’, tar-
navo JAV laivyne, ¢ia pakartotinai konflik-
tavo, kas syki kone $veikiskai i$sisukdavo
savo paties sugalvotomis istorijomis, 0 po
karo, kai nusibodo ra$yti romanus, atrado
neuzimtg ,verslo ni$§g“ — parduoti nesau-
giai besijauc¢iantiems Zmonéms visiskai
naujg kelig j sekme dabar ir j amzinybe po
mirties! Taigi jis, be jokios abejonés, su-
manus verslininkas. Bet ar doras?

I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad
taip. Juk galéjo Hubbardas, keisdamas
profilj, verstis marihuanos, kokaino ar
heroino pardavinéjimu. Bet ne, tuo pur-
vinu keliu jis nepasuko. Turbit pabijojo
jam tikrai nelaimingai pasibaigti galéju-
sios konkurencijos su italy mafija, o gal
nenoréjo visglaik slapstytis nuo policijos.
Bet ties Cia tas jo neva doruma liudijantis
»pirmas Zvilgsnis® ir baigiasi.

Taigi lengviau Hubbardui buvo rinktis
»religijos” kelig — ¢ia jis galéjo toliau ple-
toti savo neabejoting talentg malti §..., be
to, Amerikoje, griezto religijos atskyrimo
nuo valstybés sglygomis, religija dziaugeési
didZiuliu prestizu ir visi$ka laisve, jskaitant
laisve nuo mokesciy. O Hubbardas, oficia-
liai jsteiges ,baZnycCig’, galéjo jos vardu
dangstyti savo ,negrazius darbelius” (ka-
buciy nereikéty): jei teisésaugos organai j
juos atkreipdavo démesj - o tai jvykdavo
daznai, nes darbeliai i§ tiesy budavo ne-
grazas (jsilauZimai i valstybines jstaigas,
dokumenty klastojimas, kritiky tildymas

$antazuojant), — tai Hubbardas galéjo
Saukti - ir Saukdavo: persekiojate religija!
(Visus $iuos ir kitus mano teiginius patvir-
tina lengvai randami $altiniai Internete,
tarp ju Riidigerio Hautho straipsnis Priz-
méje 2000/1-2.)

Bet gal ta ,religija“ tikrai ko verta?
Abejoju. Savo nuomone grindZiu paties
Hubbardo pagrindine knyga Dianetika,
kuri man (ir daugeliui kity, negailéjusiy
jai jsigyti pinigy, o perskaityti - laiko) at-
rodo tikras jovalas. Ji pilna nepaaiskinamy
naujadary, neaiskiy, gramatiskai ir seman-
tiSkai ydingy konstrukcijy, sakiniai daug
kur tarsi pusinteligencio parayti, o argu-
mentacijos nejZiariu jokios - tik teiginiai,
teiginiai, teiginiai, niekuo — nei empiri-
niais bandymais, nei teoriniais samprota-
vimais — nepagristi. Hubbardas, necituo-
damas jokiy $altiniy, remiasi grynai tik
savo autoritetu, be jokiy nuorody j kitus.
NeZinau jokios j fundamentalios reik§més
traktata pretenduojancios kriksc¢ioniskos
kiygos (musulmonisky ar budistiniy nesu
skaites), kuri buty panasiai léksta, nepra-
sminga, pretenzinga. Uzeikite j biblioteka,
issiimkite t knyga ir jsitikinkite patys.

O jeigu kas sakyty, kad ir Biblija neci-
tuoja jokiy $altiniy, isskyrus Jézy, apasta-
lus, pranasus, kitus $ventus vyrus, ir itisai
remiasi Dievo autoritetu, tai pastebéciau,
kad Hubbardas né nepretenduoja kalbéti
Dievo vardu ar remtis kokiu nors dievis-
kuoju Apreiskimu. Jis raso tik kaip Zemis-
kas neva mokslininkas, taciau, kitaip nei
tikri mokslininkai, jis su jokiais kolegomis
(3alininkais ar prieSininkais) nesileidzia
i jokias diskusijas. Jis tik Freudg ir psi-
choanalitikus pakeiksnoja, bet juy minciy
necituoja ir né nebando jrodinéti, kur jie
klysta. Tuo atzvilgiu uz Hubbardg nely-
ginamai didesnis mokslininkas buvo net
ir Leninas, nebijojes su kitais marksistais
susidurti poleminémis $pagomis, kol pats
dar neturéjo valdzios (o ja gaves, Zinoma,
kersijo visiems kur kas Ziauriau uz Hub-
barda).

Utztat kai A. Peskaitis teigia, kad ,vie-
na i§ Zymiausiy pozityvistinés mastymo
sistemos sukurty religiniy - filosofiniy
koncepcijy yra scientologija, kurig pro-
paguoja Scientologijos bazny¢ia ir vadi-
namieji dianetikos centrai®, mielasis brolis
stipriai klysta: nei ji ,viena Zymiausiy kon-
cepcijy, nei ji ,pozityvistinés mastymo
sistemos sukurta®. Pozityvizma galima ir
reikia kritikuoti, bet tikrai ne uz kritiskos
dvasios stoka. Ta stoka pasizymi kaip tik
scientologija, kurig sukaré ne ,pozityvis-
tiné mastymo sistema®, o tik vieno pseu-
domokslininko ambicija pasipelnyti i§ pa-
tikliy Zmoniy dvasinio alkio.

MykoLAs DRUNGA

Scientologijos nereikia painioti su
scientizmu. Pastarasis teigia, kad visas
problemas galima isspresti mokslu, kad
mokslas yra ,visy daikty matas®, todél reli-
gijos nereikia. Scientizma i$ tiesy pagimde
pozityvizmas (dél to jis, mano manymu, ir
kritikuotinas), o scientologija, atvirks¢iai,
yra prie$ moksla. Tai kas, kad ji realiai ne-
pripazjsta Dievo, o kalba tik apie Zmoguy,
jo buvusius gyvenimus ir busimg amZi-
nybe, kurios uztikrinima galima i$gauti
»technikos“ budais, i$klausius brangius
»kursus“ - tai scientologijos nepadaro nei
moksliskos, nei i§ pozityvizmo kilusios,
nei tuo labiau religiskos.

Ir dar Zodelis apie ,kritikos dvasig® Ji
taip pat skiria Kataliky Bazny¢ia (ir pozi-
tyvizma!) nuo ,,Scientologijos bazny¢ios"
Katalikai vienas kitg, net ir save, kritikuo-
ja, atsiprado uz savo klaidas, i$pazjsta savo
kaltes — ne tik kunigui, bet (tiesa, re¢iau)
ir vie$ai. Disidentai, nors ir neskatinami,
Baznycioje nebéra absoliu¢iai draudZiami.
Katalikai pasaulieciai tarp saves ir vieSu-
moje gyvai diskutuoja opias BaZnytios
problemas. Net ir pati Bazny¢ia Sv. Tévo
asmenyje yra viesai atsiprasiusi uz beveik
visus minétus nusiZzengimus, o kai kurie
vyskupai tai kartoja net daznokai.

Bet ar yra nors vienas auksto rango
scientologijos pareigtinas, bent kartg atsi-
prases uz kokj nors scientology padaryta
nusizengimg ar suklydima? Ar yra prisi-
pazings ka nors padares ar net pasakes ne
taip?

Beje, ar egzistuoja scientology ben-
drijoje to vardo verta nuodémés savoka?
O gal nuodéme ten laikoma tik per mazy
iplauky generavimas ar bandymas i$ ,,baz-
nycios” pabégti?

Galop, ar puoseléja scientologai dory-
bés savoka? Kas jiems yra doras Zmogus?
Ar tik tas, kuris jiems atveria pinigines?
Kokios, pagal scientologus, yra Zmogaus
dorybés ir kaip jy siekti?

Manau, kad j $iuos klausimus jie rimty
atsakymy neturi, todél visa jy ,filosofija“
yra tik tus¢iazodziavimas.

Lietuvos Zmonémis. Tyrimai patvirtina, kad turtas neturi
jtakos tauty ,,laimingumui® I§ tiesy, tauty laimingumas
yra susijes su kitkuo: su socialinio tinklo pyne, su $eimos
ir visuomeneés darna, su pasitikéjimu savimi ir kitais. O
asmeny laimingumas, irgi pagal studijas, su kokiu nors
prisiimtu tikslu ir vykdoma uZduotimi. Pastebékime: su
visa, kas sudaro bendruomeniskumo pojtj.

Daug kas pasikeité $iame $imtmetyje: technologijos,
mobilumas, nepriklausomybé. Tik nepasikeité Zmonés
ir jy poreikiai. Taigi gal pacioje Lietuvoje yra bendruo-
meniSkumo stygius, kuris veikia misy pilie¢iy savijautg?
Manau, kad taip. Manau, kad daugelyje Lietuvos vieto-
viy triiksta kasdienio pilietinio solidarumo, pasitikeéji-
mo, Zmonés jauciasi neturj savo bendruomenése jtakos,
vieny simbolika bei bendros praeities interpretacijos ki-
tiems kelia abejoniy. Siomis dienomis privalome vardan
bendruomenisko sutelktumo dirbti ne tik uZsienyje, bet
ir Lietuvoje. Koks galéty buti bendruomeniy Lietuvoje

bendras tikslas, uzduotis? Gal tai ir buty kartais spaudo-
je minimo “Lietuvos projekto” kiiryba?

Pasaulio Lietuvos ironija - atskirti nuo tautos ka-
mieno, aktyviai ieSkome viens kito, stengiamés surasti
bendrg kalbg ir savo noru jsikinkome j §imtametj veZi-
mg, kurj galétume vadinti arba , lietuvija“, arba ,tautinis
ilikimas®, arba staciai ,.buvimas kartu®. Siame vezime
tenka nuolatos lietuvybés salygas kurti, tobulinti, mo-
dernizuoti, lopyti. Tai uzduotis, kurios joks asmuo ne-
jveiks vienas. Tam reikia tarpusavio pasitikéjimo, reikia
socialinés darnos, reikia ir infrastruktiros — bendruo-
menés. Buvimas veZime mums patiems sudaro prielai-
das bati laimingiems.

Beje — Pasaulio Lietuvos ypatingoji ilgalaiké patir-
tis — kaip ilikti lietuviais judrioj, mobilioj visuomené-
je, kur nuolatos greta yra nelietuviai — turéty bati ypa&
idomi paciai Lietuvai, jstojus j Europos Sajungg. Uisie-
nio lietuviy bendruomeniskumas - teigiamas pavyzdys,

kaip stiprinti visuomeninj gyvenima miisy gyvenamose
Salyse visame pasaulyje.

Karty kaita, demografinis virsmas teikia Pasaulio
Lietuvai nemenkg i$$ukij: supinti savgsias skirtybes, sa-
vgsias lietuvijos bangas j vieng sarang, vieng pokario
palikuoniy ir dabartiniy emigranty bendruomene, kuri
laiduos visas bendruomeniskumo pojicio teoretiky is-
tirtas sglygas ir kuri i§liks kaip terpé ir masy vaiky, ir
naujai atvykstanciy Lietuvos vaiky, ir pa¢ios Lietuvos
valstybés tvirtybei ir labui.

Beje, kadaise garsus a$tuoniolikto $imtmecio filo-
sofas ir radytojas, prancuzas Joseph de Maistre yra pa-
sakes, kad ,,iSeivija nieko negali ir nieko nereiskia — l'e-
migracion ne peut rien et ne vaut rien.” Visigkai aisku,
kad jis klydo. Kiek jis klydo, parodys Pasaulio Lietuvos
ateitis.

Pranesimas, skaitytas Pasaulio lietuviy mokslo ir
karybos simpoziume, 2005.07
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Dar vienas zvilgsnis j lietuviy poezija

DALIA KuiziNIENE

RIMVYDAS SILBAJORIS

POEZIJOS
SKAITYMAI

Rimvydas Silbajoris. Poezijos skaity-
mai. A. Mackaus knygy leidimo fondas,
Chicago, 2004

Praéjusiy mety pabaigoje A. Mackaus
knygy leidimo fondas Cikagoje isleido
naujg profesoriaus literatirologo Rimvy-
do Silbajorio knyga ,,Poezijos skaitymai®,
Profesoriy Lietuvos ir i$eivijos skaityto-
jai bei studentai puikiai Zino kaip lietu-
viy ir rusy literatiros specialistg (jis ilgus
metus désté rusy literatiros kursus Ohio
universitete, Columbus). Ta¢iau visas jo
laisvalaikis buvo ir yra skiriamas lietuviy
literatiiros studijoms. R. Silbajoris yra
lietuviy literataros istorijos ir knygy apie
lietuviy ir rusy literatiirg angly kalba au-
torius. Lietuviy kalba iSleisti jo straips-
niy rinkiniai ,, Zod#ai ir prasmé“ (1982)
ir ,Netekties zenklai“ (1992). Profesorius
yra vienas i§-,,Lietuviy egzodo literati-
ros“ autoriy. Stiprioji R. Silbajorio, kaip
tyrinétojo, ypatybé yra maksimalus ge-
béjimas jsigilinti j teksta, ieskoti gilumi-
niy teksto prasmiy bei niuansy, atskleisti
tyrinéjamg teksta organizuojancia struk-
tirg ir jo dominantes. Dazniausiai su-
sikoncentruojama ties vienu eiléra$éiu,
posmeliu, eilute, jsiklausant ir jsigilinant
i jo kompozicija, struktiira, ja inarstant
iki detaliy ir tik po to einat prie motyvo
bei prasmés. R. Silbajoriui yra artimas

rusy formalisty bei struktaralisty meto-
loginis poziaris j literatiirg, jis naudoja
struktiralisty bei semiotiky sgvokas,
taiko jy metodologija teksto semantinio
lauko pilnatvei atskleisti. Beveik prie§
penkiolika mety interviu , Akira¢iams“
R. Silbajoris yra sakes. ,,Struktiralistas
literatiiros nagrinétojas i$ tiesy iesko jau
tekste esanciy, ar galimy prasmiy, ku-
rios abi — ir realios ir galimos - reiskiasi
kaip savitarpiniai santykiai tarp semio-
tiniy Zenkly. Tada reikia ie$koti tuos
santykius sglygojanciy désniy, taip pat
dominantos, nustatancios teksto struk-
tariniy santykiy vertybiy hierarchijg.
Tai, kg vadiname ,turiniu® ar ,prasme",
$ioje hierarchijoje buna tik vienas, ne-
butinai dominuojantis elementas. Taigi,
»teisingasis sprendimas“ yra aktualus
tik tiems kritikams, kurie teisybés mas-
ta jau 1§ kur nors kitur atsinese turi, pa-
gal karinj matuoja, interpretuoja taip,
kad $is tg matg atitikty arba, jeigu ne,
buty pripazintas kaipo mazavertis. (...)
Apskritai paémus, bandau jsiklausyti,
jsijausti i tekstg, sujungti ,laidus® tarp
teksto ir to, kg teko apie literatirg savo
amzZelyje skaityti, girdéti, tarp teksto ir
to, kuo a$ esu savo visumoj kaip skaity-
tojas ir Zmogus.“

Si jtaigiai ir ai$kiai i$sakyta paziiira
néra pakitusi iki $iol. ,Poezijos skaity-
muose“ pirmiausiai yra iflikes démesys
pasirinktam tekstui, jo spalvos ir pra-
smés atskleidimui tarnauja metodolo-
gija, o ne atvirks¢iai, kai prie metodo
ar terminijos yra pritempiamas tekstas.
Naujojoje savo knygoje R. Silbajoris vél
sugrijZta prie poezijos: prie lietuviy ir i3-
eivijos poety, apie kuriuos yra ne kartg
rades ar recenzaves jy knygas. | knyga
»Poezijos skaitymai“ sugulé jau perio-
dikoje skelbti ir naujai parasyti tekstai.
Autorius koncentruojasi ties vienu eilé-
radliu ar viena poeto knyga. Taciau visi
knygos tekstai tarsi papildo vienas kita,
jie grupuojami pagal tematiskaja para-
digmg, ieSkant pastoviyjy ir naujyjy lie-
tuviskosios lyrikos motyvy. Tad knygoje
atsiranda ryskas tematiniai skyriai, ilius-
truojami keturiy — penkiy lietuviy poety
teksty pavyzdziais.

Lyginant dviejy skirtingoms kar-
toms priklausanéiy poety Albino Zu-
kausko ir  Marcelijaus Martinai¢io
tekstus, R. Silbajoriui yra ne tiek svarbu
ie$koti jy bendrumy ar skirtumy, kiek
rasti kaimiskojo gyvenimo bado ir ver-
tybiy mito atspindzius dviejuose jy ei-
léras¢iuose. Skyriuje ,,Zemés trauka uz
mariy“ tyrinétojo démesys sukoncen-
truotas ties lietuviy egzilio poety karyba
ir komplikuotu jy santykiu su paliktaja
zeme. Zemininko Kazio Bradiino kiry-
boje pasirinkti tekstai, kuriuose ry$ys su
gimtuoju krastu yra i$sakomas per seno-
sios pagonybés ir krik§¢ionybés dermés
jo lyrikoje prizme¢. Jono Meko anstyvuo-
ju egzilio laikotarpiu parasytose ,,Seme-
niskiy idilese“ ieskoma ypatingo daik-
tiSkojo apra$ymo ir lyrizmo jungties. Tai
suteikia J. Meko tekstams individualybe,
tuo paciu prislieja jj prie klasikineés lie-
tuviskosios K. Donelaicio, Zemaités tra-

. dicijos. ,Visas Idiliy ,daiktifkumas“ yra
* giliai poetidkas, persunktas emocijos,

kuri virtusi jvaizdZiais, sukuria visai at-
skirg poeto pasaulj.“] Vlado Slaito lyrika
yra zvelgiama per téviskeés traukos gyve-
nant svetimoje 3alyje motyva. Jo poezi-
jos daiktiskumas gerokai skiriasi nuo J.
Meko. ,,Slaitas néra nei romantiskas mi-
rusios jaunystés meilés poetas, nei prara-
dimo kryZiy nesantis tremtinys, bet Die-
vo ie$kotojas — tokio Dievo, kuris kada
nors per tobulg forma, tobulg vieni$o gy-
venimo budg pavirs menu, suteikdamas
amzing paguoda.”

Netikétas $iame knygos skyriuje yra
tekstas apie miesto poete Tautvyda Mar-
cinkevi¢iate, kuri néra nei Zemininke,
nei iSeive, tadiau jos tekstuose fragmen-
tiSkai $meéksteli Lietuvoje gyvenanciojo
jsijautimas j egzilines patirtis, santykj su
gimtuoju krastu. Tai i§ kitos generaci-
nés bei erdvinés perspektyvos ateinanti
rai$ka, ji yraindividuali ir atskleidZianti
universaligsias buties ir laiko patirtis.

Skyriuje ,,Pasaulis kaip vidiné erdvé*
R. Silbajoris prisilieia prie itin skirtingy
autoriy (B. Brazdzionio, J. Vai¢itnaités,
S. Gedos, J. Kelero, N. Miliauskaités) po-
ezijos pasaulio sampraty. Straipsniy at-
ramos tasku daZniausiai tampa vienas ar

du poeto eiléra§éiai, detali, nuosekli jy
analizé atveria netikeétas, be jsigilinimo
nepajaustas eiléras¢io audinio spalvas
bei faktiiras. B. Brazdzionio eilérad¢iuose
egzistencijos ir mirties samprata jrasyta
gamtovaizdyje. N. Miliauskaités eiléras-
¢iuose uz, atrodyty, paprasto kalbéjimo
ir kasdieniniy jvaizdZiy slypi kompli-
kuotas ir sudétingas vidinis pasaulis, R.
Silbajorio metaforiskai palygintas su ki-
nietiska eilérasc¢io roze. Nevilties moty-
vai ir skirtinga jy raiska egzilio poezijoje
rySkinama Lianés Sutemos, Algimanto
Mackaus ir Tomo Venclovos tekstuose.

Paskutinis ,,Poezijos skaitymy® sky-
rius skirtas vienatvés temai, o pasirink-
ti tekstai leidZia tyrinétojui pazvelgti
i poety Grazinos Cieskaités, Alfonso
Nykos-Nilitino ir Henriko Radausko
itin hermetisky vidiniy pasauliy erdve.
Dazname tekste knygos autorius iesko
sgsajy ir paraleliy su kity lietuviy auto-
riy tekstais, kartais pasaulinés literataros
kontekstu. Straipsnio apie Nyka-Niliting
pagrindu tampa poeto dienoraséiy ir ly-
rikos teksty lyginimas, jungciy tarp 3iy
teksty atradimas. ,Nilitino Dienorastis
yra lyg jo poezijos pirminis pavidalas,
savoti$kas jos gemalas. Ten daZnai su-
tinkame jvaizdZius, idéjas, kurios kaip
galutiniai meniniai tekstai i§sivysto eilé-
ra$¢iuose. Eiléra$cio iStaky ieSkojimas,
dienoradcio fragmenty atspindZiai ir jy
tasa poetiniuose tekstuose tik i§ryskina
vienatvés motyva.

R. Silbajorio #vilgsnis j lietuviy lyri-
ka yra paZymétas itin ryskiu tyrinétojo
individualybés, patirties ir subtiliy po-
etiniy metaforiniy jzvalgy Zyme. Nau-
jojoje knygoje poetinj teksta kvie¢iama
skaityti ne tik ie$kant estetinio malonu-
mo, bet ir vidiniy patir¢iy bendrystés.
»Kartais gi poezijos skaitymas yra pana-
$us j pastangg suvokti Zmogiskosios vil-
ties anatomijg, tarsi ji baty koks mistinis
kinas, ir atskleisti giliausig jos paslaptj.
Tada eilérastis yra tarpininkas tarp Zmo-
gaus ir visatos, begalybés ir vilties.“ Kny-
gos ,,Poezijos skaitymai“ autorius ne tik
analizuoja, interpretuoja eilérastj, bet ir
provokuoja savo skaitytojg eiti gilyn, ras-
ti savajj santykj su eiléra$¢iu, savajg eile-
ra$c¢io perskaitymo galimybe. Kiekvienas
tekstas pulsuoja skaitytojo — tyrinétojo
iSgyvenimo tikrumu, i$skirian¢iu knyga
miglotame dabarties lietuvisky poezijos
skaitymy ir svarstymy kontekste.

Visuomenés svytuoklé

Bendruomenés ir individualizacijos tyrimai XVII - XVIII a. kaunie¢iy mentalitete

(Pabaiga. Pradzia , Akiraiai“ Nr.6)

Antra vertus, protestantifka bendruome-
né labiau vadintina individy sankaupa nei
communitas communitum, kaip kad kata-
likiskoji aptariamuoju metu'. Protestantis-
koji religija nuo pat pradziy buvo kur kas
labiau individualizuota ir racionalizuota.
Pasak L. Mumfordo, ,atsiradus protestan-
tizmui, senieji draugiSkumo saitai mieste
susilpnéjo (...). Visuotinis BaZnycios au-
toritetas buvo paneigtas, grupés realumas
buvo paneigtas; tik individas buvo svarbus
kaip danguje, taip ir Zeméje*?. Evangeliky
tikéjimas skatino nuolating moraling indi-
vidualig Zmogaus atsakomybe, o toji savi-
refleksija po truputélj, manytina, leido save
suvokti ne vien kaip bendruomenés narj,
bet ir kaip individg tarp kity individy. Antai
pati protestanty bendruomenés struktira i§
kiekvieno savo nario reikalavo prisiimti at-
sakomybe uZ bendruomeng, i§mokti daryti
tam tikrus sprendimus. Stai 1679 m. Kauno
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liuteronai pertvarké visus jy bendruomenés
reikalus tvarkancia taryba, kuri nuo 12 na-
riy i§siplété j 26. Ja sudaré 8 — 12 vyresnieji
(senjory), 2 - 4 baznycios bendruomenés
vyresnieji (pasaulieciai, rapingsi iSimtinai
baznycios reikalais) ir 12 eiliniy pagalbi-
ninky (vadinamujy , Duodecimvirum® arba
wZwélfmannerschaft). Kiekvienos tarybos
kadencija truko 3 metus tam, kad kuo dau-
giau kaunieciy evangeliky jsitraukty j ben-
drijos gyvenimg®. Tokia strategija i§ tiesy
duodavo vaisiy. Butent aktyvi ir sékminga
liuterony raiska, ypa¢ verslo srityje, turé-
jo lemiamos reik§més kataliky nuostatoms
kitatikiy atZvilgiu XVII a. II puséje: katali-
kai buvo priversti pripazinti jy ekonomines
galias (miestas daznai skolindavosi pinigy i§
protestanty), net atiduoti tre¢dalj viety ma-
gistrate (atitinkamas buvo ir bendras pro-
testanty skaic¢ius mieste). Politinés veiklos
apribojimus miesto valdZios institucijose
liuteronai bent i§ dalies galéjo kompensuo-
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ti magistrato posédziuose besilankanciy
miestieliy (ex civibus/z mieszczan) skai-
¢iumi, kur jokie didesni suvarZymai, regis,
nebegaliojo, ir protestanty ¢ia daznai bu-
davo daugiau nei kataliky. Antai 1691 m.
vasario 22 d. tarp 8 | miesto valdZios rin-
kimy sesija atéjusiy miestie¢iy net 7 buvo
liuteronai®. 1700 m. toje paclioje sesijoje
miestie¢iy liuterony buvo 50 nuosimdiy®.
Kauno magistrato posédziy protokoluose
liuteronai neretai buvo giriami uz jy sazi-
ningg darbg, jie daznai uZimdavo garbin-
gas ir atsakingas miesto rastininky vietas®.
M. Weberis pazymi protestantams budinga
individualizmo sureik§minima, taupumo ir
saikingumo reikalavimus, taip pat profesi-
nio pasirengimo bei aktyvios profesionalios
veiklos i$aukstinimg’. Kita vertus, tyrinétojo
teigimu, ,jvairios tautinés ir religinés ma-
zumos, kurios yra ,pajungtos” ir susiduria
su ,vie§pataujancia“ grupe ir yra savo noru
arba ne savo noru praradusios politing jta-

ka, paprastai itin smarkiai jsitraukia j versla,
kur gabiausi jy atstovai stengiasi patenkinti
savo ambicijas, kadangi neturi galimybiy to
daryti valstybinéje tarnyboje“®.

Suprantama, vidiné bendruomenés
struktira, o dar daugiau pati atmosfera
bendruomenéje yra veikiamos iSorés. No-
rédama ilikti, iSlaikyti egzistencijos prasme
bendruomené modifikuojasi, atsiliepdama j
iSorés poky¢ius. Antra vertus, pats bendruo-
menés poreikis skirtingose visuomenése,
skirtingu laiku buvo nevienodas. Dievo-
baimingojo XVII a. baroko visuomenéje
bendruomenés reik§mé buvo stiprinama i§-
augusios religingumo ir baZnycios svarbos,
visuotinio nesaugumo, nuolat akcentuo-
jamos neidvengiamos mirties akivaizdoje.
Barokiniam pamaldumui buadingas ,mak-
simalus religinis optimizmas ir savotiska
riterystés dvasia, karstai ieSkanti galimybés
Kristaus tarnyboje*. Ne veltui pats brolijy
karimosi bumas kilo batent XVII a. pra-
dzioje™.

Tuo tarpu XVIII a., ypac¢ II jo puséje, ti-
kéjimas tampa labiau individualizuotas. Ba-
tent tada daugéja kalendoriy, kurie priprati-
no skaityti platesnius visuomenés sluoksnius,
ankséiau dalyvavusius bazny¢ioje itin svar-

[ 54



13

TEMA

Gyvenimas fragmentais

Atkelta i$ 7 psl.

Dideliy ambicijy Zmogus turi tapti sékminga pre-
ke ir rinkodaros produktu — tam reikia ir sékmingos,
tai yra paklausios, biografijos, ir aplinkos, kuri nuolat
kurty bei palaikyty laipsnisko ir prailginto garsenybés
vartojimo jtampg. Tokia jtampa atsiranda pateikiant ne
visg garsenybe, o tik jos dalis — gyvenimo ir asmenybés
fragmentus bei tycia nei$plétotas, bet intriguojancias
istorijas. Visa tai turi Zadéti tesinj. Vienkartinis varto-
jimas garsenybés iiesukuria - jj arba jg sukuria tik pra-
ilginto veikimo paZadas bei $io pazado laikymasis.

Patekus j jvaizdZio narvg, prasideda pats tikriausias
asmenybés deformavimo procesas — tu esi siekiamy
reakcijy ir reikalingo suvokimo visuma, o sykiu ir savo
ivaizdzio karimo instrumentas. Tu esi tol, kol tave su-
vokia ir atpaZjsta kaip paskata pasaulj patirti taip, kaip
moko Zziniasklaida. Esi tik tol, kol tave rodo per televizi-
ja ir apie tave raso populiarioje spaudoje.

Si vojaristiné ir sykiu panoptiné medijy logika galio-
ja ne tik garsenybéms, bet ir j realybés $ou patekusiems
paprastiems mirtingiesiems — tiems, kurie ka tik buvo
ziurintys ir kurie staiga buvo laikinai inicijuoti j stebuk-
lingg pasaulj, kuriame veikia Ziarimieji. Net ir lytinis
aktas tampa realiu tik tada, kai ji masiSkai stebi Zitro-
vai. Esse est percipi (bati - vadinasi, bati suvoktam) - i
didziojo airiy filosofo empiristo Georgeo Berkeley tezé
nuostabiai tiksliai nusako solipsistinio Ziniasklaidos pa-
saulio esme.

Tapimas tokiu kaip visi - Zitrinéiu, o ne Ziarimu, ir
sykiu vertinanéiu, o ne vertinamu - yra baisiausia, kas
gali jvykti garsenybei. Tai traktuojama kaip garsenybés
mirtis. Pasitraukimas i3 televizijos taip pat rei$kia pacia
tikriausig garsenybés mirtj. Dél ,.tikro", o ne ,,fiktyvaus“
buvimo pasaulyje (tai yra buvimo televizijoje, 0 ne uz
jos riby) verta daug ko i$sizadéti — net asmens nepri-
klausomybés, orumo ir buvimo pa¢iu savimi.

Pakanka, kad prodiuseris arba koks kitas fikcijy pa-
saulio funkcionierius nuspresty taves neberodyti per
televizijg, ir jvyksta baisiausia, jas gali jvykti — tu vél
atver¢iamas j t3, kuo kazkada buvai ir kuo nebenori
biti. Atsiskiri nuo savo jvaizdzio ir tampi tokiu kaip ir
kiti - medijy pasaulio prakeikimas krenta ant taves, ir
tu vél tampi Ziarinéiu ir vertinandiu. Atsiduri $iapus, o
ne anapus ekrano. Tiesa, §i tezé yra reliatyvi, todél ga-
lima sakyti ir priesingai — atsiduri anapus, o ne $iapus
ekrano.

Lotyniskas daiktavardis ,,celebritas“ reiskia gausg ir
$love, o budvardis ,.celeber” nusako kazka daZnai pasi-
taikantj, Zinoma arba jZymy. 1848 metais amerikieéiy
filosofas ir rasytojas Ralphas Waldo Emersonas kalbé-

jo apie turto ir mados garsenybes. Dabartiniai Zodynai
garsenybe (angly kalba - ,celebrity) apibrézia kaip
garsy, jZymy ir vie§g asmenij.

A$ samoningai vartoju terming ,garsenybé“, o ne
»izymybé, nes niidienos medijy pasaulyje garsenybé
nieko neZymi ir nieko neZenklina - ji yra tiesiog gar-
si, matoma ir girdima. Lygiai taip pat sékmingai buty
galima nukalti ir vartoti naujadarus , matomybé*, ,,Zii-
rimybé” ir ,,skaitomybé®. Tad lietuviy kalba puikiai at-
veria ,,celebritas” ir ,,celeber” reikmes. Apie garsenybe
nuolat sklando garsas. Garsenybé yra garsi. Ji néra nei
gera, nei bloga, nei didelé, nei maza - ji yra tiesiog gar-
senybé.

Kaip pastebi Danielis J. Boorstinas, garsenybé yra
zmogus, Zinomas dél savo Zinomumo. Kaip ir jvaizdis,
garsenybé yra ne tik medijy produktas, bet ir Zmogis-
kasis pseudojvykis. Garsenybé yra moraliai neutrali, o
todél ir neturi nieko bendra su moraliniu autoritetu.
Garsenybé kartais gali sutapti su autoritetu ir i3 tikryjy
didele asmenybe, bet tai anaiptol néra taisyklé. Veikiau
tai i$imtis.

Eminemas, Robbie Williamsas, Eltonas Johnas, Brit-
ney Spears, Bono, Anastacia, popieZius Jonas Paulius II,
princesé Diana, princas Edvardas, Dalai Lama, Larry
Kingas - jie visi yra garsenybés:. 2002 metais mety Zmo-
gaus titului kai kurie JAV leidiniai nominavo Osamg
bin Ladeng, kuris tvirtai pirmavo ir turéjo auk$¢iausius
ziniasklaidos reitingus. Laimei, sveiko proto, padorumo
ir pagarbos Zmogaus gyvybei likuciai vis délto paémé
vir§y, ir Osama bin Ladenas nebuvo paskelbtas mety Z
mogumi.

Lietuvoje $i logika veikia kone tobulai - kartais iki
tokio absurdo, kuris vargu ar baty jmanomas vakarie-
tiSkose visuomenése. Garsenybémis nesunkiai tampa
ne tik daugelis visi$kais moraliniais bankrotais tapusiy
musy politiky, bet ir tokios figiros kaip Renata Smaily-
té. Zinoma, tiek ji, tiek kiti ,, Auksinio svogino®, ,,Dvi-
radio $ou“ ir ,,Dviracio Zyniy“ kiriniai yra zmogiskieji
pseudojvykiai, bet jy ir misy infantilios bei ciniskos
ziniasklaidos sgjungos palaimintas visy moralés normy
atmetimas, deja, tampa musy politinio gyvenimo tik-
rove.

Didelé asmenybé pati sukuria save, o kartu ir kei¢ia
pasaulj arba saugo tas buvimo pasaulyje formas, kurios
veikia Zmoni$kumo i$saugojimo labui. Garsenybé gi
niekada pati nesukuria saves. DaZniausiai ji apskritai
nieko bendra neturi su autoritetu ir moraliniais spren-
dimais. Garsenybé yra Galatéja (tiksliau tariant - viena
i§ daugelio Galatéjy), kurig sukuria ir gyvybe jpucia jos
Pigmalionas - Ziniasklaida.

Amerikie¢iy sociologas Richardas Sennetas XX am-
Ziaus septintojo deSimtmecio pabaigoje jspéjo apie vie-
$o0jo Zmogaus nuopuolj bei pusiausvyros tarp privataus
ir vieSo gyvenimo sutrikima. I$ tikryjy vie$as Zmogus
XX amziaus medijy pasaulyje patyré stiprig transfor-
macijg. XVIII amzZiaus vieSieji intelektualai, gyvene
savo visuomenés riipesciais ir kéle juos i filosofijos ir
politikos problemy ranga - kitaip tariant, priva¢iy Zzmo-
niy problemas verte vieSomis, o vie$g riipestj ir interesa
arting prie privataus Zmogaus, — patys vengé socialinio
garso ir triuk§mingos vie$umos.

Pavyzdziui, butent taip elgési viedojo intelektualo
prototipas Voltaire’as. Lietuviy kultaroje ir politiniame
gyvenime tokiu vie$o intelektualo, samoningai ven-
giancio triukimo, tustybés mugiy, sensacijy ir kity vie-
33 erdve deformuojanciy dalyky, pavyzdZiu yra tapes
Vytautas Kavolis, tobulai derings savo privatumg bei
kiarybing vienatve ir buvimg vieSojoje erdvéje.

Kazkada spaudos vengimas buvo gero tono ir pado-
rios laikysenos poZymis. Viktorijos laiky Anglijos dama
i spaudg turéjo patekti tik tris kartus savo gyvenime,
trim ypatingom progom - tos trys progos buvo gimi-
mas, santuoka ir mirtis. Dabar gi trys kartai spaudoje
per visg gyvenimg reiksty tiesiog nebutj.

Voltaireo laiky vieSas Zmogus turéjo sekretoriy
tam, kad per jj bty galima atsiriboti nuo triuk$min-
gosios vieSumos ir perdéto démesio savo privaciam
gyvenimui. Dabar gi garsenybés turi savo spaudos
atstovus kaip tik tam, kad bity galima atidengti savo
privaty gyvenimg (tiesa, homeopatinémis dozémis, po
truputj, kad neatalty ir dar baty pakurstytas masiy
smalsumas bei entuziazmas) ir paversti ji vieSosios
erdvés dalimi. Medijos ir popkultira musy vie$aji
gyvenimg jau paverté garsenybiy privaciy problemy
svarstymo erdve.

Ar esama alternatyvy tam? Taip, be abejo. Kol egzis-
tuoja laisvé ir vieSoji erdveé (kad ir kokios buty jos de-
formacijos), visada atsiras alternatyvy. Viena i jy - tai
vie$y figiry atsparumas saves pavertimo medijy ku-
riamomis garsenybémis kerams. Vie$ojoje erdvéje turi
buti bent kazkiek save kurianéiy ir nuolat tobulinanéiy
bei savo aplinka koreguojan¢iy, o ne savo jvaizdZiui ir
medijoms tarnaujandiy Zmoniy.

Jei dalis jy tampa garsenybémis ir tuo lengviau pa-
siekia jvairius visuomenés sluoksnius ty paciy sluoks-
niy problemy sprendimo labui - ka gi, tokj scenarijy
dar galima rimtai traktuoti. Kriterijus &ia yra paprastas:
kam esi moraliai jsipareigojes ir kam tarnauji - savo vi-
suomenei ir profesijai, ar tave sukarusiam informaci-
niam karteliui ir galios agenturai?

Bet apskritai garsenybés ypa¢ sparciai dauginamos
ten, kur i$plaunamos sgvokos, kur normos ir vertybés
tampa fikcija, ir kur nebelieka mokytojy bei moraliniy
autoritety.

bioje sakytinéje komunikacijoje''. Dar dau-

giau, Ap3vietos epochoje atpigusios knygos
tapo nebe prabangos, o kasdienybés atri-
butu. Pasak E. Railos, du $imtus mety ,,jé-
zuity praktikuotg knygy diktavimo metoda,
propagavusj mechaninés atminties mustra
ir skatinusj vyresniojo autoriteto iSauksti-
nimg, keité individualizuotas skaitanéiojo
santykis su tekstu“'?. Taigi mazéjo progy
susiburti draugén, maZéjo kunigo kaip ne-
nugincijamo autoriteto reikmé, augo asme-
nybés savigarba ir savarankiskumas, ugdési
individualybé.

Tiesa, toji individo ir bendruomenés
santykiy kaita, ypa¢ katalikiskame sociu-
me, vyksta labai létai. Paradoksalu, bet visa
gyvenimg lydimas bendruomenés, savo in-
dividualumg ' daZnas katalikas miestietis,
atrodo, gali pajusti tik mirties akivaizdoje.
Butent stovédamas mirties prieangyje, kiek-
vienas Zzmogus Phillipe Ariés nuomone ap-
zvelgdavo savo gyvenimag, vienaip ar kitaip
suvokdamas savo biografijos, vadinasi, ir
savo asmenybés savituma'®, Isties patyriné-
jus XVII - XVIII a. kaunieciy testamentus
galime matyti, jog po grieZtai struktirizuota
dokumenty forma ir kiek $abloniskais re-
liginiais sakiniais ry$kéja paciy testatoriy
gyvenimiskos istorijos, pasakojancios apie
$eimg, pakilimus ir nuosmukius versle, pra-
tzusio karo ir miesto okupacijos patirtis ar

T ————

Kauna, kaip ir daugelj kity miesty, niokoju-
sios maro epidemijos baisumus'. Kiekvieno
testatoriaus praeitis, kaip ir asmenybeé, yra
savita, ir su $iuo bagazu stovédamas mirties
akivaizdoje jis norom nenorom tampa at-
skirtas nuo bendruomenés.

Taigi bendruomenés tam tikra prasme
atliko savotisko tvarkdario vaidmenj visuo-
menéje, sustyguodamos jos nariy veiklg ir
judéjimg viena ar kita linkme. Kitaip tariant,
i§ pazitiros chaotiskame, skruzdélyng prime-
nanciame mieste kiekvienas turéjo savo vieta
ir konkrety vaidmenj, i§ esmés ir daugmaz

-konkre¢ig ateitj. Bendruomené ne tik veiké

asmenybés vidines savybes (pasauléziurg),
bet ir turéjo iSorinj poveikj, veiké jo statusa
visuomenéje. Statusg, kuris senaisiais laikais
buvo aiskiai ir tiksliai nustatytas turbat kiek-
vienam. Visuomenés struktira buvo panasi j
»didZiuosius socialinius laiptus, kurie socio-
logo Le Play nuomone, ,vedé j keleta auksty;
kiekvienas Zmogus galéjo pakilti tik per viena
laipty pakopa, ta¢iau negaléjo pakilti auks-
Ciau; pasiekes aikstele, jis rasdavo uzdarytas
duris ir beveik nejveikiamas kliatis...“'*, An-
tai pasiekti Kauno miesto magistrato vir$iing
ar tapti vaitu galéjo tik katalikas, pirklys, pa-
geidautina - i§ miesto pareigino $eimos kilgs,
pazjstamy miesto valdZioje turintis asmuo'®.
Bendruomené gina savo narj nuo visuome-
nés dziungliy, suteikdama jam ne tik saugy

prieglobstj, bet ir pagelbédama visuomeniné-
je veikloje. Tyrinéjant XVII a. II pusés Kauno
gyvenimg ne kartg teko aptikti Zinuciy apie
tai, kad liuterony bendruomené atstovauja
savo nariui miesto teisme ir gina jo teises'.
Antra vertus, tokia korporatyvi ir tipi-
zuojanti XVII - XVIII a. aplinka apsunkino
asmenybés individualizacija, kurios uZuo-
mazgas vienaip ar kitaip parodo kaunieéiy
liuterony gyvenimai, o katalikai $ia prasme
labiau atsiveria tik testamentiniuose aktuo-
se. Suprantama 3altiniai $iuo aspektu taip
pat néra itin dékingi — sunku suprasti asme-
nybe vien i§ teisiniy akty. Pasak L. Mum-
fordo, ,socialiniam gyvenimui badingi savi
deésniai ir ritmas: daug kas lieka paslépta ar
iracionalu, daug kas idvengia empiriniy pa-
stebéjimy ir dar daugiau lieka nepaliesta sta-
tistinés analizés“'®. Tad ir $is straipsnis téra
ie$kojimy pradzia, o ne atradimy rezultatai.

' R. A. Nisbet, Sociologijos tradicija, Vilnius, 2000,,
p- 100.

? L. Donskis, Tarp vaizduotés ir realybés, Baltos lan-
kos, 1996, p. 73.

* ].Wischeropp, Aus 325 Jahren evangelischen Kir-
chenratsarbeiten in der deutschen Gemeinde zu
Kaunas, Kaunas, 1939, s. 13.

41691 II 22 rinkiminé magistrato posédZio sesi-
ja, K. m. a. 1686 — 1773, L. 61. Patvirtinimg, kad
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se 1646 — 1710: LVIA, f. 1218, ap. 1, b. 95.

#1700 II 22 rinkiminé magistrato posédzZio sesija,
K. m. a. 1686 - 1773, L. 127.

¢ Stai 1684 - 1710 m. tarybos raitininku tarnavo
liuteronas Jokiibas Preisas-Panonijus. Zr. K. m. a.
1683 - 1773 ir K. m. a. 1686 - 1773.

7 M. Weber, Protestantiskoji etika ir kapitalizmo
dvasia, Vilnius, 1997, p. 51, 57, 59, 63, 65, 140 -
141, 153 ir tt. L. Luk3aité, Reformacija Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje ir MazZojoje Lietuvoje,-
Vilnius, 1999, p. 526 - 529.

# M. Weber, min. veik., p. 31.

? E. Raila, Barokas, Lietuvos DidZiosios Kunigaiksti-
jos kultira, Aidai, 2001, p. 62.

19 L. Jovaisa, min. veik., p. 124.

"' A. Pacevitius, Skaitymas, Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstijos kultira, Aidai, 2001, p. 671.

12 E, Raila, min. veik., p. 54.

' P. Aries, Mirties supratimas Vakary kultiros isto-
rijoje, Baltos lankos, 1993, p. 122

' 1663 III 02 Kauno burmistro Ambrozijaus Ro-
manovskio testamentas, K. m. a. 1662 - 1673,
VUBRS, f. 7, 1. 26 - 29 v; 1710 VII 20 Kauno
burmistro Petro Survilos testamentas, Mokslo
akademijos biblioteka, f. 198 - 140, 1. 1; 1744 VIII
29 Stanislovo Cichovskio® testamentas, K. m. a.
1743 - 1748, VUBRS, f. 7, 1. 961 - 963v ir kt.

*R. A. Nisbet, min. veik., p. 293.

16 Zr. R. Varsackyté, min. veik., p. 19 - 33.

7 Ten pat, p. 58.

'8 L. Donskis, min. veik., p. 92.
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Santara-Sviesa 2005

2005 m. birzelio 23-26 d. Siauliai-Anyks¢iai

B Néra kg ir kalbéti: Sjmet tiems, kurie
paskutinj birzelio savaitgalj atvyko j
kasmeting Santaros-Sviesos konferencijg,
pasiseké kur kas labiau negu pernyks-
Ciams sulytiems ir alkaniems dalyviams.
Mat ketvirtadienj santariecius pasitiko
svetingi Siauliai, véliau -~ Anyks¢iai,
skendintys giedrame, isties vasariskame
ore, o “Silelio” poilsio namy kavinés
darbuotoja, regis, persiémusi santarie-
tiska tolerancijos ir filantropijos dvasia,
Sypsojosi i$ uz baro.

Beje, kadangi S§jmet literatarineés
diskusijos buvo paliktos nuosaly, nes,
pasirodo, nei literatiroje, nei kituose
menuose per pragjusius metus nenutiko
nieko reik§mingo, jdomaus ar $iaip verto
démesio, tai neliko pagrindo nerimauti,
kokig apZvalgos formg ir esé rasj pasi-
rinkti: tegyvuoja minties ir zodzZio lais-
ve!

Vis délto tenka pripazinti, jog musy
pasirinkimus nei§vengiamai koreguoja
aplinkybés ir i$oriniai jspudziai: $jkart
bene labiausiai atmintin jstrigo replikos
“j $alj", vieny vertintos kaip butina har-
moningos polifonijos s3lyga, kity - kaip
ausj réziantys disonansai. Tad, naudo-
damasi tuo, kad santarieciai su ramia
iSmintimi Zvelgia | postmoderny buvi,
daug démesio skirdami marginalijoms
bei paribiniams misy gyvenimo reiski-
niams, nusprendziau pasirinkti periferi-
nj, bet gana i$kalbinga replikos Zanra.

Siuo atveju, laikantis nuoseklumo
principo, pirmiausia reikéty stabteléti
ties autoritety problema. Mat nors San-
tara-Sviesa néra hierarchiné organiza-
cija, ta¢iau joje randasi Zmoniy (ir acia
Dievu, kad randasi), aukojanciy savo
laisvalaikj, prisiimanciy toli graZzu ne-
lengva organizacinj darbg, puoseléjanciy
kavoliskg dvasig ir besidalinanciy ja su
kitais. Zmoniy, kuriuos galima pavadinti
savoti$kais santarieciy ideologais ir trau-
kos centrais. Nepaisant to, jog klubas yra
atviras, tad kiekvienas Lietuvoje gyve-
nantis Zmogus yra potencialus jo narys,
visai natiralu, kad likusieji renkasi skir-
tingas strategijas ir savo santykj su San-
tara-Sviesa apibrézia nevienodai: vieni ja
nesusidomi ir/arba yra jai abejingi, kiti
apsiskelbia jos priesais, daZniausia pasi-
rinkdami piktavaliy internauty kaukes, o
tretieji tampa santarieciais bei stengiasi
vienaip ar kitaip jsitraukti j organizaci-
jos veiklg. Apie pirmas dvi grupes cia

Akimirka tradicinei nuotraukai

kalbéti lyg ir neverta, o §tai trecioji ver-
¢ia suklusti. Mat jie, gal i§ pagarbos sa-
viems autoritetams (prioritetams?), gal
i$ jgimto kuklumo ar baimés perzengti
takto ribas, vis dazniau ir garsiau kalba
“{ 8alj", pazerdami piktokas replikas, savo
komentarus pagyvindami ironiskomis
remarkomis, o paprasc¢iau sakant, lieZu-
vaudami ir kitaip reik§dami nepasitenki-
nimga. Stai jums ir uzburto rato situacija,
kurig galbat geriausiai apibudinty $iais
metais vél santarie¢ius linksminusiy
Rokfeleriy dainos citata: “vaje vaje®. Kaip
tik deél tos priezasties $jkart norétysi at-
kreipti démesj ne vien j tai, kas buvo
pasakyta vieSai, bet ir j tai, kas liko uz-
kulisiuose kaip laive brestandio maisto
nuojautos.

Taigi renginys prasideda ne nuo pir-
mojo pranes§imo ir net ne nuo tradiciniy,
kiekvieno santarie¢io S$irdziai brangiy
Prezidento sveikinimy. Kaip jau buvo
minéta, organizatoriams artéjanti konfe-
rencija visy pirma reiskia juodg darba, o
dalyviams - gauty programéliy vertini-
ma. Cia ir kyla pirmasis nesusipratimas,
nes organizatoriy galva aktualios temos
nebitinai visada sutampa su didesnio ar
mazesnio dalyviy burio lukes¢iais. Regis,
$jkart auditorijos nusivylimas ir skepti-
cizmas buvo itin didelis, nes santarieciai,
pernai sukritikave sunkiasvore politi-
kavimo Aurorg, §jmet susidiré su tikru
Titaniku.

Tiesa, organizatoriy garbei reikia
pasakyti, kad savo pernykstj pazada jie
iSteséjo sgZiningai: i Santaros-Sviesos

Siemet Santaroje-Sviesoje dalyviy buvo rekordiskai daug
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* konferencijag buvo pakviesti europarla-
mentarai Justas Vincas Paleckis ir Mar-
garita Starkeviciuté. Santarieciai galéjo
i§ pirmy lapy i$girsti, kaip vyksta darbas
Europos parlamente ir kaip ten seka-
si Lietuvos atstovams. Nors pranedéjai
buvo labai skirtingi - Justas Vincas Pa-
leckis diplomatiskai ir gana optimistikai
vertino Lietuvos jsitvirtinima Europos
Sajungoje, o Margarita Starkeviciite, pa-
teikusi gausiy ir konkreciy pavyzdziy bei
nelengvai nuneigiamy argumenty, kons-
tatavo, esg Lietuvos “ekonominé uZsienio
politika yra tikra tragedija®, - taciau abu
pranes¢jai sulauké gyvo auditorijos susi-
doméjimo ir ne vieno klausimo.

Kazin ar buty apsirikta, jeigu $iuo su-
sitikimu su europarlamentarais bity ap-
siribota, daugiau nesileidziant j klampy
politikavimo liing. Mat sekmadieniné
diskusija, iSprovokuota europarlamen-
tary prane$imy, tik dar labiau pabrézé
prarajg tarp ty, kurie yra politikoje, ir
ty, kurie yra $alia jos. Zinoma, naivu
bati manyti, jog politiniy komentary
nereikia apskritai, ta¢iau tiesa ir tai, kad
tam daug palankesné spaudos, televizi-
jos ar internetinés Ziniasklaidos erdve.
Vargu ar pasaky¢iau naujieng teigdama,
jog politinés santarie¢iy simpatijos ir jy
pilietinés pozicijos daugmaz visiems Zi-
nomos, o jau ypac — jiems patiems. Tam,
kad Santaros-Sviesos klubas nevirsty
nevykusiu “Spaudos klubo“ dublikatu,
butinas saiko jausmas - tas Zaibolaidis,
kuris santarie¢ius apsaugoty nuo “léks-
tutelés lekstelés” statuso, apie kurj jtiki-
namai kalbéjo Aranas Sverdiolas. Todél,
pavyzdziui, filosofai, like istikimi savo
talentui ir paSaukimui, i$lodia daugiau,
negu praranda: juk jvairaus kalibro po-
litikieriy masy $alyje apstu, kai tuo tarpu
brandziy filosofy galima suskaiciuoti ant
pirsty, ir progy ju pasiklausyti pasitaiko
ne taip jau daznai.

Taciau yra kaip yra — didZiausias de-
mesys $iy mety Santaros-Sviesos kon-
ferencijoje buvo skirtas politinéms te-
moms, pilietinei visuomenei, lietuviskai
tapatybei apibrézti. Kiekvienas kalban-
tysis pasirinko savg rakursg penkiolikai
nepriklausomybés mety paminéti: An-
tanas Kulakauskas ir Artinas Peskaitis
apzvelgé politinius Lietuvos pasiekimus
ir mégino bréiti ateities perspektyvas,
Leonidas Donskis siejo pereinamosios
epochos zmogy su dramati$ku Don Ki-
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choto personazu, Rasa Aliauskiene,
remdamasi statistiniais tyrimais, de-
monstravo, kaip kito misy visuomenés
vertybés, Gitanas Nauséda pazvelge j da-
barting Lietuvos situacijg i§ ekonominio
tasko, o Darius Kuolys - i§ istorinés per-
spektyvos. Deja, susidaré jspudis, jog jy
prane$imuose buvo daugiau negu visuo-
met grauZaties, saviplakos ir kazin kokio
egzistencinio nerimo, vainikuoto nostal-
gisky penktadieniniy Vytauto V. Lands-
bergio “Kaimie¢iy mantry‘. Net $iaip
jau nestokojantis optimizmo ir jumoro
jausmo Liatas Mockiinas, kalbédamas
apie idéjas, sovietmeciu palaikiusias iSei-
vijg, nei$vengé litdnoko tono, pareiskes,
kad, zvelgiant i§ nadienos perspektyvos,
tiek “tradicionalisty®, tiek “antitradicio-
nalisty“ indélis atkuriant Lietuvos ne-
priklausomybe buvo gana menkas. Kiek
kitoniskai nuskambéjo Sauliaus Zuko
prane$imas, nes net jeigu postkolonijinis
diskursas irgi nei$vengiamai politizuo-
tas, tai vis délto buvo i$sakyta ne viena
jtikinanti mintis, pateisinanti sovietme-
¢iu kurto meno reabilitacija.

Vis délto gana neisradingi politiniy
prane$imy apibendrinimai nulemti ne
abejonés praneséjy kompetencija, o pro-
gresuojancios monotonijos, kuri uzgozia
visas kitas temas ir dél kurios renginys
pamazu tampa vienpusiu. Nuobodu,
nuobodu, nuobodu. Turbut kaip tik tuo
nuoboduliu, panasiai kaip jkyriu lietu-
mi, galima paaidkinti $irsiska santarieciy
piktuma: per keletg dieny, suklasifikavu-
si komentarus “j $alj, gavau skalg, prasi-
dedancig bene $velniausiu - “i$sisémeé“ ir
pasibaigiancig perdém grieZtu ir gerokai
per ankstyvu — “i§sigime®

Tokius grieztus auditorijos vertini-
mus grei¢iausiai lémeé tai, jog Santara-
Sviesa nuo politiniy partijy visuomet
skyrési tuo, jog didziausig démesj skyré
kultariniams dalykams ir susipratusio
pilie¢io dvasios ugdymui. Vargu ar gali-
ma tikeétis skaidrios politikos, brandZios
pilietinés visuomenés ir $viesios ateities,
kai kas penktas Lietuvos abiturientas ne-
iSlaiko brandos egzaminy, o Juras dZiu-
gina tautiecius savo klausimeliais. Taciau
$vietimo ir kultaros politika, regis, nebé-
ra santarieciy interesy lauke, kaip buty
pasakes Gintautas Mazeikis, taip pat ne-
atsispyres politikavimo pagundai ir savo
prane§ime meégings nubrézti skirtumg
tarp politinio lauko ir politinés arenos
sgvoky. Galbut disproporcijos problema
iSspresty bent $iokia tokia pusiausvyra:
jei viena konferencijos diena privalomai
padvenciama politikai, tai nors pusdienj
reikéty skirti menams, pusdienj — filoso-
fijai, pusdienj — mokslui ir pan.

Pana$us naujos, $vieZios informaci-
jos alkis buvo juntamas ir prane$imuose
apie kaimynus: ukraniedius, baltaru-
sius, Karaliau¢iaus gyventojus. Zinoma,
dziugu dél Oranzinés revoliucijos, kurig
darkart aptaré Viktor Cernisiuk. Aisku,
liadna girdeéti apie Aleksandro Lukas$en-
kos rezimg, kuriuo pasiguodé Svetlana
Naumova. Bet tada norom nenorom
klausi saves: o ar tie misy kaimynai sla-
vai vien politikuoja? Netapo paveiksly,
nera$o knygy, nestato spektakliy, negali
pasididZiuoti moksliniais pasiekimais?
Pagaliau - nesiburia j kultarinius sgji-
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dZius, kad ir pana$ius j Santarg-Sviesa?
Argi $ita informacija pras¢iau reprezen-
tuoty dabarting ten gyvenanciy Zmoniy
biseng ir nuotaikas? Deja, visa tai lie-
tuviams lieka terra incognita, nes viska
suryja édri juodoji politikos skylé. Siuo
poziariu Arvydo Juozai¢io, Lietuvos
kultiros atasé Kaliningrade, prane$imas
bene labiausiai atitiko santarieti$kg dva-
sig.

Kaip dabar girdZiu pasipiktinusius
balsus, esg ko jau ko, bet filosofijos poli-
tika uzgozti nesugebéjo. Gryna tiesa. Gal
pati filosofija turi tvirtg ir gajy charakterj
(turbat ne veltui §jmet buvo pasitelktos
anatomijos Zinios ir i§skleistos tiek is-
oriniy, tiek vidiniy griau¢iy metaforos),
o gal yra tradiciskai santariec¢iy privile-
gijuota sritis, taciau klausytojai turéjo
galimybe i3girsti Algio Mickiino, Nerijos
Putinaités, Arino Sverdiolo, Audronés
Zukauskaités, Arvydo Sliogerio prane-
$imus. Deja, ne vienu atveju auditorija
vél nuobodziavo arba filosofines disku-
sijas ignoravo: mat daZnas praneimas
bina per maZai moksliskas, kad sukelty
specialisty diskusijas, taciau per daug
rimtas, kad sudominty neprofesionalius
filosofus. Beje, panasiai nutiko su Egidi-
jos Ramanauskaités ir Rimo Vaisnio pra-
ne§imu, nes jdomi ir intriguojanti sub-
kultiry tema buvo uztemdyta moksliniy
terminy, o Zmonéms, neapdovanotiems

L i
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Ne visiems buvo nuobodu. Kelioné siauruku

fantazija, sunkiai sekési surasti ryj tarp
pateikiamos teorijos ir ja turéjusios
iliustruoti vaizdinés medziagos (o gal
atvirk§¢iai - tarp vaizdinés medzZiagos
ir jg turéjusios paaiskinti teorijos). Gin-
tautas MazZeikis, savo ruoZtu, pasitelkeé
bifurkacijos, fraktalo, chaoso teorijos sg3-
vokas, todeél Sjkart didZiausia jspudj, at-
rodo, padareé tiksliyjy moksly atstovams,
kazkodél sutartinai tvirtinusiems, jog ne
praneséjas disponuoja Siomis sgvokomis,
bet sgvokos manipuliuoja prane§éju.

Gal ir nereikeéty stebétis, kad audi-
torijai kur kas jdomesnis ir aktualesnis
pasirodé Jono Ruskaus prane$imas apie
prekybg moterimis ir jy sugraZinima/
sugrjzimg j visuomeng¢. Beje, tai jokiu
budu nereikia, kad tiktai socialiné tik-
rové klausytojams artima ir suprantama.
Pavyzdziui, Arvydas Sliogeris, likes isti-
kimas grynai filosofinei problematikai,
galima sakyti, surado aukso vidurj: jo
provokatyvus ir kontraversi$kas prane-
$imas auditorija neabejotinai i§judino.
Nors profesoriaus nubrézta filosofijos-
filologijos-nekrologijos-nekrofililijos lo-
giné grandiné ir tiko bendram pesimis-
tiniam Siemetinés Santaros tonui, taciau
svarbu, jog jis uzmezgé gyva kontaktg
su auditorija, priversdamas ja suklusti
ir susimastyti. Leisiu sau pacituoti vieng

garbig ponia, seng santariete: juk ¢ia ne
vien Santara, bet ir Sviesa, t.y. klubas, kur
Zmonés daugmaz kiekvienam mirtinga-
jam suprantama kalba pasidalina savo
mintimis ir pasiekimais, o ne moksliné
konferencija, kai nesugebantis perprasti
specifinio diskurso tegali kaltinti save,
o skestanciyjy gelbéjimas tampa paciy
skestanciyjy reikalu. I$ tiesy, Santarai vi-
suomet buvo svarbi dialogo (polilogo), o
ne monologo kultara.

O baigiant reikéty pasakyti dar kele-
tg ZodzZiy apie tg jnoringaja auditorijg. |
tai, jog ji pasikeité, visy pirma - pagau-
séjo, buvo atkreiptas démesys jau pernai.
Kiekybinés charakteristikos, be abejo,
reik§mingos, tadiau gana iSkalbingi ir
kiti niuansai. Simet buvo kaip niekada
akivaizdu, jog auditorija tapo solidesné -
zinoma, reikia dZiaugtis, kad daugiau
ar maziau zinomi, daugiau ar maZiau
gyvenime nuveike ir pasieke Zmonés
néra abejingi Santarai-Sviesai (jtarimus
dél $en bei ten prasikalancio snobizmo
$iuomkart palikim ramybéje). O jauni-
mas? Kiek ir kokio jo apsilanké konfe-
rencijoje, bene geriausia pasimaté tada,
kai santarieciai siauruku i$vyko igkylauti
j Anyksciy apylinkes ir padvelké hipiska
dvasia. Kur dauguma jy buvo prane$imy
metu? Gal gurk$nojo aly, gal maudési
Sventojoje, o gal plepéjo su seniai nema-
tytais paZjstamais. Visai atsakingai galiu
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patvirtinti, kad ne vienas §jmet i$vis at-
vyko neissistudijaves, jo manymu, nykiag
renginio programa.

Liadna, ypa¢ atsiminus prie$ keletg
mety Lemonte vykusias diskusijas ir vil-
tis, jog perkelta j gimtajg Lietuvos Zeme
Santara-Sviesa gerokai atjaunés. Iities,
jaunimas ne tik papildé santarieciy gre-
tas, bet net jkaré Studenty Santarg. Vis
délto pernykstis ,, Akira¢iy“ redaktoriaus
klausimas, kodél joje [Santaroje-Svieso-
je] tiek daug profesoriy ir toks tylus stu-

" denty balsas, liko neatsakytas. Ar kalta

tam tikra autoritetingy siely hermetiza-
cija, apie kurig jau patys santarie¢iai puse
lapy kalba (nors ir vél - dazniau jau pa-
noséje burba), ar jaunimo abejingumas?
Kita vertus, ar dalyvauti tam, jog taves
paklausyty, netampa kur kas svarbiau,
negu ateiti paklausyti kity?
Perfrazuodamas Levg Tolstojy, Rimas
Vai$nys teigé: harmonija visur vienoda, o
disharmonija kiekvienu atveju skirtinga.
Net darniausioje Seimoje kyla kivirdy,
kg jau kalbéti apie visuotinai pripaZintg
taisykle, esg tik gincuose gimsta tiesa.
Todél prisipazinsiu: né kiek nesinoréty,
jog kada nors (su visa pagarba Arvydo
Sliogerio nuoseklumui) Santaros-Sviesos
apzvalgg tekty konstruoti kaip nekrologa
arba naujy karaliaus drabuziy versija.

Apie Lietuvos popkulttrg

ENnrico QuinTO

W Lietuvos popmuzika yra prasta. Visi apie tai kalba, ypa¢ po tradicinés lietuviy
nesékmeés Eurovizijoje. Ir, atrodo, ji toliau prastéja. Dél to, kaip jprasta Lietuvoje, atsi-
randa gelbétojy: Muzikos akademija Zada jkurti populiariosios muzikos studijg jos

kokybei gerinti.

Atrodo, viskas ai$ku: Siandien dauguma
atlikéjy ne profesionalai, kiekvienas, kas
netingi, gali lipti ant scenos ir nusidainuo-
ti, o tikri, talentingi dainininkai lieka uz
borto. Atrodyty, reikia rasti gery profesio-
naly, ir viskas bus gerai.

Tadiau... ar i§ tikryjy taip lengva pa-
gerinti lietuviy popmuzikos kokybe? Kur
slypi kokybiskos popkultiros nebuvimo
prieZastys?

Mano nuomone, jos labai gilios.

Pirmiausia reikéty atsikratyti sovieti-
nés estrados mito.

Kiek esu girdéjes, skaites ir klauses,
tada visi muzikantai turéjo puiky profe-
sinj pasirengimg, visi buvo profesionalis
atlikéjai, geri dainininkai ir muzikantai,
paprastai baige muzikos mokyklas. Patekti
i gera, Zinomg ansamblj buvo sunku, vyk-
davo rimta atranka. Jy repertuaras buvo
be galo populiarus.

Ka jie gali turéti bendra su dabartiniais
nusidainuojanciais ,,popsistais“? Atrodo,
nieko.

Taciau, mano nuomone, bitent sovie-
tinéje estrados muzikoje yra dalis dabarti-
nio ,,popso” §akny.

Prie$ Nepriklausomybe kritikuoti vi-
suomeng¢ nebuvo leidZiama, o pramoginés
muzikos atstovai galéjo save iSreiksti tik
laikydamiesi tam tikry riby, todél popu-
liarioji muzika liko tik laisvalaikio pralei-
dimo budas, be jokiy gilesniy tiksly. Pa-
grindinis démesys turéjo bati kreipiamas
ne j kompozicijg, ne j teksto literatiiring
verte, o j atlikimg ir aranZuotg.

Kitaip sakant, estrada buvo forma be
turinio.

Kai 7lugo sovietiné muzikanty atran-
kos sistema, formg istiko dekadansas, o
joks naujas, prasmingas turinys neatsi-
rado. Kiaréjai nebuvo ir iki $iol néra ska-
tinami originaliai dirbti, nes tam néra nei
poreikio, nei jprocio.

Kai tokig estradinés popmuzikos sgvo-
kg buvo pabandyta pritaikyti prie vakarie-
tiskos vartotojiskos visuomenés, atsirado
dabartinis ,,popsas“ Vél - forma be turi-
nio. Toks skirtumas, kad ¢ia ir formos liko
nedaug.

Rinkos taisyklés reikalauja, kad buty
pelno. Jo galima siekti taupant, t.y. kuriant
pigia preke. Modernioji jra§ymo techno-
logija leidZia tai daryti. Jeigu superpro-
dukcijai reikia sglyginai daug pinigy ir
pastangy, su paprastu kompiuteriu ir gan
nebrangia aparatira galima daing jrasyti
greitai ir pigiai, be jokiy tikry muzikanty,
kuriems reikéty mokeéti algas.

Be to, televizinés nusidainavimo $ven-
tés, realybés Sou ir daznas butent tokio
»popso” transliavimas per radijg ir televi-
zija samoningai ardo klausytojy skonj. O
kai pirkeéjui jkyriai sialomas margarinas
vietoj sviesto, jis palaipsniui pripranta, ir
... les jeux sont faits.

Sis reiskinys akivaizdziai pastebimas
tiek Rusijoje, kiek Lietuvoje. Rusijos es-
trady grandy pasirodymai yra daZnai
prabangiis renginiai, bet juose skambanti
muzika yra neretai paprastas ,,popsiukas",
kurj Zvaigzdés pristato profesionaliai ir la-
bai teatralizuotai. Sceninis elementas daug
svarbesnis, nei muzikinis.

Lietuvoje estrados ,klasikai“ bando
taip pat tai daryti, tik ne taip sékmingai -
dél pinigy stokos ir kity priezas¢iy. Nau-
juose senujy Zvaigzdziy albumuose vyrau-
ja labai pigios kompiuterinés aranZuotés,

be tikry instrumenty, ir tai, tiesg sakant,
nemaloniai stebina, atsiZvelgiant j ty atli-
kéjy patirtj ir muzikinj i$silavinima.

O naujieji, jau posovietinéje visuome-
néje gime dainininkai Zaibiskai kuriami
prodiuseriy, kuriy Lietuvoje yra labai ma-
Zai.

Jie tik atlieka (daZniausiai prastai) pro-
diuseriy sukurty dainele su primityviu
tekstu, patys apie muzika nedaug i$mano,
ju i$vaizda taip pat kuria prodiuseriai, ku-
rie savo nuoziiira keicia ,,grupiy“ sudeétj,
stiliy, varda. Be to, jie gyvai beveik nedai-
nuoja, o tik pagal fonograma.

Telieka kalbéti apie tuos dainininkus,
kurie turéty buti tarpiné grandiné tarp
dviejy ekstremy. Kalbu apie vidutinés ar
net naujosios kartos tikrai profesionalius
dainininkus. Jie akivaizdziai blagkosi. Bi-
dami patys atlikéjai, o ne kompozitoriai,
daznai skundZiasi, kad j juos nekreipia-
ma démesio, kritikuoja ,popsininkus",
bet patys dainuoja bet ka. Arba atsiduoda
teatrui.

Apie provincijos, ,,kaimi$kus“ daini-
ninkus, kurie i§ tikryjy yra labai popu-
liards visoje Lietuvoje, nekalbésiu, nes jy
sékmés priezastis reikéty analizuoti atski-
rai.

Be to, Lietuvos popmuzikoje mane
stebina absoliutus Zvilgsnio j Lietuvos vi-
suomen¢ nebuvimas bei paciy Zmoniy
pritarimas tokiai neangaZuotumui.

Daznai i sunkiy materialiniy padéciy
dygsta gera muzika. Amerikos gety juo-
daodziai, kuriy subkultira kazkiek pri-
mena ,treninguotojo“ Lietuvos jaunimo,
sugebéjo isreiksti savo nepasitenkinimg ir
savo vertybes tikra muzika.

Taip kol kas neatsitiko nei Rusijoje, nei
Lietuvoje. Lietuvoje gali i§vysti skustagalvi
»bachiirg®, kurj tikrai bijotum sutikti tam-
sioje gatvéje, ramiai klausantj savo auto-
mobilyje kazkokios dainelés apie debesé-
lius, Sirdeles arba paukstelius visu garsu.
Ir tai daro tikrai keistg jspudj. Neseniai
Zinoma merginy grupé pasirodé baike-
riy $ventéje. Ant scenos jos apsimeté ge-
riancios stipry alkoholinj gérima, kuris i$
tikryjy buvo paprasta arbata. Interviu jos
teigé norincios truputj ,,$okiruoti“ publika
(baikerius?). Aisku, visame pasaulyje bet
kuris save gerbiantis baikeris atsisakyty
klausytis tokios popmuzikos ir tikriausiai
sutikty atlikéjas ne plojimais, o darZove-
mis. Bet kadangi dauguma Lietuvos bai-
keriy i§ tikryjy yra turtingi verslininkai,
aukojantys savo savaitgalius pasivaZingji-
mams motociklu, viskas yra galima.

Esant tokiai padéciai paprasciausiai
gerinti populiariosios muzikos kokybe
buty nerezultatyvu, jeigu nebuty kartu
atkreiptas démesys ir i klausytojy skonio
lavinimg. Reikia jrodymy? Net i$silavine
muzikantai ir kompozitoriai, atsiduoda-
mi ,,popsui‘, kuria labai banalios muzi-
kos, $itaip negerbdami savo publikos.

Biisimi Lietuvos muzikantai kils ne-
batinai i§ akademijy, o i§ repeticijy saliy,
kuriy Lietuvoje beveik néra, i§ muziki-
niy kluby, kuriy irgi Lietuvoje yra labai
mazai, ar radijo sto¢iy didZéjy, kuriems
turéty tekti nelengva uzduotis $viesti vi-
suomene, déka.

Kitaip lietuviai galés ramiai uZmirdti
galimybes kg nors pasiekti populiarios
muzikos srityje. Tai bus sunku, reikés
laiko ir pastangy. Kaip sakoma ... little by
little.
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Kaip Kaune medj kirto

Buvo i§vakarés tos §ventés, praeityje svarbios, kurig
kai kas vis dar §vesdavo. | minéjima institute netikétai
susirinko daug.Zmoniy. Juos jaudino vienas visai ne-
seno meto jvykis, kai aikstéje nukirto Laisvés gZuolg.

Ir tie, kurie kirto, Aleknonio brigada, atéjo nusi-
teike protestuoti.

Ities valdZios jsakymas buvo kvailas, protu nepa-
matuotas, taciau jvykdytas. Kaip ir daugelis kity. Tik
vyrai tasyk dirbo pagarbiai susikaupe. Retai pariky-
davo ir negeéré iki pat vakaro. Sakas idkart nugenéjo
ir pasalino, strampus graZiai supjausté (huskvarnom,
vienas dar turéjo druzbg) ir sukrové toj pacioj vietoj
lyg rietuve aplink kelmg.

Keleta dieny Zmonés vis eidavo Ziureéti; seneliai
mat prisiminé dar, kokio ¢ia gZuolo biita.

Kai kurie pasakydavo: Smetonos!

O kadangi netrukus atéjo senoji valstybés $vente,
kurig kai kas vis dar $vesdavo, tai tokiomis aplinkybé-
mis j sale susirinko nelyginant sajudis.

- Kodeél taip darosi? Kaip drjsta! O mes vis nuo-
laidZiaujam. Gana!

Net ir jaunimo buvo $iek tiek atéje.

Susirinkimas priémé rezoliucija. Nutaré budéti
toje vietoje, kur seniau augo Laisvés gzuolas, kad ne-
pastatyty ten kokio kiosko arba alubario.

Brigada, kuri kirto, pasirodé ypa¢ aktyvi, nuo jy ir
prasidéjo budéjimas. Naktimis lauzg uzsikurdavo. I§
aplinkiniy ar tolimesniy statyby atsineddavo lentga-
liy. Ir kiti atne$davo, pritariantys i§ principo.

Taip mieste pasidaré tam tikra netvarka. Kad ir
toje vienoje Nepriklausomybés aikstéje, bet vis tiek
netvarka. Budétojus pradéjo saugoti policijos burys,
kad jiems kas neatsitikty. Jau dukart posédZiavo mies-
to taryba. Prezidentas parei$keé susiripinima.

Ripinosi ir vyry Zmonos, mat girdéjusios, kas at-
sitiko Uzbekijoje.

Tiesa sakant, Kaune to jokiu biadu negaléjo atsi-
tikti, nes ir budétojai, ir tarpais prisirenkatys stebéjo-
tai nieko daugiau nedaré, néjo prie savivaldybés. Gal
tokiu atveju policija ir bity émus juos ginti, ale dabar
nieko nesiémé.

- Nesitrauksim, — vis pareik§davo Aleknonis:
— Tegul Zino!

Aisku, valdZia Zinojo, kg daro, tik neZinojo, kg da-
bar daryti.

Atsiysdavo pasiuntiniy. Tie mégindavo pakaito-
mis tai draugiskai, tai grgsindami

panaudosia jéga (malinsparnius, jy buvo atlike
nuo Sudano) prikalbinti, kad jau baigty.

- Taip, negerai jvyko, ta¢iau gzuolo nebeprikelsi.
Kam vis Zvelgti j praeitj, ver¢iau eikim dirbti vardan
ateities, ir pana$iai.

Kitas perimdavo estafete:

- Juk laukia jvairiis visuomenei naudingi projek-
tai, kad ir tas kioskas... (Uz kurj jau ir ky$iai paimta,
kuZdéjosi pilieciai $en bei ten). Tai susitariam, vyrai,
geruoju, ir einam prie darby. Europa j mus ziari! Juk
tuomet patys neprotestavot, neatsisakéte kirsti, tai ko
dabar triuk$§maujat?

Paprastai tokia taktika duodavo vaisiy, bet ne §j-
kart.

- Ne!

Pagaliau jie iSmoko kalbéti trumpai, tie budétojai.
Ir ne$aukdami jokiy naujy poseédziy.

Tuomet ir valdZia pagaliau pradéjo galvoti. Juolab,
kad any $alininky gauséjo, radosi Budétojy partija.

~AKiracius” galima prenumeruoti:

Metinés prenumeratos kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata
uzsienyje 32 USD. Dél prenumeratos radyti info@akiraciai.lt

»Akiradiy”“ skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mén-
rastj, pervesdami pinigus pagal $iuos rekvizitus: Visuome-
niné organizacija ,Akira¢iy réméjy“ klubas. Sgskaitos Nr.
LT657300010074648534. AB bankas ,Hansabankas®, banko
kodas 73000. Biitina nurodyti tiksly gavéjo adresg ir pavarde.

»Akiraliy“ administracijos atstovas JAV - Vytautas
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532

Utzsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre-
numeratos ir éekiy siuntimo klausimais.
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Ir skauty ateidavo: vis budziu!

Tai tasyk valdzia, pradéjusi galvoti vir$utine kiino
dalimi, nutaré pakeisti aik§tés uZstatymo generalinj
iSplanavimg ir pastumti kioskg 20 metry toliau. O
kelmo vietoje — pastatyti gZuolui paminkla!

Paskelbé net konkursa!

Budétojai pasijuto kaip ir laiméje, tad vél émé po-
sédziauti.

Ar pakanka atitraukti 20 metry? Paminklas gerai,
bet ar biitina iSrauti paminklinj kelma?

Vyko $iokios tokios derybos, o tai jau buvo Zings-
nis i priekj. Stipréjo demokratija. Visi panoréjo islai-
kyti stabilumg, bet i$ tikryjy, kaip nors uzbaigti, kol
nejsijunge studentai, ta Zalingg tautai konflikta.

Sudaré deryby delegacijas. | jas nejéjo labiausiai
susiprie§ing. Ir po savaités ar dviejy susitaré. Pasirase.
Paskelbé per televizija urbi et orbi. Kai kurie i§ elito
mané, kad tai lietuvis Urbonas - vengrui Orbanui.

Kompromisas, dél kurio ir kauniec¢iams, ir visai
Tautai galy gale palengvéjo, buvo toks:

1) Valdzia sutinka patraukti kioska dar de$im-
¢ia metry toliau;

2) Budétojai kaip angroji Aukstoji Susitarianti
Pusé sutinka, kad kelmas buty i$rautas, taciau neis-
mestas j Lapiy sgvartyna. Jis bus iSkilmingai sudegin-
tas senovés lietuviy lauze. Pagonybés atkarimo $ali-
ninkai tam karstai pritare, o ir jie jau darési partija.

Kur sudeginti? Pasigirdo minciy, kad Mickevi-
Ciaus slényje (Dainy slénis §ventajame AZuolyne jau
buvo parduotas), bet ne visi pritaré. Oponentai argu-
mentavo, kad tas senasis jézuity gimnazijos mokyto-
jas apie mylimg Lietuvg rasé lenkiskai, todél netinka.

Gincams dél Mickeviciaus nutarta surengti tarp-
tauting konferencija, o kelma sudeginti ¢ia pat - is-
torinéje Nepriklausomybés aik$téje. Priderinti prie
Valstybés dienos. Aplink pastatyti tribanas liaudziai,
kuri gausiai suplis stebéti. Pasirapinti uzkandziais ir
gaivaisiais gérimais. Mat §ia progra bus surengta ir is-
kilminga Tautos susitaikymo ceremonija.

Bet svarbiausias sutarties punktas buvo:

3) pastatyti kelmo, t.y. Zaties vietoje gZuolui pa-
minkla.

Jo esminis elementas — gZuolo lapy vainikas. Tik
tiek ir tejradyta sutartyje su Lietuva, nors dél medzia-
gos bita ilgy deryby. I$ metalo ar i§ plastiko?

I§ metalo geriau, bet pavogs.

Todél klausimas liko atviras busimiems ateities fo-
rumams. O paminklo komisijos pirmininku paskyre
Aleknonj. Garbés pirmininku - geriausig praeityje
Kauno merg, apie kurj net uZsieniai rasé.

Dar nutaré ir kg uZra$yti ant basimo paminklo.
Cia buvo jautrus dalykas, galéjo sugriati visa sutartis,
bet galy gale pasiekta kompromiso net su $iuo klau-
simu.

Lietuva — dainy $alis; ne vien politikos, bet ir dai-
ny. Politikos paminklams nereikia. Todél nuspresta
uzrasyti dainos Zodzius:

»legyvuoja Lietuva

kaip tas girios gZuolas!“ :

O Laisvés gzuolo zities datg — jradyti j valstybei,
gal ir pilie¢iams, minétiny dieny sara3a.

Seimas Vilniuje nedelsdamas priémé tokj jstaty-
ma. Ir véliavas kelti savo nuozitra. Policijai nesikisti.

Taip AZuolo zatis dar sykj prikelé lietuviy tauta.

Vytautas ne Vytukas Landsbergis
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APIE KEISTA KOMISUJA IR DAR
KEISTESN] JOS PIRMININKA

— Sveikas, Dogai. Tai j Lietuva, pasirodo, nusidanginai. Ir man
nieko nepranesei? A$ tau jau antras ménuo, kai skambinu ir
niekas nekelia telefono ragelio. Tik dabar visai atsitiktinai ga-
vau tavo koordinates. ..

— Zinai, Snauzeri, labai netikétai man ta moksliné kelioné
susiklosté. Beskubédamas nei draugams pranesti nebesuspé-
jau.

— Tai kg, gal daktarato uZsimanei, suZinojes, kad yra vie-
nas, likes nuo Uspaskicho, kad taip skubéjai? Bijojai, kad kas
kitas nenugriebty? Grjztum po poros mety j Amerika kaip
daktaras Dogas Buldogas. Vamzdziy suvirinimo Ph.D. Su to-
kiu mokslo laipsniu - i§ karto j Bendruomenés Tarybos vice-
pirmininkus. O gal ir dar auk$¢&iau.

~ Niekus $neki, Snauzeri! A3 j Simpoziuma skubéjau.

- O, dia jau rimtesnis reikalas. Kazkoks iSeivijos inZinie-
rius tame Simpoziume, girdéjau, sialé $ilta vandenj i$ prancis-
kony $uliniy Kretingoje j Vilniy pumpuoti. Sako, visa Vilniaus
miestg taip apdildys. Dabar, kai rusai dujy kainas Zada pakelti,
projektas tapo labai aktualus.

— Nieko i§ to neiseis, Snauzeri. Ziemg vamzdZiai uZ3als ir
baigtas kriukis... Apskritai, Simpoziume nieko jdomaus neis-
girdau. Visas jdomumas $iuo metu Seime.

- Apie Seimo skandalus galéjai ir &ia prisiskaityti. Ne-
reikéjo né j Lietuva vaZiuoti. Zinai, tokio skandalingo Seimo
Lietuvoje dar turbit néra buve.

— AS ne apie skandalus, Snauzeri. Apie stebuklg. Kaip Lie-
tuvos Respublikos Seimo ir JAV Bendruomenés komisija i3
numirusiy prisikélé...

— Jokio ¢ia stebuklo, Dogai, nebuvo. Suzinojg, kad toje ko-
misijoje Bendruomenés atstovai su Lietuvos Seimo komisija
svarsto klausimg, ar néra pavojaus iSeiviams amerikonams
nuvykus j Lietuvg uZsikrésti dZiova, kai kuriems bendruome-
nininkams pasirodé, kad tokia komisijos veikla per daug atsi-
duoda V. Petkevic¢iaus knygos pavadinimu...

- »Durniy laivas“?

- Taigi, ir pasitlé Bendruomenés Tarybos suvaZiavime
Komisijg likviduoti. Bet balsavimg laiméjo garbétroskos. Ir
kur nelaimes. Tik pagalvok. Sostinéje baigiami statyti Valdo-
vy riimai. Juose — karaliaus Mindaugo ir kunigaikiciy menés.
Ir JAV Lietuviy Bendruomenés mené — uZ nuopelnus, pra-
veriant Lietuvai duris j NATO. Du su puse imto laisky, sako,
Bendruomené j Vasingtong paraseé. Tik pagalvok, kiek popie-
riaus, kiek darbo. Ir 37 centy pasto Zenkliukas ant kiekvieno
laisko. Todél basimoje JAV Bendruomenés menéje — deryby su
Seimu komisijos nariy portretai. Garbé ant amziy amzinyjy!!!

- Bet ir Lietuvoje, seimtinai, atrodo, buvo nutare tyliai pa-
laidoti t3 juokdariy komisija. Tik pagalvok, atvaZiuoja kokia
Amerikos hausefrau ir pradeda i$sikvietusi spaviedoti Kariuo-
menés vadg. Apie strategijg ir taktika. Arba su Uzsienio rei-
kaly ministru svarsto ES problemas. O inZinieriai sprendzia
dziovos pavojus. Ir géda, ir sarmata. UZtat Seimas buvo nu-
tares komisijos darbo nebepratesti ir pavasarj 3itos komedijos
posédziy jau nebebuvo, bet vasarg atvaziavo Bendruomenés
verkslentojai ir iSpradé dar vieng pratesima. Atseit, laiméjo...

- Tadiau masy Bendruomenés vadai tuo laiméjimu kaz-
kodél nesidzZiaugia.

- Mat Seimas savo komisijos pirmininku deryboms su
JAV Bendruomene paskyré Kazj Bobelj.

- Ta gydytoja, urologg, kriki¢ioniy demokraty partijos
M

d ~ Kad tu, Snauzeri, atsilikes nuo gyvenimo. NeZinai, kad
Bobelis jau nebe krikscionis ir nebe demokratas. Kai jis pra-
déjo vadovauti Lietuvos krikdemams, tai né vieno krikdemo
Seime nebeliko. UfZtat ir paskyré Seimo vadovybé jj dabar
vadovaut tai nelaimingai komisijai. Turbut tikédamasi, kad ir
komisija tokio pat likimo susilauks.

— O tai kokiai partijai dabar pats Bobelis priklauso?

— Nezinau. Seime jis yra Rusijos kunigaikstienés Kazimi-
ros Prunskienés valstie¢iy frakcijoje.

O $maikstis lieZuviai kalba, kad dabar, kai bendros JAV
Bendruomenés ir Lietuvos Seimo komisijos Seimo nariams
pirmininkauja gydytojas uro-
logas, JAV Bendruomenés at-
stovai, sékmingai iSsiaikine
dZiovos pavojus, galés kompe-
tentingai nagrinéti, kas gresia
i Lietuvg atvaZiuojanciy JAV
iSeiviy prostatoms...
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