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Kaip rasysime sovietinés
Lietuvos istorijg?

M Kalbéti apie praeitj, ypac neseng néra paprasta, ypac kai Zvalgytis joje trukdo jvairiis
misy paciy susikurti barjerai. Tad kaip rasysime ir tyrinésime misy istorijg? ,, Akiraciai“
prie apskritojo diskusijy stalo Sjsyk pakvieté Nepriklausomybés akto signatarg, filosofg
Broniy Genzelj, Seimo komiteto pirmininko pavaduotojg Algj Ka§éta, istorikg,

Liustracijos komisijos narj Antang Kulakauska, Pilietinés visuomenés instituto direktoriy

Dariy Kuolj, Teisés instituto direktoriaus pavaduotojg Petra Ragauska, Seimo Teisés ir

teisétvarkos komiteto pirmininkg Juliy Sabatauska, JAV Viskonsino universiteto profesoriy

Alfred Erich Senn. Diskusijg moderavo filosofas ir Zurnalistas Andrius Navickas.

2004 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Vyriausybés pateikta Archyvy jstatymo pakei-

timo jstatymg, kuriuo nustaté, kad pri¢jimas prie visy dokumenty, ,.kuriuose yra informacijos apie asmens ,
privaty gyvenimg (...) ribojamas 50 mety po asmens mirties, o jei $io fakto nustatyti nejmanoma, - 100

mety nuo dokumento sudarymo, o pri¢jimas prie Lietuvos teritorijoje veikusiy SSRS valstybés specialiyjy
tarnyby dokumenty ribojamas net 70 mety nuo jy sudarymo.

Nuo 2005 m. sausio 1 d. $iam jstatymui jsigaliojus, Lietuvos ir uZsienio istorikams daug jy darbui rei-
kalingy $altiniy tapo nepasiekiami.

2005 m. sausio 26 d. per 40 mokslo ir kultiiros Zmoniy atviru laisku kreipési j Respublikos Prezidenta,
Seimo Pirmininkg, Ministrg Pirmininka bei kitus ministrus, teigdami, kad dalis jstatymo reikalavimy ne-
atitinka civilizuoty valstybiy nuostaty, ir paragino juos skubiai atdaukti.

2005 m. kovo 2 d. per 500 mokslininky ir kultiriniky dar karta kreipési j Respublikos Prezidents,
kviesdami jj pateikti Seimui jstatymo pataisas, kurios panaikinty demokratinés valstybés principy neatitin-
kancias teisines nuostatas. Balandzio 14 d. grupé mokslininky jteiké Respublikos Prezidentui jy parengtas

konkrecias Archyvy jstatymo pakeitimo jstatymo pataisas.

tyrimus suvarzes Archyvy jstatymo pakeitimo jstatymas ir dabar veikia.

I mokslininky kreipimasi ir silymus valstybés pareigiinai iki $iol néra atsake. Siuolaikinés istorijos

Andrius Navickas: Panasios disku-
sijos jau ne kartg audrino istoriky
visuomene. Neseniai jvykusiame
Lietuvos istoriky suvaziavime buvo
prabilta ir apie tai, kad $iuo metu
jau veikiantis Archyvy jstatymas
trukdo istorikams tyrinéti neseng
praeitj, gilintis j sovietmecio isto-
rij3. Tad kaip isties radysime sovie-
tinés praeities istorijg ir ar barjerai
archyvuose tampa realia klitimi?
Bronius Genzelis: Tai be galo
sudétinga problema. Istorikai Zino —
istorija baigiasi pries penkiasdesimt
mety, jeigu anks¢iau - prasideda
politika. Juozas Jurginis kazkada
Istorijos institute mégdavo kalbéti,
kodél jis rao ne apie dabartinius
laikus, o apie feodalizma, sakyda-
mas, kad jis prospektu gali drgsiai
eiti, nes nesutiks feodalo ir jis ne-
duos jam j ausj. Tad $iandiening is-
torija labai sudétinga rasyti, nes jos
dalyviai yra gyvi ir kiekvienas nori
geriau atrodyti nei buvo i§ tikryjy.
Dél problemos su archyvais matau
daug versijy kodél. Nekyla jokios
abejonés dél archyvy, tarkim, dir-
bant vidaus reikaly sistemoje, kur
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Sindromas,
bet ar Stokholmo?

B Vasaros pabaiga Siemet praéjo keistai: rusy lakiinams tikrinant Lietuvos
ir NATO oro erdvés saugumg, politikams ir apzvalgininkams stebint Sriode-
rio-Putino energetinius susitarimus, o be televizinés realybés negalintiems
apsieiti lietuviams masiskai mokantis rusy kalbos.

Taciau virusai ir sindromai, apie kuriuos rudens pradZioje norisi kalbéti,
i$ tiesy nepriklauso nuo Lietuvos mety laiky. Vieng tokj virusg prie§ ke-
liolikg mety j masy nepriklausomg $alj buvo atgabenusi profesoré Liucija
Baskauskaité. Sglyginis viruso pavadinimas — Vakarai. Ar dar pamename,
kaip vienas pirmyjy nepriklausomos televizijos kanaly - tada, berods,
TELE 3 - pasiSové dievotos mokytojos lipomis pamokyti lietuvius. Listen...
Speak ... Naujosios televizijos kiiréja nuosirdziai bandé sustiprinti lietuviy
norg mokytis angly kalbos. Net bi¢iuliy skandinavy pavyzdziu buvo pa-
bandyta parodyti subtitruotg vakarietiska kino produkcija.

Po keliolikos mety matome, kad $iam vakarietifkam virusui lietuviai
pasirodé atsparesni nei gripui. Bent jau lietuviska komerciné TV ir jos Ziii-
rovai. Atrodo, galutinai uzgeso ir kadaise revoliucinga mintis, kad miasy
visuomenés vakarietiskéjimas, itriikus i§ Ryty imperijos rusakalbystés glé-
bio, pasireiks ne tik automobiliais, drapanélémis, bet ir kalba. Tadiau daik-
tifkojo pavir$iaus permainos visada yra greitesnés nei kultiros savimonés
kaita. Esame kone ideali tokios teorinés nuostatos iliustracija: Moskviciy
prajodinét $iandieniniam Lietuvos gyventojui yra begaliné géda, bet spok-
soti kokig nors rusiskg banalybe per BTV, LNK ar TV3 yra gero turgaus
skonio reikalas. Tad kg ir kalbéti apie transliacijos rengéjus.

Jei kalbétume ne apie Lietuvos publikg, bet apie televizijy savininkus,
buty sunku atsispirti pagundai pavadinti 3ig redakcijos skiltj Rusai grjzta.
Jie grizta keisCiausiomis, perversiskomis kultirinémis formomis. Niekas
viedai neZino, kokie virusai ar sindromai jsisiautéjo muasy televizinéje $a-
lyje. Stai iki Siolei gan solidZiai atrodgs LNK ima ir prisijungia prie rusy
realybés Sou, kurios emblema yra tamsus ir neraustantis ekrano veidas. Dar
daugiau - viskas vyksta ta kalba, kuri okupacijos metais buvo oficialiai va-
dinama antrgja gimtaja sovietinio lietuvio kalba. Nejtikétina, bet faktas. Jie
grizta.

Rusy kinematografo ,$edevrai“ okupavo komercinius kanalus jau se-
nokai. Jie pripratino Zilirovus ir eterio priZiurétojus prie subtitruotos pro-
dukcijos, o lietuviy kalbos komisionieriai, jos teisiy gynéjai, net regéjimo
problemy turintys seimtnai nepasigedo tos kalbos melodingumo eteryje.
Kj reiskia vieno jstatymy leidéjo nuo socialdemokraty partijos genialios
mintys apie tai, kad, émus transliuoti Vakary kino ir TV karinius origina-
lo kalba, lietuviy neregiams kils sunkumy girdeéti lietuviy kalbos ZodZius.
Niekam net nekilo klausimas, ar toks politiko teiginys nerodo, kad rusy
kalba jam vis dar yra antroji gimtoji kalba ir jos skambesys eteryje jo likimo
broliams visai netrukdo. Rusiska giesmé lietuviams po penkiolikos nepri-
klausomybés ir Zingsniavimo j laisvuosius Vakarus mety yra sava. Bent jau
didelei daliai lietuviy, kuriuos kazkas yra pavadines tiesiog lietuviskai $ne-
kanciais rusais.

Gal tai ir spekuliatyvus teiginys, kurio jrodymams reikéty pasitelkti ty-
rimus. O rimti $iuolaikinés maisy visuomenés tyrimai yra nuolat véluojantis
dalykas. Dabar galima tiesiog pasiremti sveika laisvosios rinkos ekonomi-
kos logika. Neabejojame, kad komerciné televizija visy pirma yra verslas.
Po to dar ir politika. Nors kuo arciau Rusijos, tuo didesné tikimybé, kad
Sios savybeés gali pasikeisti vietomis. Tadiau Lietuvoje verslininkams per-
kant TV, labiausiai tikétina, kad tai vis dar yra verslas. Jei rusisky filmy
ir rusiSkos realybés Sou rusy kalba transliavimas neduoty geidziamo aido
(reitingo), net begalinis antrosios gimtosios kalbos mylétojas i8 ty TV sto-
¢iy valdzios nesiimty stumti ty vaizdy j ekrang. Net subsidijos i$ kokiy nors
jsivaizduojamy rusy kultaros eksporto rémimo fondy ¢ia nieko nepadéty.
Na, nebent subsidijos pranokty normaly verslo pelng.

Taigi, rusai sugrjzta - kada tik nori. Panasiai, kaip sugrjZta  valdzig
soviety kompartijos mokykly aliumnai. Panasiai, kaip sugrjzta KGB vete-
ranai j perradinéjamus nesenos istorijos puslapius. SugrjZta net tiesioginiai
nusikaltimy pries lietuviy tautg ir Zmonija vykdytojy portretai j ministeri-
ju 8lovés galerijas. Pamacius tokj Gudai¢io-Guzevidiaus portreta Lietuvos
Respublikos kultiros ministerijos $lovés galerijoje, gali pagalvoti, kad &ia
jau kvepia tikra sovietine galera.

Létinis sugrjzimas prie ty vertybiy ir ty simboliniy asmeny, kurie lietu-
viui neabejotinai asocijuojasi su skriauda ir patirtomis traumomis, Siandien
kelia didelj nerimg. Posovietiniai biurokratai savuosius sentimentus geriau-
siai ireiSké vis dar gedingai galiojanc¢iu Archyvy jstatymu, skandinanéiu
neseng musy praeitj roZiniuose KGB veterano generolo Vaigausko memua-
ruose. Taigi, galima sakyti, kad atsispyre Vakary virusui dar nei§emigrave
lietuviai neatlaiké kito sindromo. Ar jis isties vadinasi Stokholmo vardu?
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JuLius SMULKSTYS

Visos Lietuvos svarbiausios partijos ne-
iSvengia tam tikros vidinés jtampos, bet
pastaruoju metu Liberaly ir centro sa-
jungoje, atrodo, be jtampos mazai ko kito
yra. Spaudoje gausu jvairiy situacijos $ioje
partijoje aiSkinimy, nors daugelis jy, kaip
ir buvo galima laukti, itin subjektyviis. Ne-
pretenduodamas j politikoje retai randama
objektyvuma, a$ irgi bandysiu pakomen-
tuoti tikras ir tariamas liberalcentristy
problemas.

Liberalcentristai atsirado Liberaly ir
Centro sgjungoms/partijoms susijungus.
Atskirai veikdamos jos nebuvo labai sék-
mingos - su viena svarbia i§imtimi. Rolan-
dui Paksui tapus ,nacionaliniu herojumi®,
jam buvo pasitlytas Liberaly sajungos
pirmininko postas. Savo populiarumu jis
per 2000 mety Seimo rinkimus liberalus
padareé viena i$ didZiyjy partijy, kuri véliau
su socialliberalais sudaré valdanéiaja koa-
licija. Taciau Rolandas Paksas, kaip ir ne
vienas Lietuvos politikas, vienoje partijoje
ilgai nei$buna. Po liberaly ir sociallibera-
ly koalicijos griaties buves Vilniaus meras
jkaré savo partijg, pasivadinusig liberalde-
mobkratais. Jam i§ Liberaly sgjungos i¢jus,
jos reitingai pradéjo kristi, savo ruoztu
liberalams ideologiskai artimi centristai
labai populiaris niekada nebuvo. Nematy-
damos daug Zadan¢iy ateities perspektyvy,
abiejy partijy vadovybés nutaré, jog pa-
galiau pribrendo laikas susijungti. Taip ir
buvo padaryta.

Istoriniai $iy partijy santykiai nebuvo
labai geri. Praéjusio amZiaus paskutinio-
jo desimtmecio viduryje JAV santarieéiai:
Valdas Adamkus, Raimundas MiezZelis ir
kiti bandé jvairiais budais paskatinti libe-
ralus ir centristus susijungti. Nors abi par-

Liberalcentristy dilemos ir konsolidacija

tijos ne kartg pacios patvirtino tokius keti-
nimus, praktiskai ta linkme nieko nedare,
tik viena kitg kaltino tokio susijungimo
vengimu. Siame kontekste jdomu paste-
béti, jog centristams ir liberalams nutarus
susijungti, ilgametis Centro sgjungos ly-
deris Romualdas Ozolas j jungting partija
nejstojo ir, protestuodamas prie§ konsoli-
dacijg, jkaré savo partija. Taigi galima sa-
kyti, jog yla i§ maiSo i8lindo ir parodé, kas
i§ tikryjy susijungimo nenoréjo.

O gal Romualdas Ozolas buvo jzval-
gesnis negu jo Centro sgjungos kolegos ir
teisingai iSpranasavo, kad partijoms susi-
jungus bus daugiau bédos negu naudos. Ar
taip i$ tikryjy atsitiko, dar per anksti spres-
ti, bet problemy jungtinéje organizacijoje
tikrai netraksta. I§ $alies Ziarint atrodo, jog
pagrindinis konfliktas atsirado dél asme-
niniy ambicijy, véliau i§ jy kilo ir veiklos
metody bei tiksly skirtumai.

Artaras Zuokas teigia, kad liberalcen-
tristai negali klestéti stovédami vietoje. Jis
nuolat eksperimentuoja ﬁostinéje ir parti-
joje: pirmojoje ieSko budy testi miesto mo-

dernizavimg, antrojoje - padidinti $ansus ,

per kitus rinkimus. Siuose procesuose Vil-
niaus mero asmuo yra centrinis faktorius,
ir savo tikslams siekti jis yra pasiryzes kon-
troliuoti jvykiy eigg. Artiiro Zuoko energi-
ja, nepakantumas, agresyvumas ir nenoras
eiti su oponentais | kompromisus sudaro
ispudj, jog partijos pirmininkas turi tiesos
monopolj ir jam lengviau dirbti su kity
partijy atstovais negu saviskiais.

Vilniaus meras yra dvilypé asmenybe.
Viena vertus jis neabejotinai progresyvus,
vakarietiskas aktyvistas, daug padares
modernizuodamas sostine, kita vertus, jo
santykiai su kai kuriomis verslo kompa-
nijomis daug kam, jskaitant ir Prezidenta
Valda Adamky, kelia nemazai nerimo.
Taigi atrodo, kad yra du Zuokai: efektyvus
sostinés vadovas ir painioti asmeninius bei
visuomeninius interesus linkes politikas.

Viktoras Uspaskichas yra teiges, jog jis
negali bati ne$varus, nes konservatoriai
per ketverius jy valdymo metus intensyviai
bandé kg nors nusikalstamo jo versle su-
rasti, bet pazeidimy taip ir nerado. T3 patj
galima pasakyti ir apie Artarg Zuoka. Per
pastaruosius trejus metus prokuratira irgi
buvo labai aktyvi, ieSkodama nusikalstamy
poelgiy Vilniaus mero politinéje karjeroje.

Kol kas nieko nusikalstamo nebuvo ras-
ta, ir daug kas mano, kad ir nebus. Taciau
¢ia iSkyla kitas klausimas: ar tik nuteisti
politikai turi pasitraukti i§ visuomeninés
veiklos? Uspaskichas i$éjo i§ Seimo ir at-
sistatydino i§ Ukio ministro pareigy, kai
parlamentariné komisija priémé jam nepa-
lankius sprendimus. Sig skiltj rasant (rug-
séjo pradzioje), kita komisija tiria Vilniaus
mero veiklg, ir jos galutinis sprendimas kol
kas néra Zinomas.

Artaro Zuoko oponentai liberalcen-
tristy partijoje teigia, jog i jvairias teisines
problemas jsivéles, Prezidento pasitikéjima
prarades politikas privalo i§ Vilniaus mero
ir partijos pirmininko posty pasitraukti.
Naujam asmeniui perémus partijos vadovo
pareigas, skandalai aprimty, ir nors libe-
ralcentristy rinkimineés perspektyvos grei-
¢iausiai nepasikeisty, o gal net ir sumazéty,
taciau rinkimy rezultatai néra tokie svar-
bus kaip partijos organizacinés harmonijos
jtvirtinimas.

Tacdiau Vilniaus meras, atrodo, toliau
kovos uZ partijos pirmininko posto i$lai-
kyma, nebent jis i§ pareigy mieste bty at-
statydintas arba kokia nors komisija rasty
tikrai jam nepalankiy fakty. Tai kg sostinés
vadovo oponentams daryti? Kad ir kaip
ten bty, Artiiras Zuokas pirmininku buvo
i¥rinktas visuotiniame partijos suvaZiavi-
me. Ar tai rei$kia, jog buvusiems Liberaly
ir centro sgjungy lyderiams lieka eiti Ro-
mualdo Ozolo keliu, tai yra, vadovautis
principu, jog jei dauguma partijos nariy
nesutinka su jy nuomone, reikia kurti nau-
ja partija?

A§ manau, kad buvusio centristy va-
dovo kelias niekam didelés naudos neat-
nes, i§skyrus $iokj tokj ego pamasazavima.
Zuoko oponentams reikéty baigti viesa
savo lyderio puolimg ir ruodtis kitam su-
vaziavimui, eiliniam arba neeiliniam. Kova
prie§ pirmininkg turéty ilikti partijos vi-
duje ir tik i§imtinom sglygom susiklos¢ius,
pavyzdziui, Zuoka nuteisus, prie§ jj imtis
drastisky priemoniy. Kol to néra atsitike,
vie$as politiniy sgskaity suvedinéjimas arba,
tiksliau, asmeniniy ambicijy tenkinimas vi-
suomenei sudarys - jei jau nesudaré - ne-
palanky jspadj ne tik pirmininko, bet ir jo
oponenty bei visos partijos atzvilgiu.

Artarg Zuoka intensyviai puola ne
tik saviSkiai, bet ir konservatoriai. Tas yra

visi$kai nataralu. Andrius Kubilius ir kiti
Teévynés sgjungos vadovai Zino, jog per
rinkimus liberalcentristai yra svarbiausi
ju oponentai, nes abi partijos iki tam tikro
laipsnio apeliuoja j tg patj deinés bei desi-
nés centro elektoratg. Dél to Vilniaus merg
vie$ai kritikuojantys Zymiis liberalcentris-
tai kartu pila vandenj ir ant konservatoriy
malino.

Nereikia bati labai jzvalgiam politikui,
kad Zinotum, jog vieSos partijai vadovau-
janéiy asmeny rietenos naudingos tegali
bati kitoms partijoms, visuomené néra
linkusi remti organizacijy su akivaizdzia
stabilumo stoka.

Centristy ir liberaly susijungimas buvo
svarbus jvykis Lietuvos politinéje raido-
je. Kairéje panasi konsolidacija jvyko, kai
LDDP susijungé su socialdemokratais j
vieng partij. Tévynés sgjunga, nepaisant
kai kuriy lyderiy pasitraukimo ir jy ban-
dymy kurti savas partijas, i$liko vieninte-
lé jtakinga deSinés srove. Taigi $iuo metu
egzistuoja trys pagrindinés partijos, kurios
atstovauja kairei, centrui ir deinei, nors,
kaip minéjau, tarp pastaryjy dviejy yra
Siek tiek ideologinio sutapimo.

Likusios partijos, maZos ir didelés, ga-
léty sekti socialdemokraty ir liberalcen-
tristy pavyzdziu, plésdamos trijy sroviy
konsolidacija. Jei jos to artimiausiu metu
nenoréty daryti - kas per daug nenuste-
binty, nes dauguma $iy partijy buvo jkur-
tos dél asmeniniy lyderiy sumetimy - pa-
grindiniy partijy reik§més nesumaZinty.
Kol egzistuos stabili kairé, centras ir de-
$ineé, kitos partijos priklausys nuo jy jta-
kos ir laikui bégant turés apsispresti, ar
jungtis su pagrindinémis partijomis, ar
toliau prie§ jas kovoti, ar pasitraukti i§ po-
litikos.

Konsolidacija Lietuvos politika gali pa-
daryti $iek tiek racionalesne. Politinis pasi-
rinkimas yra reik§mingesnis, jeigu jis vyks-
ta tarp keliy, o ne keliolikos partijy, kurios
turi neblogy galimybiy laiméti rinkimus.
Be to, pasirinkimas tarp programiniy/
ideologiniy alternatyvy yra atsakingesnis
negu tarp charizmatiniy lyderiy paZady
gelbéti valstybe. Vien dél iy prieZasc¢iy yra
svarbu, kad liberaly ir centristy susijungi-
mas neiirty ir neturéty neigiamy padari-
niy tolesniam konsolidacijos procesui.

SauLius Pivoras

Paskutiniyjy rinkiminiy kampanijy j Sei-
mga budingas bruoZas - ,naujos“ partijos
fenomenas, kada rinkimuose sékmingai
pasirodydavo ir valdanc¢ioje daugumoje
atsidurdavo ka tik susikarusios politinés
partijos. Bet yra ir kitas faktas. Né viena
partija ar partijy koalicija Lietuvoje nuo
nepriklausomybés atkirimo néra buvusi
valdanc¢ioji dvi kadencijas paeiliui. Tam
paaiSkinti buvo sugalvota, tiksliau pasi-
telkta frazé ,,protesto balsavimas®. Bet gali-
ma bandyti ai$kinti ir kitaip. Galima dalies
rinkéjy nusiteikimus i$vesti i§ sovietinés
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Valdzios partijos sindromas

mastysenos Sablony. Nekalbu ¢ia apie ko-
kias nors nostalgijas sovietinei praeiciai ar
ka nors panasaus. Kalbu apie mentaliteto
konstrukcijas, kurias patys Zmonés ne tik
ne visada identifikuoja, o ir nuo kuriy yra
priklausomi. Nuo jy, patys to neZinodami
per tévy aukléjimo jtaka, tampa priklausomi
visai jauni Zmonés. Tad sovietinio mentali-
teto bruozy gali turéti visai sovietinéje sant-
varkoje negyvene Zmonés. Tokia tarybinéje
santvarkoje diegiama (formuojama) menta-
liteto konstrukcija buvo tam tikra valdzios
partijos samprata. O diegiama ji buvo labai
kruops¢iai, labai stengiantis, ,,daug dirbant
su liaudimi®, kaip sakyta. ValdZios parti-
ja tai komunisty partija (KP). Bet tai - ne
paprasta partija, o vienintelé teisinga par-
tija, nes ji yra visuomenés protas, garbé ir
saziné. Todél tik ji ir turi teise valdyti. Ais-
ku, ta teisé nebuvo patvirtinama realiomis
demokratinémis procediiromis. Taciau ar
»protesto balsavimas“ bei ,naujos partijos*
fenomenas neatrodo panasus j vienintelés
teisingos, tikrosios partijos paieskas, nes to-
kia teisé Zmonéms buvo suteikta sugriovus
tarybine santvarka. Anks¢iau tai buvo KP,

kuri, sakyta, yra vadovaujanti ir vairuojanti
visuomenés jéga, prieSakinis organizuotos
visuomenés birys, politinis visuomenés
vadas. Ji — vienintelé gera partija, nes ,vi-
sos kitos politinés partijos gyné ne liaudies,
bet savanaudiskus (...) interesus® Tarybiné
santvarka buvo bloga, nes ji neigé privacia
nuosavybe, tai Zmonés puikiai Zino. Ta¢iau
politine prasme vienintelés teisingos par-
tijos idéja néra taip lengvai kompromituo-
jama. Vienintelé teisingoji nebuvo KP, bet
tai nereiskia, kad jos i§ viso negali bati. Ki-
taip, kur tas visuomenés vairavimas, nesa-
vanaudiky interesy puoseléjimas ir pan.?
Atrodo, jog dalis Zmoniy tebetiki, kad par-
tijos misija — i8vesti | Sviesesnj rytojy. Bet
kadangi alternatyvos KP Zmonéms vis dar
nepavyko rasti, turime permanenting po-
liting revoliucija, tiesa, rinkiming. Nuo
valdZios nuolat nu$alinamos vairuojancios
visuomenés jégos vardo nepateisinusios
partijos ir i8keliamos j valdzig dar nei3-
bandytosios valdZia. Bet jsitikinimas, jog
turi bati partija, kuri tik viena turi teisg i
valdZig, tebéra gajus. Tuo ir galima paais-
kinti, kodél apibréztos ideologijos neturin-

¢ios partijos sugeba mobilizuoti nemaza
dalj rinkéjy, kas atrodo nelabai suprantama
kai kuriems lietuviskosios politikos stebé-
tojams. ValdZios partijos sindromg puose-
léja ir pacios dabartinés Lietuvos politinés
partijos. Kiekviena i§ jy stengiasi visais
jmanomais budais demonstruoti, kad tik
ji yra vienintelé gera ar bent jau geresné uz
kitas, o vertybiniai - ideologiniai skirtumai
néra svarbus. Tg patvirtina socialdemokrato
Arvydo Akstinavic¢iaus Zodziai: ,,Partijoms
svarbiausia pasiekti valdZig, todél kalba-
ma apie valdZios ideologija. Jokio esminio
skirtumo tarp partijy nesurasime.“ O vie-
nas naujausiy veiksmy pavyzdziy - rugséjo
1 d. proga surengta tiek Darbo partijos, tiek
Naujosios Sgjungos dovany dalijimo prade-
dantiems lankyti mokykla vaikams akcija.
Si akcija - elgimasis pagal jdiegta maséms
gerosios partijos globéjos modelj. Blogiau-
sia, kad panasioms akcijoms $vaistomos i§
biudzeto politinéms partijoms skiriamos
léSos. Geriau jos baty panaudojamos vidi-
nei partijos plétrai, partinés demokratijos
vystymui. Nes dabar vidiné demokratija
partijy viduje yra pakankamai neZinomas
dalykas, nors galima jtarti, ir ypa¢ kai kuriy
konkreciy partijy atveju, kad jos néra daug,
demokratinio centralizmo tradicija irgi te-
béra gaji.



NUOMONES

EGiDijus ALEKSANDRAVICIUS

Lietuviai bijo vandens, kaip velnias kry-
Ziaus - sako Lietuvos buriuotojy sgjun-
gos pirmininkas Robertas Dargis. Iities,
jei apie jiros ir vandens meile sprestume
ne i§ pasaky ir dainy, o pagal jachty ir
jvairiy pramoginiy laiveliy nuosimtj nuo
vieno ar kito pakrantés miesto gyventojy
skaiciaus, tekty muasy buriuotojy vadui
pritarti.

Puikias pramogines vandens erd-
ves turinti Klaipéda tik sykj per metus
per Juros $vent¢ — pasidabina burlaiviy
stiebais bent kiek panaSiai j Helsinkj,
Bergeng ar kitus Baltijos miestus. Ka
kalbéti apie Nemuno vaga, kurioje ilgus
$imtmecius knibzdéjo prekybiniy laivy
laiveliy. Nemunas $iandien tudéias it ko-

Vasara, vanduo ir lietuviskasis privatumas

kia vaizdi lietuviy savimonés ir kultiros
iliustracija. Bent jau taip turéty atrodyti
kokio nors Anglijos miestelio gyventojy
akimis Ziarint.

Taigi $iandien lietuviai, i$skyrus retas
i$imtis, | upes ziari tik nuo automobi-
liy greitkeliy, bet praeityje, be abejoniy,
buvo kitaip. XIX a. pabaigoje keliaunin-
kui ir publicistui Gliogeriui net Kaunas
labai priminé Karaliaudiaus ir Klaipédos
uostus. Desimtys keliastiebiy laivy, burés
ir véliavos — tai buvo $io vidurio Lietuvos
uosto bruozas.

Kas atsitiko, kad per kelis pusamzius
laivelis, upé, uostas susipyko su praktine
lietuviy vaizduote? Kas idvijo i§ misy
gyvenimo ir i§ mados tuos Zavius plau-
kiojan¢ius daiktus, kurie iki $iolei gausiai
puosia Anglijos lygumy upes, upelius ir
kanalus? Daugelis $iandien atsako, kad
dél to kaltos degaly kainos. Kai kas mena
jvairias valdzias, taisykles ir reguliuotojus.
Bet jtarciau, kad priezastys gladi kazkur
giliau. Kartais braunasi galvon metaforis-
ka mintis, kad su jura, upe ir pladiaisiais
vandenimis mes elgiamés kaip su savo
laisve. T. y., it laukiniai, apgraibomis, be
grozinés ir etinés vaizduotés.

Kita vertus, juros marios yra tokia
platybé, kad vargiai gali buti aprépta,
nostrifikuota, uzkariauta. Jau baigési im-
perinés utopijos, kurios siejosi su bandy-
mais padaryti Baltija savo tvenkiniu. Upé

yra tai, kas negali bati paprasciausiai nu-
savinta, privatizuota, aptverta tvora. Tie
didieji vandenys negali turéti atvirai i3-
reik$ty privatumo riby. Jie visada dvel-
kia permainomis, kurios, it besikei¢ian-
¢ios Nemuno seklumos, ne visada gali
bati numatomos ar nuspéjamos. Didieji
vandenys yra neZinomybés knyga. Ar tai
ka nors sako? Ar bent $uns ausis gali buti
¢ia pakasta? O gal $itaip uZsimezga $iuo-
laikinio lietuviskumo ir vandens sasaja?
Pazvelkime | tai kitu kampu. I§-
tikimieji jvairiaspalvés misy spaudos
skaitytojai gali jtariai sutikti mintis apie
lietuviska vandeny baime. Ir ne tik dél
lintingos vasaros, kurios nesibaigian-
¢iomis prognozémis buvo pazyméti pa-
skutinieji spaudos puslapiai. Sios vasaros
laikradtiniy sensacijy dalis buvo susieta
su ezery ezeréliy pakrantése pridygu-
siomis Lietuvos garsenybiy vilomis. Tai
nebuvo kokia nors naujiena apskritai.
PrisipaZinsiu, nematau didelio skirtumo
tarp jvairiausiy poilsiaviec¢iy, kadaise
pastatyty sovietiniy jstaigy, ministeri-
ju ir kolchozy - ir $iandieniniy naujyjy
lietuviy rojaus kampeliy. Ir vienos, ir ki-
tos i$ tiesy skyré savuosius ir svetimus.
Ir vienos, ir kitos tuo pat metu neretai
formavo. sukultarintos gamtos grozj,
kurj buvome ir esame prarade, nykstant
i$skirtinai graziose vietose kadaise jsiki-
rusioms lietuviy bajorijos dvarvietéms.

Nauja buvo tai, kad iskilo eZero pa-
krantés privatumo ir prieinamumo vi-
siems klausimas. Regis, lietuviai — ypa¢
naujieji — labiausiai myli t3 vandens plo-
ta, kuris gali bati jy asmeninés nuosa-
vybés ir asmeniskojo gyvenimo dalimi.
Taip, Siemetiné vasaros tema galéjo buti
labai vangus noras laikytis jstatymo, sa-
kancio, kokiu pakrantés ruozu bet kuris
iSkylautojas gali Zingsniuoti bendrojo
grozio ir vandens link. Cia néra $iaip sau
smulkmena: vie$ieji asmenys negali ne-
noréti privatumo visuotinio i$vie§inimo
laikais. Todél suprantamas ir didéjantis
privatumo, uzdarumo ir pilietinio so-
lidarumo konfliktas. Tadiau tai yra jau
kitos temos dalykas.

Kulttrinis skonis bresta pamazu. Bai-
dariy Zygiy upeliais ir maZesnémis upé-
mis jau nebereikia reklamuoti. Nebent
jaukios Zalumos i$troskusiam pranciizui.
Po lietuviy emigracijos ir i$vaZiuojamojo
(t.y. uzsienio) turizmo bangy dar galime
i§ naujo atrasti Lietuva. Pabandykime
pazvelgti | ja nuo vandens, nuo Nemu-
no ar Nevézio. Neabejoju, kad daugelis
tokios Lietuvos niekad néra regéje. Sian-
dien vis placiau reklamuojami ir Euro-
pos Sajungos fondy remiami prieplauky
statybos projektai gali padéti atnaujinti
lietuviy santykj su vandeniu. I§ nuosta-
baus mito dar galime atsiverti ir nuosta-
biai realybei.

MykoLAs DRUNGA

B Kiek padoriai visuomenei reikia
nvieSojo sektoriaus“? Sis klausimas bity
labai kontroversiskas, jeigu viesgjj
sektoriy sutapatintume su valstybiniu.
Taip i$ tiesy daznai daroma Ameri-
koje, valstybinj sektoriy savo ruoztu
dar sutapatinant ir su vyriausybiniu.
Siuo atveju modelyje lieka du sektoriai,
valstybinis (t. y. vyriausybinis arba
valdiskasis) ir privatusis, dél kuriy
idealaus lyginamojo svorio vyksta ais-
tringi gincai.

Kuo didesnis esi socialdemokratas,
socialliberalas ar dar kokios politi-

nés filosofijos, kurios pavadinime yra
»social... $alininkas, tuo didesnio nori
valstybinio sektoriaus (palyginti su
privaciuoju). Ir atvirkitiai, kuo maZiau
tavo paZiiirose ,socialumo’; tuo mazes-
nio, tavo nuomone, reikia valstybinio
sektoriaus - ir kuo didesnio privataus.
Siame placiame lauke sutelpa ir tar-
pusavy polemizuoja beveik visi - nuo
maksimalistiniy socialisty iki valsty-
biniy minimalisty (kitaip vadinamy
maksimalistiniais liberalais).

Viesasis sektorius: kokio ir kodél jo reikia

Palaimingas anarchizmas?

Uz $io lauko riby, Zinoma, lieka anarchis-
tai, manantys, kad visuomenei apskritai
nereikia valstybés (o kartu ir jos valdzios).
Tadiau anarchistai ($iandien jiems atsto-
vauja Davidas D. Friedmanas, garsiojo
ekonomisto, Nobelio premijos laureato
stinus), pripazindami tik privatyjj sekto-
riy ir laikydami jj vieninteliu, kartu ,,im-
plicitiskai, t. y. nejsakmiai, jtraukia j jj ir
viesaji. Kitaip sakant, anarchistai nepripa-
Zjsta ir atsisako tik valstybinés valdZios, o
visa kita - individualios ar grupinés ver-
slo bendrovés, visuomeninés draugijos,
asociacijos, organizacijos — jiems sudaro
vienos plotmés terpe, kurioje viskas yra
privatu, ty. vieno individo valios sfera,
tampanti vie$a tik tiek, kiek tas individas
i ja isileidzia kitus individus ir jie kartu
laisvai susitaria kg nors drauge veikti, pvz.,
steigti savisaugos draugijas (policijg, kad
palaikyty tvarka savo visuomenéje; kariuo-
meng, kad ja apginty nuo iSorés antpuoliy),
steigti draugijas gincams spresti (teismus),
draugijas naujai infrastruktiirai ar naujoms
gyvenvietéms kurti, ir t. t. ir t. t.

Sios draugijos, anarchisty poziriu,
buty kuriamos savanorisku susitarimu,
jas buty galima bet kada i$formuoti ir
performuoti, jos veikty laisvos rinkos
konkurencijos pagrindu, jos savo terito-
rijoje nebtity monopolistinés ir turéty tik
tiek valdzios, kiek jy nariai joms pripa-
Zinty. Visa béda, kad tokia anarchistiné
»valstybés imitacija“ niekur i§sivyséiusia-
me, moderniame pasaulyje realiai neeg-
zistavo ir dél objektyviy visuomenés dés-
ningumy turbut net negaléty egzistuoti.
Ir patys anarchistai bent kiek daugiau jta-
kos turi ne politikai, bet tik politologijos
literatarai...

Gyvenant iSeivijoje ir kelis deSimtme-
¢ius dZiaugiantis labai aktyviu Amerikos
lietuviy visuomenés vieSuoju gyvenimu,

anarchistiné vizija atrodé viliojanciai ar-
tima, net kone virtusi tikrove. Pasaulio
Lietuviy Bendruomené (su centru Toronte
arba Cikagoje), jos padalinys JAV Lietuviy
Bendruomené (su bustinémis daugelyje
miesty), pastarosios padaliniai L. B. apy-
gardos (irgi daugelyje miesty) su savo gau-
siomis apylinkémis — visos $ios struktaros
turéjo paciy jos nariy iSrinktas valdybas.
Tai ir buvo misy ,valstybé® Ameriko-
je su savo hierarchiskai sluoksniuotomis
wvaldZiomis®, kurios konkuruodavo tiek
tarpusavy (kartais negraziai, taciau be $i-
viy aidéjimo ir kraujo praliejimo), tiek su
kitomis, bet irgi lietuviskomis ,valdZio-
mis“ (VLIKo ir ALTo). Be to, $ioje Pasau-
lio Lietuviy Bendruomenéje idsiteko (arba
bent kirybingai su ja varzési) ir visos kitos
»privacios vieSosios“ jstaigos, pradedant
saviSalpos organizacijomis (BALFas ir
daugelis kity), baigiant politinémis - ideo-
loginémis draugijomis (nuo ateitininky iki
Santaros — Sviesos). Tad ko mums daugiau
reikéjo visaverCiam visuomenés gyveni-
mui palaikyti? Absoliuciai nieko, nebent
tik nelietuvisko $vietimo jstaigy (jos Ame-
rikoje i§ dalies nevalstybinés, privacios),
mokamy darbo viety (kuriy bent man
asmeniskai uztekdavo lietuviSkose jstaigo-
se), masinio vieSojo transporto (be kurio
Amerikoje daugeliu atvejy galima apsieiti),
galop ir svarbiausia - teisésaugos ir komu-
naliniy paslaugy (pastarosios irgi i§ dalies
privatizuotos).

Taigi buvo galima Amerikoje klestéti
mazai tejauciant tikrosios $alies valstybés
ir valdZios svorj ir reikalingumga. Batent
tai ir skatino anarchistine iliuzija, kad jy
né nereikia - ypa¢ lietuviskoje Cikagoje,
kai nesiauté ptigos ir nesiliejo potvyniai.

Tai, kad pajégaus valstybés aparato
reikia, pirmiausia liudija didZiulés stichi-
nés nelaimés. Jos anarchizmo patrauk-
luma kaip tik ir griauna. Todél Leonidas

Donskis, atrodo, buvo teisus, kai jis ne-
seniai rasé, jog tokios situacijos, kokia
susiklosté prie§ porg savaiciy ir dar dabar
tvyro Luizianoje bei kitose JAV pietinése
valstijose, ,,a§ nejsivaizduoju Nyderlan-
duose arba Svedijoje — $alyse, i$plétoju-
siose vie$gjj sektoriy. Todél visos kalbos
apie tai, kad privataus sektoriaus visiSkai
pakanka garantuoti saugy ir Zmogaus
orumo nemenkinantj gyvenimg, po
Naujojo Orleano katastrofos subliasko
kaip muilo burbulas®

Tai tiesa, jeigu terming ,,privatus sek-
torius“ suprasime europietiSkai, kaip ne-
apimantj nevyriausybiniy visuomeniniy
veiksniy veiklos. Pastaroji veikla europie-
tisku supratimu priklauso ne privaciajam,
bet vie$ajam sektoriui, kurio kit dalj su-
daro valstybiné veikla. Sia europietiska
prasme straipsnio pradZioje minétas gin-
¢as tampa gincu jau ne dél viedojo ir pri-
vataus sektoriy lyginamojo svorio, o dél
to, kg viename ir tame paciame vie$ajame
sektoriuje reikéty labiau akcentuoti—
valstybe ar nevyriausybinius visuomeni-
nius veiksnius, kuriuos, Zinoma, papildo
ir grynai privaciy asmeny indélis.

Kita vertus, atmetus terminy reiks-
miy skirtumus, kontroversijos esmé lieka
ta pati: kiek padoriai visuomenei reikia
valstybés veiklos (ir kokios!), ir kiek vi-
sokiy kitokiy veikly, kaip jas bejvardin-
tume, kad pajégty ,garantuoti saugy ir
zmogaus orumo nemenkinantj gyveni-
ma“?

Europa...

Nemaza dalj Europos jau apie 15 mety
vargina didéjantis nedarbas, bendrojo
vidaus produkto leisgyvis augimas, biu-
dzeto deficitai. Cia vieni politikai (kriks-

¢ionys demokratai, liberalai, deSinesnieji -

socialdemokratai) sitlo i§ esmés mazZinti
Nukelta j 15 psl.
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B BESIENY

akiraciai

Geopolitika

ir Rusija

BroNius GENzELIS

WVisos valstybés siekia plésti savo jtakq. Tarpvalstybiniai
santykiai grindZiami ne altruizmu, o Saltu pragmatizmu.
Tam pajungta uzsienio politika, kuriai jtakos turi ir geo-
grafiné aplinka. Rusija yra misy kaimyné. Jos veiksmus
turime stebéti, analizuoti, o ne demonizuoti.

[ mitsy santykius istorija jnesé nemazai korektyvy, keité
miisy valstybiy sienas: tai jas priartindama, tai atitolin-
dama (dabar ,rubeZiojamés“ tik su naujai Rusijos jgytu
Karaliauciaus krastu). Realybé yra tokia.

Kiekvienas istorijos subjektas turi savy interesy. Jy turi
ir Rusija. Jais grindZiama ir jos politika. Tame kraste
turime interesy ir mes: tiek ekonominiy, tiek politiniy.

Ar dél visy musy nesékmiy kalti vien kaimynai? Ar pa-
tys nesudarome preteksto kistis j miisy valstybés vidaus
reikalus? Pries atsakydami j $ivos klausimus, paZvelkime
i istorijos analus. Ne tik mes, bet ir miisy protéviai ne visi
brangino nepriklausomybe. Kiek palikuonys dél jy kaltés

patyré vargo?

Uzsienio politika formuojasi $imtme-
Ciais. Jai uzdeda savo antspauds ir epo-
chos dvasia. Dél to turime pakankamai
gerai Zinoti savo ir kity tauty istorija, ne-
mitologizuoti jos, matyti, kokiais princi-
pais ji buvo ir yra grindZiama.

Viduramziais kiekvienas valdovas
sieké plésti savo valdas. Stipresnis be
jokiy argumenty uzpuldavo savo kaimy-
nus, prisijungdavo jy Zemes. Amzininkai
tokiuose veiksmuose nematydavo nieko
smerktino. Po didZiyjy geografiniy atra-
dimy prasidéjo uzjario Zemiy grobimas.
Rusija nebuvo jariné valstybé. Ji pléeté
savo valstybe i Rytus, Pietus ir Vakarus,
kur tik pajége. Viduramziais j Rytus savo
valdas plété ir Lietuvos DidZioji kuni-
gaikstyste. Sie veiksmai taip pat nebuvo
grindZiami ideologija.

XIX amziaus pradzioje budo jvairiy
tauty tautiné savimoné: pavergtos tau-
tos siekia nepriklausomybés, pavergéjai
siekia jas ir toliau iSlaikyti priklausomas.
Salia tautiniy judéjimy formavosi ir di-
dziavalstybinés ideologijos (pangerma-
nizmas, pantiurkizmas, panslavizmas).
Panslavistai sieké sukurti milZinigkg sla-
vy imperijg (Rusijg).

Vykstant religiniams karams, kiek-
viena kariaujanti pusé laikosi nuosta-
tos, kad tik ji yra tikratiké - klaidatikius
reikia arba atvesti j tikrg tikéjima, arba
sunaikinti. XIX amzZiuje formavosi nauja
vertybiné orientacija: | pirmg plang i§-
plaukia tautiniai ir ideologiniai elemen-
tai. Kartais jie tarpusavyje persipina. Sie
faktoriai veiké visas valstybes. Rusija
savo siekius grindé reformuota staiati-
kybe, skelbési esanti visy slavy interesy
gynéja.

Petras I paskelbé, kad Rusijos tikslas
tapti jarine valstybe, kad ji turi iSeiti prie
Baltijos jiros. Prasidéjo grumtynés su
$vedais. Petras I prie Rusijos prijungé
Livonija ir kai kurias Svedijai priklausiu-
sias Zemes.

XIX amZiuje formavosi slavofily
ideologija, ieskojusi rusy tautos isskir-
tinumo pazymiy, o kai kurie jos sklei-
déjai (N.Danilevskis) uZsiémé rusy
»gyvybinés erdves“ paieSkomis, pasi-
skelbé Bizantijos politikos peréméjais
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ir teséjais. | 8ig ,,gyvybine erdve” paten-
kame ne tik mes, Kaukazas, bet ir Tur-
kija, Afganistanas, Viduriné Azija. Rei-
kalauta apvalyti rusy gyvybine erdve
nuo svetimo jai gaivalo, kitaip tariant,
iStremti juos. Tuo pat metu pansla-
vistai pripaZino ir germany gyvybinés
erdvés egzistavima. Si koncepcija buvo
grindZiama socialdarvinizmu, teigta,
es3 slavai, vedami rusy, yra labiausiai
biologiskai i§sivys¢iusi tauta. Véliau $ig
impering ir nacisting nuostatg perémé
bolSevikai, maskuodami jg marksistine
frazeologija.

Todél naiviai skamba, kai mes visos
Rusijos ekspansijos ieskome tik komu-
nizmo ideologijoje. Rusija dabar valdo
(ir anks¢iau valdé) ne komunistai, bet
jos uzsienio politikoje sunkiai jZvelgia-
mi poky¢iai. Imperiskai mastantiems
rusams $iandien sunku psichologiskai
suvir$kinti dabartinj savo jtakos suma-
zéjimg. Dalis nepraranda tikéjimo, kad
viskas sugrij$ j senas véZes. Tam pasitar-
nauja ir neseni prisiminimai: po Antro-
jo pasaulinio karo Rusija ne tik atgavo
po Spalio revoliucijos Rusijos prarastas
Baltijos $alis, Lenkijg, Suomijg, bet ir
neregétai issiplété jos galybe.

Tada Rusijos imperija, pasivadinusi
Taryby Sajunga, tapo galingiausia pa-
saulio valstybe, o per paskutinjjj XX
amziaus deS§imtmetj Rusija prarado visg
turéty jtaka, taCiau svajos atstatyti buta
galybe liko. Psichologiskai $ias viltis
palaiko po Antrojo pasaulinio karo at-
gautos revoliucijy metais prarastos teri-
torijos. Juk pasirasant su Vokietija Molo-
tovo-Ribbentropo pakta, vienu i§ Rusijos
argumenty buvo siekis susigraZinti pra-
rastas Zemes.

Rusija plété savo teritorija net savo
sgjungininky saskaita. Antai tarp Kinijos
ir Altajaus krasto iki 1944 mety egzis-
tavo Tuvos Liaudies respublika (ji buvo
Antrojo pasaulinio karo metu Taryby
Sajungos sgjungininkeé). Tuvos nelaimei,
jos gelmése buvo aptikta daug naudingy
Zemés iSkaseny ir ji tyliai buvo inkorpo-
ruota j Rusijos Federacija. Pasikeité jos
gyventojy sudeétis: tuviai liko mazuma. Ir
$iandien pasaulio galingiesiems né mo-

tais, kur dingo ta valstybé (joje nebuvo
nei karo, nei maro).

Negalime vienos neteisybés atstatyti
kitos sgskaita. Jeigu kas seka Rusijos ir
Japonijos santykius, tas Zino, kad Kurily
saly graZinimas dabar yra diplomatiniy
deryby objektas. Rusija bik tai pasi-
ruosusi grazinti dvi i§ keturiy salas, bet
esg ten iskyla vietiniy gyventojy likimo
problema (su japonais buvo pasielgta
panasiai kaip ir su Karaliau¢iaus krasto
gyventojais).

Politika, susiformavusi per $imtme-
¢ius, neisblésta per kelerius metus. Ne-
nuostabu, kad dalis rusy imperijos su-
byréjima suvokia vos ne kaip asmening
tragedijg. Skaitydami M. Gorbaciovo ir
kity Rusijos politiky memuarus, paste-
bésime, kad ir jie iki $iol laikosi poZii-
rio, esg imperijos iSardymas yra didZiulé
Rusijos béda. O kg kalbéti apie Rusijos
vanagus... Bet nei$sprestos problemos
reikalauja sprendimo, visy pirma jgytos
kolonijos. To nepadarius, joks krastas
niekada nei$brido i§ ekonominés ir po-
litinés suirutés.

Viena i§ tokiy problemy - Karaliau-
¢iaus krastas, kuris 1945 metais buvo
»i$valytas“ nuo vietiniy gyventojy ir
prijungtas prie Rusijos. Su vietiniais gy-
ventojais buvo pasielgta taip, kaip naciai
elgési su zydais. Kaip ¢ia neprisiminsi
N. Machiavelli: nugalétojai neteisiami,
teisiami nugalétieji... Rusija i§ Japonijos
pasigrobé Kurily salas, dél kuriy ir iki
$iol su Japonija nepasirasyta Taikos su-
tartis. Vadinasi, iki $iol Rusija su $ia vals-
tybe teisiskai yra karo stovyje.

Karaliauciaus krasto problema savo-
tidkai mégino spresti N. Chrusciovas. Jis
Lietuvos Liaudies tkio tarybai perdavé
Karaliauc¢iaus srities jmones, Lietuvos
upiy transporto Zinybai srities upiy
transporta. Zodziu, ekonomiskai §is
krastas buvo perduotas Lietuvai, liko tik
administraciskai prijungti §j krasta prie
Lietuvos. N. Chrusciovas veiké raciona-
liai - taip jam buvo patogiau valdyti. Jis
nemgsté apie tolesnes Karaliauciaus po-
litines perspektyvas. Tad ji nuvertusieji
tuojau pat panaikino N. Chrusciovo
uzmacias. Karaliau¢iaus problema ypac

T.Cernisevo nuotrauka. ELTA

pagiléjo, atstacius Lietuvos valstybingu-
ma. Dabar Rusija neturi sieny su $iuo
krastu, o ten vienintelis Rusijos Balti-
jos jiroje neuz§glantis uostas, ten kari-
nés bazés. Prisiminkime, kaip nenoriai
Didzioji Britanija atsisaké Gibraltaro ir
Honkongo.

Karaliau¢iaus kra$to jsisavinimas
primena Siaurés Amerikos kontinento
jsisavinimg, kai vietiniai gyventojai jvai-
riy avantitristy buvo tiesiog naikinami.
Rusai Karaliauciaus kraste plése, grobe,
zude, trémé, kol kraste neliko né vieno
senbuvio. Krastas buvo naujai apgyven-
dintas. Jame jsikiré jvairiy Zmoniy: vieni
vaziavo tam, kad jsisavinty, kolonizuoty
krasta, kiti dél to, kad jiems nebemiela
buvo gimtingje. Kuriy daugiau, infor-
macijos neturime. Dabar $iame kraste
gyvena vieny ir kity palikuonys. Daugu-
ma - normaliis Zmonés, su savo Zmogis-
kais interesais. Jie niekur i$ to krasto ne-
dings ir be jy apsisprendimo $io krasto
pro blemos niekas nei$spres. Tai — Rusi-
jos imperialisty galvos skausmas. Jiems
ai$ku: jeigu nebus tiesioginio ry$io su
metropolija, ilgainiui jis taps arba nauja
Baltijos valstybe, arba susijungs su kuria
nors kaimyne.

Teko bendrauti su to krasto gy-
ventojais, svarstyti tranzito klausimus.
Taip, jie nenori gyventi atitvertoje nuo
pasaulio zonoje, ne visi troksta ir buati
amzinais saitais suristi su metropolija,
kaip kadaise nenoréjo australai ar nau-
jazelandieciai. IeSkoma savitumy. Dar
praéjusio amziaus aStuntajame de$imt-
metyje siekta Karaliauc¢iuje veikian¢iam
universitetui suteikti I. Kanto vardg.
Tada nesulaukta pritarimo. Sumany-
tojai neatlyZo. Vardas buvo suteiktas.
Antras Zingsnis — 750 mety jubiliejaus
§ventimas. Sio psichologinio efekto ne-
turime menkinti. Jo istorijos Zinojimas
veda prie minties, kad Zmonés gyvena
niekaip istori$kai ar tradicigkai su Rusija
nesusietame kraste. Savaime jiems isky-
la klausimas: kas jie?

I Rusijg ekskursuoja toli grazu ne
visi Karaliau¢iaus kradto Zmonés. Jie
mieliau lankytysi Lietuvoje, Lenkijoje ar
Vokietijoje. Sveikas protas sako, kad su
Rusija tikslinga i8laikyti dabartinj vizy
rezima, bet reikéty palengvinti Karaliau-
¢iaus kra$to Zmonéms galimybe lankytis
miisy kraste, tuo pat metu rapintis, kad
Lietuvos pilie¢iams baty suteiktos tokios
pat lengvatos vykstant j ta krastg. Kol 8i
problema nebus i$spresta, Lietuva nesi-
jaus saugi.

Po to, kai TSRS liaudies deputaty
suvaziavimas pripazino Molotovo - Rib-
bentropo pakta niekiniu, jau nebuvo
paslaptis, kad Lietuva ruoSiasi i$stoti
i§ sajungos. Neabejoju, kad tam ruose-
si ir imperijos specialiosios tarnybos.
Jokios slaptosios tarnybos nei$duoda
savo agenty. Tg pripaZino ir paskutinysis
TSRS Valstybés saugumo vadovas V. Ba-
katinas. Jis ra$é: ,a$ Zinojau, jog spe-
cialioji tarnyba, kad ir kokiy amoraliy
tiksly ji siekty, taps dar labiau amorali,
jeigu i¥duos savo agentus. Zmoniy, kurie
bendradarbiavo ar bendradarbiauja su
zvalgyba, né viena Zvalgyba nei$duos.”!
Kita vertus, Zinomi agentai neturi jokios
vertés. Be to, Siandien nereikia fotogra-
fuoti kariniy ar kitokiy objekty, rinkti
duomeny apie valdininky kiekj. Tam yra
palydoviné ir kitokia jranga. Svarbu tu-
réti jtakos kanalus.

Po Spalio revoliucijos, kada viskas
buvo griaunama, - net ir tada bol$evikai
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VISUOMENE

Komentatoriai pries lituanistus

B Jei nors kiek rim&iau pazvelgtume
internetinius straipsnius ir jy komenta-
rus, turétume pripazinti, kad kalbininkai
lituanistai pakliuvo j didelg nemalone.
Tiesg sakant, labai mylimi jie niekad

ir nebuvo. Kurgi bus, kai lieté vieng

i$ opiausiy ir jautriausiy asmenybés
viety — musy kalbg. Lieté ne itin Svelniai,
jei paklausytume RT'V kalbos valandéliy
intonacijy, tai net grubiai - pasiSaipyda-
mi, ironiskai ar net sarkastiskai pa-
mokslaudami, kaip tie, kurie geriau Zino
ir iSmano uz visus kitus, todél tvarko
kalbg su tauta nepasitarg. [sijautus j tokj
vaidmenj meilés ir pritarimo néra ko
laukti, taciau paskutinis ménuo atsklei-
deé nemeilés mastg. Proga tam atsirado
Seime émus svarstyti filmy uzsienio
kalbomis vertimo ZodZiu ar rastu tvarkg,
bet labiausiai tai VLKK pirmininkei
Kauno dienoje prabilus apie rengiamg
lietuviy kalbos rasybos ir skyrybos refor-
mgq. Straipsniai apaugo titkstantiniais

komentarais, pasigirdo ir garsesniy balsy
bei priekaisty lituanistams (Zr. Lino
Simonio straipsnj Omni Laike Lituanistai
siautéja ir jo komentarus). Taigi tema
skausminga ir aktuali.

Komentarai lieka komentarais. Perdéem
negatyvis, daznai uzgaulds ir nepama-
tuoti, jie tenkina komentatoriy norg i$si-
barti. Gal todél jie randasi neigimo badu:
paprastai prasideda nuo pradzig jiems
davusio straipsnio kritikos, tuomet opo-
nentus puola pries tai tyléje $alininkai (o
kam gi rasyti, jei pritari !?), oponentai at-
sako tuo padiu, ir prasideda grandininis
polilogas. Jsijautus j ZodZiavimasi kartais
net pamirstant, nuo ko viskas prasidé-
jo. Kitaip sakant, komentatoriai suskyla
i dvi priediskas stovyklas ir puola vieni
kitus. Toks jau Zanras, tie skaitytojy ko-
mentarai. Buty galima j juos ir jy auto-
rius nekreipti démesio, — anonimiski,
neatsakingi, atsainiai replik{lojantys in-
ternautai. Taciau ir i§ tokiy komentary,

jei tik ju yra gana daug, galima i$skalauti
aukso smil¢iy, $iuo atveju — komentato-
riy poziario j kalbininkus daleliy, o jei
jas sudéje kravom apibendrintume - gal
net ir visuomenés nuomonés apraisky.
Taigi kokios jos?

Pirmiausia, i visus kalbininkus Zvel-
giama kaip j vieningg ir prie$iska gentj,
jiems priskiriant jy bitas ir nebitas nuo-
démes. Jei kas blogai i§verté ar sudaré
mokymo programg, kalti lituanistai. Jei
VLKK reiskia savo nuomong, su kuria
nebitinai sutinka ir kiti kalbininkai ar
filologai, veél kalti visi in corpore. Prisi-
menami nevyke sitlymai ar nepavyke
bandymai jteisinti naujadarus, tuo ro-
dant jy bejégiskumga pakeisti vartoseng.
Kitg vertus, jiems kraunama atsakomybeé
uz kalbos ateitj ir likimg, tikimasi ir lau-
kiama radikaliy sprendimy. Tik ar vieni
kalbininkai pajégis ¢ia ka nors pakeisti.

Zodziu, situacija konfliktine. Jei ji
nepasikeis, galima laukti dar didesnio
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lituanisty prestiZo nuosmukio. Dél to
nukentés visi: ir lituanistai, ir visuome-
né, ir kalba. Labiausiai - lietuviy kalba,
patirianti dar vieng ibandymy meta.
Isbandymy mazéjancio gimstamumo ir
raStingumo tauta, moderniomis, bet lie-
tuviy kalbai nepritaikytomis technologi-
jomis, globalizacija, emigracija, didesniy
kalby poveikiu galiausiai, nuo visuo-
menés atitrukusiais ar atsitvérusiais jos
tvarkytojais.

Kur iSeitis ar bent jau pastangos jos
ieSkoti? Pasirémus ty pacdiy komentato-
riy mintimis galima sialyti kalbos foru-
ma ar kaip kitaip pavadintg nuolating
internetiniy diskusijy erdve, kurioje ga-
léty sklandyti pacios jvairiausios kalbos
vartotojy mintys, nepriklausomai nuo jy
profesijos ar i$silavinimo. Svarbiausiai,
kad baty kalbama apie kalbg, aptariama,
siiloma, polemizuojama, nes kalba yra
visy musy reikalas.

Laimei, Kavolis

LiNAS VENCLAUSKAS

M Rugséjo 10 dieng Studenty Santaros ir
profesoriaus Leonido Donskio iniciatyva
Cz. Miloszo dvarvietéje Sateniuose buvo
pazymétos 75-osios Vytauto Kavolio
gimimo metineés. Kadangi pats Kavolis
nemégo ,komemoracinio jmarmeladini-
mo* tai ir sambivio formos pasirinktos

i$ vienos pusés klasikinés, is kitos pusés,

ne uzmusancios - be patoso ir ditiramby.
PradZioje L. Donskis pristaté Kavolio
asmenybeg ir akademing veiklg, po to
susirinkusieji diskutavo Kavolio tekstg
»Liberalaus galvojimo erdvéje’; galiausiai,
vienas i$ Kavolio bendrazygiy Raimondas
Miezelis, aptareé ,, Metmeny" pasirodymo
aplinkybes bei raidg, gyvomis citatomis is
Kavolio laisky pajvairindamas savo pa-
sakojimg. Popieté baigési vaidybinio filmo
»Mergaité su perlo auskaru® perziiira. Sis
filmas buvo pasirinktas neatsitiktinai, mat
savo akademing karjerg V. Kavolis pradéjo
kaip talentingas dailés sociologas, o filmo
siuzetas sukasi apie olandy dailininkg Ver-
mejerj, jo kiirybg ir aplinkg. UzZsakovy ir
dailininko gyvenimg, visuomenés poZiiir

i menininkus ir jy darby priémimg bei
traktavimg. Panasias problemas savo teo-
riniuose darbuose svarsté ir pats Kavolis.
Pertraukeéles ir pietus susirinkusieji taip pat
iSnaudojo geresniam V. Kavolio paZinimui,
Sikart i§ gurmaniskosios pusés — valgyti ir
skanauti tie patiekalai, kuriuos itin mégo
pats Kavolis. Bet visgi kodél taip?
Pirmiausiai V. Kavolis Lietuvoje dar néra
iki galo atrastas. Turbiit baty galima su-
skaiciuoti akademikus, kurie yra daugiau
ar maziau susipazing su angliska V. Kavo-
lio kiryba, zinoma, su lietuviskai i8leistais
veikalais situacija jau geresné. Bet vargu ar
tai bty galima pasakyti apie ,Metmenis“
ir ,Santarg - Sviesg“. NeZinia kur reikéty
ieskoti atsakymo kodél, bet jaunosios kar-
tos, ypac jei jos atstovai néra tiesiogiai susi-
je su humanistika, horizontuose ,,Metme-
nys” i$nyra kaip terra incognita. ,,Santara
— Sviesa’, be abejo, Zinoma geriau, bet kad
vienas i§ aktyviausiy jos organizatoriy ir
jkvépéjy buvo V. Kavolis jaunuomenei
taip pat gali bati neZinoma. Be jokios
abejonés toks vaizdas néra nei perdém
keistas nei tragiSkas, nes noras suZinoti ir
pazinti niekur nedingo, juolab, kad $alia
yra Zmoniy, kurie tiesiogiai paZinojo Vy-

tautg Kavolj ir kaip mokslininka, ir kaip
visuomenininkg, ir kaip bi¢iulj. Batent
tokius rakursus ir pasirinko L. Donskis
savo, galima sakyti, intelektualinés V. Ka-
volio biografijos paskaitoje. Kaip minéta
akademiko kelig V. Kavolis pradéjo kaip
dailés sociologas, véliau krypdamas j pla-
tesnius dirvonus, kol émeési lyginamosios
civilizacijy analizés savo objektais daznai
rinkdamasis netradicinius fenomenus:
jausmus, poezijg ir pan. Kaip visuomeni-
ninkas V. Kavolis pirmiausiai siejasi su jau
minéta ,Santara - Sviesa“ visg laika nuo
pat sambiirio pradZios jame griezes vienu
pirmyjy smuiky ir, Zinoma, su ,,Metmeni-
mis, daznai Kavolio bi¢iuliy vadinamais
jo kadikiu. Ir iSties L. Donskio paskaitoje
nuskambéjo pasazas, kuomet redaguoda-
mas lyginamosioms civilizacijy studijoms
skirtg Zurnalg ir dar labiau sutvirtines jo
akademin]j pripazinimg V. Kavolis savo
noru atsisaké redaktoriaus pareigy mo-
tyvuodamas tuo, kad jam reikia daugiau
laiko skirti ,,Metmenims® ir lietuviskai
problematikai. Taigi dalis popietés intri-
gos buvo susipazZinti arba vél i§ naujo at-
rasti V. Kavolj ir jo idéjas, kurias pristaté
ne tik L. Donskis, bet bandé nagrinéti ir
patys popietés dalyviai. Savo tekste Kavo-
lis apraso ne tik liberalizmo genezg, bet
pateikia ir jo sampratg, kuri kiek skiriasi
nuo politiniame spektre jprasty liberaliz-
mo interpretacijy. Autorius labiau linkes
pabrézti kultiirinj liberalizma, kuris néra
saistomas vienos liberalizmo doktrinos,
bet galintis apjungti keleta pasauléZitry ir
ideologijy. Tad kultirinis liberalas, anot
Kavolio, yra linkes pats susikurti savaja
tikrove ja nuolat kritidkai vertinti ir ap-
klausinéti, bati atviras naujoms idéjoms ir
poziariams, bet svarbiausia nebijoti imtis
atsakomybeés ir jsipareigojimy. Diskusijy
metu ir buvo bandyta atsakyti j panasius
klausimus: nuo labai pla¢iy - kokia libe-
ralizmo, daugiapartinés sistemos vis la-
biau besiple¢iancios demokratijos prasmé
ir ateitis, iki bendresniy problemy - kaip
kavoliskas galvojimas ir liberalizmo sam-
prata gali tarpti nidienos Lietuvoje. Mat
kartais liberalizmas yra suvokiamas kaip
iSskydus, viskg priimanti ir su viskuo su-
sitaikanti ideologija, tuo tarpu Kavolis pa-
brézia (savi)kritika ir (savi)analize, turint
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Apie V.Kavolj kavoliskai C.Miloso gimtinéje Sateiniuose

labai ai$kias moralines vertybes ir nuosek-
ly jy laikymasi. Vadinamoji elektroniné
demokratija suteikia galimybes dalyvau-
ti valstybiniame gyvenime nei$einant i§
namy ir paprastu pelés mygtuko paspau-
dimu balsuoti uz jvairius projektus, tokiu
badu kiekvienas asmuo gali pareiksti savo
nuomong, tik tuomet iskyla nuo graikis-
kosios demokratijos laiky uZsilikes klau-
simas: ar dauguma visada teisi? Tad kaip
bati ir demokratijos $alininku ir liberalu
zinant, kad kartais daugumos sprendimai
gali buti prazatingi. Fatalistai galéty sa-
kyti — visko pasitaiko ir tai neiSvengiama,
bet, tiek V. Kavolis, tiek diskusijos daly-
viai surado kitg atsakymag, kuris, tiesg sa-
kant, yra gana paprastas, bet Lietuvoje la-
bai retas ir nepopuliarus. Tai atsakomybeé.
V. Kavolis savajame tekste nuolat pabreé-
zia, kad kultarinis liberalas turi bati ne tik
aktyvus ir Zingeidus savosios erdvés kiré-
jas, bet ir nuolat jausti atsakomybe. Prie$
save patj, prie§ bendruomeng ir prie$ tuos
moralinius jsipareigojimus, kuriuos kiek-
vienas asmuo laisvai yra priémes savosios
bendruomenés atzvilgiu. Nesunku atspé-
ti, kad diskusijos metu tokio galvojimo
vieSojoje Lietuvos erdvéje rasta maZiau-
siai, bet svarbu ir tai, kad buvo atrasti ir
tam tikri V. Kavolio pasitlyti sprendimo
keliai, kurie, viena vertus atrodo paprasti
ir visuotinai Zinomi, kita vertus, reikalau-
jantys itin dideliy pastangy ir idealistisko
angaZuotumo.

O kad V. Kavoliui angaZzuotumo ir at-
sidavimo idéjos jgyvendinimui netritko
geriausiai parodé R. MieZelio paskaita.
Joje buvo pristatytas ne tik ,,Metmeny*
atsiradimas, kuriy 3e$iasdedimt numeriy

buvo suredaguota V. Kavolio, o trisde$im-
tyje pasirodé ir jo straipsniai, bet ir ,virtu-
viniai“ kas ménesj pasirodanéio kultiros
zurnalo aspektai. Savo bi¢iuliams lai§-
kuose V. Kavolis nevengé ir grieZtesnio
zodzio ar subarimo, ypa¢ jei $ie nevykde
savo pazady ir jsipareigojimy. Tuo padiu
i§ R. MieZelio kalbéjimo tapo aisku, kad
uzsibrézto tikslo Kavolis siekdavo itin at-
kakliai, pra§ydamas recenzijos ar straips-
nio jis galedavo i$siysti $esis ar astuonis
praSymus. Atkakliausiai tylin¢ius autorius
kartais ir nubausdamas, pvz., nustodamas
siysti Kalédinius atvirukus ir pan. Ta¢iau
visame $iame darbe tiek V. Kavolis tiek jo
bendrazygiai maté prasme, pabrézdami,
kad ,Metmenys* yra jaunosios kartos
zurnalas ir kad tai yra $ios kartos balsas
ir manifestas, net savotiska dovana ben-
druomenei. '

Tad be jokios abejonés Vytautg Ka-
volj galima priskirti prie didZiyjy XX a.
mastytojy ir visuomenininky, kuriy
moto perfrazuojant patj V. Kavolj ga-
léty bati ,neatsisakius nieko tautisko,
neisizadéti ir nieko Zmogisko". Juk tiek
»Metmenys", tiek ,Santaros — Sviesos®
judéjimas stengeési kritiskai apklausinéti
savo tradicijas ir gyvenamajj laika tam,
kad buty surastos adekvacios lietuvybés
ir savosios egzistencijos formos nuolat
besikei¢ian¢iame pasaulyje. Sis klausi-
mas, regis, savo aStrumo neprarado ir
$iandien, todél itin svarbu minint jvai-
rias sukaktis ne tik pasitenkinti trum-
pesne ar ilgesne asmens gyvenimo ap-
Zvalga, bet ir bandyti suprasti jo darbus
ir idéjas, jas diskutuojant ir aktualizuo-
jant $iandien. -
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ANT NAUJUYJU MOKSLO METY SLENKSCIO

Apie studenty vaidmenj studijy kokybés diskusijoje (2)

DaiNius GENYsS

B Simboliska, jog antra savikritiskos studenty pozicijos dalis
studijy kokybés diskusijoje dienos Sviesq iSvysta batent rug-
séjj - naujyjy mokslo mety pradzioje (pirmoji dalis rasyta
praéjusiy mokslo mety pabaigoje). Prabégusi vasara leido ne
tik dar kartg apmgstyti studentijos veiklg, nusistatyti naujus
veiklos prioritetus, bet ir — svarbiausia - tikétis, kad galbiit
Sis komentaras neiSnyks pilkoje publicistikos visumoje ir taps
gridu j tolesnés diskusijos aruodg.

Trumpai priminsiu, jog pirmoje dalyje bandyta aptarti
studenty pasyvumo prieZastis, apmastyti potencialius
studentijos aktyvumo katalizatorius bei pasitlyti kelis
i3eities taskus. Sioje dalyje ir toliau bus tesiama diskusija
minétomis kryptimis, tik parenkant jau kitus aspektus.

Ne paslaptis, jog daZniausiai apie studijy kokybe ir jgy-
tus jgadzius studentai susimasto zengdami j darbo rinkos
labirintus. Tada ir prasideda jvairios kalbos: ,,uz kg a$ ketve-
rius metus pinigus mokéjau’, ,,kam reikalingas tas universi-
tetas ir aukstasis mokslas, jei baigus nejmanoma jsidarbinti®,
Panasiy studenty iSminties perly sarag buty galima testi ir
toliau, ta¢iau reikia pridurti, kad esti ir visiskai priesingy si-
tuacijy, kuomet dalis studenty dar studijuodami susitaria su
darbdaviais dél darbinés karjeros perspektyvy. Tokie, gana
krastutiniai, pavyzdziai liudija, kad vis dar néra aiskiy stu-
dijy kokybeés indikatoriy, kuriy reguliavimas leisty pasiekti
optimaly rezultatg, kuriuo baty patenkinti ir studentai, ir
darbdaviai. Kokiy priezas¢iy visuma lemia minét situacija,
kodél pradedama reaguoti po fakto ar apskritai nereaguoja-
ma j labai svarbius, o gal net esminius dalykus?

Viena i§ galimy priezasciy gali buti tokia: studentai ri-
pinasi tik savo tiesioginiais reikalais. Kaip tai suprasti: ar
igytos Zinios bei jgiidZiai néra paciy studenty reikalas?! Yra.
Béda ta, jog tai suprantama per vélai: t.y. Ziniy ir jgadZiy
valdymas paprastai yra keleriy darbo mety rezultatas, tatiau
uZuot apie tai susimgs¢ius nuo pirmyjy studijavimo dieny,
neretai tai lieka siekiamybe, atidéta ateiciai, kuriai nelemta
issipildyti. Kitaip sakant, neretai manoma, jog vaisius gali-
kad jei medis apleistas ir apvytes — vaisiai taip pat nebus to-
kie dziuginanciai prisirpe kaip norétysi. KaZin ar dél tokios
klaidingos ideologijos galima kaltinti vien studentus, o pa-
mascius apie nudienos situacija, juos galima net pateisinti:
vienadienés naudos vaikymosi ir esamuyjy poreikiy tenkini-
mo (neatkreipiant démesio j ateities perspektyvas) apstu ir
politikoje, ir versle.

Regis, mastymo idioma pagal lozungg ,,Zitirék vien tik
savo reikaly“ tapo visuotinai paplitusia norma. Ko galima
tiketis i§ studenty, jei patys universitetai (tiesa ne visi, bet
dauguma) renka mokestj uz mokslg taikydami savaip su-
sikurtus mokes¢iy uz mokslg skai¢iavimo mechanizmus
(kurie, beje, Svietimo ir mokslo ministerijos buvo jvertinti
kaip savavali$ki ir studenty atZvilgiu neteisingi) ir taip sie-
kia uZlopyti savo biudZeto kiaurymes. Patys universitetai
savo veiklai neretai taiko grynai vartotojiskus standartus ir

be. Galima tik spélioti, kiek jtakos studenty veiklai turi kai
kuriais atzvilgiais savanaudi$ka universitety politika, tatiau
akivaizdu, jog tokie elgesio ,,standartai“ pamaZu yra studen-
ty perimami.

Dar #ienas esamos situacijos formavimosi scenarijus
gali buti siejamas su vis dazniau tarp studentijos $méste-
lin¢iomis iniciatyvomis, kurias pavadindiau nihilistinés
bohemos rateliais. Tai priméha misy pilietinés visuomenés
veikimo modelj, kuomet susivienijama tik konkrecios ir
neatidéliotinos (tac¢iau dazniausiai per klaidg j vieSuma is-
kilusios) problemos sprendimui, o ne nuolatos funkcionuo-
jancia pilieting erdve. Skirtumas tas, jog studentai vienijasi
kiek kitokiu pagrindu. DaZniausiai j tokius ratelius susi-
renka vienmindiy ar vienodus pomégius turinéiy asmeny
burys. Ta¢iau kodél nihilistai? Paprastai ,,uzklasinei“ veiklai
ryztasi judresni, gabesni ar tiesiog daugiau Ziniy turintys
asmenys, kurie supranta tokios veiklos tikslinguma, bet sy-
kiu yra jsitiking, jog veikla reikia apriboti savo draugy ir
pazjstamy ratu ir $iukstu neiti j jokig vieSumga, nes vieSuma
yra ,,masinés kultaros” (kitaip sakant - Zemesnio lygmens)
atributas. Klaidingas vieSumos supratimas téra daugiapa-
kopio neigimo atspirtis.

Sioje vietoje dera pasakyti, jog kalba eina apie mening
potekste turintj studenty samburj (siekiant uztikrinti konfi-
dencialumg, sambirio pavadinimas nebus skelbiamas). Vie-
na vertus, nesunku suprasti norg atsiriboti nuo pasaulio ir
vartotojisky santykiy, kita vertus, sunku perprasti norg likti
Sedelyje — juk jei nebus bandymy keisti esamos situacijos, ji
niekur nedings, maZa to, ji pamaZu uzurpuos ir tas pavienes
susikaupimo oazes. Pakeisti tokj nusistatymg yra ypa¢ sun-
ku, kadangi tokios ideologijos $alininkai nelinke dalintis nei
savo kurybiniais laiméjimais (pvz., argumentuodami, jog
savo eiléra$éius kuria tik sau), nei pladiau vieS§indami savo
veiklg (pvz., argumentuodami, jog jy veikla skirta pasislépti
nuo masiy, o ne pritraukti jas). Toks uzsisklendimas savose
grupelése primena liaudiska patarle — nekask duobés kitam,
nes pats jkrisi; $iuo atveju duobé kasama nepiktybiskai, ta-
¢iau krentama taip pat giliai.
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Nuotaikg kiek pataiso nauja Lietuvos studenty sagjungos
(LSS) ryZto banga: visuomeninés apklausos apie studen-
tisky teisiy atstovavimg organizavimas bei tvirti ketinimai
kitus metus paskelbti Studenty pilietinio aktyvumo metais
yra tvirtos parai$kos prisikelti i§ letargo miego. Regis, pa-
galiau pastebeéti LSS veiklos trikumai atvirai iSkeliant tokius
opius klausimus kaip kiekvieno studento pasiekiamumas,
aktyvesnis studentisky teisiy atstovavimas; net sumgstyta
reorganizuoti LSS struktirg bei veiklos strategija. Tokia sa-
vikritiska pozicija yra, be abejo, sveikintina, o naujai issikelti
ambicingi tikslai verti pagarbos. Zinoma, radikalus situaci-
jos keitimas (turiu galvoje visos studentijos i§judinimg ir ak-
tyvinimg) pareikalaus ne vieneriy mety intensyvaus darbo
bei pastangy. TacCiau norétysi tikéti, jog dabartiné studen-
ty apatija aplinkiniam pasauliui ilgai testis negali, tad lieka
linkeéti LSS visokeriopos sékmés ir energijos, neprarandant
veiklos kelig nusvie¢ianéiy orientyry.

Tuo tarpu kol LSS veikla pereis nuo reorganizacijos iki
akivaizdziai matomy bandymy keisti situacija, galima kal-
béti apie kitokius padéties gerinimo aspektus, kuriais galéty
pasirupinti ne tik studentai, bet ir universitety vadovybé bei
deéstytojai. UZuot ilgai ir nuobodziai suke galvas ie$kodami
galimy iSeities tasky, jie galéty pasiremti uZsienio patirti-
mi. JAV jau kelis deSimtmecius egzistuoja specialiy kursy
praktika, kuomet studentai derina teorines Zinias, praktinj
mokymg ir altruisting veiklg. Pagrindinis tokiy kursy (an-
gliskas pavadinimas service learning, lietuviskas vertinys j
bendruomenés poreikius orientuoti kursai) privalumas — ge-
béjimas jungti tris labai svarbius, studijy kokybei jtakos tu-
rincius aspektus: teoriniy Ziniy kokybe, jy efektyvuma prak-
tingje veikloje bei pilietinés veiklos aktyvumg. Daugybés
moksliniy tyrimy rezultatai parodg, jog tokie kursai stiprina
studenty suinteresuotumg studijy kokybe, nes praktinés
veiklos metu jie pamato savo teoriniy Ziniy spragas. Kitas
svarbus aspektas, jog studentams atsiranda galimybé su-
sipazinti su savo potencialaus darbo subtilybémis ir jgyti
praktiniy jgudZiy. Galiausiai, tris veiklos barus jungiantys
kursai kur kas efektyviau nei jprasti jskiepija visuomeninio
aktyvumo uZtaisg, kuris pagyvina ne tik savy interesy gyni-
ma, bet ir susirtipinima pilietine veikla.

Kodél panasi veikla nepuoseléjama misy $alyje? Viena-
reik$miskai atsakyti sunku, taciau sykiu reikia pastebéti, kad
sékmingy bandymy jau bata (vien VDU sociologijos kated-
ra yra atlikusi net keletg tokiy projekty), ta¢iau kol tai téra
individualiy déstytojy pastangomis suorganizuoti kursai ir
kol nebus pereita j sisteminj lygmenj, ap¢iuopiamy rezulta-
ty kaZin ar verta tiketis.

Baigdamas norédiau palinkeéti tiek studentams, tiek uni-
versitety vadovybéms, tiek darbdaviams ne vien tik Ziréti
savy interesy ar kaltinti vieniems kitus, tadiau susésti prie
apskrito stalo ir pagalvoti apie konkrecius, visiems naudin-
gus sprendimus. Tiesa, iki tol studenty dar laukia ilgas kelias,
kad busimoje diskusijoje jie galéty atlikti ne vien statisto, bet
savo ambicijas ir stipry balsg turin¢io dalyvio vaidmenj.

Geopolitika ir Rusija
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perémé carinés Rusijos Zvalgyba, kuri anks¢iau buvo
pikciausias bolseviky priesas. Jie panaudojo tg institucija
savo tikslams. Po Spalio revoliucijos pasiystais agentais
pasinaudota 1940 metais. Dabar jvykiai klostési logiskai
ir désningai - specialiosios tarnybos turéjo pakankamai
laiko pasiruosti tam, kad ir po nepriklausomybés pa-
skelbimo islaikyty misy $alyje savo jtaka. Jie paliko tuos
dokumentus, kuriuos palikti jiems buvo naudinga.

Analizuojant Rusijos politikg, akivaizdu, jog Rusijos
diplomatai tyrinéja aplinkiniy kra$ty politikus ir $iaip
jtakingus asmenis, jy silpngsias vietas, ieSko keliy, kaip
jais pasinaudoti. Krastui jtakos galima turéti nebutinai
ji inkorporavus j savo valstybés struktiiras, svarbu tg
jtaka i8laikyti, o atéjus tinkamam laikui galima jj ne-
skausmingai ir prijungti.

Ivairios valstybés naudojasi jtakos agentais. Jie ski-
riasi nuo saugumo agenty. Jiems uZz informacija tie-
siogiai nemokamas atlygis. IeSkoma bendry interesy,
ypa¢ asmeninio pobudzio. Tadiau jie jvairiais keliais
pamaloninami. Jy buvimas dokumentais tiesiogiai ne-
jrodomas.

Rusija tokiais asmenimis naudojasi nuo seniausiy
laiky. Jy veikla prisidéjo 1791-1795 metais nuo Abiejy
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Tauty Respublikos padalinimo. Veikta paprastai: Lietu-
vos ir Lenkijos didikai, paskende lébavime, prasiskolin-
davo Rusijos pasiuntinybés VarSuvoje darbuotojams.
Sie neprasydavo kokiy nors i$ankstiniy jsipareigojimy,
nepradydavo skoly grazinimo, bet kai Seime vykdavo
reik§mingas balsavimas, draugiskoje aplinkoje patarda-
vo, kaip geriau balsuoti. Kaip nepaklausysi savo gera-
dario? O ka tai rei$ke, esant veto teisei? Pana$iai jvykiai
klosteési ir prie§ 1940 mety okupacija.

Tarpukario Lietuvoje Rusija jaukinosi misy kultiros
veikéjus, mokslininkus, ir dalj jy okupacijos i$vakarése
pavyko uzmigdyti. Nebukime naivis, galvodami, kad
kunigaiksciy titulai teikiami $iaip sau. Rusijos stadiatikiy
baznycios galva nezaidZia neapgalvoty Zaidimy, o butent
su Visos Rusijos patriarcho palaiminimu teikiami kuni-
gaiksciy ir panasas titulai. Rusijos Staciatikiy baznycia po
Nikono reformy tiesiogiai susijusi su vyriausybe. B. Jel-
cinas atstaté bolSevikmeciu paslijusius santykius tarp
vyriausybés ir Baznycios. Jeigu tave apdovanoja organi-
zacija, siekianti atstatyti imperija (Romanovy dinastijos
palikuonys), ar ne verta susimastyti: kodél? Rusai visada
okupacijai parengdavo i$anksting dirva.

Valstybés politikg vykdo ne tik oficialas asmenys.
Jai daug jtakos turi ir visuomenés nusiteikimas. Tg jtaka

formuoja ir neoficialiis asmenys. AS§ ir $iandien negaliu
atsakyti sau j klausimg: ar atsitiktinai Lietuvoje nepri-
klausomybés paskelbimo i$vakarése miisy kraste atsi-
daré tokios asmenybés kaip J. Borisovas, L. Lolaligvili,
V. Uspaskichas ir j juos panasis.

Spaudos pranes$imy, esg pirmieji du asmenys susije
su Rusijos specialiosiomis tarnybomis, niekas nepanei-
gé. Lietuva juos sutiko svetingai. Rusy liaudies patarlé
sako: su savais jstatymais j svetimg vienuolyng neljsk.
J. Borisovas ir V. Uspaskich nuolat lindo, ty¢iojosi i§
Lietuvos, mégino versti masy kra$ta gyventi pagal jy
jstatymus. Bet $iandien mane jaudina ne tai, o0 misy
pilie¢iy dalyvavimas keliant chaosg kraste, negebéjimas
suvokti savo tautos istorijos. Tuo pat metu turime su-
prasti, kad krasto likimg lemia ne i$orinés jégos, o jy vi-
daus talkininkai ir visy miusy savimoné, troskimas biti
nepriklausomiems.

Ir pabaigai. Rusijos planai prie§ Abiejy Tauty Res-
publikos dalybas, prie§ Antrgjj pasaulinj karg baigési
jai pasiseké. Kodél nepatikéjus, kad pavyks ir trecig
karta?

! V. Bakatinas Kelias praeityje. // Lietuva pasaulio galingyju
akiratyje (1988-1991), Vilnius, 2005, p. 61.



DISKUSIJA

Kaip rasysime sovietinés Lietuvos istorijg?
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operatyviné medziaga turi bati jslaptinta,
tas pats pasakytina apie nacionalinio sau-
gumo medZiagg, nes ¢ia jau susiduriama
su valstybés egzistencijos problema. Kas
kita, jei kalbama apie svetimos valstybés
agentiir3. Kodél norima jos medZiaga
jslaptinti? Siuo atveju archyvai turi bati
atviri, nes kitaip kyla jtarimy, kad nori-
ma pasilépti.

Esu susidiires su kuriozisku dalyku,
kai man buvo pasiulyta pasiradyti jau i3
anksto paruosta pazymg, kad prie me-
dziagos, kaupiamos Seime ir susijusios
su mano asmeniu, bus galima prieiti, jei
asmeniskai duosiu sutikimg, o paskui -
mano palikuonys. Po tuo dokumentu
nepasiradiau, nes manau, kad Zmonés
turi teis¢ Zinoti. Kitaip prasidés legendos.
Savo laiku man teko susipaZinti su KGB
archyvais, kai Auk3¢iausioje Taryboje
buvo sukurta komisija KGB veiklai tirti.
Supratau, kad tie archyvai jau ,,pa$varin-
ti“. Vienas Maskvos saugumo lyderiy yra
sakes, kad joks saugumas neiSduoda savo
agenty. Kai kurie vadinamieji dokumen-
tai gali bati palikti ty¢ia, kad buty des-
tabilizuota padétis. Todél tais archyvais,
kurie yra palikti Lietuvoje, nelabai pasiti-
kiu, nes juose gali buti klasto¢iy. Bet, kita
vertus, negalime dél to uzdaryti archyvy,
jei norime, kad buty Zinoma istorija.

Andrius Navickas: Tad kiek vis délto

patikimi tie archyvai ir kiek jais galime
remtis?

Alfred Erich Senn: Patikimi archyvai
yra tiek pat, kiek patikimos gali bati kny-
gos ar juos parases Zmogus.Ar tikime tuo
zmogum, kuris tuos dokumentus rase.
Ir knygas, ir dokumentus, reikia skaityti
kritigkai.

Julius Sabatauskas: Galiu pateikti ir
kitg pavyzdj, kai masy istoriky darbuose
yra abejojama, pavyzdZiui, viduramZiy
metrastininky pateikta informacija apie
vienus ar kitus jvykius ir istorinius vei-
kéjus. Todél kiekviena informacija turi
biti tikrinama ir priimama atsargiai. Jei
turimas tik vienas $altinis, informacija
yra nepatikima, juolab kai kalbama apie
jvykius, kuriy autenti$kuma, motyvaci-
ja sunku patikrinti perskaicius tik vieng
$altinj.

Darius Kuolys: Siandieniné Lietuvos
istoriky ir valdZios laikysena kelia rimtg
klausimg: ant kokiy pagrindy statysime
savo valstybe? Ar sugebésime bendra
valstybés gyvenima nuosekliai gristi tie-
sos ir laisvés principais? Ir archyvy bei
naujausiy laiky Lietuvos istorijos tyri-
my problema $iuo atveju tampa esminé.
Laisvose visuomenése vos jvyke svarbiis
nutikimai yra istoriky tiriami ir apra3o-
mi. Istorikas nebijo interpretuoti gyvo-
sios, ¢ia ir dabar kuriamos istorijos. Toks
yra laisvo pasaulio elgesys. Nelaisvo pa-
saulio elgesj taikliai nusakeé prof. Bronius

Genzelis: Juozas Jurginis ir jo kolegos is-
torijos objektu laiké tik pusés amZiaus ar
ir viso §imtmecio senumo jvykius. Tokia
yra suvarzyto pasaulio istoriky laikyse-
na. Siandien matome, kad ir nepriklau-
somoje Lietuvoje yra vengiama nesenos
praeities. Ne Lietuvos istorikai, bet prof.
Alfredas Sennas tuoj pat apra$é musy re-
voliucijg ir i8leido apie jg knygg Vakaruo-
se. Mums pasakoti apie gyvus asmenis, jy
veiksmus vertinti - vis dar baugu ir dro-
vu. Dél tokio drovumo istorikai iki galo
neatlieka svarbios savo funkcijos - visuo-
menés kritikos ir jos orientavimo funk-
cijos. Tik nuosekliai siekdami tiesos, ja
atskleisdami visuomenei, gindami tiesg
kaip vertybe istorikai galés deramai savo
vaidmenj atlikti. Esu tikras, kad Lietuvos
visuomenés interesas — statyti savo valsty-
be, bendrg gyvenimg ant tiesos pagrindy.
Deja, pastarojo meto valdZios elgesys i§
esmés priedtarauja Siam vieSam interesui.
Jei istorikai ir visuomené su tokiu val-
dzios elgesiu sutiks, pries jj neprotestuos,
leis paminti tautos teise j istoring atmintj
ir tiesg, mes neturésime civilizuotos, ant
tvirtesniy vertybiniy pagrindy pastaty-
tos Lietuvos valstybés. Todél manau, kad
pilietinis pasiprie$inimas archyvy uzda-
rymui $iandien jgyja ypatingos svarbos:
kalbame apie valstybés pamatus.

Algis Kaséta. Valstybe, valdZia laiku
aiskiai neapibrézé savo santykio su isto-
rija, su tais Zmonémis, kurie kolaboravo.
Blogai, kad nuo Nepriklausomybés atga-
vimo pradzios iSkart nebuvo liustracijos
jstatymo. Valstybés vyrai dél to turéty
prisiimti kalte. Visuomené j tai sureagavo
labai nataraliai: 1993 m. CK sekretorius
buvo iSrinktas prezidentu. Viena i3 pir-
muyjy abejoniy buvo, kad KGB archyva
geriau baty sudeginti. Tai buvo pasaky-
ta galbtt ekspromtu, bet tai atspindéjo
tuometing mastysena. Tai yra problema,
kad praleidom proga laiku issi$luoti savo
politinj kiemg, o pasekmés - labai skau-
dzios. AS tik stebiuosi, kaip $itos archyvy
pataisos buvo taip ilgai rengiamos ir pri-
imtos tik dabar, t.y. jstatymas jsigaliojo
su tais suvarZymais. Pats atsimenu, kad
1991 -1992 metais sédéjau archyvuose,
kai tik buvo jmanoma, ir gavau i§ Balio
Gajausko leidimg kaip istorikas naudotis
tuo archyvu. Tada dirbome beveik despe-
racijoje, kiekvieng dieng stengdavomes
sédéti iki paskutinés minutés, nes galvo-
jome, kad greitai archyvas bus uZdarytas
ir jo likimas bus neai$kus. Tikrai sutinku,
kad valdZia nesudaré prielaidy istorikams
dirbti, o pastarieji priémé tg signalg kaip
ir visuomené - vienareik$miskai, kad per

daug giliai nekasti, netirti, nes daug kas
susije su valdzios galiomis. Kita vertus,
Istorijos institutas finansuojamas i$ vals-
tybés biudzeto. Jeigu savo darbais tyriné-
tojas uzgaus vieng ar kita Zinoma valsty-
bés veikéja, tai galima tikeétis, kad kitais
biudZetiniais metais institutas turés labai
dideliy problemy. Gal per drasiai sakau,
bet tokia tikimybé yra.

Alfred Erich Senn: Lietuvos istori-
kai, kaip a$ suprantu, netur¢jo tradicijos
radyti dabartine istorija. Dabartiné isto-
rija priklauso marksistams-leninistams.

Metodologija, kurig istorikai naudoja
tyrinédami senuosius laikus, yra kitokia
nei reikalinga tyrinéti dabartiniy laiky
istorija. Reikia sugalvoti naujg metodolo-
gija ir suprasti, kaip radyti gyvaja istorija
su gyvais $altiniais. A§ pats esu i§ kitos
kultaros, tai mano paties tradicija - radyti
kaip nepriklausomam Zmogui. Nerasau
kokio nors instituto vardu, todél buvau ir
esu laisvesnis. Man labai nepatinka, kai
parlamentarai stengiasi primesti savo va-
lig, su tuo nesutinku. Istoriografija man
yra individualus darbas.

Andrius Navickas: Buvo konkretus
atvejis, kai Jius negavote galimybés susi-
pazinti su archyvais?

A.E.Senn: Nesuprantu tos tvarkos.
Bet dabar jau mane jsileido ir dél saves
skystis negaliu. Suprantu, kad tai didelé
problema.

Andrius Navickas: Negaléjote archy-
vais pasinaudoti, kol viesai apie tai nebu-
vo prabilta?

A.E.Senn: Man sunku apie tai kalbé-
ti, kadangi po to tris ménesius buvau JAV,
o kai grjzau - kelias buvo atviras.

Bronius Genzelis: Mano supratimu,
mes turim du istorijos ir politikos objek-
tus. Pas mus Lietuvoje kol kas tai yra pa-
iniojama. Politikas daugiau yra objektas,
o istorikas, kaip prof. Senn sako, dirba
su konkreciais faktais. Kita vertus, neno-
rédiau su gerb. Kaséta sutikti, kad dabar
istorikams diktuoja pozicija dél finansa-
vimo. Nors ne Istorijos institute dirbu,
bet pakankamai Zinau, kad niekas jiems
nediktuoja. Cia mentaliteto klausimas:
veikia simpatija, antipatija, ar savas, apie
kurj reikia $velniau radyti. Psichologinis
klausimas - ar istorikai suvokia, kad jie
yra istorikai. Pasgmoné veikia netiesio-
giai, vadinamasis partiSkumo principas,
kad istorija kaip mokslas vykdo kazkie-
no uzsakymus. Mes nepastebime, bet
pasamongéje egzistuoja. Ilgainiui keiciasi
to paties Zmogaus poziuris, sakykim, vi-
sose trijuose Algirdo Brazausko knygo-
se faktai traktuojami skirtingai. Neretai
istorikams kyla problema, kad to paties
autoriaus knygos, ypa¢ paskutinés savo
interpretacijomis skiriasi. Gal todél, kad

memuary autoriui kyla noras vis graZiau
atrodyti?

Alfred Erich Senn: Memuarai tai jau
artistinis menas, dar reikia pridéti inter-
viu.

Petras Ragauskas: GirdZiu du pa-
grindinius argumentus: vienas pasakytas
Algio Kaseétos apie valstybés interesus ir
man atrodo, kad tai néra taip glaudziai
susije su aptariamu objektu. Mat, tai, kad
bus informacija apie vieng ar kitg daly-
ka, dar nereiskia, kad valstybé eis viena
arba kita linkme. Juk nepaisant to, kad
kai ponia Prunskiené buvo pripaZinta
bendradarbiavusi su KGB, vis délto buvo
nemazai zmoniy, kurie jg rémé ir jiems
nebuvo svarbu, koks jos statusas. Tokios
informacijos buvimas savaime valsty-
bés neapsaugo. Kita vertus, tas istorijos
mokslo klausimas, taip pat néra pats
svarbiausias, nes $itie dalykai néra vien
istoriky tyrinéjimo objektas ir jie néra
vieninteliai, per kuriuos $ita informacija
gali pasiekti visuomeng. Yra Zurnalistai
ir patys zmonés, kurie gali pasidomeéti
ir kazka suzinoti. Svarbiausias dalykas
~ pagrindas, apie kurj mes kalbame, - in-
formacijos laisvé. Ar $iuos archyvinius
duomenis informacijos laisvé apima ar
ne? Jeigu sakome, kad neapima ir jsta-
tymo projekte programuojama situacija,
kad neapimty, tai turéty bati pakanka-
mai aiSkas ir nuoseklis argumentai, ku-
rie tai jrodyty. Mano galva, visuomené
turi teis¢ Zinoti apie tuos Zmones, ku-
riuos renka i Seimg ar savivaldybiy tary-
bas. Pagaliau apie tuos Zmones, su kuriais

kartu gyvena. Ar galima jais pasitikéti, ar
jie néra padare kazko kaimynui, bi¢iuliui,
nebitinai giminai¢iui. Taip, jstatymas
numato, kad galim pasiZiareéti savo trem-
ties bylas, bet juk tai ne viskas. Yra daug
jvairiy santykiy, kurie yra ne maZiau
svarbiis nei §eimoje. Ir tuomet kyla klau-
simas tarp dviejy teisiy santykio: teisés j
privatumg ir tarp teisés i informavima.
Sita klausima pirmiausia reikia ir spresti.
Tarptautiné praktika ir tarptautiniai tei-
siniai standartai bei musy Konstitucinio
teismo jtvirtinti standartai aidkiai sako
keletg formaliy dalyky. Du fundamen-
talts: pirma, bet koks teisés apribojimas
negali buti toks, kad paZeisty Sitos teisés
esme arba jos prasme. Jeigu Zmogui uz-
draudZiama domeétis archyvais kazkiek
mety, pvz., 50 — 70 mety, tai visai visuo-
menei uZdraudZiama dométis tam tikrais
Zmonémis, tam tikrom sritimis, tai ir yra
minétos teisés absoliutus paneigimas. Tai
néra jos suvarzymas, bet paneigimas. Dél
teisés | privatumg paneigiama visiSkai
kita teisé. Reikia matyti, kad informacijos
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Kaip rasysime sovietinés Lietuvos istorijg?
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laisvé néra vienalyté, ji susideda i§ keliy
dalyky. Pirma, tai laisvé ieskoti paciam
informacijos, antra, teisé gauti informa-
cijos i§ valstybés asmeny, ir trecia, kuri
yra skaudZiausia ir gali turéti daugiausia
pasekmiy Zmogui, apie kurio privatumg
kalbama, - teisé skleisti ta informacija.
Negalim apriboti visko, tam kad i§veng-
tume, to kas susij¢ faktiskai tik su infor-
macijos skleidimu. Galima riboti vieng
dalj — skleidima, bet leisti susipaZinti su
medziaga tam asmeniui, kuriam tai yra
jdomu. Po to jau yra jstatymai, kurie nu-
mato mechanizmus, ir visiSkai normaliai
galima netgi teisine tvarka tikrinti, ar yra
pagrindas paskelbti informacija ar ne.
Bet gauti t3 informacija, susipazinti su
ja yra pagrindas. Kitas esminis dalykas
labai susijgs su proporcingumo principu:
turi bati labai proporcingai sveriama kuri
teisé yra svarbesné konkreciu atveju, kal-
bant apie KGB archyvus ar kity soviety
spec. tarnybas.

Darius Kuolys: Noriu atkreipti dé-
mesj, kad $is jstatymas uzvéré ne tik SSSR
specialiyjy tarnyby archyvus, beje, $ias
tarnybas traktuodamas kaip legaliai Lie-
tuvoje veikusias tarnybas, bet ir 50 arba
net 100 mety apribojo priéjima prie visos
kitos ,asmeninio pobudzio“ archyvuose
esancios medziagos. Kyla rimty sunku-
my tirti XX amzZiaus pradzios Lietuvos
ukio ar politikos istorij, jau nekalbant
apie Lietuvoje vykdyta holokaustg.

Petras Ragauskas: Cia reikia matyti
vél keletg aspekty. Man, kaip teisininkui
(esu teoretikas, ne praktikas) nesupran-
tama, kaip galima ginti teis¢, kai néra
paties subjekto, ty. asmens, kuriam ta
teisé priklauso. Misy jstatymy nuostata,
kad 50 mety nuo asmens mirties sau-
gomas jo privatumas — absurdas. Teisé
i privatumg turi kazkam priklausyti. Be
abejo, suprantu, kad gali buti taip, kad at-
skleisdami duomenis apie mirusj asmenj
mes atskleidZiame duomenis apie jo pa-
likuonis. Bet tai yra atskiras klausimas ir
ji reikia atskirai vertinti. Ar tikrai tiems
palikuonims kyla pasekmés? Negalime
i§ anksto pasakyti, kad viskas — 50 metuy,
o0 jy vaikams ar vaikai¢iams bus svarbu,
o provaikai¢iams jau ne. Riba yra labai
voliuntaristi$ka ir galima jg brézti visai
kitais pagrindais - butent aiskinantis pa-
¢ios informacijos turinj.

Kitas dalykas, kad reikia turéti ome-
ny, jog butent KGB veikla, jau siaurai kal-
bant, miisy teiséje yra vienareik$miskai
jvertinta — tai nusikalstama organizacija
vykdZiusi genocida ir kitus nusikaltimus
prie$ Lietuvos Zmonés. Ir tarptautiniai
standartai, ir masy Konstitucinio teismo
jurisdikcija sako, kad ten, kur yra kalba-
ma apie nusikaltimg arba bet kokj kitg
teisés pazeidimg, asmuo nebeturi teisés |
privatuma.

Zitirekim plac¢iau. Kai vyksta teismo
procesas, ar dél to, kad asmuo nukentéjo,
procesas tampa slaptas? Tik dél to, kad
kazkas nenoréty, jog ta informacija bity
vie§inama? Taip, atskirais atvejais taip
bina - i$Zaginimo bylose, kur yra labai
jautri sritis. Ten negalima. Ir tai néra vien
Lietuvos atvejis. Tarptautiniai standar-
tai, institucija, kuri atstovauja patiems
auksc¢iausiems Zmogaus teisiy apsaugos
standartams — Europos Zmogaus teisiy
teismas savo sprendimus su visom pavar-
dém skelbia vie$ai interneto biuleteny-
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je. Tik atskirais atvejais pavardZiy néra.
Duomenys yra, bet pavardés slepiamos
iSimtinais atvejais, pvz., lyties pakeitimo,
kai Zmogus gincijasi su valstybe. Santykij
tarp privatumo ir vieSumo reikia visada
pasverti — ar tikrai reikia viska aukoti dél
privatumo, ar tikrai vie$ojo intereso néra
daugiau negu privataus. Ir pagrindinis
principas, kad asmens duomenys turi
bati vertinami kiekvienu atveju atskirai,
negali bati jokio bendro draudimo.

Dar vienas dalykas, susijes su $eimy-
ninj gyvenimu, kai gali bati KGB surink-
ta informacija. Taciau $ig informacija ga-
lima paslépti techni$kai.Valstybé negali
atsisakyti uZtikrinti Zmogaus teise gauti
informacija todél, kad tai kainuoja, bet
negalima paZeisti teis¢ vien dél to, kad
gali bati iSlaidy.

Darius Kuolys: Noriu paklausti abie-
ju Cia esanciy Seimo nariy: kaip galéjo

Diskusija vyko Atviros Lietuvos fonde Vilniuje

nutikti, kad nepriklausomos Lietuvos
Respublikos Seimas praéjusia kadencijg -
2004 mety kovo 30 dieng priémé akivaiz-
dZiai antidemokratinj Archyvy jstatymo
pakeitimo jstatyma, o $ig kadencijg per
iStisus metus nesugebéjo jo pakeisti? Pri-
éme labai greitai, nederings su istorikais,
neisklauses eksperty, neaptares su visuo-
mene. Vos jstatymg priémus, mokslinin-
kai i$kart paragino jj taisyti: jspéjo, kad,
nuo 2005 mety sausio 1 dienos pradéjes
veikti, jis pridarys daug Zzalos. Valdzia
mokslininky nuomone ignoravo. Sausio
26 dieng jau viesai grupé mokslininky ir
visuomenés atstovy (tarp jy — ambasado-
rius Kazys Lozuraitis, Zurnalistas Romas
Sakadolskis ir kiti) kreipési j Respub-
likos Prezidentg, Seimg ir Vyriausybe,
ragindami kuo grei¢iau atSaukti Lietuva
kompromituojancias jstatymo nuostatas.
Jokiy valdZios veiksmy nesulaukta. Po
meénesio pusé tiukstanc¢io mokslininky ir
kultdrininky papildomai kreipési j Pre-
zidenty, kviesdami jj pasinaudoti savo
konstitucine teise ir teikti Seimui jsta-
tymo pataisas. Grupé mokslininky net
parengeé ir jteiké Prezidentui konkrecias
pataisas ir i§samius jy argumentus. Pre-
zidentas pazadéjo imtis priemoniy padé-
Ciai taisyti. Deja, iki $iol padeétis nepasi-
keité. Liadniausia, kad niekas i§ valstybés
pareigiiny, niekas i$ tautos rinkty atstovy
per §j laikg net nesiteiké visuomenei pa-
aiskinti, kodél jstatymas veikia, kodél jo
nesiimama taisyti. Kodél mes, Lietuvos
pilieciai, esame ver¢iami biti tokioje ab-
surdiskoje situacijoje, kodél $iuo svarbiu

istorinés tiesos ir tautos atminties klausi-
mu negalime i$gauti jokios artikuliuotos
pozicijos i§ savo rinkty atstovy?

Algis Kaséta: Daktare Dariau Kuoly,
pirmiausia, Jis neugdote pilietinés visuo-
menés, sutapatindamas arba apie Seima
kalbédamas kaip apie asmenj. Seimas,
kaip Zinote, néra vienalytis ir reikia pri-
pazinti, kad egzistuoja nuomoniy jvairo-
veé. Kaip jus pastebéjote, pataisas priémeé
grupé Seimo nariy, bet tokia buvo val-
dancios daugumos politiné valia. Opozi-
cija nepritaré $itam jstatymo projektui.

Darius Kuolys: Deja, jstatyma pri-
imant, o ir i$syk po jo priémimo, opozi-
cijos nebuvo girdeéti. Griezto, nuoseklaus,
vienbalsio opozicijos protesto $iuo klau-
simu néra ir §iandien.

Algis Kagéta: Pritardamas Petrui Ra-
gauskui deél visy i$sakyty dalyky, noriu
pabréZti, kad $ituo archyvy jstatymu nu-

sikalstama organizacija NKVD, NKGB
bei jy dokumentai prilyginami Lietuvos
slaptyjy tarnyby dokumentams ir su-
tapatinami. Kaip nusikalstamos organi-
zacijos dokumentus uzdrausti naudotis
istorikams? Taip nukertame galimybe ty-
rinéti. Dabar studentai negali prieiti prie
tos informacijos. Tai reiskia, kad jie ne-
pasirinks magistro ar bakalauro darbams
ty temy, kurioms reikalinga minétoji
medziaga. Taip mes neauginame tos kar-
tos, kuri §iomis temomis domeétysi ir tir-
ty. Tai labai lindnas faktas. Jstatyme néra
apibrézta, kaip tuos duomenis galima
skelbti. Pvz., kokj nors NKVD smogika
galima jvardinti pavarde ar ne. NeZinia,
kokios atsakomybés gali sulaukti ir pagal
kokig nuostatg asmens duomeny apsau-
gos ar operatyviniy duomeny apsaugos
ar pagal kitg nuostatg galima sulaukti ne-
malonumy.

Darius Kuolys: Bet Jus esate Seimo
Nacionalinio saugumo komiteto vicepir-
mininkas. Kodél aiski Jasy pozicija dél
archyvy visuomenei nebuvo Zinoma iki
Siol?

Algis Kaséta: Noriu pasakyti, kad
kai pirmininkausiu posédZiui, sialysiu
kolegoms, kad priimtume komiteto pro-
tokolinj nutarimg, ragindami kitus Sei-
mo komitetus kuo greitiau i$nagrinéti
archyvy jstatymo pataisas, kurios, kiek
pastebéjau, naujame projekte néra es-
minés. Patarsiu komitetui i$sakyti savo
nuomong¢ dél $ity problemy ir paraginti
susirapinti $ituo jstatymu ir kitus komi-
tetus. Tai vienas dalykas. Kitas — susijes

su liustracijos jstatymu. Labai aktualu
perziureéti Siandien ir §j jstatyma, nes jis
susietas su archyvy jstatymu.

Julius Sabatauskas: I§ tikryjy tie jsta-
tymai yra susieti. Praktiskai reikéty kal-
béti apie viska. Kodél taip atsitiko arba
ne. Daznai man Zurnalistai sako, kad
kalbu kaip politinis savizudis, nes galbat
kartais aukoju savo populiarumg dél tei-
sinio tikrumo ir grynumo. Teisybés délei
noriu pasakyti, kad Lietuva yra ne viena
pasaulyje, kuris vadinamas Zemé. Ir mes
esame daugelio tarptautiniy sutar¢iy da-
lyviai, tarp jy ir asmens duomeny apsau-
gos konvencijos. Civilinis kodeksas pri-
imtas 2000 m. liepos 18 d. ( kaip matote
uzpraeito Seimo, kuris buvo tikrai ne $ios
daugumos) aiskiai pasakyta apie asmens
duomeny apsauga, apie teise atskleisti as-
mens duomenis.

Darius Kuolys: Apie gyva ar apie mi-
rusj asmenj?

Julius Sabatauskas: Cia jau mes pe-
reiname prie filosofiniy dalyky, interpre-
tacijy, taciau Civilinio kodekso esmé ais-
ki - fizinio asmens duomenys nelie¢iami.
Informacija apie asmens privaty gyveni-
ma gali biti skelbiama tik su jo sutikimu.
Duoti tokj sutikimg gali sutuoktiniai, té-
vai ar vaikai.

Petras Ragauskas: Reikia atsiZvelgti i
ta minéta informacijos laisvés trilypuma.
Galimybé ieskoti, gauti ir ja skleisti. Cia
susije tik su skleidimu. Tai vienas daly-
kas. Kitas aspektas, kur jas minéjote, fi-
losofinis.

Julius Sabatauskas: Turéjau omeny
kitg filosofinj aspekta — apie asmenj, Zmo-
gaus prigimtj ir pasekmes, ar Zmogus po
mirties yra tik protoplazma, ir daugiau
niekas jo nesieja su gyvaisiais Zmonémis.
Su tuo tikrai negaliu sutikti. Po mirties jo
artimiesiems, Zmonéms susijusiais ne tik
kraujo rysiais, pagarba tam asmeniui. Tai
yra nustatyta konvencijose, numatyta
misy jstatymuose.

Darius Kuolys: O kodél tiesa suprie-
§inama su pagarba? Ar tiesos Zinojimas
apie asmenj nesuderinamas su pagarba
jam? Kuo gi pagarba turéty remtis?

Julius Sabatauskas: Dar pakalbe-
kime apie proporcingumg, apie tai, ka
kalbéjo kolega Ragauskas. Atskirkime
du dalykus: kai mes $nekam apie teise j
informacijg, apie teis¢ i Zinojima, ar yra
skirtumas Zinoti apie vie§a asmenj ar
teise Zinoti apie asmenj, kuris néra vie-
$as asmuo. Kodél pasakiau, kad archyvy
jstatymas ir liustracijos procesas tai du
tarpusavyje glaudziai susij¢ dalykai. Pasi-
ziarékime, kokiu keliu &jo musy Lietuvos
Respublika po Nepriklausomybés atgavi-
mo 1991 metais, tik 1999 metais susigrie-
busi, kad reikia tuos procesus sutvarkyti
ir sureguliuoti. Uzuot padarius tai, ka
saké kolega Kaséta, reikéjo daryti i§ kar-
to po Nepriklausomybés atkiirimo. No-
riu atkreipti démesj j tai, kg minéjo prof.
Genzelis - okupantas $iaip sau informa-
cijos nepalieka, bet galbut palieka su tam
tikrais tikslais. Paziarékim, kokiu keliu
nuéjo kitos valstybés, kurios nebuvo oku-
puotos, bet buvo sovietinéje erdvéje, tu-
riu omeny Lenkija, Vokietija. Siuo atveju
Lenkijos pavyzdys man imponuoja, kad
ten egzistuoja pareiga informuoti visuo-
mene tuos asmenis, kurie pretenduoja j
vieSgsias pareigas: politikai, kandidatai j
Seimg, prezidentai, kito lygio politikai,
pretendentai j kitas aukstas valstybines
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pareigas. Tai nereiskia, kad tai galioja
visai valstybés tarnybai. Misy jstatymy
pasirinktas modelis — pareiga deklaruo-
ti visiems, nepaisant ar dirbi privacioje
jmonéje, ar esi prezidentas. Pazitrékime
| pasekmes ir proporcingumg, kokie yra
tikslai — nepakenkti valstybei, nepada-
ryti Zalos tolesniam jos vystymuisi, jos
pilie¢iams. Istorija yra $§ventas dalykas ir
ji turi bati raSoma. Turi bati uZtikrinta
teisé susipazinti su istoriniais jvykiais ir
su archyviniais dokumentais tiems Zmo-
néms, kurie ja tyrinéja, tiems Zmonéms,
kurie nagrinéja istorinj process, ten-
dencijas vystymasi ir kur galima daryti
i$vadas. Taciau pas mus tokiu modeliu
nustatoma, kad visi Lietuvos pilieciai jta-
riami kaip slapti bendradarbiai.

Dar dél mentaliteto. Ar musy istori-
kai neradys, ar netirs ty jvykiy dél to, kad
kazko bijo. Irgi esu gimes sovietmediu,
bet nebijau sakyti to, kg galvoju. Argi tas,
kuris save vadina istoriku, neatlieka pa-
reigos kazko bijodamas, juk $iandien jo
niekas neprievartauja ar negasdina. Ko-
dél misy jstatyme yra numatytas termi-
nas, kada jau galima skelbti. Vokietijoje
jo i8 vis neéra, tik apribotas priéjimas prie
STAZI informacijos, archyvy. O termi-
no nebuvimas, tarptautiniai kodeksai ir
asmens duomeny apsaugos jstatymas
reiskia, kad po to asmens mirties niekas
negalés atskleisti informacijos. Todél mes
galime kalbéti, kodél buvo nustatytas
toks terminas? Ar nereikia kitokio? Bet
terminas reikalingas, nes prieSingu at-
veju niekada negalima buty atskleisti tos
informacijos. Kodél 70 mety? Ir istorikai,
ir tuometiniai autoriai nusprende, kad
per 70 mety jau pasikeicia tre¢ia karta.

Algis Kaséta: Bet kalbame apie oku-
paciniy represiniy struktiry veikla.

Julius Sabatauskas: Gerai, pateiksiu
kitg pavyzdj: tie asmenys, kurie preten-
duoja j vieSo asmens pareigas ir jeigu jie
nedeklaruoja, kad pazeidé jstatyma, pa-
skelbiama jo pavardé, 10 mety atimama
teisé eiti atitinkamas pareigas. Siandien

yra tiktai 7 proc. byly susijusiy su kadri-
niy darbuotojy ar ty struktiary bendra-
darbiy. Visa kita yra i$vezta. Mums rei-
keéty atkurti paveiksla i§ fragmenty.

Andrius Navickas: Ar i§ tikryjy teisé
Zinoti prieStarauja teisei j privaty gyve-
nimg. Kaip radyti istorijg dabartinéje si-
tuacijoje? Suprantu, kad istorijos raSymas
turéty nutrakti, nes visi gyvi Zmonés yra
ir privatis Zmonés.

Algis Kaséta: Viskas pasakyta Geno-
cido ir rezistencijos jstatyme 8 str. 1 daly-
je, kad istorijos tyrimas ir istorinés tiesos
nustatymas negali bati stabdomas jokia
dingstimi.

Darius Kuolys: Stai neseniai i$¢jo Ri-
¢ardo Vaigausko, buvusio KGB karinin-
ko, memuarai. Juose minimi gyvi Zmo-
nés. Jie vertinami, atpasakojami pakalbiai
su jais. Ar Vaigausko pasakojimu miisy

visuomené $iandien ir turéty pasikliauti?
Juk valdZios sprendimu $io pasakojimo
tiesg $altiniais patikrinti bus galima tik
po 70 mety. Kaip tokius dalykus pako-
mentuotumét?

Julius Sabatauskas: Kitas pavyzdys -
Vytauto Petkeviciaus knyga, kur déstomi
nesenos istorijos jvykiai, jy atskleidimas
per to Zmogaus prizme, kaip jis tai supra-
to, suvoke, taip ir pateiké ta informacija.
Ir Zinome, kad byla yra teisme.

Darius Kuolys: Bet archyvai uzdary-
ti, mes negalime jais remtis.

Julius Sabatauskas: Penkiolika mety
pragjo, jeigu kalbésime apie SajudZio ar-
chyvus, daug medziagos, kiek suprantu,
yra prarasta. Pirmiausia — ji nepateko j ar-
chyvus. Po 20 mety, tai jau bus 35 istorija.

Bronius Genzelis: Man atrodo, kad
gerbiamas Julius truputj painioja skirtin-
gus dalykus. Vienas dalykas — teisé j as-
mens duomeny apsauga, kita, jei kalbama

apie nusikaltélius. Musy tikslas, kad isto-
rija nepasikartoty, juk yra tendencija, kad
jvykiai istorijoje gali kartotis. Ir jeigu neat-
skleisime viso to proceso, kas buvo, neban-
dysime aiskintis, kodél Zmonés taip elgési,
nepaskysime ateities kartoms, kad Zinoty,
kaip nedera elgtis, anks¢iau ar véliau tai
vél iplauks j vieSumg. Juolab ne visi bijo
vieSumos. Jeigu istorikams bus neleista
kapstytis, tai bus ,labai grazu®, taip kaip
dabar Vaigauskas raso. Pavyzdziui, kitas
veikéjas — Kiauleikis, kuris Sajudzio laikais
uzsiémé provokacija, leido provokacinj
laikrastj. Mes viska turim Zinoti apie ar-
chyvus. Daznai gestikuliuojama Sajudzio
archyvais, bet vienas dalykas aiskus - kai
kuriy dokumenty tiesiog nebuvo, net kai
kurie protokolai nebuvo rasomi dél tiems
laikams suprantamy priezas¢iy, ne tik dél
asmeninio saugumo, bet ir pacios organi-
zacijos iSlikimo. Taigi jstatymas turi bati
tikslinamas, istorija turi bati Zinoma.

Andrius Navickas: Istorikus to ir
moko, kaip istorija pateikti i§ fragmenty,
nes jeigu viskas buty padéta kaip ant del-
no, gal nereikty net istoriky.

Antanas Kulakauskas: Bendra pro-
blema, kurig mes ¢ia svarstome, yra su-
deétinga ir komplikuota. Pus¢ mety pa-
dirbéjes liustracijos komisijoje dél galimy
jos sprendimo biudy nesu tikras, kol ten
patekau ir nepradéjau dirbti su tais doku-
mentais. Tai kaip problemos bandomos
spresti, dabar man irgi neatrodo, kad tai
optimalus variantas. Reikty rimtos dis-
kusijos apie tai, kur yra viesi dalykai ir
kur privatas, kur slapta ir kur neslapta,
kur prieinama ir kaip prieinama teoriskai
ar praktiskai,ar istorikams teoriskai ar-
chywy jstatymas nedraudzia tyrinéti, su-
daro tam tikras sglygas. Yra i§im¢iy, kai
nori tyrinéti konkrecig byla, reikia gauti
giminiy sutikimg. Jei sutikimo neduoda,
negali tyrinéti.

Pavyzdziui, Lietuvoje negausi dau-
giau medZiagos Vaigausko bylai tyrinéti,
negu yra Zinoma.

Darius Kuolys: Bet $tai studentai
pasirinko radyti magistrinius darbus i3
zydSaudziy byly, ir jsigaliojus naujam
Archywy jstatymui net negaléjo savo dar-
by pradeti.

Antanas Kulakauskas: Iki to jstaty-
mo priémimo buvo pakankamai laiko
tyrinéti. Daug kas yra paradyta, daugybe
kopijy prisidaryta ir Gyventojy genoci-
do ir rezistencijos centre daug kas yra.
Tai, kas jau padéta j archyva, vargu ar
kas atims, nebent prasidés nacionali-
zacija. I§ tikryjy noriu grjzti prie fun-
damentaliy dalyky, manau, kad ir ty-
ringjimo, ir liustracijos jstatymai susije
visi$kai. Sutinku, kad brik3nys su praei-
timi — pirmiausia politinis moralinis su
sovietine praeitimi — nepadeétas iki $iol.
Kuo daugiau laiko pareina, tuo sunkiau.
Susiformavo dvi skirtingos nuostatos ir
visuomengje tarsi egzistuoja pozidris,
kad liustracijos procesa reikia testi, nie-
kas $itam atvirai nepriestarauja, bet kita
praktiné nuostata, bent i§ dalies dabar
valdzig turin¢iy (pakankamai jtakin-
gos dalies) daro daug, kad tas procesas
netekty prasmeés, arba kaip nors buty
sustabdytas. Tai vienas dalykas, bet pa-
gz;l kokj principa $itg politinj moralinj
klausimg spresti, tai dabar §imtu nuo-
§im¢iy nezinau. Sakysim, kaip atsakyti
i kai kuriuos klausimus bendradarbiavo
ar nebendradarbiavo ir tai, kad liustra-
cijos komisijos sprendimus galima ap-
skysti teismui. Tai labai trukdo politinj
moralinj vertinimg. Susidiriau su tuo,
kai reikéjo pradéti vaikicioti i teismus,
ypac Zinant, kaip dauguma teismy in-
terpretuoja §j klausima. Net tais atvejais,
kai kaip istorikas neabejoju, jog Zmogus
bendradarbiavo, i§ esamy duomeny irgi
galima bty rekonstruoti, bet teismas to
nepripazjsta. Istorikai, jeigu ateity ver-
tins konkrety Zmogy, rekonstruos, bet
teismui reikia daiktiniy jrodymuy, liudi-
ninky. Saugumiediai paprastai neliudija
arba atsisako duoti parodymus. Daznai
neigia slapyvardj ir sako, kad tarp ty
takstanc¢iy slapyvardziy buvo jvairiy,
gal, sakysim, korteléje parasyta ne ta, gal
suklydo, kas gali jrodyti? Kitas vertus,
kur yra privacios ar vie$os teisés riba?
I§ istorijos galima pasakyti, kad 50 mety
riboto naudojimo, terminuoto archyvi-

niy duomeny naudojimo buvo taikoma
ir prie§ $imtg mety, privacios kilmés
dokumentams,pavyzdziui, Mykolo Ré-
merio dienorastis, jo paties testamentas
atiduotas j archyva ir pasakyta, po kiek
laiko galima juo naudotis ir po kiek lai-
ko skelbti. Tai asmens valia.

Ar KGB archyvai ir komunisty parti-
jos archyvai, kuriuose minimos pavardés,
veikla, ar KGB yra tokia organizacija, kur
yra asmeninj gyvenimg kompromituo-
janciy dalyky? Vis délto vargu ar galima
sakyti, kad tai yra susij¢ su privadia teise,
su visuomenés teise Zinoti. Tad kur bai-
giasi vieSumo ir kur prasideda privatu-
mo riba? Ir ar tie ribojimai turéty liesti
tik einancius j politika, arba j kitas vieSas

pareigas, Ziniasklaidg, arba jeigu kalbama
apie privatizuotame telekome dirbanéius
zmones. Kol tie dalykai nepaviesinti, kity
valstybiy spec. tarnyby Zmonés gali tuos
asmenis 3antaZuoti. Kol tie Zmonés ne
liustruoti, matome, kiek skandaly kyla
dél rezervisty, karininky rezervisty, $ituo
galima manipuliuoti. Kol neuZbrésime
briksnio ir kol gyvi sovietmeéiu buve
zmones, bus galima jvairiai $antazuoti,
juolab Zinome, kad yra valstybés ir ins-
titucijos, kurios gali $ituo naudotis. Sis
klausimas néra toks vienareik$mis. Tie,
kurie Zino apie spec. tarnyby veikla, gali
bati dvigubi trigubi agentai, tad ka pripa-
zinti ir ko nepripazinti bendradarbiavu-
siu. Tuos politinius moralinius dalykus
néra kaip graduoti. Yra ir tokiy atvejy, kai
akivaizdu, kad Zmogus, kurj uzverbavo,
naudodami grazius ar negrazius dalykus,
kartais tik imituodavo bendradarbiavi-
ma, tiesiog issisukinéjant ar informuo-
jant apie nereik§mingus dalykus.

Darius Kuolys: Nejzvelgiu ¢ia jo-
kio prietaravimo. Negi tam, kad vykty
liustracija, butina uzdaryti archyvus?
Beje, ar nekeista, kad archyvai uzveria-
mi bitent tuomet, kai liustracijos jstaty-
mo nustatytas terminas buvusiems SSSR
specialiyjy  tarnyby bendradarbiams

prisipazinti baigési? Valstybé jsiparei-
gojo tiems Zmonéms, kurie prisipazino,
saugoti jy paslaptj. Ir tai daryti privalo.
Jy iSpazintis tapo valstybés paslaptimi.
Mokslininkai, teike Archyvy jstatymo

.
A%

pataisas Prezidentui, ir sialé, kad §is vals-
tybés jsipareigojimas prisipaZinusiems
zmonéms butinai bty iStesétas. Prie jy
duomeny prieiti niekas neturéty. Kitas
dalykas — pagal liustracijos jstatyma tie,
kurie neprisipazino, turéjo ir turi buti
vie$inami. Keistas valdZios elgesys bruka
mintj, kad gal valstybés institucijose yra
Zmoniy, kurie nejvykdé jstatymo, nepa-
sitikéjo savo valstybe. Jei taip yra, kodél
mes, Lietuvos pilieciai, dabar turétume
pasitiketi tais Zmonémis? Dar vienas da-
lykas, kuris siutina mane kaip Lietuvos
piliet] - tai ciniSkas Lietuvos politiky ma-
nipuliavimas europine teise ir begediskas
melavimas visuomenei. Vis kalbama, kad
Europos teisé reikalauja jslaptinti archy-
vuose esancius priva¢ius duomenis. Spe-
cialiai i$sinagrinéjau 1995 mety spalio 24
dienos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duo-
meny judéjimo. Tai direktyva, kuria neva
rémési politikai ir valstybés tarnautojai,
renge ir priéme naujgji Archyvy jstaty-
ma. Bet §i europiné direktyva kalba apie
gyvy asmeny duomenis, kuriuos surenka
valstybés tarnybos: mokesciy inspekcija,
socialinis draudimas, policija ir kitos ins-
titucijos. Sakoma, kad tie duomenys ne-
gali biiti vieSinami, bet net ir jie gali bati
prieinami moksliniams tyrimams pagal
valstybiy nustatytg tvarka. Direktyva
Nukelta j 12 psl.
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PranesSimas is fronto
linijos. Kraslava - Narva

W Didieji Sios fronto linijos persistimimai glidi kazkur tolimoje, rasytiniais 3altiniais nepasiekiamoje praeityje. Archeo-
logai jg bando apytikriai nustatyti lygindami puody Sukes bei laidojimo paproCius, lingvistai jiems talkina analizuo-
dami vandenvardzius. Daugmaz sutinka, jg buvus toli Rytuose, kazkur prie dabartinés Maskvos. RaSytiniy Saltiniy
pasiekiamais laikais jg randame kur kas ariau, mazdaug prie Naugarduko, nedaug j vakarus nuo Minsko.

Turiu omenyje riba, arba ,pereinamaja juosty”, kuri
skiria balty ir slavy apgyvendintas sritis. Tiksliau bity
tarti, ‘slaviskai ir baltiskai kalban¢iyjy, nes genetiniai ir
kalbiniai skirtumai $ioje zonoje ne visur sutampa. Siam
radiniui j ‘balty’ kategorijg laikinai priskirsiu ir masy
$iaurinius kaimynus, estus. Lingvistams jie labai skir-
tingi, taciau kai Zvelgi j pastaryjy Simtmeciy istorinius
$ios paribio zonos poslinkius, jie ganétinai panasus j
pietinius kaimynus.

Stambusis $ios paribio zonos pasislinkimas vyko pa-
lyginti ne taip seniai. Po to kai cariné Rusija okupavo $ig
teritorija 19-to Simtmecio antroje puséje, kalbiné riba
buvo pastumta apie 150 kilometry j vakarus. Slaviskai
kalbanciy arealas didéjo balty saskaita. Praeitis negra-
Zinama. Jei tai iSties bty $imtmecio senumo praeitis,
galétumeém ja aptarti kity istorija tapusiy jvykiy tarpe.
Tadiau antrasis didysis postimis vyko sovietinés Ru-
sijos okupacijos metais, o tai mums ne praeitis. Negali
tokia tapti, nes tai ne praeitis $iy dieny Rusijai (kol kas
be priesdélio). Ji tai parodo rengdama okupacijos mety
pergaliy paradus ir savo politiniams tikslams i$naudoda-
ma rusakalbius kolonistus okupacijos metais perkeltus j
Baltijos valstybes. Pastabas apie $ig paribio zong rasiau
po apsilankymy Visagine, Daupilyje ir Kaliningrade. Cia
labai glaustai apZzvelgsiu $ig vasarg lankyta ruoza, nuo
Kraslavos miesto Latgaloje iki Narvos Estijoje.

Kraslava - Aluksne

Rusakalbiskoji juosta Latvijos fronto atkarpoje itin giliai
isiskverbusi. Daugpilis yra daugiau nei 60 km nuo Gu-
dijos sienos; tai rusakalbis miestas. Daugiau kaip 80% jo
gyventojy rusakalbiai ir latviskai kalbant, i§skyrus vietinj
universitety ir valdiskas jstaigas, jame neisgirsi. Pravazia-
vau Daugpilj ir §j karta. Kalbiné padétis nepasikeitusi,
nors $iaip paZzangos matyti. Tvarka, namy i$vaizda, ap-
tarnavimu Daugpilis dar ne ‘Europa’ bet jau ai$kiai ir ne
‘Rusija. Beje, prie iy poky¢iy prisideda ir lietuviai; tik-
sliau tarus, Vilniaus Prekyba, kurios ‘Maximos’ bei ‘Sau-
lités’ parduotuvés nustato standartg, prie kurio kitoms
parduotuvéms tenka stengtis prilygti.

Kraslava apie dvylikos tikstanciy gyventojy mies-
tukas, 45 km j rytus nuo Daugpilio. Dar 20 km toliau
prasideda Gudijos siena. Galvojau, kad vien dél geogra-
finés padéties tai bus dar labiau surusintas miestas, bet
pasirodo, jog ne visai taip. Rusy ¢ia netriiksta, jie sudaro
daugiau nei 60 % gyventojy, taciau dalis yra pries keleta
$imtmeciy nuo persekiojimo Rusijoje pabége sentikiai, o
ne sovietinés okupacijos mety kolonistai. Jy gyvensena
skirtinga. Kraslava pasitinka keliautojg ne virtine grafi-
tu apradinety skydiniy blokiniy namy su aprudijusiais
balkonais, bet abipus gatvés isrikiuotais tvarkingais me-
diniais namukais. Kad tai sentikiy namai Zenklina Zmo-
gaus aukscio lentinés tvoros, kuriy pagrindinis akcentas
yra kukliai papuosti vartai ir $alia varty pastatyti suoliu-
kai. Artéjant prie miesto centro matosi ir blokiniy namy,
bet jie neuZgoZia miestelio vaizdo. PrivaZiavus centra
tenka ir kiek nustebti. Stovi keletas i§ stambiy akmeny
statyty, naujais stogais dengty pastaty, kurie menal8-tg
$imtmetj (patyriau, kad tai grafy Plateriy palikimas), bet
labiausiai stebina jspidinga barokiné bazny¢ia. Jos nau-
jai restauruota tvora apjuostas §ventorius uzimg miestelj
dominuojancig auk$tuma. Ankstyvas barokas, paprastas
ir didingas, be rokokiniy priemai$y. Bazny¢ios santiiry
paprastumg pabréZia prie§ paradines duris 19-tame am-
Ziuje pastatyta didelé Marijos skulptira. Deja, kaip ir ne-
mazai tuometinio sakralinio meno Lietuvoje, jos saldus
nattralizmas turi ki¢o bruozy, kuriuos dar labiau i$ry3ki-
na tai, jog ji nesenai nudazyta itin ry$kiom spalvom. Prie
$ventoriaus stovin¢iame kioske be rusiskos spaudos ma-
tau ir latviskos. Nusiperku ‘Dienos’ numerj, kioskininké
man kaing pasako latviskai.
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Konteksto délei, prie§ keliaujant toliau per Latgala
verta pateikti truputi istorijos, nes butent istorija nuléme,
kad Latgala silpniausia grandis slavy - balty fronte. Patys
prie to prisidéjome. Dar 12/13-tame $imtmetyje puldiné-
jome $iuos miisy $iaurinius kaimynus ir tuo Kalvijuociy
Ordinui palengvinome jy uzkariavima. 16-tame $imt-
metyje musy (jau kaip LDK su daline Lenkijos pagelba)
jsikiSimas i$gelbéjo $ig sritj nuo Maskvos uzkariavimo.
17-to $imtmecio pradzioje didelé dalis Latgalos tapo spe-
cialy statusg turincia Lenkijos - Lietuvos valstybés dalimi,
bet misy (atseit, lietuviy) jtaka ten buvo tokia silpna, kad
lenkisko klero jtakoje aristokratija sulenkéjo, jskaitant ir
tokias vokiskas gimines, kaig Plateriai. Tai turéjo neigia-
mas pasékas po to kai per antrajj padalinimg (1772 me-
tais) visg Latvijos teritorija, jskaitant Latgala, okupavo ca-
riné Rusija. Rusijai lojaliy protestantisky vokieciy barony
valdomas Kursas ir Vidzemé, beveik iki 19-to Simtmecio
pabaigos gyveno palyginti taikiai ir vystési ekonomiskai.
Tai teigiamai veikeé tenyksciy latviy tautinj ir kultarinj s3-
mongjimga. To pasékoje spaudos, teatro, dainy $venciy ir
eiléje kity sri¢iy latviai apie 50 mety aplenké lietuvius.

Latgaloje buvo kitaip. Ne sunku paaiskinti kaip, nes
butent buvo taip, kaip pas mus. Katalikiska, sulenkéjusi
aristokratija prisijungé pirma prie 1831 metais vykusio
sukilimo, po to ir prie 1863-iyjy. Pasékos buvo pana-
$ios — mokykly uzdarymas, spaudos lotyniskom raidém
uzdraudimas, trémimai, masinis kolonisty atkélimas.
19-tam amZiui artéjant prie pabaigos, rusinimas tapo ofi-
cialia imperijos ideologija, tad neaplenké ir likusios Lat-
vijos, ta¢iau ten jau buvo jSugdytas jmunitetas. Latgalai
sekeési sunkiau. | po pirmojo pasaulinio karo susikirusia
Latvijos valstybe ji jsijungé kaipo labiausiai ekonomiskai
atsilikusi, labiausiai surusinta (ir sulenkinta) jos dalis.

Nejmanoma keliauti pro Latgalg ir netapti ‘naciona-
listu’ Sitame rainyje rusus prisieis minéti pakartotinai.
Nesinori délei to aiskintis, bet dabar esame ‘Europoje;
tad be ‘politisko korektiskumo' neapsieisim. Verta tad
pabrézti, jog prie§ rusus kaipo tautybe nieko neturiu.
Ne tik pries rusus savo vietoje, atseit Rusijoje, bet ir tuos
emigrantus, kurie gerbia vietine kultarg ir kalba. Tokiy
Lietuvoje turime nemazai, yra tokiy ir Latvijoje. Deja,
ypac Latvijoje, nemaza dalis, neZitrint kaip jiems tas
pavadinimas nepatikty, yra butent ‘okupacijos metu at-
keldinti kolonistai. Kad jie tokiais tapo gal ne pilnai jy
kalte, ypac tu, kurie Latvijoje gimé, bet jie negali i§vengti
atsakomybés uZ tai, kad jie tokiais nori likti. Sitai jie pa-
tvirtina savo elgesiu — neiSmoksta vietinés kalbos, neger-
bia (galima buty i$sireiksti ir kur kas griez¢iau) vietinés
tautos kultiros. Dalis jy savo valia veikia kaip buvusios
okupacinés valstybés penkta kolona.

Vaziuojant per Latgalg jtampa tarp latvidkos ir ru-
siSkos kalbos bei kultiros yra tokia nuolating, jog ji
tampa kone svarbiausiu palyginimo kriterijumi. Tai ne
tik kalbos klausimas. Krasto rusinimas jtakoja miesty
bei miesteliy i§vaizdg. Beveik kiekviename miestelyje,
kurj pravaziavau maciau (be nei$vengiamy blokiniy
namy) abiejy okupacijos laikotarpiy uzdéta rusiskuma
zenklinantj $tampg. Caristinés okupacijos etalonas, tai
cerkvé. Architektarine prasme, senosios rusiskos cerk-
vés gali bati jdomios, tac¢iau 19-to amZiaus pabaigoje
statytos atrodo tarsi baty §tampuotos ta pacia forma.
Dazniausiai jos buvo statomos ant kokios vietove do-
minuojancios auk§tumos, tad negali pamirsti, kad vie-
na jy paskirtis buvo pabrézti, jog tai rusiskas krastas.
Sovieting Rusijg Zenklinanéiu etalonu tapo primity-
vaus stiliaus, grubaus brutalumo bruoZus turinéios ‘i§-
vaduotojy’ skulptiiros, kuriomis pazyméti kariy kapai.
Savo karius gerbianciose valstybése kariai laidojami
stropiai priziirimuose centrininése kapinése; sovietiné
Rusija savo kariy kapus i$mété tiesiog bet kur. Veélgi,
kaip kad ant auk$tumy stovindios cerkviy atveju, ne-

gali iSvengti minties, jog taip daryta siekiant pabrézti
rusi$kuma.

Keliaujam toliau. Dagda. MaZesnis miestukas, keis-
toku pavadinimu. Pana$us urbanistinis vaizdas. Didoka
barokiné baZnycia, yra cerkvé bei ‘i§vaduotojy’ pamin-
klas. [vaziuodamas j Dagda sutinku prieSinga kryptimi
Zygiuojanciy jauny maldininky grupe. Priekyje einantys
nesa kryZziy ir véliavas, turi kuprines, matau ir ant nuga-
ros uzkabintg gitara. Juy gal keturiasde$imt, misri grupeé,
nors dauguma merginos. Smagiai nusiteikg, man pamo-
ja. Spéju, kad jie Zygiuoja j uz 30 km esancig Kraslavos
baznyt¢ia.

Rezekné. Tvarkingas nedidelis miestas, turintis gilias
istorines $aknis. Cia yra devinto $imtmecio latgaliy tvir-
tovés liekany, ¢ia buvo kovota ne tik prie$ kalvijuo&ius,
bet ankstesniais laikais, ir pries§ lietuvius. Miesta domi-
nuojancios auks$tumos centre, kaip ir dera tikétis, stovi
caro laiky cerkvé bei paminklas ‘kariams i$vaduotojams’
(kitas, pastatytas auk$tumos papédéje). Salia cerkve juo-
sianCio parko, keliy apgaubtoje Zalio ploto saloje ant
auksto postamento kyla jspudingas ,,Latgalos Maros“ an-
samblis. Jos centre tautiniais drabuZias apsirengusi mo-
teris desine ranka iSkélusi kryZiy, prie jos kojy glaudZiasi
tarsi priglobscio ieSkancios moters ir vyro skulptiiros.
Kryzius auksinés spalvos, tamsiame skulptiiry bronzos
fone jis ryskiai isiskiria. Nestebétina, jog ansamblio ne-
kenté sovietinés Rusijos okupacijos metu. Nugriové ji
per pirmgaja okupacijg 1940-tais, ir ne tik nugriové, bet
sunaikino per antrgjg. Dabartiné versija, kaip ir nema-
Zai paminkly miisy Zeméje, yra reprodukcija. Rezeknéje
apsistoju. Viesbutis sovietinis, bet nesenai remontuotas
ir visai neblogas. Pamacius mano pasg kasininké mane
kalbina rusiskai. Kai atsakau angli$kai, ji atrodo kiek nu-
stebusi, bet, pasirodo, sugeba ir taip. Vakaras pasitaiko
malonus, ir kai i$einu pasivaikscioti, girdZiu kad ne tik
prie ‘kario i$vaduotojo’ paminklo i§ buteliy stipresnius
gérimus gurk$nojantys girtuokliai, bet ir alaus bonkomis
nedinas jaunimas vaiksciojantis $alia Latgalos Maros pa-
minklo kalba tik rusi$kai. Nors apeinu gerg rata, latviskai
nugirsti nepasiseka.

Karsava. Kelyje vedanciu j Pskova pasiekiu Karsavos
miestelj. Pagrdindiniai akcentai panasis. Cerkvé, baro-
kiné bazny¢ia, ‘i§vaduotojo’ paminklas. Sj kartg palyginti
kuklus ir nenudazytas baltai. Vaziuodamas i§ Karsavos i
Balvj pravaziuoju visai maZa miestuka vardu TilZa. Pa-
galvoju, jog $tai sovietiniai rusifikatoriai praleido proga
perkrikstyti jj j Sovietska arba bent jau j Sovietskiuka.

Aluksné. Tarp Balvi ir Aluksnés perkertu Latgalos
ir Vidzemés ribg. Skirtumas ypa¢ ryskus kai pasiekiu
Alaksne. Sunku pasakyti kodél, ta¢iau miestukyje apsi-
zvalgius jausmas kitoks. Ar tai pastaty iSdéstymas apie
netaisyklingos formos turgaus aikste, ar aukstas ketur-
kampis bazny¢ios bokstas, o gal Zmoniy i$vaizda ar elg-
sena? Nezinau. Taciau kazkas ¢ia kitaip, ¢ia pasijuntu
labiau ‘namie’ I$lipes i§ masinos girdziu kaip motina su
sinum kalbasi latviskai. [sitikinu, jog §i balty kalbos at-
$aka kolkas nei$nykusi.

Apibendrintas Latgalos vaizdas. Kaip ir miisy $iaurés
rytinis regionas, nemaza dalis Latgalos atrodo, tarsi baty
ne per seniausiai Zmoniy apleista. I$ties vaizdas ¢ia lind-
nesnis negu Ignalinos rajone. Dirvonuojan¢iy lauky ne
maziau, bet jie jau labiau uzake kriimais. Kriimai tankas,
dideli, vietomis vir§ penkiy metry auks¢io. Dar uz ke-
liy deSimtmeciy ¢ia bus miskas, bet $iuo metu padoraus
misko ne taip daug.

Kramai, kriimai, krimai... O miestukuose rusai. Bent
man, tai ir lieka dominuojantis Latgalos vaizdas.

Voru - Narva

Estija yra kitokia. Manoma, jog stereotipai turi tiesos
grida, taciau neretai jis toks mazutis, kad bandymas juos
placiau pritaikyti dazniau klaidina negu suteikia naudin-
gos informacijos. Taciau tereikia jvaziuoti i Estijg, jog jsi-
tikintumei, kad esty atveju stereotipas galioja. Jie isties
kitoki. Tai itin ryskiai atsispindi jy santykiuose su rusais.
Lietuvoje, Latvijoje ir ypa¢ Latgaloje lingvistinés - kul-
tarinés ribos yra tapusios pla¢iom pereinamom zonom;
sunku nuspresti kur kokia kalba ar kultira dominuoja.
Estijoje kitaip. Cia tarsi kirviu nukirsta. Estai sau, rusai
sau ir beveik jokio pereinamumo nepastebéjau.

Tai akivaizdu privaZiavus vakarinj Peipus eZero kran-
ta. Rusija ¢ia netoli, skaidrig dieng matyti Rusijos pa-
kranté, ta¢iau miesteliai kaip Kalaste ar Mustvee — gryna
Estija. Tai ne ekonominio gerbavio klausimas, nes aki-
vaizdu, jog $is regionas nepriskirtinas prie klestin¢iyjy.
Anaiptol. Zemés &a prastokos, atrodo, jog Zveyba su-
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menkusi, nors turizmas skatinamas (informacijos biury
yra kiekviename miestelyje) bet dar nelabai isivystes.
Taigi, skirtumg nesudaro akivaizdus, prie ‘europietisko’
lygio artéjantis gerbuvis, kuris toks ry$kus, pavyzdziui,
Tartu ar Paide. Namai ¢ia daugiausia nedidukai, laukai
bei darZeliai néra ypatingai i$puoseléti, bet vistiek néra
abejonés, jog ¢ia Estija. Kioskuose tik estiska periodika,
gatvéje rusiskai negirdéti, kukliose kapinése, kurias ap-
lankau Peipus eZero pakrantéje paminkly uZrasai tik es-
tiski. Beje, jei sprestum pagal antkapiy dydj ir puo$numa,
turétum prieiti i$vados, jog Lietuva yra bent kelis kart
turtingesné uz Estija.

Kai nuo Kaksi miestelio palieki Peipus eZero pakran-
te ir pasuki Narvos link j $iaure, kazkur, gal uz 40 km,
padétis pasikei¢ia ne palaipsniui, bet staigiai. UZrasai
lieka estiski, bet Zinai, kad i$ tikrosios Estijos i§vaZiavai.
Tvarkos lieka pakankamai, taip kad Zinai, jog nejvaziavai
i Rusijg. Vietomis ir géliy pasodinta, taciau ar tai délei pa-
staty stiliaus, ar dél Zmoniy i§vaizdos, Zinai, kad palikai
tikrgja Estija. I8lipus i§ masinos jsitikini, jog tikrai taip.
Aplinkui kalbama tik rusiskai.

Truputélis istorijos. Minéjau, jog musiskiame fronto
ruoZe didieji kalbinés ribos pasislinkimai jvyko 19-tame
$imtmetyje, kai buvome caristinés Rusijos okupuoti. Est-
joje, ypaciai ruoZe nuo Peipuso eZero j $iaure, jie prasi-
déjo gerokai anksciau. Estams giminingos gentys gyveno
didZiuliame Zemés ruoze, kuris tesési nuo dabartinés sie-
nos iki Uralo kalny. Slavai, beje ir baltai, j jas skverbeési
i§ piety. Tryliktame Simtmetyje danai, nukariave $iauring
Estijos dalj, vakarinéje Narvos upés pakrantéje (trumpa,
vandeninga i§ Peipuso eZero itekanti upé) pastaté tvir-
tove. Ivanas III jos deSiniajame krante, vos keliy $imto
metry nuotolyje pastaté savo tvirtove, kuri atitinkamai
buvo pavadinta Ivangorodas (estiskai vietové vadinasi
Jaanilin). Per $imtmecius abi $ios tvirtovés toliau statési,
viena kitai grasino, progai pasitaikius, viena kitg grio-
vé. Valstybiné siena liko daugmaz nuolatiné, o abiejose
jos pusése pagrindiniai gyventojai buvo esty gentainiai.
Padétis pasikeité, kai Petras I nusprendé prie jlankos,
estams giminingy genciy apgyvendintoje Zeméje statyti
nauja Rusijos sosting. Atsikeldino bei buvo varu atvaryta
didelis skaicius rusy. Tai esminiai pakeité §io regiono gy-
ventojy tauting sudeétj.

Narva susideda i§ dviejy visiSkai skirtingy daliy:
nuobodZiai sovietinio miesto ir pritrenkiandiai origina-
liy piliy. Niekur kitur nepamatysi panasaus vaizdo. Kai
nusileides prie Narvos upés kranto pazvelgi j kaire, vir§
saves matai didelés 14-to amziaus gotiskos pilies sienas
su masyviu, keturkampiu, daugiau nei 50 metry aukscio
donZonu. Pilis apsupta 18-tame amzZiuje statytais bastio-
nais. Tik pasukus Zvilgsnj i desing, matai per visg kitoje
upés puse iSkilusig auk$tumg iSsidriekusia, dunksnéia
apvaliais bokstais 15-to amZiaus, pabréZtinai bizantisko
stiliaus pilj. Pilys stovi tiesiog kakta kakton. Atsitraukus
toliau atrodo, kad ant vienos boksto stovédamas, galétum
iki prie$ingos pilies boksto nuspjaut. Ne visai taip, ta¢iau
pilys taip arti, kad ir ankstyvy viduramzZiy pabuklai gale-
davo viena kitg apSaudyti.

Unikalus ir unikaliai simbolinis vaizdas. Tai tiesiog
vizualiné Vakary - Ryty kultiry susidiirimo metafora.
Nuo 13-to iki 18-to amZiaus pabaigos tai buvo ne meta-
fora, o politiné realybé. Per pastaruosius penkiolika mety
ji vél tokia tapo. Tai vieta kur nereikia uzraso, jog priéjai
ne tik valstybiy, bet ir skirtingy kultiiry sieng. Pazvelgi ir
ai$kiai matai - &ia pasibaigia ‘Europa) kitoje puséje — Ru-
sija.

Pazvelgus atrodo paprasta ir aiSku, bet tikroji padétis
gerokai sudétingesné. Pilys dabar vél skiria politine siena,
taciau per paskuting okupacija rusy kalbos riba pastame-
ta mazdaug 60 km j vakarus. UZlipus ant aukstojo Pikk
Herman boksto, nuo kurio gali apzvelgti ne tik gera dalj
Narvos, bet ir kitoje upés puséje issidésc¢iusj Ivangorodo
miesta, aiSkiai matyt, jog i8skyrus pacias pilis, miestas
abiejose upés pusése i§ esmés tas pats. Ir Sioje puséje ir
anoje matosi tik paties nuobodZiausio tipo sovietiniai
blokiniai namai. Iki II pasaulinio karo taip nebuvo. Nar-
va vadindavo (bent taip teigia turistiné broiiira) Siaurés
baroko perlu’ Pazvelgus i kelias nuotraukas galima tam
pritarti. Beveik nieko i§ senojo miesto neliko. Per karg
buvo bombarduotas, po to nusluotas nuo Zemés pavir-
$iaus, pana$iai kaip Karaliauc¢ius. Ant Karaliau¢iaus griu-
vésiy iskilo Kaliningradas. Cia vardas nepasikeité, bet
rezultatas tas pats. [vaZiuojant j Narvg jautiesi tarsi jva-
Ziuotum j standartinj sovietiniai - rusi$kg miestg. Tiesa,
kad $variau, ir gély¢iy pasodinta, bet $iaip vaizdas toks
nykus, kad dairaisi Lenino statulos bei ant pjedestalo pa-

kelto ‘tanko i$vaduotojo’ Tanko nebéra (buvo), bet Leni-
nas dar yra. Jis nukeltas nuo savo pjedestalo pagrindinéje
aikstéje, ir pastatytas tiesiog ant grindinio viename i§ go-
tikinés pilies kiemuy. Stovi ten, tarsi vieno eksponato Gri-
to parkas. Paklausus kodél taip, pilies darbuotojas man
ai$kino (rusiskai), jog po nepriklausomybés paskelbimo,
kai visur Estijoje buvo nukeldinéjami leninai, vietos gy-
ventojai protestavo. Kaipo kompromisg jj perkélé ¢ia, ir
atrodo, jog kolei kas pamirso.

Narvoje vietos gyventojy meile Leninui tenka pri-
pazinti. Esty ten tik 4 %. Visi kiti — rusakalbiai; tiksliau
tariant, tiesiog rusai. Kitos kalbos Narvoje (beje, ir toliau
vakaruose esanc¢iuose nemazuose Silamae ir Kotla - Jarve
miestuose) negirdéjau. Restoranuose, maisto parduo-
tuvéje, muziejuose angliskai susikalbét negaléjau. Teko
naudot mano prastg rusy kalbg. Tik viesbutyje sutikau
sklandziai angliskai kalbantj jaung patarnautoja. Kai jo
paklausiau kodél kalbiné padétis taip skiriasi nuo kity
Estijos miesty, kur be vargo gali susikalbéti angliSkai,
man paai$kino, jog rusai i$ prigimties (it’s in their blood)
nelinke jokios kitos kalbos mokytis. Pagalvojau, kad jis
vienas i§ rety esty Narvoje, ir ne visai ‘politiskai korekti3-
kai’ apibudina rusus. Bet pasirodé kad ne taip: pasiteira-
vus, sakési esas rusas, o angliskai kalba uZtai, kad pralei-
do beveik keturis metus Airjoje. Kai paklausiau ar kalba
estiskai, atsakg, jog nekalba, tik truputj supranta.

Silamae ir Kohtla - Jarve. Tiems, kurie Zada lankytis
Estijoje galiu rekomenduoti $iuos miestus aplenkti. Nar-
voje galima pamatyti minétas dvi pilis, Silamae - tiktai
sovietinio stiliaus pastaty. Tai buvusio Zvejy kaimo vie-
toje pastatytas naujas miestas. Statytas, suprantama, be
baznycios. Kohtla - Jarva yra senesnis miestas, yra ten uz-
tai ir senesnés industrinés statybos. Kam patinka neZinia
kur vedantys story vamzdziy raizgynai, miriniai van-
dens bokstai, apradijusios didZiulés cisternos bei didziu-

voje. Kai pasiklysite tarp vamzdyny, pasiklausti kaip rasti
kelig j Taling teks rusiskai. Suradus kelig ir pavaziavus
dar apie desimtj kilometry, prasideda tikroji Estija.

. sw

Vietoj iSvady

Straipsnio problematika per daug sudétinga, kad bty
galima i§ eilés kelioniy i$vesti apibendrinancias iSvadas.
Lietuviai mégsta kartoti, jog ,.yra kaip yra“, uZtat, mano
kuklesnis, bet irgi nelengvai atsiekiamas tikslas buvo
bandyt suvokti ‘kaip yra.

Kalbiné padeétis daugmaz aidki. Ja galima tiksliau
apibudinti naudojant jvairius statistinius indeksus, bet
esmés tai nepakeis. Yra taip: Estijoje rusy kalba i§stimeé
vieting kalbg gana tiksliai apibréZiamuose regionuose,
Latvijoje — tas sritis apibréZti sunkiau, jy daug ir ribos
neaiskios, pas mus - Visagine bei keliose vietose Vilniuje
ir Klaipédoje.

Taip yra. Su tuo buvome beveik susigyvene. Vienas
susigyvenimo metody yra stengtis problema pamirsti, ir
tai daréme ganétinai sékmingai, bet $tai per pastaruosius
metus dabartiné Rusija mums ja priminé. Nedviprasmis-
kai pareiske, ne tik ZodZiais, bet grasinimais ir darbais,
kad ji yra Soviety Sajungos tesinys. Ji $vencia jos pergales,
jteisina jos okupacijas, siekia i§laikyti tuomet uzurpuota
jtaka ir reikalauja i$skirtiny privelegijy okupacijos metais
atkeldintiems kolonistams. Va, kaip yra.

Kalbinis klausimas problemos toli grazu nei$semia.
Kultaringje, baltiskosios sgvasties iSlaikymo plotméje
jis esminis, tac¢iau politinéje ikyla ir kiti klausimai. Ba-
tent, kiek rusakalbiai gyventojai identifikuojasi su Rusija,
kiek su valstybe, kurioje gyvena. Sia kryptimi sociologai
kartais bando atlikti tyrimus, bet jie tokie reti, arba taip
mazai skelbiami vieSumoje, kad susidaro jspudis, jog ES
mums primetamas ‘politinis korekti$kumas’ juos riboja.
Sociologijos profesoré Daugpilio Universitete man pa-
teiké ganétinai optimistinj apibendrinima. Anot jos, tik
apie tre¢dalis Daugpilio rusy tapatinasi su Rusija. Tai ne-
reiskia, kad kiti yra Latvijos patriotai, (pasitaiko ir tokiy),
bet kad jy lojalumas yra jvairiais laipsniais maisytas. Pats
kiekybiskai $io klausimo vertinti neturiu galimybeés, bet
kad negalima tapatinti rusy kalbos vartojimo su lojalu-
mu Rusijai Zino kiekvienas, kuris yra bendraves su rusais.
Taip yra ne tik Lietuvoje ar Latvijoje, bet netgi Kalinin-
grade. Taciau ta pati profesoré pripaZino, jog beveik visi
Daugpilio rusai gyvena bitent ‘rusidkoje informacinéje
erdvéje. Sios kelionés metu galéjau jsitikinti, kad &is tei-
ginys tinka taipogis Rezeknei, Kraslavai, Narvai, Kohtla-
Jarvai. Tinka jis, beje, ir Visaginui.

Kas ta ‘rusidkoji informaciné erdvé’ bent dalinai Zi-
nome ir mes. Jei zitri Lietuvos televizijos stotis, klausai-

si radijo ar Vilniuje jsédi j taksi, jos nei$vengsi. Narvoje
turéjau progos joje visuotinai pasinerti. I$skyrus gatviy
pavadinimus ir krautuviy afisas, ten viskas rusy kalba.
Laikra$ciai, Zurnalai, radijas, televizija bei gatvéje dalina-
mi reklaminiai lankstinukai. Viskas — rusy kalba, bet ar
‘rusiska’? Atsakyti nelengva. Viena yra aidku - toje erd-
véje dominuoja, ir net absoliuciai dominuoja, bulvaras
bei ‘popsas. Bulvarinés spaudos pas mus netriksta, bet
‘rusi$kojoje informacinéje erdvéje’ ji dar primityvesné ir
jos kur kas daugiau.

Ar tai ‘geros’ ar ‘blogos’ naujienos? Zvelgiant i§ misy
tapatybeés i$laikymo tasko, zinoma ‘blogos. Manau turé-
tumém pagalvoti apie padékos paminklo pastatyma oku-
pacijos laiky cenzoriams. Pavyzdziui, vietoj ty raudon-
armieciy ant Zaliojo tilto. Padékos sovietiniai cenzoriai
verti, nes bitent jy partinis uolumas bei bukaprotisku-
mas ($iom pareigom labai svarbi ypatybé) uztikrino, jog
okupacijos metais rusy kalba buvo paversta propagandos
ruporu. Su retom, cenzorius apeinanc¢iom i$imtim kaip
Visockio bei OkudZzavos dainos, viskas kas buvo patei-
kiama rusiSkai buvo mirtinai nuobodu. Kiek tai ribojo
rusy kalbos jtaka, turéty panagrinéti sociologai. Akivaiz-
du, kad stipriai ribojo.

Nors $iuo metu vél jvesta cenzira politinéje plotme-
je (visos TV stotys zino ko rodyti negalima, taipogis ka
rodyti privalu). Ji — panaesné j carinés, negu j sovietinés
Rusijos cenzirg. Kadaise radiau, kad nepriklausomo-
je Lietuvoje su populiarigja kultira konkuruoti nepa-
jégsime, privalome uztat perimti jos formas ir bandyti
joms suteikt bent truputj lietuvisko turinio. Rusjoje tai
padaryta sékmingai. Ne valstybés, ne kokio nors elito,
bet paprasciausiai, rinkos. Nei KGB, nei rusofilai ¢ia ne-
prisidéjo. Atvirksciai — bent jau elitiniai rusofilai kiek
jstengé priedinosi, o kai tai pasirodé bergzdzia dar vis §j
pralaiméjimg aprauda. Taciau jau nieko nebepadarysi.
Bulvaro, ‘popso’ bei visy populiariosios kultiiros atmainy
poreikis yra tiesiogiai proporcingas Zmoniy skaiciui, ga-
limybé tg poreikj patenkinti — proporcinga jy pajamom.
Sitame sakinyje nubréZta rusiskojo popso dabartis ir at-
eitis. Zmoniy jie turi, pajamos pamazu didéja, ir jei jos
toliau didés, apims platesnius Rusijos gyventojy sluoks-
nius, rusiskosios populiarios kultiros atmainos taps dar
galingesnés.

Mes tai patyréme. Klysta tie, kurie piktindamiesi pa-
vyzdziui Palangos Basanaviciaus gatve uzgoZusia muzika
kaltina ‘sovieting nostaligijg. Sovietiniais laikais to nebu-
vo (dar sykij verta padékoti cenzoriams). Beje, didZiuma
ty, kurie t3 muzikq mégsta, tuos laikus menkai teprisi-
mena. PrieZastis paprastesné ir mums grésmingesne.
Rusai grei¢iau perémé populiariosios kultiiros formas,
pirma jas pritaiké, pana$u, kad dabar ir patys prie jos
vystymo prisideda. Todél, kad jie baty sumanesni, bet
uztai, kad jy rinka daug didesné. Ir visa tai vyksta be Ru-
sijos valdzios pastangy, jos kultiriniam elitui graudZiai
raudant.

Prie Sios temos nei$vengiamai teks sugrjZti, nes ji ne-
pradings. Politikai, ypac tie i§ Briuselio, joje gali jZvelgti
ir teigiamy bruoZzy. Jy optimizmas grindZiamas tuo, kad
bulvaras ir kitos populiariosios kultiros formos menkai
siejasi su politiniu lojalumu. Tam tikros sgsajos be abejo
yra, bet jos ganétinai miglotos. Pavyzdziui. amerikieti3-
kos populiarios kultiros dominavimas Vokietijoje ne-
trukdo vokiec¢iams tapti anti-amerikietidkais. Aplinkybé,
jog Narvos, Daugpilio, Visagino bei eilé kity miesty ir
apylinkiy musy ‘baltilkame’ regione gyvena ‘rusisko-
sios pop-kultiiros’ erdvéje, zvelgiant i§ politinio tasko,
gal néra fataliska. Politinis rusakalbiy spaudimas, kuris
ypac slegia Latvija, yra skatinamas ir finansiniai palaiko-
mas buvusio okupanto. Kaip patyréme ir mes, vél agre-
syvi tapusi Rusija i$naudoja jvairiausias priemones savo
tikslams siekti. Rusakalbiai yra tik vienas i§ naudojamy
sverty. Politikams gali atrodyti, jog ty priemoniy arsena-
le dujos yra kur kas svarbiau.

Nesutinku. Per pakartotinus okupacijos metus perse-
kiota kalba buvo tas pamata, ant kurio buvo atkurtos Bal-
tijos regiono nepriklausomybés. Atkurtos sumazéjusioje
erdvéje, bet atkurtos. Baigdamas pacituosiu elektroninia-
me forume skaitytg latvio atsakyma Rygoje gyvenandiam
rusui, kuris skundési, kad yra skriaudZiamas, nes rusy
kalba Latvijoje néra valstybiné. Atsakymas:

»Jus rusai turite uzéme 17, 075, 200 kvadratiniy ki-
lometry $ios planetos erdvés, kurioje galite puoseléti
savo kalbg ir kultirg. Latvija teturi 64,589 kvadratinius
kilometrus ploto. Tai yra 0.0037-toji dalis jasy valdomos
erdveés. Kadangi gédos neturite, pasakysiu aiskiai - i§ pa-
skutiniyjy stengsimés iSlaikyti $ia erdve latviy kalbai. Jei
ji pranyksta ¢ia, ji pranyksta visuotinai.“
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Kaip rasysime sovietinés Lietuvos istorijg?

Atkelta is 9 psl.

nustato, kaip Europos valstybés gali keis-
tis tokiais duomenimis. Darsyk kartoju:
§i direktyva aptaria gyvus asmenis. Ir
batent jos mes nevykdom, nes leidZiame
i$vogti Sodros duomenis buvusiems FSB
karininkams ir jais prekiauti Vilniaus
gatvése. Valstybé nesugeba apsaugoti
ty duomeny, kuriuos privaloma tvarka
apie mus surinko. Beje, neteko girdeti,
kad miisy Seimas $ig skandalingg isto-
rija buty rimtai svarstes. Bet melagingai
prisidengti Europos direktyvomis ir pa-
versti absurdu visuomenés gyvenima
misy Seimas sugeba. Juk Seimas panei-
ge tautos teise j istoring atmintj. Ar mes
galime jsivaizduoti laisvg, savarankiska
tautos gyvenimg be nuolat permgsto-
mos ir kritiskai vertinamos bendros pa-
tirties, be istorinés retrospektyvos? Jos
neturédama visuomené lieka ir be atei-
ties perspektyvos.

Antanas Kulakauskas: I$ esmés su-
tinku su Dariaus Kuolio pastabom, bet
kai kalbame apie KGB archyvus, prak-
ti$kai reikia daryti perskyrg, praktidkai
realizuoti $itg principg néra lengva. Kiek
esu liustracijos komisijoje, nebuvo né
vienos bylos, kuri biity personaliné byla
arba agento darbo byla. Yra grazinta ty
byly, kurios susije su pokario laikotar-
piu, 0 Zmonés jau mir¢ arba senesni nei
80 mety. Tiems dokumentams, kuriuos
mes nagrinéjame, Valstybés saugumo
departamento darbo grupé surenka po
kruopelyte i§ atskiry archyviniy byly. Tas
surinktas liustracijos komisijai pateiktas
bylas vienaip ar kitaip galima jslaptinti.
O faktiskai, kg jslaptinti tam visam KGB
archyve, tai ponas Dievas Zino. Pavyz-
dZiui, emigracijos procesams analizuo-
ti skirta byla. PavardZiy paprastai néra,
yra agentai ir visi slapyvardziais surasy-
ti. Cia gal tyrinétojas ir nenustatys, jeigu
neleisi susipazinti su kartoteka, kad tas
agentas gruodis, jonas ar kitas. I§ tikry-
ju kol bus bandoma manipuliuoti $itais
dalykais, Zmogaus teisémis ir konvenci-
jomis ir taikyti visai sovietinei praeiciai,
tai tyrineéti, Zinoti, formuotis bendruo-
menei sunku. Jsivaizduokime kaimo ar
vals¢iaus bendruomené tarybiniais lai-
kais zinojo, kur budavo lentos liaudies
gynéjams. Dabar visa medziaga apie
liaudies gynéjus uzslaptinta. Kaip Zmo-

nés, kurie pazjsta vienas kita, gali neis-
siaisking bendrauti, kurti bendruome-
ne. Vis délto pacia bendriausia prasme,
dedant bruksnj tarp tos praeities, kurig
mes nelaikome sava, o iSprievartauta
praeitimi, negalime vadovautis kitokiu
principu nei tiesa padarys mus laisvus.

Pats Zmogus turéty galimybe ir val-
dzia nedviprasmiskai sudaryty salygas ir
netgi butinybe, kad pats suvesty saskai-
tas, bet vie$ai, t.y. prie§ nustatytas ins-
titucijas, liustracijos komisijg prisipa-
Zinty. Jeigu $ito nebus, prasidés visokie
i§sisukinéjimai.

Algis Kadéta: Pritardamas prie§ tai
i§sakytoms mintims, noriu prideéti, kad
mes galétume susitarti, dél keliy dalyky:
Zmogaus privataus asmeninio gyvenimo
ribos baigiasi ten, kur prasideda nusikal-
timai teisei, Zmogui, visuomenei, valsty-
bei. Antras momentas, kad tokia orga-
nizacija kaip NKVD, KGB represinés

okupacinés struktiros vykdyta veikla -

buvo nukreipta prie$ Lietuvos valstybe,
visuomeng, Zmogy ir jokie tyrinéjimai
neturi bati draudziami. Juo labiau kad
kalbame, jog 1945-1947 metais jy ve-
damos bylos, kuriuose atsispindi nusi-
kaltimai, $iandien yra tabu. Bet prie§
10 mety tas bylas vartéme, jos mums,
tyrinétojams, padéjo isleisti knygas, at-
skleidusias to laikotarpio nusikaltimus.
Tas darbas tik pradétas. Susitarus dél ty
dalyky, manau, buty lengviau parengti
archyvy jstatymo pataisas.

Bronius Genzelis: Kodél tas jstaty-
mas tuomet nebuvo priimtas. Ir a$ pats
balsavau prie§ $itg jstatymo priémima.
Galbut dabar galvociau kitaip nei tada.
Svarbiausia musy baimé buvo, kad per
daug nesuprieS§intume visuomenés.
Tada buvo ,Jedinstvo®, Burokevi¢iaus
partija, kuri labai aidkiai be jokiy iSlygy
buvo nepriklausomybés priesas. Tada
liustracijos jstatymas galéjo papildyti
nepriklausomybés prieSy gretas. Visi
zinome, kad 38 tuometinio saugumo
komiteto karininkai pasiskelbé esg uz
Nepriklausomybe ir pradéjo bendradar-
biauti su Sgjadziu. Dalis sovietiniy sau-
gumieciy peréjo dirbti j naujai atkurtos
valstybés sauguma. Manau, kad dalis jy
tikrai pasielgé nuosirdZiai, o galbut da-
lis ne. Taciau tada jy informacija mums
labai praverté. Dabar | nomenklatirg

— B

Kai prisimenu

ne visur isZudyti,

kaip parodo miisy valstybe,

L
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Kai prisimenu desimtis takstanciy Zydy vaiky, maZy berniuky ir mergaiciy
juodomis kasytémis, uZkasty Lietuvos Zeméje,

ir Vytauto Sustausko Zmogédriskq pasitenkinimg, kad buvg gerai padaryta,
ir Vito Tomkaus perspéjimus, kad grésmé pasauliui tebéra - suprask, ne visi,

tai galiu vertinti ir Lietuvos teismg, kuris turbiit nesuvokia kg pats vertina ir

ir Lietuvos visuomene, kuri tartum nieko neZino ir jai gal nerapi tie tikstan-
¢iai mazy berniuky ir mergaiciy juodomis kasytémis, mieganciy Lietuvos Ze-
méje. Juk niekas neprotestavo nei prie merijos, nei prie redakcijos, nei prie
teismo. Ar svarsté bent viena mokykla?

Progresuojantis posovietinis nuzmogéjimas, naujos ir naujos Zudynés.

Vytautas Landsbergis
Europos Parlamento narys
2005-09-23

mano poziuris kiek pasikeite. Kodel?
Dabar jsitikinau, kad tas Zmogus, kuris
partiniame aparate Stalino laikais pra-
déjo daryti karjerg ir visais laikais liko
joje iki auksciausiy posto, tai vargu ar
budamas s3ziningas, principingas buty
galéjes daryti karjerg. Man atrodo, kad
tam, kuris éjo iki CK sekretoriaus ne
Sgjudzio ir ne Gorbaciovinés pertvar-
kos metais, reikéjo §itg liustracijos jsta-
tyma taikyti. Ta¢iau tada buvo per daug
aistry. Jos neleido civilizuotai priimti
jstatymo. Taikyti to principo visuotinai
nebuvo galima, nes Zmogus turéjo ture-
ti garantijas, ypac tas, kuris nieko néra
padargs, bet pataikes j nomenklatirg. O
jeigu padarytume juos visus priesais, tai
kiekvienas, turédamas instinkta gintis
puolamas, buty tapgs nepriklausomy-
bés priesu.

Julius Sabatauskas: Teisé j Zinojima
ir tyrinéjima turi likti ir turi bati atskir-
ta nuo tos informacijos paskleidimo, nes
i$ tikryjy istoriky tyrinéjimy tikslas at-
skleisti tiesg, tendencijas ir prieZastis.
Bet i§ tikryjy problema, kaip minéjo
Antanas Kulakauskas, vienareik§mis-
kai viska vertinti yra sudétinga. Galime
remtis ta pacia praktika, kuri yra kitose
posovietinio lagerio valstybése, tos ais-
tros tebeverda. PavyzdZiui, Lenkijoje yra
baudZiamoji atsakomybé uz dokumen-
to, kuris neatiduotas valstybés archyvui,
netgi laikyma, uz jo paleidima j apyvarta.
Tai jau laikoma politinés situacijos des-
tabilizacija ir turi bati atiduodama vals-
tybinéms struktiroms. Pernai Lenkijoje
kilo didziulis skandalas, kai buvo pa-
teiktos iSvados apie tuos asmenis, kurie
turéjo deklaruoti savo priklausomybe ar
savo bendradarbiavima, po to tie sarasai
buvo paskelbti viesai. Tame kataloge yra
240 tukstanéiy pavardziy, su kuriomis
turi teis¢ susipazinti tie asmenys, kuriy
bylos yra tenai. Kazkokiu budu Zurnalis-
tas gavo tg katalogg ir paskelbé internete
su uzradu ,slapti bendradarbiai®. Kata-
logas, kuriame buvo pavardés, vienaip
ar kitaip paminétos tame kataloge - ir
aukos, ir bendradarbiai, ir kadriniai dar-
buotojai, ir asmenys, kurie niekaip nesu-
sij¢. Kilo didziulis aZiotazas ir puolimas
net ty zmoniy, kurie nukentéjo, juos
pradéta vadinti iSdavikais. Tai sieciau su
mentaliteto problema ir demokratijos
grimasomis.

Darius Kuolys: Taip, musy visuo-
menés praeitis yra sudétinga. Tiesa yra
sudétinga. Bet negi tuo remdamiesi tu-
rétume nuo tiesos bégti, savo praeities
vengti. Tai infantilios visuomenés ir in-
fantilios valdZios elgesys. Taip elgdama-
si masy valdzia pasmerkia visuomeneg
nuolatinéms vaikystés ligoms. Priesin-
gai, mes turime buti atviri praeiciai, kad
pazintume ir suvoktume visg jos sudé-
tingumg. Kad jos nesuprimityvintume,
nesuschematintume. Stai pirmasis at-
kurtos valstybés vidaus reikaly minis-
tras: jo praeitis — SSSR specialiosiose tar-
nybose, bet jo apsisprendimas tarnauti
nepriklausomai Lietuvai daug prisidéjo
prie bendros pergalés, prie musy laisves
jtvirtinimo. Beje, jam asmeniskai teko
atlaikyti didZiausig sovietiniy struktiry
spaudimg. Tokie dalykai sudétingi, net
labai sudétingi. Todél ir turime juos ma-
tyti, aiSkintis, vertinti, o ne nutyléti.

Andrius Navickas: Ar dabartiné
jstatymy bazé trukdo sgZiningam isto-
riko darbui?

Darius Kuolys: Archyvy jstatymas
suvarzé istorinius tyrimus, apribojo vi-
suomeneés teis¢ j atmintj ir sukompro-
mitavo Lietuvos valstybe tarp Vakary
mokslininky. Vertindamas SSSR specia-
ligsias tarnybas kaip teisétai Lietuvoje
veikusias institucijas, jis Zemina mus ir
musy valstybe. [statymas yra sovietinis
savo dvasia, nes jis istoriky darbg pada-
ro priklausomg nuo valstybés tarnauto-
ju valios. Stai prof. Sennas $iemet j ar-
chyvus nebuvo jleistas, bet uzteko kilti
triuk$mui, ir jam buvo padaryta i$imtis.
Beje, Archyvy departamento pareigiinai
yra jspéje istorikus, kad jei $ie nekels dél
jstatymo triuk$mo, galés lengviau prieiti
prie dokumenty. Tai akivaizdus tycioji-
masis i§ mokslininky.

Bronius Genzelis: Seimas - ir dau-
guma, ir mazuma - turi susimgstyti,
kodeél taip vieningai visi istorikai yra nu-
siteiké pries $itg jstatyma. Nepriklausau
prie ty istoriky, kurie galvoty, kad dabar
negalima istorijos objektyviai tyrineéti,
bet trukdziai akivaizdas, ir Sitas jstaty-
mas yra akivaizdus kliuvinys. Mano su-
pratimu, kad Seimo garbés reikalas pa-
taisyti §j jstatymg, nes jis Lietuvai garbés
nedaro.

Alfred Erich Senn: Jau 50 mety dir-
bu $itoje srityje. Mes savo laiku ragéme
istorija be dokumenty, tadiau sutinku,
kad dabartinis archyvy jstatymas truk-
do darbui, ypac jauniems istorikams.

Julius Sabatauskas: Archyvy jstaty-
me yra nustatytas terminas, per kurj yra
ribojamas pri¢jimas prie tam tikry byly,
tai yra nuoroda j Vyriausybés taisykles,
kuriomis vadovaujamasi suteikiant as-
meniui teis¢ susipazinti su tom bylomis.
Tam tikros taisyklés turi bati, j ta tvarka
yra nuoroda ir jstatyme, o jeigu sakote,
kad jstatymas blogas, tai noriu girdéti
konkrec¢ius dalykus, kas yra blogai. Koks
turi bati terminas?

Darius Kuolys: Toks XVII amZiuje
Vilniuje pamokslaves pilietis Konstan-
tinas Sirvydas sake, kad ,svietas yra
vaiku, kurj reikia suvystyt, kad jis nesi-
austy”. Atrodo, kad po keliy $imtmeciy
Lietuvos Seimas taip pat zitri j Lietuvos
visuomeng: laiko jg vaiku, kuriam nega-
lima leisti savarankiskai tiesos aiskintis.
Neduok Dieve, tautai taps prieinami su-
détingi jos praeities dokumentai. Varg-
§é — nesugebés jy ,.teisingai“ suvokti, dar
nubladys neZinia kur. DidZiausia Seimo
béda, kad dar pasitaiko niurzgiandiy ir
kazkuo nepatenkinty. Sakote, kad iki
$iol niekas nepasakeé, kuo jstatymas blo-
gas. Netiesa. Per 500 mokslo ir kultiros
zmoniy aiskiai i$désté $io jstatymo ydas
ir net pasiulé, kaip konkreciai jj reikéty
pataisyti, kad archyvai tapty prieinami
istorikams ir visuomenei. Beje, Sios pa-
taisos buvo jteiktos ne tik Respublikos
Prezidentui, bet ir i$siystos kiekvienam
Seimo nariui jo elektroniniu adresu.
Deja, jokio rimtesnio atsakymo nesu-
laukta. Pataisas pateike mokslininkai nei
darbo grupés, nei Seimo komiteto ne-
buvo pakviesti. Ta valstybés pareigiiny
tyla, kuri iki $iol lydi vie$a mokslininky
kreipimasi ir jy pateiktus pasialymus,
yra labai i8kalbinga. Ji daug pasako apie
$iandiening misy valstybés bukle.

")
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ISTORIJA IR DABARTIS

Pirmasis per penkiolika mety

B Pagrindinis pirmojo Lietuvos istoriky
suvaziavimo organizatorius buvo LNIK
(Lietuvos nacionalinis istoriky komite-
tas, www.Inik.tk). Sios nevyriausybinés
organizacijos nariais yra visos pa-
grindinés Lietuvos institucijos, kuriose
dirba istorikai. Jos proporciniu principu
deleguoja nuo vieno iki trijy atstovy j
LNIK 0 tarybg. LNIK 0 prezidentu ilgg
laikg buvo Vytauto DidZiojo universi-
teto profesorius E. Aleksandravitius,

o pastaraisiais metais juo tituluojasi
Lietuvos istorijos instituto direktorius
A. Nikzentaitis. LNIK 0 viceprezidentas
yra VU istorikas R. Petrauskas. Jis buvo
pagrindinis pirmojo Lietuvos istoriky
suvaZiavimo organizatorius.

Pirmasis Lietuvos istoriky suvaziavi-
mas buvo planuojamas kaip vienas

is istoriky bendruomenés kiirimo
veiksniy. Jo metu istorijg tyrinéjan-

tys mokslininkai turéjo gerg galimybe
susipazinti vienas su kitu ir, manau,
jog ja buvo pasinaudota. Ne paslaptis,
jog didziuosiuose Lietuvos miestuose
dirbantys mokslininkai i§ matymo men-
kai pazjsta savo kolegas, gyvenancius
uz $imto kilometry. Svarbu ir tai, jog
gausiai susirinkg mokytojai ir muzieji-
ninkai galéjo gyvai isgirsti ir pamatyti
Zymiausius Lietuvos tyrinétojus bei
padiskutuoti istorijos mokslo situacijos
ir istorijos bei visuomenés komunika-
cijos klausimais. Zinoma, $io, pirmojo
po 1990 m., istoriky suvaziavimo metu
noréta pristatyti pagrindinius istorijos
mokslo pasiekimus nepriklausomoje
Lietuvoje.

Beveik visa kariauna

Nors suvaziavimo programa buvo kuria-
ma skubotai ir gana chaoti$kai, ta¢iau ji
neblogai atspindi ir Lietuvos istorikus, ir
svarbiausias jy tyrimy sritis. Atrodo, jog
atskira mokytojy paruosta sekcija, gvil-
denanti $ios gildijos problemas ir prista-
tanti tyrimus, bty davusi didelj impulsa
ir pagyvinusi suvaziavima. Deja, ji ne-
susiformavo. Nesusiformavo ir Lietuvos
zydy istorijai, $iuo metu susilaukianéiai
vis daugiau tyrinétojy démesio, skirta
sekcija.

Lietuvos Respublikos Prezidentui,
Seimui,
Vyriausybei

DEL ARCHYVY

bei déstymas yra laisvi®

mingas visuomeneés interesas.

principo.

duomenys néra tapacios.

— Pirmojo Lietuovs istoriky suvaziavimo rezoliucijos

2. Istorinés tiesos apie valstybés ir tautos praeitj, paZinimas yra ypa¢ reiks-

4. Savokos duomenys (informacija) apie privaty asmens gyvenima ir asmens

Suvaziavime buvo pristatytos visiskai
naujos, per paskutinius 15 mety susifor-
mavusios tyrimy sritys. D. Marcinkevi-
¢ienés sekcijoje ,,Motery ir $eimos isto-
rija“ pranedimus skaité Zymiausios $ios
srities tyrinétojos — vien moterys. Tuo
paciu metu, vien vyriska kompanija dis-
kutavo karo istorijos, kurios stipriausias
centras susiformaves Kaune, klausimais.
Sios sekcijos moderatoriai buvo V. Raku-
tis ir J. Vai¢enonis.

Natiralu, jog daug démesio buvo
skiriama tekstams, analizuojantiems So-
vietiniy laiky Lietuvos istorijg. A. Anu-
Saukas moderavo sovietinei Lietuvai
skirtai sekcijai, kurios praneséjais buvo
LGGRTC bei VU istorikai. Si sekcija su-
silauke didelio klausytojy susidoméjimo,
vyko karstos diskusijos. Sekcija ,,Istoriné
sgmoné ir istorijos politika“ irgi buvo
skirta panasiai problemai — XX a. antro-
sios pusés Lietuvos istorijai.Jai vadovavo
N. Sepetys.

Likusios suvaZiavimo sekcijos gvil-
deno tradici$kesnes, daug dedimtmeciy
Lietuvoje tyrinéjamas temas. J. Karpavi-
¢iené moderavo Lietuvos miesty istorijos
sekcijg. A. Bumblausko istoriografinéje
sekcijoje daugiausiai Vilniaus universi-
teto déstytojai diskutavo apie Lietuvos
istorijos erdvés ir laiko modelius. Siuo-
laikinio ,istorinio teksto“ problemoms
(kaupimas, saugojimas, tyrimas, eks-
ponavimas) buvo skirta P. Subaciaus
vadovaujama sekcija, kurios dalyviais
irgi buvo VU déstytojai. Viduramziy
Lietuvos valstybés istorijai, buvo skirta
R. Petrausko moderuota sekcija. Lietu-
vos istorijos tgstinumo problemas disku-
tavo D.Stalitino vadovaujama sekcija. Is-
torijos didaktikos problemos gvildentos
moderuojant A. Povilianui. LDK tyrimy
sekcija moderavo J. Kiaupiené. Suvazia-
vimg uzbaigeé istoriografijai skirta sekcija
vadovaujama Z. Norkaus.

Suvaziavime prane$imus skaité apie
70 istoriky. Tai mazdaug 25-30 proc. visy
Lietuvoje istorija uzsiiman¢iy mokslinin-
ky. Daugiausia, net 26, buvo i§ Vilniaus
universiteto. Po to — Lietuvos istorijos
institutas su 17 ir VDU su 7 dalyviais.
Likusieji 20 buvo i§ Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimy centro,

Vilniaus Pedagoginio universiteto, Siau-
liy universiteto ir jvairiy kity institucijy.
Klaipédos universitetas, kuris turi netgi
savo istorijos doktorantira, visai nebuvo
reprezentuojamas. Pranesimus skaité ir
diskusijose dalyvavo ir kviestiniai sve-
¢iai 1§ kity mokslo sri¢iy — D. Kuolys,
P. Subadius, A. Sliogeris ir kt. Beje, reikia
pastebéti, jog prane$img skaité tik vienas
istorijos mokytojas — Albinas Galinis
(M. K. Ciurlionio meny gimnazija).

Suvaziavime prane$imus skaité dau-
giau nei tre¢dalis visy Vilniaus univer-
siteto ir Vytauto DidZiojo universiteto
istoriky. Istorijos instituto darbuotojy
ir doktoranty buvo tik $iek tiek daugiau
nei ketvirtadalis. Visos kitos institucijos
buvo dar menkiau atstovaujamos. Prie-
zasciy, dél kuriy proporcijos buvo butent
tokios, galima surasti daug. Taciau visai
natiralu, kad svarbiausi per 15 paskuti-
niy mety susiformave Lietuvos istorijos
centrai — VU, Lietuvos istorijos institutas
ir VDU - buvo atstovaujami gausiausiai.
Ktaipédos ir Siauliy universitety atsto-
vy, matyt, dél didelio nuotolio ir menko
istoriky skaiciaus $iose jstaigose, buvo
mazai.

Problemy labirinte

D. Kuolio plenarinis prane$imas ir va-
karais vykusieji plenariniai posédziai,
moderuojami prof. E. Aleksandravi¢iaus
ir A. Kulakausko, i$ry$kino pagrindines
istorijos mokslo ir istoriky komunikaci-
jos su visuomene problemas. Labai daug
atsirado sitlanciy, ka istorijos moksle
reikia patobulinti ir ne visi $ie sialymai
buvo be pagrindo.

Pasirode, jog i$ tikryjy Lietuvos isto-
rikai néra jsigiling i visa eile temy. Gal-
bt ¢ia nereikty per daug démesio skirti
istoriko R. Batiiros ir filosofo R. Sliogerio
skatinimui daugiau démesio skirti ati-
tinkamai balty ir antikos istorijai, taciau,
tikriausiai, negalima ir ignoruoti. Vie-
noje diskusijoje buvo taikliai pastebéta
(atrodo, prof. E. Aleksandravi¢iaus), jog
musy istorikai menkai arba i§ viso nera-
$o kity Europos $aliy istorijos temomis.
Ar turime lietuviy paradyty originaliy
studijy apie Prancuzijos ar Vokietijos
istorija? LietuviSkoji perspektyva galéty

Ruostis KAMUNTAVICIUS

bati jdomi ne tik mums, bet ir europie-
¢iams. Dar viena visi$kai neuzkabinta
tema, kurig daug mety reklamuoja prof.
A. Tyla ir suvaZiavimo metu dar karta
pakartojo — ekonomikos istorija. Turé-
jome labai mazai jai skirty kokybisky
studijy, o po 1990 m. doméjimasis Sia
tema i§ viso sunyko. Siandien, émusis i3
esmés bet kokia temg susijusios su Lie-
tuvos ekonomikos istorija, gali biti tuo
pirmuoju ,,ledlauziu® ir pionieriumi.

Su neitirtomis arba menkai tirtomis
temomis buvo susijusi ir pastaba, jog is-
torikai Lietuvoje menkai pazjsta vieni ki-
tus. Nelabai domimasi ir yra Zinoma apie
ka raso kolegos kituose universitetuo-
se ir institutuose. I§ esmés situacija yra
tokia, jog viename universitete apginta
disertacija, gali bati sékmingai nuplagi-
juota ir pristatyta gynimui kitoje mokslo
istaigoje. Prof. A. Tyla ir Z. Kiaupa siilé
koordinuoti Lietuvos istoriky tyrimus.
Ju manymu, reikia sukurti baze tirtiny
temy, kurios galéty bati siaflomos dok-
torantams. Tokiu badu bty i§vengiama
»balty skyliy“ misy istorijos tyrimuo-
se. Anot $iy profesoriy, sukiarus baze ir
centralizuotai nurodant i kokias temas,
jaunieji istorikai galéty gilintis ir turé-
tume daug i$samesnj Lietuvos praeities
vaizda.

Salia tokiy diskusijy apie tai, kg isto-
rikai turi tyrinéti, buvo keletas ,moder-
niy“ sialymy. Daug dalyviy pasisaké uz
kaip galima greitesnj istorijos perkélimg
i mokomuosius ir informacinius kom-
paktinius diskus. Tuo $iandien i§ esmés
uzsiima tik viena jstaiga — E. Jovaidos
kuruojamas Lietuvos istorijos projektas,
kurj sudaro CD, leidZiami ,,Elektroninés
leidybos namuose.“ Z. Norkus ypa¢ ak-
centavo bitinumga digitalizuoti kaip gali-
ma daugiau su Lietuvos istorija susijusiy
Saltiniy, t.y. skelbti juos j internete, suku-
riant modernias paie$kos sistemas.

Daug sudétingesnés ir gilesnés uz ¢ia
iSvardintgsias buvo D. Kuolio plenari-
niame prane$ime suformuluotos istori-
jos tyrimy problemos. Cituodamas H.
White jis pakartojo akivaizdy, bet ma-
zai kam suprantamag teiginj, jog ,Zmonés
yra laisvi suprasti istorija kaip nori ir
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PIRMOJO LIETUVOS ISTORIKY SUVAZIAVIMO KREIPIMASIS

Vilniaus universitetas, 2005 09 17

Pastaraisias metais priimti jstatymai ir pojstatyminiai aktai sukéle klintis is-
torikams ir kitiems mokslininkams tyrinéti Lietuvos archyvus, kuriuose saugo-
ma XX a. medziaga. Sios kliiitys argumentuojamos asmens duomeny apsaugos
batinybe. Lietuvos istoriky suvaZiavimas kreipiasi j LR Seima, Prezidenta, Vy-
riausybe, ragindamas kuo greiciau pataisyti visus teisés aktus taip, kad jy nuo-
statos nestabdyty moksliniy praeities tyrimy, nepaZeisty visuomenés teisiy j is-
toring atmintj. SuvaZiavimas laikosi nuostatos, kad riipinantis asmens duomeny
apsauga turi buti vadovaujamasi $iais principais:

1. LR Konstitucijos 42 str. I dalies nuostata: ,Kultiira, mokslas ir tyrinéjimai

3. Nustatant asmens duomeny apsaugos tvarka, turi bati atsizvelgiama j
viedy ir privaciy interesy pusiausvyra bei svarbg ir laikomasi proporcingumo

Lietuvos Respublikos Prezidentui,
Ministrui Pirminkui,
Svietimo ir mokslo Ministrui

PIRMOJO LIETUVOS ISTORIKY SUVAZIAVIMO KREIPIMASIS
DEL TYRIMY VERTINIMO

Visame civilizuotame pasaulyje tekstiniy ir vizualiniy $altiniy, taip pat archeologi-
niy radiniy bei lingvistinés ir etnologinés medziagos deramo lygio publikavimas yra
laikomas auksciausios kvalifikacijos reikalaujan¢iu moksliniu darbu, maza to, daznai
vertinamas labiau, nei autoriniai straipsniai ir monografijos. Archeografiné ir teksto-
loginé veikla, kurios i$takos siekia Aleksandrijos bibliotekos laikus ir kuri neatsiejama
nuo humanitariniy moksly susiklostymo ir raidos, yra integrali istorijos, filosofijos, teo-
logijos, etnologijos, menotyros discipliny dalis.

Lietuvoje $iuo metu galiojanti mokslo laipsniy teikimo, moksliniy darby bei moksli-
ninky kvalifikacijos vertinimo, moksliniy etaty apibréZimo tvarka nepripazjsta kritinio
$altiniy publikavimo, komentavimo bei analitinio klasifikavimo moksliniu darbu, lygia-
verciu kitoms akademiniy rezultaty siekimo ir pateikimo formoms. Tai prie$tarauja hu-
manitariniy ir socialiniy studijy vidinei logikai, struktarai bei tradicijai, tarptautiniams
mokslo standartams, varzo akademing laisve ir kenkia tolygiai tyrimy plétotei.
PraSome neatidéliojant imtis Jasy galioje esanciy veiksmy ir pasinaudoti savo au-
toritetu, idant moksla varZantys biurokratiniai akademinés produkcijos apibadinimai
ir normatyvai buty panaikinti, o mokslininky kvalifikacijos, veiklos srities bei darbo
vaisiy vertinimo principai perZiaréti ir atitikty placios akademinés bendruomenés pri-

pazjstamus kriterijus.

Vilniaus universitetas, 2005 09 17
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laisvi daryti jg tokia kokig nori.“ Dau-
guma profesionaliy Lietuvos istoriky
daro absoliuciai savarankiskus tyrimus
ir formuluoja unikalias i§vadas, neribo-
jami jokiy autoritety ar cenziros. Todél
klesti pozitriy ir interpretacijy pliura-
lizmas. Sis nuomoniy pliuralizmas ir
vieno bendro pozitirio nebuvimas ggs-
dina ir visuomeng, ir mokytojus, kuriy
posovietinis mentalitetas dar nepatyré
batiny transformacijy. Jie negali ir nesu-
geba sutikti su faktu, jog gali egzistuoti
daugybeé lygiaverciy ir vienodai teisingy
potzitriy j tg patj jvykj ar reiskinj.

Situacijg dar komplikuoja ir tai, jog
istorikai ra$o vadovaudamiesi savomis
normomis ir vertybémis, kurios nebuti-
nai gali sutapti su visuomenéje vyraujan-
¢iomis. Gyvename laikais, kai vertybiy
primesti negalima. Taigi, nors istorikai
ir turi didele jtaka jaunimo ir visos vi-
suomenés pasaulévaizdzio formavimui,
jie yra laisvi pateikti tokig istorijg, kokia
jiems atrodo tinkamiausia, i§plaukianti
i§ jy patirties ir tyrimy rezultaty.

Tokioje maisalynéje, dar labiau kom-
plikuojant situacijg, formuluojamas dar
vienas su Lietuvos dabartine istorijos
situacija susijes klausimas, irgi nuskam-
béjes D. Kuolio prane$ime: ar istorikai
kuria istorijg, ar tik kritikuoja ir griauna
tai, kas jau yra sukurta? Ar konstruoja-
masis, ar destrukcinis pradas yra galin-
gesni Siuolaikinéje Lietuvoje? Istoriky
sukurtos interpretacijos ir kitoniski po-
zitriai neretai susilaukia tik ar$ios kri-
tikos. DaZniausiai oponentai tik nori
sugriauti sukurtg poZiirj, nepasitilyda-
mi nieko, kas jj galéty pakeisti, uzpildy-
damas tustumg. Atrodo, jog Zengiame j
postmodernaus bivio giluma, kur abso-
liuciai viskas yra reliatyvu. Visuomené
neranda atsparos tasky, pastoviy tiesy, o
tai ja glumina ir veda i dar gilesne ver-
tybiy krize.

Galy gale, istoriky tarpusavio susi-
kalbéjimg ir nuo jy priklausanéia tyri-
my kokybe komplikuoja dar ir tai, jog
Lietuvoje istorikai maZai tarpusavyje
diskutuoja argumenty ir logikos kalba.
Jeigu susiduria dvi skirtingos nuomo-
nés, dazniausiai rékiama ir uZgaulioja-
ma. Prof. E. Gudavi¢ius neapsikentes
su tokia emocijomis pagrjsta kritika
neseniai netgi paskelbé ,juodajj sarasa”
Zmoniy, su kuriais nediskutuoja.

Ar istorijos mokytojai

yra istorikai?

Suvaziavime pranes$ima skaites, o véliau
A. Kulakausko moderuotoje diskusijoje
apie istorijg ir visuomeng dalyvaves is-
torijos mokytojas Albinas Galinis savo
kalba pradéjo nuo klausimo: ar a§ esu
istorikas? I§ tikryjy, kalbama ne tik apie
konkretaus mokytojo, bet apie visy isto-
riky, dirban¢iy mokykloje, drama.

Jau daug mety diskutuojama, o su-
vaziavime dar kartg pabrézta, jog mo-
kyklos i$ugdo ne kritiskai mastandius ir
istorijg suprantan¢ius Zmones, bet kry-
ZiaZmogius — sugebanc¢ius daug iSmok-
ti, atsiminti ir ka reikia apibraukti. Tuo
metu, kai istorikai imasi tyrinéti vis nau-
ju temy, o nuolatiniy ginéy metu griau-
na nusistovéjusias tiesas ir siilo naujas,
mokytojai yra priversti déstyti pastovius
ir nesikei¢ian¢ius dalykus. Taip dary-
ti juos vercia konservatyvios mokyklos
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programos, o ypa¢ netinkama egzaminy
forma.

Mokytojy padétj dar labiau sunki-
na tai, jog dirbant visu etatu lieka labai
mazai laiko skaitymui ir gilinimuisi j
naujausig literatarg. Nespédami fiksuoti
interpretacijy ir idéjy poky¢iy, mokyto-
jai pradeda pradyti specialiai jiems leisti
populiarius leidinius apie naujausius po-
ky¢ius istoriografijoje, pagalbines prie-
mones su nurodymais, kaip ir kg mokyti
mobksleivius, netgi prieinama prie reika-
lavimy pateikti lenteles fakty, kuriuos
mokiniams reikia jkalti. Nesuprantama,
jog vos pasirodZius tokio tipo leidi-
niams, po mety jose i$sakytos ,tiesos”
gali pakisti. Be to, jau gyvename laiku,
kai vieno vienintelio teisingo poZiurio j
praeitj sukurti i§ viso nejmanoma.

Tai galima buty pailiustruoti vienu
pavyzdziu. Vienas $io lafkotarpio aktua-
liausiy Lietuvos istorijos probleminiy

klausimy, galéty buti: kas yra Lietuvos -

istorijos tyrimy objektas? Svietimo mi-
nisterijai, mokytojams ir mokiniams
jprasta forma, pasialykime kelis atsaky-
mo variantus:

Pirmasis Lietuvos istoriky suvaZiavimas

A. Visi lietuviskai kalbantys Zmonés.

B. Dabartinéje Lietuvos teritorijoje
gyvene Zmonés.

C. Zmonés, kurie laiké save lietuviais
ir gyveno Lietuvos valstybéje.

D. Visi, kurie laiké save Lietuvos gy-
ventojais ir pilie¢iais.

Paklauséme klausima, j kurj atsaky-
ma lyg ir turéty Zinoti kiekvienas Lie-
tuvos istorija tyrinéjantis ar ja déstantis
zmogus. Bet, kas gali suformuluoti ,,tei-
singiausig® atsakyma? Kiekvienas $iy
atsakymy turi savo arsiy $alininky, ga-
lin¢iy argumentuotai pagrijsti savo nuo-
mong. Bet yra daug ir tokiy, kurie mano,
jog teisingi gali bati keli i $iy keturiy, o
gal net ir visi atsakymai. Pagaliau, atsi-
ras ne vienas toks, kuris pasiilys dar ir
penktaji varianta, pretenduojantj bati
vieninteliu teisingu.

Per paskutinius 15 mety Lietuvos
istorijos tyrimy objektas daugelio isto-
riky darbuose labai i$siplété. ] tyrimy
sritj jtraukti Lietuvos Zydai ,litvakai,”
baltarusiai ir lenkiskasis elitas, kurie jau
tapo musy istorijos dalimi. Geografidkai
irgi, LDK miestai, tokie kaip Gardinas
ar Brestas, Juodoji Rusia vis daZniau
minimi miasy knygose ir vadovéliuose.

Tai glumina tuos, kurie yra jprate matyti
Lietuvy tik $iandieninés Respublikos ri-
bose, o lietuviais laikyti tik tuos, kurie
kalba lietuviskai. Sitie du pozitriai -
vienas platesnis, o kitas siauresnis — eg-
zistuoja vienas $alia kito ir neaisku kuris
galy gale jsigalés.

Panasu, jog tokiy neatsakomy klau-
simy Lietuvos istorijoje ateityje tik dau-
gés. Mokytojy situacija darysis vis labiau
komplikuota, jei mokymo programos ir
pozitris j egzaminus isliks toks pat. Po
keleriy mety galbut mokytojai jau ir pa-
tys i istoriky suvaZiavimus nevaZiuos,
nes, paprasCiausiai, neturés apie kg kal-
béti ir nesupras kas yra sakoma.

Kalbant apie moksleiviy galvose
formuojamg istorijos sampratg, puikiai
tinka viena uzduotis, kurig galime rasti
mokykloms paruo$tame Lietuvos isto-
rijos multimedijos diske, demonstruo-
tame vienoje i§ suvaziavimo sekcijy.
UZduoties esmé - labirintas, kuriame
i$métyta daugybé kvadratéliy. Reikia
surasti kelig iki pirmojo kvadratélio.
Tuomet duodamas klausimas su ketu-
riais galimais atsakymais. Kai jis atsa-

komas, ieSkoma kelio iki kito kvadraté-
lio, kur veél laukia uzduotis. Bent kartg
klaidingai atsakes — esi atmetamas j
pradzia, o kvadratéliuose esancios uz-
duotys suformuluojamos i§ naujo. Tai
puikiai parodo, kokig pasaulio sampra-
ta istorija formuoja mokykloje: tamsus
tunelis, kurio gale atsakymas su ketu-
riais variantais. Jei pavyks paZymeéti
teisingg atsakymg, laukia dar vienas
tunelis, o jei ne - tai Zaidimas nuo pra-
dziy. Ilgas ir beprasmis klaidZiojimas
labirintu garantuotas, jei galvoje néra
enciklopedijos...

LietuvisSkosios istorinés
mokyklos

Paskutinéje suvaziavimo sekcijoje, skir-
toje istoriografijai, vienas i§ praneséjy
pabande i$skirti istoriky mokyklas Lie-
tuvoje, pasiremdamas analogijomis su
Vakary Europa. Tiesa, pripaZino, jog
apie tikras mokyklas kalbéti dar anksti,
taciau bent jau grupuotes ar sambiirius
galima buty i$skirti. Taigi, pirmajai tokiai
mokyklai-samburiui jis priskyré sociali-
nés istorijos tyrinétoja prof. E. Gudavi-
¢iy, $alia kurio labai svarbus yra vienas
jo mokiniy prof. A. Bumblauskas. Ant-

rajai priklauso prof. V. Merkys, treciajai
prof. E. Aleksandravi¢ius ir aplink ,,At-
gimimo istorijos studijas“ buve suburti
XIX a. tyrinétojai. | ketvirtajg jrafomi R.
Batiira ir prof. Z. Kiaupa, kaip Zymiausi
atstovai, tyrinéjantys XIX a. supratimu
apibréztos lietuviy tautos istorija.

Vos pasibaigus $iam prane$imui jau
buvo aidku, jog toks skirstymas j mo-
kyklas pasmerktas Zlugti. Vargiai tiké-
tina, jog Vokietijos istoriniy mokykly
bruozai gali buti perkelti ir pritaikyti
Lietuvos mokykloms identifikuoti. Keis-
tai atrodé prof. V. Merkio iskyrimas ir
izoliavimas nuo mokiniy, kuriy vienas
Zinomiausiy prof. E. Aleksandravi&ius.
Pagaliau, visai nelogiskas atrodo prof. Z.
Kiaupos ir R. Batiiros sugretinimas, nes
tai visiSkai skirtingo ,svorio“ istorikai,
naudojantys nepalyginimas metodikas
ir mokslinj aparatg.

Apie istorines mokyklas $iandienos
Lietuvoje sunkiai galime kalbéti. Taciau
egzistuoja Zmonés, kurie koreguoja ty-
rimy kryptis darydami jtaka, atrenkant
tuos, kurie jstos j doktorantiirg. Kadangi
daugiausiai jauny Zmoniy j doktorantiirg
priimama Vilniaus ir Vytauto DidZiojo
universitetuose, todél natiralu, jog ba-
tent $iuose universitetuose yra labiausiai
istorijos mokslui jtaka darantys Zmonés,
tarp kuriy issiskiria keli akivaizdis lyde-
riai. Pastarieji buria aplink save kolegas,
taip pat jie turi savo mokiniy, ta¢iau per
mazai, kad suformuoty savarankiskas ir
pilnavertes istorines mokyklas. Reikia
pastebéti, jog saves priskyrimas vienai
ar kitai mokyklai ir identifikavimasis su
ja irgi gali biiti susiformavusios mokyk-
los poZymiu.

Istorijos mokslas ant biurokraty
svarstykliy

Per pastaruosius 15 mety istorijos mok-
slas Lietuvoje padaré nejtikéting paZan-
g3. Stebiname save ir kaimynus ne tik
temy jvairove, bet pasirodanciy koky-
bisky publikacijy gausa. Jo klestéjima
galimu padaré nuomoniy pliuralizmas
bei tyrimy laisvé, kuriems pastaraisiais
metais biurokratija pradéjo statyti bar-
jerus.

Suvaziavimas priémeé dvi rezoliuci-
jas, kuriy pirmojoje yra protestuojama
prie$ naujajj archyvy jstatymg. Jis drau-
dzia istorikams tyrinéti su asmenimis
susijusias bylas, kurioms yra maZiau nei
100 mety. Tai reiskia, jog, i§ esmés, pa-
daromas nejmanomas XX a. Lietuvos
istorijos tyrimas. Toks jstatymas neturi
analogy Europoje ir jeigu nebus pakeis-
tas, bisime viena i§ menkiausiai savo
XX a. istorijg Zinanciy tauty.

Antroji rezoliucija protestuoja prie$
biurokraty sukurtus mokslinés pro-
dukcijos vertinimo kriterijus. Zinoma,
ministerijos darbuotojams reikia skai-
Ciuoti ir vertinti, todél Siandiena susi-
daré tokia situacija, jog universitety ir
instituty finansavimas priklauso nuo
publikacijy skai¢iaus. O tos publikaci-
jos vertinamos nevienodai. DidZiausias
absurdas, kai parengiama $altiniy pub-
likacija ~ Lietuvos Metrika ar Pretori-
jaus rankra$¢iai — yra vertinama nuliu,
o Kwartalnik Historyczny prilyginamas
eiliniam Lietuvoje leidZziamam moksli-
niam Zurnalui.
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valstybés islaidas, pajamy mokeséius,
darbo rinkos reguliavimg, subsidijas jvai-
rioms pilie¢iy grupéms, o kiti (kairesnieji
ir kairiausi socialdemokratai) sitilo jas pa-
likti tas pacias ar net gerokai didinti.

Tuo paciu metu beveik visi Vakary
europieciai nori i§saugoti po Antrojo pa-
saulinio karo pasiekta, valstybés politi-
kos priemonémis palaikomg ir daugmaz
visiems pilie¢iams prieinamg socialing
gerove. Bet kaip tai geriausia padaryti tik
ka minéty stagnacijos problemy, taip pat
ir globalizacijos bei Europos Sajungos jau
pradétos ir dar nepasibaigusios plétros
akivaizdoje?

Anot belgy ekonomisto André Sapir ir
brity ekonomikos Zurnalisto, ,,Financial
Times“ bendradarbio Martino Wolfo, Eu-
ropos socialiniy modeliy yra ne vienas, bet
keturi - $iaurietiskas, anglo-saksiskas, rei-
niskas ir vidurzemiskas. Juose vienaip ar
kitaip, bet gana skirtingai derinamos indi-
vidy pastangos ir kolektyviné — visuome-
niniy nevyriausybiniy struktiiry palaiko-
ma valstybiné - atsakomybé. Siuos keturis
modelius galima skirstyti pagal tai, kiek
juose paisoma ekonominio veiksmingu-
mo (leidZiant laisvai mesti darbo jéga ten,
kur jos reikia), ir tai, kiek juose paisoma
socialinio teisingumo bei lygybeés.

Matuojant veiksmingumg, jo daugiau-
sia yra SiaurietiSkame bei anglosaksiska-
me modeliuose, 0 maziausiai — reinis-
kajame ir vidurZemi$kajame. Tai reiskia,
kad $iaurietisko ir anglosaksisko modelio
Salyse yra ir maZiausias nedarbas. Matuo-
jant teisingumg / lygybe, jos daugiausia
yra reini$kajame ir Siaurieti$kajame mo-
deliuose, maziausia - vidurzemiskajame
ir anglosaksi$kajame. Pastaruosiuose dvi-
ejuose maziausiai perskirstomas ir socia-
linis produktas.

Sie modeliai tik i§ dalies atitinka geo-
grafinius kriterijus. Taigi Belgija, Prancu-
zija, Liuksemburgas, Vokietija priklauso
reini$kajam modeliui; Nyderlandai, Danija,
Svedija, Suomija ~ Siaurietiskajam; Ispanija,
Italija, Graikija — vidurzemiskajam; Airija
ir Jungtiné Karalysté - anglosaksiskajam.
Tadiau Austrija, nors joje, kaip ir reiniska-
jame modelyje, daugiau lygybés, vis délto
priskirtina $iaurietiSkam modeliui dél savo
mazo nedarbo, o Portugalija, nors joje, kaip
ir vidurZemiskajame modelyje, maziau ly-
gybés, yra ar¢iau anglosaksiskos grupés dél
savo didelio uzimtumo. (Gal Lietuvai §iuo
atzvilgiu realiausia ir perspektyviausia ly-
giuotis j Austrija ir Portugalija?)

«.ir Amerika

Europoje mazdaug nuo 1990 m. pama-
Zu bresta krizé, savo ruoZtu Amerikg tik
pastargjj ménesj istiko (tiesa, jau Irako
karo pasunkintas) $okas, kuris astriai i3-
kelé pagrinding $io ra$inio problema.

I klausimg, ar didesnis valstybés jsi-
kiSimas buaty galéjes su$velninti uraga-
no naikinancias pasekmes, pagreitinti ir
padidinti pagalbg katastrofos istiktiems
zmoneéms, ,New York Times' o konser-
vatyviai nusiteikes komentatorius Davi-
das Brooksas atsako neigiamai. Jis raso:
»Tarp daugelio Zmonijos pasiekimuy, tokiy
kaip Cartro katedra ir Mona Lisa, - Nau-
jojo Orleano pasiruo$imo avarijai planas
tikrai yra vienas i§ didZiausiy, ir faktas,
jog Sis planas pasirodé esgs be sarysio
su realybe, neturéty sumazinti jo statuso
kaip biurokratinés mastysenos $edevro".

Aisku, Brooksas ironizuoja. Bet drau-
ge jis visas plano dalis saZiningai ivardija
ir paskui jau be ironijos tesia:

»Naujojo Orleano pasiruo$imo ava-
rijai planas sitlo tikslia komunikacijos
strategija, kad visi miesto gyventojai gerai
zinoty, kur krizés atveju kreiptis. Jis reko-
menduoja, kad du eisma kontroliuojantys
pareigiinai baty dislokuoti kiekvienoje
pagrindinéje sankryZoje ir kad gyven-
tojai, negalintys evakuotis savo jégomis,
bity nugabenami autobusais j surinkimo
punktus, gerai aprapintus maistu.

Taigi galima sakyti, §is Naujojo Orlea-
no pasiruo$imo avarijai planas Brooksui
yra pavyzdys, kaip Amerikoje veikia vie-
$asis (dabar jau suprantamas kaip valsty-
binis) sektorius.

Toliau jis raso: ,,lrumpai tariant, pla-
nas buvo toks grazus, jog gaila, kad tik-
rové ji sunaikino. Plano autoriai nebuvo
kvailiai ar savanaudziai. Jie, be abejo,
geri valdininkai, kurie dirbo agentiirose,
jsteigtose $iai audrai pasirengti. Vis délto
ju imantrus planas subliadko po realiai
jvykusios katastrofos svoriu/.

»Bet tai ir iliustruoja, — tesia Brook-
sas, — Katrinos katastrofos $erdyje gla-
dintj paradoksg, kad mums tokiais atve-
jais tikrai reikia valstybés valdZios, ta¢iau
tos valdzios veiksmingam darbui reika-
lingos priemonés labai ribotos".

»Katrina buvo tiksliausiai i§ anksto
numatyta gamtos nelaimé Amerikos is-
torijoje, ir vis tiek valstybés valdziai aki-
vaizdziai nepasisekeé kiekviename Zings-
nyje‘.
»Nes Ziaurus faktas yra tas, kad val-
dzia linksta j biurokratijg, o tai reiskia
ispudingg popieriy tékme, bet neefekty-
vy veikimg. ValdZia remiasi planavimu, o
planuotojai i§ tiesy negali numatyti neis-
vengiamo jvykiy sudétingumo®

Brooksas baigia i$vada, jog ,taip, be
abejo, mums reikia ribotos, ta¢iau ener-
gingos valstybés valdzios", ta¢iau tie, ku-
rie tikisi, jog $ita katastrofa sukels Ame-
rikoje reikalavimus dar labiau sustiprinti
valdZios jgaliojimus, ,,turi paaiskinti, kaip
visapusé valdZios nesékmé gali graZinti
Amerikai pasitikéjimg galinga valdZia“

Vadinasi, pasak Brookso, viesasis (t.
y. valstybinis) sektorius Amerikoje nesu-
$velnino uragano naikinanciy pasekmiy
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taip, kaip, Donskio nuomone, jis tai bity
padares Nyderlanduose arba Svedijoje.

Bet kodél? Gal Amerikos valdininkai
$iuo atveju tiesiog buvo netiksos? Brooksas
$iai nuomonei, kaip jau sakéme, nepritaria,
taCiau batent tokj Brooksui priedingg po-
zitrj reiskia kairiyjy Zurnalo ,Nation“ ko-
respondentas Vasingtone Deividas Kornas
(David Corn). Anot jo, prezidento Clin-
tono laikais Federacinei avarijy vadybos
agentiirai vadovavo asmuo, turéjes ilga-
mete toje srityje patirtj, o Bushas paskyré
netinkamg vadovs, kurio vienintelé kvali-
fikacija buvo draugysté su Bushu. Korno
i$vada tokia: nuo Busho vyriausybés ne-
priklausomi avariniy atvejy ekspertai dar
pries Katrinos tragedija bagstavo dél $ios
agentiiros pajégumo atlikti jai patikétas uz-
duotis, ir Naujojo Orleano bédZiams bity
€jesi daug geriau, jeigu tuo metu agentarai
bty vadovaves apie avarijy pasekmiy $vel-
ninimg bent kiek nusimanantis asmuo.

Kad Busho laikais jvairiose ,vie$ojo
sektoriaus” jstaigose priviso neiSmanéliy,
pasamdyty uz partinius nuopelnus, ir kad
qtikri profesionalai® i§ federacijos valdzios
departamenty béga, teigia ,,New York Ti-
mes'e” ir senas Busho politikos prie$inin-
kas ekonomistas Paulas Krugmanas.

O ,,Washington Post' 0" vienas i§ re-
daktoriy Eugene'as Robinsonas teigia, jog
dabar kaip tik reikia masyvios, federacinés
valdzios teikiamos pagalbos suniokotam
Naujajam Orleanui atstatyti — vien savival-
dybiy ir valstijy veiklos ¢ia nepakaks. Rei-
kia Naujajam Orleanui ir Meksikos jlankos
pakrantei skelbti kazka pana$aus j Mar3alo
plang, kuris po Antrojo pasaulinio karo
padéjo atkurti Vokietija.

Kelios iSsvados

Taigi amerikie¢iy spaudoje pasireiske
bent trys skirtingi atsakymai j federacinés
valdZios jsiki§imo batinumo ir efektyvu-
mo avariniais atvejais klausima.

Pirma, Brookso ir apskritai konserva-
toriy nuomone, jeigu valdZios pagalba vé-
luoja ir neefektyvi, tai nebatinai konkreéiy
pareigiiny kalté, jie gali buti ir patys sgZi-
ningiausi veikéjai, ta¢iau problema gludi
pacioje biurokratijos esméje. Biurokratai

del struktury, kuriose jie dirba, pobudzio
tiesiog negali taip vikriai reaguoti, kaip rei-
keéty: skestanciyjy gelbéjimas, deja, yra pa-
¢iy skestandijy ir artimiausiy jy kaimyny
(intymiausios juos supancios bendruome-
nés) bei $iaip geravaliy privaciy individy,
asociacijy reikalas. Gyvenimas yra tragis-
kas bent ta prasme, kad ne visoms pro-
blemoms esama adekvaciy sprendimy - ir
retai kada jie yra biurokratiniai.

Pavyzdj, kaip viena uztvindyta $eima,
turéjusi tokius socialinius ry$ius, sékmin-
gai isikapsté, o kita, jy visiskai stokojusi,
nebemato ateities, pateiké ir savaitrascio
»New Republic“ bendradarbis Noamas
Schreiberis. Jis atkreipé démesj ir j nevy-
riausybiniy organizacijy svarbg padedant
nelaiméliams bei nepasiturintiems kibtis j
ory gyvenima.

Antra, anti-konservatoriy nuomone,
Buso konservatoriai, instinktyviai ari§ ideo-
loginio nusistatymo nekesdami kai kuriy
socialiniams Zmoniy poreikiams tarnauti
privalanciy federacinés valdZios agentiiry,
jas tycia prikim$o nei$manéliy, kad paskui
galéty ,,jrodinéti valdZios nereikalinguma".
Naujajame Orleane supasavo ne biurokra-
tija apskritai, o BuSo statytiniai joje.

Kai kurie komentatoriai nurode¢, jog
blogai reagavo ir BuSo prieSininky de-
mokraty kontroliuojamos valstijos bei
vietinés savivaldybés (miesto) valdZios.
Tai, viena vertus, lyg ir sustiprino kon-
servatoriy teiginius apie visy lygiy biu-
rokraty nenaudéliSkumg apskritai, bet,
antra vertus, padrgsino kairesnius ko-
mentatorius teigti, kad visus valdininkus
reikia rinktis atsargiai, kad negalima i§
keliy blogy pavyzdziy daryti toli siekian-
¢iy idvady, kad JAV praeityje yra buve
daug puikiy pavyzdziy, kaip valdZios
(,biurokraty“) jsikiS§imas Zmonéms pa-
lengvino gyvenima: leido i$sikapstyti i3
Didziosios depresijos, sumazino teising
ir net ekonomine prarajg tarp baltaodziy
ir juodaodziy.

Todél - trecia - kai kuriy pastaryjy
komentatoriy nuomone, ir dabar reikia
baigti kalbas apie valdZios bloguma ir ne-
reikalingumg. Reikia Ziaréti ne j tai, ko
federacijos valdzia nepadaré ar padaré
blogai, o j tai, kg ji anks¢iau padaré gerai,
ir tokj darbg testi toliau, nebijant imti
pavyzdzio ir i§ Vakary Europos. Lygiai
kaip saké Leonidas Donskis.

Gerai, kad ,,Akirac¢iai“ buvo atgaivinti, nes tokios atviro zodzio
spaudos reikia ir iSeivijai, ir Lietuvai.

Su nuosirdziais linkéjimais ilgai gyvuoti! Gediminas.
G. Kurpis, Kanada

»>

Mieli ,, Akiraciai“ labai malonu, kad gyvuojat ir prisimenat senus
skaitytojus. Jasy ménrastis buvo visuomet laukiamas ir lauksim at-
einant i§ Lietuvos.

Su pagarba, Julia Rimas, Kanada

»>

Sveikiname ,Akira¢ius’ persikélusius j Lietuvg. Aditi uZ prisius-
tus pirmajj ir liepos mén. numerius. Malonu vél paimti ,Akiradius i
rankas, jdomius savo turiniu, aktualiomis temomis ir $auniu, atviro
ZodzZio, leidéjy bei bendradarbiy kolektyvu, akivaizdZiai praturtinu-
siu visuomet laukiama ,Akiradiy’ ménrastj. Kuo geriausios sékmés
jsitvirtinant savoje Zeméje!

NuosirdZiai — Jonas ir Roma Mildaziai, JAV

»>

DZiaugiuosi gaves priminimg--paraginimg uZsisakyti ir vel
»Akira¢ius®. Siunciu $40.00 ¢ekj. Tai prenumerata ir smulki auka.
Zigmas Grybinas, JAV

»>

Prasau jtraukti j laikra$¢io skaitytojy sarasg. Malonu buvo gauti
ir susipaZinti su Lietuvoje leidZiamu laikra$¢iu ir puiku, kad galima
matyti ir nuotraukas ty Zmoniy, kurie palaiko ir palaikys laikras¢io
puiky turinj. Sékmés Jasy darbuose, Balys Brasauskas, Baltimore,
MD, JAV

»>

Ona Vaicekoniené ir pridéjo komentarg: ,, Acit uz atsiystus du
Akira¢iy numerius. Akira¢iai buvo laukiamas svecias miisy namuo-
se. Deja negalime testi toliau prenumeratos. Senatvé pavoge akis ir
padaré i§ masy globos reikalingus invalidus. Prasau siuntinéti Aki-
ra¢ius masy draugams Vilniuje.“

Daug sékmés ir iStvermés ,Akiraciams’ ir redakcijai. Jonas
Jurksaitis, JAV

»>

Meénradtis, kaip ir anks¢iau, liko jdomus. Norédiau atkreipti
démésj, kad dauguma senesnio amzZiaus skaitytojy nesinaudoja in-
ternetu, todél trumpa svarbiy kultariniy, visuomeniniy ir politiniy
jvykiy Lietuvoje apzvalga su redakcijos komentarais bty pageidau-
jama. Tai buty pakaitas buvusiai ,spaudos apzvalgai’ Sékmes! Iitiki-
mas ,Akiraciy’ skaitytojas, Vytautas Anonis, JAV

»>

Dékoju uz gautus i§ Kauno , Akiracius’ Su geriausiais linkéjimais,
T. Bukaveckas", JAV

»>

Diziaugiuosi Jasy laikra$¢iu ir jo labai laukiu.

Viltis Kruziené, Australija

»>

Mintys iSdéstytos Jasy ménrascio puslapiuose pakelia mums
auksc¢iau mastymo kartele ir atne$a daugiau $viesos misy namams.

Su pagarba Jurgis Dy¢monas, Vilnius

»>

Akiraciai buvo ir yra pats geriausias laikrastis!

Vytautas Grybauskas, JAV

»>

Su dziaugsmu sveikinu ,,Akira¢ius” jau atkeliaujancius i§ Kauno.
Su visais geriausiais linkéjimais visam Akiraciy Stabui. Sékmés Jums.
Jusy pagarbiai, Stasys Kasparas, Anglija, Londonas

»>

Pasveikink visus ,, Akiraciy“ darbuotojus ir labai malonu, kad jie
leidZiami Lietuvoje

Petras Molis, JAV

»>

»Akiracius“ skaitiau nuo jy ,,gimimo". Malonu, kad vél galésiu
skaityti, taip jdomiu buvusj ménrastj.

Pranas Sabalas, JAV
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Akiraciy redakcijai,

Gal akiratininkams jdomus keli Vinco Rastenio tekstai,
paskelbti Lietuvoje, dar prie$ karg? O proga paprasta:
Rastenio publicistikos rinkinys, Tarp kairés ir de$inés,
tarp Lietuvos ir Amerikos (2004), ribojasi jo iSeiviskais
radtais ir tylomis apeina prieskarj. Knygoje randame
nes tris jvadus Rastenj pristatancius kaip liberalg be
démés, Santaros — Sviesos kiimg. Bet — nezinau ko-
dél - nei vieno jvado autorius (Daiva Dapkuté, Leonas
Sabaliiinas, Zenonas Rekasius) nepristato prieskarinio
Rastenio. Dapkuté, pavyzdziui, paminéjus, kad Raste-
nis 1931 metais tapo Tautininky partijos generaliniu
sekretorium, prideda, ,taciau ypa¢ aktyviai j politing
veiklg jis jsitrauke tik i§vykes i§ Lietuvos® (p. 7). Gal ja
suklaidino Rastenio ,,kuklus patikslinimas,” kad tauti-
ninkams jis dirbo ,,tik rastinéje” (p. 6)?

O, pasirodo, ir kuklioje rastinéje galimi dideli dar-
bai. 1933 mety gruodzio 15 jvyko Tautininky Sgjun-
gos suvaziavimas kuris, kazkurios uzsienio spaudos
nuomone, Lietuvy paverté fasistine valstybe. Genera-
linis sekretorius Rastenis buvo vienas i$ trijy naujyjy,
fagistiniy, jstaty autoriy, juos referavo suvaziavimui,
ir pasialé, kad jie baty priimti en bloc, be diskusijy.
Taip, tarp kitko, ir padaryta, pirmininkaujanéiam
nutildZius du noréjusius pasisakyti. Tautininky ideo-
logas Izidorius Tamogaitis suvaZiavimo vaisius api-
budino sekanéiai: ,Kariuomené yra drausminga,
hierarchi$kai sutvarkyta organizacija. Nuo gruodzio
15 dienos ir Tautininky Sajunga jZengé j drausmin-
g3, hierarchiska santvarka. <...>Drausmingumas yra
individualios valios, individualaus proto subordina-

vimas aukstesnei valiai, aukstesniam protui, aukstes-
niam i$manymui.“

Suvaziavimas Smetong paskelbé tautos vadu (auks-
tesne valia), argumentuojant, kad viska sprendZianti
tautos vado valia yra butina tautos vienybés sglyga.
Kaip suvaziavimui paai$kino pats Smetona, ,,Tik vie-
no zmogaus valia tegali biti vieninga.“* Turbut akira-
tininkams ne naujiena, kad fasistiné politika remiasi
vado principu. O Rastenis, ne vien tik vado principg
referavo suvaZiavimui, bet savo publicistikoje jj gyné.
I tautos vado vedama srove ,turi ilgainiui jsilieti vi-
so0s pozityvios tautos pajégos.“® Anot Rastenio, tautos
vado neklausantieji nepriklauso prie ,,pozityviy“ tau-
tos pajégy.

Pagal Rastenio parengtus jstatus, nariais tegali buti
tiktai ,lietuvis ir lietuveé,” i§jungiant visus kurie ,dél
savo budo galéty trukdyti sgjungos darbg“ arba kurie
»turi visuomenéje bloga varda.“ Tai pristatydamas, jis
sutiko, kad viskas pasilieka neapibréZta, bet suvaziavi-
mga nuramino, nes vadas narystés klausimus spres tei-
singai.* Savo jvade, Rekasius prisimena kelis Rastenio
pasakojimus ,,i§ to laikotarpio® (p. 45), bet apie 1933
mety suvaZziavimg nei Zodzio. Spéciau, kad suslubavo
Rekasiaus atmintis, nes pats Rastenis Bostoniskéje en-
ciklopedijjoje apie suvaziavimg daug pasakoja.

Rastenis taip pat buvo Lietuviy Verslininky S3-
jungos vicepirmininkas ir $ios sgjungos 1933 mety
suvaziavime pasaké pagrihdine kalbg. Jo nuomone,
verslininkai tai savanoriai karéjai, kovojantys uz lietu-
viy - siauriausia, etninés kilmés, prasme — ekonomineg
nepriklausomybe. O verslininkai susilaukia didelio pa-
siprieSinimo ,,i$ ty, kurie kelis Simtmecius naudojosi

lietuviy nuolaidumu ir laiko beveik normaliu dalyku,
kad $ios sritys yra juy, o ne lietuviy rankose.” Rastenio
pazitiros vertos ilgesnés citatos: ,Jei lietuvis nori steig-
ti krautuve, tai Zydai sgmoningai jam nenuomoja pa-
talpy, urmininkai neduoda jam prekiy tomis pa¢iomis
salygomis, kuriomis jas gauna Zydai, lietuvis rangovas
negauna tomis pacCiomis salygomis pirkti jam reikia-
mos medZiagos. Kiekvieno lietuvio jmoné, jei tik nors
kiek pareina nuo Zyduy, jei tik ji neina j Zydy kombina-
cijas, susiduria su tokiais sunkumais, kurios jg stato
daug blogesnén padétin. Stai kas veréia lietuvius kelti
balsg pries Zydy tokig taktika, vercia juos ripintis kaip
nors issikasti i§ priklausomybés nuo Zydy malonés.“¢
Ar reikia prideti, kad $lyks¢iausio antisemitizmo ran-
dame kaip tik Lietuviy Verslininky Sajungos gretose?
Todél ir baigiu klausimu, kokio liberalizmo gali
mokinti Zmogus kuris $aukeé tautg ,i$sikasti i§ priklau-
somybés nuo zydy“?
Kestutis Skrupskelis
2005.VIIL.17
P. S. Vis dar nesulaukiu atviro ZodZio apie prie§
metus spaudoje uzsimintg sovietinj dokumentg, pagal
kurj, Akiraciuose ir Metmenyse planuota skelbti so-
vietiniy jstaigy parengta medZiagg iSeivijai skaldyti.
! Iz. DidZiulis (Tamogaitis), ,Gruodzio 15 ir 17 diena,” Vairas, (sausio
1934), pp. 91 - 94.
? Lietuvos Aidas, 1933.XIL15.
* K. Marius (Rastenis), ,,Sauliska ideologija ir tautos vienybé,“ Vairas
(balandzio 1934), p. 491.
4 LTS suvaziavio protokolas, Lietuviy Tautininky Sgjungos Zinynas
(1933.XI1.28), pp. 7-8.
* Lietuvos Aidas, 1933.X.9.

¢ K. Marius (Rastenis), ,,Prie$ ka Zydai kovos?“ Lietuvos Aidas, 1933.
X.7.

Komentaras,

Mus stebina Kestu¢io Skrupskelio laiSkas. Prisiran-
kiojes Vinco Rastenio citaty i§ prieskario tautininky
ir verslininky spaudos jis bando Rastenj bei any laiky
tautininkus jsprausti i faS§izmo ir antisemitizmo rémus.
Nesigin¢ijame su Skrupskeliu dél Rastenio citaty au-
tentikumo. Vis vien prieskario politiniy grupuoéiy,
pvz. tautininku ar jaunyjy kataliku fasistais vadinti ne-
galima. Vienintelé grupé anuomet atvirai propagavusi
Musolinio fa$izmg buvo ultraradikaly birelis (majoras
Juozas Tomkus, Pranas Klimaitis ir kiti) tre¢iajame
deSimtmetyje susispietes aplink savaitrast ,,Tautos va-
lia , ir grieztai kritikaves Antang Smetong ir net Au-
gusting Valdemarg dél jy mink$tumo kairiesiems bei
mazumoms. Tautininku valdZia tuos ultraradikalus be
ceremonijy susodino i Varniy koncentracijos stovykla.

Kas kita dél paskiry Zmoniy pasisakymy. Ketvirta-
jame deSimtmetyje Europoje egzistavusi laiko dvasia
jtakojo neviena.

Fasistinei ideologijai artimu ir antisemitiniu citaty
randame kai kuriy ano meto jaunesnes kartos tautinin-
ku bei jaunyjy kataliku rastuose. Tie pasisakymai kai kg
skatina prisegti ,,fafizmo" etikete visiems tautininkams
ir jauniesiems katalikams. Stai ,Naujosios Romuvos®
redaktorius Juozas Keliuotis savo autobiografijoje apie
savo bendrazygius jaunuosius katalikus, ,,organikosios
demokratijos“ kiiréjus, sako: ,,Susiformavo fadistuojan-
¢iy jaunakataliky® grupé, kuriai demokratijos principai
mazai bertipéjo, kuri nebesijaudino nei lietuviskos kul-
tros, nei tikrojo patriotizmo ugdymu. Politikoje jie -
fasistuojantys avantiaristai, kultiroje — reakcionieriai,
Ar galima Keliuodiu tiketi?

Teisybe, jaunojo Vinco Rastenio afiSuojamose
pasisakymuose yra antisemitines retorikos. Anuo-

met Tautininku sgjungos gen. sekretorium tapusiam
V. Rasteniui buvo suéje vos 26-ri metai. Tai kg dabar
turime daryti? Pirmiausia, krik$¢ioniui ir doram ka-
talikui K. Skrupskeliui turéty biti Zinoma Sv. Povilo /
Sauliaus istorija. Ankstyvaisiais krik§¢ionybés laikais
Saulius niokojo ir zudé krik3cionis. Véliau jis atsiver-
té j krikd¢ionybe ir jau kaip Povilas tapo vienu i§ pa-
grindiniu ankstyvosios Bazny¢ios personazu, jo laidkai
bei pamokymai tikintiesiems dar ir $iandieng pladiai
cituojami. Tik, kaip nebity keista, niekas nesirausia
jo ankstyvesniojo gyvenimo ,,smulkmenose®: kiek jis,
badamas Saulium, i$Zudé krik$¢ioniy, kokiom prie-
moném jis juos kankino ir taip toliau. Turime nemazai
pavyzdziy ir i§ vélesniy laiku. PavyzdZiui, radytojai bei
publicistai Arthur Koestler ir George Orwell jaunystéje
buvo komunistai ar jiems prijauciantys, bet véliau jie
nuo komunizmo atsimeteé.

Niekas $iandieng Koestleriui ir Orwellui nepriekais-
tauja, kad jie kadaise buvo kairuoliai ir nesiknaisioja jy
anuometinése pazilirose. Priefingai, jie gerbiami, kad
sugebéjo pakeisti savo pazitiras. Ir apskritai, paziary pa-
keitimas néra nuodémeé ar koks nors Kaino Zenklas, kaip
jsivaizduoja Skrupskelis. Gyvenimas yra nuolatinis ie$-
kojimas, sako Vytautas Kavolis. Zmogus gyvena, iesko,
mokosi ir kartais pakeicia savo paziaras. Kritikuoti reike-
ty ne tuos Zmones, kurie pakeite paZitras, bet tuos, kurie
liko sustabaréje savo apsamanojusiuose jsitikinimuose,
kurie vadovaujasi pasenusiomis prieskario idéjomis.

Vincas Rastenis nebuvo vienas ty Zmoniy, kuriy
»upés nuteka j kalnus“ (A. Mackus) nekeisdamos ne-
klaidingumo vagos. Jis i§ tautininko pasidaré liberalu.
Ar tai baisi nuodéme? Apra$ydamas tautininkus bosto-
niskeje enciklopedijoje jis lieka objektyvus ir kritilkas.
Pavyzdziui, darbuose ir versluose, siekdami jsakmiai
proteguoti lietuvius, tautininkai implikavo ir galima
diskriminacijos grésme pries pilie¢ius nelietuvius, sako

ten Rastenis. Ir dar. Norétume K. Skrupskeliui priminti,
kad Daivos Dapkutés sudaryta knyga skirta ne pries-
kario tautininko, bet i$eivijos liberalo Vinco Rastenio
ra§tams.

O vis dél to K. Skrupskelio laidkas mus nuteikia sma-
giai. Didesnéje nei 600 puslapiy Rastenio rasty knygoje,
i§skyrus priekaistus D. Dapkutei, L. Sabalitinui ir Z. Re-
kasiui, Skrupskelis neranda nieko kritikuotino. Ar tai
reiskia, kad jis su viskuo, ka liberalas Rastenis ten rado,
sutinka?...

Dél K. Skrupskelio ,,Post scriptum komentaro: ne-
same taip placiai ,apsiskaite” kaip jis, nezinome kurioje
bibliotekoje jis minéta spauda rado. Jeigu nesame tos
spaudos skaite — néra ko mums ir komentuoti.

Zenonas Rekasius,
Liiitas Mockanas

Gerbiamieji ,Akiraciy” skaitytojai,

prenumeratoriai, autoriai ir réméjai

Nuosirdziai dékojame uZ aukas, parama,
palaikymg, perkeliant ménraséio leidybg j
Lietuvy. Jasy moraliné ir materialiné pagalba
sustiprino musy viltj, kad per tris deS§imtmec¢ius
laisvajame pasaulyje leisti , Akiraciai®, sukaupe
liberalios, nonkonformistinés patirties, yra ir
toliau reikalingi. Mus, Lietuvoje leidZiané¢ius
»Akiracius® tai drgsina ir padeda j pasaulio lietu-
vybe ir Lietuvg Zvelgti atviromis, laisvy Zmoniy
akimis, sustiprinti pilietinés bendruomenés jaus-
mg ir testi intelektualinés spaudos tradicija.
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