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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Kaip rašysime sovietinės 
Lietuvos istoriją?

U Kalbėti apie praeitį, ypač neseną nėra paprasta, ypač kai žvalgytis joje trukdo įvairūs 
mūsų pačių susikurti barjerai. Tad kaip rašysime ir tyrinėsime mūsų istoriją? „Akiračiai“ 
prie apskritojo diskusijų stalo šįsyk pakvietė Nepriklausomybės akto signatarą, filosofą 
Bronių Genzelį, Seimo komiteto pirmininko pavaduotoją Algį Kašėtą, istoriką, 
Liustracijos komisijos narį Antaną Kulakauską, Pilietinės visuomenės instituto direktorių 
Darių Kuolį, Teisės instituto direktoriaus pavaduotoją Petrą Ragauską, Seimo Teisės ir 
teisėtvarkos komiteto pirmininką Julių Sabatauską, JAV Viskonsino universiteto profesorių 
Alfred Erich Senn. Diskusiją moderavo filosofas ir žurnalistas Andrius Navickas.

2004 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė Vyriausybės pateiktą Archyvų įstatymo pakei­
timo įstatymą, kuriuo nustatė, kad priėjimas prie visų dokumentų, „kuriuose yra informacijos apie asmens 
privatų gyvenimą (...) ribojamas 50 metų po asmens mirties, o jei šio fakto nustatyti neįmanoma, - 100 
metų nuo dokumento sudarymo“, o priėjimas prie Lietuvos teritorijoje veikusių SSRS valstybės specialiųjų 
tarnybų dokumentų ribojamas net 70 metų nuo jų sudarymo.

Nuo 2005 m. sausio 1 d. šiam įstatymui įsigaliojus, Lietuvos ir užsienio istorikams daug jų darbui rei­
kalingų šaltinių tapo nepasiekiami.

2005 m. sausio 26 d. per 40 mokslo ir kultūros žmonių atviru laišku kreipėsi į Respublikos Prezidentą, 
Seimo Pirmininką, Ministrą Pirmininką bei kitus ministrus, teigdami, kad dalis įstatymo reikalavimų ne­
atitinka civilizuotų valstybių nuostatų, ir paragino juos skubiai atšaukti.

2005 m. kovo 2 d. per 500 mokslininkų ir kultūrinikų dar kartą kreipėsi į Respublikos Prezidentą, 
kviesdami jį pateikti Seimui įstatymo pataisas, kurios panaikintų demokratinės valstybės principų neatitin­
kančias teisines nuostatas. Balandžio 14 d. grupė mokslininkų įteikė Respublikos Prezidentui jų parengtas 
konkrečias Archyvų įstatymo pakeitimo įstatymo pataisas.

Į mokslininkų kreipimąsi ir siūlymus valstybės pareigūnai iki šiol nėra atsakę. Šiuolaikinės istorijos 
tyrimus suvaržęs Archyvų įstatymo pakeitimo įstatymas ir dabar veikia.

Andrius Navickas: Panašios disku­
sijos jau ne kartą audrino istorikų 
visuomenę. Neseniai įvykusiame 
Lietuvos istorikų suvažiavime buvo 
prabilta ir apie tai, kad šiuo metu 
jau veikiantis Archyvų įstatymas 
trukdo istorikams tyrinėti neseną 
praeitį, gilintis į sovietmečio isto­
riją. Tad kaip išties rašysime sovie­
tinės praeities istoriją ir ar barjerai 
archyvuose tampa realia kliūtimi?

Bronius Genzelis: Tai be galo 
sudėtinga problema. Istorikai žino - 
istorija baigiasi prieš penkiasdešimt 
metų, jeigu anksčiau- prasideda 
politika. Juozas Jurginis kažkada 
Istorijos institute mėgdavo kalbėti, 
kodėl jis rašo ne apie dabartinius 
laikus, o apie feodalizmą, sakyda­
mas, kad jis prospektu gali drąsiai 
eiti, nes nesutiks feodalo ir jis ne­
duos jam į ausį. Tad šiandieninę is­
toriją labai sudėtinga rašyti, nes jos 
dalyviai yra gyvi ir kiekvienas nori 
geriau atrodyti nei buvo iš tikrųjų. 
Dėl problemos su archyvais matau 
daug versijų kodėl. Nekyla jokios 
abejonės dėl archyvų, tarkim, dir­
bant vidaus reikalų sistemoje, kur
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Sindromas, 
bet ar Stokholmo?
■ Vasaros pabaiga šiemet praėjo keistai: rusų lakūnams tikrinant Lietuvos 
ir NATO oro erdvės saugumą, politikams ir apžvalgininkams stebint Šriode- 
rio-Putino energetinius susitarimus, o be televizinės realybės negalintiems 
apsieiti lietuviams masiškai mokantis rusų kalbos.
Tačiau virusai ir sindromai, apie kuriuos rudens pradžioje norisi kalbėti, 
iš tiesų nepriklauso nuo Lietuvos metų laikų. Vieną tokį virusą prieš ke- 
lioliką metų į mūsų nepriklausomą šalį buvo atgabenusi profesorė Liucija 
Baškauskaitė. Sąlyginis viruso pavadinimas - Vakarai. Ar dar pamename, 
kaip vienas pirmųjų nepriklausomos televizijos kanalų - tada, berods, 
TELE 3 - pasišovė dievotos mokytojos lūpomis pamokyti lietuvius. Listen... 
Speak ... Naujosios televizijos kūrėja nuoširdžiai bandė sustiprinti lietuvių 
norą mokytis anglų kalbos. Net bičiulių skandinavų pavyzdžiu buvo pa­
bandyta parodyti subtitruotą vakarietišką kino produkciją.

Po keliolikos metų matome, kad šiam vakarietiškam virusui lietuviai 
pasirodė atsparesni nei gripui. Bent jau lietuviška komercinė TV ir jos žiū­
rovai. Atrodo, galutinai užgeso ir kadaise revoliucinga mintis, kad mūsų 
visuomenės vakarietiškėjimas, ištrūkus iš Rytų imperijos rusakalbystės glė­
bio, pasireikš ne tik automobiliais, drapanėlėmis, bet ir kalba. Tačiau daik­
tiškojo paviršiaus permainos visada yra greitesnės nei kultūros savimonės 
kaita. Esame kone ideali tokios teorinės nuostatos iliustracija: Moskvičių 
prajodinėt šiandieniniam Lietuvos gyventojui yra begalinė gėda, bet spok­
soti kokią nors rusišką banalybę per BTV, LNK ar TV3 yra gero turgaus 
skonio reikalas. Tad ką ir kalbėti apie transliacijos rengėjus.

Jei kalbėtume ne apie Lietuvos publiką, bet apie televizijų savininkus, 
būtų sunku atsispirti pagundai pavadinti šią redakcijos skiltį Rusai grįžta. 
Jie grįžta keisčiausiomis, perversiškomis kultūrinėmis formomis. Niekas 
viešai nežino, kokie virusai ar sindromai įsisiautėjo mūsų televizinėje ša­
lyje. Štai iki šiolei gan solidžiai atrodęs LNK ima ir prisijungia prie rusų 
realybės šou, kurios emblema yra tamsus ir neraustantis ekrano veidas. Dar 
daugiau - viskas vyksta ta kalba, kuri okupacijos metais buvo oficialiai va­
dinama antrąja gimtąja sovietinio lietuvio kalba. Neįtikėtina, bet faktas. Jie 
grįžta.

Rusų kinematografo „šedevrai“ okupavo komercinius kanalus jau se­
nokai. Jie pripratino žiūrovus ir eterio prižiūrėtojus prie subtitruotos pro­
dukcijos, o lietuvių kalbos komisionieriai, jos teisių gynėjai, net regėjimo 
problemų turintys seimūnai nepasigedo tos kalbos melodingumo eteryje. 
Ką reiškia vieno įstatymų leidėjo nuo socialdemokratų partijos genialios 
mintys apie tai, kad, ėmus transliuoti Vakarų kino ir TV kūrinius origina­
lo kalba, lietuvių neregiams kils sunkumų girdėti lietuvių kalbos žodžius. 
Niekam net nekilo klausimas, ar toks politiko teiginys nerodo, kad rusų 
kalba jam vis dar yra antroji gimtoji kalba ir jos skambesys eteryje jo likimo 
broliams visai netrukdo. Rusiška giesmė lietuviams po penkiolikos nepri­
klausomybės ir žingsniavimo į laisvuosius Vakarus metų yra sava. Bent jau 
didelei daliai lietuvių, kuriuos kažkas yra pavadinęs tiesiog lietuviškai šne­
kančiais rusais.

Gal tai ir spekuliatyvus teiginys, kurio įrodymams reikėtų pasitelkti ty­
rimus. O rimti šiuolaikinės mūsų visuomenės tyrimai yra nuolat vėluojantis 
dalykas. Dabar galima tiesiog pasiremti sveika laisvosios rinkos ekonomi­
kos logika. Neabejojame, kad komercinė televizija visų pirma yra verslas. 
Po to dar ir politika. Nors kuo arčiau Rusijos, tuo didesnė tikimybė, kad 
šios savybės gali pasikeisti vietomis. Tačiau Lietuvoje verslininkams per­
kant TV, labiausiai tikėtina, kad tai vis dar yra verslas. Jei rusiškų filmų 
ir rusiškos realybės šou rusų kalba transliavimas neduotų geidžiamo aido 
(reitingo), net begalinis antrosios gimtosios kalbos mylėtojas iš tų TV sto­
čių valdžios nesiimtų stumti tų vaizdų į ekraną. Net subsidijos iš kokių nors 
įsivaizduojamų rusų kultūros eksporto rėmimo fondų čia nieko nepadėtų. 
Na, nebent subsidijos pranoktų normalų verslo pelną.

Taigi, rusai sugrįžta - kada tik nori. Panašiai, kaip sugrįžta į valdžią 
sovietų kompartijos mokyklų aliumnai. Panašiai, kaip sugrįžta KGB vete­
ranai į perrašinėjamus nesenos istorijos puslapius. Sugrįžta net tiesioginiai 
nusikaltimų prieš lietuvių tautą ir žmoniją vykdytojų portretai į ministeri­
jų šlovės galerijas. Pamačius tokį Gudaičio-Guzevičiaus portretą Lietuvos 
Respublikos kultūros ministerijos šlovės galerijoje, gali pagalvoti, kad čia 
jau kvepia tikra sovietine galera.

Lėtinis sugrįžimas prie tų vertybių ir tų simbolinių asmenų, kurie lietu­
viui neabejotinai asocijuojasi su skriauda ir patirtomis traumomis, šiandien 
kelia didelį nerimą. Posovietiniai biurokratai savuosius sentimentus geriau­
siai išreiškė vis dar gėdingai galiojančiu Archyvų įstatymu, skandinančiu 
neseną mūsų praeitį rožiniuose KGB veterano generolo Vaigausko memua­
ruose. Taigi, galima sakyti, kad atsispyrę Vakarų virusui dar neišemigravę 
lietuviai neatlaikė kito sindromo. Ar jis išties vadinasi Stokholmo vardu?

akiračiai
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Julius Šmulkštys

Visos Lietuvos svarbiausios partijos ne­
išvengia tam tikros vidinės įtampos, bet 
pastaruoju metu Liberalų ir centro są­
jungoje, atrodo, be įtampos mažai ko kito 
yra. Spaudoje gausu įvairių situacijos šioje 
partijoje aiškinimų, nors daugelis jų, kaip 
ir buvo galima laukti, itin subjektyvūs. Ne­
pretenduodamas į politikoje retai randamą 
objektyvumą, aš irgi bandysiu pakomen­
tuoti tikras ir tariamas liberalcentristų 
problemas.

Liberalcentristai atsirado Liberalų ir 
Centro sąjungoms/partijoms susijungus. 
Atskirai veikdamos jos nebuvo labai sėk­
mingos - su viena svarbia išimtimi. Rolan­
dui Paksui tapus „nacionaliniu herojumi“, 
jam buvo pasiūlytas Liberalų sąjungos 
pirmininko postas. Savo populiarumu jis 
per 2000 metų Seimo rinkimus liberalus 
padarė viena iš didžiųjų partijų, kuri vėliau 
su socialliberalais sudarė valdančiąją koa­
liciją. Tačiau Rolandas Paksas, kaip ir ne 
vienas Lietuvos politikas, vienoje partijoje 
ilgai neišbūna. Po liberalų ir sociallibera­
lų koalicijos griūties buvęs Vilniaus meras 
įkūrė savo partiją, pasivadinusią liberalde- 
mokratais. Jam iš Liberalų sąjungos išėjus, 
jos reitingai pradėjo kristi, savo ruožtu 
liberalams ideologiškai artimi centristai 
labai populiarūs niekada nebuvo. Nematy­
damos daug žadančių ateities perspektyvų, 
abiejų partijų vadovybės nutarė, jog pa­
galiau pribrendo laikas susijungti. Taip ir 
buvo padaryta.

Istoriniai šių partijų santykiai nebuvo 
labai geri. Praėjusio amžiaus paskutinio­
jo dešimtmečio viduryje JAV santariečiai: 
Valdas Adamkus, Raimundas Mieželis ir 
kiti bandė įvairiais būdais paskatinti libe­
ralus ir centristus susijungti. Nors abi par-

Saulius PlVORAS

Paskutiniųjų rinkiminių kampanijų į Sei­
mą būdingas bruožas - „naujos“ partijos 
fenomenas, kada rinkimuose sėkmingai 
pasirodydavo ir valdančioje daugumoje 
atsidurdavo ką tik susikūrusios politinės 
partijos. Bet yra ir kitas faktas. Nė viena 
partija ar partijų koalicija Lietuvoje nuo 
nepriklausomybės atkūrimo nėra buvusi 
valdančioji dvi kadencijas paeiliui. Tam 
paaiškinti buvo sugalvota, tiksliau pasi­
telkta frazė „protesto balsavimas“. Bet gali­
ma bandyti aiškinti ir kitaip. Galima dalies 
rinkėjų nusiteikimus išvesti iš sovietinės

Liberalcentristų dilemos ir konsolidacija
tijos ne kartą pačios patvirtino tokius keti­
nimus, praktiškai ta linkme nieko nedarė, 
tik viena kitą kaltino tokio susijungimo 
vengimu. Šiame kontekste įdomu paste­
bėti, jog centristams ir liberalams nutarus 
susijungti, ilgametis Centro sąjungos ly­
deris Romualdas Ozolas į jungtinę partiją 
neįstojo ir, protestuodamas prieš konsoli­
daciją, įkūrė savo partiją. Taigi galima sa­
kyti, jog yla iš maišo išlindo ir parodė, kas 
iš tikrųjų susijungimo nenorėjo.

O gal Romualdas Ozolas buvo įžval­
gesnis negu jo Centro sąjungos kolegos ir 
teisingai išpranašavo, kad partijoms susi­
jungus bus daugiau bėdos negu naudos. Ar 
taip iš tikrųjų atsitiko, dar per anksti spręs­
ti, bet problemų jungtinėje organizacijoje 
tikrai netrūksta. Iš šalies žiūrint atrodo, jog 
pagrindinis konfliktas atsirado dėl asme­
ninių ambicijų, vėliau iš jų kilo ir veiklos 
metodų bei tikslų skirtumai.

Artūras Zuokas teigia, kad liberalcen­
tristai negali klestėti stovėdami vietoje. Jis 
nuolat eksperimentuoja sostinėje ir parti­
joje: pirmojoje ieško būdų tęsti miesto mo­
dernizavimą, antrojoje - padidinti šansus ; 
per kitus rinkimus. Šiuose procesuose Vil­
niaus mero asmuo yra centrinis faktorius, 
ir savo tikslams siekti jis yra pasiryžęs kon­
troliuoti įvykių eigą. Artūro Zuoko energi­
ja, nepakantumas, agresyvumas ir nenoras 
eiti su oponentais į kompromisus sudaro 
įspūdį, jog partijos pirmininkas turi tiesos 
monopolį ir jam lengviau dirbti su kitų 
partijų atstovais negu saviškiais.

Vilniaus meras yra dvilypė asmenybė. 
Viena vertus jis neabejotinai progresyvus, 
vakarietiškas aktyvistas, daug padaręs 
modernizuodamas sostinę, kita vertus, jo 
santykiai su kai kuriomis verslo kompa­
nijomis daug kam, įskaitant ir Prezidentą 
Valdą Adamkų, kelia nemažai nerimo. 
Taigi atrodo, kad yra du Zuokai: efektyvus 
sostinės vadovas ir painioti asmeninius bei 
visuomeninius interesus linkęs politikas.

Viktoras Uspaskichas yra teigęs, jog jis 
negali būti nešvarus, nes konservatoriai 
per ketverius jų valdymo metus intensyviai 
bandė ką nors nusikalstamo jo versle su­
rasti, bet pažeidimų taip ir nerado. Tą patį 
galima pasakyti ir apie Artūrą Zuoką. Per 
pastaruosius trejus metus prokuratūra irgi 
buvo labai aktyvi, ieškodama nusikalstamų 
poelgių Vilniaus mero politinėje karjeroje.

Valdžios partijos sindromas
mąstysenos šablonų. Nekalbu čia apie ko­
kias nors nostalgijas sovietinei praeičiai ar 
ką nors panašaus. Kalbu apie mentaliteto 
konstrukcijas, kurias patys žmonės ne tik 
ne visada identifikuoja, o ir nuo kurių yra 
priklausomi. Nuo jų, patys to nežinodami 
per tėvų auklėjimo įtaką, tampa priklausomi 
visai jauni žmonės. Tad sovietinio mentali­
teto bruožų gali turėti visai sovietinėje sant­
varkoje negyvenę žmonės. Tokia tarybinėje 
santvarkoje diegiama (formuojama) menta­
liteto konstrukcija buvo tam tikra valdžios 
partijos samprata. O diegiama ji buvo labai 
kruopščiai, labai stengiantis, „daug dirbant 
su liaudimi“, kaip sakyta. Valdžios parti­
ja tai komunistų partija (KP). Bet tai - ne 
paprasta partija, o vienintelė teisinga par­
tija, nes ji yra visuomenės protas, garbė ir 
sąžinė. Todėl tik ji ir turi teisę valdyti. Aiš­
ku, ta teisė nebuvo patvirtinama realiomis 
demokratinėmis procedūromis. Tačiau ar 
„protesto balsavimas“ bei „naujos partijos“ 
fenomenas neatrodo panašus į vienintelės 
teisingos, tikrosios partijos paieškas, nes to­
kia teisė žmonėms buvo suteikta sugriovus 
tarybinę santvarką. Anksčiau tai buvo KP, 

Kol kas nieko nusikalstamo nebuvo ras­
ta, ir daug kas mano, kad ir nebus. Tačiau 
čia iškyla kitas klausimas: ar tik nuteisti 
politikai turi pasitraukti iš visuomeninės 
veiklos? Uspaskichas išėjo iš Seimo ir at­
sistatydino iš Ūkio ministro pareigų, kai 
parlamentarinė komisija priėmė jam nepa­
lankius sprendimus. Šią skiltį rašant (rug­
sėjo pradžioje), kita komisija tiria Vilniaus 
mero veiklą, ir jos galutinis sprendimas kol 
kas nėra žinomas.

Artūro Zuoko oponentai liberalcen­
tristų partijoje teigia, jog į įvairias teisines 
problemas įsivėlęs, Prezidento pasitikėjimą 
praradęs politikas privalo iš Vilniaus mero 
ir partijos pirmininko postų pasitraukti. 
Naujam asmeniui perėmus partijos vadovo 
pareigas, skandalai aprimtų, ir nors libe­
ralcentristų rinkiminės perspektyvos grei­
čiausiai nepasikeistų, o gal net ir sumažėtų, 
tačiau rinkimų rezultatai nėra tokie svar­
būs kaip partijos organizacinės harmonijos 
įtvirtinimas.

Tačiau Vilniaus meras, atrodo, toliau 
kovos už partijos pirmininko posto išlai­
kymą, nebent jis iš pareigų mieste būtų at­
statydintas arba kokia nors komisija rastų 
tikrai jam nepalankių faktų. Tai ką sostinės 
vadovo oponentams daryti? Kad ir kaip 
ten būtų, Artūras Zuokas pirmininku buvo 
išrinktas visuotiniame partijos suvažiavi­
me. Ar tai reiškia, jog buvusiems Liberalų 
ir centro sąjungų lyderiams lieka eiti Ro­
mualdo Ozolo keliu, tai yra, vadovautis 
principu, jog jei dauguma partijos narių 
nesutinka su jų nuomone, reikia kurti nau­
ją partiją?

Aš manau, kad buvusio centristų va­
dovo kelias niekam didelės naudos neat­
neš, išskyrus šiokį tokį ego pamasažavimą. 
Zuoko oponentams reikėtų baigti viešą 
savo lyderio puolimą ir ruoštis kitam su­
važiavimui, eiliniam arba neeiliniam. Kova 
prieš pirmininką turėtų išlikti partijos vi­
duje ir tik išimtinom sąlygom susiklosčius, 
pavyzdžiui, Zuoką nuteisus, prieš jį imtis 
drastiškų priemonių. Kol to nėra atsitikę, 
viešas politinių sąskaitų suvedinėjimas arba, 
tiksliau, asmeninių ambicijų tenkinimas vi­
suomenei sudarys - jei jau nesudarė - ne­
palankų įspūdį ne tik pirmininko, bet ir jo 
oponentų bei visos partijos atžvilgiu.

Artūrą Zuoką intensyviai puola ne 
tik saviškiai, bet ir konservatoriai. Tas yra 

kuri, sakyta, yra vadovaujanti ir vairuojanti 
visuomenės jėga, priešakinis organizuotos 
visuomenės būrys, politinis visuomenės 
vadas. Ji - vienintelė gera partija, nes „vi­
sos kitos politinės partijos gynė ne liaudies, 
bet savanaudiškus (...) interesus“. Tarybinė 
santvarka buvo bloga, nes ji neigė privačią 
nuosavybę, tai žmonės puikiai žino. Tačiau 
politine prasme vienintelės teisingos par­
tijos idėja nėra taip lengvai kompromituo­
jama. Vienintelė teisingoji nebuvo KP, bet 
tai nereiškia, kad jos iš viso negali būti. Ki­
taip, kur tas visuomenės vairavimas, nesa­
vanaudiškų interesų puoselėjimas ir pan.? 
Atrodo, jog dalis žmonių tebetiki, kad par­
tijos misija - išvesti į šviesesnį rytojų. Bet 
kadangi alternatyvos KP žmonėms vis dar 
nepavyko rasti, turime permanentinę po­
litinę revoliuciją, tiesa, rinkiminę. Nuo 
valdžios nuolat nušalinamos vairuojančios 
visuomenės jėgos vardo nepateisinusios 
partijos ir iškeliamos į valdžią dar neiš­
bandytosios valdžia. Bet įsitikinimas, jog 
turi būti partija, kuri tik viena turi teisę į 
valdžią, tebėra gajus. Tuo ir galima paaiš­
kinti, kodėl apibrėžtos ideologijos neturin­

visiškai natūralu. Andrius Kubilius ir kiti 
Tėvynės sąjungos vadovai žino, jog per 
rinkimus liberalcentristai yra svarbiausi 
jų oponentai, nes abi partijos iki tam tikro 
laipsnio apeliuoja į tą patį dešinės bei deši­
nės centro elektoratą. Dėl to Vilniaus merą 
viešai kritikuojantys žymūs liberalcentris­
tai kartu pila vandenį ir ant konservatorių 
malūno.

Nereikia būti labai įžvalgiam politikui, 
kad žinotum, jog viešos partijai vadovau­
jančių asmenų rietenos naudingos tegali 
būti kitoms partijoms, visuomenė nėra 
linkusi remti organizacijų su akivaizdžia 
stabilumo stoka.

Centristų ir liberalų susijungimas buvo 
svarbus įvykis Lietuvos politinėje raido­
je. Kairėje panaši konsolidacija įvyko, kai 
LDDP susijungė su socialdemokratais į 
vieną partiją. Tėvynės sąjunga, nepaisant 
kai kurių lyderių pasitraukimo ir jų ban­
dymų kurti savas partijas, išliko vieninte­
lė įtakinga dešinės srove. Taigi šiuo metu 
egzistuoja trys pagrindinės partijos, kurios 
atstovauja kairei, centrui ir dešinei, nors, 
kaip minėjau, tarp pastarųjų dviejų yra 
šiek tiek ideologinio sutapimo.

Likusios partijos, mažos ir didelės, ga­
lėtų sekti socialdemokratų ir liberalcen­
tristų pavyzdžiu, plėsdamos trijų srovių 
konsolidaciją. Jei jos to artimiausiu metu 
nenorėtų daryti - kas per daug nenuste­
bintų, nes dauguma šių partijų buvo įkur­
tos dėl asmeninių lyderių sumetimų - pa­
grindinių partijų reikšmės nesumažintų. 
Kol egzistuos stabili kairė, centras ir de­
šinė, kitos partijos priklausys nuo jų įta­
kos ir laikui bėgant turės apsispręsti, ar 
jungtis su pagrindinėmis partijomis, ar 
toliau prieš jas kovoti, ar pasitraukti iš po­
litikos.

Konsolidacija Lietuvos politiką gali pa­
daryti šiek tiek racionalesnę. Politinis pasi­
rinkimas yra reikšmingesnis, jeigu jis vyks­
ta tarp kelių, o ne keliolikos partijų, kurios 
turi neblogų galimybių laimėti rinkimus. 
Be to, pasirinkimas tarp programinių/ 
ideologinių alternatyvų yra atsakingesnis 
negu tarp charizmatinių lyderių pažadų 
gelbėti valstybę. Vien dėl šių priežasčių yra 
svarbu, kad liberalų ir centristų susijungi­
mas neiširtų ir neturėtų neigiamų padari­
nių tolesniam konsolidacijos procesui.

čios partijos sugeba mobilizuoti nemažą 
dalį rinkėjų, kas atrodo nelabai suprantama 
kai kuriems lietuviškosios politikos stebė­
tojams. Valdžios partijos sindromą puose­
lėja ir pačios dabartinės Lietuvos politinės 
partijos. Kiekviena iš jų stengiasi visais 
įmanomais būdais demonstruoti, kad tik 
ji yra vienintelė gera ar bent jau geresnė už 
kitas, o vertybiniai - ideologiniai skirtumai 
nėra svarbūs. Tą patvirtina socialdemokrato 
Arvydo Akstinavičiaus žodžiai: „Partijoms 
svarbiausia pasiekti valdžią, todėl kalba­
ma apie valdžios ideologiją. Jokio esminio 
skirtumo tarp partijų nesurasime.“ O vie­
nas naujausių veiksmų pavyzdžių - rugsėjo 
1 d. proga surengta tiek Darbo partijos, tiek 
Naujosios Sąjungos dovanų dalijimo prade­
dantiems lankyti mokyklą vaikams akcija. 
Ši akcija - elgimasis pagal įdiegtą masėms 
gerosios partijos globėjos modelį. Blogiau­
sia, kad panašioms akcijoms švaistomos iš 
biudžeto politinėms partijoms skiriamos 
lėšos. Geriau jos būtų panaudojamos vidi­
nei partijos plėtrai, partinės demokratijos 
vystymui. Nes dabar vidinė demokratija 
partijų viduje yra pakankamai nežinomas 
dalykas, nors galima įtarti, ir ypač kai kurių 
konkrečių partijų atveju, kad jos nėra daug, 
demokratinio centralizmo tradicija irgi te­
bėra gaji.
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Egidijus Aleksandravičius

Lietuviai bijo vandens, kaip velnias kry­
žiaus - sako Lietuvos buriuotojų sąjun­
gos pirmininkas Robertas Dargis. Išties, 
jei apie jūros ir vandens meilę spręstume 
ne iš pasakų ir dainų, o pagal jachtų ir 
įvairių pramoginių laivelių nuošimtį nuo 
vieno ar kito pakrantės miesto gyventojų 
skaičiaus, tektų mūsų buriuotojų vadui 
pritarti.

Puikias pramogines vandens erd­
ves turinti Klaipėda tik sykį per metus 
per Jūros šventę - pasidabina burlaivių 
stiebais bent kiek panašiai į Helsinkį, 
Bergeną ar kitus Baltijos miestus. Ką 
kalbėti apie Nemuno vagą, kurioje ilgus 
šimtmečius knibždėjo prekybinių laivų 
laivelių. Nemunas šiandien tuščias it ko-

Mykolas Drunga

□ Kiek padoriai visuomenei reikia 
„viešojo sektoriaus“? Šis klausimas būtų 
labai kontroversiškas, jeigu viešąjį 
sektorių sutapatintume su valstybiniu. 
Taip iš tiesų dažnai daroma Ameri­
koje, valstybinį sektorių savo ruožtu 
dar sutapatinant ir su vyriausybiniu. 
Šiuo atveju modelyje lieka du sektoriai, 
valstybinis (t. y. vyriausybinis arba 
valdiškasis) ir privalusis, dėl kurių 
idealaus lyginamojo svorio vyksta ais­
tringi ginčai.

Kuo didesnis esi socialdemokratas, 
socialliberalas ar dar kokios politi­
nės filosofijos, kurios pavadinime yra 
„sočiai...“, šalininkas, tuo didesnio nori 
valstybinio sektoriaus (palyginti su 
privačiuoju). Ir atvirkščiai, kuo mažiau 
tavo pažiūrose „socialumo“, tuo mažes­
nio, tavo nuomone, reikia valstybinio 
sektoriaus - ir kuo didesnio privataus. 
Šiame plačiame lauke sutelpa ir tar­
pusavy polemizuoja beveik visi - nuo 
maksimalistinių socialistų iki valsty­
binių minimalistų (kitaip vadinamų 
maksimalistiniais liberalais).

______________________________________________________________________________________________________ NUOMONĖS

Vasara, vanduo ir lietuviškasis privatumas
kia vaizdi lietuvių savimonės ir kultūros 
iliustracija. Bent jau taip turėtų atrodyti 
kokio nors Anglijos miestelio gyventojų 
akimis žiūrint.

Taigi šiandien lietuviai, išskyrus retas 
išimtis, į upes žiūri tik nuo automobi­
lių greitkelių, bet praeityje, be abejonių, 
buvo kitaip. XIX a. pabaigoje keliaunin­
kui ir publicistui Gliogeriui net Kaunas 
labai priminė Karaliaučiaus ir Klaipėdos 
uostus. Dešimtys keliastiebių laivų, burės 
ir vėliavos - tai buvo šio vidurio Lietuvos 
uosto bruožas.

Kas atsitiko, kad per kelis pusamžius 
laivelis, upė, uostas susipyko su praktine 
lietuvių vaizduote? Kas išvijo iš mūsų 
gyvenimo ir iš mados tuos žavius plau­
kiojančius daiktus, kurie iki šiolei gausiai 
puošia Anglijos lygumų upes, upelius ir 
kanalus? Daugelis šiandien atsako, kad 
dėl to kaltos degalų kainos. Kai kas mena 
įvairias valdžias, taisykles ir reguliuotojus. 
Bet įtarčiau, kad priežastys ■įjlūdi kažkur 
giliau. Kartais braunasi galvon metaforiš­
ka mintis, kad su jūra, upe ir plačiaisiais 
vandenimis mes elgiamės kaip su savo 
laisve. T. y., it laukiniai, apgraibomis, be 
grožinės ir etinės vaizduotės.

Kita vertus, jūros marios yra tokia 
platybė, kad vargiai gali būti aprėpta, 
nostrifikuota, užkariauta. Jau baigėsi im­
perinės utopijos, kurios siejosi su bandy­
mais padaryti Baltiją savo tvenkiniu. Upė

Viešasis sektorius: kokio ir kodėl jo reikia
Palaimingas anarchizmas?
Už šio lauko ribų, žinoma, lieka anarchis­
tai, manantys, kad visuomenei apskritai 
nereikia valstybės (o kartu ir jos valdžios). 
Tačiau anarchistai (šiandien jiems atsto­
vauja Davidas D. Friedmanas, garsiojo 
ekonomisto, Nobelio premijos laureato 
sūnus), pripažindami tik privalųjį sekto­
rių ir laikydami jį vieninteliu, kartu „im- 
plicitiškai“, t. y. neįsakmiai, įtraukia į jį ir 
viešąjį. Kitaip sakant, anarchistai nepripa­
žįsta ir atsisako tik valstybinės valdžios, o 
visa kita - individualios ar grupinės ver­
slo bendrovės, visuomeninės draugijos, 
asociacijos, organizacijos - jiems sudaro 
vienos plotmės terpę, kurioje viskas yra 
privatu, t.y. vieno individo valios sfera, 
tampanti vieša tik tiek, kiek tas individas 
į ją įsileidžia kitus individus ir jie kartu 
laisvai susitaria ką nors drauge veikti, pvz., 
steigti savisaugos draugijas (policiją, kad 
palaikytų tvarką savo visuomenėje; kariuo­
menę, kad ją apgintų nuo išorės antpuolių), 
steigti draugijas ginčams spręsti (teismus), 
draugijas naujai infrastruktūrai ar naujoms 
gyvenvietėms kurti, ir 1.1, ir 1.1.

Šios draugijos, anarchistų požiūriu, 
būtų kuriamos savanorišku susitarimu, 
jas būtų galima bet kada išformuoti ir 
performuoti, jos veiktų laisvos rinkos 
konkurencijos pagrindu, jos savo terito­
rijoje nebūtų monopolistinės ir turėtų tik 
tiek valdžios, kiek jų nariai joms pripa­
žintų. Visa bėda, kad tokia anarchistinė 
„valstybės imitacija“ niekur išsivysčiusia- 
me, moderniame pasaulyje realiai neeg­
zistavo ir dėl objektyvių visuomenės dės­
ningumų turbūt net negalėtų egzistuoti. 
Ir patys anarchistai bent kiek daugiau įta­
kos turi ne politikai, bet tik politologijos 
literatūrai...

Gyvenant išeivijoje ir kelis dešimtme­
čius džiaugiantis labai aktyviu Amerikos 
lietuvių visuomenės viešuoju gyvenimu, 

yra tai, kas negali būti paprasčiausiai nu­
savinta, privatizuota, aptverta tvora. Tie 
didieji vandenys negali turėti atvirai iš­
reikštų privatumo ribų. Jie visada dvel­
kia permainomis, kurios, it besikeičian­
čios Nemuno seklumos, ne visada gali 
būti numatomos ar nuspėjamos. Didieji 
vandenys yra nežinomybės knyga. Ar tai 
ką nors sako? Ar bent šuns ausis gali būti 
čia pakasta? O gal šitaip užsimezga šiuo­
laikinio lietuviškumo ir vandens sąsaja?

Pažvelkime į tai kitu kampu. Iš­
tikimieji įvairiaspalvės mūsų spaudos 
skaitytojai gali įtariai sutikti mintis apie 
lietuvišką vandenų baimę. Ir ne tik dėl 
liūtingos vasaros, kurios nesibaigian­
čiomis prognozėmis buvo pažymėti pa­
skutinieji spaudos puslapiai. Šios vasaros 
laikraštinių sensacijų dalis buvo susieta 
su ežerų ežerėlių pakrantėse pridygu- 
siomis Lietuvos garsenybių vilomis. Tai 
nebuvo kokia nors naujiena apskritai. 
Prisipažinsiu, nematau didelio skirtumo 
tarp įvairiausių poilsiaviečių, kadaise 
pastatytų sovietinių įstaigų, ministeri­
jų ir kolchozų - ir šiandieninių naujųjų 
lietuvių rojaus kampelių. Ir vienos, ir ki­
tos iš tiesų skyrė savuosius ir svetimus. 
Ir vienos, ir kitos tuo pat metu neretai 
formavo; sukultūrintos gamtos grožį, 
kurį buvome ir esame praradę, nykstant 
išskirtinai gražiose vietose kadaise įsikū­
rusioms lietuvių bajorijos dvarvietėms.

anarchistinė vizija atrodė viltojančiai ar­
tima, net kone virtusi tikrove. Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenė (su centru Toronte 
arba Čikagoje), jos padalinys JAV Lietuvių 
Bendruomenė (su būstinėmis daugelyje 
miestų), pastarosios padaliniai L. B. apy­
gardos (irgi daugelyje miestų) su savo gau­
siomis apylinkėmis - visos šios struktūros 
turėjo pačių jos narių išrinktas valdybas. 
Tai ir buvo mūsų „valstybė“ Ameriko­
je su savo hierarchiškai sluoksniuotomis 
„valdžiomis“, kurios konkuruodavo tiek 
tarpusavy (kartais negražiai, tačiau be šū­
vių aidėjimo ir kraujo praliejimo), tiek su 
kitomis, bet irgi lietuviškomis „valdžio­
mis“ (VLIKo ir ALTo). Be to, šioje Pasau­
lio Lietuvių Bendruomenėje išsiteko (arba 
bent kūrybingai su ja varžėsi) ir visos kitos 
„privačios viešosios“ įstaigos, pradedant 
savišalpos organizacijomis (BALFas ir 
daugelis kitų), baigiant politinėmis - ideo­
loginėmis draugijomis (nuo ateitininkų iki 
Santaros - Šviesos). Tad ko mums daugiau 
reikėjo visaverčiam visuomenės gyveni­
mui palaikyti? Absoliučiai nieko, nebent 
tik nelietuviško švietimo įstaigų (jos Ame­
rikoje iš dalies nevalstybinės, privačios), 
mokamų darbo vietų (kurių bent man 
asmeniškai užtekdavo lietuviškose įstaigo­
se), masinio viešojo transporto (be kurio 
Amerikoje daugeliu atvejų galima apsieiti), 
galop ir svarbiausia - teisėsaugos ir komu­
nalinių paslaugų (pastarosios irgi iš dalies 
privatizuotos).

Taigi buvo galima Amerikoje klestėti 
mažai tejaučiant tikrosios šalies valstybės 
ir valdžios svorį ir reikalingumą. Būtent 
tai ir skatino anarchistinę iliuziją, kad jų 
nė nereikia - ypač lietuviškoje Čikagoje, 
kai nesiautė pūgos ir nesiliejo potvyniai.

Tai, kad pajėgaus valstybės aparato 
reikia, pirmiausia liudija didžiulės stichi­
nės nelaimės. Jos anarchizmo patrauk­
lumą kaip tik ir griauna. Todėl Leonidas

Nauja buvo tai, kad iškilo ežero pa­
krantės privatumo ir prieinamumo vi­
siems klausimas. Regis, lietuviai - ypač 
naujieji - labiausiai myli tą vandens plo­
tą, kuris gali būti jų asmeninės nuosa­
vybės ir asmeniškojo gyvenimo dalimi. 
Taip, šiemetinė vasaros tema galėjo būti 
labai vangus noras laikytis įstatymo, sa­
kančio, kokiu pakrantės ruožu bet kuris 
iškylautojas gali žingsniuoti bendrojo 
grožio ir vandens link. Čia nėra šiaip sau 
smulkmena: viešieji asmenys negali ne­
norėti privatumo visuotinio išviešinimo 
laikais. Todėl suprantamas ir didėjantis 
privatumo, uždarumo ir pilietinio so­
lidarumo konfliktas. Tačiau tai yra jau 
kitos temos dalykas.

Kultūrinis skonis bręsta pamažu. Bai­
darių žygių upeliais ir mažesnėmis upė­
mis jau nebereikia reklamuoti. Nebent 
jaukios žalumos ištroškusiam prancūzui. 
Po lietuvių emigracijos ir išvažiuojamojo 
(t.y. užsienio) turizmo bangų dar galime 
iš naujo atrasti Lietuvą. Pabandykime 
pažvelgti į ją nuo vandens, nuo Nemu­
no ar Nevėžio. Neabejoju, kad daugelis 
tokios Lietuvos niekad nėra regėję. Šian­
dien vis plačiau reklamuojami ir Euro­
pos Sąjungos fondų remiami prieplaukų 
statybos projektai gali padėti atnaujinti 
lietuvių santykį su vandeniu. Iš nuosta­
baus mito dar galime atsiverti ir nuosta­
biai realybei.

Donskis, atrodo, buvo teisus, kai jis ne­
seniai rašė, jog tokios situacijos, kokia 
susiklostė prieš porą savaičių ir dar dabar 
tvyro Luizianoje bei kitose JAV pietinėse 
valstijose, „aš neįsivaizduoju Nyderlan­
duose arba Švedijoje - šalyse, išplėtoju­
siose viešąjį sektorių. Todėl visos kalbos 
apie tai, kad privataus sektoriaus visiškai 
pakanka garantuoti saugų ir žmogaus 
orumo nemenkinantį gyvenimą, po 
Naujojo Orleano katastrofos subliūško 
kaip muilo burbulas“.

Tai tiesa, jeigu terminą „privatus sek­
torius“ suprasime europietiškai, kaip ne- 
apimantį nevyriausybinių visuomeninių 
veiksnių veiklos. Pastaroji veikla europie­
tiškų supratimu priklauso ne privačiajam, 
bet viešajam sektoriui, kurio kitą dalį su­
daro valstybinė veikla. Šia europietiška 
prasme straipsnio pradžioje minėtas gin­
čas tampa ginču jau ne dėl viešojo ir pri­
vataus sektorių lyginamojo svorio, o dėl 
to, ką viename ir tame pačiame viešajame 
sektoriuje reikėtų labiau akcentuoti - 
valstybę ar nevyriausybinius visuomeni­
nius veiksnius, kuriuos, žinoma, papildo 
ir grynai privačių asmenų indėlis.

Kita vertus, atmetus terminų reikš­
mių skirtumus, kontroversijos esmė lieka 
ta pati: kiek padoriai visuomenei reikia 
valstybės veiklos (ir kokios!), ir kiek vi­
sokių kitokių veiklų, kaip jas beįvardin- 
tume, kad pajėgtų „garantuoti saugų ir 
žmogaus orumo nemenkinantį gyveni- 
mą ?

Europa...
Nemažą dalį Europos jau apie 15 metų 
vargina didėjantis nedarbas, bendrojo 
vidaus produkto leisgyvis augimas, biu­
džeto deficitai. Čia vieni politikai (krikš­
čionys demokratai, liberalai, dešinesnieji 
socialdemokratai) siūlo iš esmės mažinti
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Geopolitika 
ir Rusija
Bronius Genzelis

■Visos valstybės siekia plėsti savo įtaką. Tarpvalstybiniai 
santykiai grindžiami ne altruizmu, o šaltu pragmatizmu. 
Tam pajungta užsienio politika, kuriai įtakos turi ir geo­
grafinė aplinka. Rusija yra mūsų kaimynė. Jos veiksmus 
turime stebėti, analizuoti, o ne demonizuoti.
Į mūsų santykius istorija įnešė nemažai korektyvų, keitė 
mūsų valstybių sienas: tai jas priartindama, tai atitolin­
dama (dabar „rubežiojamės“ tik su naujai Rusijos įgytu 
Karaliaučiaus kraštu). Realybė yra tokia.
Kiekvienas istorijos subjektas turi savų interesų. Jų turi 
ir Rusija. Jais grindžiama ir jos politika. Tame krašte 
turime interesų ir mes: tiek ekonominių, tiek politinių. 
Ar dėl visų mūsų nesėkmių kalti vien kaimynai? Ar pa­
tys nesudarome preteksto kištis į mūsų valstybės vidaus 
reikalus? Prieš atsakydami į šiuos klausimus, pažvelkime 
į istorijos analus. Ne tik mes, bet ir mūsų protėviai ne visi 
brangino nepriklausomybę. Kiek palikuonys dėl jų kaltės 
patyrė vargo?

Užsienio politika formuojasi šimtme­
čiais. Jai uždeda savo antspaudą ir epo­
chos dvasia. Dėl to turime pakankamai 
gerai žinoti savo ir kitų tautų istoriją, ne­
mitologizuoti jos, matyti, kokiais princi­
pais ji buvo ir yra grindžiama.

Viduramžiais kiekvienas valdovas 
siekė plėsti savo valdas. Stipresnis be 
jokių argumentų užpuldavo savo kaimy­
nus, prisijungdavo jų žemes. Amžininkai 
tokiuose veiksmuose nematydavo nieko 
smerktino. Po didžiųjų geografinių atra­
dimų prasidėjo užjūrio žemių grobimas. 
Rusija nebuvo jūrinė valstybė. Ji plėtė 
savo valstybę į Rytus, Pietus ir Vakarus, 
kur tik pajėgė. Viduramžiais į Rytus savo 
valdas plėtė ir Lietuvos Didžioji kuni­
gaikštystė. Šie veiksmai taip pat nebuvo 
grindžiami ideologija.

XIX amžiaus pradžioje budo įvairių 
tautų tautinė savimonė: pavergtos tau­
tos siekia nepriklausomybės, pavergėjai 
siekia jas ir toliau išlaikyti priklausomas. 
Šalia tautinių judėjimų formavosi ir di­
džiavalstybinės ideologijos (pangerma­
nizmas, pantiurkizmas, panslavizmas). 
Panslavistai siekė sukurti milžinišką sla­
vų imperiją (Rusiją).

Vykstant religiniams karams, kiek­
viena kariaujanti pusė laikosi nuosta­
tos, kad tik ji yra tikratikė - klaidatikius 
reikia arba atvesti į tikrą tikėjimą, arba 
sunaikinti. XIX amžiuje formavosi nauja 
vertybinė orientacija: į pirmą planą iš­
plaukia tautiniai ir ideologiniai elemen­
tai. Kartais jie tarpusavyje persipina. Šie 
faktoriai veikė visas valstybes. Rusija 
savo siekius grindė reformuota stačiati­
kybe, skelbėsi esanti visų slavų interesų 
gynėja.

Petras I paskelbė, kad Rusijos tikslas 
tapti jūrine valstybe, kad ji turi išeiti prie 
Baltijos jūros. Prasidėjo grumtynės su 
švedais. Petras I prie Rusijos prijungė 
Livoniją ir kai kurias Švedijai priklausiu­
sias žemes.

XIX amžiuje formavosi slavofilų 
ideologija, ieškojusi rusų tautos išskir­
tinumo pažymių, o kai kurie jos sklei­
dėjai (N.Danilevskis) užsiėmė rusų 
„gyvybinės erdvės“ paieškomis, pasi­
skelbė Bizantijos politikos perėmėjais 

ir tęsėjais. Į šią „gyvybinę erdvę“ paten­
kame ne tik mes, Kaukazas, bet ir Tur­
kija, Afganistanas, Vidurinė Azija. Rei­
kalauta apvalyti rusų gyvybinę erdvę 
nuo svetimo jai gaivalo, kitaip tariant, 
ištremti juos. Tuo pat metu pansla­
vistai pripažino ir germanų gyvybinės 
erdvės egzistavimą. Ši koncepcija buvo 
grindžiama socialdarvinizmu, teigta, 
esą slavai, vedami rusų, yra labiausiai 
biologiškai išsivysčiusi tauta. Vėliau šią 
imperinę ir nacistinę nuostatą perėmė 
bolševikai, maskuodami ją marksistine 
frazeologija.

Todėl naiviai skamba, kai mes visos 
Rusijos ekspansijos ieškome tik komu­
nizmo ideologijoje. Rusiją dabar valdo 
(ir anksčiau valdė) ne komunistai, bet 
jos užsienio politikoje sunkiai įžvelgia­
mi pokyčiai. Imperiškai mąstantiems 
rusams šiandien sunku psichologiškai 
suvirškinti dabartinį savo įtakos suma­
žėjimą. Dalis nepraranda tikėjimo, kad 
viskas sugrįš į senas vėžes. Tam pasitar­
nauja ir neseni prisiminimai: po Antro­
jo pasaulinio karo Rusija ne tik atgavo 
po Spalio revoliucijos Rusijos prarastas 
Baltijos šalis, Lenkiją, Suomiją, bet ir 
neregėtai išsiplėtė jos galybė.

Tada Rusijos imperija, pasivadinusi 
Tarybų Sąjunga, tapo galingiausia pa­
saulio valstybe, o per paskutinįjį XX 
amžiaus dešimtmetį Rusija prarado visą 
turėtą įtaką, tačiau svajos atstatyti būtą 
galybę liko. Psichologiškai šias viltis 
palaiko po Antrojo pasaulinio karo at­
gautos revoliucijų metais prarastos teri­
torijos. Juk pasirašant su Vokietija Molo- 
tovo-Ribbentropo paktą, vienu iš Rusijos 
argumentų buvo siekis susigrąžinti pra­
rastas žemes.

Rusija plėtė savo teritoriją net savo 
sąjungininkų sąskaita. Antai tarp Kinijos 
ir Altajaus krašto iki 1944 metų egzis­
tavo Tuvos Liaudies respublika (ji buvo 
Antrojo pasaulinio karo metu Tarybų 
Sąjungos sąjungininkė). Tuvos nelaimei, 
jos gelmėse buvo aptikta daug naudingų 
žemės iškasenų ir ji tyliai buvo inkorpo­
ruota į Rusijos Federaciją. Pasikeitė jos 
gyventojų sudėtis: tuviai liko mažuma. Ir 
šiandien pasaulio galingiesiems nė mo­

tais, kur dingo ta valstybė (joje nebuvo 
nei karo, nei maro).

Negalime vienos neteisybės atstatyti 
kitos sąskaita. Jeigu kas seka Rusijos ir 
Japonijos santykius, tas žino, kad Kurilų 
salų grąžinimas dabar yra diplomatinių 
derybų objektas. Rusija būk tai pasi­
ruošusi grąžinti dvi iš keturių salas, bet 
esą ten iškyla vietinių gyventojų likimo 
problema (su japonais buvo pasielgta 
panašiai kaip ir su Karaliaučiaus krašto 
gyventojais).

Politika, susiformavusi per šimtme­
čius, neišblėsta per kelerius metus. Ne­
nuostabu, kad dalis rusų imperijos su­
byrėjimą suvokia vos ne kaip asmeninę 
tragediją. Skaitydami M. Gorbačiovo ir 
kitų Rusijos politikų memuarus, paste­
bėsime, kad ir jie iki šiol laikosi požiū­
rio, esą imperijos išardymas yra didžiulė 
Rusijos bėda. O ką kalbėti apie Rusijos 
vanagus... Bet neišspręstos problemos 
reikalauja sprendimo, visų pirma įgytos 
kolonijos. To nepadarius, joks kraštas 
niekada neišbrido iš ekonominės ir po­
litinės suirutės.

Viena iš tokių problemų - Karaliau­
čiaus kraštas, kuris 1945 metais buvo 
„išvalytas“ nuo vietinių gyventojų ir 
prijungtas prie Rusijos. Su vietiniais gy­
ventojais buvo pasielgta taip, kaip naciai 
elgėsi su žydais. Kaip čia neprisiminsi 
N. Machiavelli: nugalėtojai neteisiami, 
teisiami nugalėtieji... Rusija iš Japonijos 
pasigrobė Kurilų salas, dėl kurių ir iki 
šiol su Japonija nepasirašyta Taikos su­
tartis. Vadinasi, iki šiol Rusija su šia vals­
tybe teisiškai yra karo stovyje.

Karaliaučiaus krašto problemą savo­
tiškai mėgino spręsti N. Chruščiovas. Jis 
Lietuvos Liaudies ūkio tarybai perdavė 
Karaliaučiaus srities įmones, Lietuvos 
upių transporto žinybai srities upių 
transportą. Žodžiu, ekonomiškai šis 
kraštas buvo perduotas Lietuvai, liko tik 
administraciškai prijungti šį kraštą prie 
Lietuvos. N. Chruščiovas veikė raciona­
liai - taip jam buvo patogiau valdyti. Jis 
nemąstė apie tolesnes Karaliaučiaus po­
litines perspektyvas. Tad jį nuvertusieji 
tuojau pat panaikino N. Chruščiovo 
užmačias. Karaliaučiaus problema ypač 

pagilėjo, atstačius Lietuvos valstybingu­
mą. Dabar Rusija neturi sienų su šiuo 
kraštu, o ten vienintelis Rusijos Balti­
jos jūroje neužšąlantis uostas, ten kari­
nės bazės. Prisiminkime, kaip nenoriai 
Didžioji Britanija atsisakė Gibraltaro ir 
Honkongo.

Karaliaučiaus krašto įsisavinimas 
primena Šiaurės Amerikos kontinento 
įsisavinimą, kai vietiniai gyventojai įvai­
rių avantiūristų buvo tiesiog naikinami. 
Rusai Karaliaučiaus krašte plėšė, grobė, 
žudė, trėmė, kol krašte neliko nė vieno 
senbuvio. Kraštas buvo naujai apgyven­
dintas. Jame įsikūrė įvairių žmonių: vieni 
važiavo tam, kad įsisavintų, kolonizuotų 
kraštą, kiti dėl to, kad jiems nebemiela 
buvo gimtinėje. Kurių daugiau, infor­
macijos neturime. Dabar šiame krašte 
gyvena vienų ir kitų palikuonys. Daugu­
ma - normalūs žmonės, su savo žmogiš­
kais interesais. Jie niekur iš to krašto ne­
dings ir be jų apsisprendimo šio krašto 
pro blemos niekas neišspręs. Tai - Rusi­
jos imperialistų galvos skausmas. Jiems 
aišku: jeigu nebus tiesioginio ryšio su 
metropolija, ilgainiui jis taps arba nauja 
Baltijos valstybe, arba susijungs su kuria 
nors kaimyne.

Teko bendrauti su to krašto gy­
ventojais, svarstyti tranzito klausimus. 
Taip, jie nenori gyventi atitvertoje nuo 
pasaulio zonoje, ne visi trokšta ir būti 
amžinais saitais surišti su metropolija, 
kaip kadaise nenorėjo australai ar nau- 
jazelandiečiai. Ieškoma savitumų. Dar 
praėjusio amžiaus aštuntajame dešimt­
metyje siekta Karaliaučiuje veikiančiam 
universitetui suteikti L Kanto vardą. 
Tada nesulaukta pritarimo. Sumany­
tojai neatlyžo. Vardas buvo suteiktas. 
Antras žingsnis - 750 metų jubiliejaus 
šventimas. Šio psichologinio efekto ne­
turime menkinti. Jo istorijos žinojimas 
veda prie minties, kad žmonės gyvena 
niekaip istoriškai ar tradiciškai su Rusija 
nesusietame krašte. Savaime jiems išky­
la klausimas: kas jie?

Į Rusiją ekskursuoja toli gražu ne 
visi Karaliaučiaus krašto žmonės. Jie 
mieliau lankytųsi Lietuvoje, Lenkijoje ar 
Vokietijoje. Sveikas protas sako, kad su 
Rusija tikslinga išlaikyti dabartinį vizų 
režimą, bet reikėtų palengvinti Karaliau­
čiaus krašto žmonėms galimybę lankytis 
mūsų krašte, tuo pat metu rūpintis, kad 
Lietuvos piliečiams būtų suteiktos tokios 
pat lengvatos vykstant į tą kraštą. Kol ši 
problema nebus išspręsta, Lietuva nesi­
jaus saugi.

Po to, kai TSRS liaudies deputatų 
suvažiavimas pripažino Molotovo - Rib- 
bentropo paktą niekiniu, jau nebuvo 
paslaptis, kad Lietuva ruošiasi išstoti 
iš sąjungos. Neabejoju, kad tam ruošė­
si ir imperijos specialiosios tarnybos. 
Jokios slaptosios tarnybos neišduoda 
savo agentų. Tą pripažino ir paskutinysis 
TSRS Valstybės saugumo vadovas V. Ba­
katinas. Jis rašė: „aš žinojau, jog spe­
cialioji tarnyba, kad ir kokių amoralių 
tikslų ji siektų, taps dar labiau amorali, 
jeigu išduos savo agentus. Žmonių, kurie 
bendradarbiavo ar bendradarbiauja su 
žvalgyba, nė viena žvalgyba neišduos.“1 
Kita vertus, žinomi agentai neturi jokios 
vertės. Be to, šiandien nereikia fotogra­
fuoti karinių ar kitokių objektų, rinkti 
duomenų apie valdininkų kiekį. Tam yra 
palydovinė ir kitokia įranga. Svarbu tu­
rėti įtakos kanalus.

Po Spalio revoliucijos, kada viskas 
buvo griaunama, - net ir tada bolševikai 
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VISUOMENĖ

Komentatoriai prieš lituanistus Rūta Marcinkevičienė

H Jei nors kiek rimčiau pažvelgtume į 
internetinius straipsnius ir jų komenta­
rus, turėtume pripažinti, kad kalbininkai 
lituanistai pakliuvo į didelę nemalonę. 
Tiesą sakant, labai mylimi jie niekad 
ir nebuvo. Kurgi bus, kai lietė vieną 
iš opiausių ir jautriausių asmenybės 
vietų - mūsų kalbą. Lietė ne itin švelniai, 
jei paklausytume RTV kalbos valandėlių 
intonacijų, tai net grubiai - pasišaipyda­
mi, ironiškai ar net sarkastiškai pa­
mokslaudami, kaip tie, kurie geriau žino 
ir išmano už visus kitus, todėl tvarko 
kalbą su tauta nepasitarę. Įsijautus į tokį 
vaidmenį meilės ir pritarimo nėra ko 
laukti, tačiau paskutinis mėnuo atsklei­
dė nemeilės mastą. Proga tam atsirado 
Seime ėmus svarstyti filmų užsienio 
kalbomis vertimo žodžiu ar raštu tvarką, 
bet labiausiai tai VLKKpirmininkei 
Kauno dienoje prabilus apie rengiamą 
lietuvių kalbos rašybos ir skyrybos refor­
mą. Straipsniai apaugo tūkstantiniais

Laimei, Kavolis
Linas Venclauskas

■ Rugsėjo 10 dieną Studentų Santaros ir 
profesoriaus Leonido Donskio iniciatyva 
Cz. Miloszo dvarvietėje Šateniuose buvo 
pažymėtos 75-osios Vytauto Kavolio 
gimimo metinės. Kadangi pats Kavolis 
nemėgo „komemoracinio įmarmeladini- 
mo“ tai ir sambūvio formos pasirinktos 
iš vienos pusės klasikinės, iš kitos pusės, 
ne užmušančios - be patoso ir ditirambų. 
Pradžioje L. Donskis pristatė Kavolio 
asmenybę ir akademinę veiklą, po to 
susirinkusieji diskutavo Kavolio tekstą 
„Liberalaus galvojimo erdvėje“, galiausiai, 
vienas iš Kavolio bendražygių Raimondas 
Mieželis, aptarė „Metmenų“pasirodymo 
aplinkybes bei raidą, gyvomis citatomis iš 
Kavolio laiškų paįvairindamas savo pa­
sakojimą. Popietė baigėsi vaidybinio filmo 
„Mergaitė su perlo auskaru“peržiūra. Šis 
filmas buvo pasirinktas neatsitiktinai, mat 
savo akademinę karjerą V. Kavolis pradėjo 
kaip talentingas dailės sociologas, o filmo 
siužetas sukasi apie olandų dailininką Ver- 
mejerį, jo kūrybą ir aplinką. Užsakovų ir 
dailininko gyvenimą, visuomenės požiūrį 
į menininkus ir jų darbų priėmimą bei 
traktavimą. Panašias problemas savo teo­
riniuose darbuose svarstė ir pats Kavolis. 
Pertraukėles ir pietus susirinkusieji taip pat 
išnaudojo geresniam V Kavolio pažinimui, 
šįkart iš gurmaniškosios pusės - valgyti ir 
skanauti tie patiekalai, kuriuos itin mėgo 
pats Kavolis. Bet visgi kodėl taip?

Pirmiausiai V. Kavolis Lietuvoje dar nėra 
iki galo atrastas. Turbūt būtų galima su­
skaičiuoti akademikus, kurie yra daugiau 
ar mažiau susipažinę su angliška V. Kavo­
lio kūryba, žinoma, su lietuviškai išleistais 
veikalais situacija jau geresnė. Bet vargu ar 
tai būtų galima pasakyti apie „Metmenis“ 
ir „Santarą - Šviesą“. Nežinia kur reikėtų 
ieškoti atsakymo kodėl, bet jaunosios kar­
tos, ypač jei jos atstovai nėra tiesiogiai susi­
ję su humanistika, horizontuose „Metme­
nys“ išnyra kaip terra incognita. „Santara 
- Šviesa“, be abejo, žinoma geriau, bet kad 
vienas iš aktyviausių jos organizatorių ir 
įkvėpėjų buvo V. Kavolis jaunuomenei 
taip pat gali būti nežinoma. Be jokios 
abejonės toks vaizdas nėra nei perdėm 
keistas nei tragiškas, nes noras sužinoti ir 
pažinti niekur nedingo, juolab, kad šalia 
yra žmonių, kurie tiesiogiai pažinojo Vy­

komentarais, pasigirdo ir garsesnių balsų 
bei priekaištų lituanistams (žr. Lino 
Šimonio straipsnį Omni Laike Lituanistai 
siautėja ir jo komentarus). Taigi tema 
skausminga ir aktuali.

Komentarai lieka komentarais. Perdėm 
negatyvūs, dažnai užgaulūs ir nepama­
tuoti, jie tenkina komentatorių norą išsi­
barti. Gal todėl jie randasi neigimo būdu: 
paprastai prasideda nuo pradžią jiems 
davusio straipsnio kritikos, tuomet opo­
nentus puola prieš tai tylėję šalininkai (o 
kam gi rašyti, jei pritari!?), oponentai at­
sako tuo pačiu, ir prasideda grandininis 
polilogas. Įsijautus į žodžiavimąsi kartais 
net pamirštant, nuo ko viskas prasidė­
jo. Kitaip sakant, komentatoriai suskyla 
į dvi priešiškas stovyklas ir puola vieni 
kitus. Toks jau žanras, tie skaitytojų ko­
mentarai. Būtų galima į juos ir jų auto­
rius nekreipti dėmesio, - anonimiški, 
neatsakingi, atsainiai replikuojantys in- 
ternautai. Tačiau ir iš tokių komentarų, 

tautą Kavolį ir kaip mokslininką, ir kaip 
visuomenininką, ir kaip bičiulį. Būtent 
tokius rakursus ir pasirinko L. Donskis 
savo, galima sakyti, intelektualinės V. Ka­
volio biografijos paskaitoje. Kaip minėta 
akademiko kelią V. Kavolis pradėjo kaip 
dailės sociologas, vėliau krypdamas į pla­
tesnius dirvonus, kol ėmėsi lyginamosios 
civilizacijų analizės savo objektais dažnai 
rinkdamasis netradicinius fenomenus: 
jausmus, poeziją ir pan. Kaip visuomeni­
ninkas V. Kavolis pirmiausiai siejasi su jau 
minėta „Santara - Šviesa“ visą laiką nuo 
pat sambūrio pradžios jame griežęs vienu 
pirmųjų smuikų ir, žinoma, su „Metmeni­
mis“, dažnai Kavolio bičiulių vadinamais 
jo kūdikiu. Ir išties L. Donskio paskaitoje 
nuskambėjo pasažas, kuomet redaguoda­
mas lyginamosioms civilizacijų studijoms 
skirtą žurnalą ir dar labiau sutvirtinęs jo 
akademinį pripažinimą V. Kavolis savo 
noru atsisakė redaktoriaus pareigų mo­
tyvuodamas tuo, kad jam reikia daugiau 
laiko skirti „Metmenims“ ir lietuviškai 
problematikai. Taigi dalis popietės intri­
gos buvo susipažinti arba vėl iš naujo at­
rasti V. Kavolį ir jo idėjas, kurias pristatė 
ne tik L. Donskis, bet bandė nagrinėti ir 
patys popietės dalyviai. Savo tekste Kavo­
lis aprašo ne tik liberalizmo genezę, bet 
pateikia ir jo sampratą, kuri kiek skiriasi 
nuo politiniame spektre įprastų liberaliz­
mo interpretacijų. Autorius labiau linkęs 
pabrėžti kultūrinį liberalizmą, kuris nėra 
saistomas vienos liberalizmo doktrinos, 
bet galintis apjungti keletą pasaulėžiūrų ir 
ideologijų. Tad kultūrinis liberalas, anot 
Kavolio, yra linkęs pats susikurti savąją 
tikrovę ją nuolat kritiškai vertinti ir ap­
klausinėti, būti atviras naujoms idėjoms ir 
požiūriams, bet svarbiausia nebijoti imtis 
atsakomybės ir įsipareigojimų. Diskusijų 
metu ir buvo bandyta atsakyti į panašius 
klausimus: nuo labai plačių - kokia libe­
ralizmo, daugiapartinės sistemos vis la­
biau besiplečiančios demokratijos prasmė 
ir ateitis, iki bendresnių problemų - kaip 
kavoliškas galvojimas ir liberalizmo sam­
prata gali tarpti nūdienos Lietuvoje. Mat 
kartais liberalizmas yra suvokiamas kaip 
išskydus, viską priimanti ir su viskuo su­
sitaikanti ideologija, tuo tarpu Kavolis pa­
brėžia (savi)kritiką ir (savi)analizę, turint 

jei tik jų yra gana daug, galima išskalauti 
aukso smilčių, šiuo atveju - komentato­
rių požiūrio į kalbininkus dalelių, o jei 
jas sudėję krūvom apibendrintume - gal 
net ir visuomenės nuomonės apraiškų. 
Taigi kokios jos?

Pirmiausia, į visus kalbininkus žvel­
giama kaip į vieningą ir priešišką gentį, 
jiems priskiriant jų būtas ir nebūtas nuo­
dėmes. Jei kas blogai išvertė ar sudarė 
mokymo programą, kalti lituanistai. Jei 
VLKK reiškia savo nuomonę, su kuria 
nebūtinai sutinka ir kiti kalbininkai ar 
filologai, vėl kalti visi in corpore. Prisi­
menami nevykę siūlymai ar nepavykę 
bandymai įteisinti naujadarus, tuo ro­
dant jų bejėgiškumą pakeisti vartoseną. 
Kitą vertus, jiems kraunama atsakomybė 
už kalbos ateitį ir likimą, tikimąsi ir lau­
kiama radikalių sprendimų. Tik ar vieni 
kalbininkai pajėgūs čia ką nors pakeisti.

Žodžiu, situacija konfliktinė. Jei ji 
nepasikeis, galima laukti dar didesnio 

Apie V.Kavolį kavoliškai Č.Milošo gimtinėje Šatriniuose

labai aiškias moralines vertybes ir nuosek­
lų jų laikymąsi. Vadinamoji elektroninė 
demokratija suteikia galimybes dalyvau­
ti valstybiniame gyvenime neišeinant iš 
namų ir paprastu pelės mygtuko paspau­
dimu balsuoti už įvairius projektus, tokiu 
būdu kiekvienas asmuo gali pareikšti savo 
nuomonę, tik tuomet iškyla nuo graikiš­
kosios demokratijos laikų užsilikęs klau­
simas: ar dauguma visada teisi? Tad kaip 
būti ir demokratijos šalininku ir liberalu 
žinant, kad kartais daugumos sprendimai 
gali būti pražūtingi. Fatalistai galėtų sa­
kyti - visko pasitaiko ir tai neišvengiama, 
bet, tiek V. Kavolis, tiek diskusijos daly­
viai surado kitą atsakymą, kuris, tiesą sa­
kant, yra gana paprastas, bet Lietuvoje la­
bai retas ir nepopuliarus. Tai atsakomybė. 
V. Kavolis savajame tekste nuolat pabrė­
žia, kad kultūrinis liberalas turi būti ne tik 
aktyvus ir žingeidus savosios erdvės kūrė­
jas, bet ir nuolat jausti atsakomybę. Prieš 
save patį, prieš bendruomenę ir prieš tuos 
moralinius įsipareigojimus, kuriuos kiek­
vienas asmuo laisvai yra priėmęs savosios 
bendruomenės atžvilgiu. Nesunku atspė­
ti, kad diskusijos metu tokio galvojimo 
viešojoje Lietuvos erdvėje rasta mažiau­
siai, bet svarbu ir tai, kad buvo atrasti ir 
tam tikri V. Kavolio pasiūlyti sprendimo 
keliai, kurie, viena vertus atrodo paprasti 
ir visuotinai žinomi, kita vertus, reikalau­
jantys itin didelių pastangų ir idealistiško 
angažuotume.

O kad V. Kavoliui angažuotume ir at­
sidavimo idėjos įgyvendinimui netrūko 
geriausiai parodė R. Mieželio paskaita. 
Joje buvo pristatytas ne tik „Metmenų“ 
atsiradimas, kurių šešiasdešimt numerių 

lituanistų prestižo nuosmukio. Dėl to 
nukentės visi: ir lituanistai, ir visuome­
nė, ir kalba. Labiausiai - lietuvių kalba, 
patirianti dar vieną išbandymų metą. 
Išbandymų mažėjančio gimstamumo ir 
raštingumo tauta, moderniomis, bet lie­
tuvių kalbai nepritaikytomis technologi­
jomis, globalizacija, emigracija, didesnių 
kalbų poveikiu galiausiai, nuo visuo­
menės atitrūkusiais ar atsitvėrusiais jos 
tvarkytojais.

Kur išeitis ar bent jau pastangos jos 
ieškoti? Pasirėmus tų pačių komentato­
rių mintimis galima siūlyti kalbos foru­
mą ar kaip kitaip pavadintą nuolatinę 
internetinių diskusijų erdvę, kurioje ga­
lėtų sklandyti pačios įvairiausios kalbos 
vartotojų mintys, nepriklausomai nuo jų 
profesijos ar išsilavinimo. Svarbiausiai, 
kad būtų kalbama apie kalbą, aptariama, 
siūloma, polemizuojama, nes kalba yra 
visų mūsų reikalas.

buvo suredaguota V. Kavolio, o trisdešim­
tyje pasirodė ir jo straipsniai, bet ir „virtu­
viniai“ kas mėnesį pasirodančio kultūros 
žurnalo aspektai. Savo bičiuliams laiš­
kuose V. Kavolis nevengė ir griežtesnio 
žodžio ar subarimo, ypač jei šie nevykdė 
savo pažadų ir įsipareigojimų. Tuo pačiu 
iš R. Mieželio kalbėjimo tapo aišku, kad 
užsibrėžto tikslo Kavolis siekdavo itin at­
kakliai, prašydamas recenzijos ar straips­
nio jis galėdavo išsiųsti šešis ar aštuonis 
prašymus. Atkakliausiai tylinčius autorius 
kartais ir nubausdamas, pvz„ nustodamas 
siųsti Kalėdinius atvirukus ir pan. Tačiau 
visame šiame darbe tiek V. Kavolis tiek jo 
bendražygiai matė prasmę, pabrėždami, 
kad „Metmenys“ yra jaunosios kartos 
žurnalas ir kad tai yra šios kartos balsas 
ir manifestas, net savotiška dovana ben­
druomenei.

Tad be jokios abejonės Vytautą Ka­
volį galima priskirti prie didžiųjų XX a. 
mąstytojų ir visuomenininkų, kurių 
moto perfrazuojant patį V. Kavolį ga­
lėtų būti „neatsisakius nieko tautiško, 
neišsižadėti ir nieko žmogiško“. Juk tiek 
„Metmenys“, tiek „Santaros - Šviesos“ 
judėjimas stengėsi kritiškai apklausinėti 
savo tradicijas ir gyvenamąjį laiką tam, 
kad būtų surastos adekvačios lietuvybės 
ir savosios egzistencijos formos nuolat 
besikeičiančiame pasaulyje. Šis klausi­
mas, regis, savo aštrumo neprarado ir 
šiandien, todėl itin svarbu minint įvai­
rias sukaktis ne tik pasitenkinti trum­
pesne ar ilgesne asmens gyvenimo ap­
žvalga, bet ir bandyti suprasti jo darbus 
ir idėjas, jas diskutuojant ir aktualizuo­
jant šiandien.

akiračiai
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ANT NAUJŲJŲ MOKSLO METŲ SLENKSČIO

Apie studentų vaidmenį studijų kokybės diskusijoje (2)
Dainius Genys

B Simboliška, jog antra savikritiškos studentų pozicijos dalis 
studijų kokybės diskusijoje dienos šviesų išvysta būtent rug­
sėjį - naujųjų mokslo metų pradžioje (pirmoji dalis rašyta 
praėjusių mokslo metų pabaigoje). Prabėgusi vasara leido ne 
tik dar kartų apmųstyti studentijos veiklų, nusistatyti naujus 
veiklos prioritetus, bet ir - svarbiausia - tikėtis, kad galbūt 
šis komentaras neišnyks pilkoje publicistikos visumoje ir taps 
grūdu į tolesnės diskusijos aruodų.
Trumpai priminsiu, jog pirmoje dalyje bandyta aptarti 
studentų pasyvumo priežastis, apmąstyti potencialius 
studentijos aktyvumo katalizatorius bei pasiūlyti kelis 
išeities taškus. Šioje dalyje ir toliau bus tęsiama diskusija 
minėtomis kryptimis, tik parenkant jau kitus aspektus.

Ne paslaptis, jog dažniausiai apie studijų kokybę ir įgy­
tus įgūdžius studentai susimąsto žengdami į darbo rinkos 
labirintus. Tada ir prasideda įvairios kalbos: „už ką aš ketve­
rius metus pinigus mokėjau“, „kam reikalingas tas universi­
tetas ir aukštasis mokslas, jei baigus neįmanoma įsidarbinti“. 
Panašių studentų išminties perlų sąrašą būtų galima tęsti ir 
toliau, tačiau reikia pridurti, kad esti ir visiškai priešingų si­
tuacijų, kuomet dalis studentų dar studijuodami susitaria su 
darbdaviais dėl darbinės karjeros perspektyvų. Tokie, gana 
kraštutiniai, pavyzdžiai liudija, kad vis dar nėra aiškių stu­
dijų kokybės indikatorių, kurių reguliavimas leistų pasiekti 
optimalų rezultatą, kuriuo būtų patenkinti ir studentai, ir 
darbdaviai. Kokių priežasčių visuma lemia minėtą situaciją, 
kodėl pradedama reaguoti po fakto ar apskritai nereaguoja­
ma į labai svarbius, o gal net esminius dalykus?

Viena iš galimų priežasčių gali būti tokia: studentai rū­
pinasi tik savo tiesioginiais reikalais. Kaip tai suprasti: ar 
įgytos žinios bei įgūdžiai nėra pačių studentų reikalas?! Yra. 
Bėda ta, jog tai suprantama per vėlai: t.y. žinių ir įgūdžių 
valdymas paprastai yra kelerių darbo metų rezultatas, tačiau 
užuot apie tai susimąsčius nuo pirmųjų studijavimo dienų, 
neretai tai lieka siekiamybe, atidėta ateičiai, kuriai nelemta 
išsipildyti. Kitaip sakant, neretai manoma, jog vaisius gali­
ma nuskinti deramai neprižiūrint medžio, ir negalvojama, 
kad jei medis apleistas ir apvytęs - vaisiai taip pat nebus to­
kie džiuginančiai prisirpę kaip norėtųsi. Kažin ar dėl tokios 
klaidingos ideologijos galima kaltinti vien studentus, o pa­
mąsčius apie nūdienos situaciją, juos galima net pateisinti: 
vienadienės naudos vaikymosi ir esamųjų poreikių tenkini­
mo (neatkreipiant dėmesio į ateities perspektyvas) apstu ir 
politikoje, ir versle.

Regis, mąstymo idioma pagal lozungą „žiūrėk vien tik 
savo reikalų“ tapo visuotinai paplitusia norma. Ko galima 
tikėtis iš studentų, jei patys universitetai (tiesa ne visi, bet 
dauguma) renka mokestį už mokslą taikydami savaip su­
sikurtus mokesčių už mokslą skaičiavimo mechanizmus 
(kurie, beje, Švietimo ir mokslo ministerijos buvo įvertinti 
kaip savavališki ir studentų atžvilgiu neteisingi) ir taip sie­
kia užlopyti savo biudžeto kiaurymes. Patys universitetai 
savo veiklai neretai taiko grynai vartotojiškus standartus ir

labiau rūpinasi prestižu ar įvaizdžiu nei pačios veiklos koky­
be. Galima tik spėlioti, kiek įtakos studentų veiklai turi kai 
kuriais atžvilgiais savanaudiška universitetų politika, tačiau 
akivaizdu, jog tokie elgesio „standartai“ pamažu yra studen­
tų perimami.

Dar Vienas esamos situacijos formavimosi scenarijus 
gali būti siejamas su vis dažniau tarp studentijos šmėste- 
linčiomis iniciatyvomis, kurias pavadinčiau nihilistinės 
bohemos rateliais. Tai primeha mūsų pilietinės visuomenės 
veikimo modelį, kuomet susivienijama tik konkrečios ir 
neatidėliotinos (tačiau dažniausiai per klaidą į viešumą iš­
kilusios) problemos sprendimui, o ne nuolatos funkcionuo­
jančią pilietinę erdvę. Skirtumas tas, jog studentai vienijasi 
kiek kitokiu pagrindu. Dažniausiai į tokius ratelius susi­
renka vienminčių ar vienodus pomėgius turinčių asmenų 
būrys. Tačiau kodėl nihilistai? Paprastai „užklasinei“ veiklai 
ryžtasi judresni, gabesni ar tiesiog daugiau žinių turintys 
asmenys, kurie supranta tokios veiklos tikslingumą, bet sy­
kiu yra įsitikinę, jog veiklą reikia apriboti savo draugų ir 
pažįstamų ratu ir šiukštu neiti į jokią viešumą, nes viešuma 
yra „masinės kultūros“ (kitaip sakant - žemesnio lygmens) 
atributas. Klaidingas viešumos supratimas tėra daugiapa­
kopio neigimo atspirtis.

Šioje vietoje dera pasakyti, jog kalba eina apie meninę 
potekstę turintį studentų sambūrį (siekiant užtikrinti konfi­
dencialumą, sambūrio pavadinimas nebus skelbiamas). Vie­
na vertus, nesunku suprasti norą atsiriboti nuo pasaulio ir 
vartotojiškų santykių, kita vertus, sunku perprasti norą likti 
šešėlyje - juk jei nebus bandymų keisti esamos situacijos, ji 
niekur nedings, maža to, ji pamažu uzurpuos ir tas pavienes 
susikaupimo oazes. Pakeisti tokį nusistatymą yra ypač sun­
ku, kadangi tokios ideologijos šalininkai nelinkę dalintis nei 
savo kūrybiniais laimėjimais (pvz., argumentuodami, jog 
savo eilėraščius kuria tik sau), nei plačiau viešindami savo 
veiklą (pvz., argumentuodami, jog jų veikla skirta pasislėpti 
nuo masių, o ne pritraukti jas). Toks užsisklendimas savose 
grupelėse primena liaudišką patarlę - nekask duobės kitam, 
nes pats įkrisi; šiuo atveju duobė kasama nepiktybiškai, ta­
čiau krentama taip pat giliai.

Nuotaiką kiek pataiso nauja Lietuvos studentų sąjungos 
(LSS) ryžto banga: visuomeninės apklausos apie studen­
tiškų teisių atstovavimą organizavimas bei tvirti ketinimai 
kitus metus paskelbti Studentų pilietinio aktyvumo metais 
yra tvirtos paraiškos prisikelti iš letargo miego. Regis, pa­
galiau pastebėti LSS veiklos trūkumai atvirai iškeliant tokius 
opius klausimus kaip kiekvieno studento pasiekiamumas, 
aktyvesnis studentiškų teisių atstovavimas; net sumąstyta 
reorganizuoti LSS struktūrą bei veiklos strategiją. Tokia sa­
vikritiška pozicija yra, be abejo, sveikintina, o naujai išsikelti 
ambicingi tikslai verti pagarbos. Žinoma, radikalus situaci­
jos keitimas (turiu galvoje visos studentijos išjudinimą ir ak­
tyvinimą) pareikalaus ne vienerių metų intensyvaus darbo 
bei pastangų. Tačiau norėtųsi tikėti, jog dabartinė studen­
tų apatija aplinkiniam pasauliui ilgai tęstis negali, tad lieka 
linkėti LSS visokeriopos sėkmės ir energijos, neprarandant 
veiklos kelią nušviečiančių orientyrų.

Tuo tarpu kol LSS veikla pereis nuo reorganizacijos iki 
akivaizdžiai matomų bandymų keisti situaciją, galima kal­
bėti apie kitokius padėties gerinimo aspektus, kuriais galėtų 
pasirūpinti ne tik studentai, bet ir universitetų vadovybė bei 
dėstytojai. Užuot ilgai ir nuobodžiai sukę galvas ieškodami 
galimų išeities taškų, jie galėtų pasiremti užsienio patirti­
mi. JAV jau kelis dešimtmečius egzistuoja specialių kursų 
praktika, kuomet studentai derina teorines žinias, praktinį 
mokymą ir altruistinę veiklą. Pagrindinis tokių kursų (an­
gliškas pavadinimas service learning, lietuviškas vertinys į 
bendruomenės poreikius orientuoti kursai) privalumas - ge­
bėjimas jungti tris labai svarbius, studijų kokybei įtakos tu­
rinčius aspektus: teorinių žinių kokybę, jų efektyvumą prak­
tinėje veikloje bei pilietinės veiklos aktyvumą. Daugybės 
mokslinių tyrimų rezultatai parodė, jog tokie kursai stiprina 
studentų suinteresuotumą studijų kokybe, nes praktinės 
veiklos metu jie pamato savo teorinių žinių spragas. Kitas 
svarbus aspektas, jog studentams atsiranda galimybė su­
sipažinti su savo potencialaus darbo subtilybėmis ir įgyti 
praktinių įgūdžių. Galiausiai, tris veiklos barus jungiantys 
kursai kur kas efektyviau nei įprasti įskiepija visuomeninio 
aktyvumo užtaisą, kuris pagyvina ne tik savų interesų gyni­
mą, bet ir susirūpinimą pilietine veikla.

Kodėl panaši veikla nepuoselėjama mūsų šalyje? Viena­
reikšmiškai atsakyti sunku, tačiau sykiu reikia pastebėti, kad 
sėkmingų bandymų jau būta (vien VDU sociologijos kated­
ra yra atlikusi net keletą tokių projektų), tačiau kol tai tėra 
individualių dėstytojų pastangomis suorganizuoti kursai ir 
kol nebus pereita į sisteminį lygmenį, apčiuopiamų rezulta­
tų kažin ar verta tikėtis.

Baigdamas norėčiau palinkėti tiek studentams, tiek uni­
versitetų vadovybėms, tiek darbdaviams ne vien tik žiūrėti 
savų interesų ar kaltinti vieniems kitus, tačiau susėsti prie 
apskrito stalo ir pagalvoti apie konkrečius, visiems naudin­
gus sprendimus. Tiesa, iki tol studentų dar laukia ilgas kelias, 
kad būsimoje diskusijoje jie galėtų atlikti ne vien statisto, bet 
savo ambicijas ir stiprų balsą turinčio dalyvio vaidmenį.

Geopolitika ir Rusija
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perėmė carinės Rusijos žvalgybą, kuri anksčiau buvo 
pikčiausias bolševikų priešas. Jie panaudojo tą instituciją 
savo tikslams. Po Spalio revoliucijos pasiųstais agentais 
pasinaudota 1940 metais. Dabar įvykiai klostėsi logiškai 
ir dėsningai - specialiosios tarnybos turėjo pakankamai 
laiko pasiruošti tam, kad ir po nepriklausomybės pa­
skelbimo išlaikytų mūsų šalyje savo įtaką. Jie paliko tuos 
dokumentus, kuriuos palikti jiems buvo naudinga.

Analizuojant Rusijos politiką, akivaizdu, jog Rusijos 
diplomatai tyrinėja aplinkinių kraštų politikus ir šiaip 
įtakingus asmenis, jų silpnąsias vietas, ieško kelių, kaip 
jais pasinaudoti. Kraštui įtakos galima turėti nebūtinai 
jį inkorporavus į savo valstybės struktūras, svarbu tą 
įtaką išlaikyti, o atėjus tinkamam laikui galima jį ne­
skausmingai ir prijungti.

Įvairios valstybės naudojasi įtakos agentais. Jie ski­
riasi nuo saugumo agentų. Jiems už informaciją tie­
siogiai nemokamas atlygis. Ieškoma bendrų interesų, 
ypač asmeninio pobūdžio. Tačiau jie įvairiais keliais 
pamaloninami. Jų buvimas dokumentais tiesiogiai ne­
įrodomas.

Rusija tokiais asmenimis naudojasi nuo seniausių 
laikų. Jų veikla prisidėjo 1791-1795 metais nuo Abiejų 

Tautų Respublikos padalinimo. Veikta paprastai: Lietu­
vos ir Lenkijos didikai, paskendę lėbavime, prasiskolin­
davo Rusijos pasiuntinybės Varšuvoje darbuotojams. 
Šie neprašydavo kokių nors išankstinių įsipareigojimų, 
neprašydavo skolų grąžinimo, bet kai Seime vykdavo 
reikšmingas balsavimas, draugiškoje aplinkoje patarda­
vo, kaip geriau balsuoti. Kaip nepaklausysi savo gera­
dario? O ką tai reiškė, esant veto teisei? Panašiai įvykiai 
klostėsi ir prieš 1940 metų okupaciją.

Tarpukario Lietuvoje Rusija jaukinosi mūsų kultūros 
veikėjus, mokslininkus, ir dalį jų okupacijos išvakarėse 
pavyko užmigdyti. Nebūkime naivūs, galvodami, kad 
kunigaikščių titulai teikiami šiaip sau. Rusijos stačiatikių 
bažnyčios galva nežaidžia neapgalvotų žaidimų, o būtent 
su Visos Rusijos patriarcho palaiminimu teikiami kuni­
gaikščių ir panašūs titulai. Rusijos Stačiatikių bažnyčia po 
Nikono reformų tiesiogiai susijusi su vyriausybe. B. Jel­
cinas atstatė bolševikmečiu pašlijusius santykius tarp 
vyriausybės ir Bažnyčios. Jeigu tave apdovanoja organi­
zacija, siekianti atstatyti imperiją (Romanovų dinastijos 
palikuonys), ar ne verta susimąstyti: kodėl? Rusai visada 
okupacijai parengdavo išankstinę dirvą.

Valstybės politiką vykdo ne tik oficialūs asmenys. 
Jai daug įtakos turi ir visuomenės nusiteikimas. Tą įtaką 

formuoja ir neoficialūs asmenys. Aš ir šiandien negaliu 
atsakyti sau į klausimą: ar atsitiktinai Lietuvoje nepri­
klausomybės paskelbimo išvakarėse mūsų krašte atsi­
dūrė tokios asmenybės kaip J. Borisovas, L. Lolališvili, 
V. Uspaskichas ir į juos panašūs.

Spaudos pranešimų, esą pirmieji du asmenys susiję 
su Rusijos specialiosiomis tarnybomis, niekas nepanei­
gė. Lietuva juos sutiko svetingai. Rusų liaudies patarlė 
sako: su savais įstatymais į svetimų vienuolynų nelįsk. 
J. Borisovas ir V. Uspaskich nuolat lindo, tyčiojosi iš 
Lietuvos, mėgino versti mūsų kraštą gyventi pagal jų 
įstatymus. Bet šiandien mane jaudina ne tai, o mūsų 
piliečių dalyvavimas keliant chaosą krašte, negebėjimas 
suvokti savo tautos istorijos. Tuo pat metu turime su­
prasti, kad krašto likimą lemia ne išorinės jėgos, o jų vi­
daus talkininkai ir visų mūsų savimonė, troškimas būti 
nepriklausomiems.

Ir pabaigai. Rusijos planai prieš Abiejų Tautų Res­
publikos dalybas, prieš Antrąjį pasaulinį karą baigėsi 
jai pasisekė. Kodėl nepatikėjus, kad pavyks ir trečią 
kartą?

1 V. Bakatinas Kelias praeityje. H Lietuva pasaulio galingųjų 
akiratyje (1988-1991), Vilnius, 2005, p. 61.
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operatyvinė medžiaga turi būti įslaptinta, 
tas pats pasakytina apie nacionalinio sau­
gumo medžiagą, nes čia jau susiduriama 
su valstybės egzistencijos problema. Kas 
kita, jei kalbama apie svetimos valstybės 
agentūrą. Kodėl norima jos medžiagą 
įslaptinti? Šiuo atveju archyvai turi būti 
atviri, nes kitaip kyla įtarimų, kad nori­
ma pasilėpti.

Esu susidūręs su kuriozišku dalyku, 
kai man buvo pasiūlyta pasirašyti jau iš 
anksto paruoštą pažymą, kad prie me­
džiagos, kaupiamos Seime ir susijusios 
su mano asmeniu, bus galima prieiti, jei 
asmeniškai duosiu sutikimą, o paskui - 
mano palikuonys. Po tuo dokumentu 
nepasirašiau, nes manau, kad žmonės 
turi teisę žinoti. Kitaip prasidės legendos. 
Savo laiku man teko susipažinti su KGB 
archyvais, kai Aukščiausioje Taryboje 
buvo sukurta komisija KGB veiklai tirti. 
Supratau, kad tie archyvai jau „pašvarin­
ti“. Vienas Maskvos saugumo lyderių yra 
sakęs, kad joks saugumas neišduoda savo 
agentų. Kai kurie vadinamieji dokumen­
tai gali būti palikti tyčia, kad būtų des­
tabilizuota padėtis. Todėl tais archyvais, 
kurie yra palikti Lietuvoje, nelabai pasiti­
kiu, nes juose gali būti klastočių. Bet, kita 
vertus, negalime dėl to uždaryti archyvų, 
jei norime, kad būtų žinoma istorija.

Andrius Navickas: Tad kiek vis dėlto

patikimi tie archyvai ir kiek jais galime 
remtis?

Alfred Erich Senn: Patikimi archyvai 
yra tiek pat, kiek patikimos gali būti kny­
gos ar juos parašęs žmogus. Ar tikime tuo 
žmogum, kuris tuos dokumentus rašė. 
Ir knygas, ir dokumentus, reikia skaityti 
kritiškai.

Julius Sabatauskas: Galiu pateikti ir 
kitą pavyzdį, kai mūsų istorikų darbuose 
yra abejojama, pavyzdžiui, viduramžių 
metraštininkų pateikta informacija apie 
vienus ar kitus įvykius ir istorinius vei­
kėjus. Todėl kiekviena informacija turi 
būti tikrinama ir priimama atsargiai. Jei 
turimas tik vienas šaltinis, informacija 
yra nepatikima, juolab kai kalbama apie 
įvykius, kurių autentiškumą, motyvaci­
ją sunku patikrinti perskaičius tik vieną 
šaltinį.

Darius Kuolys: Šiandieninė Lietuvos 
istorikų ir valdžios laikysena kelia rimtą 
klausimą: ant kokių pagrindų statysime 
savo valstybę? Ar sugebėsime bendrą 
valstybės gyvenimą nuosekliai grįsti tie­
sos ir laisvės principais? Ir archyvų bei 
naujausių laikų Lietuvos istorijos tyri­
mų problema šiuo atveju tampa esminė. 
Laisvose visuomenėse vos įvykę svarbūs 
nutikimai yra istorikų tiriami ir aprašo­
mi. Istorikas nebijo interpretuoti gyvo­
sios, čia ir dabar kuriamos istorijos. Toks 
yra laisvo pasaulio elgesys. Nelaisvo pa­
saulio elgesį taikliai nusakė prof. Bronius 

Genzelis: Juozas Jurginis ir jo kolegos is­
torijos objektu laikė tik pusės amžiaus ar 
ir viso šimtmečio senumo įvykius. Tokia 
yra suvaržyto pasaulio istorikų laikyse­
na. Šiandien matome, kad ir nepriklau­
somoje Lietuvoje yra vengiama nesenos 
praeities. Ne Lietuvos istorikai, bet prof. 
Alfredas Sennas tuoj pat aprašė mūsų re­
voliuciją ir išleido apie ją knygą Vakaruo­
se. Mums pasakoti apie gyvus asmenis, jų 
veiksmus vertinti - vis dar baugu ir dro­
vu. Dėl tokio drovumo istorikai iki galo 
neatlieka svarbios savo funkcijos - visuo­
menės kritikos ir jos orientavimo funk­
cijos. Tik nuosekliai siekdami tiesos, ją 
atskleisdami visuomenei, gindami tiesą 
kaip vertybę istorikai galės deramai savo 
vaidmenį atlikti. Esu tikras, kad Lietuvos 
visuomenės interesas - statyti savo valsty­
bę, bendrą gyvenimą ant tiesos pagrindų. 
Deja, pastarojo meto valdžios elgesys iš 
esmės prieštarauja šiam viešam interesui. 
Jei istorikai ir visuomenė su tokiu val­
džios elgesiu sutiks, prieš jį neprotestuos, 
leis paminti tautos teisę į istorinę atmintį 
ir tiesą, mes neturėsime civilizuotos, ant 
tvirtesnių vertybinių pagrindų pastaty­
tos Lietuvos valstybės. Todėl manau, kad 
pilietinis pasipriešinimas archyvų užda­
rymui šiandien įgyja ypatingos svarbos: 
kalbame apie valstybės pamatus.

Algis Kašėta. Valstybė, valdžia laiku 
aiškiai neapibrėžė savo santykio su isto­
rija, su tais žmonėmis, kurie kolaboravo. 
Blogai, kad nuo Nepriklausomybės atga­
vimo pradžios iškart nebuvo liustracijos 
įstatymo. Valstybės vyrai dėl to turėtų 
prisiimti kaltę. Visuomenė į tai sureagavo 
labai natūraliai: 1993 m. CK sekretorius 
buvo išrinktas prezidentu. Viena iš pir­
mųjų abejonių buvo, kad KGB archyvą 
geriau būtų sudeginti. Tai buvo pasaky­
ta galbūt ekspromtu, bet tai atspindėjo 
tuometinę mąstyseną. Tai yra problema, 
kad praleidom proga laiku išsišluoti savo 
politinį kiemą, o pasekmės - labai skau­
džios. Aš tik stebiuosi, kaip šitos archyvų 
pataisos buvo taip ilgai rengiamos ir pri­
imtos tik dabar, t.y. įstatymas įsigaliojo 
su tais suvaržymais. Pats atsimenu, kad 
1991 -1992 metais sėdėjau archyvuose, 
kai tik buvo įmanoma, ir gavau iš Balio 
Gajausko leidimą kaip istorikas naudotis 
tuo archyvu. Tada dirbome beveik despe­
racijoje, kiekvieną dieną stengdavomės 
sėdėti iki paskutinės minutės, nes galvo­
jome, kad greitai archyvas bus uždarytas 
ir jo likimas bus neaiškus. Tikrai sutinku, 
kad valdžia nesudarė prielaidų istorikams 
dirbti, o pastarieji priėmė tą signalą kaip 
ir visuomenė - vienareikšmiškai, kad per

daug giliai nekasti, netirti, nes daug kas 
susiję su valdžios galiomis. Kita vertus, 
Istorijos institutas finansuojamas iš vals­
tybės biudžeto. Jeigu savo darbais tyrinė­
tojas užgaus vieną ar kita žinomą valsty­
bės veikėją, tai galima tikėtis, kad kitais 
biudžetiniais metais institutas turės labai 
didelių problemų. Gal per drąsiai sakau, 
bet tokia tikimybė yra.

Alfred Erich Senn: Lietuvos istori­
kai, kaip aš suprantu, neturėjo tradicijos 
rašyti dabartinę istoriją. Dabartinė isto­
rija priklauso marksistams-leninistams.

Metodologija, kurią istorikai naudoja 
tyrinėdami senuosius laikus, yra kitokia 
nei reikalinga tyrinėti dabartinių laikų 
istoriją. Reikia sugalvoti naują metodolo­
giją ir suprasti, kaip rašyti gyvąją istoriją 
su gyvais šaltiniais. Aš pats esu iš kitos 
kultūros, tai mano paties tradicija - rašyti 
kaip nepriklausomam žmogui. Nerašau 
kokio nors instituto vardu, todėl buvau ir 
esu laisvesnis. Man labai nepatinka, kai 
parlamentarai stengiasi primesti savo va­
lią, su tuo nesutinku. Istoriografija man 
yra individualus darbas.

Andrius Navickas: Buvo konkretus 
atvejis, kai Jūs negavote galimybės susi­
pažinti su archyvais?

A.E.Senn: Nesuprantu tos tvarkos. 
Bet dabar jau mane įsileido ir dėl savęs 
skųstis negaliu. Suprantu, kad tai didelė 
problema.

Andrius Navickas: Negalėjote archy­
vais pasinaudoti, kol viešai apie tai nebu­
vo prabilta?

A.E.Senn: Man sunku apie tai kalbė­
ti, kadangi po to tris mėnesius buvau JAV, 
o kai grįžau - kelias buvo atviras.

Bronius Genzelis: Mano supratimu, 
mes turim du istorijos ir politikos objek­
tus. Pas mus Lietuvoje kol kas tai yra pa­
iniojama. Politikas daugiau yra objektas, 
o istorikas, kaip prof. Senn sako, dirba 
su konkrečiais faktais. Kita vertus, neno­
rėčiau su gerb. Kašėta sutikti, kad dabar 
istorikams diktuoja pozicija dėl finansa­
vimo. Nors ne Istorijos institute dirbu, 
bet pakankamai žinau, kad niekas jiems 
nediktuoja. Čia mentaliteto klausimas: 
veikia simpatija, antipatija, ar savas, apie 
kurį reikia švelniau rašyti. Psichologinis 
klausimas - ar istorikai suvokia, kad jie 
yra istorikai. Pasąmonė veikia netiesio­
giai, vadinamasis partiškumo principas, 
kad istorija kaip mokslas vykdo kažkie­
no užsakymus. Mes nepastebime, bet 
pasąmonėje egzistuoja. Ilgainiui keičiasi 
to paties žmogaus požiūris, sakykim, vi­
sose trijuose Algirdo Brazausko knygo­
se faktai traktuojami skirtingai. Neretai 
istorikams kyla problema, kad to paties 
autoriaus knygos, ypač paskutinės savo 
interpretacijomis skiriasi. Gal todėl, kad 

memuarų autoriui kyla noras vis gražiau 
atrodyti?

Alfred Erich Senn: Memuarai tai jau 
artistinis menas, dar reikia pridėti inter­
viu.

Petras Ragauskas: Girdžiu du pa­
grindinius argumentus: vienas pasakytas 
Algio Kašėtos apie valstybės interesus ir 
man atrodo, kad tai nėra taip glaudžiai 
susiję su aptariamu objektu. Mat, tai, kad 
bus informacija apie vieną ar kitą daly­
ką, dar nereiškia, kad valstybė eis viena 
arba kita linkme. Juk nepaisant to, kad 
kai ponia Prunskienė buvo pripažinta 
bendradarbiavusi su KGB, vis dėlto buvo 
nemažai žmonių, kurie ją rėmė ir jiems 
nebuvo svarbu, koks jos statusas. Tokios 
informacijos buvimas savaime valsty­
bės neapsaugo. Kita vertus, tas istorijos 
mokslo klausimas, taip pat nėra pats 
svarbiausias, nes šitie dalykai nėra vien 
istorikų tyrinėjimo objektas ir jie nėra 
vieninteliai, per kuriuos šita informacija 
gali pasiekti visuomenę. Yra žurnalistai 
ir patys žmonės, kurie gali pasidomėti 
ir kažką sužinoti. Svarbiausias dalykas 
- pagrindas, apie kurį mes kalbame, - in­
formacijos laisvė. Ar šiuos archyvinius 
duomenis informacijos laisvė apima ar 
ne? Jeigu sakome, kad neapima ir įsta­
tymo projekte programuojama situacija, 
kad neapimtų, tai turėtų būti pakanka­
mai aiškūs ir nuoseklūs argumentai, ku­
rie tai įrodytų. Mano galva, visuomenė 
turi teisę žinoti apie tuos žmones, ku­
riuos renka į Seimą ar savivaldybių tary­
bas. Pagaliau apie tuos žmones, su kuriais

kartu gyvena. Ar galima jais pasitikėti, ar 
jie nėra padarę kažko kaimynui, bičiuliui, 
nebūtinai giminaičiui. Taip, įstatymas 
numato, kad galim pasižiūrėti savo trem­
ties bylas, bet juk tai ne viskas. Yra daug 
įvairių santykių, kurie yra ne mažiau 
svarbūs nei šeimoje. Ir tuomet kyla klau­
simas tarp dviejų teisių santykio: teisės į 
privatumą ir tarp teisės į informavimą. 
Šitą klausimą pirmiausia reikia ir spręsti. 
Tarptautinė praktika ir tarptautiniai tei­
siniai standartai bei mūsų Konstitucinio 
teismo įtvirtinti standartai aiškiai sako 
keletą formalių dalykų. Du fundamen­
talūs: pirma, bet koks teisės apribojimas 
negali būti toks, kad pažeistų šitos teisės 
esmę arba jos prasmę. Jeigu žmogui už­
draudžiama domėtis archyvais kažkiek 
metų, pvz., 50 - 70 metų, tai visai visuo­
menei uždraudžiama domėtis tam tikrais 
žmonėmis, tam tikrom sritimis, tai ir yra 
minėtos teisės absoliutus paneigimas. Tai 
nėra jos suvaržymas, bet paneigimas. Dėl 
teisės į privatumą paneigiama visiškai 
kita teisė. Reikia matyti, kad informacijos 

Nukelta į 8 psl.
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laisvė nėra vienalytė, ji susideda iš kelių 
dalykų. Pirma, tai laisvė ieškoti pačiam 
informacijos, antra, teisė gauti informa­
cijos iš valstybės asmenų, ir trečia, kuri 
yra skaudžiausia ir gali turėti daugiausia 
pasekmių žmogui, apie kurio privatumą 
kalbama, - teisė skleisti tą informaciją. 
Negalim apriboti visko, tam kad išveng­
tume, to kas susiję faktiškai tik su infor­
macijos skleidimu. Galima riboti vieną 
dalį - skleidimą, bet leisti susipažinti su 
medžiaga tam asmeniui, kuriam tai yra 
įdomu. Po to jau yra įstatymai, kurie nu­
mato mechanizmus, ir visiškai normaliai 
galima netgi teisine tvarka tikrinti, ar yra 
pagrindas paskelbti informaciją ar ne. 
Bet gauti tą informaciją, susipažinti su 
ja yra pagrindas. Kitas esminis dalykas 
labai susijęs su proporcingumo principu: 
turi būti labai proporcingai sveriama kuri 
teisė yra svarbesnė konkrečiu atveju, kal­
bant apie KGB archyvus ar kitų sovietų 
spec, tarnybas.

Darius Kuolys: Noriu atkreipti dė­
mesį, kad šis įstatymas užvėrė ne tik SSSR 
specialiųjų tarnybų archyvus, beje, šias 
tarnybas traktuodamas kaip legaliai Lie­
tuvoje veikusias tarnybas, bet ir 50 arba 
net 100 metų apribojo priėjimą prie visos 
kitos „asmeninio pobūdžio“ archyvuose 
esančios medžiagos. Kyla rimtų sunku­
mų tirti XX amžiaus pradžios Lietuvos 
ūkio ar politikos istoriją, jau nekalbant 
apie Lietuvoje vykdytą holokaustą.

Petras Ragauskas: Čia reikia matyti 
vėl keletą aspektų. Man, kaip teisininkui 
(esu teoretikas, ne praktikas) nesupran­
tama, kaip galima ginti teisę, kai nėra 
paties subjekto, t.y. asmens, kuriam ta 
teisė priklauso. Mūsų įstatymų nuostata, 
kad 50 metų nuo asmens mirties sau­
gomas jo privatumas - absurdas. Teisė 
į privatumą turi kažkam priklausyti. Be 
abejo, suprantu, kad gali būti taip, kad at­
skleisdami duomenis apie mirusį asmenį 
mes atskleidžiame duomenis apie jo pa­
likuonis. Bet tai yra atskiras klausimas ir 
jį reikia atskirai vertinti. Ar tikrai tiems 
palikuonims kyla pasekmės? Negalime 
iš anksto pasakyti, kad viskas - 50 metų, 
o jų vaikams ar vaikaičiams bus svarbu, 
o provaikaičiams jau ne. Riba yra labai 
voliuntaristiška ir galima ją brėžti visai 
kitais pagrindais - būtent aiškinantis pa­
čios informacijos turinį.

Kitas dalykas, kad reikia turėti ome­
ny, jog būtent KGB veikla, jau siaurai kal­
bant, mūsų teisėje yra vienareikšmiškai 
įvertinta - tai nusikalstama organizacija 
vykdžiusi genocidą ir kitus nusikaltimus 
prieš Lietuvos žmonės. Ir tarptautiniai 
standartai, ir mūsų Konstitucinio teismo 
jurisdikcija sako, kad ten, kur yra kalba­
ma apie nusikaltimą arba bet kokį kitą 
teisės pažeidimą, asmuo nebeturi teisės į 
privatumą.

Žiūrėkim plačiau. Kai vyksta teismo 
procesas, ar dėl to, kad asmuo nukentėjo, 
procesas tampa slaptas? Tik dėl to, kad 
kažkas nenorėtų, jog ta informacija būtų 
viešinama? Taip, atskirais atvejais taip 
būna - išžaginimo bylose, kur yra labai 
jautri sritis. Ten negalima. Ir tai nėra vien 
Lietuvos atvejis. Tarptautiniai standar­
tai, institucija, kuri atstovauja patiems 
aukščiausiems žmogaus teisių apsaugos 
standartams - Europos žmogaus teisių 
teismas savo sprendimus su visom pavar­
dėm skelbia viešai interneto biuleteny­

je. Tik atskirais atvejais pavardžių nėra. 
Duomenys yra, bet pavardės slepiamos 
išimtinais atvejais, pvz., lyties pakeitimo, 
kai žmogus ginčijasi su valstybe. Santykį 
tarp privatumo ir viešumo reikia visada 
pasverti - ar tikrai reikia viską aukoti dėl 
privatumo, ar tikrai viešojo intereso nėra 
daugiau negu privataus. Ir pagrindinis 
principas, kad asmens duomenys turi 
būti vertinami kiekvienu atveju atskirai, 
negali būti jokio bendro draudimo.

Dar vienas dalykas, susijęs su šeimy­
ninį gyvenimu, kai gali būti KGB surink­
ta informacija. Tačiau šią informaciją ga­
lima paslėpti techniškai.Valstybė negali 
atsisakyti užtikrinti žmogaus teisę gauti 
informaciją todėl, kad tai kainuoja, bet 
negalima pažeisti teisę vien dėl to, kad 
gali būti išlaidų.

Darius Kuolys: Noriu paklausti abie­
jų čia esančių Seimo narių: kaip galėjo 

Diskusija vyko Atviros Lietuvos fonde Vilniuje

nutikti, kad nepriklausomos Lietuvos 
Respublikos Seimas praėjusią kadenciją - 
2004 metų kovo 30 dieną priėmė akivaiz­
džiai antidemokratinį Archyvų įstatymo 
pakeitimo įstatymą, o šią kadenciją per 
ištisus metus nesugebėjo jo pakeisti? Pri­
ėmė labai greitai, nederinęs su istorikais, 
neišklausęs ekspertų, neaptaręs su visuo­
mene. Vos įstatymą priėmus, mokslinin­
kai iškart paragino jį taisyti: įspėjo, kad, 
nuo 2005 metų sausio 1 dienos pradėjęs 
veikti, jis pridarys daug žalos. Valdžia 
mokslininkų nuomonę ignoravo. Sausio 
26 dieną jau viešai grupė mokslininkų ir 
visuomenės atstovų (tarp jų - ambasado­
rius Kazys Lozuraitis, žurnalistas Romas 
Sakadolskis ir kiti) kreipėsi į Respub­
likos Prezidentą, Seimą ir Vyriausybę, 
ragindami kuo greičiau atšaukti Lietuvą 
kompromituojančias įstatymo nuostatas. 
Jokių valdžios veiksmų nesulaukta. Po 
mėnesio pusė tūkstančio mokslininkų ir 
kultūrininkų papildomai kreipėsi į Pre­
zidentą, kviesdami jį pasinaudoti savo 
konstitucine teise ir teikti Seimui įsta­
tymo pataisas. Grupė mokslininkų net 
parengė ir įteikė Prezidentui konkrečias 
pataisas ir išsamius jų argumentus. Pre­
zidentas pažadėjo imtis priemonių padė­
čiai taisyti. Deja, iki šiol padėtis nepasi­
keitė. Liūdniausia, kad niekas iš valstybės 
pareigūnų, niekas iš tautos rinktų atstovų 
per šį laiką net nesiteikė visuomenei pa­
aiškinti, kodėl įstatymas veikia, kodėl jo 
nesiimama taisyti. Kodėl mes, Lietuvos 
piliečiai, esame verčiami būti tokioje ab­
surdiškoje situacijoje, kodėl šiuo svarbiu 

istorinės tiesos ir tautos atminties klausi­
mu negalime išgauti jokios artikuliuotos 
pozicijos iš savo rinktų atstovų?

Algis Kašėta: Daktare Dariau Kuoly, 
pirmiausia, Jūs neugdote pilietinės visuo­
menės, sutapatindamas arba apie Seimą 
kalbėdamas kaip apie asmenį. Seimas, 
kaip žinote, nėra vienalytis ir reikia pri­
pažinti, kad egzistuoja nuomonių įvairo­
vė. Kaip jus pastebėjote, pataisas priėmė 
grupė Seimo narių, bet tokia buvo val­
dančios daugumos politinė valia. Opozi­
cija nepritarė šitam įstatymo projektui.

Darius Kuolys: Deja, įstatymą pri­
imant, o ir išsyk po jo priėmimo, opozi­
cijos nebuvo girdėti. Griežto, nuoseklaus, 
vienbalsio opozicijos protesto šiuo klau­
simu nėra ir šiandien.

Algis Kašėta: Pritardamas Petrui Ra­
gauskui dėl visų išsakytų dalykų, noriu 
pabrėžti, kad šituo archyvų įstatymu nu­

sikalstama organizacija NKVD, NKGB 
bei jų dokumentai prilyginami Lietuvos 
slaptųjų tarnybų dokumentams ir su­
tapatinami. Kaip nusikalstamos organi­
zacijos dokumentus uždrausti naudotis 
istorikams? Taip nukertame galimybę ty­
rinėti. Dabar studentai negali prieiti prie 
tos informacijos. Tai reiškia, kad jie ne­
pasirinks magistro ar bakalauro darbams 
tų temų, kurioms reikalinga minėtoji 
medžiaga. Taip mes neauginame tos kar­
tos, kuri šiomis temomis domėtųsi ir tir­
tų. Tai labai liūdnas faktas. Įstatyme nėra 
apibrėžta, kaip tuos duomenis galima 
skelbti. Pvz., kokį nors NKVD smogiką 
galima įvardinti pavarde ar ne. Nežinia, 
kokios atsakomybės gali sulaukti ir pagal 
kokią nuostatą asmens duomenų apsau­
gos ar operatyvinių duomenų apsaugos 
ar pagal kitą nuostatą galima sulaukti ne­
malonumų.

Darius Kuolys: Bet Jūs esate Seimo 
Nacionalinio saugumo komiteto vicepir­
mininkas. Kodėl aiški Jūsų pozicija dėl 
archyvų visuomenei nebuvo žinoma iki 
šiol?

Algis Kašėta: Noriu pasakyti, kad 
kai pirmininkausiu posėdžiui, siūlysiu 
kolegoms, kad priimtume komiteto pro­
tokolinį nutarimą, ragindami kitus Sei­
mo komitetus kuo greičiau išnagrinėti 
archyvų įstatymo pataisas, kurios, kiek 
pastebėjau, naujame projekte nėra es­
minės. Patarsiu komitetui išsakyti savo 
nuomonę dėl šitų problemų ir paraginti 
susirūpinti šituo įstatymu ir kitus komi­
tetus. Tai vienas dalykas. Kitas - susijęs 

su liustracijos įstatymu. Labai aktualu 
peržiūrėti šiandien ir šį įstatymą, nes jis 
susietas su archyvų įstatymu.

Julius Sabatauskas: Iš tikrųjų tie įsta­
tymai yra susieti. Praktiškai reikėtų kal­
bėti apie viską. Kodėl taip atsitiko arba 
ne. Dažnai man žurnalistai sako, kad 
kalbu kaip politinis savižudis, nes galbūt 
kartais aukoju savo populiarumą dėl tei­
sinio tikrumo ir grynumo. Teisybės dėlei 
noriu pasakyti, kad Lietuva yra ne viena 
pasaulyje, kuris vadinamas Žemė. Ir mes 
esame daugelio tarptautinių sutarčių da­
lyviai, tarp jų ir asmens duomenų apsau­
gos konvencijos. Civilinis kodeksas pri­
imtas 2000 m. liepos 18 d. ( kaip matote 
užpraeito Seimo, kuris buvo tikrai ne šios 
daugumos) aiškiai pasakyta apie asmens 
duomenų apsaugą, apie teisę atskleisti as­
mens duomenis.

Darius Kuolys: Apie gyvą ar apie mi­
rusį asmenį?

Julius Sabatauskas: Čia jau mes pe­
reiname prie filosofinių dalykų, interpre­
tacijų, tačiau Civilinio kodekso esmė aiš­
ki - fizinio asmens duomenys neliečiami. 
Informacija apie asmens privatų gyveni­
mą gali būti skelbiama tik su jo sutikimu. 
Duoti tokį sutikimą gali sutuoktiniai, tė­
vai ar vaikai.

Petras Ragauskas: Reikia atsižvelgti į 
tą minėtą informacijos laisvės trilypumą. 
Galimybė ieškoti, gauti ir ją skleisti. Čia 
susiję tik su skleidimu. Tai vienas daly­
kas. Kitas aspektas, kur jūs minėjote, fi­
losofinis.

Julius Sabatauskas: Turėjau omeny 
kitą filosofinį aspektą - apie asmenį, žmo­
gaus prigimtį ir pasekmes, ar žmogus po 
mirties yra tik protoplazma, ir daugiau 
niekas jo nesieja su gyvaisiais žmonėmis. 
Su tuo tikrai negaliu sutikti. Po mirties jo 
artimiesiems, žmonėms susijusiais ne tik 
kraujo ryšiais, pagarba tam asmeniui. Tai 
yra nustatyta konvencijose, numatyta 
mūsų įstatymuose.

Darius Kuolys: O kodėl tiesa suprie­
šinama su pagarba? Ar tiesos žinojimas 
apie asmenį nesuderinamas su pagarba 
jam? Kuo gi pagarba turėtų remtis?

Julius Sabatauskas: Dar pakalbė­
kime apie proporcingumą, apie tai, ką 
kalbėjo kolega Ragauskas. Atskirkime 
du dalykus: kai mes šnekam apie teisę į 
informaciją, apie teisę į žinojimą, ar yra 
skirtumas žinoti apie viešą asmenį ar 
teisę žinoti apie asmenį, kuris nėra vie­
šas asmuo. Kodėl pasakiau, kad archyvų 
įstatymas ir liustracijos procesas tai du 
tarpusavyje glaudžiai susiję dalykai. Pasi­
žiūrėkime, kokiu keliu ėjo mūsų Lietuvos 
Respublika po Nepriklausomybės atgavi­
mo 1991 metais, tik 1999 metais susigrie­
busi, kad reikia tuos procesus sutvarkyti 
ir sureguliuoti. Užuot padarius tai, ką 
sakė kolega Kašėta, reikėjo daryti iš kar­
to po Nepriklausomybės atkūrimo. No­
riu atkreipti dėmesį į tai, ką minėjo prof. 
Genzelis - okupantas šiaip sau informa­
cijos nepalieka, bet galbūt palieka su tam 
tikrais tikslais. Pažiūrėkim, kokiu keliu 
nuėjo kitos valstybės, kurios nebuvo oku­
puotos, bet buvo sovietinėje erdvėje, tu­
riu omeny Lenkiją, Vokietiją. Šiuo atveju 
Lenkijos pavyzdys man imponuoja, kad 
ten egzistuoja pareiga informuoti visuo­
menę tuos asmenis, kurie pretenduoja į 
viešąsias pareigas: politikai, kandidatai į 
Seimą, prezidentai, kito lygio politikai, 
pretendentai į kitas aukštas valstybines
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pareigas. Tai nereiškia, kad tai galioja 
visai valstybės tarnybai. Mūsų įstatymų 
pasirinktas modelis - pareiga deklaruo­
ti visiems, nepaisant ar dirbi privačioje 
įmonėje, ar esi prezidentas. Pažiūrėkime 
į pasekmes ir proporcingumą, kokie yra 
tikslai - nepakenkti valstybei, nepada­
ryti žalos tolesniam jos vystymuisi, jos 
piliečiams. Istorija yra šventas dalykas ir 
ji turi būti rašoma. Turi būti užtikrinta 
teisė susipažinti su istoriniais įvykiais ir 
su archyviniais dokumentais tiems žmo­
nėms, kurie ją tyrinėja, tiems žmonėms, 
kurie nagrinėja istorinį procesą, ten­
dencijas vystymąsi ir kur galima daryti 
išvadas. Tačiau pas mus tokiu modeliu 
nustatoma, kad visi Lietuvos piliečiai įta­
riami kaip slapti bendradarbiai.

Dar dėl mentaliteto. Ar mūsų istori­
kai nerašys, ar netirs tų įvykių dėl to, kad 
kažko bijo. Irgi esu gimęs sovietmečiu, 
bet nebijau sakyti to, ką galvoju. Argi tas, 
kuris save vadina istoriku, neatlieka pa­
reigos kažko bijodamas, juk šiandien jo 
niekas neprievartauja ar negąsdina. Ko­
dėl mūsų įstatyme yra numatytas termi­
nas, kada jau galima skelbti. Vokietijoje 
jo iš vis nėra, tik apribotas priėjimas prie 
STAZI informacijos, archyvų. O termi­
no nebuvimas, tarptautiniai kodeksai ir 
asmens duomenų apsaugos įstatymas 
reiškia, kad po to asmens mirties niekas 
negalės atskleisti informacijos. Todėl mes 
galime kalbėti, kodėl buvo nustatytas 
toks terminas? Ar nereikia kitokio? Bet 
terminas reikalingas, nes priešingu at­
veju niekada negalima būtų atskleisti tos 
informacijos. Kodėl 70 metų? Ir istorikai, 
ir tuometiniai autoriai nusprendė, kad 
per 70 metų jau pasikeičia trečia karta.

Algis Kašėta: Bet kalbame apie oku­
pacinių represinių struktūrų veiklą.

Julius Sabatauskas: Gerai, pateiksiu 
kitą pavyzdį: tie asmenys, kurie preten­
duoja į viešo asmens pareigas ir jeigu jie 
nedeklaruoja, kad pažeidė įstatymą, pa­
skelbiama jo pavardė, 10 metų atimama 
teisė eiti atitinkamas pareigas. Šiandien

yra tiktai 7 proc. bylų susijusių su kadri­
nių darbuotojų ar tų struktūrų bendra­
darbių. Visa kita yra išvežta. Mums rei­
kėtų atkurti paveikslą iš fragmentų.

Andrius Navickas: Ar iš tikrųjų teisė 
žinoti prieštarauja teisei į privatų gyve­
nimą. Kaip rašyti istoriją dabartinėje si­
tuacijoje? Suprantu, kad istorijos rašymas 
turėtų nutrūkti, nes visi gyvi žmonės yra 
ir privatūs žmonės.

Algis Kašėta: Viskas pasakyta Geno­
cido ir rezistencijos įstatyme 8 str. 1 daly­
je, kad istorijos tyrimas ir istorinės tiesos 
nustatymas negali būti stabdomas jokia 
dingstimi.

Darius Kuolys: Štai neseniai išėjo Ri­
čardo Vaigausko, buvusio KGB karinin­
ko, memuarai. Juose minimi gyvi žmo­
nės. Jie vertinami, atpasakojami pakalbiai 
su jais. Ar Vaigausko pasakojimu mūsų 

visuomenė šiandien ir turėtų pasikliauti? 
Juk valdžios sprendimu šio pasakojimo 
tiesą šaltiniais patikrinti bus galima tik 
po 70 metų. Kaip tokius dalykus pako- 
mentuotumėt?

Julius Sabatauskas: Kitas pavyzdys - 
Vytauto Petkevičiaus knyga, kur dėstomi 
nesenos istorijos įvykiai, jų atskleidimas 
per to žmogaus prizmę, kaip jis tai supra­
to, suvokė, taip ir pateikė ta informaciją. 
Ir žinome, kad byla yra teisme.

Darius Kuolys: Bet archyvai uždary­
ti, mes negalime jais remtis.

Julius Sabatauskas: Penkiolika metų 
praėjo, jeigu kalbėsime apie Sąjūdžio ar­
chyvus, daug medžiagos, kiek suprantu, 
yra prarasta. Pirmiausia - ji nepateko į ar­
chyvus. Po 20 metų, tai jau bus 35 istorija.

Bronius Genzelis: Man atrodo, kad 
gerbiamas Julius truputį painioja skirtin­
gus dalykus. Vienas dalykas - teisė į as­
mens duomenų apsaugą, kita, jei kalbama

apie nusikaltėlius. Mūsų tikslas, kad isto­
rija nepasikartotų, juk yra tendencija, kad 
įvykiai istorijoje gali kartotis. Ir jeigu neat- 
skleisime viso to proceso, kas buvo, neban­
dysime aiškintis, kodėl žmonės taip elgėsi, 
nepaskysime ateities kartoms, kad žinotų, 
kaip nedera elgtis, anksčiau ar vėliau tai 
vėl išplauks į viešumą. Juolab ne visi bijo 
viešumos. Jeigu istorikams bus neleista 
kapstytis, tai bus „labai gražu“, taip kaip 
dabar Vaigauskas rašo. Pavyzdžiui, kitas 
veikėjas - Kiauleikis, kuris Sąjūdžio laikais 
užsiėmė provokacija, leido provokacinį 
laikraštį. Mes viską turim žinoti apie ar­
chyvus. Dažnai gestikuliuojama Sąjūdžio 
archyvais, bet vienas dalykas aiškus - kai 
kurių dokumentų tiesiog nebuvo, net kai 
kurie protokolai nebuvo rašomi dėl tiems 
laikams suprantamų priežasčių, ne tik dėl 
asmeninio saugumo, bet ir pačios organi­
zacijos išlikimo. Taigi įstatymas turi būti 
tikslinamas, istorija turi būti žinoma.

Andrius Navickas: Istorikus to ir 
moko, kaip istoriją pateikti iš fragmentų, 
nes jeigu viskas būtų padėta kaip ant del­
no, gal nereiktų net istorikų.

Antanas Kulakauskas: Bendra pro­
blema, kurią mes čia svarstome, yra su­
dėtinga ir komplikuota. Pusę metų pa­
dirbėjęs liustracijos komisijoje dėl galimų 
jos sprendimo būdų nesu tikras, kol ten 
patekau ir nepradėjau dirbti su tais doku­
mentais. Tai kaip problemos bandomos 
spręsti, dabar man irgi neatrodo, kad tai 
optimalus variantas. Reiktų rimtos dis­
kusijos apie tai, kur yra vieši dalykai ir 
kur privatūs, kur slapta ir kur neslapta, 
kur prieinama ir kaip prieinama teoriškai 
ar praktiškai,ar istorikams teoriškai ar­
chyvų įstatymas nedraudžia tyrinėti, su­
daro tam tikras sąlygas. Yra išimčių, kai 
nori tyrinėti konkrečią bylą, reikia gauti 
giminių sutikimą. Jei sutikimo neduoda, 
negali tyrinėti.

Pavyzdžiui, Lietuvoje negausi dau­
giau medžiagos Vaigausko bylai tyrinėti, 
negu yra žinoma.

Darius Kuolys: Bet štai studentai 
pasirinko rašyti magistrinius darbus iš 
žydšaudžių bylų, ir įsigaliojus naujam 
Archyvų įstatymui net negalėjo savo dar­
bų pradėti.

Antanas Kulakauskas: Iki to įstaty­
mo priėmimo buvo pakankamai laiko 
tyrinėti. Daug kas yra parašyta, daugybė 
kopijų prisidaryta ir Gyventojų genoci­
do ir rezistencijos centre daug kas yra. 
Tai, kas jau padėta į archyvą, vargu ar 
kas atims, nebent prasidės nacionali­
zacija. Iš tikrųjų noriu grįžti prie fun­
damentalių dalykų, manau, kad ir ty­
rinėjimo, ir liustracijos įstatymai susiję 
visiškai. Sutinku, kad brūkšnys su praei­
timi - pirmiausia politinis moralinis su 
sovietine praeitimi - nepadėtas iki šiol. 
Kuo daugiau laiko pareina, tuo sunkiau. 
Susiformavo dvi skirtingos nuostatos ir 
visuomenėje tarsi egzistuoja požiūris, 
kad liustracijos procesą reikia tęsti, nie­
kas šitam atvirai neprieštarauja, bet kita 
praktinė nuostata, bent iš dalies dabar 
valdžią turinčių (pakankamai įtakin­
gos dalies) daro daug, kad tas procesas 
netektų prasmės, arba kaip nors būtų 
sustabdytas. Tai vienas dalykas, bet pa­
gal kokį principą šitą politinį moralinį 
klausimą spręsti, tai dabar šimtu nuo­
šimčių nežinau. Sakysim, kaip atsakyti 
į kai kuriuos klausimus bendradarbiavo 
ar nebendradarbiavo ir tai, kad liustra­
cijos komisijos sprendimus galima ap­
skųsti teismui. Tai labai trukdo politinį 
moralinį vertinimą. Susidūriau su tuo, 
kai reikėjo pradėti vaikščioti į teismus, 
ypač žinant, kaip dauguma teismų in­
terpretuoja šį klausimą. Net tais atvejais, 
kai kaip istorikas neabejoju, jog žmogus 
bendradarbiavo, iš esamų duomenų irgi 
galima būtų rekonstruoti, bet teismas to 
nepripažįsta. Istorikai, jeigu ateity ver­
tins konkretų žmogų, rekonstruos, bet 
teismui reikia daiktinių įrodymų, liudi­
ninkų. Saugumiečiai paprastai neliudija 
arba atsisako duoti parodymus. Dažnai 
neigia slapyvardį ir sako, kad tarp tų 
tūkstančių slapyvardžių buvo įvairių, 
gal, sakysim, kortelėje parašyta ne ta, gal 
suklydo, kas gali įrodyti? Kitas vertus, 
kur yra privačios ar viešos teisės riba? 
Iš istorijos galima pasakyti, kad 50 metų 
riboto naudojimo, terminuoto archyvi­

nių duomenų naudojimo buvo taikoma 
ir prieš šimtą metų, privačios kilmės 
dokumentams,pavyzdžiui, Mykolo Ro­
mėno dienoraštis, jo paties testamentas 
atiduotas į archyvą ir pasakyta, po kiek 
laiko galima juo naudotis ir po kiek lai­
ko skelbti. Tai asmens valia.

Ar KGB archyvai ir komunistų parti­
jos archyvai, kuriuose minimos pavardės, 
veikla, ar KGB yra tokia organizacija, kur 
yra asmeninį gyvenimą kompromituo­
jančių dalykų? Vis dėlto vargu ar galima 
sakyti, kad tai yra susiję su privačia teise, 
su visuomenės teise žinoti. Tad kur bai­
giasi viešumo ir kur prasideda privatu­
mo riba? Ir ar tie ribojimai turėtų liesti 
tik einančius į politiką, arba į kitas viešas 

pareigas, žiniasklaidą, arba jeigu kalbama 
apie privatizuotame telekome dirbančius 
žmones. Kol tie dalykai nepaviešinti, kitų 
valstybių spec, tarnybų žmonės gali tuos 
asmenis šantažuoti. Kol tie žmonės ne 
liustruoti, matome, kiek skandalų kyla 
dėl rezervistų, karininkų rezervistų, šituo 
galima manipuliuoti. Kol neužbrėšime 
brūkšnio ir kol gyvi sovietmečiu buvę 
žmonės, bus galima įvairiai šantažuoti, 
juolab žinome, kad yra valstybės ir ins­
titucijos, kurios gali šituo naudotis. Šis 
klausimas nėra toks vienareikšmis. Tie, 
kurie žino apie spec, tarnybų veiklą, gali 
būti dvigubi trigubi agentai, tad ką pripa­
žinti ir ko nepripažinti bendradarbiavu­
siu. Tuos politinius moralinius dalykus 
nėra kaip graduoti. Yra ir tokių atvejų, kai 
akivaizdu, kad žmogus, kurį užverbavo, 
naudodami gražius ar negražius dalykus, 
kartais tik imituodavo bendradarbiavi­
mą, tiesiog išsisukinėjant ar informuo­
jant apie nereikšmingus dalykus.

Darius Kuolys: Neįžvelgiu čia jo­
kio prieštaravimo. Negi tam, kad vyktų 
liustracija, būtina uždaryti archyvus? 
Beje, ar nekeista, kad archyvai užveria- 
mi būtent tuomet, kai liustracijos įstaty­
mo nustatytas terminas buvusiems SSSR 
specialiųjų tarnybų bendradarbiams 
prisipažinti baigėsi? Valstybė įsiparei­
gojo tiems žmonėms, kurie prisipažino, 
saugoti jų paslaptį. Ir tai daryti privalo. 
Jų išpažintis tapo valstybės paslaptimi. 
Mokslininkai, teikę Archyvų įstatymo

pataisas Prezidentui, ir siūlė, kad šis vals­
tybės įsipareigojimas prisipažinusiems 
žmonėms būtinai būtų ištesėtas. Prie jų 
duomenų prieiti niekas neturėtų. Kitas 
dalykas - pagal liustracijos įstatymą tie, 
kurie neprisipažino, turėjo ir turi būti 
viešinami. Keistas valdžios elgesys bruka 
mintį, kad gal valstybės institucijose yra 
žmonių, kurie neįvykdė įstatymo, nepa­
sitikėjo savo valstybe. Jei taip yra, kodėl 
mes, Lietuvos piliečiai, dabar turėtume 
pasitikėti tais žmonėmis? Dar vienas da­
lykas, kuris siutina mane kaip Lietuvos 
pilietį - tai ciniškas Lietuvos politikų ma­
nipuliavimas europine teise ir begėdiškas 
melavimas visuomenei. Vis kalbama, kad 
Europos teisė reikalauja įslaptinti archy­
vuose esančius privačius duomenis. Spe­
cialiai išsinagrinėjau 1995 metų spalio 24 
dienos Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvą dėl asmenų apsaugos tvarkant 
asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duo­
menų judėjimo. Tai direktyva, kuria neva 
rėmėsi politikai ir valstybės tarnautojai, 
rengę ir priėmę naująjį Archyvų įstaty­
mą. Bet ši europinė direktyva kalba apie 
gyvų asmenų duomenis, kuriuos surenka 
valstybės tarnybos: mokesčių inspekcija, 
socialinis draudimas, policija ir kitos ins­
titucijos. Sakoma, kad tie duomenys ne­
gali būti viešinami, bet net ir jie gali būti 
prieinami moksliniams tyrimams pagal 
valstybių nustatytą tvarką. Direktyva 
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Pranešimas iš fronto 
linijos. Kraslava - Narva 
Kazys Almenas

■ Didieji šios fronto linijos persistūmimai glūdi kažkur tolimoje, rašytiniais šaltiniais nepasiekiamoje praeityje. Archeo­
logai ją bando apytikriai nustatyti lygindami puodų šukes bei laidojimo papročius, lingvistai jiems talkina analizuo­
dami vandenvardžius. Daugmaž sutinka, jų buvus toli Rytuose, kažkur prie dabartinės Maskvos. Rašytinių šaltinių 
pasiekiamais laikais jų randame kur kas arčiau, maždaug prie Naugarduko, nedaugį vakarus nuo Minsko.

Turiu omenyje ribą, arba „pereinamąją juostą“, kuri 
skiria baltų ir slavų apgyvendintas sritis. Tiksliau būtų 
tarti, ‘slaviškai ir baltiškai kalbančiųjų’, nes genetiniai ir 
kalbiniai skirtumai šioje zonoje ne visur sutampa. Šiam 
rašiniui į ‘baltų’ kategoriją laikinai priskirsiu ir mūsų 
šiaurinius kaimynus, estus. Lingvistams jie labai skir­
tingi, tačiau kai žvelgi į pastarųjų šimtmečių istorinius 
šios paribio zonos poslinkius, jie ganėtinai panašūs į 
pietinius kaimynus.

Stambusis šios paribio zonos pasislinkimas vyko pa­
lyginti ne taip seniai. Po to kai carinė Rusija okupavo šią 
teritoriją 19-to šimtmečio antroje pusėje, kalbinė riba 
buvo pastumta apie 150 kilometrų į vakarus. Slaviškai 
kalbančių arealas didėjo baltų sąskaita. Praeitis negrą­
žinama. Jei tai išties būtų šimtmečio senumo praeitis, 
galėtumėm ją aptarti kitų istorija tapusių įvykių tarpe. 
Tačiau antrasis didysis postūmis vyko sovietinės Ru­
sijos okupacijos metais, o tai mums ne praeitis. Negali 
tokia tapti, nes tai ne praeitis šių dienų Rusijai (kol kas 
be priešdėlio). Ji tai parodo rengdama okupacijos metų 
pergalių paradus ir savo politiniams tikslams išnaudoda­
ma rusakalbius kolonistus okupacijos metais perkeltus į 
Baltijos valstybes. Pastabas apie šią paribio zoną rašiau 
po apsilankymų Visagine, Daupilyje ir Kaliningrade. Čia 
labai glaustai apžvelgsiu šią vasarą lankytą ruožą, nuo 
Kraslavos miesto Latgaloje iki Narvos Estijoje.

Kraslava - Alūksne
Rusakalbiškoji juosta Latvijos fronto atkarpoje itin giliai 
įsiskverbusi. Daugpilis yra daugiau nei 60 km nuo Gu­
dijos sienos; tai rusakalbis miestas. Daugiau kaip 80% jo 
gyventojų rusakalbiai ir latviškai kalbant, išskyrus vietinį 
universitetą ir valdiškas įstaigas, jame neišgirsi. Pravažia­
vau Daugpilį ir šį kartą. Kalbinė padėtis nepasikeitusi, 
nors šiaip pažangos matyti. Tvarka, namų išvaizda, ap­
tarnavimu Daugpilis dar ne ‘Europa’ bet jau aiškiai ir ne 
‘Rusija’. Beje, prie šių pokyčių prisideda ir lietuviai; tik­
sliau tarus, Vilniaus Prekyba, kurios ‘Maximos’ bei ‘Sau- 
litės’ parduotuvės nustato standartą, prie kurio kitoms 
parduotuvėms tenka stengtis prilygti.

Kraslava apie dvylikos tūkstančių gyventojų mies­
tukas, 45 km į rytus nuo Daugpilio. Dar 20 km toliau 
prasideda Gudijos siena. Galvojau, kad vien dėl geogra­
finės padėties tai bus dar labiau surusintas miestas, bet 
pasirodo, jog ne visai taip. Rusų čia netrūksta, jie sudaro 
daugiau nei 60 % gyventojų, tačiau dalis yra prieš keletą 
šimtmečių nuo persekiojimo Rusijoje pabėgę sentikiai, o 
ne sovietinės okupacijos metų kolonistai. Jų gyvensena 
skirtinga. Kraslava pasitinka keliautoją ne virtine grafi­
tu aprašinėtų skydinių blokinių namų su aprūdijusiais 
balkonais, bet abipus gatvės išrikiuotais tvarkingais me­
diniais namukais. Kad tai sentikių namai ženklina žmo­
gaus aukščio lentinės tvoros, kurių pagrindinis akcentas 
yra kukliai papuošti vartai ir šalia vartų pastatyti suoliu­
kai. Artėjant prie miesto centro matosi ir blokinių namų, 
bet jie neužgožia miestelio vaizdo. Privažiavus centrą 
tenka ir kiek nustebti. Stovi keletas iš stambių akmenų 
statytų, naujais stogais dengtų pastatų, kurie menal8-tą 
šimtmetį (patyriau, kad tai grafų Flaterių palikimas), bet 
labiausiai stebina įspūdinga barokinė bažnyčia. Jos nau­
jai restauruota tvora apjuostas šventorius užimą miestelį 
dominuojančią aukštumą. Ankstyvas barokas, paprastas 
ir didingas, be rokokinių priemaišų. Bažnyčios santūrų 
paprastumą pabrėžia prieš paradines duris 19-tame am­
žiuje pastatyta didelė Marijos skulptūra. Deja, kaip ir ne­
mažai tuometinio sakralinio meno Lietuvoje, jos saldus 
natūralizmas turi kičo bruožų, kuriuos dar labiau išryški­
na tai, jog ji nesenai nudažyta itin ryškiom spalvom. Prie 
šventoriaus stovinčiame kioske be rusiškos spaudos ma­
tau ir latviškos. Nusiperku ‘Dienos’ numerį, kioskininkė 
man kainą pasako latviškai.

Konteksto dėlei, prieš keliaujant toliau per Latgalą 
verta pateikti truputi istorijos, nes būtent istorija nulėmė, 
kad Latgala silpniausia grandis slavų - baltų fronte. Patys 
prie to prisidėjome. Dar 12/13-tame šimtmetyje puldinė- 
jome šiuos mūsų šiaurinius kaimynus ir tuo Kalvijuočių 
Ordinui palengvinome jų užkariavimą. 16-tame šimt­
metyje mūsų (jau kaip LDK su daline Lenkijos pagelba) 
įsikišimas išgelbėjo šią sritį nuo Maskvos užkariavimo. 
17-to šimtmečio pradžioje didelė dalis Latgalos tapo spe­
cialų statusą turinčia Lenkijos - Lietuvos valstybės dalimi, 
bet mūsų (atseit, lietuvių) įtaka ten buvo tokia silpna, kad 
lenkiško klero įtakoje aristokratija sulenkėjo, įskaitant ir 
tokias vokiškas gimines, kaip Flateriai. Tai turėjo neigia­
mas pasėkas po to kai per antrąjį padalinimą (1772 me­
tais) visą Latvijos teritoriją, įskaitant Latgalą, okupavo ca­
rinė Rusija. Rusijai lojalių protestantiškų vokiečių baronų 
valdomas Kuršas ir Vidžemė, beveik iki 19-to šimtmečio 
pabaigos gyveno palyginti taikiai ir vystėsi ekonomiškai. 
Tai teigiamai veikė tenykščių latvių tautinį ir kultūrinį są­
monėjimą. To pasėkoje spaudos, teatro, dainų švenčių ir 
eilėje kitų sričių latviai apie 50 metų aplenkė lietuvius.

Latgaloje buvo kitaip. Ne sunku paaiškinti kaip, nes 
būtent buvo taip, kaip pas mus. Katalikiška, sulenkėjusi 
aristokratija prisijungė pirma prie 1831 metais vykusio 
sukilimo, po to ir prie 1863-iųjų. Pasėkos buvo pana­
šios - mokyklų uždarymas, spaudos lotyniškom raidėm 
uždraudimas, trėmimai, masinis kolonistų atkėlimas. 
19-tam amžiui artėjant prie pabaigos, rusinimas tapo ofi­
cialia imperijos ideologija, tad neaplenkė ir likusios Lat­
vijos, tačiau ten jau buvo įšugdytas įmunitetas. Latgalai 
sekėsi sunkiau. Į po pirmojo pasaulinio karo susikūrusią 
Latvijos valstybę ji įsijungė kaipo labiausiai ekonomiškai 
atsilikusi, labiausiai surusinta (ir sulenkinta) jos dalis.

Neįmanoma keliauti pro Latgalą ir netapti ‘naciona­
listu’. Šitame rašinyje rusus prisieis minėti pakartotinai. 
Nesinori dėlei to aiškintis, bet dabar esame ‘Europoje’, 
tad be ‘politiško korektiškumo’ neapsieisim. Verta tad 
pabrėžti, jog prieš rusus kaipo tautybę nieko neturiu. 
Ne tik prieš rusus savo vietoje, atseit Rusijoje, bet ir tuos 
emigrantus, kurie gerbia vietinę kultūrą ir kalbą. Tokių 
Lietuvoje turime nemažai, yra tokių ir Latvijoje. Deja, 
ypač Latvijoje, nemaža dalis, nežiūrint kaip jiems tas 
pavadinimas nepatiktų, yra būtent ‘okupacijos metu at­
keldinti kolonistai’. Kad jie tokiais tapo gal ne pilnai jų 
kaltė, ypač tų, kurie Latvijoje gimė, bet jie negali išvengti 
atsakomybės už tai, kad jie tokiais nori likti. Šitai jie pa­
tvirtina savo elgesiu - neišmoksta vietinės kalbos, neger­
bia (galima būtų išsireikšti ir kur kas griežčiau) vietinės 
tautos kultūros. Dalis jų savo valia veikia kaip buvusios 
okupacinės valstybės penkta kolona.

Važiuojant per Latgalą įtampa tarp latviškos ir ru­
siškos kalbos bei kultūros yra tokia nuolatinė, jog ji 
tampa kone svarbiausiu palyginimo kriterijumi. Tai ne 
tik kalbos klausimas. Krašto rusinimas įtakoja miestų 
bei miestelių išvaizdą. Beveik kiekviename miestelyje, 
kurį pravažiavau mačiau (be neišvengiamų blokinių 
namų) abiejų okupacijos laikotarpių uždėtą rusiškumą 
ženklinantį štampą. Caristinės okupacijos etalonas, tai 
cerkvė. Architektūrine prasme, senosios rusiškos cerk­
vės gali būti įdomios, tačiau 19-to amžiaus pabaigoje 
statytos atrodo tarsi būtų štampuotos ta pačia forma. 
Dažniausiai jos buvo statomos ant kokios vietovę do­
minuojančios aukštumos, tad negali pamiršti, kad vie­
na jų paskirtis buvo pabrėžti, jog tai rusiškas kraštas. 
Sovietinę Rusiją ženklinančiu etalonu tapo primity­
vaus stiliaus, grubaus brutalumo bruožus turinčios ‘iš­
vaduotojų’ skulptūros, kuriomis pažymėti karių kapai. 
Savo karius gerbiančiose valstybėse kariai laidojami 
stropiai prižiūrimuose centrininėse kapinėse; sovietinė 
Rusija savo karių kapus išmėtė tiesiog bet kur. Vėlgi, 
kaip kad ant aukštumų stovinčios cerkvių atveju, ne­

gali išvengti minties, jog taip daryta siekiant pabrėžti 
rusiškumą.

Keliaujam toliau. Dagda. Mažesnis miestukas, keis­
toku pavadinimu. Panašus urbanistinis vaizdas. Didoka 
barokinė bažnyčia, yra cerkvė bei ‘išvaduotojų’ pamin­
klas. Įvažiuodamas į Dagdą sutinku priešinga kryptimi 
žygiuojančių jaunų maldininkų grupę. Priekyje einantys 
neša kryžių ir vėliavas, turi kuprines, matau ir ant nuga­
ros užkabintą gitarą. Jų gal keturiasdešimt, mišri grupė, 
nors dauguma merginos. Smagiai nusiteikę, man pamo­
ja. Spėju, kad jie žygiuoja į už 30 km esančią Kraslavos 
bažnyčią.

Rezeknė. Tvarkingas nedidelis miestas, turintis gilias 
istorines šaknis. Čia yra devinto šimtmečio latgalių tvir­
tovės liekanų, čia buvo kovota ne tik prieš kalvijuočius, 
bet ankstesniais laikais, ir prieš lietuvius. Miestą domi­
nuojančios aukštumos centre, kaip ir dera tikėtis, stovi 
caro laikų cerkvė bei paminklas ‘kariams išvaduotojams’ 
(kitas, pastatytas aukštumos papėdėje). Šalia cerkvę juo­
siančio parko, kelių apgaubtoje žalio ploto saloje ant 
aukšto postamento kyla įspūdingas „Latgalos Maros“ an­
samblis. Jos centre tautiniais drabužias apsirengusi mo­
teris dešine ranka iškėlusi kryžių, prie jos kojų glaudžiasi 
tarsi priglobsčio ieškančios moters ir vyro skulptūros. 
Kryžius auksinės spalvos, tamsiame skulptūrų bronzos 
fone jis ryškiai išsiskiria. Nestebėtina, jog ansamblio ne­
kentė sovietinės Rusijos okupacijos metu. Nugriovė jį 
per pirmąją okupaciją 1940-tais, ir ne tik nugriovė, bet 
sunaikino per antrąją. Dabartinė versija, kaip ir nema­
žai paminklų mūsų žemėje, yra reprodukcija. Rezeknėje 
apsistoju. Viešbutis sovietinis, bet nesenai remontuotas 
ir visai neblogas. Pamačius mano pasą kasininkė mane 
kalbina rusiškai. Kai atsakau angliškai, ji atrodo kiek nu­
stebusi, bet, pasirodo, sugeba ir taip. Vakaras pasitaiko 
malonus, ir kai išeinu pasivaikščioti, girdžiu kad ne tik 
prie ‘kario išvaduotojo’ paminklo iš butelių stipresnius 
gėrimus gurkšnojantys girtuokliai, bet ir alaus bonkomis 
nešinas jaunimas vaikščiojantis šalia Latgalos Maros pa­
minklo kalba tik rusiškai. Nors apeinu gerą ratą, latviškai 
nugirsti nepasiseka.

Karsava. Kelyje vedančiu į Pskovą pasiekiu Karsavos 
miestelį. Pagrdindiniai akcentai panašūs. Cerkvė, baro­
kinė bažnyčia, ‘išvaduotojo’ paminklas. Šį kartą palyginti 
kuklus ir nenudažytas baltai. Važiuodamas iš Karsavos į 
Balvį pravažiuoju visai mažą miestuką vardu Tilža. Pa­
galvoju, jog štai sovietiniai rusifikatoriai praleido progą 
perkrikštyti jį į Sovietską arba bent jau į Sovietskiuką.

Alūksnė. Tarp Balvi ir Alūksnės perkertu Latgalos 
ir Vidžemės ribą. Skirtumas ypač ryškus kai pasiekiu 
Alūksnę. Sunku pasakyti kodėl, tačiau miestukyje apsi- 
žvalgius jausmas kitoks. Ar tai pastatų išdėstymas apie 
netaisyklingos formos turgaus aikštę, ar aukštas ketur­
kampis bažnyčios bokštas, o gal žmonių išvaizda ar elg­
sena? Nežinau. Tačiau kažkas čia kitaip, čia pasijuntu 
labiau ‘namie’. Išlipęs iš mašinos girdžiu kaip motina su 
sūnum kalbasi latviškai. Įsitikinu, jog ši baltų kalbos at­
šaka kolkas neišnykusi.

Apibendrintas Latgalos vaizdas. Kaip ir mūsų šiaurės 
rytinis regionas, nemaža dalis Latgalos atrodo, tarsi būtų 
ne per seniausiai žmonių apleista. Išties vaizdas čia liūd­
nesnis negu Ignalinos rajone. Dirvonuojančių laukų ne 
mažiau, bet jie jau labiau užakę krūmais. Krūmai tankūs, 
dideli, vietomis virš penkių metrų aukščio. Dar už ke­
lių dešimtmečių čia bus miškas, bet šiuo metu padoraus 
miško ne taip daug.

Krūmai, krūmai, krūmai... O miestukuose rusai. Bent 
man, tai ir lieka dominuojantis Latgalos vaizdas.

Voru - Narva
Estija yra kitokia. Manoma, jog stereotipai turi tiesos 
grūdą, tačiau neretai jis toks mažutis, kad bandymas juos 
plačiau pritaikyti dažniau klaidina negu suteikia naudin­
gos informacijos. Tačiau tereikia įvažiuoti į Estiją, jog įsi­
tikintumei, kad estų atveju stereotipas galioja. Jie išties 
kitoki. Tai itin ryškiai atsispindi jų santykiuose su rusais. 
Lietuvoje, Latvijoje ir ypač Latgaloje lingvistinės - kul­
tūrinės ribos yra tapusios plačiom pereinamom zonom; 
sunku nuspręsti kur kokia kalba ar kultūra dominuoja. 
Estijoje kitaip. Čia tarsi kirviu nukirsta. Estai sau, rusai 
sau ir beveik jokio pereinamumo nepastebėjau.

Tai akivaizdu privažiavus vakarinį Peipus ežero kran­
tą. Rusija čia netoli, skaidrią dieną matyti Rusijos pa­
krantė, tačiau miesteliai kaip Kalaste ar Mustvee - gryna 
Estija. Tai ne ekonominio gerbūvio klausimas, nes aki­
vaizdu, jog šis regionas nepriskirtinas prie klestinčiųjų. 
Anaiptol. Žemės čia prastokos, atrodo, jog žveyba su-
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menkusi, nors turizmas skatinamas (informacijos biurų 
yra kiekviename miestelyje) bet dar nelabai išsivystęs. 
Taigi, skirtumą nesudaro akivaizdus, prie europietiško’ 
lygio artėjantis gerbūvis, kuris toks ryškus, pavyzdžiui, 
Tartu ar Paide. Namai čia daugiausia nedidukai, laukai 
bei darželiai nėra ypatingai išpuoselėti, bet vistiek nėra 
abejonės, jog čia Estija. Kioskuose tik estiška periodika, 
gatvėje rusiškai negirdėti, kukliose kapinėse, kurias ap­
lankau Peipus ežero pakrantėje paminklų užrašai tik es­
tiški. Beje, jei spręstum pagal antkapių dydį ir puošnumą, 
turėtum prieiti išvados, jog Lietuva yra bent kelis kart 
turtingesnė už Estiją.

Kai nuo Kaksi miestelio palieki Peipus ežero pakran­
tę ir pasuki Narvos link į šiaurę, kažkur, gal už 40 km, 
padėtis pasikeičia ne palaipsniui, bet staigiai. Užrašai 
lieka estiški, bet žinai, kad iš tikrosios Estijos išvažiavai. 
Tvarkos lieka pakankamai, taip kad žinai, jog neįvažiavai 
į Rusiją. Vietomis ir gėlių pasodinta, tačiau ar tai dėlei pa­
statų stiliaus, ar dėl žmonių išvaizdos, žinai, kad palikai 
tikrąją Estiją. Išlipus iš mašinos įsitikini, jog tikrai taip. 
Aplinkui kalbama tik rusiškai.

Truputėlis istorijos. Minėjau, jog mūsiškiame fronto 
ruože didieji kalbinės ribos pasislinkimai įvyko 19-tame 
šimtmetyje, kai buvome caristinės Rusijos okupuoti. Est- 
joje, ypačiai ruože nuo Peipuso ežero į šiaurę, jie prasi­
dėjo gerokai anksčiau. Estams giminingos gentys gyveno 
didžiuliame žemės ruože, kuris tęsėsi nuo dabartinės sie­
nos iki Uralo kalnų. Slavai, beje ir baltai, į jas skverbėsi 
iš pietų. Tryliktame šimtmetyje danai, nukariavę šiaurinę 
Estijos dalį, vakarinėje Narvos upės pakrantėje (trumpa, 
vandeninga iš Peipuso ežero ištekanti upė) pastatė tvir­
tovę. Ivanas III jos dešiniajame krante, vos kelių šimto 
metrų nuotolyje pastatė savo tvirtovę, kuri atitinkamai 
buvo pavadinta Ivangorodas (estiškai vietovė vadinasi 
Jaanilin). Per šimtmečius abi šios tvirtovės toliau statėsi, 
viena kitai grąsino, progai pasitaikius, viena kitą grio­
vė. Valstybinė siena liko daugmaž nuolatinė, o abiejose 
jos pusėse pagrindiniai gyventojai buvo estų gentainiai. 
Padėtis pasikeitė, kai Petras I nusprendė prie įlankos, 
estams giminingų genčių apgyvendintoje žemėje statyti 
naują Rusijos sostinę. Atsikeldino bei buvo varu atvaryta 
didelis skaičius rusų. Tai esminiai pakeitė šio regiono gy­
ventojų tautinę sudėtį.

Narva susideda iš dviejų visiškai skirtingų dalių: 
nuobodžiai sovietinio miesto ir pritrenkiančiai origina­
lių pilių. Niekur kitur nepamatysi panašaus vaizdo. Kai 
nusileidęs prie Narvos upės kranto pažvelgi į kairę, virš 
savęs matai didelės 14-to amžiaus gotiškos pilies sienas 
su masyviu, keturkampiu, daugiau nei 50 metrų aukščio 
donžonu. Pilis apsupta 18-tame amžiuje statytais bastio­
nais. Tik pasukus žvilgsnį į dešinę, matai per visą kitoje 
upės pusę iškilusią aukštumą išsidriekusią, dunksnčią 
apvaliais bokštais 15-to amžiaus, pabrėžtinai bizantiško 
stiliaus pilį. Pilys stovi tiesiog kakta kakton. Atsitraukus 
toliau atrodo, kad ant vienos bokšto stovėdamas, galėtum 
iki priešingos pilies bokšto nuspjaut. Ne visai taip, tačiau 
pilys taip arti, kad ir ankstyvų viduramžių pabūklai galė­
davo viena kitą apšaudyti.

Unikalus ir unikaliai simbolinis vaizdas. Tai tiesiog 
vizualinė Vakarų - Rytų kultūrų susidūrimo metafora. 
Nuo 13-to iki 18-to amžiaus pabaigos tai buvo ne meta­
fora, o politinė realybė. Per pastaruosius penkiolika metų 
ji vėl tokia tapo. Tai vieta kur nereikia užrašo, jog priėjai 
ne tik valstybių, bet ir skirtingų kultūrų sieną. Pažvelgi ir 
aiškiai matai - čia pasibaigia ‘Europa’, kitoje pusėje - Ru­
sija.

Pažvelgus atrodo paprasta ir aišku, bet tikroji padėtis 
gerokai sudėtingesnė. Pilys dabar vėl skiria politinę sieną, 
tačiau per paskutinę okupaciją rusų kalbos riba pastūmė­
ta maždaug 60 km į vakarus. Užlipus ant aukštojo Pikk 
Herman bokšto, nuo kurio gali apžvelgti ne tik gerą dalį 
Narvos, bet ir kitoje upės pusėje išsidėsčiusį Ivangorodo 
miestą, aiškiai matyt, jog išskyrus pačias pilis, miestas 
abiejose upės pusėse iš esmės tas pats. Ir šioje pusėje ir 
anoje matosi tik paties nuobodžiausio tipo sovietiniai 
blokiniai namai. Iki II pasaulinio karo taip nebuvo. Nar­
vą vadindavo (bent taip teigia turistinė brošiūra) ‘Šiaurės 
baroko perlu’. Pažvelgus į kelias nuotraukas galima tam 
pritarti. Beveik nieko iš senojo miesto neliko. Per karą 
buvo bombarduotas, po to nušluotas nuo žemės pavir­
šiaus, panašiai kaip Karaliaučius. Ant Karaliaučiaus griu­
vėsių iškilo Kaliningradas. Čia vardas nepasikeitė, bet 
rezultatas tas pats. Įvažiuojant į Narvą jautiesi tarsi įva­
žiuotum į standartinį sovietiniai - rusišką miestą. Tiesa, 
kad švariau, ir gėlyčių pasodinta, bet šiaip vaizdas toks 
nykus, kad dairaisi Lenino statulos bei ant pjedestalo pa­

kelto ‘tanko išvaduotojo.’ Tanko nebėra (buvo), bet Leni­
nas dar yra. Jis nukeltas nuo savo pjedestalo pagrindinėje 
aikštėje, ir pastatytas tiesiog ant grindinio viename iš go­
tikinės pilies kiemų. Stovi ten, tarsi vieno eksponato Grū­
to parkas. Paklausus kodėl taip, pilies darbuotojas man 
aiškino (rusiškai), jog po nepriklausomybės paskelbimo, 
kai visur Estijoje buvo nukeldinėjami leninai, vietos gy­
ventojai protestavo. Kaipo kompromisą jį perkėlė čia, ir 
atrodo, jog kolei kas pamiršo.

Narvoje vietos gyventojų meilę Leninui tenka pri­
pažinti. Estų ten tik 4 %. Visi kiti - rusakalbiai; tiksliau 
tariant, tiesiog rusai. Kitos kalbos Narvoje (beje, ir toliau 
vakaruose esančiuose nemažuose Silamae ir Kotla - Jarve 
miestuose) negirdėjau. Restoranuose, maisto parduo­
tuvėje, muziejuose angliškai susikalbėt negalėjau. Teko 
naudot mano prastą rusų kalbą. Tik viešbutyje sutikau 
sklandžiai angliškai kalbantį jauną patarnautoją. Kai jo 
paklausiau kodėl kalbinė padėtis taip skiriasi nuo kitų 
Estijos miestų, kur be vargo gali susikalbėti angliškai, 
man paaiškino, jog rusai iš prigimties (it’s in their blood) 
nelinkę jokios kitos kalbos mokytis. Pagalvojau, kad jis 
vienas iš retų estų Narvoje, ir ne visai ‘politiškai korektiš­
kai’ apibūdina rusus. Bet pasirodė kad ne taip: pasiteira­
vus, sakėsi esąs rusas, o angliškai kalba užtai, kad pralei­
do beveik keturis metus Airjoje. Kai paklausiau ar kalba 
estiškai, atsakė, jog nekalba, tik truputį supranta.

Silamae ir Kohtla - Jarve. Tiems, kurie žada lankytis 
Estijoje galiu rekomenduoti šiuos miestus aplenkti. Nar­
voje galima pamatyti minėtas dvi pilis, Silamae - tiktai 
sovietinio stiliaus pastatų. Tai buvusio žvejų kaimo vie­
toje pastatytas naujas miestas. Statytas, suprantama, be 
bažnyčios. Kohtla - Jarva yra senesnis miestas, yra ten už­
tai ir senesnės industrinės statybos. Kam patinka nežinia 
kur vedantys storų vamzdžių raizgynai, mūriniai van­
dens bokštai, aprūdijusios didžiulės cisternos bei didžiu­
liai skalūno atliekų kalnai, jų gali prisižiūrėti Kohtla - Jar- 
voje. Kai pasiklysite tarp vamzdynų, pasiklausti kaip rasti 
kelią į Taliną teks rusiškai. Suradus kelią ir pavažiavus 
dar apie dešimtį kilometrų, prasideda tikroji Estija.

Vietoj išvadų
Straipsnio problematika per daug sudėtinga, kad būtų 
galima iš eilės kelionių išvesti apibendrinančias išvadas. 
Lietuviai mėgsta kartoti, jog „yra kaip yra“, užtat, mano 
kuklesnis, bet irgi nelengvai atsiekiamas tikslas buvo 
bandyt suvokti ‘kaip yra’.

Kalbinė padėtis daugmaž aiški. Ją galima tiksliau 
apibūdinti naudojant įvairius statistinius indeksus, bet 
esmės tai nepakeis. Yra taip: Estijoje rusų kalba išstūmė 
vietinę kalbą gana tiksliai apibrėžiamuose regionuose, 
Latvijoje - tas sritis apibrėžti sunkiau, jų daug ir ribos 
neaiškios, pas mus - Visagine bei keliose vietose Vilniuje 
ir Klaipėdoje.

Taip yra. Su tuo buvome beveik susigyvenę. Vienas 
susigyvenimo metodų yra stengtis problemą pamiršti, ir 
tai darėme ganėtinai sėkmingai, bet štai per pastaruosius 
metus dabartinė Rusija mums ją priminė. Nedviprasmiš­
kai pareiškė, ne tik žodžiais, bet grąsinimais ir darbais, 
kad ji yra Sovietų Sąjungos tęsinys. Ji švenčia jos pergales, 
įteisina jos okupacijas, siekia išlaikyti tuomet uzurpuotą 
įtaką ir reikalauja išskirtinų privelegijų okupacijos metais 
atkeldintiems kolonistams. Va, kaip yra.

Kalbinis klausimas problemos toli gražu neišsemia. 
Kultūrinėje, baltiškosios sąvasties išlaikymo plotmėje 
jis esminis, tačiau politinėje iškyla ir kiti klausimai. Bū­
tent, kiek rusakalbiai gyventojai identifikuojasi su Rusija, 
kiek su valstybe, kurioje gyvena. Šia kryptimi sociologai 
kartais bando atlikti tyrimus, bet jie tokie reti, arba taip 
mažai skelbiami viešumoje, kad susidaro įspūdis, jog ES 
mums primetamas ‘politinis korektiškumas’ juos riboja. 
Sociologijos profesorė Daugpilio Universitete man pa­
teikė ganėtinai optimistinį apibendrinimą. Anot jos, tik 
apie trečdalis Daugpilio rusų tapatinasi su Rusija. Tai ne­
reiškia, kad kiti yra Latvijos patriotai, (pasitaiko ir tokių), 
bet kad jų lojalumas yra įvairiais laipsniais maišytas. Pats 
kiekybiškai šio klausimo vertinti neturiu galimybės, bet 
kad negalima tapatinti rusų kalbos vartojimo su lojalu­
mu Rusijai žino kiekvienas, kuris yra bendravęs su rusais. 
Taip yra ne tik Lietuvoje ar Latvijoje, bet netgi Kalinin­
grade. Tačiau ta pati profesorė pripažino, jog beveik visi 
Daugpilio rusai gyvena būtent ‘rusiškoje informacinėje 
erdvėje’. Šios kelionės metu galėjau įsitikinti, kad šis tei­
ginys tinka taipogis Rezeknei, Kraslavai, Narvai, Kohtla- 
Jarvai. Tinka jis, beje, ir Visaginui.

Kas ta ‘rusiškoji informacinė erdvė’ bent dalinai ži­
nome ir mes. Jei žiūri Lietuvos televizijos stotis, klausai­

si radijo ar Vilniuje įsėdi į taksi, jos neišvengsi. Narvoje 
turėjau progos joje visuotinai pasinerti. Išskyrus gatvių 
pavadinimus ir krautuvių afišas, ten viskas rusų kalba. 
Laikraščiai, žurnalai, radijas, televizija bei gatvėje dalina­
mi reklaminiai lankstinukai. Viskas - rusų kalba, bet ar 
‘rusiška’? Atsakyti nelengva. Viena yra aišku - toje erd­
vėje dominuoja, ir net absoliučiai dominuoja, bulvaras 
bei ‘popsas’. Bulvarinės spaudos pas mus netrūksta, bet 
‘rusiškojoje informacinėje erdvėje’ ji dar primityvesnė ir 
jos kur kas daugiau.

Ar tai ‘geros’ ar ‘blogos’ naujienos? Žvelgiant iš mūsų 
tapatybės išlaikymo taško, žinoma ‘blogos’. Manau turė­
tumėm pagalvoti apie padėkos paminklo pastatymą oku­
pacijos laikų cenzoriams. Pavyzdžiui, vietoj tų raudon­
armiečių ant Žaliojo tilto. Padėkos sovietiniai cenzoriai 
verti, nes būtent jų partinis uolumas bei bukaprotišku­
mas (šiom pareigom labai svarbi ypatybė) užtikrino, jog 
okupacijos metais rusų kalba buvo paversta propagandos 
ruporu. Su retom, cenzorius apeinančiom išimtim kaip 
Visockio bei Okudžavos dainos, viskas kas buvo patei­
kiama rusiškai buvo mirtinai nuobodu. Kiek tai ribojo 
rusų kalbos įtaką, turėtų panagrinėti sociologai. Akivaiz­
du, kad stipriai ribojo.

Nors šiuo metu vėl įvesta cenzūra politinėje plotmė­
je (visos TV stotys žino ko rodyti negalima, taipogis ką 
rodyti privalu). Ji - panašesnė į carinės, negu į sovietinės 
Rusijos cenzūrą. Kadaise rašiau, kad nepriklausomo­
je Lietuvoje su populiariąja kultūra konkuruoti nepa­
jėgsime, privalome užtat perimti jos formas ir bandyti 
joms suteikt bent truputį lietuviško turinio. Rusjoje tai 
padaryta sėkmingai. Ne valstybės, ne kokio nors elito, 
bet paprasčiausiai, rinkos. Nei KGB, nei rusofilai čia ne­
prisidėjo. Atvirkščiai - bent jau elitiniai rusofilai kiek 
įstengė priešinosi, o kai tai pasirodė bergždžia dar vis šį 
pralaimėjimą aprauda. Tačiau jau nieko nebepadarysi. 
Bulvaro, ‘popso’ bei visų populiariosios kultūros atmainų 
poreikis yra tiesiogiai proporcingas žmonių skaičiui, ga­
limybė tą poreikį patenkinti - proporcinga jų pajamom. 
Šitame sakinyje nubrėžta rusiškojo popso dabartis ir at­
eitis. Žmonių jie turi, pajamos pamažu didėja, ir jei jos 
toliau didės, apims platesnius Rusijos gyventojų sluoks­
nius, rusiškosios populiarios kultūros atmainos taps dar 
galingesnės.

Mes tai patyrėme. Klysta tie, kurie piktindamiesi pa­
vyzdžiui Palangos Basanavičiaus gatvę užgožusia muzika 
kaltina ‘sovietinę nostaligiją’. Sovietiniais laikais to nebu­
vo (dar sykį verta padėkoti cenzoriams). Beje, didžiuma 
tų, kurie tą muziką mėgsta, tuos laikus menkai teprisi­
mena. Priežastis paprastesnė ir mums grėsmingesnė. 
Rusai greičiau perėmė populiariosios kultūros formas, 
pirma jas pritaikė, panašu, kad dabar ir patys prie jos 
vystymo prisideda. Todėl, kad jie būtų sumanesni, bet 
užtai, kad jų rinka daug didesnė. Ir visa tai vyksta be Ru­
sijos valdžios pastangų, jos kultūriniam elitui graudžiai 
raudant.

Prie šios temos neišvengiamai teks sugrįžti, nes ji ne­
pradings. Politikai, ypač tie iš Briuselio, joje gali įžvelgti 
ir teigiamų bruožų. Jų optimizmas grindžiamas tuo, kad 
bulvaras ir kitos populiariosios kultūros formos menkai 
siejasi su politiniu lojalumu. Tam tikros sąsajos be abejo 
yra, bet jos ganėtinai miglotos. Pavyzdžiui, amerikietiš­
kos populiarios kultūros dominavimas Vokietijoje ne­
trukdo vokiečiams tapti anti-amerikietiškais. Aplinkybė, 
jog Narvos, Daugpilio, Visagino bei eilė kitų miestų ir 
apylinkių mūsų ‘baltiškame’ regione gyvena ‘rusiško­
sios pop-kultūros’ erdvėje, žvelgiant iš politinio taško, 
gal nėra fatališka. Politinis rusakalbių spaudimas, kuris 
ypač slegia Latviją, yra skatinamas ir finansiniai palaiko­
mas buvusio okupanto. Kaip patyrėme ir mes, vėl agre­
syvi tapusi Rusija išnaudoja įvairiausias priemones savo 
tikslams siekti. Rusakalbiai yra tik vienas iš naudojamų 
svertų. Politikams gali atrodyti, jog tų priemonių arsena­
le dujos yra kur kas svarbiau.

Nesutinku. Per pakartotinus okupacijos metus perse­
kiota kalba buvo tas pamata, ant kurio buvo atkurtos Bal­
tijos regiono nepriklausomybės. Atkurtos sumažėjusioje 
erdvėje, bet atkurtos. Baigdamas pacituosiu elektroninia­
me forume skaitytą latvio atsakymą Rygoje gyvenančiam 
rusui, kuris skundėsi, kad yra skriaudžiamas, nes rusų 
kalba Latvijoje nėra valstybinė. Atsakymas:

„Jūs rusai turite užėmę 17, 075, 200 kvadratinių ki­
lometrų šios planetos erdvės, kurioje galite puoselėti 
savo kalbą ir kultūrą. Latvija teturi 64,589 kvadratinius 
kilometrus ploto. Tai yra 0.0037-toji dalis jūsų valdomos 
erdvės. Kadangi gėdos neturite, pasakysiu aiškiai - iš pa­
skutiniųjų stengsimės išlaikyti šia erdvę latvių kalbai. Jei 
ji pranyksta čia, ji pranyksta visuotinai.“

akiračiai
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DISKUSIJA

Kaip rašysime sovietinės Lietuvos istoriją?
Atkelta iš 9 psl.
nustato, kaip Europos valstybės gali keis­
tis tokiais duomenimis. Darsyk kartoju: 
ši direktyva aptaria gyvus asmenis. Ir 
būtent jos mes nevykdom, nes leidžiame 
išvogti Sodros duomenis buvusiems FSB 
karininkams ir jais prekiauti Vilniaus 
gatvėse. Valstybė nesugeba apsaugoti 
tų duomenų, kuriuos privaloma tvarka 
apie mus surinko. Beje, neteko girdėti, 
kad mūsų Seimas šią skandalingą isto­
riją būtų rimtai svarstęs. Bet melagingai 
prisidengti Europos direktyvomis ir pa­
versti absurdu visuomenės gyvenimą 
mūsų Seimas sugeba. Juk Seimas panei­
gė tautos teisę į istorinę atmintį. Ar mes 
galime įsivaizduoti laisvą, savarankišką 
tautos gyvenimą be nuolat permąsto­
mos ir kritiškai vertinamos bendros pa­
tirties, be istorinės retrospektyvos? Jos 
neturėdama visuomenė lieka ir be atei­
ties perspektyvos.

Antanas Kulakauskas: Iš esmės su­
tinku su Dariaus Kuolio pastabom, bet 
kai kalbame apie KGB archyvus, prak­
tiškai reikia daryti perskyrą, praktiškai 
realizuoti šitą principą nėra lengva. Kiek 
esu liustracijos komisijoje, nebuvo nė 
vienos bylos, kuri būtų personalinė byla 
arba agento darbo byla. Yra grąžinta tų 
bylų, kurios susiję su pokario laikotar­
piu, o žmonės jau mirę arba senesni nei 
80 metų. Tiems dokumentams, kuriuos 
mes nagrinėjame, Valstybės saugumo 
departamento darbo grupė surenka po 
kruopelytę iš atskirų archyvinių bylų. Tas 
surinktas liustracijos komisijai pateiktas 
bylas vienaip ar kitaip galima įslaptinti. 
O faktiškai, ką įslaptinti tam visam KGB 
archyve, tai ponas Dievas žino. Pavyz­
džiui, emigracijos procesams analizuo­
ti skirta byla. Pavardžių paprastai nėra, 
yra agentai ir visi slapyvardžiais surašy­
ti. Čia gal tyrinėtojas ir nenustatys, jeigu 
neleisi susipažinti su kartoteka, kad tas 
agentas gruodis, jonas ar kitas. Iš tikrų­
jų kol bus bandoma manipuliuoti šitais 
dalykais, žmogaus teisėmis ir konvenci­
jomis ir taikyti visai sovietinei praeičiai, 
tai tyrinėti, žinoti, formuotis bendruo­
menei sunku. Įsivaizduokime kaimo ar 
valsčiaus bendruomenė tarybiniais lai­
kais žinojo, kur būdavo lentos liaudies 
gynėjams. Dabar visa medžiaga apie 
liaudies gynėjus užslaptinta. Kaip žmo­
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Kai prisimenu
Kai prisimenu dešimtis tūkstančių žydų vaikų, mažų berniukų ir mergaičių 
juodomis kasytėmis, užkastų Lietuvos žemėje,

ir Vytauto Šustausko žmogėdriškų pasitenkinimų, kad buvę gerai padaryta,

ir Vito Tomkaus perspėjimus, kad grėsmė pasauliui tebėra - suprask, ne visi, 
ne visur išžudyti,

tai galiu vertinti ir Lietuvos teismų, kuris turbūt nesuvokia kųpats vertina ir 
kaip parodo mūsų valstybę,

ir Lietuvos visuomenę, kuri tartum nieko nežino ir jai gal nerūpi tie tūkstan­
čiai mažų berniukų ir mergaičių juodomis kasytėmis, miegančių Lietuvos že­
mėje. Juk niekas neprotestavo nei prie merijos, nei prie redakcijos, nei prie 
teismo. Ar svarstė bent viena mokykla?

Progresuojantis posovietinis nužmogėjimas, naujos ir naujos žudynės.

Vytautas Landsbergis 
Europos Parlamento narys 

2005-09-23

nės, kurie pažįsta vienas kitą, gali neiš­
siaiškinę bendrauti, kurti bendruome­
nę. Vis dėlto pačia bendriausia prasme, 
dedant brūkšnį tarp tos praeities, kurią 
mes nelaikome sava, o išprievartauta 
praeitimi, negalime vadovautis kitokiu 
principu nei tiesa padarys mus laisvus.

Pats žmogus turėtų galimybę ir val­
džia nedviprasmiškai sudarytų sąlygas ir 
netgi būtinybę, kad pats suvestų sąskai­
tas, bet viešai, t.y. prieš nustatytas ins­
titucijas, liustracijos komisiją prisipa­
žintų. Jeigu šito nebus, prasidės visokie 
išsisukinėjimai.

Algis Kašėta: Pritardamas prieš tai 
išsakytoms mintims, noriu pridėti, kad 
mes galėtume susitarti, dėl kelių dalykų: 
žmogaus privataus asmeninio gyvenimo 
ribos baigiasi ten, kur prasideda nusikal­
timai teisei, žmogui, visuomenei, valsty­
bei. Antras momentas, kad tokia orga­
nizacija kaip NKVD, KGB represinės 
okupacinės struktūros vykdyta veikla * 
buvo nukreipta prieš Lietuvos valstybę, 
visuomenę, žmogų ir jokie tyrinėjimai 
neturi būti draudžiami. Juo labiau kad 
kalbame, jog 1945-1947 metais jų ve­
damos bylos, kuriuose atsispindi nusi­
kaltimai, šiandien yra tabu. Bet prieš 
10 metų tas bylas vartėme, jos mums, 
tyrinėtojams, padėjo išleisti knygas, at­
skleidusias to laikotarpio nusikaltimus. 
Tas darbas tik pradėtas. Susitarus dėl tų 
dalykų, manau, būtų lengviau parengti 
archyvų įstatymo pataisas.

Bronius Genzelis: Kodėl tas įstaty­
mas tuomet nebuvo priimtas. Ir aš pats 
balsavau prieš šitą įstatymo priėmimą. 
Galbūt dabar galvočiau kitaip nei tada. 
Svarbiausia mūsų baimė buvo, kad per 
daug nesupriešintume visuomenės. 
Tada buvo „Jedinstvo“, Burokevičiaus 
partija, kuri labai aiškiai be jokių išlygų 
buvo nepriklausomybės priešas. Tada 
liustracijos įstatymas galėjo papildyti 
nepriklausomybės priešų gretas. Visi 
žinome, kad 38 tuometinio saugumo 
komiteto karininkai pasiskelbė esą už 
Nepriklausomybę ir pradėjo bendradar­
biauti su Sąjūdžiu. Dalis sovietinių sau­
gumiečių perėjo dirbti į naujai atkurtos 
valstybės saugumą. Manau, kad dalis jų 
tikrai pasielgė nuoširdžiai, o galbūt da­
lis ne. Tačiau tada jų informacija mums 
labai pravertė. Dabar į nomenklatūrą 

mano požiūris kiek pasikeitė. Kodėl? 
Dabar įsitikinau, kad tas žmogus, kuris 
partiniame aparate Stalino laikais pra­
dėjo daryti karjerą ir visais laikais liko 
joje iki aukščiausių posto, tai vargu ar 
būdamas sąžiningas, principingas būtų 
galėjęs daryti karjerą. Man atrodo, kad 
tam, kuris ėjo iki CK sekretoriaus ne 
Sąjūdžio ir ne Gorbačiovinės pertvar­
kos metais, reikėjo šitą liustracijos įsta­
tymą taikyti. Tačiau tada buvo per daug 
aistrų. Jos neleido civilizuotai priimti 
įstatymo. Taikyti to principo visuotinai 
nebuvo galima, nes žmogus turėjo turė­
ti garantijas, ypač tas, kuris nieko nėra 
padaręs, bet pataikęs į nomenklatūrą. O 
jeigu padarytume juos visus priešais, tai 
kiekvienas, turėdamas instinktą gintis 
puolamas, būtų tapęs nepriklausomy­
bės priešu.

Julius Sabatauskas: Teisė į žinojimą 
ir tyrinėjimą turi likti ir turi būti atskir­
ta nuo tos informacijos paskleidimo, nes 
iš tikrųjų istorikų tyrinėjimų tikslas at­
skleisti tiesą, tendencijas ir priežastis. 
Bet iš tikrųjų problema, kaip minėjo 
Antanas Kulakauskas, vienareikšmiš­
kai viską vertinti yra sudėtinga. Galime 
remtis ta pačia praktika, kuri yra kitose 
posovietinio lagerio valstybėse, tos ais­
tros tebeverda. Pavyzdžiui, Lenkijoje yra 
baudžiamoji atsakomybė už dokumen­
to, kuris neatiduotas valstybės archyvui, 
netgi laikymą, už jo paleidimą į apyvartą. 
Tai jau laikoma politinės situacijos des- 
tabilizacija ir turi būti atiduodama vals­
tybinėms struktūroms. Pernai Lenkijoje 
kilo didžiulis skandalas, kai buvo pa­
teiktos išvados apie tuos asmenis, kurie 
turėjo deklaruoti savo priklausomybę ar 
savo bendradarbiavimą, po to tie sąrašai 
buvo paskelbti viešai. Tame kataloge yra 
240 tūkstančių pavardžių, su kuriomis 
turi teisę susipažinti tie asmenys, kurių 
bylos yra tenai. Kažkokiu būdu žurnalis­
tas gavo tą katalogą ir paskelbė internete 
su užrašu „slapti bendradarbiai“. Kata­
logas, kuriame buvo pavardės, vienaip 
ar kitaip paminėtos tame kataloge - ir 
aukos, ir bendradarbiai, ir kadriniai dar­
buotojai, ir asmenys, kurie niekaip nesu­
siję. Kilo didžiulis ažiotažas ir puolimas 
net tų žmonių, kurie nukentėjo, juos 
pradėta vadinti išdavikais. Tai siečiau su 
mentaliteto problema ir demokratijos 
grimasomis.

Darius Kuolys: Taip, mūsų visuo­
menės praeitis yra sudėtinga. Tiesa yra 
sudėtinga. Bet negi tuo remdamiesi tu­
rėtume nuo tiesos bėgti, savo praeities 
vengti. Tai infantilios visuomenės ir in­
fantilios valdžios elgesys. Taip elgdama­
si mūsų valdžia pasmerkia visuomenę 
nuolatinėms vaikystės ligoms. Priešin­
gai, mes turime būti atviri praeičiai, kad 
pažintume ir suvoktume visą jos sudė­
tingumą. Kad jos nesuprimityvintume, 
nesuschematintume. Štai pirmasis at­
kurtos valstybės vidaus reikalų minis­
tras: jo praeitis - SSSR specialiosiose tar­
nybose, bet jo apsisprendimas tarnauti 
nepriklausomai Lietuvai daug prisidėjo 
prie bendros pergalės, prie mūsų laisvės 
įtvirtinimo. Beje, jam asmeniškai teko 
atlaikyti didžiausią sovietinių struktūrų 
spaudimą. Tokie dalykai sudėtingi, net 
labai sudėtingi. Todėl ir turime juos ma­
tyti, aiškintis, vertinti, o ne nutylėti.

Andrius Navickas: Ar dabartinė 
įstatymų bazė trukdo sąžiningam isto­
riko darbui?

Darius Kuolys: Archyvų įstatymas 
suvaržė istorinius tyrimus, apribojo vi­
suomenės teisę į atmintį ir sukompro­
mitavo Lietuvos valstybę tarp Vakarų 
mokslininkų. Vertindamas SSSR specia­
liąsias tarnybas kaip teisėtai Lietuvoje 
veikusias institucijas, jis žemina mus ir 
mūsų valstybę. Įstatymas yra sovietinis 
savo dvasia, nes jis istorikų darbą pada­
ro priklausomą nuo valstybės tarnauto­
jų valios. Štai prof. Sermas šiemet į ar­
chyvus nebuvo įleistas, bet užteko kilti 
triukšmui, ir jam buvo padaryta išimtis. 
Beje, Archyvų departamento pareigūnai 
yra įspėję istorikus, kad jei šie nekels dėl 
įstatymo triukšmo, galės lengviau prieiti 
prie dokumentų. Tai akivaizdus tyčioji­
masis iš mokslininkų.

Bronius Genzelis: Seimas - ir dau­
guma, ir mažuma - turi susimąstyti, 
kodėl taip vieningai visi istorikai yra nu­
siteikė prieš šitą įstatymą. Nepriklausau 
prie tų istorikų, kurie galvotų, kad dabar 
negalima istorijos objektyviai tyrinėti, 
bet trukdžiai akivaizdūs, ir šitas įstaty­
mas yra akivaizdus kliuvinys. Mano su­
pratimu, kad Seimo garbės reikalas pa­
taisyti šį įstatymą, nes jis Lietuvai garbės 
nedaro.

Alfred Erich Senn: Jau 50 metų dir­
bu šitoje srityje. Mes savo laiku rašėme 
istoriją be dokumentų, tačiau sutinku, 
kad dabartinis archyvų įstatymas truk­
do darbui, ypač jauniems istorikams.

Julius Sabatauskas: Archyvų įstaty­
me yra nustatytas terminas, per kurį yra 
ribojamas priėjimas prie tam tikrų bylų, 
tai yra nuoroda į Vyriausybės taisykles, 
kuriomis vadovaujamasi suteikiant as­
meniui teisę susipažinti su tom bylomis. 
Tam tikros taisyklės turi būti, į tą tvarką 
yra nuoroda ir įstatyme, o jeigu sakote, 
kad įstatymas blogas, tai noriu girdėti 
konkrečius dalykus, kas yra blogai. Koks 
turi būti terminas?

Darius Kuolys: Toks XVII amžiuje 
Vilniuje pamokslavęs pilietis Konstan­
tinas Sirvydas sakė, kad „svietas yra 
vaiku, kurį reikia suvystyt, kad jis nesi­
austų“. Atrodo, kad po kelių šimtmečių 
Lietuvos Seimas taip pat žiūri į Lietuvos 
visuomenę: laiko ją vaiku, kuriam nega­
lima leisti savarankiškai tiesos aiškintis. 
Neduok Dieve, tautai taps prieinami su­
dėtingi jos praeities dokumentai. Varg­
šė - nesugebės jų „teisingai“ suvokti, dar 
nublūdys nežinia kur. Didžiausia Seimo 
bėda, kad dar pasitaiko niurzgiančių ir 
kažkuo nepatenkintų. Sakote, kad iki 
šiol niekas nepasakė, kuo įstatymas blo­
gas. Netiesa. Per 500 mokslo ir kultūros 
žmonių aiškiai išdėstė šio įstatymo ydas 
ir net pasiūlė, kaip konkrečiai jį reikėtų 
pataisyti, kad archyvai taptų prieinami 
istorikams ir visuomenei. Beje, šios pa­
taisos buvo įteiktos ne tik Respublikos 
Prezidentui, bet ir išsiųstos kiekvienam 
Seimo nariui jo elektroniniu adresu. 
Deja, jokio rimtesnio atsakymo nesu­
laukta. Pataisas pateikę mokslininkai nei 
darbo grupės, nei Seimo komiteto ne­
buvo pakviesti. Ta valstybės pareigūnų 
tyla, kuri iki šiol lydi viešą mokslininkų 
kreipimąsi ir jų pateiktus pasiūlymus, 
yra labai iškalbinga. Ji daug pasako apie 
šiandieninę mūsų valstybės būklę.
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ISTORIJA IR DABARTIS

Pirmasis per penkiolika metų Rūstis Kamuntavičius

I Pagrindinis pirmojo Lietuvos istorikų 
suvažiavimo organizatorius buvo LNIK 
(Lietuvos nacionalinis istorikų komite­
tas, www.lnik.tk). Šios nevyriausybinės 
organizacijos nariais yra visos pa­
grindinės Lietuvos institucijos, kuriose 
dirba istorikai. Jos proporciniu principu 
deleguoja nuo vieno iki trijų atstovų į 
LNIKo tarybą. LNIKoprezidentu ilgą 
laiką buvo Vytauto'Didžiojo universi­
teto profesorius E. Aleksandravičius, 
o pastaraisiais metais juo tituluojasi 
Lietuvos istorijos instituto direktorius 
A. Nikžentaitis. LNIKo viceprezidentas 
yra VU istorikas R. Petrauskas. Jis buvo 
pagrindinis pirmojo Lietuvos istorikų 
suvažiavimo organizatorius.
Pirmasis Lietuvos istorikų suvažiavi­
mas buvo planuojamas kaip vienas 
iš istorikų bendruomenės kūrimo 
veiksnių. Jo metu istoriją tyrinėjan­
tys mokslininkai turėjo gerą galimybę 
susipažinti vienas su kitu ir, manau, 
jog ja buvo pasinaudota. Ne paslaptis, 
jog didžiuosiuose Lietuvos miestuose 
dirbantys mokslininkai iš matymo men­
kai pažįsta savo kolegas, gyvenančius 
už šimto kilometrų. Svarbu ir tai, jog 
gausiai susirinkę mokytojai ir muzieji­
ninkai galėjo gyvai išgirsti ir pamatyti 
žymiausius Lietuvos tyrinėtojus bei 
padiskutuoti istorijos mokslo situacijos 
ir istorijos bei visuomenės komunika­
cijos klausimais. Žinoma, šio, pirmojo 
po 1990 m., istorikų suvažiavimo metu 
norėta pristatyti pagrindinius istorijos 
mokslo pasiekimus nepriklausomoje 
Lietuvoje.

Beveik visa kariauna
Nors suvažiavimo programa buvo kuria­
ma skubotai ir gana chaotiškai, tačiau ji 
neblogai atspindi ir Lietuvos istorikus, ir 
svarbiausias jų tyrimų sritis. Atrodo, jog 
atskira mokytojų paruošta sekcija, gvil­
denanti šios gildijos problemas ir prista­
tanti tyrimus, būtų davusi didelį impulsą 
ir pagyvinusi suvažiavimą. Deja, ji ne­
susiformavo. Nesusiformavo ir Lietuvos 
žydų istorijai, šiuo metu susilaukiančiai 
vis daugiau tyrinėtojų dėmesio, skirta 
sekcija.

Suvažiavime buvo pristatytos visiškai 
naujos, per paskutinius 15 metų susifor­
mavusios tyrimų sritys. D. Marcinkevi­
čienės sekcijoje „Moterų ir šeimos isto­
rija“ pranešimus skaitė žymiausios šios 
srities tyrinėtojos - vien moterys. Tuo 
pačiu metu, vien vyriška kompanija dis­
kutavo karo istorijos, kurios stipriausias 
centras susiformavęs Kaune, klausimais. 
Šios sekcijos moderatoriai buvo V. Raku­
tis ir J. Vaičenonis.

Natūralu, jog daug dėmesio buvo 
skiriama tekstams, analizuojantiems So­
vietinių laikų Lietuvos istoriją. A. Anu- 
šaukas moderavo sovietinei Lietuvai 
skirtai sekcijai, kurios pranešėjais buvo 
LGGRTC bei VU istorikai. Ši sekcija su­
silaukė didelio klausytojų susidomėjimo, 
vyko karštos diskusijos. Sekcija „Istorinė 
sąmonė ir istorijos politika“ irgi buvo 
skirta panašiai problemai - XX a. antro­
sios pusės Lietuvos istorijai. Jai vadovavo 
N. Šepetys.

Likusios suvažiavimo sekcijos gvil­
deno tradiciškesnes, daug dešimtmečių 
Lietuvoje tyrinėjamas temas. J. Karpavi- 
čienė moderavo Lietuvos miestų istorijos 
sekciją. A. Bumblausko istoriografinėje 
sekcijoje daugiausiai Vilniaus universi­
teto dėstytojai diskutavo apie Lietuvos 
istorijos erdvės ir laiko modelius. Šiuo­
laikinio „istorinio teksto“ problemoms 
(kaupimas, saugojimas, tyrimas, eks­
ponavimas) buvo skirta R Subačiaus 
vadovaujama sekcija, kurios dalyviais 
irgi buvo VU dėstytojai. Viduramžių 
Lietuvos valstybės istorijai, buvo skirta 
R. Petrausko moderuota sekcija. Lietu­
vos istorijos tęstinumo problemas disku­
tavo D.Staliūno vadovaujama sekcija. Is­
torijos didaktikos problemos gvildentos 
moderuojant A. Poviliūnui. LDK tyrimų 
sekciją moderavo J. Kiaupienė. Suvažia­
vimą užbaigė istoriografijai skirta sekcija 
vadovaujama Z. Norkaus.

Suvažiavime pranešimus skaitė apie 
70 istorikų. Tai maždaug 25-30 proc. visų 
Lietuvoje istorij a užsiimančių mokslinin­
kų. Daugiausia, net 26, buvo iš Vilniaus 
universiteto. Po to - Lietuvos istorijos 
institutas su 17 ir VDU su 7 dalyviais. 
Likusieji 20 buvo iš Lietuvos gyventojų 
genocido ir rezistencijos tyrimų centro, 

Vilniaus Pedagoginio universiteto, Šiau­
lių universiteto ir įvairių kitų institucijų. 
Klaipėdos universitetas, kuris turi netgi 
savo istorijos doktorantūra, visai nebuvo 
reprezentuojamas. Pranešimus skaitė ir 
diskusijose dalyvavo ir kviestiniai sve­
čiai iš kitų mokslo sričių - D. Kuolys, 
P. Subačius, A. Šliogeris ir kt. Beje, reikia 
pastebėti, jog pranešimą skaitė tik vienas 
istorijos mokytojas - Albinas Galinis 
(M. K. Čiurlionio menų gimnazija).

Suvažiavime pranešimus skaitė dau­
giau nei trečdalis visų Vilniaus univer­
siteto ir Vytauto Didžiojo universiteto 
istorikų. Istorijos instituto darbuotojų 
ir doktorantų buvo tik šiek tiek daugiau 
nei ketvirtadalis. Visos kitos institucijos 
buvo dar menkiau atstovaujamos. Prie­
žasčių, dėl kurių proporcijos buvo būtent 
tokios, galima surasti daug. Tačiau visai 
natūralu, kad svarbiausi per 15 paskuti­
nių metų susiformavę Lietuvos istorijos 
centrai - VU, Lietuvos istorijos institutas 
ir VDU - buvo atstovaujami gausiausiai. 
Klaipėdos ir Šiaulių universitetų atsto­
vų, matyt, dėl didelio nuotolio ir menko 
istorikų skaičiaus šiose įstaigose, buvo 
mažai.

Problemų labirinte
D. Kuolio plenarinis pranešimas ir va­
karais vykusieji plenariniai posėdžiai, 
moderuojami prof. E. Aleksandravičiaus 
ir A. Kulakausko, išryškino pagrindines 
istorijos mokslo ir istorikų komunikaci­
jos su visuomene problemas. Labai daug 
atsirado siūlančių, ką istorijos moksle 
reikia patobulinti ir ne visi šie siūlymai 
buvo be pagrindo.

Pasirodė, jog iš tikrųjų Lietuvos isto­
rikai nėra įsigilinę į visą eilę temų. Gal­
būt čia nereiktų per daug dėmesio skirti 
istoriko R. Batūros ir filosofo R. Šliogerio 
skatinimui daugiau dėmesio skirti ati­
tinkamai baltų ir antikos istorijai, tačiau, 
tikriausiai, negalima ir ignoruoti. Vie­
noje diskusijoje buvo taikliai pastebėta 
(atrodo, prof. E. Aleksandravičiaus), jog 
mūsų istorikai menkai arba iš viso nera­
šo kitų Europos šalių istorijos temomis. 
Ar turime lietuvių parašytų originalių 
studijų apie Prancūzijos ar Vokietijos 
istoriją? Lietuviškoji perspektyva galėtų 

būti įdomi ne tik mums, bet ir europie­
čiams. Dar viena visiškai neužkabinta 
tema, kurią daug metų reklamuoja prof. 
A. Tyla ir suvažiavimo metu dar kartą 
pakartojo - ekonomikos istorija. Turė­
jome labai mažai jai skirtų kokybiškų 
studijų, o po 1990 m. domėjimasis šia 
tema iš viso sunyko. Šiandien, ėmusis iš 
esmės bet kokią temą susijusios su Lie­
tuvos ekonomikos istorija, gali būti tuo 
pirmuoju „ledlaužiu“ ir pionieriumi.

Su neištirtomis arba menkai tirtomis 
temomis buvo susijusi ir pastaba, jog is­
torikai Lietuvoje menkai pažįsta vieni ki­
tus. Nelabai domimasi ir yra žinoma apie 
ką rašo kolegos kituose universitetuo­
se ir institutuose. Iš esmės situacija yra 
tokia, jog viename universitete apginta 
disertacija, gali būti sėkmingai nuplagi­
juota ir pristatyta gynimui kitoje mokslo 
įstaigoje. Prof. A. Tyla ir Z. Kiaupa siūlė 
koordinuoti Lietuvos istorikų tyrimus. 
Jų manymu, reikia sukurti bazę tirtinų 
temų, kurios galėtų būti siūlomos dok­
torantams. Tokiu būdu būtų išvengiama 
„baltų skylių“ mūsų istorijos tyrimuo­
se. Anot šių profesorių, sukūrus bazę ir 
centralizuotai nurodant į kokias temas, 
jaunieji istorikai galėtų gilintis ir turė­
tume daug išsamesnį Lietuvos praeities 
vaizdą.

Šalia tokių diskusijų apie tai, ką isto­
rikai turi tyrinėti, buvo keletas „moder­
nių“ siūlymų. Daug dalyvių pasisakė už 
kaip galima greitesnį istorijos perkėlimą 
į mokomuosius ir informacinius kom­
paktinius diskus. Tuo šiandien iš esmės 
užsiima tik viena įstaiga - E. Jovaišos 
kuruojamas Lietuvos istorijos projektas, 
kurį sudaro CD, leidžiami „Elektroninės 
leidybos namuose.“ Z. Norkus ypač ak­
centavo būtinumą digitalizuoti kaip gali­
ma daugiau su Lietuvos istorija susijusių 
šaltinių, t.y. skelbti juos į internete, suku­
riant modernias paieškos sistemas.

Daug sudėtingesnės ir gilesnės už čia 
išvardintąsias buvo D. Kuolio plenari­
niame pranešime suformuluotos istori­
jos tyrimų problemos. Cituodamas H. 
White‘ą jis pakartojo akivaizdų, bet ma­
žai kam suprantamą teiginį, jog „žmonės 
yra laisvi suprasti istoriją kaip nori ir

Nukelta į 14 psl.

— Pirmojo Lietuovs istorikų suvažiavimo rezoliucijos

Lietuvos Respublikos Prezidentui, 
Seimui,
Vyriausybei

PIRMOJO LIETUVOS ISTORIKŲ SUVAŽIAVIMO KREIPIMASIS 
DĖLARCHYVŲ

Vilniaus universitetas, 2005 09 17

Pastaraisias metais priimti įstatymai ir poįstatyminiai aktai sukėlė kliūtis is­
torikams ir kitiems mokslininkams tyrinėti Lietuvos archyvus, kuriuose saugo­
ma XX a. medžiaga. Šios kliūtys argumentuojamos asmens duomenų apsaugos 
būtinybe. Lietuvos istorikų suvažiavimas kreipiasi į LR Seimą, Prezidentą, Vy­
riausybę, ragindamas kuo greičiau pataisyti visus teisės aktus taip, kad jų nuo­
statos nestabdytų mokslinių praeities tyrimų, nepažeistų visuomenės teisių į is­
torinę atmintį. Suvažiavimas laikosi nuostatos, kad rūpinantis asmens duomenų 
apsauga turi būti vadovaujamasi šiais principais:

1. LR Konstitucijos 42 str. I dalies nuostata: „Kultūra, mokslas ir tyrinėjimai 
bei dėstymas yra laisvi“.

2. Istorinės tiesos apie valstybės ir tautos praeitį, pažinimas yra ypač reikš­
mingas visuomenės interesas.

3. Nustatant asmens duomenų apsaugos tvarką, turi būti atsižvelgiama į 
viešų ir privačių interesų pusiausvyrą bei svarbą ir laikomasi proporcingumo 
principo.

4. Sąvokos duomenys (informacija) apie privatų asmens gyvenimą ir asmens 
duomenys nėra tapačios.

Lietuvos Respublikos Prezidentui,
Ministrui Pirminkui,
Švietimo ir mokslo Ministrui

PIRMOJO LIETUVOS ISTORIKŲ SUVAŽIAVIMO KREIPIMASIS 
DĖL TYRIMŲ VERTINIMO

Vilniaus universitetas, 2005 09 17

Visame civilizuotame pasaulyje tekstinių ir vizualinių šaltinių, taip pat archeologi­
nių radinių bei lingvistinės ir etnologinės medžiagos deramo lygio publikavimas yra 
laikomas aukščiausios kvalifikacijos reikalaujančiu moksliniu darbu, maža to, dažnai 
vertinamas labiau, nei autoriniai straipsniai ir monografijos. Archeografinė ir teksto­
loginė veikla, kurios ištakos siekia Aleksandrijos bibliotekos laikus ir kuri neatsiejama 
nuo humanitarinių mokslų susiklostymo ir raidos, yra integrali istorijos, filosofijos, teo­
logijos, etnologijos, menotyros disciplinų dalis.

Lietuvoje šiuo metu galiojanti mokslo laipsnių teikimo, mokslinių darbų bei moksli­
ninkų kvalifikacijos vertinimo, mokslinių etatų apibrėžimo tvarka nepripažįsta kritinio 
šaltinių publikavimo, komentavimo bei analitinio klasifikavimo moksliniu darbu, lygia­
verčiu kitoms akademinių rezultatų siekimo ir pateikimo formoms. Tai prieštarauja hu­
manitarinių ir socialinių studijų vidinei logikai, struktūrai bei tradicijai, tarptautiniams 
mokslo standartams, varžo akademinę laisvę ir kenkia tolygiai tyrimų plėtotei.

Prašome neatidėliojant imtis Jūsų galioje esančių veiksmų ir pasinaudoti savo au­
toritetu, idant mokslą varžantys biurokratiniai akademinės produkcijos apibūdinimai 
ir normatyvai būtų panaikinti, o mokslininkų kvalifikacijos, veiklos srities bei darbo 
vaisių vertinimo principai peržiūrėti ir atitiktų plačios akademinės bendruomenės pri­
pažįstamus kriterijus.

akiračiai
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laisvi daryti ją tokią kokią nori.“ Dau­
guma profesionalių Lietuvos istorikų 
daro absoliučiai savarankiškus tyrimus 
ir formuluoja unikalias išvadas, neribo­
jami jokių autoritetų ar cenzūros. Todėl 
klesti požiūrių ir interpretacijų pliura­
lizmas. Šis nuomonių pliuralizmas ir 
vieno bendro požiūrio nebuvimas gąs­
dina ir visuomenę, ir mokytojus, kurių 
posovietinis mentalitetas dar nepatyrė 
būtinų transformacijų. Jie negali ir nesu­
geba sutikti su faktu, jog gali egzistuoti 
daugybė lygiaverčių ir vienodai teisingų 
požiūrių į tą patį įvykį ar reiškinį.

Situaciją dar komplikuoja ir tai, jog 
istorikai rašo vadovaudamiesi savomis 
normomis ir vertybėmis, kurios nebūti­
nai gali sutapti su visuomenėje vyraujan­
čiomis. Gyvename laikais, kai vertybių 
primesti negalima. Taigi, nors istorikai 
ir turi didelę įtaką jaunimo ir visos vi­
suomenės pasaulėvaizdžio formavimui, 
jie yra laisvi pateikti tokią istoriją, kokia 
jiems atrodo tinkamiausia, išplaukianti 
iš jų patirties ir tyrimų rezultatų.

Tokioje maišalynėje, dar labiau kom­
plikuojant situaciją, formuluojamas dar 
vienas su Lietuvos dabartine istorijos 
situacija susijęs klausimas, irgi nuskam­
bėjęs D. Kuolio pranešime: ar istorikai 
kuria istoriją, ar tik kritikuoja ir griauna 
tai, kas jau yra sukurta? Ar konstruoja­
masis, ar destrukcinis pradas yra galin­
gesni šiuolaikinėje Lietuvoje? Istorikų 
sukurtos interpretacijos ir kitoniški po­
žiūriai neretai susilaukia tik aršios kri­
tikos. Dažniausiai oponentai tik nori 
sugriauti sukurtą požiūrį, nepasiūlyda­
mi nieko, kas jį galėtų pakeisti, užpildy- 
damas tuštumą. Atrodo, jog žengiame į 
postmodernaus būvio gilumą, kur abso­
liučiai viskas yra reliatyvu. Visuomenė 
neranda atsparos taškų, pastovių tiesų, o 
tai ją glumina ir veda į dar gilesnę ver­
tybių krizę.

Galų gale, istorikų tarpusavio susi­
kalbėjimą ir nuo jų priklausančią tyri­
mų kokybę komplikuoja dar ir tai, jog 
Lietuvoje istorikai mažai tarpusavyje 
diskutuoja argumentų ir logikos kalba. 
Jeigu susiduria dvi skirtingos nuomo­
nės, dažniausiai rėkiama ir užgaulioja­
ma. Prof. E. Gudavičius neapsikentęs 
su tokia emocijomis pagrįsta kritika 
neseniai netgi paskelbė „juodąjį sąrašą“ 
žmonių, su kuriais nediskutuoja.

Ar istorijos mokytojai 
yra istorikai?
Suvažiavime pranešimą skaitęs, o vėliau
A. Kulakausko moderuotoje diskusijoje 
apie istoriją ir visuomenę dalyvavęs is­
torijos mokytojas Albinas Galinis savo 
kalbą pradėjo nuo klausimo: ar aš esu 
istorikas? Iš tikrųjų, kalbama ne tik apie 
konkretaus mokytojo, bet apie visų isto­
rikų, dirbančių mokykloje, dramą.

Jau daug metų diskutuojama, o su­
važiavime dar kartą pabrėžta, jog mo­
kyklos išugdo ne kritiškai mąstančius ir 
istoriją suprantančius žmones, bet kry- 
žiažmogius - sugebančius daug išmok­
ti, atsiminti ir ką reikia apibraukti. Tuo 
metu, kai istorikai imasi tyrinėti vis nau­
jų temų, o nuolatinių ginčų metu griau­
na nusistovėjusias tiesas ir siūlo naujas, 
mokytojai yra priversti dėstyti pastovius 
ir nesikeičiančius dalykus. Taip dary­
ti juos verčia konservatyvios mokyklos 

programos, o ypač netinkama egzaminų 
forma.

Mokytojų padėtį dar labiau sunki­
na tai, jog dirbant visu etatu lieka labai 
mažai laiko skaitymui ir gilinimuisi į 
naujausią literatūrą. Nespėdami fiksuoti 
interpretacijų ir idėjų pokyčių, mokyto­
jai pradeda prašyti specialiai jiems leisti 
populiarius leidinius apie naujausius po­
kyčius istoriografijoje, pagalbines prie­
mones su nurodymais, kaip ir ką mokyti 
moksleivius, netgi prieinama prie reika­
lavimų pateikti lenteles faktų, kuriuos 
mokiniams reikia įkalti. Nesuprantama, 
jog vos pasirodžius tokio tipo leidi­
niams, po metų jose išsakytos „tiesos“ 
gali pakisti. Be to, jau gyvename laiku, 
kai vieno vienintelio teisingo požiūrio į 
praeitį sukurti iš viso neįmanoma.

Tai galima būtų pailiustruoti vienu 
pavyzdžiu. Vienas šio laikotarpio aktua­
liausių Lietuvos istorijos probleminių 
klausimų, galėtų būti: kas yra Lietuvos 
istorijos tyrimų objektas? Švietimo mi­
nisterijai, mokytojams ir mokiniams 
įprasta forma, pasiūlykime kelis atsaky-
mo variantus: riais galimais atsakymais. Kai jis atsa-

Pirmasis Lietuvos istorikų suvažiavimas

A. Visi lietuviškai kalbantys žmonės.
B. Dabartinėje Lietuvos teritorijoje 

gyvenę žmonės.
C. Žmonės, kurie laikė save lietuviais 

ir gyveno Lietuvos valstybėje.
D. Visi, kurie laikė save Lietuvos gy­

ventojais ir piliečiais.
Paklausėme klausimą, į kurį atsaky­

mą lyg ir turėtų žinoti kiekvienas Lie­
tuvos istoriją tyrinėjantis ar ją dėstantis 
žmogus. Bet, kas gali suformuluoti „tei­
singiausią“ atsakymą? Kiekvienas šių 
atsakymų turi savo aršių šalininkų, ga­
linčių argumentuotai pagrįsti savo nuo­
monę. Bet yra daug ir tokių, kurie mano, 
jog teisingi gali būti keli iš šių keturių, o 
gal net ir visi atsakymai. Pagaliau, atsi­
ras ne vienas toks, kuris pasiūlys dar ir 
penktąjį variantą, pretenduojantį būti 
vieninteliu teisingu.

Per paskutinius 15 metų Lietuvos 
istorijos tyrimų objektas daugelio isto­
rikų darbuose labai išsiplėtė. Į tyrimų 
sritį įtraukti Lietuvos žydai „litvakai,“ 
baltarusiai ir lenkiškasis elitas, kurie jau 
tapo mūsų istorijos dalimi. Geografiškai 
irgi, LDK miestai, tokie kaip Gardinas 
ar Brestas, Juodoji Rusia vis dažniau 
minimi mūsų knygose ir vadovėliuose. 

Tai glumina tuos, kurie yra įpratę matyti 
Lietuvą tik šiandieninės Respublikos ri­
bose, o lietuviais laikyti tik tuos, kurie 
kalba lietuviškai. Šitie du požiūriai - 
vienas platesnis, o kitas siauresnis - eg­
zistuoja vienas šalia kito ir neaišku kuris 
galų gale įsigalės.

Panašu, jog tokių neatsakomų klau­
simų Lietuvos istorijoje ateityje tik dau­
gės. Mokytojų situacija darysis vis labiau 
komplikuota, jei mokymo programos ir 
požiūris į egzaminus išliks toks pat. Po 
kelerių metų galbūt mokytojai jau ir pa­
tys į istorikų suvažiavimus nevažiuos, 
nes, paprasčiausiai, neturės apie ką kal­
bėti ir nesupras kas yra sakoma.

Kalbant apie moksleivių galvose 
formuojamą istorijos sampratą, puikiai 
tinka viena užduotis, kurią galime rasti 
mokykloms paruoštame Lietuvos isto­
rijos multimedijos diske, demonstruo­
tame vienoje iš suvažiavimo sekcijų. 
Užduoties esmė - labirintas, kuriame 
išmėtyta daugybė kvadratėlių. Reikia 
surasti kelią iki pirmojo kvadratėlio. 
Tuomet duodamas klausimas su ketu- 

komas, ieškoma kelio iki kito kvadratė­
lio, kur vėl laukia užduotis. Bent kartą 
klaidingai atsakęs - esi atmetamas į 
pradžią, o kvadratėliuose esančios už­
duotys suformuluojamos iš naujo. Tai 
puikiai parodo, kokią pasaulio sampra­
ta istorija formuoja mokykloje: tamsus 
tunelis, kurio gale atsakymas su ketu­
riais variantais. Jei pavyks pažymėti 
teisingą atsakymą, laukia dar vienas 
tunelis, o jei ne - tai žaidimas nuo pra­
džių. Ilgas ir beprasmis klaidžiojimas 
labirintu garantuotas, jei galvoje nėra 
enciklopedijos...

Lietuviškosios istorinės 
mokyklos
Paskutinėje suvažiavimo sekcijoje, skir­
toje istoriografijai, vienas iš pranešėjų 
pabandė išskirti istorikų mokyklas Lie­
tuvoje, pasiremdamas analogijomis su 
Vakarų Europa. Tiesa, pripažino, jog 
apie tikras mokyklas kalbėti dar anksti, 
tačiau bent jau grupuotes ar sambūrius 
galima būtų išskirti. Taigi, pirmajai tokiai 
mokyklai-sambūriui jis priskyrė sociali­
nės istorijos tyrinėtoją prof. E. Gudavi­
čių, šalia kurio labai svarbus yra vienas 
jo mokinių prof. A. Bumblauskas. Ant­

rajai priklauso prof. V. Merkys, trečiajai 
prof. E. Aleksandravičius ir aplink „At­
gimimo istorijos studijas“ buvę suburti
XIX a. tyrinėtojai. Į ketvirtąją įrašomi R. 
Batūra ir prof. Z. Kiaupa, kaip žymiausi 
atstovai, tyrinėjantys XIX a. supratimu 
apibrėžtos lietuvių tautos istoriją.

Vos pasibaigus šiam pranešimui jau 
buvo aišku, jog toks skirstymas į mo­
kyklas pasmerktas žlugti. Vargiai tikė­
tina, jog Vokietijos istorinių mokyklų 
bruožai gali būti perkelti ir pritaikyti 
Lietuvos mokykloms identifikuoti. Keis­
tai atrodė prof. V. Merkio išskyrimas ir 
izoliavimas nuo mokinių, kurių vienas 
žinomiausių prof. E. Aleksandravičius. 
Pagaliau, visai nelogiškas atrodo prof. Z. 
Kiaupos ir R. Batūros sugretinimas, nes 
tai visiškai skirtingo „svorio“ istorikai, 
naudojantys nepalyginimas metodikas 
ir mokslinį aparatą.

Apie istorines mokyklas šiandienos 
Lietuvoje sunkiai galime kalbėti. Tačiau 
egzistuoja žmonės, kurie koreguoja ty­
rimų kryptis darydami įtaką, atrenkant 
tuos, kurie įstos į doktorantūrą. Kadangi 
daugiausiai jaunų žmonių į doktorantūrą 
priimama Vilniaus ir Vytauto Didžiojo 
universitetuose, todėl natūralu, jog bū­
tent šiuose universitetuose yra labiausiai 
istorijos mokslui įtaką darantys žmonės, 
tarp kurių išsiskiria keli akivaizdūs lyde­
riai. Pastarieji buria aplink save kolegas, 
taip pat jie turi savo mokinių, tačiau per 
mažai, kad suformuotų savarankiškas ir 
pilnavertes istorines mokyklas. Reikia 
pastebėti, jog savęs priskyrimas vienai 
ar kitai mokyklai ir identifikavimasis su 
ja irgi gali būti susiformavusios mokyk­
los požymiu.

Istorijos mokslas ant biurokratų 
svarstyklių
Per pastaruosius 15 metų istorijos mok­
slas Lietuvoje padarė neįtikėtiną pažan­
gą. Stebiname save ir kaimynus ne tik 
temų įvairove, bet pasirodančių koky­
biškų publikacijų gausa. Jo klestėjimą 
galimu padarė nuomonių pliuralizmas 
bei tyrimų laisvė, kuriems pastaraisiais 
metais biurokratija pradėjo statyti bar­
jerus.

Suvažiavimas priėmė dvi rezoliuci­
jas, kurių pirmojoje yra protestuojama 
prieš naująjį archyvų įstatymą. Jis drau­
džia istorikams tyrinėti su asmenimis 
susijusias bylas, kurioms yra mažiau nei 
100 metų. Tai reiškia, jog, iš esmės, pa­
daromas neįmanomas XX a. Lietuvos 
istorijos tyrimas. Toks įstatymas neturi 
analogų Europoje ir jeigu nebus pakeis­
tas, būsime viena iš menkiausiai savo
XX a. istoriją žinančių tautų.

Antroji rezoliucija protestuoja prieš 
biurokratų sukurtus mokslinės pro­
dukcijos vertinimo kriterijus. Žinoma, 
ministerijos darbuotojams reikia skai­
čiuoti ir vertinti, todėl šiandiena susi­
darė tokia situacija, jog universitetų ir 
institutų finansavimas priklauso nuo 
publikacijų skaičiaus. O tos publikaci­
jos vertinamos nevienodai. Didžiausias 
absurdas, kai parengiama šaltinių pub­
likacija - Lietuvos Metrika ar Pretori­
jaus rankraščiai - yra vertinama nuliu, 
o Kwartalnik Historyczny prilyginamas 
eiliniam Lietuvoje leidžiamam moksli­
niam žurnalui.
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Viešasis sektorius: kokio ir kodėl jo reikia
Atkelta iš 3 psl.
valstybės išlaidas, pajamų mokesčius, 
darbo rinkos reguliavimą, subsidijas įvai­
rioms piliečių grupėms, o kiti (kairesnieji 
ir kairiausi socialdemokratai) siūlo jas pa­
likti tas pačias ar net gerokai didinti.

Tuo pačiu metu beveik visi Vakarų 
europiečiai nori išsaugoti po Antrojo pa­
saulinio karo pasiektą, valstybės politi­
kos priemonėmis palaikomą ir daugmaž 
visiems piliečiams prieinamą socialinę 
gerovę. Bet kaip tai geriausia padaryti tik 
ką minėtų stagnacijos problemų, taip pat 
ir globalizacijos bei Europos Sąjungos jau 
pradėtos ir dar nepasibaigusios plėtros 
akivaizdoje?

Anot belgų ekonomisto Andrė Sapir ir 
britų ekonomikos žurnalisto, „Financial 
Times“ bendradarbio Martino Wolfo, Eu­
ropos socialinių modelių yra ne vienas, bet 
keturi - šiaurietiškas, anglo-saksiškas, rei- 
niškas ir viduržemiškas. Juose vienaip ar 
kitaip, bet gana skirtingai derinamos indi­
vidų pastangos ir kolektyvinė - visuome­
ninių nevyriausybinių struktūrų palaiko­
ma valstybinė - atsakomybė. Šiuos keturis 
modelius galima skirstyti pagal tai, kiek 
juose paisoma ekonominio veiksmingu­
mo (leidžiant laisvai mesti darbo jėgą ten, 
kur jos reikia), ir tai, kiek juose paisoma 
socialinio teisingumo bei lygybės.

Matuojant veiksmingumą, jo daugiau­
sia yra šiaurietiškame bei anglosaksiška­
me modeliuose, o mažiausiai - Kiniš­
kajame ir viduržemiškajame. Tai reiškia, 
kad šiaurietiško ir anglosaksiško modelio 
šalyse yra ir mažiausias nedarbas. Matuo­
jant teisingumą / lygybę, jos daugiausia 
yra Kiniškajame ir šiaurietiškajame mo­
deliuose, mažiausia- viduržemiškajame 
ir anglosaksiškajame. Pastaruosiuose dvi­
ejuose mažiausiai perskirstomas ir socia­
linis produktas.

Šie modeliai tik iš dalies atitinka geo­
grafinius kriterijus. Taigi Belgija, Prancū­
zija, Liuksemburgas, Vokietija priklauso 
Kiniškajam modeliui; Nyderlandai, Danija, 
Švedija, Suomija - šiaurietiškajam; Ispanija, 
Italija, Graikija - viduržemiškajam; Airija 
ir Jungtinė Karalystė - anglosaksiškajam. 
Tačiau Austrija, nors joje, kaip ir Kiniška­
jame modelyje, daugiau lygybės, vis dėlto 
priskirtina šiaurietiškam modeliui dėl savo 
mažo nedarbo, o Portugalija, nors joje, kaip 
ir viduržemiškajame modelyje, mažiau ly­
gybės, yra arčiau anglosaksiškos grupės dėl 
savo didelio užimtumo. (Gal Lietuvai šiuo 
atžvilgiu realiausia ir perspektyviausia ly­
giuotis į Austriją ir Portugaliją?)

...ir Amerika
Europoje maždaug nuo 1990 m. pama­
žu bręsta krizė, savo ruožtu Ameriką tik 
pastarąjį mėnesį ištiko (tiesa, jau Irako 
karo pasunkintas) šokas, kuris aštriai iš­
kėlė pagrindinę šio rašinio problemą.

Į klausimą, ar didesnis valstybės įsi­
kišimas būtų galėjęs sušvelninti uraga­
no naikinančias pasekmes, pagreitinti ir 
padidinti pagalbą katastrofos ištiktiems 
žmonėms, „New York Times'o“ konser­
vatyviai nusiteikęs komentatorius Davi­
das Brooksas atsako neigiamai. Jis rašo: 
„Tarp daugelio žmonijos pasiekimų, tokių 
kaip Čartro katedra ir Mona Lisa, - Nau­
jojo Orleano pasiruošimo avarijai planas 
tikrai yra vienas iš didžiausių, ir faktas, 
jog šis planas pasirodė esąs be sąryšio 
su realybe, neturėtų sumažinti jo statuso 
kaip biurokratinės mąstysenos šedevro“.

Aišku, Brooksas ironizuoja. Bet drau­
ge jis visas plano dalis sąžiningai išvardija 
ir paskui jau be ironijos tęsia:

„Naujojo Orleano pasiruošimo ava­
rijai planas siūlo tikslią komunikacijos 
strategiją, kad visi miesto gyventojai gerai 
žinotų, kur krizės atveju kreiptis. Jis reko­
menduoja, kad du eismą kontroliuojantys 
pareigūnai būtų dislokuoti kiekvienoje 
pagrindinėje sankryžoje ir kad gyven­
tojai, negalintys evakuotis savo jėgomis, 
būtų nugabenami autobusais į surinkimo 
punktus, gerai aprūpintus maistu“.

Taigi galima sakyti, šis Naujojo Orlea­
no pasiruošimo avarijai planas Brooksui 
yra pavyzdys, kaip Amerikoje veikia vie­
šasis (dabar jau suprantamas kaip valsty­
binis) sektorius.

Toliau jis rašo: „Trumpai tariant, pla­
nas buvo toks gražus, jog gaila, kad tik­
rovė jį sunaikino. Plano autoriai nebuvo 
kvailiai ar savanaudžiai. Jie, be abejo, 
geri valdininkai, kurie dirbo agentūrose, 
įsteigtose šiai audrai pasirengti. Vis dėlto 
jų įmantrus planas subliūško po realiai 
įvykusios katastrofos svoriui.

„Bet tai ir iliustruoja, - tęsia Brook­
sas, - Katrinos katastrofos šerdyje glū­
dintį paradoksą, kad mums tokiais atve­
jais tikrai reikia valstybės valdžios, tačiau 
tos valdžios veiksmingam darbui reika­
lingos priemonės labai ribotos“.

„Katrina buvo tiksliausiai iš anksto 
numatyta gamtos nelaimė Amerikos is­
torijoje, ir vis tiek valstybės valdžiai aki­
vaizdžiai nepasisekė kiekviename žings­
nyje“.

„Nes žiaurus faktas yra tas, kad val­
džia linksta į biurokratiją, o tai reiškia 
įspūdingą popierių tėkmę, bet neefekty­
vų veikimą. Valdžia remiasi planavimu, o 
planuotojai iš tiesų negali numatyti neiš­
vengiamo įvykių sudėtingumo“.

Brooksas baigia išvada, jog „taip, be 
abejo, mums reikia ribotos, tačiau ener­
gingos valstybės valdžios“, tačiau tie, ku­
rie tikisi, jog šita katastrofa sukels Ame­
rikoje reikalavimus dar labiau sustiprinti 
valdžios įgaliojimus, „turi paaiškinti, kaip 
visapusė valdžios nesėkmė gali grąžinti 
Amerikai pasitikėjimą galinga valdžia“.

Vadinasi, pasak Brookso, viešasis (t. 
y. valstybinis) sektorius Amerikoje nesu­
švelnino uragano naikinančių pasekmių 
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Gerai, kad „Akiračiai“ buvo atgaivinti, nes tokios atviro žodžio 
spaudos reikia ir išeivijai, ir Lietuvai.

Su nuoširdžiais linkėjimais ilgai gyvuoti! Gediminas.
G. Karpis, Kanada

»>
Mieli „Akiračiai“ labai malonu, kad gyvuojat ir prisimenat senus 

skaitytojus. Jūsų mėnraštis buvo visuomet laukiamas ir lauksim at­
einant iš Lietuvos.

Su pagarba, Julia Rimas, Kanada
»>
Sveikiname .Akiračius“ persikėlusius į Lietuvą. Ačiū už prisiųs­

tus pirmąjį ir liepos mėn. numerius. Malonu vėl paimti .Akiračius“ į 
rankas, įdomius savo turiniu, aktualiomis temomis ir šauniu, atviro 
žodžio, leidėjų bei bendradarbių kolektyvu, akivaizdžiai praturtinu­
siu visuomet laukiamą .Akiračių“ mėnraštį. Kuo geriausios sėkmės 
įsitvirtinant savoje žemėje!

Nuoširdžiai - Jonas ir Roma Mildažiai, JAV
>»
Džiaugiuosi gavęs priminimą—paraginimą užsisakyti ir vėl 

„Akiračius“. Siunčiu $40.00 čekį. Tai prenumerata ir smulki auka. 
Zigmas Grybinas, JAV

»>
Prašau įtraukti į laikraščio skaitytojų sąrašą. Malonu buvo gauti 

ir susipažinti su Lietuvoje leidžiamu laikraščiu ir puiku, kad galima 
matyti ir nuotraukas tų žmonių, kurie palaiko ir palaikys laikraščio 
puikų turinį. Sėkmės Jūsų darbuose, Balys Brasauskas, Baltimore, 
MDJAV

»>
Ona Vaicekonienė ir pridėjo komentarą: „Ačiū už atsiųstus du 

Akiračių numerius. Akiračiai buvo laukiamas svečias mūsų namuo­
se. Deja negalime tęsti toliau prenumeratos. Senatvė pavogė akis ir 
padarė iš mūsų globos reikalingus invalidus. Prašau siuntinėti Aki­
račius mūsų draugams Vilniuje.“

Daug sėkmės ir ištvermės .Akiračiams“ ir redakcijai. Jonas 
Jurksaitis, JAV

»>
Mėnraštis, kaip ir anksčiau, liko įdomus. Norėčiau atkreipti 

dėmesį, kad dauguma senesnio amžiaus skaitytojų nesinaudoja in­
ternetu, todėl trumpa svarbių kultūrinių, visuomeninių ir politinių 
įvykių Lietuvoje apžvalga su redakcijos komentarais būtų pageidau­
jama. Tai būtų pakaitas buvusiai .spaudos apžvalgai“. Sėkmės! Ištiki­
mas .Akiračių“ skaitytojas, Vytautas Anonis, JAV

»>
Dėkoju už gautus iš Kauno .Akiračius“ Su geriausiais linkėjimais, 

T. Bukaveckas“, JAV
»>
Džiaugiuosi Jūsų laikraščiu ir jo labai laukiu.
Viltis Kružienė, Australija
»>
Mintys išdėstytos Jūsų mėnraščio puslapiuose pakelia mums 

aukščiau mąstymo kartelę ir atneša daugiau šviesos mūsų namams.
Su pagarba Jurgis Dyčmonas, Vilnius
>»
Akiračiai buvo ir yra pats geriausias laikraštis!
Vytautas Grybauskas, JAV
>»
Su džiaugsmu sveikinu „Akiračius“ jau atkeliaujančius iš Kauno. 

Su visais geriausiais linkėjimais visam Akiračių Štabui. Sėkmės Jums. 
Jūsų pagarbiai, Stasys Kasparas, Anglija, Londonas

>»
Pasveikink visus „Akiračių“ darbuotojus ir labai malonu, kad jie 

leidžiami Lietuvoje
Petras Molis, JAV
>»
„Akiračius“ skaičiau nuo jų „gimimo“. Malonu, kad vėl galėsiu 

skaityti, taip įdomiu buvusį mėnraštį.
Pranas Sabalas, JAV
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akiračiai

taip, kaip, Donskio nuomone, jis tai būtų 
padaręs Nyderlanduose arba Švedijoje.

Bet kodėl? Gal Amerikos valdininkai 
šiuo atveju tiesiog buvo netikšos? Brooksas 
šiai nuomonei, kaip jau sakėme, nepritaria, 
tačiau būtent tokį Brooksui priešingą po­
žiūrį reiškia kairiųjų žurnalo „Nation“ ko­
respondentas Vašingtone Deividas Komas 
(David Corn). Anot jo, prezidento Clin- 
tono laikais Federacinei avarijų vadybos 
agentūrai vadovavo asmuo, turėjęs ilga­
metę toje srityje patirtį, o Bushas paskyrė 
netinkamą vadovą, kurio vienintelė kvali­
fikacija buvo draugystė su Bushu. Korno 
išvada tokia: nuo Busho vyriausybės ne­
priklausomi avarinių atvejų ekspertai dar 
prieš Katrinos tragediją būgštavo dėl šios 
agentūros pajėgumo atlikti jai patikėtas už­
duotis, ir Naujojo Orleano bėdžiams būtų 
ėjęsi daug geriau, jeigu tuo metu agentūrai 
būtų vadovavęs apie avarijų pasekmių švel­
ninimą bent kiek nusimanantis asmuo.

Kad Busho laikais įvairiose „viešojo 
sektoriaus“ įstaigose priviso neišmanėlių, 
pasamdytų už partinius nuopelnus, ir kad 
„tikri profesionalai“ iš federacijos valdžios 
departamentų bėga, teigia „New York Ti­
mes'e“ ir senas Busho politikos priešinin­
kas ekonomistas Paulas Krugmanas.

O „Washington Post'o“ vienas iš re­
daktorių Eugene'as Robinsonas teigia, jog 
dabar kaip tik reikia masyvios, federacinės 
valdžios teikiamos pagalbos suniokotam 
Naujajam Orleanui atstatyti - vien savival­
dybių ir valstijų veiklos čia nepakaks. Rei­
kia Naujajam Orleanui ir Meksikos įlankos 
pakrantei skelbti kažką panašaus į Maršalo 
planą, kuris po Antrojo pasaulinio karo 
padėjo atkurti Vokietiją.

Kelios išvados
Taigi amerikiečių spaudoje pasireiškė 
bent trys skirtingi atsakymai į federacinės 
valdžios įsikišimo būtinumo ir efektyvu­
mo avariniais atvejais klausimą.

Pirma, Brookso ir apskritai konserva­
torių nuomone, jeigu valdžios pagalba vė­
luoja ir neefektyvi, tai nebūtinai konkrečių 
pareigūnų kaltė, jie gali būti ir patys sąži­
ningiausi veikėjai, tačiau problema glūdi 
pačioje biurokratijos esmėje. Biurokratai

dėl struktūrų, kuriose jie dirba, pobūdžio 
tiesiog negali taip vikriai reaguoti, kaip rei­
kėtų: skęstančiųjų gelbėjimas, deja, yra pa-
čių skęstančiųjų ir artimiausių jų kaimynų 
(intymiausios juos supančios bendruome­
nės) bei šiaip geravalių privačių individų, 
asociacijų reikalas. Gyvenimas yra tragiš­
kas bent ta prasme, kad ne visoms pro­
blemoms esama adekvačių sprendimų - ir 
retai kada jie yra biurokratiniai.

Pavyzdį, kaip viena užtvindyta šeima, 
turėjusi tokius socialinius ryšius, sėkmin­
gai išsikapstė, o kita, jų visiškai stokojusi, 
nebemato ateities, pateikė ir savaitraščio 
„New Republic“ bendradarbis Noamas 
Schreiberis. Jis atkreipė dėmesį ir į nevy­
riausybinių organizacijų svarbą padedant 
nelaimėliams bei nepasiturintiems kibtis į 
orų gyvenimą.

Antra, anti-konservatorių nuomone, 
Bušo konservatoriai, instinktyviai ar iš ideo­
loginio nusistatymo nekęsdami kai kurių 
socialiniams žmonių poreikiams tarnauti 
privalančių federacinės valdžios agentūrų, 
jas tyčia prikimšo neišmanėlių, kad paskui 
galėtų „įrodinėti valdžios nereikalingumą“. 
Naujajame Orleane supasavo ne biurokra­
tija apskritai, o Bušo statytiniai joje.

Kai kurie komentatoriai nurodė, jog 
blogai reagavo ir Bušo priešininkų de­
mokratų kontroliuojamos valstijos bei 
vietinės savivaldybės (miesto) valdžios. 
Tai, viena vertus, lyg ir sustiprino kon­
servatorių teiginius apie visų lygių biu­
rokratų nenaudėliškumą apskritai, bet, 
antra vertus, padrąsino kairesnius ko­
mentatorius teigti, kad visus valdininkus 
reikia rinktis atsargiai, kad negalima iš 
kelių blogų pavyzdžių daryti toli siekian­
čių išvadų, kad JAV praeityje yra buvę 
daug puikių pavyzdžių, kaip valdžios 
(„biurokratų“) įsikišimas žmonėms pa­
lengvino gyvenimą: leido išsikapstyti iš 
Didžiosios depresijos, sumažino teisinę 
ir net ekonominę prarają tarp baltaodžių 
ir juodaodžių.

Todėl - trečia - kai kurių pastarųjų 
komentatorių nuomone, ir dabar reikia 
baigti kalbas apie valdžios blogumą ir ne­
reikalingumą. Reikia žiūrėti ne į tai, ko 
federacijos valdžia nepadarė ar padarė 
blogai, o į tai, ką ji anksčiau padarė gerai, 
ir tokį darbą tęsti toliau, nebijant imti 
pavyzdžio ir iš Vakarų Europos. Lygiai 
kaip sakė Leonidas Donskis.
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Akiračių redakcijai,
Gal akiratininkams įdomus keli Vinco Rastenio tekstai, 
paskelbti Lietuvoje, dar prieš karą? O proga paprasta: 
Rastenio publicistikos rinkinys, Tarp kairės ir dešinės, 
tarp Lietuvos ir Amerikos (2004), ribojasi jo išeiviškais 
raštais ir tylomis apeina prieškarį. Knygoje randame 
nes tris įvadus Rastenį pristatančius kaip liberalą be 
dėmės, Santaros - Šviesos kūmą. Bet - nežinau ko­
dėl - nei vieno įvado autorius (Daiva Dapkutė, Leonas 
Sabaliūnas, Zenonas Rekašius) nepristato prieškarinio 
Rastenio. Dapkutė, pavyzdžiui, paminėjus, kad Raste­
nis 1931 metais tapo Tautininkų partijos generaliniu 
sekretorium, prideda, „tačiau ypač aktyviai į politinę 
veiklą jis įsitraukė tik išvykęs iš Lietuvos" (p. 7). Gal ją 
suklaidino Rastenio „kuklus patikslinimas,“ kad tauti­
ninkams jis dirbo „tik raštinėje“ (p. 6)?

O, pasirodo, ir kuklioje raštinėje galimi dideli dar­
bai. 1933 metų gruodžio 15 įvyko Tautininkų Sąjun­
gos suvažiavimas kuris, kažkurios užsienio spaudos 
nuomone, Lietuvą pavertė fašistine valstybe. Genera­
linis sekretorius Rastenis buvo vienas iš trijų naujųjų, 
fašistinių, įstatų autorių, juos referavo suvažiavimui, 
ir pasiūlė, kad jie būtų priimti en bloc, be diskusijų. 
Taip, tarp kitko, ir padaryta, pirmininkaujančiam 
nutildžius du norėjusius pasisakyti. Tautininkų ideo­
logas Izidorius Tamošaitis suvažiavimo vaisius api­
budino sekančiai: „Kariuomenė yra drausminga, 
hierarchiškai sutvarkyta organizacija. Nuo gruodžio 
15 dienos ir Tautininkų Sąjunga įžengė į drausmin­
gą, hierarchišką santvarką. <...>Drausmingumas yra 
individualios valios, individualaus proto subordina- 

vimas aukštesnei valiai, aukštesniam protui, aukštes­
niam išmanymui.“1

Suvažiavimas Smetoną paskelbė tautos vadu (aukš­
tesne valia), argumentuojant, kad viską sprendžianti 
tautos vado valia yra būtina tautos vienybės sąlyga. 
Kaip suvažiavimui paaiškino pats Smetona, „Tik vie­
no žmogaus valia tegali būti vieninga.“2 Turbūt akira­
tininkams ne naujiena, kad fašistinė politika remiasi 
vado principu. O Rastenis, ne vien tik vado principą 
referavo suvažiavimui, bet savo publicistikoje jį gynė. 
Į tautos vado vedama srovę „turi ilgainiui įsilieti vi­
sos pozityvios tautos pajėgos.“3 Anot Rastenio, tautos 
vado neklausantieji nepriklauso prie „pozityvių“ tau­
tos pajėgų.

Pagal Rastenio parengtus įstatus, nariais tegali būti 
tiktai „lietuvis ir lietuvė,“ išjungiant visus kurie „dėl 
savo būdo galėtų trukdyti sąjungos darbą“ arba kurie 
„turi visuomenėje blogą vardą.“ Tai pristatydamas, jis 
sutiko, kad viskas pasilieka neapibrėžta, bet suvažiavi­
mą nuramino, nes vadas narystės klausimus spręs tei­
singai.4 Savo įvade, Rekašius prisimena kelis Rastenio 
pasakojimus „iš to laikotarpio“ (p. 45), bet apie 1933 
metų suvažiavimą nei žodžio. Spėčiau, kad sušlubavo 
Rekašiaus atmintis, nes pats Rastenis Bostoniškėje en- 
ciklopedjjoje apie suvažiavimą daug pasakoja.

Rastenis taip pat buvo Lietuvių Verslininkų Są­
jungos vicepirmininkas ir šios sąjungos 1933 metų 
suvažiavime pasakė pagrihdinę kalbą. Jo nuomone, 
verslininkai tai savanoriai kūrėjai, kovojantys už lietu­
vių - siauriausia, etninės kilmės, prasme - ekonominę 
nepriklausomybę. O verslininkai susilaukia didelio pa­
sipriešinimo „iš tų, kurie kelis Šimtmečius naudojosi 

lietuvių nuolaidumu ir laiko beveik normaliu dalyku, 
kad šios sritys yra jų, o ne lietuvių rankose.5 Rastenio 
pažiūros vertos ilgesnės citatos: „Jei lietuvis nori steig­
ti krautuvę, tai žydai sąmoningai jam nenuomoja pa­
talpų, urmininkai neduoda jam prekių tomis pačiomis 
sąlygomis, kuriomis jas gauna žydai, lietuvis rangovas 
negauna tomis pačiomis sąlygomis pirkti jam reikia­
mos medžiagos. Kiekvieno lietuvio įmonė, jei tik nors 
kiek pareina nuo žydų, jei tik ji neina į žydų kombina­
cijas, susiduria su tokiais sunkumais, kurios ją stato 
daug blogesnėn padėtin. Štai kas verčia lietuvius kelti 
balsą prieš žydų tokią taktiką, verčia juos rūpintis kaip 
nors išsikasti iš priklausomybės nuo žydų malonės.“6 
Ar reikia pridėti, kad šlykščiausio antisemitizmo ran­
dame kaip tik Lietuvių Verslininkų Sąjungos gretose?

Todėl ir baigiu klausimu, kokio liberalizmo gali 
mokinti žmogus kuris šaukė tautą „išsikasti iš priklau­
somybės nuo žydų“?

Kęstutis Skrupskelis
2005.VIII.17

R S. Vis dar nesulaukiu atviro žodžio apie prieš 
metus spaudoje užsimintą sovietinį dokumentą, pagal 
kurį, Akiračiuose ir Metmenyse planuota skelbti so­
vietinių įstaigų parengtą medžiagą išeivijai skaldyti.

1 Iz. Didžiulis (Tamošaitis), „Gruodžio 15 ir 17 diena,“ Vairas, (sausio 
1934), pp. 91-94.
2 Lietuvos Aidas, 1933.XII.15.
3 K. Marius (Rastenis), „Šauliška ideologija ir tautos vienybė,“ Vairas 
(balandžio 1934), p. 491.
4 LTS suvažiavio protokolas, Lietuvių Tautininkų Sąjungos Žinynas 
(1933.XI1.28), pp. 7-8.
5 Lietuvos Aidas, 1933.X.9.
6 K. Marius (Rastenis), „Prieš ką žydai kovos?“ Lietuvos Aidas, 1933. 
X.7.

Komentaras,
Mus stebina Kęstučio Skrupskelio laiškas. Prisiran­
kiojęs Vinco Rastenio citatų iš prieškario tautininkų 
ir verslininkų spaudos jis bando Rastenį bei anų laikų 
tautininkus įsprausti i fašizmo ir antisemitizmo rėmus. 
Nesiginčijame su Skrupskeliu dėl Rastenio citatų au­
tentiškumo. Vis vien prieškario politinių grupuočių, 
pvz. tautininku ar jaunųjų kataliku fašistais vadinti ne­
galima. Vienintelė grupė anuomet atvirai propagavusi 
Musolinio fašizmą buvo ultraradikalų būrelis (majoras 
Juozas Tomkus, Pranas Klimaitis ir kiti) trečiajame 
dešimtmetyje susispietęs aplink savaitraštį „Tautos va­
lia „ ir griežtai kritikavęs Antaną Smetoną ir net Au­
gustiną Valdemarą dėl jų minkštumo kairiesiems bei 
mažumoms. Tautininku valdžia tuos ultraradikalus be 
ceremonijų susodino i Varnių koncentracijos stovykla.

Kas kita dėl paskirų žmonių pasisakymų. Ketvirta­
jame dešimtmetyje Europoje egzistavusi laiko dvasia 
įtakojo nevieną.

Fašistinei ideologijai artimu ir antisemitiniu citatų 
randame kai kurių ano meto jaunesnes kartos tautinin­
ku bei jaunųjų kataliku raštuose. Tie pasisakymai kai ką 
skatina prisegti „fašizmo“ etikete visiems tautininkams 
ir jauniesiems katalikams. Štai „Naujosios Romuvos“ 
redaktorius Juozas Keliuotis savo autobiografijoje apie 
savo bendražygius jaunuosius katalikus, „organiškosios 
demokratijos“ kūrėjus, sako: „Susiformavo fašistuojan- 
čių „jaunakatalikų“ grupė, kuriai demokratijos principai 
mažai berūpėjo, kuri nebesijaudino nei lietuviškos kul­
tūros, nei tikrojo patriotizmo ugdymu. Politikoje jie - 
fašistuojantys avantiūristai, kultūroje - reakcionieriai“. 
Ar galima Keliuočiu tikėti?

Teisybe, jaunojo Vinco Rastenio afišuojamose 
pasisakymuose yra antisemitines retorikos. Anuo­

met Tautininku sąjungos gen. sekretorium tapusiam 
V. Rasteniui buvo suėję vos 26-ri metai. Tai ką dabar 
turime daryti? Pirmiausia, krikščioniui ir doram ka­
talikui K. Skrupskeliui turėtų būti žinoma Šv. Povilo / 
Sauliaus istorija. Ankstyvaisiais krikščionybės laikais 
Saulius niokojo ir žudė krikščionis. Vėliau jis atsiver­
tė į krikščionybę ir jau kaip Povilas tapo vienu iš pa­
grindiniu ankstyvosios Bažnyčios personažu, jo laiškai 
bei pamokymai tikintiesiems dar ir šiandieną plačiai 
cituojami. Tik, kaip nebūtų keista, niekas nesirausia 
jo ankstyvesniojo gyvenimo „smulkmenose“: kiek jis, 
būdamas Saulium, išžudė krikščionių, kokiom prie­
monėm jis juos kankino ir taip toliau. Turime nemažai 
pavyzdžių ir iš vėlesnių laiku. Pavyzdžiui, rašytojai bei 
publicistai Arthur Koestler ir George Orwell jaunystėje 
buvo komunistai ar jiems prijaučiantys, bet vėliau jie 
nuo komunizmo atsimetė.

Niekas šiandieną Koestleriui ir Orwellui nepriekaiš­
tauja, kad jie kadaise buvo kairuoliai ir nesiknaisioja jų 
anuometinėse pažiūrose. Priešingai, jie gerbiami, kad 
sugebėjo pakeisti savo pažiūras. Ir apskritai, pažiūrų pa­
keitimas nėra nuodėmė ar koks nors Kaino ženklas, kaip 
įsivaizduoja Skrupskelis. Gyvenimas yra nuolatinis ieš­
kojimas, sako Vytautas Kavolis. Žmogus gyvena, ieško, 
mokosi ir kartais pakeičia savo pažiūras. Kritikuoti reikė­
tų ne tuos žmones, kurie pakeitę pažiūras, bet tuos, kurie 
liko sustabarėję savo apsamanojusiuose įsitikinimuose, 
kurie vadovaujasi pasenusiomis prieškario idėjomis.

Vincas Rastenis nebuvo vienas tų žmonių, kurių 
„upės nuteka į kalnus“ (A. Mackus) nekeisdamos ne­
klaidingumo vagos. Jis iš tautininko pasidarė liberalu. 
Ar tai baisi nuodėme? Aprašydamas tautininkus bosto- 
niskeje enciklopedijoje jis lieka objektyvus ir kritiškas. 
Pavyzdžiui, darbuose ir versluose, siekdami įsakmiai 
proteguoti lietuvius, tautininkai implikavo ir galimą 
diskriminacijos grėsmę prieš piliečius nelietuvius, sako 

ten Rastenis. Ir dar. Norėtume K. Skrupskeliui priminti, 
kad Daivos Dapkutės sudaryta knyga skirta ne prieš­
kario tautininko, bet išeivijos liberalo Vinco Rastenio 
raštams.

O vis dėl to K. Skrupskelio laiškas mus nuteikia sma­
giai. Didesnėje nei 600 puslapių Rastenio raštų knygoje, 
išskyrus priekaištus D. Dapkutei, L. Sabaliūnui ir Z. Re­
kašiui, Skrupskelis neranda nieko kritikuotino. Ar tai 
reiškia, kad jis su viskuo, ką liberalas Rastenis ten rašo, 
sutinka?...

Dėl K. Skrupskelio „Post scriptum“ komentaro: ne­
same taip plačiai „apsiskaitę“ kaip jis, nežinome kurioje 
bibliotekoje jis minėtą spauda rado. Jeigu nesame tos 
spaudos skaitę - nėra ko mums ir komentuoti.

Zenonas Rekašius,
Liūtas Mockūnas

Gerbiamieji „Akiračių" skaitytojai, 
prenumeratoriai, autoriai ir rėmėjai

Nuoširdžiai dėkojame už aukas, paramą, 
palaikymą, perkeliant mėnraščio leidybą į 

Lietuvą. Jūsų moralinė ir materialinė pagalba 
sustiprino mūsų viltį, kad per tris dešimtmečius 
laisvajame pasaulyje leisti „Akiračiai“, sukaupę 
liberalios, nonkonformistinės patirties, yra ir 
toliau reikalingi. Mus, Lietuvoje leidžiančius 

„Akiračius“, tai drąsina ir padeda į pasaulio lietu­
vybę ir Lietuvą žvelgti atviromis, laisvų žmonių 

akimis, sustiprinti pilietinės bendruomenės jaus­
mą ir tęsti intelektualinės spaudos tradiciją.

Redakcija
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i

„Akiračius" galima prenumeruoti:
Metinės prenumeratos kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata 

užsienyje 32 USD. Dėl prenumeratos rašyti info@akiraciai.lt
„Akiračių“ skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mėn­

raštį, pervesdami pinigus pagal šiuos rekvizitus: Visuome­
ninė organizacija „Akiračių rėmėjų“ klubas. Sąskaitos Nr. 
LT657300010074648534. AB bankas „Hansabankas“, banko 
kodas 73000. Būtina nurodyti tikslų gavėjo adresą ir pavardę.

„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas 
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532

Užsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre­
numeratos ir čekių siuntimo klausimais.
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