
2005-ųjų Europa Tomas Kavaliauskas

U 2005-ųjų Europa - tai visų pirma didžiojo skandalo Europa. Šie metai tapo politinės moralės 
kontroversijos metais. Europos Sąjungos konstitucijos projekto atmetimas po prancūzų referendume 
pareikštos pilietinės valios privertė iš naujo permąstyti tiek konstitucinį projektą, tiek šios 
konstitucijos vertybes. Daug dirbta tik tam, kad vienas referendumas viską nušluotų.
Tačiau tai - ne vienintelis skandalas. Kur kas daugiau triukšmo sukėlė Prancūzijos socialiai raup­
suotoji grupė. Degantys automobiliai ir daužomi namų stiklai - tai tik dalis problemos, atsiradu­
sios dėl frustracijos. Susidaro įspūdis, jog šiemet pakanka paminėti Prancūzijos vardą - ir išsyk 
kyla nestabilios situacijos asociacijos.

Tačiau šiais metais įvyko dar vienas paradigminis įvykis, kuris ne fik savo svarba nenusilei­
džia minimiems skandalams, bet ir atskleidžia Europą kaip apaugusią politinės moralės virusais. 
Tai - Gegužės 9-osios pergalės šventė prieš fašistinę Vokietiją ir tos pergalės vertybinė kontrover­
sija. Gal apie viską iš eilės.

Konstitucijos projekto fiasco galėtų būti puikus perspėjimas ES, kad ši dirbtinė sąjunga ne tik 
neturi savo tapatybės, bet ir nesistengia jos kryptingai kurti. Mūsų naujojoje sąjungoje daug kas 
tapo pasirinkimu. Būtinybės principas taikomas tuomet, kai kažkas pasirenkama, bet teigiama, 
kad tai ne pasirinkimo dalykas, o būtinybės. Kuomet vyko plėtra į Vidurio Europą, mums prieš 
referendumą buvo aiškinama, jog stoti yra istorinė būtinybė, o ne tautos pasirinkimas. Buvo bijo­
ma akcentuoti laisvą galimybę rinktis. Bet štai pavyzdys, kuomet būtinybės atsisakoma: teigiama, 
kad nėra būtinybės nubrėžti konkrečias teritorines sąjungos ribas. Jas galima keisti atsižvelgiant 
tiek į diplomatinių santykių kaitą, tiek į ekonominius ar politinius interesus. Ir galbūt visų svar­
biausia - bijoma aiškiai remti konkrečią ES tapatybę. Tiesa, būtinybės poreikis yra jaučiamas (net 
pats J. Chiracas po riaušių nenorom pripažino, kad Prancūzija neturi tapatybės), tačiau toliau 
teigiama, jog ES federacinė ar nacionalinio pagrindo tapatybė yra pasirenkama.

Tapatybės pasirinkimas yra postmodernus dalykas. Jis yra atviras. Kitaip tariant, Europa tvir­
tina, jog ji ir jos vertybės leidžia atsiverti naujovėms, kaitai, kad Europos kontinente nuolat gali 
vykti transformacijos. Tuo būtų galima tik didžiuotis, jei realybė nebylotų, jog šis atvirumas tapo 
politika vardan pačios politikos. Europa, patyrusi holokausto košmarą, šiandien ir toliau bijo net 
ir menkiausio vertybių hierarchizavimo. Šios baimės apogėjus - atsisakymas paminėti krikščio­
nybę konstitucijoje. Matyt, nuolat šmėkščioja nepasitikėjimas, jog įtvirtinę istorija ir tradicija 
paremtas vertybes vėl tapsime žiaurūs, fanatiški, uždaro mąstymo.

Tuo tarpu musulmoniškas pasaulis be jokių problemų gali sakyti, kad jų pasaulėjauta yra is­
lamo pasaulėjauta. ES pabūgo paminėti krikščionybę konstitucijos projekte tam, kad sudarytų 
sąlygas įstoti Turkijai, o musulmoniškas pasaulis tuo tik pasidžiaugė. Tiesą sakant, nemaža dalis 
tų, kurie sėdi Briuselyje, kuria diskursą, pabrėžiantį, jog ES su Turkija ir islamo pasaulėjauta ar
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Perrašyta istorija
H Prieš keletą mėnesių Akiračių redakcija surengė apskritąjį disku­
sijų stalą apie tai, kaip bus rašoma sovietmečio istorija. Regis, kad 
šiandieninė Lietuvos realybė jau pralenkė teorinius svarstymus. Ne­
priklausomos Lietuvos valstybės teismas pasišovė bausti tuos, kurie 
sovietinės valdžios pareigūnus pavadins kolaborantais.
Reikia sutikti: turim keletą rimtų nesutarimų su savo praeitimi. Tu­
rim ir keletą bendrų teisinių kazusų, kurie sieja mūsų dabartį su is­
torija. Štai visi daugmaž žinome, kad 1940 metais buvome okupuoti 
sovietų. Žinome, kad gana gausus lietuvių būrys rėmė okupacinę 
valdžią, kuri palaipsniui buvo „įsisavinta“, t.y. Lietuvos administra­
cijos pareigūnai, komunistų viršūnėlės ar, kitaip tariant, sovietinė 
nomenklatūra susivokė esanti privilegijuotas šios sovietinės respub­
likos šeimininkų sluoksnis. Ar jie kolaborantai, ar ne?

Istorikams tai gali pasirodyti nerimtas klausimas, tačiau teisi­
nėje dabartinės Lietuvos realybėje jis atsiveria visai nejuokingai. Ar 
Antanas Sniečkus ir jo partiniai ereliai buvo sovietų kolaborantai? 
Jei sutiksime, kad jie tokie buvo, kad patarnavo Lietuvos sovietizaci­
jos darbuose, slankiodami ten, kur jau buvo pravažiavę sovietų tan­
kai, tai iškils kitas klausimas: ar kolaborantais vadintini ir jaunesnės 
kartos Lietuvos kompartijos aktyvistai? Pasirodys, kad ne taip leng­
va rasti vienareikšmį atsakymą.

Istorinė byla, kurią Kaune laimėjo buvęs LKP herojus, išduo­
da prieštaravimų kupiną mūsų istorijos supratimą. Ironiška, kad 
teismas vyko mieste, kuriame visi ir visada žinojo, kas yra sovietų 
padlaižys, o kas - ne. Ir daugiau negu ironiška yra tai, kad Lietu­
vos komunistų partija šiandien vis dar yra už įstatymo ribų. Ji tokia 
paskelbta dėl to, kad vykdė mūsų šalyje nusikalstamą veiklą ir yra 
kvalifikuotina kaip nusikaltėliška organizacija. Tarp to nusikaltėliš- 
kumo yra ir sisteminis kolaboravimas, arba - išvertus šį terminą į 
lietuvių kalbą - bendradarbiavimas su sovietiniais okupantais.

Toks požiūris dar nesenai, kokiais 1990-aisiais metais, būtų ba­
nalus it bandymas išlaužti duris, kurios ne tik užrakto, bet ir vyrių 
neturi. Tačiau tai, kas mūsų Atgimimo įkarštyje buvo akivaizdu, 
šiandien tampa labai miglota. Ką reiškė komunistų veikla iki mūsų 
nepriklausomybės atkūrimo, suprato ir šimtai tūkstančių komunis­
tų partijos narių. Jie tiesiog išsivaikščiojo ir šiandien spiečiasi įvai­
riausiose kitose partijose. Jie nebenorėjo tęsti to, kas žymėjo tarnys­
tę svetimam režimui. Komunistų partijos likučiai jau dukart keitė 
pavadinimą ir, ko gero, visai nenorėtų grįžti prie senojo.

Baudžiamoji byla už kokio nors seno komunistinio aparačiko 
pavadinimą sovietų kolaborantu gali reikšti insinuaciją į sisteminį 
istorinės praeities vertinimo pakeitimą. Gal tada ir Lietuvos kom­
partija nebuvo sovietų kolaboracinė partija. Gal ji jau nebėra nusi­
kaltėliška? Lieka tik paprašyti kolektyvinės reabilitacijos.

Galimas dar vienas samprotavimo būdas. Kodėl reikia taip įsi­
žeisti buvusiam komunistui už tai, kad jis pavadinamas kolaboran­
tu? Yra vienas logiškas paaiškinimas. Tarkim, A.Sniečkaus komu­
nistų būrys nebuvo tik Sovietų Sąjungos politikos įrankis. Galime 
interpretuoti, kad šis proletariato avangardas buvo pati valdžia. T.y. 
galima įsižeisti už tai, kad šeimininkas pavadinamas tarnu. Tikrieji 
Lietuvos valdovai nebuvo sovietiniai okupantai, o tik lietuviai komu­
nistai. Bet tada reikėtų ir įvardinti, kad didieji nusikaltimai prieš lie­
tuvių tautą yra įvykdyti ne okupantų, o štai šitos valdančiųjų klikos. 
Istorinio teisingumo prasme tai reiškia dar didesnį nusikaltimą.

Kolaboravimas yra iš esmės neutralus termininas, kurį po II 
pasaulinio karo prancūzai pavertė baudžiamosios teisės kategorija. 
Kolaboravusieji su naciais buvo baudžiami negailestingai. Tačiau 
istorinėje literatūroje yra gausu tyrinėjimų ir poleminių diskusijų 
apie įvairias kolaboravimo formas. Tik kai kurios iš jų buvo įvertin­
tos kaip neabejotinai nusikaltėliškos.

2005-ųjų teisinio rudens įvykiai Lietuvos istorijoje tikrai tikrai 
bus įrašyti labai didelėmis raidėmis. Šie įvykiai turėtų paskatinti 
Lietuvos žiniasklaidą pasirūpinti tikrais teismų reporteriais. Politi­
niai analitikai ir istorikai taip pat turėtų pabandyti atsakyti į vieną 
naujametinį klausimą: koks bus ateinančių Lietuvos politikos metų 
greitis, jei nuo archyvų uždarymo iki pirmosios istorijos perrašymo 
bylos praėjo vos devyni mėnesiai?

akiračiai
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Egidijus Aleksandravičius

Aptarinėjant stojimo Į Europos Sąjungą 
motyvus, suprantama, lietuvius pirmiau­
siai domino privalumai. Prisijungimo 
oponentams neigiamybės taip pat buvo 
labai ryškios. Neabejoju, kad Lietuva 
pasirinko teisingą kelią, ir šį įsitikinimą 
sustiprina tariamas ir kasdienis Rusijos 
rūpestis demokratijos likimu Europos 
Sąjungos rytiniuose pakraščiuose.

Nors Europos Sąjungos naujokė Lie­
tuva dar tik mokosi prisitaikyti prie nau­
jų sąlygų, tačiau jau dabar akivaizdžiai 
susiduriame su tais reiškiniais, kuriais 
mus (ir ne be pagrindo) gąsdino integ­
racijos priešininkai. Šiuo atveju į pirmą 
planą kyla ne tiek savojo, lietuviškojo 
suverenumo savanoriškas apkarpymas 
ir jo pasekmės. Mes jau padarėme savo

Saulius Pivoras

Algirdo Brazausko vadovaujama koa­
licinė keturių partijų vyriausybė pa­
žymėjo savo darbo metines. Apie 
vyriausybės darbus ir problemas čia 
nekalbėsiu. Įdomiau pažvelgti į politi­
nių jėgų (partijų) įtakos balanso svy­
ravimus. Iš įvairių duomenų galima 
spręsti, kad nesilpnėja, o veikiau stiprė­
ja Darbo partijos ir jos lyderio Viktoro 
Uspaskicho pozicijos. Tai, kad ši par­
tija yra populistinė tarsi nereiktų daug 
įrodinėti. Na, bet kad suteiktume toles­
nėms įžvalgoms tam tikro griežtumo, 
truputį pažaiskime silogizmais. Darbo 
partija yra vieno asmens partija, bent 
jau kaip įtakinga partija ji yra vieno ly­
derio partija. Praradus dabartinį lyderį 
partija gal ir nesunyktų iškart, bet nea­
bejotinai pamažu silpnėtų. Ar Viktoras 
Uspaskichas - populistas? Blackwell 
Politinės minties enciklopedija sako, 
kad populistai yra tie politikai, kurie 
vengia ideologinių įsipareigojimų ir 
pretenduoja kalbėti visų žmonių vardu 
bei kurių politinė pozicija yra eklektiš­
ka. Šį apibrėžimą Viktoras Uspaskichas 
idealiai atitinka. Išvada aiški. Darbo 
partijos santykinai stiprios pozicijos 
Lietuvoje reiškia populizmo, galėtume

Ar taps Europa laisvų visuomenių sąjunga?
pasirinkimą, ir padarėme jį nebūtinai 
užsimerkę prieš tas Europos ydas, ku­
rios mūsų laukė. Dabar norėtųsi kalbėti 
būtent apie tas blogybes, kurios vis dėlto 
priklauso nuo mūsų politinės valios pa­
stangų.

Viena iš tokių Europos savybių, su­
siklosčiusių dėl viešosios kontinentinės 
teisės tradicijų, yra labai storas ir visa­
galis biurokratijos sluoksnis. Europos 
Komisijos ir Europos Parlamento reikš­
mių bei įgalumo svarstyklės tikrai svyra 
ne europiečių tiesiogiai rinktos valdžios 
naudai. Galima pagrįstai teigti, kad eu- 
rokratijos autoritetas pokomunistinė­
se šalyse daro nevienareikšmį poveikį. 
Viena vertus, pastebėtinos tam tikros 
viešojo administravimo aparato va- 
karietinimo tendencijos. Iš paviršiaus 
Lietuvos biurokratija keičiasi, elegantiš­
kesnės tampa manieros, jaunėja veidai, 
nyksta rusų kalbos priegaidės, didėja 
gebėjimas derėtis su Briuseliu. Kita ver­
tus, posovietiniai įpročiai nesumažina 
savivaliavimo, nesustabdo korupcijos, «• 
nepadidina realios pagarbos piliečiams, 
neskatina pasitikėjimo visuomene.

Tam tikra prasme senoji Europa nė 
kiek nepriartėjo prie mūsų. Vakarų Eu­
ropa šimtmečius ugdė pilietinę atsvarą 
savajai biurokratijai. Pilietinės visuo­
menės pajėgumas ten išties buvo ir yra 
liberaliosios demokratijos garantas. Eu­

Populizmo metai
netgi sakyti, populistinės demokrati­
jos, patrauklumą. Darbo partija betgi 
kol kas nebandė propagandinėje ko­
voje drąsiau išnaudoti savo unikalumo 
„isteblišmento“ partijų atžvilgiu, t.y. 
tiesiog pripažinti populizmą savo pro­
graminiu teiginiu ir taip atimti vieną 
ginklą iš oponentų lūpų, kol kas patį 
„populizmo“ terminą traktavo tradiciš­
kai, t.y. kaip kažką daugiau neigiamo, 
nei teigiamo, tuo pačiu užėmė gyny­
binę poziciją šia prasme. Bet galima 
laukti ir perėjimo į puolimą, nes taiks­
tymosi (laikino, kaip galima suprasti) 
su kitomis partijomis priežastis Vikto­
ras Uspaskichas įvardino labai aiškiai, 
daug kartų kartodamas frazę „kadangi 
mes negavome daugumos...“

Politinio populizmo patrauklumą 
Lietuvoje galima aiškinti vietinėmis 
aplinkybėmis. Pavyzdžiui, realiosios 
demokratijos silpnumu. Dar visai ne­
senai paskelbti sociologinių apklausų 
duomenys, pagal kuriuos beveik pusė 
Lietuvos gyventojų netiki, kad Lietuva 
valdoma demokratiškai. Ko norėti, juk 
yra dar iškalbingesnių duomenų, tie­
sa, jau pasenusių, bet ne tokių ir senų, 
kad būtų galima juos visai užmiršti. 
Remiantis tarptautinio mokslininkų 
konsorciumo tyrimais 1990 - 1991 m. 
pagal konvencinės demokratinės etikos 
sampratą (tam tikras realiosios demok­
ratijos kasdieniniame gyvenime mode­
lis) Lietuva buvo dar žemesniame lygyje 
už Baltarusiją. Išsivadavus iš sovietinės 
imperijos viena iš greitai išryškėjusių 
naujosios Lietuvos santvarkos proble­
mų tapo korupcija. Jos lygis šiek tiek 
svyravo, bet priešingai naiviems at to­
kiais apsimetantiems optimistams ko­
rupcija Lietuvoje ne tik įsitvirtino, o ir 

ropos Sąjungos Rytuose klostosi kitokia 
padėtis. Čia trečiasis sektorius (pilietinės 
visuomenės tinklas) yra labai menkai iš­
vystytas, o demokratizacijos tėkmė teka 
gana siauru institucinės- procedūrinės 
demokratijos kanalu, kurio viename 
krante įsitvirtina didysis kapitalas, o ki­
tame - unitarinė, menkai nuo pačių pi­
liečių priklausanti valdžia. Taigi biurok­
ratijos apkasai Vakaruose ir Rytuose yra 
užėmę skirtingas laisvosios visuomenės 
teritorijas.

Tai nėra labai netikėta. Istorijoje 
būta ir baisesnių dalykų, kuomet Vakarų 
idėjos (pvz. marksizmas) rytuose virto 
groteskiškomis savo replikomis, išpro­
vokavusiomis milijonus aukų. Tačiau tai 
taip pat atveria platesnes galimybes lie­
tuviams europėti ne tik aprėdo, maisto, 
informacinių technologijų panaudoji­
mo, bet ir visuomenės solidarumo srity­
je. Galbūt mūsų net neturi labai gąsdinti 
tai, kad Europos Sąjunga mūsų akyse 
atsiskleidžia pirmiausia kaip valdinin­
kijos, biurokratijų, valstybinių struktū­
rų sąjunga. Svarbu nenuleisti nei akių, 
nei rankų, siekiant lietuvių visuomenės 
emancipacijos bei jos įsiliejimo į bendrą 
Europos visuomenių sąjungą.

Nuo pilietinės visuomenės gyvas­
ties, nuo aktyvių, pačias įvairiausias 
mūsų gyvenimo sritis aprėpiančių lais­
vanoriškų asociacijų, draugijų, bend­

visąlaik plėtėsi, ką patvirtina autorite­
tingos (priešingai socialdemokratų „tri­
būno“ J. Oleko nuomonei) lyginamųjų 
korupcijos mokslinių tyrimų srityje 
organizacijos - Pasaulio banko - nau­
jausi duomenys. Čia apskritai svarbu at­
kreipti dėmesį, jog rinkos ekonomika ar 
juo labiau - ekonominis augimas - nėra 
tiesiogiai susijęs su demokratija. Gar­
sus amerikiečių mokslininkas Samuelis 
Huntingtonas kaip to pavyzdį yra mi­
nėjęs Rytų Azijos tigrus (dar vadinami 
4 Azijos mažieji drakonai: Honkongas, 
Singapūras, Pietų Korėja ir Taivanas), 
kur ekonomikos augimas toli aplenkė 
demokratijos vystymąsi. Pastaruoju 
metu galime pateikti ir kitą pavyzdį - 
Kinijos.

Lietuviškasis populizmas - gana 
aiškiai įvardintinas kaip kairysis po­
pulizmas, primenantis peronistinį (pa­
gal Peroną Argentinoje) populizmą, 
kas tuo pačiu gali reikšti ir panašias 
pasekmes - populistinę demokratiją ir 
priklausomybę nuo užsienio valstybių 
(populistinės diktatūros gal ir neleis 
įvesti kai kurios specifinės Lietuvos ap­
linkybės, pvz. narystė ES ar NATO).

Negalima karščiuotis ir skubėti vi­
somis išgalėmis kovoti su populizmu. 
Iš tikro reikia naikinti tas socialines 
problemas, kurios sudaro palankią dir­
vą populizmui. Nes jų yra ne vien Lie­
tuvoje. Neišsiskiria netgi labai garbias 
demokratijos tradicijas turinčios šalys. 
Čia jau nekalbu, tarkim, apie Prancūzi­
ją, nes J. Marie Le Peno pavardę daug 
kas žino. Yra populistų ir valdžioje. 
Italiją jau ne vieni metai valdo analiti­
kų populistu taipogi vadinamas Silvio 
Berlusconi. Galima paimti truputį ma­
žiau žinomus pavyzdžius. 2005 metais 

ruomenių, klubų skaičiaus ne tik pri­
klauso liberaliosios demokratijos ateitis 
Lietuvoje, - be šio sluoksnio energijos 
sunku įsivaizduoti globalizaciją išgy­
venančio pasaulio tarptautinius santy­
kius. Europos Sąjungos senbuvės prie 
to jau senai priprato ir nebegalėtų įsi­
vaizduoti integracinių procesų be tarp­
tautinių pilietinių organizacijų tinklų. 
Štai svarbiausioji Europos trečiojo sek­
toriaus žaidėjas - Briuselyje reziduo­
jantis Europos Fondų Centras dar gero­
kai prieš ES plėtros žingsnius į Vidurio 
Rytų Europą kėlė mintį, jog mūsų visų 
ateitis priklausys tik nuo to, ar Europos 
Sąjunga bus ne tik biurokratijų sąjun­
ga, bet ir solidarus laisvų visuomenių 
tinklas.

Šiandieniame Lietuvos eurointeg- 
raciniame kelyje pasitaiko visko. Jei 
valstybinės valdžios gebėjimai jau yra 
intensyviai tikrinami Briuselio kabine­
tuose, tai Lietuvos visuomenė dar tik 
trypčioja startinėse pozicijose. Akivaiz­
du, kad būtent šis europietiškumo ba­
ras buvo labiausiai pažeistas sovietinio 
režimo. Pilietinės visuomenės sąmonė­
jimas, solidaraus trečiojo sektoriaus at­
siradimas ir stiprėjimas kur kas labiau 
priklauso nuo mentalinių permainų 
greičio. Žinome, kad jos užtruks ilgiau, 
nei norėtume. Bet ar dėl to reikia nu­
stoti veikus?

vyko parlamento rinkimai Danijoje ir 
Norvegijoje. Norvegijos demokratijos 
tradicijos, manau, yra netgi tvaresnės 
už prancūziškas. Tačiau čia rinkimuo­
se savo pozicijas labai sustiprino po­
pulistinė Progreso partija, sudarydama 
antrąją pagal dydį parlamento frakciją.. 
Panašiai įvyko Danijoje, kur trečią pa­
gal dydį parlamento frakciją sudarė po­
pulistinė Danų liaudies partija. Tiesa, ji 
kol kas dar ne valdžioje, bet vyriausybė 
jau tapo nuo jos priklausoma Žinoma, 
skandinaviškasis populizmas - dešiny­
sis, pasisakantis už gerovės valstybės 
demontavimą, mokesčių mažinimą ar 
pan. Bet jo tvirtėjimo šaknys glūdi ne- 
lanksčiame gerovės valstybės modelyje. 
Pertekliaus visuomenė irgi kelia pro­
blemas, kurias norima spręsti bei yra 
pagunda spręsti populistinėmis prie­
monėmis.

Grynai tik populizmo masteliu ma­
tuojant galima būtų netgi gana drąsiai 
tvirtinti, jog Lietuva yra visai norma­
li šalis, nes panašios tendencijos yra 
ir Vakarų Europos valstybėse. Su tam 
tikra populizmo doze teks taikstytis, 
ir, matyt, gana ilgą laiką, nes visuome­
ninės problemos neišsprendžiamos per 
laikotarpį nuo vienų rinkimų iki kitų. 
Tačiau, kas iš tikro pavojinga, tai vi­
siškas valdžios perėjimas populistams, 
valdžios uzurpavimas. Kol kas visgi ga­
lima tikėtis, kad Lietuvoje taip neįvyks. 
Kitas reikšmingas, bent jau ilgalaikėje 
perspektyvoje, pavojus, tai atstovauja­
mosios, parlamentinės ir daugpartinės 
demokratijos diskreditavimas, ciniško 
materializmo įsivyravimas, kam popu­
listai irgi sukuria prielaidas. Su demok­
ratijos diskreditavimu jau verta ir reiktų 
kovoti.
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NUOMONĖS

Julius Šmulkštys

„Respublikos“ akcija prieš amerikie­
tį filantropą Georgeą Sorosą sulaukė 
įvairių visuomenės reakcijų. Reagavo 
ir politinės partijos Socialdemokratai, 
socialliberalai ir valstiečiai-liaudininkai 
padarė oficialius pareiškimus, kritikuo­
dami prokuratūros sprendimą atnaujin­
ti Aukščiausiojo administracinio teismo 
už antisemitinius straipsnius nutrauktą 
V.Tomkui bylą. Ar prokuratūra, nors 
ir turėdama teisę ją atnaujinti, pasielgė 
protingai, galima turėti įvairių nuomo­
nių. Aš manau, kad Lietuvoje, kur buvo 
nužudyta per devyniasdešimt procentų 
prieš karą gyvenusių žydų, „Respubli­
koje“ išreikštas šiurkštus antisemitiz­
mas („žydai valdo pasaulį“) turėtų būti 
uždraustas. Ne vienoje Vakarų Europos 
valstybėje spaudos laisvės principas 
yra suspenduotas asmenims ir orga­
nizacijoms, viešai propaguojančioms 
antisemitizmą. Kiek pamenu, anksčiau 
ne viena iš šių trijų partijų yra dariusi 
oficialius pareiškimus, reikalaudama 
beveik absoliutaus šio principo pritai­
kymo.

Bet ką Tomkaus byla turi bendro su 
G. Sorosu? Turiu pripažinti, jog čia gali 
būti tik sutapimas. Kita vertus, gana ste­
bėtina, kad vadinamasis spaudos mag­
natas dabar yra taip intensyviai gina-

Vertybės ir intelektualai
Pastabos po atviru laišku Kasparas Pocius

□ Paskutinę lapkričio savaitę pasirodė 
Atviras laiškas „Respublikos“ redakcijai, kuris 
vienus verčia džiaugtis, kitus - susimąstyti. 
Ne, aš ne apie degradavusį lietuviškosios 
žiniasklaidos grandą, kuris, matyt, yra įsi­
tikinęs savo neklaidingumu ir remiasi šiek tiek 
kitokiomis vertybėmis negu moralė, tiesa, ir 
1.1. Tokie vertybių perkainojimo laikotarpiai, 
kaip Rolando Pakso apkalta ar dabartinis 
žiniasklaidos krytis, yra didelis iššūkis pačiai 
egzistuojančiai tvarkai. Ne vienas tokius 
laikotarpius vadina maskaradu - pasau­
lio apvertimu, kai vargšai užsimaukšlina 
karūnas, o turtuoliai ima skųstis gyvenimu. 
Maskaradai nėra šiaip sau pasilinksminimai, 
jų metu išgerto vyno skonis ir širdyje pasėta 
nepasitikėjimo lyg ir įgimtomis vertybėmis 
sėkla lieka ilgam.

Taigi pamąstykime apie vertybes. Jų 
puoselėjimu, kaip patvirtina istorija, rū­
pinasi, taigi - ir monopolizuoja elitas. Ži­
noma, intelektualai, o ne gyvenimo būdo 
žurnalų pleibojai ar realybės šou panelės. 
Intelektualiojo elito dėmesio centre atsi­
duria abstrakčios vertybės. Bet kas jas iš­
randa?

Liberaliajai auditorijai siūlyčiau pasvars­
tyti, ar vertybės nėra veikiamos prievartos 
struktūrų, ar mes, kalbėdami apie demok­
ratiją, laisvę, pilietiškumą netampame po 
dūmų uždanga slypinčios galios įkaitais? Ar 
vertybių hegemonija neatima iš mūsų laisvės 
reikšti mintis, suteikti surambėjusioms sąvo­

George'o Soroso priešai
mas. Nejau niekas iš socialdemokratų, 
socialliberalų ir valstiečių-liaudininkų, 
ypač pastarųjų, neseniai pasivadinusių 
garbingos prieškario liberalios partijos 
vardu, nepasipiktino dėl jų partijų po­
zicijos spaudos laisvės ir antisemitizmo 
klausimu? Čia peršasi ir kita mintis. O 
gal tikroji V. Tomkaus gynimo oficia­
liais pareiškimais priežastis yra suteikti 
tam tikro legitimumo jo atakoms prieš 
Sorosą? Partijos palaiko magnato teisę 
šmeižti etnines grupes, bet - kol kas - 
nusiplauna rankas ir dėl „Respublikos“ 
antisemitizmo bei bandymų diskredi­
tuoti daug Lietuvai padėjusį amerikietį 
(čia reikia pastebėti, jog antisorosinę 
kampaniją kai kurie šių partijų veikėjai 
viešai pasmerkė).

„Darbiečių“ ir liberaldemokratų pa­
reiškimai tiesiogiai kalba apie neigiamą 
Soroso finansuojamų organizacijų įtaką. 
Pirmųjų Seimo frakcija savo poziciją 
pristato taip: „reaguodama į viename 
iš šalies dienraščių („Respublikos“, J.Š) 
spausdinamą straipsnių ciklą apie prie­
štaringai vertinamo JAV milijardieriaus 
George’o Soroso finansuojamų struktū­
rų veiklą Lietuvoje, (frakcija, J.Š.) nutarė 
kreiptis į specialiąsias tarnybas - Vals­
tybės saugumo departamentą, Specialių 
tyrimų tarnybą, Generalinę prokuratūrą, 
Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnybą, 
Valstybinę mokesčių inspekciją, kad, at- 
likusios tyrimą, patvirtintų ar paneigtų 
dienraščiuose viešai publikuojamą in­
formaciją.“

Kyla klausimas kodėl šiame sąra­
še nėra Valstybės kontrolės, Vyriausios 
tarnybinės etikos komisijos, Krašto ap­
saugos ministerijos kontržvalgybos sky­
riaus, Seimo specialios komisijos Soroso

koms naujas reikšmes, inicijuoti naujus dis­
kursus ir remtis jais?

Neoliberaliajame pasaulyje kol kas vieš­
patauja labai subtili galia, jungianti geismą 
ir kovą už būvį, sąmonę ir pilvo poreikius, 
pilietiškumą ir propagandinę trumparegystę. 
Laisvi intelektualai, pats kultūros branduolys, 
yra paverčiami priklausomi nuo karinių ir 
ekonominių galybių, beatodairiškai interpe- 
liuojami kapitalistinės globalizacijos ir lais­
vosios rinkos „dievų“, o kartais paskandina­
mi lengvai virškinamos propagandos liūne. 
Ne, jiems (dažniausiai) negrasinama susi­
dorojimu, bet jau minėto faktoriaus - geismo 
- galia, siejanti tokias skirtingas dimensijas 
kaip geismą išgarsėti ir geismą išgyventi, yra 
arba gali būti intelektualo vidinės cenzūros 
priežastis.

Žinoma, yra kitokių, anot Vytauto Kavo­
lio, intelektualų sąmoningumo trajektorijų. 
Galima kalbėti apie fašizmo apologetus Gab­
riel d‘ Annunzio ar Ezra Pound, komunizmo 
garbintoją - beje, mūsų šalyje pelniusį dau­
giau blogos šlovės nei jau minėtieji - Jeaną 
Paulį Sartrą. Bet taip pat galima paminėti 
kovingą amerikietiškojo neokonservatizmo 
ir neoliberalizmo rėmėjų falangą pokomu­
nistinėje Vidurio Rytų Europoje, kuriems 
nepakeliui su senojo žemyno pilietinėmis 
vertybėmis, todėl jie įstatymo bei tvarkos 
doktriną kartais vertina daugiau nei laisvės 
balandžius. Galima prisiminti Laimanto Jo­
nučio straipsnį apie Prancūzijoje vykstančius 

nusikaltimams tirti ir kitų valstybės in­
teresus ginančių struktūrų. Darbo par­
tijos pareiškimo logika atrodo tokia: jei 
antisemitiniais straipsniais pagarsėjęs 
dienraštis paskelbia išsigalvotą informa­
ciją apie asmenis ar organizacijas, bent 
pustuzinis valdžios institucijų turi juos 
padaryti išsamių tyrimų objektu.

„Darbiečių“ frakcijos seniūnės pava­
duotoja Dangutė Mikutienė teigia, jog 
amerikietis filantropas yra „kai kuriose 
šalyse paskelbtas nepageidaujamu as­
meniu.“ Tai tiesa. Tokių „demokratijų“ 
kaip Baltarusija arba Rusija Sorosas iš 
tikrųjų nepageidaujamas, nes jo para­
ma pilietinės visuomenės ugdymui kelia 
grėsmę diktatoriams ir kitiems, kurie vis 
dar negali susitaikyti su vakarietiškos 
demokratijos principais ir praktika.

Darbo partijos pozicija turėjo ir ku­
rioziškų aspektų. BNS pranešė, jog par­
tijos pirmininko pavaduotojas sveikatos 
ministras Žilvinas Padaiga, dažnai mi­
nimas kaip būsimas premjeras, iš Soro­
so finansuojamo Atviros Lietuvos Fon­
do (ALF) yra asmeniniams projektams 
gavęs 66 000 litų. Paprašytas paaiškinti, 
ar tai suderinama su partijos pozicija, jis 
bandė gudrauti, jog dabar ALFas yra pa­
sikeitęs, nors niekaip negalėjo paaiškin­
ti, kada ir koks pasikeitimas įvyko.

Kaip buvo galima tikėtis, liberalde­
mokratų pareiškimas yra radikaliausias. 
Jie kalba apie Soroso statytinių vaidmenį 
nušalinant Prezidentą Rolandą Paksą ir 
klausia, ar laisvos spaudos nušalinimas 
bus jų sekantis žingsnis. Buvęs prezi­
dentas yra cituojamas, kad amerikiečio 
veiklos „galutinis tikslas—absoliuti vals­
tybių politinio ir ekonominio gyvenimo 
kontrolė“. Kitaip tariant, liberaldemok-

neramumus, publikuotą „Omni laike“. Ne­
žinau, ar vyresnei publikai šis rašinys nepri­
minė šaižaus fiurerio riksmo - jo prakeiksmo 
žydams. Bet palikime šiuos apmąstymus savo 
sąžinei.

Nepasirašyti ano laiško privertė pasku­
tinė jo pastraipa. Taip, nepritariu „Respub­
likos“ redakcijos inspiruojamai šmeižimo 
ir insinuacijų skleidimo kampanijai (ko ne­
mažai galima rasti ir kituose didžiuosiuose 
mūsų dienraščiuose). Bet manau, kad oran­
žinės ir rožinės revoliucijų šlovinimas žymi 
ideologinę indoktrinaciją ir galios rėmimą. 
Kitaip nei niekieno iš pasaulio galingųjų ne­
lauktas Lietuvos nepriklausomybės stebuklas 
- prisiminkime paties Vytauto Landsbergio 
liudijimus, oranžinė ir rožinė revoliucijos 
nebuvo nekaltos. Po jų gyvenimas Ukrainoje 
bei Gruzijoje nepasikeitė - tik pasaulio su­
pervalstybė įgavo didesnių galios svertų ir 
galimybę daug ką užmaskuoti: karo Pietry­
čių Azijoje nesėkmę, šalies ekonominį nuo­
smukį, gėdingą atsisakymą pasirašyti Kyoto 
protokolus ir taip prisidėti prie ekologinių 
problemų sprendimo. Tai pastebi ne tik „išdi­
džioji nevykėlė“ Vakarų Europa, bet ir buvu­
sios kolonijinės šalys, kuriose jau seniai vyks­
ta arši diskusija, įkvėpta kultūrinių studijų 
ir subrandinusi pozityvią kritinę tradiciją. 
Mūsų kraštuose kritikuoti hegemoną dar ne­
madinga, nes už nugarų vis labiau jaučiame 
vakarykščio šėtono kvėpavimą.

Vis dėlto maskaradas yra ne tik barbarų 
siautėjimo metas, kaip pasakytų Laimantas 
Jonušys, bet ir iššūkio metas. Elitas, nepaisy­
damas savo „pavergto proto“, jei prisimintu­
me Czeslawą Miloszą, dažnai lieka solipsistiš- 
ku egocentriku, manančiu, kad jis vienintelis 
yra atsakingas už „masių“ švietimą. Tai paste­

ratams nereikia pustuzinio valdžios 
įstaigų tyrimo, jie iš anksto žino, kas yra 
kaltas ir kodėl.

Antisorosinė kampanija vienija 
tuos, kurie bijo pilietinės visuomenės 
vertybių: skaidrumo, tolerancijos bei 
asmeninės atsakomybės. Be to, šio­
je akcijoje yra ir norinčių atkeršyti už 
tariamą Rolando Pakso nuvertimą bei 
sustabdyti integracijos procesą į Vaka­
rus. Pagaliau, reikia paminėti ir įvai­
raus plauko populistus. Negalėdami 
įvykdyti rinkėjams padarytų nerealių 
pažadų, jie dabar visą atsakomybę už 
tai bando suversti mitinėms užsienio 
konspiracijoms, siekiančioms, anot 
atstatydinto Prezidento, kontroliuoti 
mūsų valstybę.

Ši skiltis buvo rašoma gruodžio vi­
durį. Iki to laiko socialdemokratai, so­
cialliberalai ir valstiečiai-liaudininkai 
dar nėra pasmerkę kampanijos prieš 
George'ą Sorosą. Tyla yra gera byla, 
bet ne šiuo atveju. Lietuvos reputaci­
jai Vakaruose tikrai nepadės isteriški ir 
nepagrįsti „Respublikos“ ir jos rėmė­
jų išpuoliai prieš amerikietį filantropą. 
Įtakingas britų savaitraštis „The Eco­
nomist“ pastebi, jog panaši kampanija 
prieš Soroso finansuojamus fondus jau 
vyko Gruzijoje ir Ukrainoje ir greičiau­
siai buvo Maskvos inspiruota. Atrodo, 
jei ir toliau mūsų valdžia ir partijos šiuo 
klausimu nieko nepasakys iš esmės, į 
Vakarus nuvykę Lietuvos vadovai tu­
rės ilgai aiškintis, kodėl jie ir jų partijos 
nepasmerkia šmeižto, nukreipto prieš 
žmogų, savo veiklą pašventusio demok­
ratijos ir pilietinės visuomenės ugdymui 
dar neseniai iš totalitarinės sistemos iš­
sivadavusiose valstybėse.

bėjęs Noamas Chomsky savo rašiniuose pa­
lygino amerikiečių ir bolševikų XX amžiaus 
pradžios propagandos mokyklas. Jis padarė 
išvadą, kad tarp pirmojoje ir antrojoje vyravu­
sių įsitikinimų nebuvo jokio skirtumo - tiek 
Lenino, tiek amerikiečių sąmonės inžinieriai 
buvo valdžios balsas, siekiantis įvairiais me­
todais - nuo smegenų plovimo iki fizinių 
kankinimų - įdiegti nuolankumą valdžios 
galybei. Tokios tradicijos formavimąsi rodo 
žymiojo istoriko Michelio Foucault knygos 
ir jo diskurso teorija, kurią galima būtų su­
gretinti su jau minėtojo Chomsky „sutarimo 
gamybos“ (manufacturing consent) sąvoka. 
Ji apibūdina vieną didžiausių demokratinio 
pasaulio mimikrijų - dažnoje intelektualioje 
(ir nebūtinai) diskusijoje tos pačios visiems 
galiojančios prielaidos veda prie tokių pačių 
išvadų. Taip diskusijos laisvė tampa labai 
„kamerinė“, o kartu - miglota.

Ar galima išeitis? Neneigsiu savo meilės 
prancūzų tautai, bet buvau apstulbintas, kai 
šiemetinio Prancūzijos gaisro metu viena 
jauna prancūzė pasakė: „mes nesame nu­
siteikę prieš komendanto valandą, mes tik 
norime, kad valdžia neviršytų savo įgalio­
jimų ir neperžengtų galios ribų“. Štai kokio 
pilietiškumo turime mokytis ir mes, kurie 
net ir kritikuodami savo vyriausybę, liekame 
lojalūs globalinei hegemonijai. Tam pasitar­
naus ne iš dangaus nuleistos, bet mūsų pačių 
esmine ir būtina egzistencijos sąlyga tapusios 
įsisąmonintos vertybės. Ir kiekvienas privalo 
jas suvokti pats - kaip per Sąjūdžio mitingus 
ir Sausio 13 - osios šaudymus suvokėme turį 
laisvę ir Tėvynę. Vertybes turime konstruo­
ti kiekvienas sau. Priešingu atveju amžinai 
liksime tik Šiaurės Atėnų tremtiniais, plūdu­
riuojančiais beorėje pasaulio erdvėje.
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RUSIJA

Slavai, rusai, Lietuva.
Etnogonija kaip geopolitikos ištakos Gintaras Beresnevičius

ak
ira
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□ Kodėl mes taip pešamės ir taip įdėmiai sekame vienas kito žingsnius ir mintis jau gerą tūkstantmetį? Didelė neapykanta didelę 
meilę liudija. Bet nei didelė meilė, nei didelė neapykanta neleidžia išsikalbėti. Rasti kitą kalbėjimo būdą, ne priešpriešinį, ne vienas 
kitą neigiantį ar peršaukti tenorintį? Deja, pastaruosius tris keturis šimtmečius mes kalbamės ta kalba, ir taip įpratome, kad 
politinis leksikonas be to neapsieina, kad geopolitikas visokias vieni ant kitų lavonų šokame...

Kiekvienas kelias ieškant kitokio su­
sikalbėjimo taško vis dėlto būtų labai 
sveikintinas, tegul ir originalus. Būtent - 
originalus, nes visi tradiciniai išbandyti 
ir nieko, išskyrus kraują, įtampą, prie­
spaudą, nedavė. Ir neduos.

Ir rusus, ir lietuvius, ir lenkus šį teks­
tą prašyčiau skaityti nešokinėjant iš vie­
tos ir neburnojant, bent iki pavyks iki 
galo prisikasti. O pradėti teks kone nuo 
Adomo ir Ievos. Žiūrėk į šaknį - sako 
rusų patarlė. Kodėl gi ja nepasirėmus?

Buvo tokia indoeuropiečių protautė - 
ar tai Šiaurės pajuodjūryje, ar tai Balka­
nuose, ar tai Mažojoje Azijoje. Klajojo, 
tikėjo Dangaus dievu, ginėsi savo gal­
vijų bandas ir nežinojo rūpesčių. Skilo, 
matyt, iš gero gyvenimo, kai padaugėjo 
gyventojų. O gal iš blogo, kai teko palikti 
įprastas ganyklas dėl sausrų. Bet kokiu 
atveju, grubiai tariant, nuo III tūkstant­
mečio pr. Kr. Didžiulės arijų (arya tiesiog 
reiškia “žmogus“) gentys ilgais liežuviais 
įsiveržė į Balkanus, Vidurio Europą, In­
diją, Iraną. Čia, susiliejusios su vietiniais 
žemdirbiais autochtonais, jos sukūrė ga­
lingus civilizacijos masyvus, tapo keltais, 
germanais, graikais, italikais, baltais, In­
dijos bei Irano arijais, skitais (iranėnais 
taip pat). Slavų tuo metu nebuvo.

Baltų keturkampis.. Tai ne tik M. 
Gimbutienės (M. Gimbutas), bet ir rusų 
mokslininkų tvirtinimas, paremtas vie­
tovardžių ir upėvardžių gausa. Baltiškos 
kilmės, kurie net neversti į rusų ar kitą 
slavų kalbą. Kodėl taip, dar pakalbėsime, 
bet dabar tiesiog primename buvusias 
baltų keturkampio žemes, milžinišką 

teritoriją, kuri Šiaurės Vakaruose rėmėsi 
į Vyslos žemupį ir jį šiek tiek peržengė 
anapus. Rytuose baltiškos teritorijos rė­
mėsi į Okos baseiną ir aukštutinį Pavolgį. 
Šiaurėje - Ladogos ežerą ir pietinę Suo­
miją. Pietuose - siekė Dniepro vidurupį, 
maždaug busimojo Kijevo teritoriją. Te­
ritorijos milžiniškos, ir net Tautų kraus­
tymosi tarpsnis nedaug ką pakeitė. Bal­
tiška galindų gentis, gelonai, minimi dar 
Herodoto, minimi ir prie Maskvos 1147 
metais, juos mini ir kryžiuočių kronikos 
XIII-XIV a. Galindai ištirpo baltų masy­
ve, kaip ir sėliai, kuriuos šaltiniai mini 
nuo II a. pr. Kr iki XII-XIII a. po Kr. Toje 
pačioje Šiaurės rytų Lietuvoje; sėlius asi­
miliavo aukštaičiai, bet sūduviai, minimi 
irgi II a. po Kr., buvo žinomi ir kryžiuo­
čiams, ir šiais laikais - tai Sūduvos kraš­
tas, suvalkiečiai.

Lietuva tikriausiai yra ne etnoso, o 
baltų genčių junginio valstybės įvardi­
jimas. “Lieti, “sulieti“ reiškia sujungti, 
sulydyti. “Lietuva“ ir reiškia tai, kas su­
jungta, iš ankstesnių atskirų detalių su­
lieta į visumą Tai susijungę artimais 
baltų dialektais kalbantys Teutonų ne­
nukariauti prūsai, lenkų ir Jaroslavo ne­
nugalėtų jotvingių palikuonys, kuršiai, 
žemgaliai, aukštaičiai ir žemaičiai, sėliai 
ir dar aibė genčių. Gentys susivienijo į 
Lietuvą kaip valstybę, kuri nuolat siau- 
rėdama, vis dėlto išlaikė baltų pasaulio 
ašį - drauge su latviais. Lietuvių kalba 
artimesnė graikų ir sanskritui, Irano ari­
jų kalbai, nei kaimynų germanų ar kel­
tų kalboms. Tai rodo anksčiau buvusius 
kontaktus su plačia erdve bei tai, kad 

lietuviai kalbiškai liko seniausi indoeu­
ropiečiai, mažai nutolę nuo šaknų. Kel­
tai, germanai kalbiškai yra baltų šeimos 
jaunesnės seserys. Nutekėjusios į tolimus 
kraštus graikų ar lotynų - vyrėlesnės - ir 
artimesnės seserys. Pačios artimiausios 
kalbiškai tos, su kuriomis ilgiausiai ben­
drauta baltų keturkampyje - iranėnų, 
Rigvedos epochos arijų sanskritas. Čia 
jau būtų artimiausios giminaitės, vyriau­
siosios iš seserų, bet lietuvių kalba taip 
ir lieka pati vyriausia, indoeuropeistų 
nuomone, artimiausia indoeuropiečių 
protautei iš visų šiandien egzistuojančių 
kalbų. Taigi ji būtų sau vyriausioji sesuo 
ir motina drauge.

Kam tos pagyros? Tam, kad išdėsty­
tume indoeuropietiškų kultūrų pasjan­
są III tūkst. pr. Kr. Vėliau užvirė vieni 
kraustymaisi po kitų. Jų neanalizuosime, 
bet faktas tas, kad slavų tose perturbaci- 
jose dar nebuvo.

Nėra ko įsižeisti. Kiekviena nacija 
gimsta jai skirtu laiku. Lietuvos jėgos 
jau tik simbolinės, tik autoritetu pare­
miamos. Ji sena nacija, tad jai lieka tik 
kombinuoti ir dėstyti pasjansus, tą ji 
išmokusi gerai. Ir tiesiog krauju ir pri­
gimtimi nujaučia, kaip dėliosis kortos, ir 
geotektoninių plytų svirimo pagreičius. 
Patirtis to išmokė.

Identiteto trukdžiai ar identiteto 
varomoji jėga?
Rusija, o tiksliau - Vladimiro Putino ap­
linka ir jos polittechnologai, skelbdami 
lapkričio 4-ją nauja vienybės švente, pa­
tvirtino, kad jų identifikacija be lietuvių 

neįmanoma. Lietuva ir Lenkija apibrėžia 
jų savimonės trajektorijas, ir be šių dvi­
ejų valstybių Rusijos, tokios ar anokios, 
nebūtų. Ar keista? Matyt, kad ne. Išties 
Lietuva -Lenkija Rusijai yra svarbus isto­
rinis tandemas, į kurį nusižiūrėdama, ji 
stengėsi viską daryti atvirkščiai.

Maištas? Taip, tai primena vaikišką 
elgesį.

Ir nieko keisto. Slavai yra jauna naci­
ja. Pirmosios jų gentys šaltiniuose mini­
mos gal apie IV-V a. po Kr. Tai ir vene- 
dai, ir sklavinai, ir 1.1. Atsiranda jie baltų 
ir skitų pasaulio sandūroje.

Baltų pėdsakai atsekami bent jau 
prieš penkis tūkstantmečius nuo mūsų 
dienų; tačiau tikėtina, kad baltiškos 
kultūros dygsta čia nuo mezolito, taigi 
praktiškai nuo ledynmečio pabaigos. Bet 
kokiu atveju mūsų civilizacija - plačiąja 
prasme - piliakalnius pradėjo pilti prieš 
penkis tūkstantmečius, kai Egiptas ėmė 
statyti pirmąsias piramides.

O slavams - pusantro tūkstančio 
metų. Rusams - tai slavų atšakai, kuri 
susiformavo iš Maskvos valdomų slavų, 
maždaug nuo Ivano Kalitos laikų - gal 
išvis kokie šeši septyni šimtai. Jei skai­
čiuosime nuo Kijevo vikingų epochos, 
tebūnie geras tūkstantmetis. Bet tai ne­
daug. Valstybei daug, nacijai - ne. Su­
prantama, “nacijai“ čia teikiame pačią 
plačiausią prasmę.

Slavų protėvynė gal kažkur šiauriau 
Balkanų, gal dabartinė Vengrija, anais 
laikais -Panonija. Tokia metraštininko 
Nestoro versija. Bet kokiu atveju, star­
tavo jie sparčiai, ir jau VI - VII a. viena 
šaka išsiveržė iki Graikijos pietinių pa­
kraščių ir 600 m. drauge su avarais puolė 
Konstantinopolį, o kita šaka šiaurėje jau 
buvo įsirėžusi į Ilmenio ežerą ir Naugar- 
do zoną. Visur, kur slavai nusėdo šiau­
riau Kijevo ribos, jie užėjo ant vietinio 
baltiško substrato, susimaišė su baltais. 
Dar XII a. prie Maskvos su jais tebeko­
vojo galindai. Bet, atrodo, didžiąją baltų 
masyvo dalį jie paėmė tiesiog skaičiumi, 
gausa, ir be ypatingų kovų. Rezultatas - 
kiekvienas rusas yra baltiškos kilmės, ir 
kalba, ir mitai, ir pasakos, ir sakmės la­
bai artimi, slavai išties artimiausi mūsų 
giminaičiai - po latvių. Kultūriniu po­
žiūriu tai dukterinė kultūra. Jauna ir kiek 
padykusi, jai dabar kaip tik identiteto 
ieškojimo ir paaugliškų ekscesų metas. 
Rusams dabar gal dešimt metų. Šiaip ar 
taip, ne daugiau penkiolikos. Mums apie 
penkiasdešimt. Žinoma, kad dabar jiems 
maišto prieš tėvus laikas. Pati paaug­
lystė.

Todėl jie ir ieško savo istorijoje datų, 
kurias galėtų pažymėti kaip brandos at­
estatą ar išsilaisvinimo nuo tėvų globos 
šventę.

Kitaip šito prilipimo prie Lietuvos 
nepaaiškinsi; paauglys, maištaudamas 
prieš tėvus, įgyja savarankiškumą, ir jo 
agresija atitinkamai orientuota. Viskas 
pagal Zigmuntą Froidą.

O mes taip pat gal nesveikai prilipę 
prie rusiškos tematikos, mums nuolat 
smalsu, kas ten vyksta. Nėra ko slėpti, 
daug kas perlenkta dėl to, kad mes išties 
dėmesį per daug prikaustę prie Rusijos. 
Taigi vaikas. Rūpi. Išėjęs į lauką vienas.

Tėviški jausmai nedingsta. Kad ir 
vaikas paklydėlis.
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RUSIJA

Ir jei žiūrėsime kaip į aisčių vaikus, 
rusų elgesys suprantamas. Tai aštri pa­
auglystė. Noras atsiskirti ir drauge baimė 
likti be tėvų globos.

Jaunimo ir senimo problemos
Nelabai suprantama, kodėl rusai save 
beprotiškai sendina? Juk tai neteisinga. 
Jiems bizantiškas veidrodis gal buvo pa­
kištas nevykusiai, Bizantija išties buvo 
senyva. Bet joje atsispindėjęs Rusijos 
veidas ėmė ir susiraukšlėjo be laiko.

Manau, rusai slepia nuo savęs, kad jie 
jauna nacija, visai be reikalo. Tai juk pri­
valumas. Žiūrėkite, kaip guviai juda isla­
mas, kuriam greitai keturiolika. Rusai tik 
šiek tiek jaunesni.

Euraziją jie paėmė būtent dėl to, kad 
yra jauna nacija. Nacijų ir kultūrų rinko­
je jaunumas - tai komplimentas

Ir kartu taškas, iš kurio išeidami, mes 
galime prognozuoti net gudriųjų polit- 
technologų veiklą - taigi jie visiškai kul­
tūriniai vaikai.

Ką ir parodė, pasirinkdami savo 
šventę.

Ir nurodydami mums, kaip turime 
elgtis Rusijos atžvilgiu. Kokį mentalitetą 
patys savyje turime atskleisti. Eina kal­
bos, kad reikia ieškoti su Rusija kitokio 
tarpusavio susiderinimo. Nuo priešų- 
sąjungininkų ir partnerių link.

Bet kaip tai įmanoma, jei Rusija savo 
švente skelbia būtent pergalę prieš Lietu­
vą -Lenkiją ir tą šventę verčia svarbesne 
istorinės atminties data nei Spalio revo­
liucijos metinės? Tai jų programa. Da­
bartiniams Lenkijos dešiniesiems fun­
damentalistams atėjus į valdžią, vargu ar 
kas labai jau keisis ir šiame, Žečpospoli­
tos sparne.

Tačiau mes, kaip sena aisčių/baltų 
kiltis, galime atrasti savyje trečiąjį va­
riantą.

Žvelgti į rusus kaip į vaikus. Nuosa­
vus.

Gal tai ir padėtų išsilaisvinti nuo 
kompleksų mums patiems? Ne priešai 
jie ir ne draugai, o sūnūs paklydėliai. Su 
savo varginančiu Edipo kompleksu, ku­
rio objektas - mes. Tada į Rusiją galime 
žiūrėti atlaidžiau.

Tiesa, tada pagrindiniais Rusijos po­
litikos ekspertais taptų psichoterapeutai 
ar psichoanalitikai. Bet tai jau šis tas ap­
čiuopiamo. Ir reikia įvardinti sau mūsų ir 
slavų sąveikų prasmę: visiems jiems, ar- 
timiausiems slavams, Lietuva buvo apsi- 
brėžimo taškas. Lenkija su Lietuva buvo 
taip sulipusi, kad išsiskyrimas privedė 
prie karo - lenkai nė už ką nenorėjo eiti 
į pasaulį vieni, be tėvų. Ukrainiečiai ir 
baltarusiai - tvarkingiausi vaikai, užaugę 
po lietuvių ir lenkų šeimos globojančiu 
dangčiu ir dabar einantys savarankiškai, 
bet su sentimentais vaikystės metams. 
Rusai - paklydėliai, organizuojantys tė­
vams senelių prieglaudą, norintys šeimą 
perimti iš vyresniųjų rankų - ir net per­
ėmę tam tikru metu. Bet ir jie iki kau­
lų smegenų priklausomi nuo tėvų. Ir be 
konflikto su jais negalintys identifikuo­
tis, plėšomi tarp meilės ir neapykantos, 
abiejų polių iškart.

Gal juos galima suprasti? Jie nori 
įgyti vyriausiojo brolio statusą. To bro­
lio, kuris globoja ir kitus šeimos narius. 
Ir atitinkamai vyriausiojo brolio statusą 
patvirtina ta aplinkybė, kad jis apsiima 
globoti ir tėvus. Ir jam reikia tėvų palai­
minimo. Kurį jis nori išpešti arba apgy­
vendindamas tėvus pas save, ar prievarta. 
Bet kadangi pernelyg jaunas - niekada 
pagarba ir atidumu. Ir to palaiminimo 
kaip ir nesulaukęs.

Šita pozicija, kad ir kaip ją vartalio­
tum ir interpretuotum, į lietuvių - rusų 
santykius leidžia žiūrėti iš naujos per­
spektyvos.

Ar ji rusams patiktų, kitas klausi­
mas. Ne mažesnis klausimas, ar sutiktų 
ir lietuviai. Bet tai mūsų perspektyva, 
su kuria, beje, ir ukrainiečiai ir juolab 
baltarusiai sutinka. Tyli darbinė hipo­
tezė, kuri galėtų veikti efektyviau nei 
lig šiol politikų naudotosios. Ir svar­
biausia - matyti kitu kampu. Pajusti, 
kad mūsų pozicijos yra išties ypatin­
gos ir lemiančios.

Lenkijos, Baltarusijos, Ukrainos 
ir Rusijos mentalitetų ir istorijų raidą 
apibrėžia Lietuvos palaiminimas. Su­
teiktas arba ne. O psichologiškai vi­
sos šios nacijos yra priklausomos nuo 
Lietuvos. Be Lietuvos nė viena jų ne­
egzistuotų. Jų egzistavimą ir savimonę 
patvirtina lietuviškas dėmuo. Už jų 
ateitį mes atsakingi, kaip ir už jų pra­
eitį. Ką Rusija nuolat stengiasi mums 
priminti, tik mes nenorimu perskaity­
ti atviro teksto, kurį ji siunčia mums 
savo elgesiu. Ji tiesiog reikalinga nor­
malaus motiniško dėmesio. O iš mo­
tinos pusės ji girdi vien tik barimus ir 
pamokymus teisingiau užsimaukšlinti 
kepurę ar užsisagstyti paltą. Motina 
juk trokšta gero ir vis pratrūksta pa­
mokymais.

Kaip žvelgiame vieni į kitus 
Sociologiniai duomenys

Lietuvių požiūris į Rusiją ir rusus 
„Delfi“ užsakymu Viešosios nuomonės 
ir rinkos tyrimų bendrovė „Spinter ty­
rimai“ 2004 m. lapkričio 3-7 dienomis 
atliko šalies gyventojų viešosios nuo­
monės tyrimą, kuris parodė, kad 53 
nuošimčiai šalies gyventojų mano, kad 
Rusijos politika nėra draugiška Lietuvos 
atžvilgiu.

Jaunesnio (25 -34 m.) ir vyriausio 
amžiaus (daugiau nei 55 m.) responden­
tai, Kauno bei kaimo vietovių gyventojai 
dažniau vertino Rusijos politiką kaip ne­
draugišką Lietuvos atžvilgiu.

Manančių, kad Rusijos politika yra 
draugiška daugiau tarp vyresnių nei 45 
m. žmonių, Vilniaus, Klaipėdos miestų, 
rajonų centrų gyventojų.

Ar Rusijos politika yra draugiška Lietuvos atžvilgiu? (proc.)
Taip 7,6
Greičiau taip 23,3
Greičiau ne 33,2
Ne 20,2
Nežino/ Neatsakė 15,7

Jūsų nuomone, ar Rusijos veiksmai kelia grėsmę Lietuvai? (proc.)
Taip 45,7
Ne 50,2
Nežino/ Neatsakė 4,1

Po metų (2005 m. spalio 6-13 dieno­
mis ) „Delfi“ užsakymu „Spinter tyrimų“ 
atlikta apklausa parodė, kad 50 proc. ša­
lies gyventojų mano, kad Rusija grėsmės 
Lietuvai nekelia, 46 proc. laikėsi priešin­
gos pozicijos.

Grėsmę iš Rusijos dažniau linkę 
įžvelgti jauniausi, 18 -25 m. amžiaus res­
pondentai, tuo tarpu vyresni nei 45 m.

Ką daryti?
Ko gero, nieko specialaus. Tik pirmiausia 
palikti vieniems kitus tam tikroje ramy­
bėje ir pasižiūrėti į savo likimus, istorijas 
kitoje, ne trumpalaikės politikos ar ilga­
laikės geopolitikos, o giminystės santykių 
šviesoje. Lietuva motina, Lenkija, Rusija, 
Ukraina, Baltarusija - dukros. Nuo jų 
santykių labai daug kas priklauso Eura­
zijoje. Geri Lenkijos-Lietuvos-Rusijos 
santykiai garantuoja santarvę nuo Por­
tugalijos iki Hongkongo. Taip jau viskas 
sumazgyta, kad kai mes kariaujame, ir 
Kinijoje neramu. Mažai teperdedu. Mes 
ant kažkokios virkštelės tebesame susiū­
ti, ir daug kas nenori, kad ji laikytųsi.

Maskva didžiuojasi, kad yra kovos 
prieš pasaulinį imperializmą centras, o 
pati tam centrui dirba. Kartu ji ir kovos 
už išsilaisvinimą citadelė - o pati imperi­
ja. Ir nelabai laisva. Ligšiolinė savimonė 
Rusijoje sukurpta pagal priešpriešas, ir 
tik įjungus priešpriešas ir suradus prie­
šininkus, Maskvos mechanizmas gali 
veikti. O Lietuva nuolat nori laisvinti 
kitus, o pati yra imperialistų nacija, nes, 
viena vertus, vėlyvaisiais viduramžiais, 
Renesanso metu ir Kontrreformacijos 
laikotarpiu pati buvo imperija, tegu ir su 
polinkiu į anarchiją. Ar ne panašios šios 
prieštaros, tarp polinkio į laisvę ir impe­
rijos darymo? Rusija neapsieis be vieno­
kio ar kitokio geografinio imperializmo. 
Lietuva susikurs sau virtualią imperiją 

gyventojai dažniau tokios grėsmės ne­
mato.

Tuo tarpu rusus lietuviai vertina 
palankiausiai. 2004 m. rugsėjo mėn. 
16-19 d. rinkos analizės ir tyrimų gru­
pės RAIT atlikta apklausa parodė, kad 
beveik pusė Lietuvos gyventojų (44,5 
proc.) palankiausiai vertina rusų tauty­
bės žmones.

14,5 proc. apklaustųjų teigė palan­
kiausiai vertiną latvių, 7,7 proc. - lietu­
vių, 5,1 proc. - lenkų, 2,7 proc. - estų, 
2,0 proc. - anglų, 1,8 proc.- žydų, 1,3 
proc. - vokiečių tautybių žmones. 3,5 
proc. respondentų nurodė palankiau­
siai vertiną kitų tautybių žmones. 9,4 
proc. apklausoje dalyvavusių Lietuvos 
gyventojų nurodė vienodai vertinantys 
visų tautybių žmones. 7,5 proc. respon­

dentų nenurodė, kurios tautybės žmo­
nes vertina palankiausiai.

Tarp palankiausiai vertinančių rusus 
respondentų buvo daugiau vyrų (53,2 
proc.) nei moterų (46,8 proc.). Turintys 
bendrąjį vidurinį išsilavinimą palankiau 
vertino rusus (32,8 proc.) nei turintys 
aukštąjį išsilavinimą (13,8 proc.). 

sau žinomais būdais. Kitaip lietuviams 
neįdomu. Be to, net žodis “Lietuva“, reiš­
kiantis sulydytą konglomeratą, yra man­
dagesnis imperijos vardas, ir niekur čia 
nedingsi. Vardas jau į sąmonę įkala lie­
jimo, konstravimo padermę. Ar tiesiog 
primena priedermę.

Gal paskelbti kol kas tylią bežodę 
amnestiją vieniems kitų istorijoms ir už­
siimti savimi, kartais, remiantis unika­
liomis patirtimis, pasiprognozuoti ateitį? 
Žemyno lygiu. Ne, ne sąjungoje, o palan­
kaus neutralumo būklėje. Sąjungų mums 
užtenka, iš to nieko gero neišeina kad ir 
todėl, kad vaikai turi gyventi atskirai nuo 
gimdytojų. Bet mes galime suteikti vieni 
kitiems laisvę, ir gal mūsų problemos, 
mums šeimoje žinomos, - ir lietuviškos 
ir rusiškos, nes vieni neatsikratė moti­
niškų kompleksų, kiti sūniškų?

Mes turime apie ką pakalbėti ir pa­
sakyti vieni kitiems labai daug. Daugiau 
nei galime šiandien įtarti. Šiaip ar taip, 
vieni indoeuropiečių branduolys, kiti Bi­
zantija šiandien. Mūsų dialogas galėtų ne 
sukurti dar kokią sąjungą ar kokią sąjun­
gą suardyti, o dėl labai specifinės mūsų 
patirties - pasiūlyti kažkokią naują idėją. 
Pasauliui, kuris dabar aiškioje krizėje ir 
kuriame kažką reikia keisti - bet ne geo­
grafijoje, o mintyse.

Ir baigdamas - nemanau, kad lietu­
vių ir rusų geopolitikų seminaras būtų 
nenaudingas.

Kaip rusai žvelgia į Lietuvą?
J. Levados analitinio centro surengta 
2005 metų gegužės 13-18 dienomis ap­
klausa parodė, kad rusai priešiškiausiai 
nusiteikusiomis Rusijos atžvilgiu valsty­
bėmis laiko Baltijos šalis ir Gruziją.

Priešiškai nusiteikusių šalių sąraše 
pirmauja Latvija - pusė respondentų (49 
procentai) pavadino ją Rusijos prieše.

Po jos eina Lietuva (42 procentai), 
Gruzija (38 procentai), Estija (32 pro­
centai) ir JAV (23 procentai). Tarp Ru­
sijai nedraugiškų valstybių respondentai 
dar paminėjo Ukrainą (13 procentų), 
Afganistaną (12 procentų), Iraką (10 
procentų), Japoniją (6 procentai) ir Ira­
ną (6 procentai).

Reikia priminti, kad apklausa vyko 
iškart po Pergalės dienos minėjimo 
Maskvoje, kur dalyvauti atsisakė mūsų 
šalies prezidentas Valdas Adamkus. Tuo 
metu Rusijos žiniasklaidoje buvo pa­
daugėję antilietuviškų publikacijų.

Rusijai draugiškų šalių sąraše didele 
persvara pirmauja Baltarusija - beveik 
kas antras rusas (46 procentai) laiko šią 
šalį Rusijos bičiule.

Po jos eina Vokietija (23 procentai), 
Kazachstanas (20 procentų), Ukraina 
(17 procentų) ir Indija (16 procentų). 
Be jų, į dešimtuką pateko Prancūzija (13 
procentų), Kinija (12 procentų), JAV 
(11 procentų), Bulgarija (11 procentų) 
ir Armėnija (9 procentai).

Parengė Virginijus Savukynas

P.S. Lapkričio pabaigoje teko dalyvau­
ti tiesioginėje „Radio Svoboda“ laidoje. 
Buvo, tarkime švelniai, kritiškų Lietuvos 
atžvilgiu klausytojų skambučių. Tačiau 
dar daugiau buvo tokių, kurie labai šiltai 
kalbėjo apie Lietuvą. Ir visiškai nustebi­
no, jog buvo tokių, kurie skambino vien 
todėl, kad norėjo kalbėjusiuosius iš Lie­
tuvos palaikyti ir atsiprašyti už kai kurių 
savo tautiečių nekultūringus atsiliepimus 
apie Lietuvą.

akiračiai
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Rusija sugrius
II Viktoras Suvorovas, kurio tikrasis vardas - Vladimiras Rezunas, į Vakarus pabėgo 
1978-aisiais, dirbdamas GRU žvalgybininku Ženevos rezidentūroje. Už tai jis buvo už akių 
nuteistas mirties bausme, kuri, jo teigimu, iki šiol nepanaikinta. Šiuo metu V. Suvorovas 
- jungtinės Karalystės pilietis, išleidęs keliolika bestseleriais tapusių knygų apie Sovietų 
Sąjungos istorijų, kuriose demaskuoja daugelį didvyriais laikytų sovietų veikėjų ir karvedžių. 
Lietuvos televizijos naujienų vedėjai Ritai Miliutei pavyko gauti interviu iš šio asmens.

Ar yra teisūs tie, kurie sako, kad mes turime remti Puti­
nų, kaip savo laiku palaikėme Gorbačiovų? Argumentuo­
jama: Putinas yra garantas, kad Rusija visai nesubyrės, 
nes tokiu atveju po pasaulį pasklistų viskas, taip pat ir 
ginklai?
Rusija sugrius. Man nėra jokios problemos numatyti, 
kas bus toliau. Žiūrėkite: egzistavo didžiulis socialistinis 
lageris - lenkai, čekai, vengrai, visi kiti mūsų broliai, ir 
štai vienąsyk 1989 metais - viskas sugriuvo. Akimirks­
niu. Man atrodo, kad tuo metu visi mūsų vadovai turėjo 
susirinkti už apskrito stalo, išgerti, užkąsti ir nuspręsti - 
kodėl gi taip įvyko, kur priežastis? Buvo toks didžiulis 
socialistinis blokas - ir staiga subyrėjo. Kur mūsų klai­
da? Ką reikia daryti, kad panašiai neatsitiktų ateityje? 
Bet niekas į šį klausimą niekada nedavė atsakymo, nie­
kas jo niekada ir nekėlė. Jeigu jūs patys negalite atsakyti 
į šį klausimą, kreipkitės į žurnalistus, į mokslininkus, 
kreipkitės į visuomenę, kreipkitės į liaudį! Bet niekas 
niekada šito nedarė. Ir štai per dvejus metus Sovietų 
Sąjunga ėmė ir subyrėjo. Didžiulė, galinga supervals­
tybė. Didžiulis socialistinis lageris staiga subyra - juk 
tai tendencija, mes turime numatyti, kas bus toliau. Ir 
jei pažvelgsime, kas vyksta dabar, tai galima sakyti, kad 
vyksta tikras irimas, viskas išsibarstys.

Mes nuolat ir neišvengiamai grįžtame prie Čečėni­
jos. Aš sakau: duokite man į rankas automatą, ir aš ten 
eisiu savanoriu, žudysiu čečėnus, po to mane sušaudy- 
kite, juk aš priešas, išdavikas, blogas žmogus, ridikas, - 
bet tik pradžioje man išaiškinkite, kodėl su čečėnais 
mums gerai, o be jų - blogai.

Tai kodėl? Štai ir vienas Nobelio premijos laureatas 
Rusijoje sako, kad be čečėnų mes niekaip neišgyvensim. 
Jeigu jau tau taip norisi - kraukis lagaminus, važiuok ir 
gyvenk ten... Sako, čečėnai banditai, ten mafija. Tai štai 
ir atsiskirkite nuo jų. Jeigu mano bute gyvena banditas, 
taigi geriau jį iškeisti į du butus. Jei Čečėnijoje gyvena 
banditai, tai prašau, atsiskirkite nuo jų Kinijos siena, 
tegul jie ten patys gyvena. Tada sako: jeigu Čečėnija 
atsiskirs, tai tada viskas sugrius, tada visi pradės atsi- 
skyrinėti. Kas gi čia vyksta? Stebinanti logika! Visi myli 
mūsų prezidentą, už jį balsuoja, ir kartu sako - tik duok 
laisvę, tuoj pat visi išsilakstys. Keista, tiesa? Viskas lai­
kosi tik jėga, bet jėga išlaikyti neįmanoma. Jeigu davus 
laisvę visi išsilakstytų - reikia laisvę visiems duoti da­
bar. Todėl, kad kai kepti paukščiai ims mums kapoti į 
nugarą, nebus laikas visus išlaikyti. Geriau jau dabar vi­
siems duoti laisvę, kas nori atsiskirti - tegu atsiskiria! Ir 
tik tas, kas savanoriškai nori pasilikti, tegul pasilieka.

O šiaip tai klausimą reikėtų užduoti mūsų Krem­
liaus vadams: vaikinai, kaip taip galėjo atsitikti, kaip 
jūs valdote Rusiją, kad tūkstantį metų tai buvo vieninga 
šalis, o dabar jūs šalį privedėte prie to, kad tik duok lais­
vę - ir visi išsilakstys? Kremliaus draugai kažką ne taip 
daro, ir nuo to, ką jie daro, Rusija ir byra.

Bet Vladimiras Putinas sako, kad Rusijai reikia kaž­
kokios specialios demokratijos. Aš, tiesa, nesuprantu, 
kas tai yra - specifinė rusiška demokratija, bet juk jis 
taip šneka, tai galbūt jis turi omenyje, kad reikia lai­
kyti baimėje ir skandinti kraujyje? Baimėje ir kraujyje 
jūs nieko neišlaikysite. Tai jums paliudys socialistinio 
bloko, Sovietų Sąjungos pavyzdys, koks tik norite pa­
vyzdys. Ir Hitleris norėjo jėga laikyti... Jeigu žmonės 
nenori kartu gyventi, tai jėga jūs jų neišlaikysite. Apie 
kokią specifinę demokratiją kalbate? Demokratija - tai 
liaudies valdžia. Rusijoje valdžia priklauso liaudžiai? 
Nejuokinkite manęs! Kas ir kada su ta liaudimi tarėsi 
Rusijoje? Prie tarybų valdžios - kas ir su kuo tarėsi? Ko­
kia tarybų valdžia? Arba dabar - specifinė demokratija, 
t.y, valdžia priklauso liaudžiai, bet kažkokiai specifinei 
liaudžiai - ar kaip? Ne, tai nesąmonės.
Kaip jūs manot, ar Rusija turi interesų Baltijos šalyse? 
Ar ji nori išsaugoti savo įtakų? Ar matote kokius nors šito 
ženklus?

Taip, ženklų yra. Reikalas tas, kad dabartinė tendencija 
veda prie suirimo, o kuomet griūna imperija, tai jai lie­
ka viena išeitis - arba plėstis, arba įsikibti nagais į tą ga­
balėlį ir neleisti jam subyrėti. Aš dažnai būnu Latvijoje 
(mano žmona Tatjana ten yra gimusi), Estijoje - legaliai 
ir pusiau legaliai, aš matau situaciją, aš žinau, kad Rusijai 
Baltijos šalys turi išskirtinę svarbą. Išskirtinį ekonominį 
interesą, juk tai priėjimas prie Baltijos jūros, tai preky­
ba. Juk Rusija sėdi ant vamzdžio ir tas vamzdis prieina 
prie Baltijos jūros. Be to, uostas Sankt-Peterburge - tai 
Leningrado karinė apygarda, ten karinė jūrų bazė - bet 
jis užšąlantis, o reikia neužšąlančio.

Dabar susiklostė stebėtina situacija, kuomet Rusijos 
piliečiai, taip pat ir buvę kariškiai ir KGB karininkai, 
gyvenę Baltijos kraštuose, tapo europiečiais. Jūs įsivaiz­
duojate, koks tai tramplinas į Europą? Slaptosioms tar­
nyboms tai visiškai neįtikėtina dovana, to dar niekada 
nebuvo.

Aš neseniai buvau Latvijoje, teko stebėti ir vadina­
mosios mafijos veiklą. Jokia tai ne mafija - tai organi­
zuotas nusikalstamumas, ir organizuotas jis iš viršaus, 
spectarnybų ir buvusios komunistų partijos. Aš mačiau, 
kaip Latvijoje jie savo rankose laiko visą vandens biznį, 
kaip griebia už visko, ko nori, ir kaip jie to laikosi. Čia 
Europa, ne Uzbekistanas ir net ne Kazachstanas. Ru­
sijai, jos imperinėms ambicijoms tiesiog suveikia kaž­
koks pavydo mechanizmas: juk kažkada tai buvo mūsų 
kolonija, o dabar ji ne mūsų, dabar visa tai priklauso 
kažkam kitam. Jeigu aš ten dabar būčiau, aš taip pat 
sėdėčiau prie žemėlapio - pieščiau. Ačiū Dievui, aš ne 
ten, ir manau, kad Rusijai tai pragaištingas kelias. Mes 
visuomet savo problemų sprendimo ieškojome bobhc: 
štai dar reikia užimti tą ir tą. O viduje karaliavo vergovė. 
Ir dabar tai kartojasi. Grįžkime į Lenkiją, ir kada nors ji 
vėl bus mūsų. Tai niekam tikusi psichologinė nuosta­
ta - mes niekada nesprendėme vidinių problemų. Pa­
menate Sovietų Sąjungą - ir į Angolą, ir į Afganistaną, ir 
į Čilę lindome. O šalyje tuo metu pusėje mokyklų nebu­
vo normalių tualetų, vaikai į gatvę bėgdavo į tualetą. Ir 
kelių nebuvo... Mes lindome į Čilę ir į Afriką padėt bet 
kam, tik ne sau, kad tik nereikėtų spręsti savo vidinių 
problemų. Ir toks mentalitetas išliko. Tai labai baisu.
Jūs jau užsiminėte apie galimybes išlaikyti įtakų - ekono­
mika, mafija. Kaip dar galima veikti ir kiek tai gali kai­
nuoti, kiek reikia pinigų, kad būtų galima nupirkti visų 
Lietuvų? Arba nenupirkti, betprigųsdinti?
Yra tokia daina: mums reikia vienos pergalės, vienos 
visiems - ir kaina mums nebesvarbi. Ir štai Sovietų Są­
junga šalies suirimo kaina už gerklės griebė visą pasaulį. 
Baigėsi tuo, kad pas mus nieko nebuvo, net nebebuvo ko 
valgyti, parduotuvėse didžiulės eilės prie visko - muilo, 
tualetinio popieriaus, o mes griebėmės Vietnamo, kad 
ten kas nors nepasirodytų, Indonezijos - varėm ten gin­
klus, o po to ten įvyko perversmas ir viskas pradingo. 
Bet kažkodėl mums labai reikėjo išlaikyt Indoneziją. 
Štai kur buvo mūsų valstybiniai interesai - Angolo­
je, Pietų Afrikoje. Mus domino bet kokios teroristinės 
organizacijos, kurios sprogdino Vakarus, joms buvo 
mokami didžiuliai pinigai. Aš pats dirbau žvalgyboje 
- aš žinau... Va toks lagaminėlis su milijonu dolerių 
vadinosi „plyta“. „Plyta“ šen, „plyta“ ten, pusė „plytos“ 
vėl ten... Visa mūsų nafta, o tai ir tada buvo didžiuliai 
pinigai, buvo naudojama žvalgybai, KGB, technologi­
joms įsigyti, o technologijos - karinės. Paima kažkokį 
žmogų kažkur Pietų Afrikoje, o pinigus jam moka per 
Šveicarijos banką. Aš tada Ženevoje dirbau, išsikviečia 
mane rezidentas ir sako - štai tau pusė „plytos", padėsi 
į tokią ir tokią sąskaitą. Paimu, padedu... O Šveicarijoje 
neklausia, kas tai per pinigai ir kam jie skirti, svarbu, 
kad pinigų būtų.

Pas mus niekas niekada šitų pinigų neskaičiavo. Ne­
paskaičiavo ir kiek mums kainuos Afganistanas. Bet 
kam gi jums Afganistanas? Jums žemės mažai? Ten Ka­
bule nė vieno medžio nėra, vandens nėra, vien smėlis 

tarp dantų girgžda, kam jums Afganistanas? O dabar - 
kam jums Čečėnija? O man atsako - nieko tu nesu­
pranti, ten nafta. Aš suprantu, Lietuvai nafta reikalinga, 
Lenkijai reikalinga, Didžiajai Britanijai reikalinga. Bet 
kam Rusijai nafta? Jūs naftos dabar išgaunate daugiau­
siai pasaulyje, jūs ką, nuo čečėniškos naftos geriau pra­
dėsite gyventi? Kam jums ta nafta? Ne, jie kariaus dėl to, 
kad ta nafta ten. Taip kad kaina jų negąsdina, kol Rusija 
subyrės, jie griebs viską aplink save.
O kas paišo tuos žemėlapius - KGB? Jūs kažkada viena­
me iš savo interviu pasakėte, kad GRU dabar jau nebe­
turi užsakovo.
Problema ta, kad ten ne vienas žmogus galvoja, o vy­
rauja vadinamasis blokinis mąstymas. Štai, pavyzdžiui, 
užsienio reikalų ministerija. Ten nėra tokio žmogaus, 
kuris sėdi ir galvoja: o ką mums tokio nuveikus. Iškyla 
koks nors klausimas, jis yra išsiuntinėjamas į daugybę 
skirtingų padalinių, subdalinių, valdybų, jį ten apsvars­
to, nusprendžia, o po to visa tai grįžta į viršų ir pasirodo 
kaip koks nors sprendimas. Mano bičiulis Vladimiras 
Bukovskis kadaise studijavo sprendimų priėmimo me­
chanizmą politiniame biure. Sėdi tie seniai ir svarsto 
Afganistano klausimą, ir visi prieš karių įvedimą į Af­
ganistaną, visi prieš. Dieną posėdžiauja, antrą, trečią 
dieną posėdžiauja... Ir kaip anksčiau - visi prieš, dėl 
to, jog supranta, kad nugalėti neįmanoma. Įeit tai ga­
lima, bet įėjimas - lavonas, išėjimas - du, įeiti galima, 
bet išeiti bus sunku. O po to staiga priima sprendimą. 
Visi buvo prieš, bet kai balsavo, visi pasakė „už“. Ko­
dėl taip - aš nežinau. Yra puiki Gustavo Lebono kny­
ga - „Tautų ir masių psichologija“. Tai buvo Hitlerio it 
Musolinio stalo knyga, pasirodo, ant Lenino stalo ji taip 
pat gulėjo. Didysis psichologas Gustavas Lebonas aiš­
kina: yra žmonių grupė, ir kiekvienas atskirai - protin­
gas žmogus, bet kaip tik jie susirenka kartu, jie pavirsta 
kvailiais, žmonės ima vadovautis visiškai kitokia logi­
ka, tad žmonių grupė visada kvailesnė negu kiekvienas 
žmogus atskirai.

Rusijoje klesti monstriškas biurokratijos aparatas, 
ir jis dar auga. Šiandien Rusijoje trimis ketvirtadaliais 
daugiau biurokratų, negu kad jų buvo SSRS. Rusija pa­
gal teritoriją beveik du kartus mažesnė už Sovietų Są­
jungą, o biurokratų - tris-keturis kartus daugiau. Ir ši 
minia priiminėja sprendimus - visiškai laukinius ir žvė­
riškus. Kas paišo tuos žemėlapius? Atsakau - kvailiai. 
Bet kur jie dirba?
Darbo dienos pabaigoje atvažiuokite į Gogolio bulvarą, 
kur yra Generalinis štabas... Jūs pamatysite, kaip iš ten 
staiga ims virsti visiškai laukinė pilvotų pulkininkų ir 
papulkininkių minia su idiotiškomis skrybėlėmis -nie­
kas pasaulyje su tokiomis idiotiškomis skrybėlėmis ne­
vaikšto! Jūs pažiūrėkite į juos, pažiūrėkite į jų veidus! Ši­
tie žmonės ir priima sprendimus. Aš internete parašiau 
straipsnį, kas tai per žmonės. Žmonės, švelniai tariant, 
ne patys protingiausi. Pas mus karjerą darė ne tas, kuris 
protingesnis, bet tas, kuris paklusnesnis, pas mus vyko 
negatyvi atranka. Jūs prisiminkite Leonidą Iljičių Brež­
nevą, kuris pačiame viršuje sėdėjo...
Galbūt grįžkime prie KGB?
Tai, kad KGB dirbo niekšai, niekam nėra paslaptis. Yra, 
sakykim, koks nors žmogus, kuris jiems nepatinka, tai 
apie jį paskleidžia bet kokias paskalas, nes apspjauti vi­
suomet lengviau nei nusiprausti. Aš pagal save žinau - 
kiek apie mane visokių šlykštybių pasakojo.
Lietuvoje dauguma buvusių KGB darbuotojų tarytum 
perėjo į nepriklausomos šalies pusę. Ar galima jais pasiti­
kėti? Ar nuoširdžiai jie tų padarė? Ar, kaip sako Putinas, 
buvusių čekistų nebūna?
Putinas teisus, buvusių čekistų nebūna. Negalėjo nor­
malus žmogus eiti dirbti į organizaciją, kuri sunaikino 
dešimtis milijonų piliečių savoje šalyje. Po revoliucijos 
žmonės ėjo tarnauti į ČK, buvo kažkokie idealai. Bet po 
to buvo XX suvažiavimas, kuriame visiems buvo pa­
aiškinta, kad tai buvo nusikalstama organizacija. KGB 
buvo taip pat nusikalstama organizacija, tai blogiau nei 
SS, todėl, kad nei gestapas, nei SS neįvykdė net šimtosios 
dalies nusikaltimų prieš savo tautą. Jie naikino išorinius 
priešus, tuos, kuriuos jie laikė savo priešais, bet prieš 
savo tautą jie niekada šito nedarė. O KGB darė žvėriškus 
nusikaltimus savo tautai. Ir štai pasirodo Aleksandro 
Solženycino knyga „Gulago Archipelagas“... Ir jau po 
to žmogus savanoriškai eina į tą organizaciją? Juk visi 
ten savanoriai, niekas jų jėga nelaikė. Kokiu reikia būti 
šunsnukiu, kad ten nueitum! O po to imti ir pasiskelbti 
demokratu. Aš tokiais atsivertimais netikiu.

Nukelta į 7 psl.
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Rusas pacientas
■ Ilgai užsitęsęs ginčas dėl Rusijos priklausymo Euro­
pai ir apskritai Vakarų pasauliui vėl iškyla visu aštru­
mu. Vidaus ir užsienio politikos klausimai čia neat­
skiriami. Ar būtų sprendžiamas demokratinių institutų 
likimas, ar Rusijos santykiai su išoriniu pasauliu, visų 
pirma su Vakarais, abiem atvejais kalbama apie vienų 
ir tų patį - apie pamatines rusų visuomenės vertybes. 
Atsigręžusi savo azijietišku veidu į Vakarus, valdžia 
neišvengiamai daro tų patį ir savo liaudies atžvilgiu, 
didelei jo daliai sukeldama piktdžiugiškų mazochistinę 
reakcijų.
Amžina „vakariečių“ ir „euroazijiečių“ kova, dabar jau 
susijusi ir su skausmingo pralaimėjimo globaliame 
Šaltajame kare su Vakarais kompleksu, rusų kultūros 
viduje nenutrūksta. Vladimiro Putino valdymo metais 
švytuoklė praėjo pilną ciklą, ir mūsų vidaus politika, 
kaip ir pirmaisiais jo prezidentavimo metais, įgijo ryš­
kų antiamerikietišką charakterį. Vėl sugrįžo į madą 
„euroazijinės“ idėjos ir Šventoji strateginė sąjunga su 
Didžiąja Kinija.

Kinija - tarsi katė, vaikščiojanti pati sau jau kele­
tą tūkstantmečių, savimi patenkinta galybė, kitaip nei 
rusiškasis politinis elitas, jokiais kompleksais nesi­
skundžianti ir nesiprašanti tapti strategine antiameri- 
kietiška Rusijos partnere.

Jeigu šie šviesiaveidžiai šiaurės barbarai, kadai­
se primetę Vidurinei imperijai nenaudingas sutartis, 
kažkodėl teikia tokią reikšmę popierinėms strateginės 
partnerystės ir daugiapoliškumo sutartims, tai, sie­
kiant nenutrūkstamo moderniausių ginklų tiekimo ir 
tuo labiau bendrų karinių manevrų bandant šiuos gin­
klus, galima šias sutartis ir pasirašyti. Tačiau santykiai 
su pagrindine ekonomine partnere ir politine konku­
rente JAV XXI amžiaus supervalstybei Kinijai kur kas 
svarbesni už santykius su Rusija, tad Kinijos vadovybė, 
derindama juos, vadovausis kokiais tik nori interesais, 
tačiau tikrai ne Rusijos politikų kompleksais.

Be kita ko, Rusijai santykiai su JAV ir apskritai Va­
karais taip pat kur kas svarbesni negu su Kinija. Visos 

Rusijos euroazinės pretenzijos istoriškai buvo antroje 
vietoje, taip reiškiant nepasitenkinimą Vakarais, tačiau 
Rusijos „elitui“ tai reiškia ne daugiau, nei psichologi­
nis higieninis įklotas kritinėmis santykių su Vakarais 
dienomis.

Visi šie motyvai puikiai išreikšti žinomoje Bloko 
poemoje. Aistringas prisipažinimas meilėje Europai 
dėl mažiausio santykių pasikeitimo tampa grasinan­
čiu: „o jeigu ne, mums nėra ko prarasti“. Koks čia Ki­
nijos, Indijos, senai užmirštų „serbų broliukų“, Irano 
mulų arba Šiaurės Korėjos šikniams vaidmuo? Visa 
tai ne daugiau kaip momentiniai iššūkiai, būtini ma­
niakinės - depresinės psichozės kankinamam Rusijos 
„elitui“, siekiančiam išsiaiškinti savo santykius su am­
žinai nekenčiamais ir amžinai mylimais Vakarais. Ne 
atsitiktiniam sugėrovui, bet Vakarų viršūnėms skirtas 
rusiškas egzistencinis klausimas: „Ar tu mane gerbi?“ 
Kažkas iš ten turėtų pažvelgti mūsų politiniam „elitui“ 
į sielą ir nusistebėti jos įprastu turtingumu.

Kinai visa tai puikiai supranta ir todėl žiūri į ru­
siškas sporadines pretenzijas skeptiškai ir iš dalies su­
mažina savo aukštus siekius.

Niekada anksčiau Rusijos valdžios ir Rusijos elito 
maniakinės - depresinės psichozės klinikinis atvejis 
nebuvo taip moksliškai - metodiškai pademonstruo­
ta, kaip tai buvo padaryta per pastaruosius devynis 
mėnesius.

Po Beslano įvykių ir Ukrainos rinkimų - maž­
daug nuo (2004 metų- vert.) lapkričio mėnesio pasi­
reiškė aštriausia depresinė stadija. Kremliaus žmoge­
liai draugiškai dejavo savo straipsniuose ir interviu: 
„Priešai, penktoji kolona, fronto linija eina kiekviena 
gatve, kiekvienu namu, kiekvienu tualetu, mes atsišau- 
dysime, atsimušime šakėmis, vienykitės apie mus arba 
Rusija subyrės“ ir kūrė mūsiškių šturmo būrius kovai 
su nežinia kuo.

Tiksliai pagal specialioje medicininėje literatū­
roje aprašytą ligos istoriją, maždaug (2005 m. - vert.) 
rugpjūtį depresinė fazė baigėsi ir, nesugrįžus aiškiai

Andrejus Piontkovskis

sąmonei, pacientas perėjo į maniakinę būklę. Jam vėl 
pasirodė, kad jis stojasi ant kojų, ir tie patys žmogeliai 
pradėjo džiaugsmingai skanduoti: „Amerika - išvie­
tė, pergalė bus mūsų!“ („AMepMKa - napania. IJobefla 
6y/ĮeT narna!“).

Garbingi guru - pasaulinio lygio mąstytojas Ser­
gejus Karaganovas ir jo jaunasis kolega Fiodoras Luk- 
janovas - savo analitiniuose straipsniuose pabandė 
racionaliai paaiškinti tokį staigų Rusijos politinio „eli­
to“ nuotaikos ir savijautos pasikeitimą. Jie teisingai ir 
be ypatingo pasitenkinimo pastebėjo, kad pastaruoju 
metu Europos, Ukrainos ir ypač priešiškojo ameri­
kiečio kaimyno laukuose nudvėsė keletas karvių, o tai 
mums visada suteikia tam tikrą palengvėjimą; tuo tar­
pu taip įsimylėto Kinijos kaimyno karvė akyse tunka.

Bet kodėl šios nepriklausančios nuo Rusijos pa­
ciento valios ir siekimų aplinkybės turėtų liudyti jo 
prasiveržusią didybę? Ir kodėl jo paranojiška sąmonė 
ir toliau supranta pasaulį ir savo rolę jame išimtinai 
kaip virtualią priešingybę savo amžinai konkuren­
tei - išvietei?

Ne, gerbiami kolegos dr. Karaganovai ir dr.Lukja- 
novai, aš nesutinku su jūsų diagnoze. Kol kas anksti 
kalbėti apie išgijimą. Pastebimas klasikinis ciklinis li­
gos vaizdas. Pacientas tebėra lipnia „užvedančia“ nar­
kotikų doze susijęs su naftos ir dujų autokratija, nelei­
džiančia jam pasveikti.

Patys paskutiniai simptomai ypač pavojingi. Šalis, 
kurioje kažkokie Putinas ir Abramovičius gali visų 
akyse begėdiškai ir nebaudžiamai pradanginti trylika 
milijardų dolerių, paprasčiausiai neturi ateities. Ji ne­
gali turėti strateginių partnerių. Jos vienodai nekęs tiek 
Vakaruose, tiek ir Rytuose. Ir taip bus visais atvejais, 
kol valdžioje išliks majoras Vladimiras Putinas ir eili­
nis Romanas Abramovičius.

www.grani.ru
Andrejus Piontkovskis yra Strateginių tyrinėjimų 

centro Maskvoje direktorius

Atkelta iš 6 psl.
Jei jau apie tai prašnekome... Kartą Putino paklau­

sė, kokia jo nuomonė apie Suvorovo knygas, to išvers- 
taskūrio, išdaviko ir tt. Jis atsakė: „Aš išdavikų knygų 
neskaitau“. Ir štai čia aš norėčiau paaiškinti, kur yra 
skirtumas tarp Konstitucijos garantų Rusijoje ir ma­
nęs. Taip, aš sulaužiau priesaiką, aš prisiekiau, kad iki 
paskutinio atodūsio būsiu ištikimas tarybų liaudžiai 
ir sovietų valdžiai - taip sakoma priesaikoje. Garantas 
sulaužė tą pačią priesaiką, jis taip pat turėjo ginti tary­
bų liaudį ir tarybų valdžią iki paskutinio atodūsio. Tai 
kodėl negynė? Visa tarybų liaudis tapo išdavike - kas 
iš mūsų išlaikė ištikimybę tarybinei valdžiai? Valdžios 
nariai patys išsibėgiojo. Ir niekas neišėjo į barikadas. 
Dabar Rusijoje daug kas rašo straipsnius ir pasirašinė­
ja - Tarybų Sąjungos didvyris. Keistai atrodo - jokios 
Tarybų Sąjungos nėra, Tarybų Sąjungos didvyriai yra. 
O skirtumas tarp manęs ir Putino yra toks, kad aš prie­
saiką sulaužiau vieną kartą, jis - du: jis prisiekė ginti 
Tarybų Sąjungą iki paskutinio atodūsio, bet negynė, 
barikadose nestovėjo. O kada jis prisiekinėjo Rusijai, 
jis prisiekė, kad bus Konstitucijos garantas ir tt. O kuo­
met jis tapo prezidentu, pirmas dalykas, kurį jis pasakė, 
buvo: buvęs prezidentas Jelcinas Borisas Nikolajevičius 
netrauktinas baudžiamojon atsakomybėn. Tuo jis pri­
pažino, kad Jelcinas - nusikaltėlis, bet mes jo neteisime. 
Pagal Konstituciją - prieš įstatymus mes visi lygūs. O 
Putinas prisiekė, kad gins Konstituciją, ir tuoj pat ją pa­
žeidė. Vadinasi, jis dvigubas išdavikas, o tai reiškia, kad 
jo valdžia - neteisėta.

Ir kuomet jūs klausiate apie tuos žmones, kurie pa­
išo planus - visi jie išdavikai, visi jie sulaužė priesaikas, 
visi jie išdavė Sovietų Sąjungą, o priesaikos Rusijai taip 
ir nedavė, bet taip ir pasiliko armijoje. Bet tai jau kita 
šalis! O vyriausias vadovas davė dvi priesaikas - ir abi 
jas sulaužė. Štai tokia pas mus situacija. Kaip gali išlikti 
šalis, kuriai vadovauja žmonės, kartą jau sulaužę prie­
saiką, o antrąsyk taip ir neprisiekę?

Kalbino Rita Miliūtė.
Interviu buvo rodytas per LTV laidų „Savaitė“.

2005-ųjų Europa
Atkelta iš 1 psl.
be jos yra pasirinkimo dalykas. JAV siūlo, jog turėtu­
me tai suprasti kaip būtinybę, nes terorizmo amžiuje 
būtina integruoti musulmoniškus kraštus į demokra­
tines erdves. Atrodo, ir Briuselyje kai kurie politikai 
argumentuoja panašiai, t.y., kad tai nebe pasirinkimas, 
o būtinybė.

Jei būtų aiškūs kriterijai, kuriais remiantis būtų 
priimami pasirinkimo sprendimai, nebūtų pagrindo 
būgštauti. Čia ir yra visa esmė, kad plėtros ar ne-plėt- 
ros bei tapatybės pasirinkimo kriterijai nėra sufor­
muluoti. Jie nėra pakankamai aiškūs nei „būtinybės“, 
nei „pasirinkimo“ atžvilgiu. Tai iliustruoja kad ir ES 
plėtra bei su ja susiję referendumai Vidurio Europo­
je, vykę Europos Sąjungai neturint konstitucijos, t.y. 
pačio solidžiausio kriterijaus, dokumento, politinės 
moralės bazės. Tai - aklos politikos ženklas. ES princi­
pas aiškus - išeis, kaip išeis, o jei kas nors neišeis, tada 
ieškosime išeities iš padėties.

Riaušės Paryžiuje - tai rykštė prancūzų vyriausy­
bei už tai, kad ilgai buvo laikomasi pastarojo principo. 
Sukilusi neintegruotų tamsiaodžių agresija priminė 
ES deklaruojamų žmogaus teisių efemeriškumą. Pa­
sirodo, jog europiečiai, besididžiuodami Strasbūro ir 
Ženevos žmogaus teisių centrais, pamiršo, kad tai - ne 
visiems. Šioje vietoje vienas paradoksas seka kitą: ES, 
deklaruodama savo atvirumą, patiria bumerango efek­
tą, o pasakyti, kad ji užsisklendžia savyje (nes ji ir taip 
didelė), neišdrįsta prisimindama Antrojo pasaulinio 
karo ir su juo susijusias rasinio bei intelektinio pra­
našumo ideologijas. Tad galima sakyti, jog Paryžiaus 
riaušės tam tikra dalimi yra padarinys to, ką vadin­
tume demokratijos ir anarchijos neatskyrimu. Bijoda­
ma tvirtesnės politikos, bet jos slapta trokšdama, ES 

skelbiasi esanti viena iš demokratiškiausių sąjungų. 
Bet štai įvyksta riaušės - ir demokratija susiplaka su 
anarchija. Tokia sanplaika ženklina ES 2005-jų politi­
nės moralės veidą.

Gegužės 9-osios pergalės paradas Maskvoje taip 
pat atspindi ES nuostatas. Valdo Adamkaus atsisaky­
mas dalyvauti buvusio okupanto politiniame šou buvo 
entuziastingai palaikytas tik G. W. Busho. J. Chiraco ir 
G. Schroderio tyla liudijo gėdingą kompromisą - ne­
įžeisti Putino ir neišduoti politiškai jautraus regiono. 
Tokio pobūdžio tyla buvo „surepetuota“ ir per Kije­
vo Oranžinę revoliuciją - didžiųjų Europos valstybių 
vyriausybės tylėjo ir laukė šios revoliucijos rezultatų. 
Jokio nugarkaulio, jokio tvirto žodžio palaikyti de­
mokratijai.

Šiame kontekste yra politiškai skandalinga, jog 
Valdo Adamkaus laikysena bei jo apsisprendimas ne­
švęsti Gegužės 9-ąją to, kas Lietuvai nėra šventė, taip 
pat nebuvo Senosios Europos paremtas. Pakako rusų 
lėktuvui nukristi į Lietuvos teritoriją - ir išsyk susi­
laukėme J. Chiraco sveikinimo - pasirodėme brandūs, 
nes nekėlėme politinio skandalo. Nėra suprasta, kad 
skandalinga vien tai, jog skandalai nėra keliami. Juk 
čia kalbama ne apie nepraustaburnišką purkštavimą, 
o apie orumą, savigarbą, savos nuostatos bei vertybių 
aktyvų gynimą.

Visi šie įvykiai įvyko 2005-aisiais. Džiugu, jog tai 
tik politinė plotmė. Yra kultūrinė. Joje naujos ES na­
rės aktyviai integruojamos į bendrus projektus. Gal­
būt mus dažniau skiria politikai, nei kultūriniai ren­
giniai bei vizijos. Ne kas kitas, o ES suteikia galimybę 
Vilniui tapti Europos Kultūros sostine 2009-aisiais. 
Jausimės kultūriniai lyderiai. Gal ir politiniai...

akiračiai
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Afganistanas - šalis, kur supranti, 
kaip gera gyventi Lietuvoje Virginijus Savukynas

■ Kad skrendu į Afganistaną galutinai įsisąmoninau 
tada, kai, lėktuvui artėjant prie Kabulo, buvo liepta už­
sidėti neperšaunamas liemenes bei šalmus. Pasilenkiau, 
sugriebiau po lėktuvo kėde pakištą liemenę ir ten pasi­
likau, nes liemenė buvo kur kas sunkesnė nei maniau. 
Vis dėlto nugalėjau aš, o ne liemenė. Kartu skrendančių 
Lietuvos karių paklausiau, kiek ji sveria. Man atsakė, 
jog kažkur apie šešiolika kilogramų. „O šalmas?“ - „Apie 
tris“, sekė atsakymas. Tai reiškia, kad mano kūno masė 
padidėjo ketvirtadaliu. Ši mintis visai neįkvėpė, akimir­
ką suabejojau, ar man pavyks atsistoti.
Kartu skridęs kolega žurnalistas nuramino: galėjo būti 
ir blogiau. Jam tarnaujant dar sovietinėje armijoje buvo 
kažkokios liemenės, kurios sverdavo dvidešimt penkis 
kilogramus - jos atlaikydavo ir „Kalašnikovo“ kulkas 
(mūsiškės - tik pistoleto). „Tik va, užsidėjęs tą lieme­
nę, vos galėdavau paeiti, apie kokį nors bėgimą nebuvo 
net kalbos,“ dalijosi savo prisiminimais kolega. Išgirdus 
tai, tampa drąsiau - kadangi manoji sveria „tik“ šešioli­
ka kilogramų, tikiuosi, kad galėsiu ne tik stovėti, bet ir 
žingsniuoti iki visų reikiamų punktų.

Išlipus iš lėktuvo, pasitinka dulkių sūkuriai ir aplin­
kui bėgiojantys kariai. Susodina į automobilius. Važiuo­
jame į ISAF (International Security Asistance Forces) 
bazę. Apgyvendina nameliuose - konteineriuose: kam­
barėlyje trys lovos, spintelė. Dušas ir tualetas - lauke. 
Sąlygos padorios.

Išvyka po Kabulą
Žurnalistams suorganizuojama išvyka po Kabulą kartu 
su patruliais. Tokių kelių, kokie yra Kabule, nėra net ir 
labiausiai užmirštame Lietuvos miestelyje - duobėti, o 
daugelis iš jų - išvis neasfaltuoti.
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Mergaitės keliauja į mokyklą viena iš centrinių Kabulo gatvių

Tiesa, patekome į kamštį. Nors automobilių ir nėra 
daug - daug daugiau dviračių, tačiau jie kažkokiu būdu 
sugebėjo susigrūsti. „Terrible trafic,“ tarstelėjo mus ve­
žęs italų karys. Vienoje sankryžoje net buvo keli polici­
ninkai - vienas iš jų pasilypėjęs ant kažkokio statinuko 
intensyviai mojavo rankomis. Tiesa, nuo to mojavimo 
daugiau tvarkos kelyje neatsirado.

Žvelgdamas pro automobilio langą, matai viena - 
skurdą. Šiukšlės pilamos čia pat - į šalia namų esančius 
griovius. Namai pusiau nugriauti ar nebaigti statyti. 
Daugelyje langų nėra stiklų. Tad sovietų statyti brežne­
viniai gyvenamieji namai atrodo kaip didis civilizacijos 
pasiekimas.

Ir visur dulkės. Nors mes važiuojame ne atviru auto­
mobiliu, dulkių vis tiek pilna, jos skverbiasi visur. Atro­
do, kad pro nosį, akis jos pasiekia smegenis - aš ašaroju, 
čiaudžiu.

Išvažiuojame už miesto. „Desperation road,“ sako 
patrulis. Tai tikrai nevilties kelias. Netoliese dar yra ne­
išminuotų laukų. Aplinkui matyti besimėtanti sovietinė 
karinė technika: tankas be vikšrų, pusė sraigtasparnio... 
Buvusio karo ženklai, stūksantys kaip priekaištas.

Skrendame į Čagčeraną
Ryte pusryčiaudami sužinome, kad šalia esanti JAV 
ambasada buvo apšaudyta - paleistos kelios raketos. 
Niekas nei iš karių, nei iš svečių nenukentėjo, tačiau du 
afganistaniečiai buvo sužeisti. Tiesa, vėliau sužinojome, 
kad JAV ambasados teritorijoje, kur gyveno Stephanas 
Muilas su Joseph Kingu, JAV gynybos atašė Vilniuje, 
buvo pavpjaus signalas, tad jie pakirdę turėjo bėgti į 
slėptuvę.

„Truputį būta įtampos, nors apskritai jaučiausi sau­
giai. Iš pradžių išgirdome aliarmą, reikėjo mums greitai 
išeiti iš kambario. Kai atėjau į bunkerį, viskas jau buvo 
gerai,“ vėliau pasakojo Muilas.

Kabulo tarptautiniame oro uoste esame anksti. Lau­
kiame atvykstančios Jungtinių Valstijų valstybės sekre­
torės Condolizeos Rice. JAV ambasadorius Lietuvoje 
Muilas juokauja: „Koks puikus atsitiktinumas - Con- 
dolize Rice kaip tik tuo metu atskrenda, kai Valdas 
Adamkus išskrenda į Čagčeraną“. Tačiau, kiek pavyko 
sužinoti, šis atsitiktinumas buvo porą savaičių kruopš­
čiai planuotas.

Skrendame kariniu krovininiu lėktuvu. Išdalina kiš­
tukus ausims. Vieną iš jų sėkmingai pametu. Iš vieno 

nėra tokios didelės naudos. Vis tiek girdi nepakeliamą 
triukšmą.

Lietuvos karių bazė
Įvažiuojant į bazę, pirmiausia mus pasitinka mojuojan­
tys afganistaniečiai - tai pirmasis apsaugos žiedas. Jie 
ginklų neturi, jų uždavinys - jei ką nors įtartino pama­
to, privalo bėgti ir apie tai pranešti Lietuvos kariams.

Kariai linksmi, draugiški, mielai atsakinėja į klau­
simus. Visi tvirtina, kad viskas gerai, su gyventojais su­
taria, konfliktų nebūna.

Bandau išsiaiškinti, ar mūsų nesieja su sovietais, 
prieš kuriuos afganistaniečiai kovojo. Karių teigimu -

Kroviniu lėktuvu iš Kabulo į Čagčeraną

ne. Iš pat pradžių afganistaniečiams buvo aiškinama, 
kad lietuviai - ne sovietai, mes taip pat buvome oku­
puoti, kovojome dėl savo laisvės ir ją pasiekėme.

Nenaudojama jokia rusiška ginkluotė (sakykim, 
automatai „Kalašnikov“), kad nebūtų keliama nereika­
lingų asociacijų. Kariams uždrausta rusiškai kalbėtis, 
klausytis rusiškos muzikos, net rusiškai keiktis. Su vie­
tiniais stengiamasi kalbėti tik angliškai, nors kai kurie 
iš jų daug geriau moka rusiškai, o anglų kalbos žinios 
nėra tokios gilios. Vienas karys pasakojo apie savo pa­
tirtį: jis klausė, kiek gyventojų Čegčerane, o jam atsakė: 
„Trylika šulinių“.

Šiek tiek informacijos apie Goro provinciją: jos plo­
tas - 40 247 kv. km., septyni administraciniai rajonai, 
gyventojų priskaičiuojama 594 200. Virš jūros lygio - 
2257 m. Čagčaranas - šios provincijos sostinė. Aprodė 
ją mums - yra vietinis radijas, kuris transliuojamas ke­
lias valandas per parą. Yra ir restoranas. Yra ligoninė. 
Vienintelė provincijoje, kurioje galima daryti operaci­
jas. Per sostinę teką upė, kurioje vietiniai gyventojai ir 
maudosi, ir valgiui naudoja jos vandenį, ir gyvulius gir­
do. Nėra jokių asfaltuotų ar akmenimis grįstų kelių.

Vizitas pas Karzajų
Hamidas Karzajus gimė 1957 m. gruodžio 24 d„ jis - 
etninis puštūnas, gimęs galingame Populzai klane, iš 
kurio kilę daug galingų karalių. Kai Talibanas pasirodė 
politinėje scenoje 1990 m., Karzajus buvo vienas iš jo 
rėmėjų ir šalininkų. 1999 m. liepos 14 d. buvo nužudy­
tas jo tėvas, spėjama, kad tai padarė Talibano agentai. 
Nuo to momento Karzajus pradėjo kovą su Talibano 
režimu.

Nuvertus Talibano režimą, 2001 metais po Bonos 
sutarties jis buvo paskirtas laikinuoju Afganistano val­
dytoju, o 2004 metais išrinktas Afganistano prezidentu. 
Beje, jis kalba šešiomis kalbomis: puštnų, dari, urdu, 
anglų, prancūzų ir hindi.

Su juo vizito į Afganistaną metu susitiko Lietuvos 
prezidentas Valdas Adamkus.

Nors iki susitikimo kelios valandos, mes, žurnalis­
tai, jau vykstame į rūmus. Buvome perspėti, kad pasi­
imtame tik būtiniausius daiktus, nes antraip patikri­
nimas užtruks labai ilgai. Mus nuveda į uždarą kiemą. 
Viename kampe ant žemės patiestas užtiesalas. Ant jo 
liepia sudėti visus savo daiktus. Šalia - tiesiai ant žemės, 
o tai reiškia, į dulkes, liepia sudėti filmavimo kameras 
ir fotoaparatus.

O mums liepia atsitraukti ir išsirikiuoti į vieną eilę. 
Stovime ir laukiame. Mus saugo ginkluoti vyrai. Netu­
rėdamas ką veikti, susikišu rankas į kišenes - geriausia 
vieta rankoms. Tuoj pat prie manęs prieina vienas iš ap­
saugos vyrų ir mojuodamas rankomis parodo, kad savo 
rankytes kuo griečiau ištraukčiau iš kišenių. Įsakymą 
vykdau klusniai ir nesidomiu, kodėl to negaliu daryti.
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Po patikrinimo dar mus perspėja, kad esame sekami 
snaiperių, todėl nereikia daryti staigių judesių - snaipe­
riai gali apsirikti ir iššauti. Į rūmus veda vorele - tokia 
tvarka. Daugiau nei valandą, saugomi automatu gin­
kluoto apsaugininko, laukiame mažame kambarėlyje. 
Paskui išveda prie centrinių rūmų. Ten turi susitikti 
Adamkus su Karzajumi. Pastarasis atvyksta anksčiau. 
Eidamas pro mūsų būrelį, stabteli ir paklausia, ar mes 
esame žurnalistai iš Lietuvos. Išgirdęs teigiamą atsaky­
mą, prieina ir paspaudžia kiekvienam ranką. Laukda­
mas savo eilės, pajuntu, jog kažkas labai arti prisiartino, 
atsisuku - tai vienas iš apsauginių. Karzajus saugomas 
itin akylai.

Ir tai nenuostabu. Prieš keletą metų buvo nužudytas 
vienas karo vadas. Pas jį atvyko žurnalistai imti inter­
viu. Įjungė kamerą ir visi susprogo. „Žurnalistai“ buvo 
savižudžiai.

Narkotikai
Žinia, Afganistanas - tai didžiausias pasaulyje prekiau­
tojas hašišu ir opijumi. 80 - 90 proc. Europoje esančio 
heroino atkeliauja iš Afganistano. Lietuvos policijos 
duomenimis, Lietuvoje yra net 90 proc. vadinamųjų 
augalinių narkotikų, kurių kilmės šalis - Afganistanas.

Prekybą narkotikais dažniausiai kontroliuoja gami­
nančiųjų narkotikus ir tranzitinių šalių vietiniai klanai, 
kariuomenė, policija ir sienų apsaugos tarnybos. Nar­
kotikų gamybą ir prekybą Afganistane prižiūri ginkluo­
tos grupuotės ir karo vadai.

Štai kad ir Čagčarano policijos šefas, mokslus baigęs 
Sovietų Sąjungoje, taip pat įtariamas prekyba narkoti­
kais. Beje, kartais naktimis kažkas šaudo mūsų stovyk­
los link. Manoma, kad tai daro būtent šis policijos šefas, 
apsvaigęs nuo narkotikų ar alkoholio.

Mūsų kariai nesikiša į narkotikų problemos spren­
dimą. „Mes nedalyvaujame kovoje prieš narkotikus, 
nenaikiname laukų. Mes užfiksuojame tik tai, ką ma­
tome, net nesustojame prie tų laukų,“ sakė iki gruodžio 
mėnesio Lietuvos misijai Goro provincijoje vadovavęs 
pulkininkas Gintautas Zenkevičius.

Aišku, ne problema sunaikinti aguonų laukus, ta­
čiau, kaip privačiai juokauja mūsų kariai, po tokios ak­
cijos reikėtų kuo skubiau pasitraukti iš šios misijos. Juk 
šie laukai - tai paprastų valstiečių išgyvenimo sąlyga.

Žinoma, juos agituoja aguonų plotus užsėti naudin­
gomis kultūromis, sakykim, kviečiais. Tačiau kaina už 
grūdus yra mažesnė nei už aguonas. Tad kodėl jie tai tu­
rėtų daryti. Antra, neužmirškime tų, kurie kontroliuo­
ja šį verslą - jie tikrai neleis sumažėti savo pajamoms. 
Tad 2003 metais opijaus gamyba Afganistane išaugo 8 
proc. - buvo pagaminta 3600 tonų.

Belaukiant pirkėjų. Autoriaus nuotraukos
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Skurdas
Skrendant į Afganistaną, juokavome: „Tarp Lietuvos ir 
Afganistano laiko skirtumas ne pusantros valandos, bet 
keturi šimtai metų“. Nesu koks nors kultūrinis šovinistas 
ir nemanau, kad vienos kultūros ar tautos yra labiau civili­
zuotos nei kitos. Tačiau kalbant apie materialines sąlygas, 
toks palyginimas tikrai tinka - žmonės gyvena sunkiai.

„Užaugina^derlių vietiniai gyventoj ai, nemaži laukai, 
o pjauna - pjautuvais, net ne dalgiais - aš jau nekalbu 
apie techniką - bet pjautuvais. Baskui kulia - arba vyrai 
vaikšto, arba karves per sudėtus šiaudus varinėja, kol 
grūdai išbyra. Darbas yra labai sunkus,“ apie afganista­
niečių kasdienybę pasakojo G. Zenkevičius.

Daugiausia žmonių -80 proc. visos darbo jėgos - 
dirba žemės ūkio sektoriuje, 10 proc. industrijoje ir 
10 proc. aptarnavimo sferoje. Bendras vidaus produktas 
vienam gyventojui - 800 dolerių. 53 proc.visų gyvento­
jų gyvena žemiau skurdo ribos. Biudžetas - 300 milijo­
nų dolerių (Lietuvos - 18 milijardų litų).

Tiesa, ekonomika auga - 7.5 proc. Prieš metus Af­
ganistane viešėjusi ambasadorė, o dabar paskirta Lietu­
vos paramos ir projektų Afganistane koordinatore Gin­
tė Damušytė pastebėjo tam tikrų pokyčių: „Gyvenimas 
atrodė gyvesnis. Pravažiavom turgelį Kabule - jis atro­
dė gyvesnis, daugiau žmonių. Mačiau daugiau moterų 
gatvėje, ypač vienas vaikščiojančias. Prieš metus kone 
visos matytos moterys buvo užsidengusios veidą, dabar 
jau nebe taip jį slepia“.

Trapi ramybė
Kaip vietiniai žiūri į koalicijos pajėgas ir konkrečiai į 
lietuvius? Sunku vienareikšmiškai atsakyti. Kol kas 

ginkluotų konfliktų išvengta. Lietuvos kariai stengiasi 
gerbti vietines tradicijas, kaip minėjau, nekalba rusiš­
kai. Svarbiausia - kariai garantuoja saugumą: vietiniai 
žino, jog į jų miestą neateis kokie nors kovotojai, nesu­
šaudys, nesugriaus jų namų.

Šio saugumo rezultatas - į šią provinciją ateina 
tarptautinės organizacijos su savo projektais, savo 
pinigais. Antra, afganistaniečiai investuoja į Cag- 
čaraną. Rezultatas akivaizdus - mieste padaugėjo 
statybų, Afganistano mastais galima sakyti, kad net 
prasidėjo statybų bumas. Nereikia užmiršti ir to, kad 
mūsų bazė - tai stiprus ekonominis veiksnys: sam­
domi vietiniai darbuotojai. Įdarbinta yra apie šimtą 
dvidešimt afganistaniečių. Tačiau omenyje reikia tu­
rėti ne šį skaičių, o tai, kad pagal tradiciją dirbantysis 
išlaiko visą šeimą. Tai reiškia, kad jų šeimos, kurias 
paprastai sudaro penkiolika - dvidešimt asmenų, bus 
išmaitintos.

Šie faktoriai lemia, jog vietiniai gyventojai turėtų 
teigiamai žiūrėti į mūsų karius. Pagaliau tai liudijo ir 
priėmimas. Toks iškilmingas sutikimas nebuvo suor­
ganizuotas net čia viešėjusiam NATO generaliniam 
sekretoriui Japui de Hoopui Scheferiui. Susitikimui 
buvo išnešti gražiausi kilimai, foteliai. O Scheferis 
turėjo pasitenkinti tik plastmasinėmis kėdėmis.

Tačiau nereikia pamiršti, kad mūsų kariai yra sve­
timi. Nereikia pamiršti, kad Afganistane veikia trys 
antikoalicinės jėgos. Tai Al Qaeda, kuri savo veiks­
mus nutraukia žiemą. Talibanas, siekiantis atkurti 
savo valdžią šalyje. Ir Hezb - e - Islami Gulbuddin, 
siekiantis atkurti savo partijos politinę veiklą. Visos 
šios jėgos vykdo teroristinius išpuolius.

Karių ir vadų teigimu, rimtų karinių inciden­
tų neįvyko, su gyventojais bendraujama draugiškai. 
Tačiau panaudojant visus žurnalistinius metodus ir 
gudrybes, žodis po žodžio pavyksta šiek tiek ištraukti 
informacijos apie tikrąją saugumo būklę.

Štai kai kuriuose kaimuose vaikai mūsų karius ap­
mėtė akmenimis, išdaužė mašinai langus. „Kaip tada 
kariai reaguoja?“ klausiu Zinkevičiaus

„Normaliai. Kadangi tai nekelia grėsmės jų gyvybei, 
jie bando kalbėtis. Jeigu nepavyksta tą kartą, gal kitą 
kartą pavyks“.

Būta ir rimtesnių incidentų - kariai rado miną, pa­
dėtą šalia Čagčarano oro uosto pakilimo tako. „Visa 
šalis beveik trisdešimt metų kariauja. Daug kur užmi­
nuota. Yra įtarimų, kad tas sprogmuo padėtas jau esant 
Lietuvos misijai. Ne visi yra patenkinti,“ pripažino G. 
Kirkilas.

Čagčarane buvo pasirodę talibų kovotojai, kurie 
žvalgė padėtį ir norėjo šturmuoti miestą bei išlaisvinti 
kalintį kažkokį karo lauko vadą. Tačiau tam buvo už­
kirstas kelias - jokių puolimų neįvyko. Krašto apsaugos 
ministro klausiu, ar jis gali patvirtinti šias mano su­
žvejotas žinias. „Tokia informacija buvo, bet ją sunku 
patvirtinti,,, nesileidžia į ilgas diskusijas G. Kirkilas, tik 
priduria, kad „buvo kai kuriuose provincijos pietiniuo­
se rajonuose pastebėta keletas talibų pasirodymų“.

O kaip karo lauko vadai? Ar jie nekelia pavojaus? 
„Jie ieško ryšių, santykių su mumis, nes mato kaip dar 
vieną karinę jėgą, kuri didesnė nei jų. Jie nerodo prie­
šiškumo,“ sakė G. Zenkevičius. Ir priduria: „Pavojaus 
galimybę visada jaučiame. Nėra saugu“.

Post scriptum. Jau skrendant namo, lėktuve paklau­
siau bendrakeleivio: „Kokie įspūdžiai iš Afganistano?“. Jis 
truputį patylėjo ir atsakė: „Kai gera gyventi Lietuvoje“.
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Būti ar vaizduoti?
„Europietiškumo" klausimas
Tarasas Vozniakas

M Suvokdami integracijos į Europos 
struktūras neaiškume}, daugelis 
Ukrainoje susimąstė: kodėl mūsų nepri­
ima į išrinktąjį europietiškų šalių ratą? 
Labiau priekabūs užduoda sau klausi­
mą: iš tikrųjų, kas mes - europiečiai ar 
ne? Juk beveik visi mūsų kaimynai, net 
ir turkai, nebeabejoja savo „europietiš­
kumu“ ir kuo skubiausiai prisijungia 
prie visos Europos projekto, vienijančio 
kone visą senąjį kontinentą. O mes?

O mes, trys „amžiams broliškos“ 
slavų tautos, turim savo, nors ir var­
ganą, išdidumą. Naujaimperiniai rusai 
išdidžiai atsiriboja nuo europietiško ap­
sisprendimo, ukrainiečiai abejoja savo 
„europietiškumu“. O dėl baltarusių kol 
kas klausimas apskritai nekyla.

Iš tikrųjų, ką reiškia būti europiečiu? 
„Revoliucijos“ Maidane metu nei pa­
čioje aikštėje, nei tribūnoje niekas ne­
abejojo, kad mes vis dėlto - europiečiai. 
Bent jau todėl, kad pagaliau paėmėme 
likimą į savo rankas. Žinoma, aikštėje 
naivumo buvo daugiau. Tikriausiai jau 
tada buvo galvojama, kaip pasinaudoti 
tribūna, šiuo laisvės ištekliumi, atsižvel­
giant į galimą politinės situacijos raidą. 

Įtariu, kad jau tada buvo prekiaujama 
„europietiškumu“ teikiant neliečiamy­
bės garantijas „porevoliuciniu“ perio­
du, o tai reiškia, iš anksto pažeidžiant 
pačią teisės sistemą. Išmušant atramas 
iš po ukrainiečių „europietiškumo“.

Nenuostabu, kad šiandien ir „oran­
žinės revoliucijos“ vadai, ir jų baltai - 
mėlyni oponentai skuba atsiriboti nuo 
„europietiškumo“, žemai lenkia galvas 
prieš Baltamūrę: „Mes nė kojos į šitą ne­
kenčiamą Pasaulio Prekybos Organiza­
ciją be jūsų... Nekalbant jau apie NATO 
arba ES...“ „Mes visiems atleisime, mes 
visus amnestuosim. O teisė...O ką teisė? 
Teisė - tai juk mes...“

Ir svarbiausia čia - ne Pasaulio Pre­
kybos Organizacija. Stulbina vidinė pa­
čių vadų nelaisvė, pasiruošimas sukelti 
ir kęsti savivalę, paprasčiausią teisinį 
nihilizmą. Apie neprincipingumą ne­
kalbėsiu; tai - nelaisvės pasekmė. O 
kartu - ir „neeuropietiškumo“, kaip jį 
suprastų Volteras. Kitais žodžiais ta­
riant, stulbina išankstinis „neeuropie- 
tiškumas“.

„Oranžinė revoliucija“ vyko skam­
bant europietiškiems šūkiams. Ga­
liausiai dalis tautos tada tikrai paėmė 

likimą į savo rankas; tuomet ukrainie­
čiai sudarė pilnavertės europietiškos 
nacijos įspūdį. Tačiau tai buvo tik da­
lis tautos. Ir ji buvo laisva, kol stovėjo 
Maidane ir laikė už gerklės tiek oran­
žinius, tiek mėlynai - baltus. Kita dalis 
arba tylėjo, arba padarė kitą pasirinki­
mą. Šiame kontekste galima prisiminti 
seną - dar Žečpospolitos laikų - tau­
tos įvardinimą. Vadinamajai „lenkų 
tautai“ tada priklausė tik laisvi žmo­
nės - lenkų, ukrainiečių, baltarusių ir 
lietuvių šlėkta.

Vadai skelbia šūkius, išgarsintus 
Maidane, iš inercijos, nesuprasdami, 
kad formali narystė europietiškose 
struktūrose turi būti tik logiška pabaiga 

. ilgo šalies europietizavimo (Ukrainos 
atveju) kelio ir „ukrainiečių liaudies“ 
(Konstitucijos įvardinimas - „Hapofla 
YKpaMHbi“) virsmo į tikrą „laisvą eu- 
ropietišką politinę tautą“, kuri pati at­
sakinga už save , kurią valdo ne geras 
„tėtis“ arba „monarchas“, o įstatymas. 
Į tautą, kuri pati yra suverenas ir pati 
sprendžia, ar suteikti amnestiją nusi­
kaltėliams, atlikusiems patį didžiausią, 
pagal europietiškus standartus, nusi­

kaltimą - atėmusiems iš jos pasirinki­
mą, sufalsifikavusiems rinkimų rezul­
tatus.

„Ukrainos liaudies“, kuri pakenčia 
„gerojo tėvo“ amnestiją, nepavadinsi 
europietiška. Tai ne amnestija dėl tau­
tos ramybės, o galimo suskilimo baimė 
ir teisinis nihilizmas, sąlygojantis ir to­
lesnį panašios „praktikos“ išsaugojimą.

Teisė turi prasmę laisviems žmo­
nėms, ji neegzistuoja baudžiauninkams 
ir nusikaltėliams. Todėl tokie bauginan­
tys yra baudžiauninkų maištai ir „chamo 
valdžia“. Turint tai omenyje, man didelį 
nerimą kelia laukinis hiperpopulistinių 
lyderių populiarumo augimas - lyderių, 
kurie trokšta tiktai valdžios kaip tokios. 
Sulipdytas su baudžiauninkiškumu ir 
nesupratimu, jų populizmas gali lemti 
dar nematytų politinių posūkių.

Man „europietiškumas“ - tai pir­
miausia tikslios ir teisingos žaidimo tai­
syklės, įstatymai, kurių laikosi visi. Ne 
apsimeta, o laikosi.

Įstatymai turi organiškai kilti iš 
kiekvieno visuomeninio susitarimo da­
lyvio laisvės jausmo. Jie turi suderinti 
mūsų tokius skirtingus interesus, va­
dinasi - būti teisingi. Visa tai banalu. 
Tačiau tik tada, kai jie taps mūsų bana­
lybėmis, mes tapsime europiečiais, o ne 
vaizduosime europiečius prieš užsienio 
diplomatines delegacijas, maldaudami 
atverti kelią į Europą.

Pranešimas skaitytas konferencijoje 
„Kas jungia ir kas skiria posovietinius 

kraštus“ (Druskininkai, lapkričio 26 d.) 
Tarasas Vozniakas yra filosofas, žur­
nalo „I“ (Ukraina) vyr. redaktorius.
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Iliuzijų revoliucija
Vitalijus Portnikovas

■ Prieš metus, kai mes Kijeve svarstėme Viktoro Juščenkos pergalės galimybes, mano 
pašnekovas - vienas iš artimų valdžiai politologų - išsakė man nuomonę, kad ši 
pergalė visiškai įmanoma. Į mano nuostabą, kaip Juščenka gali laimėti visai galimos 
klastotės sąlygomis, pašnekovas atsakė, kad opozicijos lyderio aplinka ir nesiruošia 
laimėti rinkimų: ji ruošiasi revoliucijai. Ir Juščenkos sėkmė priklauso nuo to, kiek 
sėkmingas bus šis pasiruošimas ir kiek masiškai bus dalyvaujama numatomose 
protesto akcijose.

Vadinasi, to, kas vyks Kijeve žiemą, ne­
žinojo tauta, bet kuo puikiausiai žinojo 
valdžia. Bet kodėl ji nesutrukdė šiems 
įvykiams, nepakirto opozicijos revoliu­
cinio aktyvumo šaknų? Pirmiausia dėl 
to, kad Ukrainoje niekada nebuvo opo­
zicijos europine šio žodžio prasme. Eg­
zistavo tik besivaržantys tarpusavyje kla­
nai, keičiantys ideologinius prioritetus 
atsižvelgdami į situaciją. Taip, Viktoras 
Janukovičius, keletą mėnesių iš eilės blo­
kavęs Vieningos ekonominės erdvės do­
kumentus, pasirodė prorusiškų politiku, 
nes buvo paskelbtas vieninteliu valdžios 
kandidatu ir palaikytas Kremliaus, o bu­
vęs palankus rusiškam verslui savo buvi­
mo premjeru laikais Viktoras Juščenka 
buvo paskelbtas provakarietišku politiku 
ir Rusijos masinės informacijos priemo­
nių buvo pristatomas vos ne kaip „urvi­
nio nacionalizmo“ garbintojas. Šiandien 
„nacionaliste Nr.l“ - kilusi iš rusakalbio 
Dnepropetrovsko Julija Timošenko, o 
Juščenką Vladimiras Putinas vadina pa­
prastai - Viktoru. Kandidatų priešrinki­
minėse programose - jeigu kalbėsime 
ne apie šūkius, o apie ketinimus - ap­
skritai sunku būtų rasti skirtumų, tuo la­
biau po to, kai Janukovičius, „atitrūkęs“ 
nuo Leonido Kučmos stovyklos, pradėjo 

kritikuoti valdžią su dar didesniu užsi­
degimu nei Juščenka.

Praėjusią žiemą atėję į Maidaną 
žmonės pateko į psichologinius spąstus, 
iš kurių ir patyręs politikas nerastų išei­
ties, ką jau kalbėti apie Kijevo studentą 
ar Lvovo darbininką. Žmonės buvo įsi­
tikinę, kad padeda opozicijai kovoti su 
klastojančia rinkimus valdžia. Bet abi 
stovyklos, švelniai tariant, buvo ne­
vienodos. Valdžios stovykloje atsirado 
ir pasitraukiančio prezidento Leoni­
do Kučmos „šeima“, puikiai supratusi, 
koks pavojingas jai yra stiprus įpėdi­
nis ir siekusi bet kokiu keliu prastumti 
konstitucinę reformą, kuri būtų ribojusi 
prezidento teises, ir „Donecko“ versli­
ninkų grupuotė, suinteresuota Viktoro 
Janukovičiaus sėkme, ir buvusio admi­
nistracijos vadovo Viktoro Medveduš- 
kos grupuotė, suinteresuota pirmiausia 
Juščenkos pralaimėjimu. Savo ruožtu 
opozicijos stovykloje - šalininkai Juš­
čenkos, saugojusio kontaktus su Kučma 
net pačiu nepalankiausiu tarpusavio 
santykiams buvusiam ir būsimam prezi­
dentams laiku, ir Julijos Timošenko ša­
lininkai iš kažkada Kučmos sunaikintos 
įtakingos valdingo, bet taip ir netapusio 
Ukrainos šeimininku ekspremjero Pa-

vlo Lazarenkos grupuotės. Iš esmės ėjo 
kalba apie keturių - penkių nomen­
klatūrinių verslininkų susivienijimų su 
identiška politine filosofija konkurenci­
ją. Maidanas padėjo Juščenkai priešintis 
klastotėms, bet jis negalėjo jo padaryti 
legitimiu prezidentu. Juščenkos šalinin­
kų stovykloje buvo jėgos, pasiruošusios 
revoliuciniam situacijos vystymosi ke­
liui - visų pirma Timošenko grupė - bet 
šiuo atveju opozicijai būtų tekę pradėti 
konfliktą su akivaizdaus neutralumo 
besilaikiusiomis jėgos struktūromis, o 
pats Juščenka negalėjo būti užtikrintas, 
kad jis laimės konkurencinę kovą su pa­
siruošusia tapti revoliucijos vade Laza­
renkos bendražyge.

Rezultatas buvo aiškus: kraujas, lai­
mei, nebuvo pralietas, o Juščenka tapo 
prezidentu „apvalaus stalo“, įpareigoju­
sio jo frakciją palaikyti konstitucinę re­
formą, sprendimu.

Jėgų balansas Ukrainoje buvo išsau­
gotas, o prezidentas - susilpnintas. Nuo 
šio momento Maidanas tampa įspūdin­

ga pasiekto nomenklatūrinio sutarimo 
dekoracija. Vienintele nomenklatūrine 
grupuote, pasiekusia visų savo taktinių 
užduočių įgyvendinimo, yra buvusio 
prezidento „šeima“.

„Donecko“ grupė atsiduria savo au­
toritetingiems dalyviams nesupranta­
mame opozicijos vaidmenyje, o Juščen­
kos aplinka priversta būti nebūdingoje 
jai sąjungoje su radikalais iš Timošenko 
grupės. Be to, Juščenka nuo pat pradžių 
išreiškia pasirengimą susitarti su eli­
tu, o Timošenko tokiems susitarimams 
aktyviai trukdo, suprasdama, kad tokiu 
atveju jai teks pereiti į opoziciją. Kova 
už nuosavybę nenutyla nė vienai dienai, 
bet šioje kovoje svarbiausiais varžovais 
pasirodo ne naujoji ir senoji valdžia, o 
Juščenko ir Timošenko žmonės...

Kaip ir galima buvo tikėtis iš pat 
pradžių, Juščenkos ir Timošenko sąjun­
gos susidarymas, jų buvimas valdžioje 
baigiasi pačios valdžios konstrukcijos, 
sudarytos po Juščenkos pergalės, žlu­
gimu. Atsikratęs ir Timošenko, ir per­
nelyg aktyvių favoritų, Ukrainos pre­
zidentas sudaro sąjungą su „Donecko“ 
grupuote, formuoja techninę savo seno 
bendražygio Jurijaus Jechanurovo vy­
riausybę ir apriboja priėjimą prie savęs 
„artimu ratu“. Tokiu būdu Ukrainos 
politinė scena vėl pradeda priminti jau 
Leonido Kučmos laikais susigulėjusią 
konfigūraciją: prezidentas ir „šeima“, 
situacinė sąjunga su „doneckiečiais“, 
be kurių vis tiek negalima apsieiti, ir 
likusi opozicijoje Timošenko stovykla, 
aktyviai bendradarbiaujanti su senu 
Juščenkos oponentu Medveduška ir jo 
partneriais.

„Senoji šeima“ šioje situacijoje at­
lieka arbitro vaidmenį, padėdama Juš­
čenkai marginalizuoti Timošenko ir

Nukelta į 11 psl.
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UKRAINA

Kitos sąjungos nei NATO
Ukrainai - jau„praėjęs etapas"
■ Spalio pabaigoje Vilniuje įvyko aukšto lygio NATO ir Ukrainos konsultacijos, kuriose buvo brėžiamos šios šalies kelio į Aljansą 
gairės. Į renginį atvyko 31 delegacija - Aljanso šalių, Ukrainos, NATO, vadovaujama generalinio sekretoriaus Japo de Hopo 
Scheferio (Jaap de Hoop Scheffer). Vilniuje viešėjo ir Ukrainos gynybos ministras Anatolijus Grycenka, kuris dalyvavo 
LTV2 kanalo diskusijų laidoje „Savaitės atgarsiai“. Pateikiame „Akiračių“ skaitytojams pokalbį su juo.

Kokie svarbiausi darbai, atlikti integruo­
jantis į NATO?
Mes padarėme labai daug, ir žinant vi­
sas sąlygas ir aplinkybes, mes judame 
į priekį labai greitai - įtikiname ne tik 
mūsų draugus kaip Lietuva, bet ir skep­
tikus.

Ukrainos kariai atlieka svarbias mi­
sijas Afrikoje, Kosove ir kituose karš­
tuose taškuose. Kad jie dirbtų efekty­
viai, kalbėtų viena kalba - ir tiesiogine, 
ir perkeltine prasme, - reikia padaryti 
didelį darbą.
Gal siųsite savo karius į Afganistaną?
Mes ir dabar padedame NATO šalims 
vykdyti misiją Afganistane. Per Ukrai­
nos teritoriją praskrido per aštuonis 
tūkstančius krovininių lėktuvų. Jeigu 
kalbame apie karius, tai aš turiu kai ku­
rių abejonių, kaip visuomenė vertintų 
tokį sprendimą. Ką mes galime pasakyti 
tvirtai - mes suteiksime savo transporto 
aviaciją Aljansui, ir aš nepaneigsiu, kad 
mes nusiųsime karinį personalą, kuris 
mokys Afganistano karius, padės aptar­
nauti techniką. Kai aš pats buvau karys, 
mokiau Afganistano karius Ukrainoje. 
Tad patirties turime.
Ukraina išreiškė savo norą tapti NATO 
nare. Tad norėčiau paklausti - kokias 
grėsmes savo saugumui mato Ukraina? Ir 
kaip supranta savo saugumo garantą?
Aš nenorėčiau sutikti su jumis: į NATO 
mes žiūrime pirmiausia kaip į verty­
bių sistemą. Tai europietiška vertybių 
sistema. Ta sistema turi karinę politinę 
mašiną, kuri užtikrins jos saugumą. Ši 
mašina labai skiriasi nuo tos karinės ma­
šinos, kuri buvo grindžiama kolektyvine 
gynyba.

Atkelta iš 10 psl.
ribodama antiprezidentines Medveduš- 
kos pastangas. Tai ir vadinasi demokra­
tija ukrainietiškai.

Ką tokiu atveju pakeitė „oranžinė 
revoliucija“? Kur pilietinė visuomenė, 
klanų žlugimas, rinkos ekonomika, lais­
vos visuomenės informavimo priemo­
nės? Pirmiausia, ir pirmojo, ir antrojo, 
ir trečiojo elementai egzistavo ir valdant 
Kučmai - tik tai ir padarė galimą masinį 
žmogaus išėjimą į gatves. Nesusilpnėjo 
šie elementai ir prie Juščenkos. Antra, 
svarbiausia, ką turėjo pakeisti „oranžinė 
revoliucija“ - tai pačius žmones. Ji turė­
jo - nors to ir nesvarstė organizatoriai - 
atimti iš šių žmonių iliuzijas.

Senovės judėjai pradėjo savo dvasinį 
kelią i pažadėtąją žemę, sugriovę netik­
rus stabus. Tauta, šaukusi Maidane pa­
vardę vieno iš Kučmos premjerų kaip 
herojaus ir keikusi kitą Kučmos prem­
jerą kaip nusikaltėlį, turėjo sulaukti šių 
žmonių susitaikymo, kad patys sau pa­
sakytų: nereikėjo taip šaukti.

Jeigu Juščenka būtų susitaikęs su 
pralaimėjimu prezidento rinkimuose ir

Oranžinė revoliucija parodė, jog Uk­
rainos visuomenė toms vertybėms pri­
taria labiau nei ankstesnė valdžia. Ir aš 
čia norėčiau padėkoti prezidentui Val­
dui Adamkui, kuris kvietė Ukrainą, kad 
konfliktas neįsipliekstų. Aš dirbau Vik­
toro Juščenkos rinkimų štabe, ir puikiai 
prisimenu tą politinę paramą.

Tad vertybės - tai viena klausimo 
pusė. O grėsmes mes vertiname taip pat, 
kaip ir jūs. Dabar nėra didelės karinės 
grėsmė, bet yra kitokios.

Kokios?
Tai terorizmas, ypatingi įvykiai, narko­
tikai, nelegali migracija, prekyba žmo­
nėmis. Tai labai didelis spektras, ir ne 
visada karinė mašina tinka šioms pro­
blemoms spręsti, todėl reikia visoms ži­
nyboms suvienyti savo jėgas.
Kodėl galvojate, kad NATO gali apsaugoti 
nuo šių grėsmių?
Svarbiausia - vertybės. Mes pritariame 
toms vertybėms, kurios yra NATO pa- 

nebūtų surinkęs žmonių į Maidaną, jis 
greičiausiai būtų tapęs rinkimų į Aukš­
čiausiąją Tarybą (BepxoBHyio Pafly) 
nugalėtoju ir visavaldžiu - todėl, kad 
konstitucinė reforma vyktų kaip atsa­
kymas į Janukovičiaus laimėjimą - ša­
lies ministru pirmininku. Skausmingas 
išgijimo nuo iliuzijų etapas šiuo atveju 
užsitęstų metus ir galėtų sukelti nenu­
spėjamų pasekmių. O Juščenkos laimė­
jimas per prezidento rinkimus užtikrino 
greitą ukrainietiško populizmo žlugimą. 
Taip, nomenklatūrinis susitarimas ei­
linį kartą pasiektas Ukrainos visuome­
nės nenaudai. Todėl Ukrainoje lieka vis 
mažiau ir mažiau žmonių, pasiruošusių 
balsuoti už gražius žodžius, glicerinines 
ašaras ir švarias rankas. Būtent todėl 
Ukrainos politinėje scenoje atsiras vis 
daugiau energingų žmonių - ir atsakin­
gų jėgų - nesiekiančių mitingo isterijų ir 
televizinio kompromato demonstracijų, 
bet tiksliai žinančių, ką reikia daryti su 
šalimi.

Vitalijus Portnikovas yra „Radijo 
svoboda“ žurnalistas Maskvoje. 

grindas. Saugumo sistemą galima su­
kurti ir savarankiškai, bet tai būtų labai 
brangu. Prireiktų labai didelių pajėgų. 
Reikia pasidalinti atsakomybę - tai pi­
giau ir efektyviau. Ukraina turi dide­
les technines galimybes. Palyginti su 
NATO, mes turime didelę kariuomenę - 
du šimtus šešiasdešimt tūkstančių karių. 
Mes turime didelį karinį kompleksą, ku­
ris ginklus gali gaminti ir kitoms šalims. 
Todėl mums naudinga suvienyti pajėgas 
ir gauti efektyvesnį rezultatą. Juolab kad

dabar grėsmė kyla ne prie pasienio, bet 
kitur. Tai matome Irake, Afrikoje.
Kaip Ukrainos visuomenė žvelgia į 
NATO? Ar palaikytų narystę NATO? 
Kiek žinau, kai kurios Ukrainos politinės 
jėgos inicijuoja referendumą dėl narystės 
NATO. Jei jis įvyktų, kuo pasibaigtų?
Jei atvirai, kaip ministras ir kaip pilietis 
nelabai domiuosi ta problema, nes su­
prantu, kas vyksta. Dabar apie trisdešimt 
nuošimčių mūsų visuomenės palaikytų 
Ukrainos narystę NATO, bet šiuo metu 
darbotvarkėje to klausimo dar nėra.

Žmonės nežino, nesupranta, kas 
yra NATO. Be to, egzistuoja klaidingi 
stereotipai, kuriuos įteigia kai kurios 
politinės jėgos. Pvz., tvirtinama, kad 
jei Ukraina įstos į NATO, tai Ukrainos 
teritorijoje bus branduolinis ginklas, 
kurio atsisakėme. Mes tai galime pa­
neigti. Arba teigiama, kad jei Ukraina 
stos į NATO, tai Ukrainos kariai daly­
vaus visuose ginkluotuose konfliktuose 
visame pasaulyje. Tai netiesa. Dar vienas 
madingas stereotipas: jei Ukraina įstos į 
NATO, bus sugriauta mūsų karinė pra­
monė ir panaikinta daugybė darbo vie­
tų. Tai sovietinės praeities stereotipai, 
kurie įsigalėję žmonių sąmonėje. Ir tuos 
stereotipus eksploatuoja kai kurios kai­
riosios jėgos, norėdamos pakelti savo 
reitingus. Kai praeis rinkimai, jie patys 
pamirš šį klausimą.

Aš esu tikras, kad per metus mes ga­
lime pakeisti šią nuomonę. Labai svar­
bu - pasitikėjimas valdžia. Jei žmonės 
bus patenkinti ekonomika, socialiniais 
standartais, galės dirbti savo darbą, 
tuomet jie palaikys savo valdžios kur­
są. Ir priešingai, jei jie nepasitikės savo 

valdžia, tai bet kurios iniciatyvos - ar 
tai būtų stojimas į NATO, ar į Europos 
Sąjungą - nepalaikys, nes bus nusiteikę 
prieš valdžią. Taigi reformos sėkmę nu­
lems pasitikėjimas valdžia. O kitos są­
jungos Ukrainai - jau praėjęs etapas.
Ar nepasikeis Ukrainos geopolitinės 
orientacijos, jei į Ukrainos parlamentą 
ateis kitos politinės jėgos?
Aš nematau tokios grėsmės. Ir dabarti­
nis parlamentas priėmė įstatymus, kur 
juodu ant balto užrašyta, kad Ukrainos 
saugumą lemia narystė NATO. Jei kitas 
parlamentas bus artimas šiai krypčiai, 
nematau problemos.

Kalbėti, kad parlamentas atitols nuo 
šios krypties, nėra jokios prasmės. Štai 
imkime tokį pavyzdį: oligarchai, kurie 
turi didžiulius turtus, finansuoja politi­
nes partijas, net ir tie žmonės orientuo­
jasi į Europos rinką. Ta rinka 25 kartus 
didesnė nei Rusijos, Kazachstano ar Bal­
tarusijos. Dabartiniai verslininkai nori 
būti laisvi, jie sutinka mokėti mokesčius 
ir nenori pateikti į kalėjimą kaip Mi­
chailas Chodorkovskis.
Ukrainos ir Rusijos kariniai kompleksai 
susiję. Štai, kiek aš žinau, sovietmečiu 
balistinės raketos, kurios dar bus naudo­
jamos dvidešimt metų, buvo gaminamos 
Ukrainoje. Ukrainos specialistai jas da­
bar prižiūri Rusijoje. Jei Ukraina taptų 
NATO nare, ar Rusiją tai tenkintų?
Mes nagrinėjome karinio bendradar­
biavimo su Rusija klausimą su Rusijos 
gynybos ministru Sergejumi Ivanovu. 
Dabar Rusijos politinis elito dalis mano, 
kad jei Ukraina įstos į NATO, bus nu­
traukti visi ryšiai. Aš kategoriškai neigiu 
tokį požiūrį. Argumentas yra tas, kad 
dabar Rusija beldžiasi į visų NATO šalių 
duris ir bando siūlyti NATO šalims savo 
ginklus. Jei mūsų karinis pramoninis 
kompleksas bus efektyvus, mes bendra­
darbiausime. Ir aš tikiu, kad ateis toks 
laikas, kad mūsų gamyklų vadovai ne­
klaus valdžios leidimo, o paprasčiausiai 
dirbs. Jei mes šiuo požiūriu nebūsime 
įdomūs, neturėsime naujų technologi­
jų, - nedominsime ir Rusijos, nesvarbu, 
ar būsime NATO šalis, ar ne.
Per „oranžinę revoliuciją“, Lenkijos ir Lie­
tuvos prezidentams tarpininkaujant, kai 
kurie Rusijos komentatoriai prabilo apie 
Žečpospolitos atgaivinimą. Kaip jūs verti­
nate tokio regiono, kuris atitiktų istorines 
Žečpospolitos ribas, perspektyvas?
Aš nemanau, kad atsirastų tokia sąjun­
ga, nors jūs esate netoli tiesos. Lenkija, 
Lietuva ir Ukraina kuria taikos batalio­
ną, kuris dalyvaus taikos misijose. Trys 
valstybės yra draugiškos, lyderių tar­
pusavio supratimas - didelis. Aš jaučiu, 
kad mes neturime jokių santykių barje­
rų, greitai sprendžiame problemas. Tai 
reiškia, kad yra bendrų vertybių erdvė. 
Jei tai turi gerą istorinį pagrindą, tai la­
bai džiaugiuosi.

Kalbino Virginijus Savukynas

akiračiai
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PIETŲ KAUKAZAS

Azerbaidžanas - evoliucija 
vietoje revoliucijos Mamedas Bagirovas

B Parlamento rinkimus galima laikyti svarbiausiu 
metų įvykiu Azerbaidžane. Šie rinkimai įgijo kur kas 
didesnę reikšmę nei bet kuri eilinė rinkimų kampanija, 
kadangi jie vyko beprecedenčio pasaulinės bendruome­
nės dėmesio atmosferoje. Iš čia ir atitinkama demokra­
tiška - reikia deramai įvertinti - rinkimų kampanijos 
atmosfera. Nors nebuvo išvengta ir klastojimo. Tų 
liudija balsavimo rezultatų peržiūrėjimas arba anulia­
vimas kai kuriose rinkimų apylinkėse.

ak
ira

či
ai

Į 2005 metų rinkimus, be abejo, reikia vertinti atsi­
žvelgiant į demokratinius pasikeitimus visoje poso­
vietinėje erdvėje. Nuo pat metų pradžios svarbiausiu 
klausimu Azerbaidžanui buvo šis: bus ar nebus „oran­
žinė revoliucija“? Daugeliui įspūdį tada buvo padaręs 
valdžios pasikeitimas Gruzijoje ir Ukrainoje, tad nie­
ko stebėtino, kad Azerbaidžano valdžios struktūros 
rimtai susirūpino identiško scenarijaus realizacijos 
galimybe. Oficialusis Baku turėjos dvi veiksmų gali­
mybes - viską palikti savieigai ir leisti vidinei opozi­
cijai su Vakarų palaikymu pabandyti ateiti į valdžią, 
arba imti iniciatyvą į savo rankas ir pradėti plataus 
masto politines reformas.

Reikia pažymėti, kad užduotis buvo ne iš lengvų­
jų. Reformų vykdymo Azerbaidžane klausimas neiš­
vengiamai susidurdavo ir iki šiol susiduria su, pasak 
politikos mokslų daktaro prof. Rovšano Mustafajevo, 
komunistinės konservatyvios valdančio elito dalies 
pasipriešinimu. Kalbama apie „senąją gvardiją“, pa­
mynusią valstybės aparatą ir pavertusią jį savų intere­
sų aptarnavimo priemone.

Į šalies prezidentą Ilchamą Alijevą nuo jo atėjimo 
į valdžią momento 2003 metų spalį buvo žiūrima kaip 
į naujo tipo lyderį, technokratų kartos atstovą, pajėgų 
nauja linkme pakreipti valstybės mašiną, paleisti po­
litinių ir ekonominių reformų smagratį.

Žinoma, šiame kelyje ypatingos reikšmės įgijo kad­
rų klausimas. Visiems buvo aišku, kad su sena vyriau­
sybe toli nenueisi. Gyventojų nepasitenkinimas augo 
diena po dienos. Bet tiesiog imti ir priversti vyriausy­
bę atsistatyti būtų buvę neišmintinga.

Bėda ta, kad vyriausybė buvo sudaryta ne tiesiog iš 
ministrų, o iš „cariukų“, sukaupusių per savo buvimo 
postuose laiką didžiulius kapitalus. Pradėti kovą su vi­
sais iš karto buvo per daug pavojinga.

Taigi iš pradžių prezidentas padarė du sprendimus: 
pakeitė Užsienio reikalų ir Nacionalinio saugumo mi­
nisterijų vadovus. Tai buvo labai apgalvoti sprendimai. 
Prezidentui reikėjo: a) nepriekaištingos užsienio po­
litikos, efektyvaus teigiamo šalies įvaizdžio tarptauti­
nėje arenoje; b) gero spectarnybų darbo bandymų su­
silpninti valstybės galvos pozicijas sąlygomis.

Rimtu smūgiu šalies valdžios įvaizdžiui tapo opo­
zicijos žurnalisto, žurnalo „Monitorius“ vyr. redakto­
riaus Elmaro Huseinovo nužudymas šių metų pava­
sarį.

Opozicinėje spaudoje iš karto pasirodė palygini­
mai su ukrainiečių žurnalisto Georgijaus Gongadzės 
nužudymu. Prognozės, kad oranžinės revoliucijos 
Azerbaidžane nebus išvengta, ėmė skambėti vis daž­
niau. Tokiu būdu 2005 metų gegužę, kuomet prasidėjo 

pasiruošimas parlamento rinkimams, šalis pasitiko iš­
varginta vidinių prieštaravimų masinio Vakarų spau­
dimo fone.

Buvo aišku, kad rinkimai turi vykti demokratiškai. 
Jau gegužę prezidentas pasirašo potvarkį, skirtą rinki­
mų praktikai šalyje tobulinti. Vienas iš šio dokumento 
tikslų buvo dar labiau apriboti vykdomosios valdžios 
kišimosi į priešrinkiminės kampanijos eigą galimybes. 
Toks šalies vadovo požiūris visuomenės buvo sutiktas 
palankiai. Žmonės pradėjo tikėti tuo, kad palyginti 
laisvi ir sąžiningi rinkimai Azerbaidžane galimi. To­
kios euforijos šalyje jau seniai nebuvo.

Patikėję prezidento pažadais, žmonės pradėjo siū­
lyti savo kandidatūras. Pagal statistinius duomenis, 
Centrinė rinkimų komisija užregistravo daugiau kaip 
2000 kandidatų į 125 vietas parlamente. Daugelyje 
apylinkių varžėsi daugiau kaip 20 žmonių.

Karti/buvo stengiamasi užkirsti galimybes desta­
bilizuoti vidaus politinę padėtį šalyje. Kaip paaiškėjo, 
tokių tikslų turėjo ir vyriausybės nariai, susikooperavę 
su buvusiu parlamento vadovu, vienu iš Azerbaidžano 
opozicijos lyderių Rasulu Gulijevu, gyvenančiu JAV 
nuo 1996 metų. Spalio mėnesį bandymu organizuoti 
valstybinį perversmą buvo apkaltinti ekonominio vys­
tymosi ministras Farchadas Alijevas, jo brolis - kom­
panijos „Azpetrol“ vadovas Rafikas Alijevas, sveikatos 
apsaugos ministras Ali Insanovas, Akifas Muradverdi- 
jevas ir dar keli valstybės valdininkai.

Tokia padėtis atrodė logiška: kai kurie vyriausybės 
nariai, disponuodami pakankamomis priemonėmis, 
jau atvirai žaidė su opozicija, formavo ištisą verslo 
struktūrų tinklą, taip pat ir žiniasklaidos, ruošdamiesi 
savo šalininkus „išsiųsti“ į parlamentą. Jie Vakarams 
save pristatė kaip potencialius „oranžinės revoliucijos“ 
veikėjus.

Tačiau prezidentas juos aplenkė. Valstybės vado­
vui ne tik pavyko užkirsti kelią Azerbaidžano revoliu­
cinio scenarijaus vystymuisi pagal gruzinų - ukrai­
niečių pavyzdžius, bet ir padidinti valdžios reitingus. 
Ministrų areštus visuomenė priėmė entuziastingai. 
Sumažėjo ir priešrinkiminių opozicijos protesto ak­
cijų dalyvių.

Lapkričio 6-ąją įvykę rinkimai davė opozicijai 
papildomų argumentų. Jų, reikia pripažinti, nema­
žai - priešrinkiminės kampanijos metu būta ir rinkėjų 
papirkinėjimo atvejų, ir administracinių resursų nau­
dojimo, ir „juodojo pijaro“ konkurentų atžvilgiu, ir ir 
valdžios organų kišimosi į balsavimo eigą bei rinkimų 
komisijų narių papirkimo atvejų.

Visa tai buvo, bet buvo ir kita. Pirmą kartą valdžia 
prezidento asmenyje parodė atvirumą, pasiruošimą iš­
mintingiems kompromisams. Likus mažiau nei dviem 
savaitėms iki rinkimų, prezidentas pasirašė potvarkį 
dėl dar skaidresnio balsavimo proceso užtikrinimo. 
Kalbama apie rinkėjų pirštų žymėjimą nematomu ra­
šalu ir nevyriausybinių organizacijų galimybes stebėti 
rinkimus. To Azerbaidžane dar nebuvo. Ir tai - didelė 
patirtis.

Būtent dėl to ESBO - Europos saugumo ir ben­
dradarbiavimo organizacijos - pirmininko pareigas 
einantis Dmitrijus Rupelis, vertindamas rinkimus 
Azerbaidžane The Wall Street Journal puslapiuose, 
pasakė, kad jie nebuvo idealūs, bet kur kas geresni už 
praėjusius. ESBO vadovo nuomone, prioritetine už­
duotimi buvo išvengti prievartos prasiveržimų šalyje 
ir užtikrinti Azerbaidžano perėjimą prie gyvybingos 
demokratijos, stabilumo ir ekonominio klestėjimo.

„Sėkmės atveju respublika gali tapti reformų gy­
nėja Centrinėje Azijoje ir net Artimuosiuose Rytuose. 
Todėl daug kas čia pastatyta ant kortos tiek dėl paties 
Azerbaidžano, tiek ir dėl Europos Sąjungos, Rusijos, 
Jungtinių Valstijų ir dar platesnio regiono“, - pabrėžė 
D.Rupelis.

Dabar, po rinkimų, opozicija bando inicijuoti ju­
dėjimą dėl balsavimo rezultatų atšaukimo. Tačiau šis 
projektas neturi jokios perspektyvos. Nes pirmą kartą 
per rinkimus Azerbaidžane buvo panaudota pačios 
opozicijos palankiai įvertinta technologija - rinkėjų 
apklausa išėjus iš balsavimo apylinkių. Apklausos su­
tapo su oficialiais Centrinės rinkimų komisijos duo­
menimis. Beveik 85 nuošimčiais. Todėl, jeigu ir būtų 
galima reikalauti atšaukti balsavimo rezultatus, tai tik 
tose rinkimų apylinkėse, kur Centrinės rinkimų ko­
misijos duomenys nesutapo su šios apklausos duome­
nimis.

Dalyje rinkimų apylinkių jau peržiūrėti rezulta­
tai opozicijos naudai. Galima laukti, kad tokiu atveju 
opozicijai pavyks gauti apie 15 vietų parlamente. To, 
žinoma, per mažai, kad opozicija galėtų suformuoti 
nuosavą frakciją (tam reikia 25 deputatų mandatų), 
bet geriau nei visai nieko. Įdomu ir tai, kad opozicija 
neatrodo vieninga. Kai kurie opozicionieriai linkę da­
lyvauti parlamento darbe. Tad natūralu, kad protesto 
bangos po kelių savaičių nutilo. Aišku viena - „oran­
žinės revoliucijos“ traukinys išvažiavo, ir į jį jau nebe­
įšoksi.

Mamedas Bagirovas yra opozicinio laikraščio 
„Kacniū“ vyr. redaktoriaus pavaduotojas (Baku)
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PIETŲ KAUKAZAS

Vasalinė Armėnijos priklausomybė nuo Rusijos
■ Araratas Zarubianas - „Bendranacionalinio judėji­
mo partijos“ narys nuo 2000 m. Gimė 1963 metais Jere­
vane, nuo 1988 metų - aktyvus demokratinio judėjimo 
Armėnijoje veikėjas. 1992 metais gyveno JAV. 1997-
1998 Armėnijos atstovas Europos Tarybos regioninės ir 
vietinės valdžios Kongrese.

Kaip Jūs charakterizuotumėte šiandieninę politinę si­
tuacijų Armėnijoje?
Kaip labai įtemptą. Ši įtampa tęsiasi nuo 1998 metų ir 
ypač paaštrėjo po žinomų įvykių armėnų parlamente
1999 m. spalio 27 d., kai grupė teroristų nušovė par­
lamento atstovą ir du jo pavaduotojus, Armėnijos 
ministrą pirmininką ir nemažai kitų aukšto rango 
asmenų. 2002-20003 metų rinkimai akivaizdžiai par­
odė, kad apie visuomenės ramybę ir susitarimą nėra 
net kalbos, faktiškai valdžia neturi jokio visuomenės 
pasitikėjimo ir ji nėra legitimi.

Juk Robertas Kačiarianas 1998 m. tapo Armėni­
jos prezidentu, neturėdamas konstitucinės teisės, t.y. 
jis nebuvo Armėnijos pilietis. 2003 metais valdžia 
nutarė padaryti pakeitimų Konstitucijoje, bet jiems 
nepavyko surinkti reikiamo balsų skaičiaus. Ir dabar 
toliau vyksta tas pats procesas. Visą tą laiką vyriau­
sybė kaltino opoziciją tuo, kad ji pataikauja užsienio, 
europinėmis organizacijomis, kritikuoja valdžią, kad 
tai kenkia nacionaliniams Armėnijos interesams. 
Dabar opozicija kritikuojama už tai, kad ji priešina­
si Konstitucijos pakeitimams; vyriausybės nuomone, 
tokiu būdu opozicija priešinasi progresui ir europi­
nėms organizacijoms. Tačiau ir opozicija, ir didžioji 
visuomenės dalis įsitikinusios, kad Konstituciją nori­
ma keisti tik dėl to, kad Robertui Kačiarianui atsirastų 
galimybė dar kartą balotiruotis į prezidentus. Ir jeigu 
vis dėlto jiems tai pavyks, tai pamatysim, kad Kačiari- 
nas eis tuo pačiu keliu, kuriuo priimta eiti postsovie­
tiniame bloke. Tokį kelią mes stebėjome Baltarusijoje, 
Vidurinėje Azijoje, aš manau, kad tokie variantai gali 
būti ir kitur.
O ko galėtų Europos Sųjunga, kitos Vakarų šalys imtis, 
kad tai neatsitiktų? Ir ko imsis Armėnijos opozicija?
Pirmiausia reikėtų kalbėti apie Karabacho konfliktą, 
būtent jis trukdo normaliam Armėnijos vystymuisi. 
Valdžia pripažįsta tokios problemos egzistavimą, pri­
pažįsta, kad ją reikia spręsti, ir net neatsisakinėja jos 
spręsti, bet sprendžia tik žodžiais. Iš tikrųjų Armėni­
jos valdžia, kaip ir Azerbaidžano, daro viską, kad tik 
šis konfliktas nebūtų išspręstas, todėl, kad to konflik­
to pagrindu šios jėgos ir išlieka valdžioje.

Mano požiūriu, europinės struktūros, jeigu gali­
ma taip sakyti, pataikauja Armėnijos ir Azerbaidža­
no valdžiai. Pavyzdžiui, iškart po rinkimų, vietoj to, 
kad paskelbtų, jog rinkimai buvo falsifikuoti ir jie tai 
matė, stebėtojai pareiškia, kad viskas buvo gerai, buvo 
nedidelių pažeidimų, bet apskritai tai buvo žingsnis 
į priekį. Jokio „žingsnio į priekį“ Armėnijoje nėra, ir 
tokiais žingsniais eiti mes nenorim. Mes norime tu­
rėti normalią valstybę, kur vyktų normalūs rinkimai, 
kur būtų renkamas prezidentas ir šalis eitų normaliu 
vystymosi keliu.

Baltijos šalys turėjo praktiškai tokias pačias star­
tines pozicijas, kaip ir mes, bet tas atotrūkis, kuris 
egzistuoja šiuo metu taip mūsų šalių, liudija, jog tos 
struktūros, kurios buvo mūsų šalies valdžioje, nepa­
sinaudojo dideliu šansu, kurį davė TSRS žlugimas. 
Todėl mes esame autsaideriai. Bet mes tikime, kad 
Armėnijoje dar esama resursų ir politinės valios, kuri 
galėtų pakeisti situaciją šalyje.
Kų turite omenyje?
2007 metų pabaigoje bus parlamento rinkimai. Ir tada 
įmanomi keli variantai: arba valdžia sutiks organizuo­
ti normalius rinkimus, arba įvyks valdžios pakeitimas 
gruzinų arba ukrainiečių pavyzdžiu. Todėl, kad jei 
rinkimai vyks pagal įstatymų, tai šiandieninė valdžia 
neturės daugumos, ir tai galiausiai gali baigtis apkalta 
prezidentui. Mes pažįstame savo valdžių, greičiausiai ji 
neis normaliu keliu, ir tada visai tikėtini gruzinų arba 
ukrainiečių variantai. Greičiausiai tai atsitiks 2007 ge­
gužę, kai bus parlamento rinkimai. Bet gali įvykti ir 

anksčiau, todėl, kad padėtis pas mus labai įtempta, o 
lapkričio 27 dienų vyks referendumas dėl Konstitucijos 
pataisų, ir mes tiksliai žinome, kad valdžia falsifikuos 
jo rezultatus. Tai gali sukelti didelį politinį rezonansų 
bet kurių minutę, ir bet kurių minutę įmanoma viskas.
Grįžkime prie Europos Sųjungos. Ar Jums neatrodo, kad 
ES nelabai aktyviai padeda jums spręsti problemas?
Pastaruoju metu teko būti keliose Europos šalyse, su­
sitikti su politiniais veikėjais. Ir štai kokios išvadą aš 
padariau: šiandien ES, ir tai akivaizdžiai matyti, la­
bai susidomėjusi rusiška nafta ir dujomis. Ir kartais 
tai lemia, kad Rusijos įtakos sfera - o Pietų Kaukazas 
įeina į tą sferą - lieka kaip ir nuošalyje nuo europi­
nių struktūrų dėmesio. Europiečiai suinteresuoti nor­
maliais santykiais su Rusija, jie turi savų energetinių, 
naftos ir dujų interesų. Gaila, bet kartais šie interesai 
baigiasi tuo, kad europinės struktūros veikia kaip de­
mokratinių jėgų priešininkės, t.y. jų nepalaiko, ir tai 
labai liūdina. Ir kelis kartus mums tai buvo akivaiz­
džiai parodyta.

t
Pakalbėkime dabar apie Armėnijos ir Rusijos santy­
kius. Kokie jie yra dabar ir kokie jie gali būti ateityje? 
Dabar normalių, partnerystės'santykių tarp Armėni­
jos ir Rusijos nėra, yra vasalinė Armėnijos priklau­
somybė nuo Rusijos. Iki 2000 metų beveik visa Ar­
mėnijos politinė viršūnė buvo prorusiška, nepaisant 
to, ar ji buvo su Kačiarinu, ar prieš jį. Armėnijos val­
džia visada kalbėjo, kad bendranacionalinis judėji­
mas - mūsų partija - yra vienintelė vystymosi Vakarų

keliu šalininkė. Bet dabar situacija truputį pasikeitė. 
Po prezidento ir parlamento rinkimų 2003 metais, 
kai stebėtojai paskelbė, kad rinkimai vyko pagal įsta­
tymus, armėnų visuomenė pakeitė požiūrį į Rusiją. 
Anksčiau niekas ir niekada nekalbėjo, kad Rusija gali 
nebūti mums draugiška šalis, o po rinkimų prie Rusi­
jos ambasados buvo keli protesto mitingai ir akcijos, 
ir tai jau kažką pasako.
Ar gali Armėnija ištrūkti iš Rusijos įtakos orbitos?
Aš visiškai tikras, kad tai yra įmanoma. Bet tam pir­
miausia reikia pakeisti visą valdžios struktūrą, t.y. 
palamentą, prezidentą. Dabar atrodo, kad Armėnija 
tapo buferiu, t.y. siena, kuri yra įvykių centre. Kaimy­
ninės šalys Gruzija ir Azerbaidžanas eina integraci­
jos į NATO keliu, o Armėnija, esanti Susitarimo dėl 
kolektyvinio saugumo Organizacijos narė, yra kitoje 
saugumo sferoje. Ir tai blogai šio regiono ateičiai, jis 
tampa tarsi sprogstančiu įtaisu. Vieno regiono šalys 
turi būti vienoje saugumo sferoje. Ir būtent tuo keliu 
mes stengsimės vesti Armėniją.
Pakalbėkime apie armėnų-turkų santykius. Kaip jūsų 
partija vertina sudėtingų ir skaudų armėnų genocidų 
1915 metais?
Mes manome, kad Armėnijos valdžia, vietoj to, kad 
kurstytų nacionalistišką isteriją ir kalbėtų, kad Turkija 
turi atsakyti už armėnų genocidą prieš pasaulinę ben­
druomenę, turi būti pragmatiška. Turkija, palyginti su 
Armėnija, yra didelė šalis ir ji - mūsų kaimynė. Tai, 
kad tarp mūsų dabar nėra politinių ir diplomatinių 
santykių, uždarytos sienos, labai kenkia Armėnijai. 
Aš manau, kad istorinius klausimus kažkuriam laikui 
reikia atidėti į šalį ir pasistengti pereiti prie normalių 
santykių. Ir jau tų normalių santykių kontekste kal­
bėti ir apie genocidą. Aš esu tikras, kad laikui bėgant 
Turkija pripažins tą faktą, kuris akivaizdus. Juk dabar 
niekas nekaltina vokiečių, kad jie padarė vienus ar

kitus dalykus, todėl kad patys vokiečiai tuos dalykus 
įvertino ir atsiprašė visos pasaulio bendruomenės. Ir 
tai dabar priimama tiesiog kaip juoda dėmė istorijoje, 
bet per kurią reikia pereiti ir tęsti gyvenimą. Mes visa­
da būsim Turkijos kaimynai, ir mūsų vaikai turi turėti 
ateitį, kaip ir mūsų kaimynų vaikai, jie turi gyventi 
kartu. Todėl kad, tikėtina, po 30-50 metų valstybinės 
sienos praras ta reikšmę, kurią turi dabar.
Prorusiškų nuostatų politikai kalba tų patį: Rusija - 
kaimynė, nuo jos atsitraukti neįmanoma, ir be drau­
giškų santykių su Rusija Armėnija pražus.
Jie iš Turkijos padarė baidyklę Armėnijos tautai. Ir 
kartu kalba, kad be Rusijos mes neapsieisim. Jie pa­
miršta tą faktą, kad Armėnija su Rusija neturi ben­
drų sienų. Tai pirma. Antra, niekas Armėnijoj, mano 
manymu, nenori gadinti santykių su Rusija. Bet mes 
tikimės, kad naujos politinės jėgos, kurios gali ateit į 
valdžią jau rytoj, turi eiti partnerystės, abipusiai nau­
dingų santykių keliu, o ne skatinti tokius santykius su 
Rusija, kurie susiklostė dabar, kai atstovas iš Rusijos 
gali atvažiuoti į Armėniją ir pareikšti, kad Armėnija 
yra Rusijos forpostas. Tai prieštarauja sveikam pro­
tui. Taip, mes pripažįstame tam tikrą integraciją, 
post-sovietinis blokas mums nesvetimas, turime daug 
bendro - mes kartu gyvenome, kartu vystėmės, ir su 
visomis šalimis, kurios sudarė Sovietų Sąjungą, mes 
norime turėti normalius santykius. Bet tai priklauso 
ne vien nuo Armėnijos, tai priklauso ir nuo Rusijos. Ir 
toli gražu ne visada Rusija eina tuo keliu, kurį galima 
vadinti normaliu.

Kalbėjosi Virginijus Savukynas
Vertė Daiva Simanavičiūtė
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Kalėdinis

Vaikelis gimė mumus! - 
žinojo žmonės, tai palaima. 
Dabar per gėralų, pro dūmus 
šėtonas žudo kaimų.

Vaikeliai, artimų pasgelbėkit - 
Bažnyčia mokė meiliai.
Dabar juos engia sugyventiniai, 
virtuvėj žvilga peiliai.

Tu pamiršai, tėvyne mano, 
meilę ir teisybę.
Užtat ir gauni atamanų 
godžių vyresnybę.

(2005)

Vytautas Landsbergis

akiračiai
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Rita Miliutė

Prielaidos objektyviai 
žiniasklaidai egzistuoti

■ Norint apibrėžti prielaidas, kuriomis 
gali egzistuoti objektyvi žiniasklaida, 
neišvengiamai reikia pirmiausia prisi­
minti, kas yra pati žiniasklaida ir kokios 
yra jos funkcijos.
Žurnalistikos esminė funkcija yra in­
formuoti, t.y., surinkti informaciją, ją 
valdyti ir pateikti visuomenei, kad tai 
atitiktų jos interesus, tai yra, kad žinias- 
klaidos darbuotojų sukurtas produktas 
būtų vartojamas. Taigi tam, kad egzis­
tuotų objektyvi žiniasklaida, reikia ži- 
niasklaidos priemonių, informacijos ir 
šių abiejų dalykų vartotojų - auditori­
jos. Būtų paprasta ir lengva, jei nerei­
kėtų kalbėti apie jokius kitus veiksnius 
ir su jais susijusius interesus.

Kam žmogui reikalinga informa­
cija? Tam, kad remdamasis ja organi­
zuotų savo gyvenimą, pats mąstytų ir 
darytų išvadas, priimtų sprendimus. 
Tad sąlygas tai daryti jam sukurianti ži­
niasklaida turi antrą ne mažiau svarbią 
už pirmąją funkciją - formuoti nuomo­
nę. Ir čia atsiranda nauji faktoriai, kurie 
lemia, ar žiniasklaida yra objektyvi. Tai 
aplinka - žiniasklaidos priemonių dar­
bą reglamentuojantys įstatymai, jų savi­
ninkai ir leidėjai, visada turintys intere­
sų veikti per žiniasklaidą arba ją pačią, 
nelygu interesai, poreikiai ir galimybės; 
verslo struktūros, ne tik tos, kurioms 
žiniasklaida pati savaime yra verslas, 
bet ir su žiniasklaidos verslu tiesiogiai 
nesusijusios įmonės, kurios konkuren­
cinėje kovoje gali naudotis tiek laikraš­
čiais, tiek televizija; kai kurios iš jų sėk­
mingai tą daro.

Kalbant apie žiniasklaidos vaidmenį 
demokratinėje visuomenėje, neišven­
giamai reikia kalbėti apie pagrindinę 
jos problemą - objektyvumo ir subjek­
tyvumo santykio problemą. Analizuo­
jant ją reikėtų mėginti atsakyti į klau­
simą, kas žiniasklaidai trukdo pateikti 
teisingą ir reikalingą informaciją, kuo 
skiriasi įvairių žiniasklaidos priemonių 
darbo metodai, vykdant tą pačią misiją, 
kiek, savo ruožtu, tuos metodus lemia 
skirtinga žiniasklaidos priemonių pri­
gimtis bei jų savininkų įtaka, kiek le­
mia reporterio darbo ypatumai.

Dabar apie kiekvieną iš veiksnių 
kiek plačiau. Kokie yra Lietuvos Res­
publikos įstatymai, kurie reglamen­
tuoja žiniasklaidos teises ir pareigas? 
Pakankamai „patogūs ir draugiški“. 
Įstatymų leidėjai - per mažai suvokian­
tys žiniasklaidos reikšmę demokratijai 
ir apskritai pačią demokratiją; apie šios 
kadencijos Seimą net sunku kalbėti, 
nes kartais atrodo, kad dabartiniai par­
lamentarai ne visada supranta, kas yra 
ir pats Seimas, jau nekalbant, ką jie pa­
tys ten veikia.

Čia vienas pavyzdys, kuris gali pa­
dėti tuo patikėti. Seimo vicepirmininko 
laiškas:

Gerb. p. Ritai Miliutei 
2005-01-17

Norėčiau atsiprašyti dėl dviprasmiš­
kos situacijos, į kurią savaitgalį dėl mano 
kaltės pateko „Panoramos“ žurnalistė. 
Neturėdamas tikslo klaidinti, telefonu jai 

pasakiau, kad esu Niujorke. Buvau įsiti­
kinęs, jog miela žurnalistė pokštą supras, 
tačiau įvyko nesusipratimas. Dar kartą 
nuoširdžiai apgailestauju, kitą kartą pa­
žadu juokauti apdairiau.

Pagarbiai -
Seimo Pirmininko pavaduotojas Al­

fredas Pekeliūnas
Kaip sakydavo žinomas Jungtinių 

Valstijų žurnalistas Walteris Cronki­
teas, yra taip, kaip yra.

Savo ruožtu žiniasklaidos savikon­
trolės institucijos Lietuvoje pernelyg 
bedantės. Pavyzdžiui, atlikdamas savo 
funkcijas, žurnalistų etikos inspekto­
rius gali:

1. įspėti viešosios informacijos ren­
gėjus ir (ar) platintojus^apie pastebėtus 
visuomenės informavimą reglamentuo­
jančių teisės aktų pažeidimus ir reika­
lauti juos ištaisyti;

2. reikalauti, kad viešosios informa­
cijos rengėjas ir (ar) platintojas nusta­
tyta tvarka paneigtų paskelbtą tikrovės 
neatitinkančią informaciją, žeminančią 
asmens garbę ar orumą ar kenkiančią 
jo teisėtiems interesams, arba sudarytų 
asmeniui sąlygas pačiam atsakyti ir pa­
neigti tokią informaciją;

3. kreiptis į kompetentingas valsty­
bės institucijas bei Žurnalistų ir leidėjų 
etikos komisiją dėl pastebėtų Visuome­
nės informavimo įstatymo ir kitų visuo­
menės informavimą reglamentuojančių 
teisės aktų pažeidimų;

4. siūlyti Žurnalistų ir leidėjų etikos 
komisijai apsvarstyti nusižengimus pro­
fesinei etikai.

Dar yra Žurnalistų ir leidėjų etikos 
komisija. Pagrindinė komisijos funkcija 
yra stebėti, ar žiniasklaida nepažeidžia 
Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso, 
spręsti, ar per visuomenės informavi­
mo priemones skleidžiama informacija 
nėra priskirtina pornografinei, smurti­
nei, ar nekursto tautinės nesantaikos. 
Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 
veiklą finansuoja Spaudos, radijo ir te­
levizijos rėmimo fondas, kuris yra at­
skaitingas Seimui. Kodėl reikia kalbėti 
apie šias institucijas? Pirmiausia todėl, 
kad jos galėtų atlikti gerą darbą ir pri­
sidėti prie žiniasklaidos objektyvumo, 
tačiau realios naudos neduoda.

Kokia yra žiniasklaidos vartotojų 
auditorija? Pilietinės visuomenės ins­
titutas paskelbė tyrimo duomenis apie 
visuomenę - tyrimo metu gyventojų 
buvo prašoma įvertinti Lietuvos de­
mokratiškumo lygį 10 balų skalėje, kur 
1 reiškia, kad Lietuva šiandien valdoma 
„visiškai nedemokratiškai“, o 10 - „visiš­
kai demokratiškai.“ Kaip rodo apklau­
sos rezultatai, tik 19,2 proc. Lietuvos 
gyventojų mano, kad Lietuva šiandien 
valdoma demokratiškai, 32,4 proc. res­
pondentų Lietuvos demokratiškumo 
lygį įvertino kaip vidutinišką, o beveik 
pusė (48,4 proc.) gyventojų Lietuvos 
valdymo sistemą laiko nedemokra­
tiška. Tik 1,7 proc. gyventojų tiki, kad 
Lietuva valdoma „visiškai demokratiš­
kai,“ o 8,3 proc. mano, kad ji valdoma 
„visiškai nedemokratiškai.“

Tik 26,9 proc. respondentų sutinka, 
kad Lietuvoje žmogaus teisės labai ger­
biamos arba iš dalies gerbiamos, beveik 
pusė žmonių (47,7 proc.) mano, kad 
žmogaus teisės Lietuvoje nelabai ger­
biamos, o ketvirtadalis (25,4) teigia, 
kad jos apskritai negerbiamos.

Padėtis atrodo nedžiuginanti, ta­
čiau, remiantis tuo pačiu tyrimu, apie 
70 procentų manančių, kad demokrati­
jos Lietuvoje per mažai, nurodo esantys 
liberaldemokratų rėmėjai. Taigi galima 
spėti, kad demokratijos padėtis juos aiš­
kiai nuvylė po to, kai buvo atstatydintas 
Rolandas Paksas. Tačiau kaip tik apkal­
tos procedūra yra viena aukščiausių de­
mokratijos išraiškų, tad pagrįstai galima 
klausti, ar tyrimo respondentai - taigi 
Lietuvos žiniasklaidos vartotojų atsto­
vai - supranta, kas išties yra demokra­
tija ir neatskiriami jos atributai.

Daug kas skundžiasi, kad Lietuvos 
žiniasklaidos vartotoja, taigi - audito­
rija,- per menkai išprususi. Mažai kas 
prisipažįsta, kad žiūri įvairias keistas 
laidas, ir kartu daugelis tvirtina, jog 
mūsų žiniasklaidoje per daug nesąmo­
nių, purvo ir žiaurumo. Bet didžiau­
sius reitingus turi didelio intelektinio 
krūvio tikrai neturintys realybės šou, 
gyvenimo būdo laidos ir kriminalinės 
naujienos. Ir vėl - yra kaip yra, taip kaip 
negali norėti, kad rinkimuose būtų įves­
tas intelekto cenzas - tiek renkamiems, 
tiek renkantiesiems.

Kokie yra žiniasklaidos savininkai? 
Jų yra per mažai, ir žiniasklaida ima 
grėsmingai koncentruotis siauro rato 
rankose. Tai kelia didelę grėsmę, kad 
mažės nuomonių įvairovės atspindėji­
mas. Realiai turime du dienraščius ir 
tris televizijas, nes ketvirtoji - BTV - 
jau vargu ar gali daryti kokią nors 
įtaką nuomonės formavimui, kadangi 
jos dienos auditorija pagal SIC-Gal- 
lup duomenis paprastai ne didesnė nei 
10 proc.

Kokie yra žurnalistai ir kuo jie turė­
tų vadovautis, siekdami pateikti objek­
tyvią informaciją?

Pateiksiu ištrauką iš Kroatijos žur­
nalistų sąjungos etikos kodekso. Kodėl 
Kroatijos? Todėl, kad kaip tik norėjau 
gyvo pavyzdžio, kad daugumos ša­
lių - jei nekalbėsime apie Baltarusiją ar 
Kubą - žurnalistų etikos kodeksai yra 
panašūs kaip du vandens lašai.

„Teisė į informaciją, nuomonės reiš­
kimo laisvė ir kritikos teisė yra tarp 
pagrindinių žmogaus teisių ir laisvių, 
nepriklausomai nuo jų lyties, rasės, tau­
tybės, religijos ar politinių įsitikinimų. 
Šis apibrėžimas labai aiškiai apibrėžia ir 
žiniasklaidos, įskaitant joje dirbančius 
žurnalistus, pareigas ir teises. Dirbdami 
savo darbą jie turi ginti žmogaus teises 
ir laisves, gerbti nuomonių ir požiūrių 
įvairovę, prisidėti prie demokratijos 
stiprinimo ir kontroliuoti pareigūnų 
ir politikų veiklą. Žurnalistas turi būti 
laisvas rinkdamas ir tikrindamas infor­
maciją - tiek nuo pašalinio poveikio, 
tiek nuo savo redaktorių ar leidėjų pri­
metamos valios“.

Ar žurnalistai Lietuvoje laikosi šių 
principų visada - ar tik retkarčiais?

Kokie tie žurnalistai ir reporteriai? 
Dažnai keikiantys savo redaktorius, bet 
sukandę dantis rašantys, ką liepia. Ra­
šantys net tada, kai patys tuo aivaizdžiai 
netiki, ir klausiantys: o kas blogai, juk aš 
dirbu toje redakcijoje, turiu laikytis jos 
pozicijos. Tie, kurie nenori rašyti ir turi 
stuburą, išeina, kaip išėjo ELTOS žmo­
nės po to, kai ją nusipirko dabartiniai 
savininkai. Anksčiau skaityta ištrauka 
iš Kroatijos žurnalistų etikos kodekso 
yra beveik pažodžiui tokia pati, kaip ir 
daugelyje kitų šalių etikos kodeksų, bet, 
kaip ir daugelyje kitų šalių, ji nelabai 
galioja. O žiniasklaidos auditorija nebū­
tinai žino, kas yra vienos ar kitos prie­
monės savininkas, kokie yra jo verslo ar 
giminystės ryšiai, kad galėtų RAŠTIN­
GAI suvokti tikrąsias publikacijų ar lai­
dų pasirodymo priežastis. Žiniasklaidos 
pavadinimu pridengtas verslas tuo nau­
dojasi ir dar labiau bukina visuomenę.

1938 m. „Naujoji Romuva“ išspaus­
dino katalikiškojo italų rašytojo, „Kris­
taus istorijos“ autoriaus Džovanio Pa- 
pinio pokalbio su Vladimiru Iljičiumi 
Leninu (Uljanovu) „Pasimatymas su 
Leninu“ vertimą. Čia ištrauka iš to, ką 
kadaise kalbėjo Leninas:

„Gerai tamsta įsidėmėk, kad bolše­
vizmas vaizduoja trejopą kovą: mok­
slinę barbarų kovą prieš supuvusią in­
teligentiją, rytų kovą prieš vakarus ir 
miesto prieš kaimą. Šiose kovose mes 
nesiskaitome su priemonėmis ir gin­
klais. Individas yra toks daiktas, kurį 
reikia naikinti. Tai tinginių graikų ir 
tuščių vokiečių sapnų išradimas. Tas, 
kuris priešinsis, bus pašalintas, kaip 
blogoji votis“.

Individas neparankus, nes mąsto. Ar 
visada susimąsto patys žurnalistai? Aiš­
ku, kad ne. Bet net jei staiga visi jie tap­
tų sąmoningi ir pilietiški, to neužtektų, 
kad žiniasklaida Lietuvoje pasikeistų 
į gerąją pusę. Tam būtina sąlyga - kad 
keistųsi leidėjų ar savininkų požiūris.

Kas leidžiama objektyviam žurnalis­
tui, o kas ne? Ar akivaizdų faktą pava­
dinti tiesa yra tik fakto konstatavimas, 
ar jau komentaras?

Turbūt žymiausias JAV žurnalistas 
Valteris Cronkiteas, du dešimtmečius 
dirbęs CBS, žinomas dėl daugelio garsių 
frazių, nulėmusių kai kuriuos istorijos 
vingius. Apie Vietnamo karo krizę jis 
yra pasakęs: „visiškai aišku, kad vienin­
telis protingas būdas yra derėtis su jais 
ne kaip nugalėtojams, bet tiesiog gar­
bingiems žmonėms, kurie gyvena tam, 
kad gintų demokratiją“. Panašu į nuo­
monę, kurios žurnalistui nedera reikšti.

Kai nušovė Džoną Kenedį ir skubiai 
buvo prisaikdinamas jo viceprezidentas 
Lyndonas Johnsonas, Cronkiteas, ku­
ris komentavo šią ceremoniją, tiesiog 
nusiėmė akinius, nusišluostė ašaras ir 
komentavo toliau. Aiškiai neobjektyvu, 
bet Valteris Cronkiteas Amerikoje buvo 
laikomas žmogumi, kuriuo labiausiai 
pasitikima.

Yra dar dvi objektyviai žiniasklaidai 
egzistuoti būtinos prielaidos, kurių ne 
visada užtenka. Protas ir padorumas.

Pranešimas skaitytas konferencijoje 
„Žiniasklaida Lietuvoje: 

tarp verslo ir politikos“ 
politika.lt
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PROBLEMA

Vyriška televizija, arba
nesukietėjantys vyriškumai (1) Artūras Tereškinas

H Visai neseniai buvau nuostabio­
je konferencijoje „New Masculinity: 
Constructing a Broader Mindscape of 
Manhood“ Taline (Naujasis vyriškumas: 
konstruojant platesnį požiūrį į vyrišką 
tapatybę; žr. http://www.newmasculinity. 
net). Be Rytų europiečių, joje dalyvavo 
visas būrys skandinavų, buvo ir svečių iš 
užjūrio. Estija pastariesiems tikrai atrodė 
egzotiška, vienas Amerikos gyventojas net 
prasitarė, kad jis pirmą kartą Balkanuo­
se. Taip, Balkanai pajudėjo Estijos link, o 
vyrai juda nežinomybės kryptimi. Disku­
tuodami įvairiausius vyriškumo aspektus, 
konferencijos dalyviai mėgino suvokti, 
kaip vyriškumas turėtų kisti, siekdamas 
atsispirti XXI amžiaus pokyčiams.
Tokia lyrinė įžanga. Šis straipsnelis taip 
pat apie vyriškumą, nors nebūtinai apie 
vyrus. Tiksliau kalbant, apie vyrišką te­
leviziją. Žvelgiant į vieną „vyrišką“ te­
levizinį žanrą - sporto laidas (kitame 
straipsnelyje bus kalbama apie erotines 
laidas), siekiama suvokti, ką jie reiškia 
vyrų pasaulėjautai. Kokias vyriškumo 
trajektorijas vyriška televizija brėžia? 
Kas kelia nerimą ir vyrams, ir televizi­
jai? Ar tikrai yra taip, kaip prieš metus 
buvo skelbiama itin prasto JAV filmo 
„Barbė“ (Barb Wire) su Pamela Ander­
son lietuviškame anonse: „Vyrai, klau­
sykit! Pasaulį valdo moterys!... Pamela 
Anderson - kieta Barbė!“ (2004-11-02 
vakaro anonsas, TV3). Gal vyrus, nuolat 
patiriančius feminizavimo baimę, valdo 
televizija ir moterys?

Vyriški žanrai
Savo knygoje „Televizijos kultūra“ popu­
liarios kultūros tyrinėtojas Johnas Fiske 
kalba apie lyties aspektu diferencijuotą 
televiziją. Pasak jo, pramogų industrija 
gamina televiziją specifinėms auditori­
joms. Pirmiausia, šių programų dizainas 
ir konstravimas orientuojasi į žanrų, ku­
rie tradiciškai suvokiami kaip vyriški ir 
moteriški, pasirinkimą. Fiskes nuomo­
ne, muilo opera yra moteriška televizijos 
forma, o veiksmo ir nuotykių serialas 
(tarkime, įvairūs policinkų šou) - vy­
riška. Moteriškos televizijos formos 
telkiasi ties emocijomis ir asmeniniais 
santykiais, o vyriškos - ties veiksmu ir 
fiziniu konfliktu. Moteriškoje televizijoje 
pabrėžiamas santykių kūrimas, o vyriš­
koje - varžymasis dėl galios.

Kokios Lietuvos televizijos laidos 
galėtų būti priskirtos vyriškajai televi­
zijai? Pervertę „TV anteną“ ar bet kokį 
kitą televizijos programų leidinį, gali­
me pradėti vardinti: „Autopilotas. Laida 
apie automobilius“ (TV3), „Komisaras 
Reksas“ (LRT), „Ekipažas. TV žurna­
las“ (TVI), „Bušido lyga. Kovinio spor­
to laida“ (TV3), „Mirtinas ginklas IV“ 
(LNK), „Slaptas agentas“ (Tango TV), 
„Amerikietiškos imtynės“ (BTV), „Pa­
saulio futbolas. Futbolo apžvalga“ (Tan­
go TV), „Erotikos kolekcija. Laukinis 
karštis“ (LNK) ir kt. (čia minimos laidos 
iš 2005 metų pradžios, kadangi šis nuo­
stabus straipsnelis yra mokslinio straips­
nio, rašyto anuo metu, perdirbinys). Kai 
kurias laidas itin sunku klasifikuoti lyties 
požiūriu, kadangi nedažni Lietuvos žiū­
rovų tyrinėjimai rodo, kad mūsų šalyje ir 

kriminalinės publicistikos laidos, ir hu­
moro laidos daugmaž vienodai žiūrimos 
abiejų lyčių.

Kita vertus, televizinių žanrų skirs­
tymas pagal lytį nereiškia, kad žiūrovai 
priima televizijos „pranešimus“ apie lytį 
automatiškai ir pasyviai. Kadangi tekstai 
yra daugiaprasmiai, žiūrovai, priklau­
santys skirtingoms etninėms grupėms 
ir klasėms bei esantys skirtingų sek­
sualinių orientacijų, gali skirtingomis 
aplinkybėmis suvokti juos skirtingai. 
Todėl interpretuojant televizijos žanrus, 
ganėtinai sunku pasakyti, ar pateikiamas 
lyčių vaizdas iš tikrųjų yra pažodžiui pri­
imamas žiūrovų, ar su juo deramasi, ko­
vojama ir jam priešinamasi.

t

Sportuokite, vyrai! Sportas 
ir galia
Sportas mūsų kultūroje suvokiamas kaip 
viena iš svarbiausių vyriškos iniciacijos 

vietų, kaip socialiai konstruojama vy­
riškumo sfera, tvirtinanti dominuojantį 
vyriškumo idealą. Dalyvaudami sporto 
varžybose, berniukai išmoksta „pozity­
vių“ vyriškų varžymosi, agresijos, fizinės 
kovos ir protinio „kietumo“ vertybių.

Sportas - kartu ir vienas iš paskutinių 
tradicinio vyriškumo bastionų vadina­
mojoje „feminizuotoje“ ir „feministėjan- 
čioje" visuomenėje. Lietuvos televizijos 
rodomose sporto laidose matome fiziškai 
agresyvų vyriškumą, atsiskleidžiantį fut­
bolo, krepšinio aikštelėje ar bušido ringe. 
Čia demonstruojami kūnas ir raumenys, 
atakuojama, ginamasi, išbandomos eks­
tremalios situacijos. Čia iškeliamas spor­
tininkas superherojus, pateisinama jo 
fizinė ir verbalinė agresija. Net kovinių 
veiksmo filmų anonsai atspindi šį vyriš­
kumo diskursą. Štai anonsuojant vokie­
čių veiksmo serialą „Kobra 11“, teigiama: 
„Šie vyrai dirba visą parą. Mūsų saugu­
mas - jų rankose!“ (2004-11-02 vakaro 
anonsas, TV3). Dar daugiau. Sporto iš­

manymas ir aistringas sporto žiūrėjimas 
per televiziją yra laikomi tikro vyrišku­
mo etikete.

Sporto laidos leidžia kalbėti apie sąsajas 
tarp sporto ir profesinių vyrų pasiekimų. 
Sporto laidose matyti, kad vyrų gyvenimai, 
kaip ir sportas, yra nuolatinė kova, savęs ir 
kitų disciplinavimas, žūtbūtinis varžyma­
sis dėl statuso ir pasiekimų. Sportuojančių 
vyrų vaizdiniai ir apskritai sporto laidos 
turi įtikinti vyrus, kad jie turi nuolat kovoti 
už save. Sporto laidose akivaizdi maskulis- 
tinė besivaržančio laimėtojo ar pralaimėto­
jo ideologija (nebūk lūzerisl). Kita vertus, 
sporto vaizdiniai ir metaforos įvaizdina 
vertybes ir elgesio bruožus, kuriuos darbo 
rinka itin vertina: varžymąsi ir kovą kaip 
patriarchijos dėsnį.

Dominuojantys sporto vaizdiniai liu­
dija, kad sportas neatskiriamas nuo po­
litikos, nacionalizmo, karo. Kad sportas 
turi tiesioginę politinę reikšmę, pastebi 

ir sportuojantys bei nuolat tarpusavio 
varžybose dalyvaujantys Lietuvos po­
litikai ir populiarios kultūros žvaigždės. 
Sporto pergalės žadina nacionalinio pa­
sididžiavimo jausmą, įvairių žaidynių lai­
mėtojai tampa nacionaliniais didvyriais, 
o politikai, sutinkantys laimėtojus ir juos 
apdovanojantys, džiūgaujančios tautos 
akivaizdoje kraunasi sau politinio kapita­
lo atsargas. Neabejotina, kad nacionaliz­
mas, politika ir sportas įkvėpimo semiasi 
iš tų pačių „vyriškų“ vertybių aruodo.

Sportinės metaforos hiperbolizuoja 
ir aukština moterų ir vyrų skirtumus. 
Jie idealizuoja vyrus ir vyriškumą, kartu 
trivializuodami ir nuvertindami mote­
ris bei jų veiklą. Šios metaforos iškelia 
stiprius ir agresyvius vyrus, o tuos, kurie 
atrodo silpni, pasyvūs ir nekovingi, pa­
žemina ir paverčia „netikrais“ vyrais. Tai 
reiškia, kad sportas kaip kultūrinė insti­
tucija atgamina „natūralių“ lyties skirtu­
mų ir lytinio dominavimo ideologiją.

Nors sportas priklauso ir moterims, 
moterų sportininkių vaizdiniai daug 

dažniau negu vyrų pabrėžia tik seksualu­
mą ir jausmingumą, trapumą ir abejonę. 
Neretai moterys sporte ir sporto mote­
rys parodomos kaip sekso objektai arba 
vyrų padėjėjos. Pastarosios - tai šokėjos, 
užpildančios rungtynių pertraukas, tar­
naujančios jų dekoracija.

Moterys sportininkės arba mote­
rys, imituojančios sportininkes, beveik 
visada atrodo atsiduodančios, trapios, 
pamaiviškos, nerimtos. Šiuo požiūriu 
įdomi yra grupės „Mango“ reklaminė 
nuotrauka, kuri 2004 metais buvo nuolat 
spausdinama „Vakaro žiniose“ ir kituose 
laikraščiuose bei žurnaluose. Joje vaiz­
duojamos trys sportine futbolininko ap­
ranga apsirengusios dainininkės su nu­
smukusiomis sportinėmis kelnaitėmis, 
droviai žvelgiančios žemyn. Ar tai nėra 
moters sporte misija - nuolankiai nusi­
rengti ir atsiduoti pornografizuojančiam 
vyro žvilgsniui? Manau, kad taip.

Žydroji tabletė: būk kietas 
ir nesirūpink!
Kaip ir kiti „vyriški“ žanrai, sporto laidos 
konstruoja save apgaudinėjantį ir sau 
pačiam spąstus spendžiantį vyriškumą. 
Kažkur šių laidų potekstėje tvyro dau­
gybė fobijų, apėmusių išsilaisvinusius ir 
liberalius mūsų vyrus. Tarp daugybės 
vyriškų baimių, egzistuojančių kultūro­
je - ir savo socialinio statuso praradimas, 
ir senatvė, ir lytinė impotencija („Žydroji 
tabletė - jūsų meilės žaidimų garantija,“ 
teigiama vienoje iš Viagros reklamų).

O kas gali garantuoti, kad tu vyras? 
Ar kad tavo išrinktoji yra moteris (pri­
siminkime realybės šou „Pakvaišę dėl 
Miriam“, kuriame moteris pasirodo bes­
anti vyras)? Siekiant nuolatinės garanti­
jos, kad jie „tikri“ vyrai, vyrams būtina 
įveiksminti tai, ką tyrinėtojai Donald E 
Sabo ir J. Panepinto yra pavadinę „domi­
navimo ryšiu“, tai yra, nuolat save atga­
minančią fantaziją, kuri patvirtina vyriš­
kos tapatybės svorį ir „kietumą“.

akiračiai
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LAIŠKAI

Avangardinio kino atgarsiai Lietuvoje
Auksė Kancerevičiūtė

M Žymus režisierius Martinas Scorsese kartą yra 
pasakęs, jog neįsivaizduoja dabartinio Amerikos kino, 
įskaitant ir Holivudą, be Jono Meko. Iš pirmo žvilgsnio 
tai atrodo paradoksalu: J. Mekas - „pogrindinio“ kino 
globėjas, 1961 metais savo redaguojamame žurnale 
„Film Culture“paskelbęs manifestą prieš senas, 
oficialias, iškrypusias kino meno formas, yra pripažįsta­
mas tų pačių Holivudo gigantų, prieš kuriuos jis kadaise 
maištavo. Kaip galėjo nepriklausomas menininkas 
paveikti išvystyt'os industrijos sistemą?
Pats Jonas Mekas primygtinai teigia, jog jis nėra reži­
sierius, o tik filmininkas, bandantis užfiksuoti akimirką 
prieš pat įvykį: „Realybėje visi mano darbai yra lyg vienas 
nesibaigiantis filmas, kurį aš vis dar filmuoju ... Aš nieko 
nekuriu ir nerežisuoju. Nenutrūkstamas ryšys su gyve­
nimu yra svarbiau nei kurti Meną“. J.Mekas savo filmuo­
se atsisako visko, kas dirbtina, surežisuota ar kaip kitaip 
suplanuota. Nieko nereikia kurti - gyvenimas yra pats 
įdomiausias dalykas, kuris vyksta „čia ir dabar“. Lieka 
paimti kamerą bei fiksuoti tai, ką jauti ir matai: paukštį, 
praskrendantį už lango; valgį, padėtą ant stalo; žmones, 
likimo užgaida atsidūrusius šalia... Filmas šiuo atveju 
tampa dokumentinės, subjektyvios sąmonės srautu, be 
savo primetamos interpretacijos ar vertinimo.

Didelę įtaką J.Meko bei naujojo Amerikos kino kū­
rėjams turėjo Dž. Kasaverčio 1958 metų filmas „Šešėliai“. 
Buvo atsisakyta tradicinio siužeto, jį pakeičiant atskirais 
vietoje improvizuojamais aktorių etiudais Niujorko gat­
vėse. Menininkus įkvėpė kitoks požiūris į kiną, kuris tuo 
metu buvo sustabarėjusių klišių, nuvalkiotų štampų bei 
komiksų rinkinys. Avangardas žadėjo didesnes laisves, 
nes ankstesni suvaržymai čia nebegaliojo - nebuvo bū­
tina komponuoti kadro pagal konkrečias kompozicijos 
taisykles ar atskirti vizijas nuo realybės, - svarbu surasti 
individualią poziciją ir perteikti savąjį pasaulio matymą. 
„Maištininkai“, tarp kurių buvo tokie menininkai kaip 
Adamsas Sitney, Jeromeas Hillas, Peteris Kubelka, Jamesas 
Broughtonas, 1962 - 1964 metais susiburia į kino kūrėjų 
kooperatyvą, vėliau išaugusį į „Anthology Film Archives“, 
kuriam iki šiol vadovauja ne kas kitas, o Jonas Mekas.

J.Mekas, įsigijęs pirmąją savo kamerą „Bolex“, beveik 
nepaleidžia jos iš rankų, - filmuoja draugus ir jų pokštus, 
gamtą, tuometinės lietuvių bendruomenės susibūrimus. 
Realybė, iš pirmo žvilgsnio tokia „dokumentiška“, kameros 
dėka virsta akimirka ją atspindinčiuose režisieriaus prisi­
minimuose. Tai kaip savotiškas dienoraštis, rašomas kino 
juostoje mirguliuojančiais vaizdais. Lyg ir nieko ypatinga 
nevyksta - nėra siužetinės dramos nei didžių išgyvenimų 
įtampos, tačiau jų net nepasigendi, nes čia svarbiau nuo­
taika, jausmų tikrumas. Toks yra pirmasis Meko dienoraš­
čių filmas „Dienoraščiai, pastabos ir škicai“(Diares, Notes, 
Sketches), sukurtas 1964-1969 metais. Niujorkas, kino 
kūrimo centras „Film-makers“ Coop.“, kelionės į užsienį, 
į Paryžiuje esantį kino centrą „Cinematheque“ ir, žinoma, 
vitališka avangardo menininkų dvasia susilieja į šešių dalių 
filmą - poemą, kur kiekviena akimirka ir atskiri kadrai yra 
tiesiogiai susiję su paties Meko reakcija į esamą vyksmą. 
„Kamera leido man dalyvauti gyvenime, kuris vyko ap­
link“, teigė filmininkas, pasakodamas apie savo draugus 
taip, tarsi vartytų seną nuotraukų albumą, kur įamžintos 
jų vestuvės, gimstantys vaikai, triukšmingi susibūrimai.

Filmo, kaip asmeninio dienoraščio pozicija plėto­
jama ir vėliau pasirodžiusiuose Meko darbuose: „Lošt, 
Lost, Lost“, „In Between", „Paradise Not Yet Lost“. Vaiz­
dais jis kalba apie gyvenimą ir žmones, kuriuos nuolat 
prisimena. Dabartis ir praeitis susisiekia, jas lydi kelio, 
vienatvės apmąstymai. Filmas „Lost, Lost, Lošt“ buvo 

montuojamas praėjus 13 metų nuo filmavimo pradžios. 
Per tą laiką daug kas pasikeitė, įgavo visai kitokių pra­
smių. Už kadro skambančiame tekste Mekas kalba apie 
savo vienatvę pirmaisiais gyvenimo Amerikoje metais, 
egzilėje atsidūrusios lietuvių bendruomenės tuščias vil­
tis grįžti į tėvynę. Tai kelionė be tikslo arba užsitęsusios 
atostogos, kurios transformuojasi į skaudžius suvokimus 
bei išgyvenimus. Savo struktūrine forma juosta „Lošt, 
Lost, Lost' artima tradicinei japonų poezijai „haiku“. Net 
dokumentuodamas industrinį Niujorko peizažą, Me­
kas atranda poezijos žavesį staiga įterpdamas paprastus 
gamtos subjektus - gėles, medžius, sniegą. Vieni kadrai 
tęsiasi kelias minutes, kiti - tik kelias sekundes. Virpan­
tys, kartais trūkčiojantys vaizdai sukelia laikinumo, greit 
prabėgančio laiko įspūdį. Filme „Paradise Not Yet Lost“ 
Mekas stebi savo žmoną, vaikščiojančią per savo vaikys­
tės lauką, dukrelę Ooną, stovinčią ant stalo ir žiūrinčią į 
katę. Šios paprasto grožio bei džiaugsmo akimirkos yra 
tarsi atskiri rojaus fragmentai, išbarstyto, tačiau vis tik 
egzistuojančio stebuklo... Ribos tarp praeities ir ateities 
išsitrina, kinematografinėmis priemonėmis komponuo­
jant „nereikšmingumo šedevrą“. Filmo pabaigoje Mekas 
moko savo dukterį: „sakau tau, Oona, būk idealiste, o ne 
pragmatikė. Ieškok nereikšmingų, menkų dalykų, nes jie 
yra esminiai mūsų gyvenime“.

1990 metais Mekas grįžta prie anksčiau nufilmuotų 
medžiagų ir sukuria keletą filmų, kurie, nugludinti jau 
praėjusio laiko, labiau primena elegijas. „Zefiro Toma or 
Scenes from the Life of George Maciūnas“ [1992], „Happy 
Birthday to John" [1996] yra tarsi laiškai nebūtin išėju­
siems draugams. Jie labai asmeniški, net intymūs. Skai­
tomi ištisi dienoraščio puslapiai, kuriuose išgyvenamos 
netektys, liūdesys: „Man niekados neteko susitikti akis 
į akį su mirtim, dar ne. Mirtis vis vaikščiojo aplinkui 
manęs nepaliesdama“. Tačiau draugai Meko kūriniuose 
nėra tragiški, kenčiantys, gyvenimo prislėgti žmonės. 
Priešingai, - jie džiaugiasi, linksminasi ir yra, nepaisant 
visko, laimingi. Filme „Zefiro Toma or Scenes from the 
Life of George Maciunas“akcentuojama ne tiek Mačiūno 
liga, kiek jo gyvybingumas, jumoras Fluxus performansų 
metu. Mekas pasakoja apie Mačiūno mėgiamą kompo­
zitorių Monteverdį, filmo pabaigoje meistriškai įkompo­
nuodamas madrigalą iš operos „Zefiro Toma“.

Filmas „Happy Birthday to John“ yra grupės „The 
Beatles“ lyderio - Džono Lenono portretas, sukurtas 
vėlyvaisiais 1970-aisiais, įtraukiant jo draugų bei muzi­
kantų sambūrį gimtadienio proga Sirakūzuose, koncertą 
Madisono parke ir vakarėlį Kleinų namuose. Čia daug 
muzikos, nerūpestingo klegesio, avangardinių akcijų, re­
ziumuojamų kadrais iš Centrinio Parko, kur 1980 metų 
gruodžio 8 dieną buvo nužudytas Lenonas. Filmas už­
baigiamas absoliučia tyla, o finalinėje scenoje matome 
žmones, susirinkusius parke; vaikus, žaidžiančius tarp 
nukritusių lapų. „Jo dvasia gyvena“ - byloja paminklinis 
užrašas, iškalbingesnis už visus kada išsakytus žodžius.

Kino juostas „Diares, Notes, Sketches", „Lost, Lost, 
Lost", „In Between", „Paradise Not Yet Lost", „Zefiro Toma 
or Scenes from the Life of George Maciūnas“, „Happy Birth­
day to John“ buvo galima pamatyti gruodžio 2-4 dienomis 
vykusiame pirmajame Jono Meko kino centro organizuo­
tame festivalyje. Nors pats centras, pasak režisieriaus Vy­
tauto V. Landsbergio, yra lyg „skrajojantis olandas“, netu­
rintis savų patalpų ir konkrečios vietos, vis dėlto į Lietuvą 
jau atkeliavo 300 avangardinių bei eksperimentinių filmų 
kopijų. Ar jos bus rodomos tik kasmetiniuose festivaliuo­
se, ar atsiras nuolatinė erdvė, kur bus galima ateiti ir pasi­
žiūrėti norimus darbus, -klausimas lieka be atsako.

Gruodžio 3 d. mirė žymus 
lietuvių literatūros tyrinėtojas 
Rimvydas ŠILBAJORIS

2005 m. gruodžio 3 d. Jungtinėse Amerikos Valsti­
jose mirė literatūros istorikas ir kritikas profesorius 
Rimvydas Šilbajoris - vienas talentingiausių šiuolai­
kinės lietuvių literatūros tyrinėtojų. Lietuvių visuo­
menę ir kultūrą ištiko didelė netektis.
Rimvydo Šilbajorio tekstai įtaigiai atvėrė išeivijos, 
Lietuvos ir pasaulio skaitytojams iškiliausių lietu­
vių rašytojų kūrybą. Jo knygose Tremties tobulybė 
(Perfection of Exile, 1970), Žodžiai ir prasmė (1982) 
bei straipsniuose, spausdintuose World Literature 
Today, The Slavic and East European Journal, Met­
menyse, Aiduose ir kitoje periodikoje, analizuojami 
ir vertinami Henriko Radausko, Jono Aisčio, Kazio 
Bradūno, Antano Škėmos, Algimanto Mackaus, 
Alfonso Nykos-Niliūno, Henriko Nagio, Liūnės Su­
temos, Bernardo Brazdžionio, Mariaus Katiliškio, 
Jono Meko, Marcelijaus Martinaičio, Sigito Gedos, 
Janinos Degutytės, Icchoko Mero,Tomo Venclovos, 
Vytauto Bložės, Juozo Apučio bei kitų lietuvių auto­
rių kūriniai. Įžvalgios ir meniškos Rimvydo Šilbajo­
rio interpretacijos turėjo stiprios įtakos šiuolaikinės 
lietuvių literatūros ir kultūros raidai.
Rimvydas Šilbajoris gimė Kretingoje 1926 metų 
sausio 6 dieną. 1944-aisiais pasitraukė į Vakarus. 
1946 metais baigęs Augsburgo lietuvių gimnaziją, 
iki 1949-ųjų lankė Mainco universitetą. 1949 metais 
iš Vokietijos atvyko į JAV. 1949-53 metais studijavo 
Antiochijos kolegijoje Ohajo valstijoje, o 1953-55 
metais - Kolumbijos universitete Niujorke. Šiame 
universitete 1962-aisiais gavo daktaro laipsnį, pa­
rašęs darbą apie XVIII amžiaus rusų literatūrą. Nuo 
1963 metų iki pensijos dirbo slavų literatūrų ir kal­
bų profesoriumi Ohajo valstybiniame universitete. 
Vadovavo Baltistikos studijų draugijai, Lituanistikos 
institutui. Inicijavo Lietuvių literatūros katedros JAV 
įsteigimą. Po Vytauto Kavolio mirties kartu su Violeta 
Kelertiene redagavo žurnalą Metmenys. Yra paskel­
bęs per 100 literatūros istorijos ir kritikos straipsnių 
lietuvių, amerikiečių, anglų, vokiečių periodikoje bei 
kolektyviniuose mokslo darbuose.
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2006 - su „Akiračiais"!
Metinės prenumeratos kaina Lietuvoje 30 Lt. Dėl prenume­

ratos rašyti info@akiraciai.lt
„Akiračių“ skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mėn­

raštį, pervesdami pinigus pagal šiuos rekvizitus: Visuome­
ninė organizacija „Akiračių rėmėjų“ klubas. Sąskaitos Nr. 
LT657300010074648534. AB bankas „Hansabankas“, banko 
kodas 73000. Būtina nurodyti tikslų gavėjo adresą ir pavardę.

Prenumerata užsienyje metams 32 USD. Čekį rašyti „Akira­
čių“ vardu ir siųsti adresu: Vytautas Germanas. 6118 Ivanhoe 
Avenue, Lisle, 11 60532. Užsienio prenumeratoriai gali su juo 
susisiekti visais prenumeratos ir čekių siuntimo klausimais.
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