
Kada baigsis lietuviškos 
socialdemokratijos grimasos?
Bronius Genzelis

H Sociologinės apklausos rodo, kad didelė Lietuvos gyventojų dalis jaučia nostalgijų praeities 
laikams. Iššifravę „kodėl“pastebėsime, kad tai ne noras sugrįžti į imperiją, o nepasitenkinimas 
esamybe. Žmogų erzina valdininkų ir darbdavių savivalė, nedarbo baimė, valdžios cinizmas ir 
atotrūkis nuo realybės, nuolatinis gyrimasis pasiektais laimėjimais. Piliečiai masiškai emigruoja 
iš šalies, o premjeras džiaugiasi mažėjančiu nedarbu. Praeities negalime piešti vien juodomis 
spalvomis. Taip, mes buvome okupuoti, bet kokia valdžios kritika buvo baudžiama, bet žmogus 
buvo socialiai saugesnis (jei jis buvo politiškai lojalus, darbdavys jo negalėjo išmesti į gatvę).

Vykstančius procesus reikia suprasti, o ne 
vien klijuoti ideologines klišes - suvokti, kad 
komunizmas ir rusiškas imperializmas nėra 
tapatūs reiškiniai. Komunistinės idėjos susi­
formavo Vakarų Europoje ir iš ten iškreipta 
forma pateko j Rusiją, o ten, susimaišiusios 
su slavofilizmu, pagimdė bolševizmą.

Lietuvoje įsigali tradicija - po kiekvienų 
rinkimų šluoti valdančiuosius. Kodėl taip 
yra, nesunkiai atsakomas klausimas: prieš 
rinkimus žadama viena, po rinkimų daroma 
kita. Istorinė patirtis byloja, jog nepaisant 
to, ar rinkimus laimi viena partija, ar reikia 
sudaryti koalicinę vyriausybę, privalu siekti

realizuoti savo programą. Jei to nepavyksta 
padaryti, būtina paaiškinti rinkėjams- kodėl 
nepavyko.

Pasitikėjimą demokratinėmis institucijo­
mis pakerta ne tiek nesugebėjimas realizuoti 
savo rinkimų programos, kiek atvira dema­
gogija bei savo idėjų išsižadėjimas. Bene ryš­
kiausias to pavyzdys - 1993 m. suformuota 
A. Šleževičiaus vyriausybė, pareiškusi, kad ji 
tęs ankstesnės vyriausybės politiką, visiškai 
nesusimąstydama, kodėl buvusioms vyriau­
sybėms rinkėjai nepatikėjo toliau likti val­
džioje. Tai - akivaizdi rinkėjų apgaulė.
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Socialinė demokratija Lietuvoje: 
praeitis, dabartis, ateitis
Povilas Gylys

■ Iš karto pabrėžiu, jog nežadu kalbėti apie pačią socialdemokratinio judėjimo pradžią ar apie 
tarpukario socialdemokratus, nes nesu istorikas. Tai palikčiau profesionaliems tyrinėtojams. 
Tačiau jaučiuosi galįs kalbėti apie naujausių laikų istoriją, apie Atgimimo periodą, metus po 
Nepriklausomybės paskelbimo, apie dabartį ir apie veiksnius, kurie turės įtakos socialdemokratinės 
minties bei socialdemokratinio veikimo raidai ateityje. Kaip naujausios istorijos dalyvis 
bei socialinių mokslų atstovas drįsiu pateikti savąją nesenos praeities, dabarties bei ateities 
interpretaciją, kuri, suprantama, negali pretenduoti į galutinę tiesą.

Atgimimo pradžioje buvęs gana stiprus social­
demokratinis mentalitetas gana greitai blėso. 
Dar daugiau: po LKP atsiskyrimo nuo TSKP 
ir ypač po Nepriklausomybės paskelbimo jis 
buvo intensyviai slopinamas. Pirmasis, tikrasis 
Sąjūdis aktyviai propagavo socialinio teisin­
gumo idėją, priešpriešindamas ją tarybiniam 
centralizmui, biurokratizmui,valstybiniam 
kapitalizmui, tačiau vėliau, kai valstybė buvo 
atkurta, socialumo, socialinio teisingumo, so­
lidarumo idėjas imta sąmoningai ir nesąmo­
ningai tapatinti su komunistinėmis, bolševi­
kinėmis idėjomis. Tai savo kailiu pajuto ne tik 
socialdemokratinę kryptį pasirinkusios sava­
rankiškos LKP, vėliau virtusios LDDP nariai,

bet ir, manau, „senieji“, 1998 metais atsikūrę 
socialdemokratai. Nors pastarieji tuo metu do­
minuojančių jėgų buvo traktuojami švelniau, 
nes nebuvo pažymėti komunistine dėme, jiems 
nebuvo lengva reikšti savo „rožines“ idėjas, nes 
jos, kritikų požiūriu, buvo artimos „raudo­
noms“, komunistinėms.

Ideologinė švytuoklė politinį elitą Nepri­
klausomybės pradžioje gerokai švystelėjo į de­
šinę. Pagrindiniai galios centrai pradėjo mąs­
tyti pagal principą: jei darysime atvirkščiai nei 
buvo tarybinėje sistemoje, elgsimės teisingai.

Tarptautinė padėtis taip pat tuomet nebuvo 
palanki tiems, kurie mąstė socialdemokratiš- 
kai. Stipriausiose Vakarų valstybėse tuo metu
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Vertybių painiava: 
tarp kairės ir dešinės
M Daugiau nei prieš metus, purslojant rinkimų aistroms, Lietuvoje virė 
diskusijos apie vertybių krizę, šie metai, regis, paženklinti kalbomis apie 
valdžios krizę, visuomenės nusivylimą, resovietizacijos apraiškas. Ir viena, 
ir kita - akivaizdu. Bet šis procesas truko ne vienerius metus ir brendo visų 
valdžių ir visuomenės „pastangomis“ visą atkurtosios nepriklausomybės lai­
kotarpį. Visi žinojom, kad iš sovietinių gniaužtų vaduotis bus nelengva, kad 
sukūrus demokratines struktūras ir palindus po saugiu NATO ir ES skėčiu, 
nebūsime apsaugoti ne tik nuo praeities, bet ir nūdienos nebrandumo ligų.
„Akiračiai“ pernai diskutavo apie liberalizmo likimą Lietuvoje, šiemet 
pradeda svarstyti kairiųjų ir dešiniųjų vertybių likimo niuansus. Tiki­
mės atverti gilesnes diskusijas ir įžvalgas. Tačiau kad ir ką diskutuotume, 
akivaizdu viena - visuomenė tebėra pakanti politiniams nebrendyloms ir 
perbėgėliams, žmonėms, neturintiems nei vertybinės, nei ideologinės, nei 
moralinės orientacijos.

Takoskyros tarp kairiųjų ir dešiniųjų vertybių ar aiškesnių ideologinio 
atpažinimo ženklų sunku rasti: koks nors rėksmingas dešinysis kartais atro­
do labiau panašus į idėjinį socialistą, o kairiuoju save laikantis politikas - į 
aršų stambaus kapitalo gynėją. Partijas, kurias vienija šaknis liberal, labiau 
gali atskirti pagal jų vadų, vargiai ką išmanančių apie liberalizmą, veidus. 
Nors tie veidai taip greitai keičiasi, kad, regis, visiškai užliūliuoja visuome­
nės atmintį. Antai žmogus, kažkada į laikinosios sostinės merus atvedęs 
Šustauską, per kitus rinkimus, pakvipus valdžia, pabėgo nuo socialliberalų, 
tapo liberalcentristu, o tiksliau - Zuoko vėliavnešiu, o politiniam vėjaro­
džiu! vėl ėmus krypti kita linkme, atsidūrė naujo liberalų sambrūzdžio gre­
tose. Panašu, kad su liberalizmo idėja tokius veikėjus sieja tik viena - laisvė 
nuo ideologijos apskritai. Politiniai perbėgėliai klesti visose partijose - nuo 
ponių, kurios nė nemano pasimokyti pilietinės visuomenės pradžiamok­
slio, iki politinių klounų, raginančių tautą sukilti.

Minėdami Sausio 13-osios metines sužinojome, kad, nors ir nusivylę 
valdžia, Lietuvos žmonės vėl būtų pasiryžę ginti nepriklausomybę. Prisi­
minkime, ir prieš penkiolika metų, kai jau buvo prasidėjusi brazauskininkų- 
landsbergininkų priešprieša, ant kulnų mynė ekonominė blokada, pavojaus 
akivaizdoje nesutarimai buvo pamiršti. Dabar energetinio Rusijos spaudimo 
kontekste, būdami kur kas sotesni ir saugesni, šių pamokų, tikėkimės, nepa- 
miršome.

Iš Seimo tribūnos iškilmingo minėjimo metu buvęs disidentas, arkivys­
kupas Sigitas Tamkevičius sakė, jog netiesa, kad tautiečiai išvyksta iš Lietuvos 
tik dėl to, kad ten, Vakaruose, plauti viešbučių grindis yra pelningiau nei Lie­
tuvoje dirbti gydytoju ar pedagogu. Lietuviai išsivaikšto, nes čia, tėvų žemėje, 
jie nesijaučia gerbiami ir mylimi ir pasigenda elementaraus teisingumo. Čia 
pakertamos šaknys, galinčios išauginti sąmoningą Lietuvos pilietį.

Galbūt šios priežastys ir yra vienos tų, kurios ištrina ne tik ideologines 
bei vertybines ribas, bet ir sekina patriotizmą kur kas labiau nei patriotinio 
auklėjimo stoka ar netobuli vadovėliai?

Tos pagarbos savajam bendrapiliečiui trūksta ir žiniasklaidai, kartais įsi­
vaizduojančiai, kad galima kvailinti žmones pagal komercinius poreikius pa­
teikiama informacija, ir valdžiažmogiams, galvojantiems, kad rinkėjus galima 
ir toliau mulkinti „šlapios dešros“ ideologija bei spalvingai įpakuotais paža­
dais, o ypač nomenklatūrinei biurokratijai, kuriai nereikia jokių ideologijų, 
jokio patriotizmo ir kuri vis labiau klesti, nepaisant, kas valdžios sostuose.

Sakoma, kad valdžia nepagadina žmonių, tačiau kvailiai, gavę valdžios, 
pagadina valdžią. Galbūt išties taip ir yra? Kol valdančioji dauguma aiškinasi 
santykius, kol diplomo klastotojas, abonentas ir viešbučio magnatės vyras, 
nepaisydami politinės atsakomybės, laikosi nusitvėrę savo interesų, pagal 
savo kurpalių renčia dujų ar šaldytos mėsos įstatymų pataisas, riejasi dėl įta­
kos ar dar vienos ministerijos įžeidinėja prezidentą, vis daugėja keistų su­
tapimų, atsiduodančių sovietiniu kvapeliu. Sausio 13-ąją į laivę paleidžiamas 
perversmininkas Burokevičius, kuris su kitu perversmininku Kuoleliu su 
Strasbūro pagalba tikisi iš Lietuvos išlupti kelis milijonus litų. Tuo tarpu Sei­
mo dauguma savo bedančiais pareiškimais nesiryžta piktinti Rusijos, griež­
čiau reikalaudama išduoti besislapstančius perversmininkus ir atlyginti žalą. 
Buvęs krašto apsaugos ministras skandalingasis Butkevičius kartus su apsi­
juokusiu eksprezidentu Paksu ruošiasi keršto akcijai. Teismuose triumfuoja 
kolaborantai ir stribai, kaip vertingas paveldas paminklosaugos biurokratų 
uoliai ginamos nuo Aleksoto tilto nutrupėjusios penkiakampės, o patrioti­
niu simboliu norima paversti disneilendiškus Valdovų rūmus. Aukščiausiasis 
teismas, teisindamas Paksą, kiša koja Konstituciniam, pilietybę atgauna Bori­
sovas... Ar dar maža ženklų, liudijančių, kad vertybės išties praranda vertę?

Arabų patarlė byloja, kad avinų armija, kuriai vadovauja liūtas, galėtų nu­
galėti liūtų armiją, kuriai vadovauja avinas. Panašu, kad ir mūsų visuomenėje, 
jei vertybės ir ideologijos atsidurs kasdienybės paraštėse, kad ir kokie dvasios 
liūtai būtume, atiduosime savo valstybės likimą avinams.

akiračiai
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Egidijus Aleksandravičius

Šiandieninė Lietuvos būklė yra tiesiog 
postmodernistiškai prieštaringa ir neaiš­
ki. Viena vertus, akivaizdžiai baigiasi per­
ėjimas prie laisvosios rinkos ekonominių 
santykių, liberalizmo vėjams negailestin­
gai stumiant į kelkraštį visuomenės soli­
darumo bei kitas kairiąsias idėjas. Verslo 
interesai šiandien neretai perauga tautos 
nepriklausomybės ir visuomenės laisvės 
interesus.

Kita vertus, akivaizdžiai sustiprėjo 
biurokratinio valstybės aparato galia: 
valstybės valdžios interesai šiandien le­
mia Europos Sąjungos paramos dalijimą 
net labiau nei ankstesnės privatizacijos 
(ar prichvatizacijos) atveju. Šiandien cen­
trinės valdžios Lietuvoje tikrai yra gerokai 
daugiau nei galėjome įsivaizduoti, kadai­
se stovėdami po nepriklausomybės Sąjū-

Mykolas Drunga

Išeivijoje iki ano šimtmečio devintojo dešimt­
mečio dar šiek tiek reiškėsi iš tarpukario nepri­
klausomybės laikų paveldėtos lietuvių politinės 
partijos. „Reiškėsi“ ta beveik šešėline prasme, 
kad dar turėdavo formalias valdybas, kurios 
rengdavo vis retėjančius susirinkimus, bet ne- 
užsiimdavo jokia partijoms normalia veikla.

Ir taip buvo dėl visiškai suprantamų prie­
žasčių. Išeivija nuo Lietuvos iki 1986-1987 
m. buvo beveik aklinai atkirsta geležinės už­
dangos, išeivių politinių partijų likučiai ne­
galėjo turėti jokios įtakos okupuotos Lietuvos 
„viešajam gyvenimui“, kuriame, beje, jokių 
politinių partijų tikrąja to žodžio prasme iš­
vis nebuvo (buvo tik „partija“ pasivadinusi 
komunistų mafijos valdžia).

O išeivijoje politinį gyvenimą tvarkė gy­
venamųjų šalių politinės partijos, prie kurių 
išeiviai retkarčiais prisidėdavo, nors ne savo 
lietuviškų partijų vardu. Valdas Adamkus iš­
kilo JAV gamtosaugos administracijoje ne to­
dėl, kad priklausė „Santarai-Šviesai“, o todėl, 
kad, pirma, prijautė JAV respublikonams, ir 
todėl, kad, antra, buvo sąžiningas, kompeten­
tingas darbuotojas, kurio karjeros kilimą pa­
laikė ir demokratai, kai Jimmy Carterio laikais 
perėmė JAV valdžią (pačiam Adamkui nepa­
keitus nei partijų, nei pažiūrų).

Pati „Santara-Šviesa“, kaip daugelis kitų 
JAV lietuvių sambūrių (ateitininkų, vyčių, 
skautų, neolituanų, varpininkų ir t.t.), irgi buvo 
ne partija. Būtent tokios nepolitinės organiza­
cijos, susibūrusios į Lietuvių bendruomenę,

Kas sups lietuvių visuomenės lopšį?
džio vėliavomis. Lietuvos visuomenė yra 
palikta didžiojo verslo ir didžiosios biu­
rokratijos valiai. Dar daugiau - šiandien 
Lietuvoje galime įžvelgti kur kas daugiau 
valdžios savivaliavimo nei visuomenės 
savivaldos reiškinių.

Abi epochinės aplinkybės gerokai 
užgožia laisvos visuomenės savivaldos 
akiratį. Didžiausia penkiolikos mūsų at­
kurto valstybingumo metų nesėkme kol 
kas laikytinas nevyriausybinio („trečio­
jo“) sektoriaus atsilikimas ir tokios pat 
grėsmės akivaizdoje atsidūrusios vietos 
savivaldos padėtis. Lietuvos piliečių nu­
sivylimas valdžia ir ypač -institucinės 
demokratijos veikimu yra neišvengia­
mas padarinys to, kad Lietuvos piliečiai 
buvo nustumti nuo tiesioginio dalyvavi­
mo tvarkant bendruosius reikalus. Kitaip 
tariant, per penkiolika metų sustiprėjo 
žmonių susvetimėjimas su savo vangiai 
rinkta valdžia. Visuomenės savivaldišku- 
mo arba - sakykime tiesfei - liberaliosios 
demokratijos pamatų trapumas Lietuvoje 
labiausiai atsiskleidė puolimo prieš pi­
lietines organizacijas metu. Savo ruožtu 
vietos savivaldos likimas sprendžiamas 
taip pat ne ką prasmingesniuose Seimo 
debatuose.

Reikia pastebėti, kad šios tendenci­
jos labiausiai ryškėja posovietinėje erd­
vėje (gal išskyrus Estiją), kuri susiduria 
su nuolatiniais sunkumais vaduodamas! 
iš Rusijos viešpatystės. Paradoksalu, kad

Keli štrichai partijų įvaizdžio istorijai
stūmė visą išeivijos visuomeninės, kultūrinės 
veiklos vežimą. Svarbi šios veiklos sudedamoji 
dalis buvo moralinės pagalbos Lietuvai teiki­
mas, jos okupacijos nepripažinimo ir laisvės 
bylos propagavimas JAV viešumoje - ir kaip 
tik dėl to ši veikla kartais buvo laikoma poli­
tine, nors lietuvių politinių partijų indėlis į ją 
(kitaip nei minėtųjų nepolitinių organizacijų) 
nebuvo ryškus.

Jei tarpukario Lietuvos politinės partijos 
išeivijoje ką nors reiškė, tai visų pirma savo 
indėliu į jų narių savivaizdį: išeivijos lietuvis 
ilgai dar suvokė save kaip politinį žmogų ir 
mąstė politinėmis kategorijomis, iš dalies pa­
veldėtomis iš tarpukario nepriklausomybės 
laikų, iš dalies suformuotomis jau okupacijos, 
tėvynės netekimo, egzodo patirties. Dėl to 
kairė išeivijoje neturėjo gero vardo: komu­
nistais niekas negalėjo žavėtis ir daug kas ne­
skyrė komunistų nuo socialdemokratų (o tai, 
žinoma, klaida).

Tačiau pats partinis identifikavimas ir 
identifikavimasis - ypač vyresnių žmonių 
kalboje dar buvo gyvas bent iki septintojo-aš- 
tuntojo dešimtmečio, kaip buvo gyvas ir tam 
tikras partijų „folkloras“. Tiksliau pasakius, 
išeivijoje kursavo partijų stereotipai - tokio 
stiliaus kaip „amerikonas, bet kultūringas“, 
„vokietis, bet kvailas“, „žydas, bet doras“. Ana­
logiški posakiai apie partijų žmones buvo 
tokie: krikščionis demokratas, bet ne suktas; 
valstietis liaudininkas, tačiau principingas; tau­
tininkas, bet ne „tochtininkas“.

Pastaruoju posakiu norėta apibūdinti žmo­
gų, kuris, kaip ir visi dori lietuviai, yra patriotas, 
myli savo tautą, tačiau nepriklauso jos vardu 
pasivadinusiai partijai. Antrasis buvo aliuzija 
į faktą, kad nemažai valstiečių liaudininkų (tai 
ženkliai prie Lietuvos atkūrimo po I-ojo pasau­
linio karo prisidėjusios kairiųjų agrarinkų par­
tijos nariai) 1940 m. perbėgo pas komunistus 
(Justas Paleckis čia buvo tik vienas, žymiausias, 
pavyzdys). Pirmasis posakis atspindėjo tai, kad 
tarp krikščionių demokratų, deja, pasitaikė itin 
daug į finansines aferas linkusių pareigūnų, kai 
jie buvo valdžioje ar arti jos. 

šioje plotmėje nėra labai didelio skirtu­
mo tarp Europos Sąjungos bei NATO 
narių Lietuvos ir Latvijos bei Ukrainos 
ar net tolimojo Kaukazo. Tokią diagno­
zę stiprina ir faktas, kad Lenkijoje ar net 
Slovakijoje nepastebėsime atviros visuo­
menės priešų sorosologinių sapnų, nors 
G.Soroso finansuojami fondai tose šalyse 
veikė ilgiau ir aktyviau nei Lietuvoje. Tie­
siog buvusiose soclagerio arba liaudiško­
sios demokratijos šalyse paveldėtas žmo­
gaus laisvės ir visuomeninių organizacijų 
audinys yra ir tankesnis, ir stipresnis. 
Ten jau nebeįmanoma įsivaizduoti par­
lamentaro, neskaičiusio politikos ir pilie­
tinės visuomenės elementoriaus. Tai, kuo 
serga Lietuva, yra posovietinių pakraščių 
liga, kuri apskritai įmanoma tik dėl pa­
čios pilietinės visuomenės silpnumo.

Verta aptarti dar vieną sutapimą. Pi­
lietinės visuomenės branda yra lygiag­
retus reiškinys vietos savivaldos plėto­
tei. Tai abipusio ryšio darinys, kuris yra 
nuolat bandomas bendrojo gėrio paieš­
kose ir kovose su bendruoju blogiu. Štai 
šiandienės Lenkijos partiniam-politi- 
niam elitui ir biurokratijai reikia taikytis 
prie fakto, kad visose trijose savivaldos 
pakopose yra ne tik tiesiogiai renkami 
svarbiausi pareigūnai ir į kolegialias tos 
savivaldos institucijas (mūsų savival­
dybių tarybų analogai) keliami ne tik 
partiniai sąrašai, bet ir nepriklausomi 
individai, gavę pilietinių susivienijimų

Vienapartija, kurios nariai, kiek žinau, nie­
kada nepasižymėjo nei politiniu oportunizmu, 
nei korupcija, tai - Lietuvos socialdemokratų 
partija. Galima (ir reikia) nesutikti su daugeliu 
(ar net dauguma) jos programinių punktų, bet 
negalima teigti, kad jos gretose būtų bent kartą 
pasitaikęs nors vienas žymesnis aferistas.

Žinoma, kalbu apie prieškarinę Lietuvos 
socialdemokratų partiją ir jos užsienio dele- 
gatūrą po 1944 m. Taip, bedievių tarp jų buvo 
daug, bet stambesnių ar netgi tik smulkių ap­
gavikų, kiek žinau - nė vieno. (O tarp krikš­
čionių demokratų, deja, atvirkščiai.)

Lygiai tas pats pasakytina ir apie social­
demokratų santykius su komunizmu. Jei 1940 
m. ir vėliau kai kurie valstiečiai liaudininkai 
dėjosi prie tų, kurie prašė Stalino priimti Lie­
tuvą į TSRS, tai visi senieji Lietuvos socialde­
mokratai, jei neklystu, arba (blogiausiu atveju) 
sėdėjo tyliai po šluota, arba bėgo į Vakarus, 
arba rinkosi pogrindį, arba „laimėjo bilietą“ į 
Sibirą. (Tik vienas dr. Antanas Garmus 1940 
m. leidosi „išrenkamas“ į Liaudies seimą, bet 
užtat jis 1942 m. viešai ir drąsiai atskleidė to 
seimo farsą).

Ir šiandien Lietuvoje tarp socialdemokra­
tų nėra komunistuojančių, nebent juos į so­
cialdemokratiją būtų užnešusi stipresnė LDDP 
banga. Ši banga į Lietuvos socialdemokratiją, 
be to, įsuko tokio kalibro sukčius, kokių anais 
Stepono Kairio, Mykolo ir Vaclovo Biržiškų, 
Augustino Janulaičio, Liudos Purėnienės, Vin­
co Čepinskio, Jono Valaičio, Jackaus Sondos 
laikais nebuvo nė kvapo.

Pastarąjį gerai pažinojau ir norėčiau pažy­
mėti, jog kito tokio doro, tiesaus, nesavanau­
diško, blaivaus, akivaizdžių moralinių silpny­
bių neturinčio, kitiems tarnaujančio žmogaus 
dar gyvenime nebuvau sutikęs. Jackus Sonda 
(1893-1989) buvo mano viršininkas, kai apie 
1977-1979 m. dirbau Bostono „Keleivio“ re­
dakcijoje. Ten per pietų pertraukas penkių 
šešių vyrų draugijoje vykdavo diskusijos „prie 
apskrito stalo“ (iš tiesų didelio keturkampio). 
Jų metu aptardavome išeivijos ir pasaulio po­
litikos klausimus, bet dažniausiai nuklysda- 
vome į praeitį, apie kurią kur kas vyresni už 

palaikymą. Lietuvos vietos savivaldos 
likimą atžagaria ranka spręs Seimas 
debatuose dėl Konstitucijos pataisų. 
Tačiau jau dabar galime sakyti, kad pro­
graminiai šių pakeitimų postulatai, apsi- 
ribojantys tik tiesioginių mero rinkimų 
dilema, rodo per menką procesų, galin­
čių nulemti mūsų demokratijos likimą, 
vertinimą.

Kalbėdami apie Lietuvos nepriklau­
somybę, niekad neturime užmiršti visuo­
menės laisvės. Šių dienų mokslinėje lite­
ratūroje ir Vakarų politinės civilizacijos 
kasdienybėje valstybės valdžios ir pilieti­
nės visuomenės atskirumo principas yra 
suvokiamas kaip svarbiausias visai sant­
varkai. Dar daugiau, teoriškai neabejoja­
ma visuomenės primatu prieš valstybę. 
Valstybė (jau nekalbant apie jos valdžią) 
yra visuomenės kūrinys ir įrankis. Bet ly­
giai taip pat moksliškai galime analizuoti 
reiškinius, kuomet visuomenės kūrinys ir 
įrankis ištrūksta iš visuomenės kontrolės 
ir atsigręžia prie ją pačią.

Kai kas iš įžvalgių šiuolaikinio pa­
saulio mokslininkų šiandien mano, kad 
yra tik dvi fundamentinės problemos, 
kurioms turėtų pasiaukoti mokslas: tai 
visuotinis klimato atšilimas ir demokra­
tijos likimas. Galbūt Lietuva nesijaučia 
galinti iš esmės prisidėti prie pirmosios 
problemos sprendimo. Tačiau antruoju 
atveju ji neabejotinai yra globalaus tyri­
mo dalyvė.

mane, dar caro laikus gerai atsiminę ir nepri­
klausomą Lietuvą kuriant aktyviai dalyvavę 
vyrai turėjo daug ką papasakoti.

Vyriausias iš jų ir buvo Jackus Sonda. 
Jis - ir pats tyliausias, kukliausias, nemėgdavęs 
girtis, nors visuomeninį ir politinį patyrimą 
turėjo sukaupęs didžiausią. Šis Halės univer­
sitete ekonomikos mokslus baigęs užsispyręs 
žemaitis, visada linkęs į kairę, nuo mokyklos 
suolo laikų gerai perprato skirtumą tarp tikrų 
bolševikų ir tikrų socialdemokratų, nes turėjo 
progos iš arčiau pažinti abiejų politinių tipų 
egzempliorius. Jis tapo įsitikinusiu socialde­
mokratu, Šiaulių burmistru (1925-1931), vė­
liau Šiaulių ligonių kasos direktoriumi ir kitų 
Šiaulių bei Vilniaus savivaldos įstaigų vadovu.

Jackų Sondą vadinčiau netgi populistu 
(aišku, gerąja prasme), nes eidamas visas pa­
reigas jis pirmiausia rūpinosi mažiausiai už­
dirbančiųjų ir prasčiausiai gyvenančiųjų in­
teresais, jų naudai steigė ar tobulino švietimo, 
socialinės rūpybos, sveikatos apsaugos įstai­
gas. Jis buvo „gerovės valstybės“ politikos ša­
lininkas, bet darbuodamasis liaudžiai niekada 
pats nepraturtėjo, nes kurdamas biurokratines 
struktūras žmonių labui kamšydavo skyles ir 
iš savo kišenės.

O išeivijoje jis savo partijai visą laiką at­
stovavo Vyriausiajame Lietuvos išlaisvinimo 
komitete. Jo antikomunizmas ir tikėjimas 
būsima Lietuvos laisve buvo toks stiprus, kad 
jis atsispyrė visiems gundymams į komunistų 
okupuotą Lietuvą grįžti visam laikui ar net 
joje apsilankyti - nors nesipriešino kitų anti- 
komunistų vizitams į ją ir palaikė kitas išeivi­
jos ryšių su kraštu mezgimo formas.

Į Lietuvą Jackus Sonda pasiryžo pirmą 
kartą po 1944 m. grįžti 1989 m. tik tam, kad 
dalyvautų atsikuriančios Lietuvos socialde­
mokratų partijos suvažiavime, tačiau savo 
tikslo nepasiekė - jis visam laikui sukniubo 
Maskvos Šeremetjevo oro uoste, vos peržen­
gęs pasų kontrolės liniją.

Jei Jackaus Sondos dorybės nebūtų tokios 
milžiniškos, gal mažesnės atrodytų ir kai ku­
rių dabartinių socialdemokratų ydos. Tačiau 
visada jiems - ir iš tiesų visiems politikams 
bei valdininkams - jis yra švytintis sąžinin­
gumo ir principingumo pavyzdys.
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NUOMONĖS

Julius Šmulkštys

Pastaruoju metu kai kurių istorikų dar­
buose yra pristatoma revizionistinė 1940 
metų interpretacija. Sovietmečiu buvo 
teigiama, jog Lietuvos žmonės išskėsto­
mis rankomis pasitiko okupantus. Kita, 
radikaliai priešinga teorija, dažnai karto­
ta išeivijoje, tvirtino, jog nuo pat pirmos 
dienos pasipriešinimas okupacijai buvo 
akivaizdus ir visuotinas. Šiuo metu vis 
dažniau girdime, jog jei invazija ir nebu­
vo sutikta išskėstomis rankomis, tai bent 
pusiau išskėstomis. Pastaroji tezė lyg ir 
atitinka daugelį kitų nūdienos reiškinių, 
tokių kaip Kauno teisėjo nuosprendis, 
kad neįmanoma kolaboruoti su neegzis­
tuojančiu okupantu, žymaus politiko, bu­
vusio Seimo nario reikalavimas sudaryti 
strateginę partnerystę su Kremliumi, už­
sienyje inspiruota ir Lietuvoje kai kurių 
sluoksnių entuziastingai remiama akcija 
prieš daug mūsų šaliai padėjusį amerikie­
ti filantropą Georgą Sorosą ir t.t.

Šiame kontekste dar kartą bent 
trumpai pažvelkime, kas tais lemtingais 
Lietuvai metais iš tikrųjų vyko. Tie, ku­
rie teigia, jog Raudonoji armija ir sovie­
tinė okupacija buvo palyginti draugiš­
kai sutiktos, mini tris svarbius to meto 
įvykius: karinį nesipriešinimą invazijai, 
žymių visuomenės veikėjų bendradar­
biavimą su Kremliaus agentais ir rinki­
mus į liaudies Seimą.

Saulius Pivoras

2006 metai Lietuvos viešajame gyve­
nime prasidėjo skaičiuojant, ko stinga 
Lietuvai. Esą stinga patriotizmo, kurio 
nediegia mokyklų vadovėliai, stinga pi­
lietinės visuomenės, nes piliečių visuo­
meninis - politinis aktyvumas gerokai 
smuko, stinga tokios teismų sistemos, 
kuria pasitikėtų piliečiai.

Stinga ir dar daug ko kito. Stinga 
valdininkų padorumo, nes korupcija tik 
plinta, o ne mažėja, stinga kokybišką iš­
silavinimą teikiančių aukštųjų mokyklų, 
nes universitetai esą rūpinasi tik studen­
tų kiekiu, o ne studijų kokybe. Galiau­
siai, daugeliui Lietuvos piliečių tiesiog 
stinga gerovės, net ir įstojus į Europos

Dar kartą apie 1940 metus
Klausimas, ar Lietuva turėjo bent 

simboliškai pasipriešinti Sovietų Są­
jungos karinei agresijai, daugelį kartų 
svarstytas populiarioje spaudoje ir aka­
deminiuose sluoksniuose. Ne vienas 
komentatorius spėliojo: gal pasiprie­
šinimas mūsų šaliai būtų davęs satelito 
statusą arba bent tam tikrą psichologi­
nį pasitenkinimą, kad tautos savigarba 
būtų išlaikyta. Kad ir kaip būtų, spren­
dimas nesipriešinti mažai ką bendra 
turėjo su teigiamu būsimos okupacijos 
vertinimu, jis kur kas labiau buvo su­
sijęs su neviltimi, nenoru būti nereika­
lingų aukų priežastimi, didžiųjų Vakarų 
valstybių rankų nusiplovimu ir trylika 
metų kraštą valdžiusio prezidento atsi­
sakymu prisiimti atsakomybę už šį rizi­
kingą žingsnį. 1940 metų birželio mė­
nesį Raudonoji armija jau turėjo bazes 
Lietuvoje ir didelės jos jė^bs buvo su­
telktos prie sienos su Sovietų Sąjunga.

Analogiška 1939 metais buvo ir Vo- 
kietijos-Čekoslovakijos santykių situa­
cija: Hitlerio terorizuojama ir Vakarų 
likimo valiai palikta valstybė, nors ir 
turėjo palyginti gerai parengtas karines 
pajėgas bei iš anksto pastatytas fortifika­
cijas, nesipriešino Vokietijos invazijai, 
nes padėtis taip pat buvo beviltiška ir 
karinis gynimasis būtų pareikalavęs ne­
mažai aukų. Kita vertus, dabar daug kas 
mano, kad Lietuva turėjo sekti Suomijos 
pavyzdžiu ir atmesti Kremliaus ultima­
tumą. Tačiau šios valstybės geografinė 
padėtis labai skyrėsi nuo mūsų šalies, ir 
tai jų pasipriešinimui suteikė daugiau 
galimybių pasiekti tam tikrų politinių 
tikslų. Be to, tuo metu Suomijoje nebu­
vo Raudonosios armijos bazių.

Negalima paneigti, jog iš pradžių 
dalis Lietuvos intelektualų, inteligentų 
ir eilinių piliečių, atėjus sovietų valdžiai, 
nenumatė vėliau iškilusios nacionalinės

Stygiaus visuomenė
Sąjungą. Lyginant su išsivysčiusiomis 
Vakarų valstybėmis, kurios vadinamos 
pertekliaus visuomenėmis, Lietuvą gali­
ma vadinti stygiaus visuomene, žinoma, 
ne tiek pagal ekonominio išsivystymo 
rodiklius ar kokius nors kitus statistinius 
duomenis, o daugiausia pagal subjekty­
vius Lietuvos piliečių nusiteikimus, jų 
lūkesčius. Pagal objektyvius socialinius - 
ekonominius parametrus Lietuvos tikrai 
nebūtų galima vadinti stygiaus visuome­
ne, taip prilyginant ją kokiai Meksikai, 
Kubai ar netgi Indijai. Net palyginus su 
Turkija, Lietuvos socialinis - ekonomi­
nis išsivystymas yra kur kas aukštesnis. 
Bet žiūrint į lietuvių lūkesčius, jie būtų 
aiškiai ambicingesni, palyginus su vi­
somis išvardintomis šalimis. Daugeliui 
Lietuvos piliečių tikrai netrūksta vieno 
dalyko - lūkesčių. Vartotojiškų lūkesčių 
daugiausia. Nors dėl didelių lūkesčių 
net neskiriama, ko iš tikro stinga, o ko 
vis dėl to turime pakankamai ar bent jau 
tiek, kad dar nevertėtų skųstis.

Lūkesčiai yra ne tik dideli, o ir vis 
dar revoliucingi, t.y. tebesiviliama jų 
kuo greitesnio įgyvendinimo, nepaisant 
galimybių tą padaryti. Dėl revoliucingų 

ir žmogiškosios katastrofos. Daug kas 
iš jų manė, jog jei reikia rinktis tarp 
Vokietijos ir Sovietų Sąjungos, pastaro­
ji priimtinesnė. Ir - kas svarbiausia - 
buvo viliamasi, kad naujasis režimas 
kraštui suteiks savivaldą ir tik gynybos 
bei užsienio politikos klausimai bus 
Kremliaus jurisdikcijoje. Tuo metu ir 
patys sovietų agentai panašiai kalbėjo 
bei pabrėždavo, jog Maskva nėra suin­
teresuota Lietuvą į Sovietų Sąjungą in­
korporuoti. Tad nėra per daug stebėti­
na, kad pirmose vadinamosiose liaudies 
vyriausybėse dalyvavo vienas kitas nuo 
Kremliaus nepriklausomas politikas, 
o kai kurie inteligentai ir intelektualai 
liaupsino sovietinę santvarką. Viskas 
pasikeitė, kai po rinkimų į vadinamąjį 
liaudies Seimą farso jo delegacija nu­
vyko į Maskvą prašyti priėmimo į bro­
liškųjų tautų sąjungą. Dabar tie, kurie 
manė, jog kooperuodami su Kremliaus 
atstovais padės išlaikyti savivaldą, pa­
galiau suprato tikrus stalinistinės vals­
tybės tikslus. Be to, didėjantis saugumo 
institucijų teroras taip pat prisidėjo prie 
realistinio padėties vertinimo. Taigi 
galų galė šie žmonės pradėjo trauktis 
iš politinio ir, jei jį taip galima vadinti, 
visuomeninio bei kultūrinio gyvenimo. 
1944 metais Raudonajai armijai artėjant 
prie Lietuvos sienos, daugelis jų pasi­
traukė į Vakarus.

Dabar - apie vadinamuosius liau­
dies Seimo rinkimus. Jie buvo tipiški 
totalitarinėms sistemoms: tik viena par­
tija galėjo kelti savo kandidatus (buvo 
iškelti ir keli režimo sankcionuoti „ne­
priklausomi“ kandidatai); balsavusiųjų 
pasai buvo štampuojami (štampo ne­
turėjimas buvo rizikingas); balsus skai­
čiavo ir oficialius rezultatus skelbė val­
džios organai, kurių sprendimų nebuvo 
galima nepriklausomai patikrinti.

lūkesčių kyla ir nemažas nepasitenkini­
mas esama būkle, nepasitikėjimas vienas 
kitu ir visais aplinkui, kaltininkų paieš­
kos ir noras su jais susidoroti. Taip pat ir 
didelė arogancija, panieka nevykėliams 
ar tiesiog neprisitaikiusiems, pavydas ir 
neapykanta.

Kita medalio pusė būtų valstybę val­
dančiųjų darbai, tenkinant ar sudarant 
sąlygas tenkinti žmonių lūkesčiams. Ar 
valdžia iš tikro padarė viską, kad Lietu­
vos pilietis nesijaustų kaip laukiniuose 
Vakaruose, kur nėra šerifo, ar dar blo­
giau, kai šerifas yra ne kas kitas, o tiesiog 
vienas iš reketininkų. Valstybės kaip vi­
suomenės (tautos) namų kūrimo pras­
me Lietuvoje sąstingis truputį panašus 
ir į tą sąstingį, kuris atvedė prie Sovietų 
Sąjungos žlugimo. Vienas iš blogiausių 
dalykų yra manipuliavimas žmonėmis, 
manipuliavimas visuomene, kas vėl yra 
plačiai paplitęs reiškinys, kaip ir prieš 
15 metų, tik, žinoma, kitokio pobūdžio 
ir kitokių mastų. Daugelis eilinių pilie­
čių tą mato ir žino, tik neturi būdų ką 
nors greitai pakeisti, todėl viešasis gy­
venimas jiems geriausiu atveju kelia tik 
apatiją, blogiausiu - įniršį. Šiuo metu

Rinkimuose Komunistų partija ofi­
cialiai nedalyvavo, vietoj jos buvo įkur­
ta Darbo Lietuvos Sąjunga (DLS), po 
balsavimo greitai baigusi savo trumpą 
egzistenciją. Per rinkimų kampaniją 
Maskva ir jos statytiniai kalbėjo apie 
viską, tik ne apie Lietuvos prijungimą 
prie Sovietų Sąjungos. Buvo net kurio­
ziškų atvejų, kai paminėjusieji tokią ga­
limybę režimo atstovų buvo apkaltinti 
provokacija.

Kiek žmonių rinkimuose dalyvavo 
ir už ką jie balsavo, mes niekada ne­
sužinosime. Bet tas nėra svarbu, nes 
ar balsavime būtų dalyvavęs vienas 
procentas turinčiųjų teisę balsuoti, ar 
per devyniasdešimt, kaip valdžia teigė, 
laimėtojai vis tiek būtų tie patys. To­
dėl sakyti, kad rinkimai bent iš dalies 
išreiškė Lietuvos žmonių valią, būtų 
tolygu teiginiui, jog okupanto sureži­
suotas spektaklis ką nors bendra turėjo 
su demokratiniais principais ir proce­
dūromis.

Antrojo pasaulinio karo metu oku­
puotose valstybėse - Prancūzijoje, 
Belgijoje, Nyderlanduose, Norvegijoje 
ir kitose šalyse - nedidelis gyventojų 
procentas ne tik okupantus pasitiko 
pusiau išskėstomis rankomis, bet ir su 
jais kolaboravo (Prancūzijoje tas pro­
centas buvo ganėtinai didelis). Lietuva 
šia prasme nebuvo išimtis, o tik dar 
vienas pavyzdys, kaip neišvengiamos 
ir nesulaikomos agresijos atveju tam 
tikras skaičius žmonių bent iš pradžių 
bando su okupantais rasti abiem pu­
sėms priimtinus sprendimus. Jie savo 
elgesį įvairiai aiškina, taip pat ir noru 
neužleisti visų valstybės funkcijų sve­
timiesiems ir išlaikyti bent šiek tiek 
autonomijos. Antrojo pasaulinio karo 
patirtis parodė, jog dažniausiai tokios 
pastangos norimų tikslų nepasiekia.

valdžioje esantys „tautos atstovai“ net 
nesistengia formuluoti ilgalaikės, ver­
tybinėmis prielaidomis grįstos Lietuvos 
ateities perspektyvos, valstybės reikalų 
tvarkymą supranta ir įgyvendina grynai 
techniškai, biurokratiškai. Iš esmės tai 
tik prisitaikymas prie konjunktūrinės 
situacijos, o ne numatymas ir ateities 
projektavimas. Vyriausybė jau ne pirmi 
metai kalba apie bent keletą strategijų, 
bet tai daugiausia tik sektorinės plėtros 
(ekonominės), o ne visuomenės rai­
dos modeliavimo strategijos. Politinės 
programos kuriamos tik rinkimams, 
o vėliau įgyvendinamos tik jų tam tik­
ros dalys, principai ir visuma užmirš­
tami. Esamą situaciją tiksliai, su aiškia 
nusivylimo gaida, 2005 m. pabaigoje 
įvertino prezidentas Valdas Adamkus: 
„praėjusiais metais politikai daugiausia 
dėmesio kreipė į vidines kovas, visuo­
menė beveik kasdien buvo maitinama 
politiniais skandalais, o apie rimtus 
valstybės reikalus girdėjome kalbant 
retai. Strigo būtinos valstybei sveikatos 
apsaugos, aukštojo mokslo ir studijų, 
valdymo ir teisėsaugos reformos.“

Politikai tapus technokratijos ar oli- 
garchinių interesų grupių tarnaite, pra­
sideda viešojo gyvenimo sąstingis. Kelių 
jį įveikti yra, nors sąstingis gali tęstis ir 
dešimtmečiais. ĮB
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SOCIALDEMOKRATIJA LIETUVOJE

Kada baigsis lietuviškos
socialdemokratijos grimasos?
Atkelta iš 1 psl.

Kiekviena visuomenė yra pliuralisti­
nė: ją sudaro įvairios žmonių grupės su 
savo interesais, kuriuos tam tikru aspek­
tu išreiškia partijos. „Kairė“, „dešinė“ - 
tai sutartiniai-pavadinimai, vartojami 
šiuolaikinėje visuomenėje apibūdinant 
tam tikras politines sroves. Pagal tą 
principą „kairiosiomis“ vadinamos par­
tijos, kurios pretenduoja reikšti žmo­
nių, gyvenančių iš savo darbo (fizinio 
ar protinio - pastarųjų, įdiegus naujas 
technologijas, skaičius didėja, pirmųjų 
mažėja) interesus. „Dešinieji“ išreiškia 
labiau verslo žmonių interesus. Čia ir 
susikerta politinių partijų interesai. 
Kairieji siekia visiems dirbantiesiems 
teisingo atlyginimo, tai yra sumažinti 
atotrūkį tarp gerai ir mažai uždirbančių 
žmonių, dėl to jie siekia plėsti valstybės 
reguliavimo sferas, didesnio lėšų per 
valstybės biudžetą perskirstymo. Kai­
riųjų ramstis - profsąjungos (Vakarų 
Europoje dažniausiai juos remia ir kū­
rybinė inteligentija), tuo metu dešinie­
ji teigia, esą visi santykiai tarp žmonių 
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savaime susireguliuoja („laisvoji rin­
ka“). Jų atrama - darbdaviai, kurie ne­
retai stengiasi veikti ir kitas politinės 
partijas.

Šiuolaikinėje visuomenėje toks pa­
siskirstymas yra nominalus, nes sunku 
įsivaizduoti šiuolaikinį verslininką, gy­
venantį vien tik iš dividendų. Nemažai 
ir dirbančiųjų investuoja savo santaupas 
į verslą, bet vis dėlto interesų skirtumo 
esama. O Lietuvoje iki šiol nesuvokia­
ma, kas yra kas: per ilgai trunka politi­
nių partijų fermentacija. Iškyla lyderių 
ir partijos narių problema.

Galimos autokratinės ir demokra­
tinės partijos (tiek kairiosios, tiek de­
šiniosios). Kritinėse situacijose auto­
kratinės partijos šalį veda diktatūros 

link, demokratinėje visuomenėje jos 
arba žlunga, arba vegetuoja humoristų 
džiaugsmui.

Mūsų visuomenės pagrindinė pro­
blema - verslininkų ir politikų interesų 
persipynimas: natūralu, kad verslininko 
gyvenimo tikslas - pajamos, siekdamas 
jų, jis gerina šalies ekonomiką, politi­
ko - žinomumas, o tai pasiekiama tik 
suprantant visų gyventojų sluoksnių 
interesus, ieškant tarp jų protingo kom­
promiso.

Pagal šiuolaikinių Lietuvos partijų 
programas kairiosioms turėtume pri­
skirti Lietuvos socialdemokratų partiją, 
Lietuvos socialdemokratų sąjungą, Lie­
tuvos socialistų partiją ir sunkiai apibū­
dinamą J. Veselkos grupuotę. Nuosek­
liausiai socialdemokratines idėjas gina 
Socialdemokratų sąjunga, nors jų įtaka 
minimali. Pagal programines nuostatas 
kairiosioms partijoms priklausytų ir 
Lietuvos krikščionių demokratų partija. 
Pas mus spekuliuojama programomis: 
(jeigu žvirblį pavadinsi arkliu, nuo to jis 
netaps arkliu).

Patraukli politika gali būti tik mora­
li ir atvira, o to negalime pasakyti apie 
šių dienų Lietuvos politiką. Sąžiningai 
reikia elgtis ne tik su savo partneriais, 
bet ir su oponentais. LSDP lyderiai pa­
kliuvo į spąstus, kuriuos jie statė Darbo 
partijai. Reikia būti pernelyg naiviam, 
kad patikėtum, jog G. Paviržis be par­
tijos vadovybės žinios neštų surastą 
V. Uspaskichą kompromituojančią me­
džiagą opozicijai, kad ši paviešintų. Tad 
nėra pagrindo piktintis, kad V.Uspaski- 
chas atsimoka tuo pačiu.

Pagrindinė Lietuvos socialdemok­
ratų problema - A. Brazauskas ir jo 
grupuotė. Natūralu, kad jis įklimpo 
į politinius skandalus. Tai - ne vien 
„Draugystės“ viešbučio, o partijos pir­

mininko mentaliteto - socialdemok­
ratijos problema. A. Brazauskas nuolat 
gina susikompromitavusius veikėjus, 
kad ir kokiai partijai jie bepriklausytų.

Šio mentaliteto žmonės nuoširdžiai 
nesuvokia, kad asmenys, jų įsivaizda­
vimu, stovintys ant žemesnės negu jie 
pakopos, gali turėti kitokią nuomonę 
ir kad reikėtų į ją įsiklausyti. Tai, kad 
A. Brazauskas priklauso Socialdemok­
ratų partijai - grynas atsitiktinumas. 
Atsitiktinai gyvenimas jį išmetė ir į 
politikos vandenis (tai -grynas ver­
slininkas). Po to jį apgaubė mitai. Lie­
tuvos politinė situacija reikalavo savo 
lyderius arba mitologizuoti, arba de- 
monizuoti.

A. Brazauskas studijavo gūdžiais 
stalinizmo metais. Vienintelė tada 
aukštojoje mokykloje dėstoma „polito­
loginė“ disciplina - VKP(b) istorijos 
trumpas kursas - paties Stalino apro­
buotas katekizmas, kurį reikėjo išmokti 
pažodžiui. Nemanau, kad jis širdyje ne- 
sišaipė iš to kurso, tačiau viešai reikšti 
savo nuomonę buvo pernelyg rizikinga.

Taip susiformavo negatyvi nuomonė 
apie visus humanitarinius ir socialinius 
mokslus.

A. Brazauskas greitai kopė tarnybi­
nės karjeros laiptais: 32-ais savo gyve­
nimo metais tapo ministru. Jo tarnyba 
nereikalavo politinio išsilavinimo: rei­
kėjo tam tikrų techninių žinių ir besą­
lygiško paklusnumo, slėpti savo nacio­
nalinius jausmus. Buvimas komunistų 
partijoje - ne daugiau kaip priemonė 
kopti į viršų. Be to, komunistų partija 
nebuvo įprastinė partija. Ji - imperijos 
valdymo mechanizmas. A. Brazaus­
kui netekdavo savarankiškai priimti 
sprendimų, nebent galvoti, kaip apeiti 
tą ar kitą nurodymą iš viršaus. Many­
čiau, visa tai ir suformavo A. Brazausko 

charakterį. Šiandien jis su tokiu pat pa­
sisekimu galėtų būti liberalcentristų ar 
darbiečių gretose. Drįstu abejoti, ar jam 
žinomos socialdemokratinės vertybės, 
nes būnant nomenklatūriniu veikėju 
studijuoti socialdemokratų idėjas buvo 
ne mažiau pavojinga negu liberalizmą. 
Be to, nebuvo ir poreikio. Jo dabartinis 
elgesys visiškai patvirtina tą hipotezę. 
A. Brazauskas visą savo buvimo TSKP 
gretose patirtį perkėlė į Socialdemokra­
tų partiją.

TSRS valstybinis aparatas buvo su­
derintas su TSKP. Ministrai buvo atitin­
kamų CK nariai. LKP CK buvo sudary­
tos ritualinės komisijos. Joms vadovavo 
pareigūnai. Komisijų nariams nieko kita 
nebelikdavo, kaip per susirinkimus pa­
kelti rankas ir pritarti. Normaliose par­
tijose partijos politinės nuostatos for­
muojasi atitinkamose komisijose. Taip 
buvo ir LSDP iki susijungimo su LDDP, 
tiksliau, iki A. Brazausko išrinkimo 
partijos vadovu. Dabar komisijos ne­
vykdo jokios veiklos - net formaliai ne­
posėdžiauja. Mėgstama didžiuotis, kad į 
Socialdemokratų partiją per jos buvimą 
valdžioje įstojo apie septynis tūstančius 
naujų narių, kukliai nutylint, kad maž­
daug tiek pat buvusių LSDP ir LDDP 
narių pasitraukė. Nomenklatūrai buvo 
naudingas LSDP statusas ir jos narystė 
Socialistų internacionale (ji, prisijung­
dama prie tradicinių socialdemokratų, 
tarsi gavo nuodėmių išrišimą).

Verti analizės nauji nariai - ne tiek 
eiliniai, kiek Prezidiumo ir Tarybos na­
riai. Čia rasime ir buvusių konservato­
rių, ir liberalcentristų, kurie iki įstojimo 
į LSDP turėjo geras tarnystes, bet kai jų 
partijos pralaimėjo rinkimus, persime­
tė į laimėjusiųjų gretas ir taip išsaugojo 
savo postus. Nepartiniai ministrai įsto­
jo į LSDP ir staiga tapo jos Prezidiumo 
nariais. Kai kam pravertė buvimo TSKP 
padalinio Lietuvoje narių patirtis (kai 
buvimas LDDP nedavė jokių dividen­
dų, pasitraukė iš jos, dabar vėl įstojo, 
nemanau, kad jų ankstesni ryšiai su 
A. Brazausku buvo nutrūkę). Šie žmo­
nės ir sudaro A. Brazausko leibgvardiją. 
Jie jam ištikimi ir klusnūs, su jų pagalba 
nustumiamos mąstančios asmenybės. 
Ryškiausias pavyzdys - A. Butkevičius.

Jis ilgą laiką buvo LSDP Ekonomi­
kos komisijos pirmininkas. Šiame po­
ste išliko ir partijoms susijungus. Kai 
jis pasitraukė iš finansų ministro posto, 
vėliau pripažinta, kad tai buvo minis­
tras be priekaištų. Pats A. Brazauskas 
pasiūlė A.Butkevičių atleisti iš komisi­
jos pirmininko pareigų, nes šiam po­
ste turi būti ministras. Žodžiu, apie 
A. Brazauską susibūrė asmenys, kurių 
vienintelis tikslas - kuo ilgiau išbūti 
valdžioje. Pamirštama elementari tiesa, 
kad joks žmogus negali būti sau teisėjas 
(komisijos formuoja partijos politiką, 
ministrai ją vykdo, be to, tas pats žmo­
gus negali būti „Barbė devyndarbė“). 
Panašūs veiksmai kausto partijos narių 
iniciatyvą.

Neabejoju partinės drausmės būti­
nybe. Bet skirtingi dalykai - būti draus­
mingam partijos nariui ar aklai pa­
klusniam. Jeigu aš dalyvauju priimant 
sprendimą ir jeigu man nepavyksta įti­
kinti kolegų savo argumentais, privalau 
paklusti, bet visai kitas klausimas, kai 
mano nuomonės niekas neišklauso, o 
reikalauja besąlygiško paklusnumo ir 
žavėjimosi partijos lyderio genialumu,
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Atkelta iš 1 psl.
valdžioje buvo dešiniosios partijos. Tų 
šalių valdžia turėjo savo transformacijų 
Vidurio ir Rytų Europos šalyse viziją. 
Suprantama, tose vizijose mažai vietos 
liko socialumo, to, kas vadinama socia­
liniu kapitalu raidos klausimams, nes tai 
buvo dešiniosios, metodologiniu indi­
vidualizmu besiremiančios vizijos. Tai 
iš dalies paaiškina, kodėl tuo metu taip 
primygtinai buvo siūlomi šoko terapi­
jos, momentalaus rinkos ekonomikos 
diegimo scenarijai, esant labai ribotam 
mūsų žmonių suvokimui, kas ta rinkos 
ekonomika yra, esant instituciniam ir 
juridiniam rinkos ekonomikos vakuu­
mui.

Vakarų socialdemokratinės jėgos, 
susidarė toks įspūdis, buvo sutriku­
sios. Nors joms tikriausiai nepatiko tie 
didžiuliai socialiniai bei ekonominiai 
kaštai, kurių pareikalavo revoliucinė 
savo prigimtimi šoko terapija, bet, ant­
ra vertus, jos, kaip ir vakarų dešinieji 
bijojo, jog lėtesnis reformų kelias gali 
sudaryti sąlygas grįžti į tarybinę praeitį. 
Ta baimė tiek mūsų šalies, tiek tarptau­
tiniu mastu buvo palaikoma gąsdinant 
nenuoširdžiu ekskomunistų požiūriu į 
rinkos ekonomiką, tarybine nostalgi­
ja ir t.t. Todėl Vakarų akademiniuose 
sluoksniuose tuo metu nedrąsiai prista­
tyta laipsniškų, tačiau galimai greitų re­
formų koncepcija, kurioje buvo labiau 
atsižvelgiama į socialinius transforma­
cijų kaštus ir kuri galėjo tapti socialde­
mokratinės tų transformacijų vizijos, 
filosofijos pagrindu, negavo deramos 
politinės Vakarų socialdemokratinių 
partijų paramos ir todėl praktiškai ne­
pasiekė nei mūsų šalies intelektualų, nei 
politikų.

Todėl net ir tada, kai į valdžią at­
ėjo kairiąją programą turėjusi LDDP, 
ji turėjo atsižvelgti į esamą vidinę ir 
tarptautinę situaciją.Viena vertus, buvo 
neįmanoma ignoruoti individualistinės 
ideologijos įtakos galios. Be to, šalyje 
jau buvo pradėta masinė čekinė priva­
tizacija. Kad ir kaip būtų, tai atspindėjo 
objektyvią būtinybę reformuoti tarybi­
nio tipo ekonomiką į veikiančią rinkos 
pagrindais. Privatizaciją, arba kitaip - 
denacionalizaciją turėjo vykdyti bet 
kuri valdžioje esanti politinė jėga - ar 
ji būtų buvusi kairioji, ar dešinioji. Tai 
buvo viršpartinis reformų vektorius.

Antra vertus, mūsų manymu, ma­
žesnio masto čekinė privatizacija, de­
rinant ją su dalies įmonių paruošimu 
privatizacijai, kurioje būtų galėję daly­
vauti Vakarų investuotojai, būtų buvęs 
geresnis variantas. Tačiau tokio pasi­
rinkimo LDDP neturėjo - praktiškai 
visa pramonė buvo skirta čekinei pri­
vatizacijai ir žmonės iš jos daug tikėjo­
si. Nors čekinė privatizacija buvo grin­
džiama „liaudies kapitalizmo“ idėja, 
kuri kairiesiems galėtų būti prie širdies, 
mums jau tuo metu buvo aišku, jog to­
kia privatizacija paprastiems žmonėms 
naudos neatneš. Esant silpnai valstybei 
ir labai menkam žmonių suvokimui, 
kas yra rinkos ekonomika, be to, stoko­
jant deramos teisinės bazės geriausias 
sąlygas dalyvauti privatizacijoje įgijo 
įmonių administracija ir nusikalstamos 

grupuotės. Liaudies kapitalizmo idėja 
buvo pasmerkta nesėkmei.

Per keletą metų vos ne perpus su­
mažėjus šalies nacionaliniam produk­
tui, siaučiant infliacijai, tuometinei 
LDDP vyriausybei nebuvo lengva pa­
laikyti bent santykinį rinkos stabilumą 
bei viešojo sektoriaus - mokyklų, ligo­
ninių ir t.t. - patenkinamą gyvybingu­
mą. Kaip to meto LDDP vyriausybės 
narys galiu paliudyti, jog tuometinio 
ministrų kabineto nariai gerai suvokė 
viešojo sektoriaus svarbą, tačiau turimi 
biudžetiniai ištekliai buvo itin kuklūs, 
tad viešasis sektorius turėjo gyventi 
didžiulių finansinių apribojimų sąly­
gomis.

Po 1996 metų pabaigos^ rinkimų abi 
kairiosios partijos - LSDP ir LDDP - 
tapo opozicinės. Ir nors jos abi kritika­
vo tuometinę valdžią iš kairiųjų pozici­
jų, turimų Seimo mandatų skaičius bei 
tarpusavio konkurencija neleido joms 
įgyti didesnės politinės ir ideologinės 
įtakos.

Šioms dviem kairiosioms partijoms 
susijungus į vieningą LSDP, atsivėrė 
naujos galimybės padidinti socialde­
mokratinių idėjų įtaką šalyje. Tačiau ta 
įtaka pasirodė esanti kuklesnė nei tikė­
tasi. Pirmiausia, po pastarųjų dvejų rin­
kimų LSDP turėjo sudaryti koalicijas su 
kitomis partijomis, kurių politinės nuo­
statos buvo gana miglotos ir priklau­
somos nuo to, kokią poziciją pasirink­
davo jų lyderiai, reaguodami į rinkėjų 
nuotaikas. Prieš rinkimus jos plačiai 
vartojo kairiąją retoriką, o po rinkimų 
priimdavo konkrečius sprendimus, ne­
retai turėdavusius dešinįjį atspalvį.

Šiuo metu yra susidariusi gana keis­
ta situacija. Dauguma valdančiosios 
koalicijos partijų ne tik pagal rinkimų 
retoriką, bet ir pagal pavadinimą yra 
kairiosios. Tarkim, Darbo partija pa­
gal savo pavadinimą, kaip ir Norvegijos 
Darbo partija ar britų Leiboristų par­
tija, turėtų siekti socialdemokratinės 
politikos tikslų. Tačiau porinkiminė jos 
veikla, kai kurių ministrų pareiškimai 
bei sprendimai to nerodo. Pavyzdžiui, 
jų ekonomikos ministras viešai pripaži­
no, jog yra liberalių, vadinasi, dešiniųjų 
pažiūrų.

Socialliberalai galėtų būti laikomi 
šiek tiek dešinesni nei socialdemokra­
tai, tačiau dalelė „sočiai-“ neleistų šios 
partijos traktuoti kaip grynai dešinės 
politinės jėgos. Bet jų vadovaujama 
Socialinės apsaugos ir darbo ministeri­
ja, inicijuodama penktadalio „Sodros“ 
lėšų privatizavimą, žengė akivaizdžiai 
dešinį žingsnį, koalicijos partneriams 
palaikant.

Valstiečių ir Naujosios demokratijos 
(dabar Valstiečių liaudininkų) pozicija 
irgi neturėtų būti labai dešinioji, nes ši 
politinė jėga nėra už rinkos santykių ab- 
soliutizavimą agrarinės ekonomikos sri­
tyje. Jie yra už valstybės paramą žemės 
ūkiui, už subsidijas, tam tikrą žemės 
ūkio reguliavimą. O tam reikalingos 
nemažos iš mokesčių mokėtojų suren­
kamos biudžeto lėšos, valstybės dalyva­
vimas agrariniame sektoriuje. Visa tai 
nėra politinio dešinumo požymiai.

Socialdemokratai yra, kaip dabar 
madinga sakyti, kairiojo centro politinė 
jėga. Klasikinėje politinėje struktūro­
je galėtų būti ir už ją kairesnių partijų. 
Tačiau Lietuvoje jos egzistuoja tik no­
minaliai.

Kitaip nei Darbo partija, LSDP aiš­
kiai, nedviprasmiškai pretenduoja at­
stovauti vertybių sistemai, kurią pro­

paguoja Socialistinis Internacionalas. 
Tai pirmiausia laisvė, socialinis teisin­
gumas, solidarumas. Tačiau pasakyti, 
jog tai LSDP labai sekasi, būtų keblu. 
Tuos keblumus galima būtų paaiškin­
ti bent dviem esminėmis priežastimi. 
Pirmoji šios partijos atžvilgiu yra iš­
orinė. LSDP tenka veikti informacinėje 
terpėje, kurioje iki šiol dominuoja ra­
dikalios dešiniosios nuostatos. Didžioji 
dalis spaudos, radijo, televizijos, taip 
pat internetinių leidinių yra nusiteikę 
priešiškai socialinio teisingumo, soli­
darumo, valstybės dalyvavimo ekono­
mikoje atžvilgiu, yra linkę laikyti jas 
tarybinėmis atgyvenomis. Lietuvoje, 
išskyrus nebent mažai plačiai publikai 
žinomas „Gaires“, nėra leidinio, ypač 
dienraščio, panašaus į, pavyzdžiui, bri­
tų „The Guardian“, kuris procesus ver­
tintų iš kitų nei dešinioji žiniasklaida 
pozicijų. Kalbu, aišku, ne apie partinę 
žiniasklaidą, kuri negalėtų kritiškai 
analizuoti savo partijos politikos. Turiu 
galvoje ne partiškumą, o kairiąją tokios 
žiniasklaidos orientaciją.

Tokiomis nepalankiomis informa­
cinėmis sąlygomis LSDP veikti iš tiesų 
nėra lengva.

Be šios išorinės - sunkumų, su ku­
riais susiduria socialdemokratai - prie­
žasties egzistuoja ir vidinės. Svarbiau­
sia iš jų - tai nepakankamas dėmesys 
socialdemokratinių vertybių analizei 
greitai besikeičiančiomis ekonominė­
mis, socialinėmis ir politinėmis sąly­
gomis. Nors drįsčiau teigti, kad tai yra 
bendra pasaulinės socialdemokratijos 
problema, mūsų šalyje ji ypač ryški. 
Stebint iš šalies neretai susidaro įspū­
dis, jog dalis socialdemokratų lyderių, 
esant reikalui formaliai deklaruojančių 
savo socialdemokratiškumą, iš tiesų ne­
žino realaus, konkretaus socialdemok­
ratinės politikos turinio, todėl negali 
priešpriešinti savo nuostatų dešiniųjų 
partijų pozicijai ir žengia žingsnius, 
būdingus dešiniosioms partijoms.

Mažne ryškiausias to pavyzdys yra 
mūsų viešųjų finansų politika, už kurią 
pastaraisiais metais buvo atsakingi arba 
formaliai socialdemokratams atstovavę 
nepartiniai asmenys, arba LSDP nariai. 
Socialdemokratams atstovaujančių fi­
nansų ministrų laikais šalies viešieji 
finansai tapo vieni liberaliausių Euro­
poje. Biudžeto dalies nacionaliniame 
produkte mažėjimas, pelno mokesčio, 
mokesčio nuo dividendo mažinimas, 
progresinių mokesčių idėjos torpeda- 
vimas, naudingas turtingiesiems pro­
porcinių gyventojų pajamų mokesčių 
mažinimas prisidengiant neturtingųjų 
interesais yra ryškūs dešiniosios viešų­
jų finansų politikos atributai. Po tokių 

žingsnių, kuriuos, tarkim, britų kon­
servatoriai tik nedrąsiai, savo eksper­
tų lygyje ima kelti, mūsų dešiniosios 
partijos turėtų kūkčioti iš džiaugsmo. 
Jos, aišku, nekūkčioja, nes opozicijos 
paskirtis yra kritikuoti valdžią, tačiau 
apsiriboja tik formalia kritika.

Visa tai verčia daryti išvadą, jog 
LSDP patiria didelių sunkumų vertybi­
nių orientacijų srityje, galbūt net ver­
tybinę krizę. Tai yra labai paradoksali 
padėtis. Partija yra valdžioje, vadinasi, 
galėtų bandyti įgyvendinti savo ideo­
logiją, juolab kad kitos koalicijos par­
tijos, bent jau pagal jų pavadinimus, 
nėra visiškai dešiniosios, tačiau tokių 
pastangų, ideologinių debatų su part­
neriais nėra. Yra, tenka pripažinti, sta­
bili, gana apdairi, racionali valstybės 
reikalų vadyba.Tačiau per daug dažnai 
tas racionalumas yra dešinysis.

Stabilumas ir apdairumas yra ge­
rai. Tačiau sunkiai galima suvokti, ko­
dėl toje politikoje tiek mažai socialde- 
mokratiškumo ir ką dešinesnio galėtų 
pasiūlyti Lietuvai tikrosios dešiniosios 
partijos - konservatoriai, liberalai 
- jeigu jos, tarkim, ateitų į valdžią po 
kitų rinkimų. Mokesčių našta - ma­
žiausia Europos Sąjungoje, mokesčių 
progresiškumo idėja numarinta, vieša­
sis sektorius latentiškai privatizuojasi, 
privatus interesas ryškiai vyrauja viešo­
jo intereso atžvilgiu. Vargu ar bus gali­
ma pasukti ekonomiką dar toliau nuo 
socialinio teisingumo bei solidarumo 
išliekant europinio socialinio modelio 
dalimi.

Suprantama, jog Lietuvos politinis 
orlaivis negali visą laiką skristi su vos 
pastebimu kairiuoju sparnu. Anksčiau 
ar vėliau socialdemokratinės idėjos tu­
rės atgimti. Galbūt kiek pakitusios. Tai 
įvyks arba palaipsniui, arba bus socia­
linio šoko pasekmė. Man labiau prie 
širdies ramesni scenarijai, bet jų šansai 
šiandien atrodo gana menki.

akiračiai
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Kada baigsis lietuviškos 
socialdemokratijos grimasos?
Atkelta iš 4 psl.
kurio niekaip negali įžvelgti. Tai - ne 
drausmės problema, o siekimas sukur­
ti autoritarinę partiją, kurios veikimas 
demokratinėje visuomenėje būtų non­
sensas.

Partija - ne uždara sekta, jos veiki­
mas turi būti viešas ir sprendimai turi 
atitikti tos dalies rinkėjų interesus ir būti 
žinomi ne tik savos partijos nariams, bet 
ir už partijos ribų esantiems rėmėjams. 
Per partijas rinkėjai siekia realizuo­
ti savo interesus. Partijos gali burtis ir 
kitais principais, pavyzdžiui, siekimu 
gauti gerą tarnystę. Tokios partijos prieš 
rinkimus paprastai išstudijuoja piliečių 
nuotaikas ir bando jas išnaudoti sa­
vanaudiškais tikslais. Ar ne keista yra 
Darbo partija? Joje susibūrė turtingiausi 
Lietuvos žmonės. Natūralu, kad versli­
ninkai siekia būti dar turtingesni. Bet 
kai partija save vaizduoja kitokią negu 
ji yra, pagrįstai kyla įtarimų. Įvairios tau­
tos turi pasakojimų, kai vilkas, sumanęs 
patekti į avidę, apsivelka avies kailį. Po 
to šantažuoja (tiksliau - pjauna avis). Šį 
kartą taip atsitiko su socialdemokratais.

Socialdemokratai serga tomis pa­
čiomis ligomis, kaip ir kitos Lietuvos 
partijos, gal turi kiek ryškesnę socia­
linę programą, tik po susivienijimo su 
LDDP ji tapo popierinė. Čia suveikė iš 
TSKP perimta tradicija: programa sau, 
gyvenimas sau. Dabar Socialdemokratų 
partija tampa Darbo partijos įkaite. V. 
Uspaskichas laimi visus politinius žai­
dimus prieš A. Brazauską.

ak
ira

či
ai

Kazys Almenas pas kryžiuočius
Algimantas Gureckas

■ Gal sekdamas Vytauto pavyzdžiu, Kazys Almenas aplankė kryžiuočius ir aprašė Vienoj dar tebesilaikantį jų likutį 
(„Apie Kryžiuočius ir valdžios pagundas“, Akiračiai, 2005 spalis, nr. 9j. Kaip ir visi jo kelionių įspūdžiai, taip ir šie įdomūs 
bei įžvalgūs, vedantys mus per kryžiuočių istorijos klystkelius - nuo ligonių slaugytojų per kardu laimėtų valdžių ir didelę galių 
bei ilgų agonijų jų netekus - ir supažindina su jų palyginti nesenu grįžimu į kuklų vienuoliškų gyvenimų. Tik vienoj vietoj, 
atrodo, dabartinis kryžiuočių didysis magistras bus pastarųjų laikų jų istorijų per daug nudailinęs. Būk tai Hitleris, užėmęs 
Austrijų, Ordinų panaikinęs ir jo turtų konfiskavęs. Ne visai taip.

Pabėgęs nuo į Lietuvą grįžtančių sovie­
tų, 1944 metų rudenį atsidūriau Sude­
tų krašte. Vieną dieną buvau nusiųstas 
dirbti drabužių ir batų sandėlyje Trop- 
pau (čekiškai Opava) mieste. Sandėlis 
buvo naujame moderniame priestate 
prie karo ligoninės. Tame priestate buvo 
ir katalikų vyrų vienuolynas. Eidamas jo 
koridoriumi pro atviras duris pamačiau 
valgyklos salę ir ant jos sienos išvydau 
pažįstamos pilies freską. Įžengiau į salę. 
Viename jos gale kabojo krucifiksas, ki­
tame - Marienburgo pilies freska, o ant 
šoninės sienos - šarvuotų viduramžių 
riterių su baltais apsiaustais ir juodais 
kryžiais paveikslai. Vienas iš jų - Win- 
richas von Kniprode - jį atpažinau at­
siminęs jo atvaizdą iš Adolfo Šapokos 
Lietuvos istorijos. Nustebęs susistab­
džiau pro šalį einantį jauną vienuolį ir 
paklausiau jo, kokia vienuolija čia įsi­
kūrus. „Der Deutsche Ritterorden“, - at­
sakė su aiškiu pasididžiavimu. Pasakiau 
jam, kad esu lietuvis ir kad mes žinom

2004 metais LSDP tragiškai pralai­
mėjo rinkimus (vietoje 54 vietų gavo 
21). Tokiu atveju partijos vadovybė 
privalėjo atsistatydinti ir išanalizuoti 
rinkimų nesėkmes. A. Brazauskas ir jo 
grupuotė pasielgė priešingai: pasiskel­
bė, esą ji laimėjo, ir, kaip liaudis sako, - 
„pardavė velniui dūšią“. A. Brazauskas 
pasirinko blogiausią partijai variantą. 
O galimybės buvo: „vaivorykštės“ vy­
riausybė, dalyvauti mažumos vyriau­
sybėje arba tapti rimta opozicine jėga. 
V. Uspaskichas pasiūlė patį „geriausią“ 
variantą: daugiausia kėdžių. Strimgal­
viais pulta į jo glėbį nesusimąstant apie 
pasekmes...

V. Uspaskichas neturėjo kitų varian­
tų patekti į valdžią. Jaru tai buvo būtina, 
nes jo partija tik tam ir susibūrė. Nepa­
tekę į valdžią, negalėtų naudotos ES ir. 
kitais fondais, tiksliau - gausinti savo 
turtų. Į rinkimus jie investavo milžiniš­
kus pinigus tam, kad gautų puikių divi­
dendų. Manyčiau, politikai negali būti 
naivūs ir galvoti, kad milijonierius be 
jokios naudos sau veržtųsi į Seimą (čia 
jam reikia dangstyti savo tikrąsias paja­
mas). Jeigu verslo žmonės bus altruistai, 
vargu ar sukurps savo milijonus.

„Darbiečių“ šantažas akivaizdus 
kiekviename žingsnyje. Socialdemok­
ratai pakliuvo į savo pačių paspęstus 
spąstus. Sakykime, kainų reguliavi­
mas - tradicinis socialdemokratų reika­
lavimas. O dabar šią iniciatyvą perėmė 
V. Uspaskichas. Iš naivumo galima būtų 
patikėti, kad „darbiečiai“ kairieji, jeigu 
ne keletas „bet“.

apie jų ordiną ir jo istoriją. O jis man at­
sakė, kad jie žino mūsų istoriją. Tuo ir 
pasibaigė mūsų trumpas pokalbis. Tuo 
laiku mano pusbrolis kunigas Feliksas 
Gureckas gyveno Vienoj pas K. Almeno 
aprašytos kryžiuočių bažnyčios klebo­
ną. Skundėsi, kad tas kryžiuotis jį laikė 
„kietoj drausmėj“.

Gal jį spaudė todėl, kad mano pus­
brolis lietuvis, bet greičiau kryžiuotis 
tiesiog buvo persiėmęs savo ordino 
bažnytinės ir karinės drausmės tradici­
ja. Kad ir kaip ten būtų, paskutinėmis 
nacių valdžios dienomis kryžiuočių vo­
kiečių riterių ordinas veikė Austrijoje ir 
Sudetų krašte.

Iš tiesų naciai didžiai vertino Ordi­
no istoriją ir jo tradicijas. Okupacinio 
Ostlando herbu jie pasirinko baltą Or­
dino skydą su juodu kryžiumi. Tiesa, 
naciai buvo priešingi krikščionybei, 
bet Ordino veikloje ir žygiuose jie 
rado labai daug bendra. Nors kryžiuo­
čiai žydų nežudė, bet jie žudė pagonis

Per daug joje milijonierių ir verslo 
žmonių, natūraliai siekiančių gausinti 
savo turtus - kitaip jie nebūtų verslo 
žmonės, todėl jų interesai priešingi kai­
riajai ideologijai. Pats V. Uspaskichas 
susijęs su „Gazprom“, nors lietuvių kon­
kurentai ir išstūmė jį iš šio pelningo 
biznio.

Su „Gazprom“ Lietuva yra pasirašiu­
si ilgalaikę sutartį (jokia sutartis negali 
būti vienpusiškai peržiūrima). Neimsiu 
spręsti, ar ji galėjo būti geresnė, ar ne, 
bet ji yra. Kiekvienam valstybininkui 
privalu žinoti - sutartis turi būti vykdo­
ma. „Gazprom“ yra Rusijos vyriausybės 
jurisdikcijoje. Rusijos vyriausybė šios 
svertus naudoja politiniam spaudimui. 
Vienašališkas sutarties pakeitimas leistų 
Rusijai teisiškai daryti Lietuvai visapu­
sišką ekonominį ir politinį spaudimą..

Panašiai yra ir su Informatikos mi­
nisterijos steigimu, tik šis konfliktas 
neįdomus pasaulio visuomenei (kieno 
koks reikalas, kiek toje Lietuvoje mi­
nisterijų?). Ministerijos įsteigimas nau­
dingas V. Uspaskichui dviem aspektais: 
pirma - gauti didesnį priėjimą prie ES 
fondų (verslininko interesas), antra - 
padidinti savo svorį vyriausybėje (po­
litinis aspektas). Taigi A. Brazauskas yra 
teisus, įžvelgęs tame elgesyje intrigą (tik 
per vėlai praregėjo).

Manyčiau, šią įtampą V. Uspaski­
chas laikys iki savivaldybių rinkimų. 
Po rinkimų sukels vyriausybės krizę 
(po to per tokį trumpą laiką jokia vy­
riausybė neišbris iš suirutės). Ir čia V. 
Uspaskichas visą galva pranašesnis kaip 

prūsus, lietuvius ir krikščionis slavus. 
Lietuvių enciklopedijoje Zenonas Ivins­
kis rašo, kad 1308 metais kryžiuočiai 
Gdanske išžudė 10 000 vietinių gyven­
tojų ir dėl to buvo Romoje ilgai kaltina­
mi („Dancigas“, 4 tomas, p. 268). Nuo 
tada slaviškasis Gdanskas tapo vokišku 
Dancigu.

Pernai suėjo 570 metų, kai lietuviai 
ir lenkai sumušė Livonijos kryžiuočius 
Ukmergės mūšyje. Tai buvo paskutinis 
lietuvių mūšis su jais. Prabėgo daug 
laiko, ir nėra pagrindo su jais pyktis. Ir 
nesipykstame. Didysis Ordino magis­
tras dalyvavo Klaipėdoje jos 750 metų 
sukakties šventėje. Bet Lietuva atsisakė 
Ordino pasiūlytos paramos Lietuvos 
ligoninėms ir tokią paramą priėmė iš 
Maltos ordino. Nors nėra ko su mūsų 
laikų kryžiuočiais pyktis, bet nėra pa­
grindo ir draugystei su jais. Vis dėlto 
mes, kaip lietuviai ir kaip krikščionys, 
negalime būti atlaidūs ar abejingi kru­
vinoms jų ordino tradicijoms. 

politikas: jis suvokia, kad jeigu rinkimų 
pažadai bus neištesėti, reikalingas at­
pirkimo ožys. Šiuo požiūriu geriausias 
variantas - socialdemokratai.

LSDP koalicijoje turi tik ketvirtada­
lį balsų, todėl negali vykdyti savo pro­
gramos, tačiau A. Brazauskas giriasi: 
„vyriausybė vykdo socialdemokratinę 
politiką“, nors tos socialdemokratinės 
politikos nė kvapo, (atotrūkis tarp ge­
rai ir mažai mokamų darbuotojų auga, 
valstybės biurokratų ir darbdavių savi­
valė didėja, net konstitucinės normos, 
skelbiančios nemokamą medicininį ap­
tarnavimą ir nemokamą mokslą, lieka 
popierinės). Tuo metu V. Uspaskichas 
visur teigia: „mes negalime realizuoti 
savo rinkimų programos, kadangi Sei­
me turime per mažai vietų. Jis visur 
savo kritikos pirmąjį smūgį nukreipia 
prieš socialdemokratus. Vadinasi, kuo 
ilgiau LSDP bus koalicijoje su DP, tuo 
skaudesnės jai bus pasekmės.

Atmetus galimas prielaidas, kad V. 
Uspaskicho veiksmai yra koordinuo­
jami iš užsienio, lieka galvoti, kad jis 
siekia eliminuoti LSDP iš Lietuvos po­
litinio gyvenimo ir perimti jos rinkė­
jus. Drauge jis bando diskredituoti ir 
kitas politines partijas, po savo sparne­
liu priglausdamas satelitines grupuotes. 
Prisiminkime V. Uspaskicho bandymą 
inicijuoti referendumą, kurio tikslas 
buvo sugriauti besiformuojančią dau­
giapartinę sistemą - referendumui ne­
pavykus, jis įkūrė partiją, kuria siekia 
perimti vadovavimą kraštui.

Vargu ar V. Uspaskichas galvoja il­
gam įsitvirtinti kairiajame flange. Verta 
įsiklausyti vien į jo pavaduotojo A.Boso, 
kuris net negali važiuoti vienam auto­
mobilyje su ne savo klano žmogumi, nes 
tada jam „reiktų nusimaudyti ir persi­
rengti“, postringavimus per TV. Bet jis 
savo tikslą pasieks - įsitvirtins Lietuvos 
ūkiniame gyvenime, po to, jeigu netu­
rės kitų užduočių, ramiai tvarkys savo 
verslo reikalus. Kažkodėl mūsų specia­
liosios tarnybos nepasidomi, kodėl V. 
Uspaskichas meta tokias lėšas (eilinis 
verslininkas bankrutuotų).

Tad tolesnis LSDP buvimas koali­
cijoje su V.Uspaskicho kompanija yra 
pragaištingas. Galimos prognozės: pir­
moji - Seimas nepatikslins rinkimų 
įstatymo, tai yra, ir toliau vengs rinkėjų 
pateiktų partijų sąrašo koregavimo (čia 
A. Brazausko ir V. Uspaskicho požiū­
riai visiškai sutampa), A. Brazauskas, 
pats nedalyvaudamas, rinkimuose pa­
sistengs, kad pirmose sąrašo vietose at­
sidurtų jo bendrai (daugiau gauti vietų 
jie nesitikės), po rinkimų dauguma pra­
gmatikų apleis šią partiją ir ieškos vie­
tos kitur, kaip ne sykį jau elgėsi; antro­
ji - A. Brazauskas pasitrauks iš partijos 
pirmininko posto, tada naujoji vadovy­
bė stengsis (greičiausia sieks pritraukti 
socialdemokratiškai mąstančias asme­
nybes, dabar nepriklausančias LSDP) 
tikslinti savo programą, nekelti kan­
didatais į Seimą susikompromitavusių 
veikėjų ir išlaikys savo pozicijas, nors ir 
tokiu atveju abejoju, kad galima būtų 
laimėti rinkimus (už savo pirmtakų 
nuodėmes reikia mokėti), bet vis dėl to 
yra galimybė užimti deramą vietą Lietu­
vos politiniame žemėlapyje. Galimas ir 
kitas variantas - susiformuos nauja so­
cialdemokratinės pakraipos partija, gal 
jos branduolį sudarys Lietuvos social­
demokratų sąjunga. Ką gi, pagyvensim 
- pamatysim, bet nemanau, kad Lietuva 
ilgam liks be tikros socialdemokratinės 
partijos, nes tokiai partijai niša yra.
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H Kai sutinki parašyti keletą minčių 
apie socialdemokratiją šiandienėje 
Lietuvoje, labai greitai supranti, kad 
turi rašyti apie ypač miglotai apibrėžtą 
reiškinį. Akivaizdu, kad tai ką šiandien 
esame įpratę vadinti lietuviškais social­
demokratais, mažai ką bendra turi su 
tuo, kas Europoje yra įprasta vadinti 
socialdemokratija.
Jeigu peržvelgtume penkiolikos Ne­
priklausomybės metų tarpsnį, tai galė­
tume nesunkiai įžvelgti, kad Lietuvos 
politinio gyvenimo kairėje pusėje visą 
laiką vyko konkurencija tarp buvusios 
sovietinės nomenklatūros bandymų 
ne tik išlikti valdžioje, bet ir įgauti 
kokį nors respektabilesnį europietiš- 
ką „brandą“ bei pastangų atkurti iki­
karinės Lietuvos socialdemokratinės 
minties ir veiklos tradiciją. Buvusios 
nomenklatūros pastangos buvo sėk­
mingesnės, tad šiandien turime tą pa­
čią nomenklatūrą, išlaikiusią valdžią 
savo rankose, t.y. turime valdančiąją 
„socialdemokratų“ partiją, bet social­
demokratijos ir socialdemokratinės 
politikos beveik ir nebeturime. Todėl 
kai šiandien kalbame apie socialde­
mokratiją Lietuvoje, pirmiausia turime 
kalbėti apie sovietinės nomenklatūros 
kelius ir klystkelius mūsų atgavusioje 
nepriklausomybę šalyje.

Sovietinė nomenklatūra užėmė ir 
iki šiol išlaiko Lietuvos politinio gy­
venimo kairiąją pusę, nes ji sugebėjo 
padaryti tai, ko nesugebėjo padaryti 
tie, kurie bandė restauruoti ikikarinę 
socialdemokratinę tradiciją. Nomen­
klatūra sugebėjo mobilizuoti ir suval­
dyti dalies lietuvių nostalgiją sovietinei 
praeičiai. Tokia mobilizacija lėmė rin­
kimų laimėjimus. Tokiai mobilizacijai 
reikėjo simbolių, ir jais tapo Brazausko, 
Paleckio ir panašios sovietinę nomen­
klatūrą simbolizuojančios pavardės. 
Kadangi tokia nostalgija yra būdinga 
visoms postotalitarinėms jaunoms de­
mokratijoms, tai galime drąsiai tvirtin­
ti, kad nomenklatūrinė socialdemokra­
tija gyvuos tol, kol mūsų visuomenėje

Socialdemokratija
Lietuvoje Andrius Kubilius

gyvuos nostalgija sovietmečiui, tai yra 
tol, kol rinkimuose svarų balsą turės 
„prarastoji karta“. Kaip rodo daugelio 
šalių patirtis, visuomenes nuo nostal­
gijos praeičiai išgydo tik laikas bei ge­
neracijų kaita, ir todėl toks gydymas 
paprastai užtrunka dvidešimt - trisde­
šimt metų.

Tačiau bandant išsaugoti į nostal­
giją orientuotą nomenklatūrinės so­
cialdemokratijos kryptį, kyla vis naujų 
problemų. Ir ne todėl, kad tos nostal­
gijos sovietinei praeičiai mūsų visuo­
menėje sparčiai mažėtų. Problemos 
kyla todėl, kad nostalgija sergantieji 
labai greitai nusivilia bet kuo, kas yra 
valdžioje (šiandien valdžią Lietuvoje 
labiausiai simbolizuoja A. Brazauskas) 
ir, būdamas valdžioje, nerealizuoja 
nostalgiškų grįžimo į praeitį sentimen­
tų. Tokia nostalgiška visuomenė labai 
greitai pradeda ieškoti naujų simbo­
lių, ir šiandieninėje Lietuvos politikos 
kairėje tokiu simboliu tampa jau nebe 
buvę sovietinės nomenklatūros lyde­
riai, bet ateiviai iš sovietinės Rusijos. 
Todėl šiuo metu V. Uspaskichas kur 
kas efektyviau mobilizuoja nostalgiš­
kus rinkėjus nei A. Brazauskas. Tokią 
konkurenciją dėl rinkėjų dabartiniai 
socialdemokratų lyderiai artimiausiu 
metu gali visiškai ir skaudžiai pralai­
mėti, ir tai gali būti tas Lietuvos social­
demokratijai būtinas sukrėtimas, kuris 
privers Lietuvos kairiuosius nuo poso­
vietinių nostalgijos bėgių persikelti ant 
europietiškos vėžės.

Per pirmuosius penkiolika metų 
tie, kurie šiandien Lietuvoje vadinasi 
socialdemokratais, suvaidino ir pozi­
tyvų vaidmenį. Ir tai padarė kaip tik 

dėl savo gebėjimo mobilizuoti nostal­
giškus rinkėjus. Didžiausias jų nuo­
pelnas - tai, kad buvę sovietmečio no­
menklatūros lyderiai net ir sunkiaisiais 
90-91-aisiais, nors ir buvo išsigandę ir 
todėl ne itin aktyvūs Nepriklausomy­
bės kūrėjai, bet vis dėlto neišdrįso pa­
siduoti atviram Kremliaus spaudimui. 
Kartu jie neleido pasiduoti ar pereiti į 
atvirą kontrrevoliuciją ir tai Lietuvos 
visuomenės daliai, kuri Nepriklauso­
mybės euforijomis labai greitai nusivy­
lė ir tapo pikta bei lengvai manipuliuo­
jama minia. Brazausko nuopelnas yra 
tai, kad ši Lietuvos dalis tik pastaruoju 
metu, nusilpus Brazausko mobilizaci­
niam potencialui, tapo atviro populiz­
mo Lietuvos politikoje prieglobsčiu.

Kita vertus, Lietuvos politinėje is­
torijoje socialdemokratijos vardas XXI 
amžiaus pradžioje bus asocijuojamas 
su tuo, ką turime vadinti paskutiniais 
sovietinės nomenklatūros atsidūsė­
jimais. Tai, kad Lietuva vis dar neiš­
brenda iš nešvarios politikos skandalų, 
kad niekaip nepersirita į europietiškos 
politikos pusę, didele dalimi yra ir 
nomenklatūrinės socialdemokratijos 
„nuopelnas“. Šiandieninių socialde­
mokratų dėka nomenklatūrinės sava­
naudiškumo tradicijos yra vis dar labai 
gajos Lietuvoje, o jų santykinė sėkmė 
įkvepia ir naujos kartos nomenklatū­
ras. Tai silpnina Lietuvą, tuo naudojasi 
Kremlius, kurdamas vis naujas „penk­
tąsias“ kolonas Lietuvoje, o kartu į ša­
likelę stumdamas ir dabartinius social­
demokratus.

Tokią situaciją lėmė tas paprastas 
faktas, kad nomenklatūrinei socialde­
mokratijai kokios nors vakarietiškos

socialdemokratijos solidarumo ar ly­
gybės idėjos visiškai nerūpėjo. Aiškus 
atsiribojimas nuo visko to, ko negali­
ma buvo pavadinti „ūkininkavimu“, 
šiandienius socialdemokratus paliko 
pririštus prie kasdienybės administra­
vimo be kokių nors aiškesnių ilgalaikių 
vienijančių idėjų ar vertybių, todėl bet 
koks lyderių pasikeitimas ar didesnis 
sukrėtimas gali būti sunkiai išgyvena­
mas.

Lietuvos socialdemokratijai savųjų 
vertybių ieškoti yra nelengva ir dėl to, 
kad su šia problema susiduria ir Vakarų 
socialdemokratai. Priversta ieškoti „tre­
čiojo“ kelio, socialdemokratija Europo­
je blaškosi tarp reformatoriško Blairo ir 
stagnacinio Schroederio. Lietuvos so­
cialdemokratai, stokodami savų idėjų, 
nedrįsta į sustingusią Europos socialde­
mokratiją įnešti lietuviško dinamizmo 
ir gebėjimo keistis, nes ir patys kol kas 
nepajėgūs keistis ir ryžtingai atsisvei­
kinti Su lietuviškos nomenklatūrinės 
socialdemokratijos paveldu.

Tačiau į ateitį reikia žiūrėti optimis­
tiškai. Nebus Lietuvoje kitaip, nei yra 
Europoje. O tai reiškia, kad politiniame 
Lietuvos gyvenime rungsis dvi didelės 
europietiškos politinės jėgos: kairėje - 
europietiški Lietuvos socialdemokratai, 
dešinėje - europietiški Lietuvos konser­
vatoriai. Vienintelis klausimas - kada 
taip bus. Bet tai jau iššūkis kantrybei, o 
ne Lietuvos ateičiai....

€

■ Politiniame bet kurios 
normalios demokratijos spektre 
socialdemokratinis - arba 
kairysis - judėjimas yra svarbus 
ir būtinas sistemos veikėjas.
Lietuvoje pastebiu politinės kairės, ir 
pirmiausia - socialdemokratų, aktyviai 
dalyvaujančių Lietuvos politikoje, 
idėjinio ir vertybinio identiteto nykimą. 
Tai, mano manymu, vyksta dėl kelių 
priežasčių.
Deja, LSDP nepavyko atsispirti popu­
listinės politikos „darymui“, padiktuo­
tam koalicijos partnerės Darbo par-

Kairiųjų problemos
Gintaras Steponavičius

tijos. Šiandienėje situacijoje LSDP dėl 
savo elektorato konkuruoja su Darbo 
partija, kuri yra populiari ir turi aktyvų 
lyderį. Tai, kad tradicinei kairei partijai 
LSDP tenka konkuruoti su naujaisiais 
kairiaisiais populistais- situacija LSDP 
nenaudai. Darbo partija profesionaliai 
naudojasi viešaisiais ryšiais, jie yra koa­
licijos partneriai, tačiau tuo pat metu 
sugeba sau naudingai oponuoti vyriau­
sybei. Tokia jų kritika greitai ir lengvai 
pasiekia paprastus rinkėjus.

Skandalas, susijęs su „Draugystės“ 
viešbučio privatizavimu, parodė, jog 
socialdemokratai neišlaikė moralios 
politikos vėliavos, kuri buvo pradėta 
kelti po apkaltos Prezidentui R. Fak­
sui. Galimo premjero vaidmens priva­
tizuojant viešbutį „Draugystė“ klausi­
mo Seimo komisijoje svarstyti neleido 
valdančioji dauguma, šios problemos 
principingo svarstymo nebuvo ir so­
cialdemokratų partijoje. Vertybių sis­
tema, kuri apkaltos metu atrodė aiški 
ir būdinga tradicinei politinei partijai, 

šiuo metu visiškai nustumta į užribį, į 
LSDP frakciją Seime įstojo vienas ži­
nomiausių su nušalintojo Prezidento 
skandalu susijusių veikėjų A. Sereika.

Kita ryški kairės problema, apie 
kurią jau galima diskutuoti - tai naujo 
socialdemokratų lyderio stoka. 2000- 
aisiais metais A. M. Brazauskas sugrįžo 
į politiką, kad vestų koaliciją į rinki­
mus. Tačiau dabar jis primena „milžiną 
molinėmis kojomis“, kuris bet kada gali 
suklupti dėl viešo kad ir to paties vieš­
bučio privatizavimo tyrimo arba koa­
licijos partnerių veiksmų. Partijos ly­
derio pažeidžiamumas visą LSDP daro 
su(si)kurtos situacijos įkaite. Pirmai­
siais buvimo valdžioje metais socialde­
mokratai atrodė siekiantys išlaikyti aiš­
kesnį vertybinį ir programinį stuburą. 
Susiformavus naujajai koalicijai, LSDP 
nesiekė atsiriboti nuo neaiškių užkuli­
sinių susitarimų - taip nejučia ji tampa 
pragmatiškų interesų gynėja.

Galima prognozuoti, kad socialde­
mokratai, atsisakę vertybėmis pagrįstos 

politikos ir drąsos reformuotis, praras 
savo rinkėją. Be pensijų, pašalpų bei 
minimalaus darbo užmokesčio didini­
mo, žmonės mato išpūstą valdininkiją, 
klampias procedūras, elementaraus tei­
singumo ir pagarbos žmogui stoką. Su­
sidaro įspūdis, jog kairiesiems naudin­
ga laikyti savo elektoratą priklausomą 
nuo pašalpų ir valstybės paramos, kad 
tinkamu metu pažadėjus „padidinimą“, 
būtų galima gauti pakankamai balsų 
rinkimams laimėti. Kartu kairieji nesu­
interesuoti daryti sisteminių pokyčių, 
nes bijo ilgainiui prarasti savo elekto­
ratą. Deja, jie nepastebi, jog nusivylęs 
elektoratas išvažiuoja laimės ieškoti į 
užsienį arba jį nuvilioja populistinės 
partijos.

Šiuolaikinės Lietuvos kairiosios po­
litikos negalia tampa dar aiškesnė pa­
žvelgus į Europos kairiųjų modernė­
jimą.. Tuo metu, kai daugelis Europos 
kairiųjų partijų imasi įgyvendinti am­
bicingas darbotvarkes, socialdemok­
ratai išlieka senojo nomenklatūrinio 
tipo politine jėga, nors ir turinčia gerą 
partinę organizaciją, partinę drausmę 
ir politinės patirties, tačiau jau nebesu­
gebančia priimti naujų iššūkių ir atsi­
naujinti.
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■ Kodėl šalies nūdienos politikoje tiek 
daug prieštaringumo, net susipriešinimo, 
nesusipratimų ar nesusikalbėjimo? Kodėl 
po daugiau kaip penkiolikos metų esame 
nepatenkinti nepriklausomybe, savaran­
kišku valstybingumu, iš dalies - naryste 
Europos Sąjungoje bei NATO ir net patys 
savimi? Iš čia ir didelė, bent jau sociologų 
konstatuojama nostalgija praeičiai ir net 
jos idealizavimas, žvalgymasis į Rytus, 
įvairios baimės ir prietarai bei daugelis kitų 
kone kasdien linksniuojamų negerovių. 
Viena kertinių ir galbūt struktūrinių prie­
žasčių - galiu sutikti čia su daugeliu ko­
mentatorių - silpnai išvystyta, demokra­
tijos procesuose menkai dalyvaujanti (ko 
gero, nelabai to ir siekianti) visuomenė, 
išoriniam populizmo patrauklumui pa­
siduodantis rinkėjas, didelė socialinė at- 
skirtis, nuvilti tikri ar tariami žmonių 
lūkesčiai. Daugelis prieš penkiolika metų, 
klausydamiesi politikų, patikėjo ar pa­
tys save įtikino, jog tereikia atsiskirti nuo 
Maskvos, greitai pereiti prie rinkos eko­
nomikos, demokratinių rinkimų - ir vis­
kas susitvarkys kone savaime. Iš dalies tai 
buvo teisinga, bet tik iš dalies. Pereiti prie 
naujų rinkos santykių, teisinės demokrati­
nės valstybės reikėjo kaip galima greičiau 
ir su mažiausiais nuostoliais.

Tačiau iškeikime klausimą, ar galėjome 
tuo pačiu metu greitai pereiti prie rinkos 
ekonomikos, išsaugoti socialinę lygybę (ir 
socialinį teisingumą, kas dar svarbiau) ir 
pakeliui sukurti stiprią piliečių visuome­
nę? Juk būti vieningiems prie televizijos 
bokšto ar Baltijos kelyje - ne tas pat, kas 
turėti stiprią, išvystytą, tradicijomis ir ver­
tybėmis paremtą piliečių visuomenę. Būti 
vieningiems, šiuo atveju, vienkartinėse 
tautinio solidarumo akcijose - ne tas pat, 
kas turėti tuo solidarumu pagrįstas verty­
bes, tautinę savigarbą, tarpusavio suprati­
mą jungiančią tautinę idėją. Ypač iš dalies 
naujo mūsų dabartinei visuomenei reiški­
nio - kasdieninės konkurencijos - akivaiz­
doje. Gal tik paskutiniajame integracijos į 
Europos Sąjungos ir NATO etape buvome 
kiek labiau bent jau politiškai solidaresni, 
bet tik šiuos tikslus pasiekus, išryškėjo 
idėjų ir tikslų tuštuma, todėl ir suskato­
me vienas kitą kaltinti... Daugelio mūsų 
komentatorių ar politologų, mėginančių 
surasti atsakymus į šiuos klausimus, išva­
da visuomet tuo klausimu viena ir net jau 
neįdomi - kalti politikai, valdžia, politinės 
partijos. Tačiau dar blogiau, jog tokia iš­
vada nėra itin vertinga ar konstruktyvi - ji 
nėra nei konsoliduojanti, nei padedanti 
solidarumui. Tai - daugiau to paties skal­
dymosi ir idėjų vakuumo tąsa.

Pridėkime prie to dar nuolatinį žvalgy­
mąsi atgal, mitais, politiniais burtažodžiais 
paremtus ir dažnus mūsų publicistikoje 
vertinimus, kaltinimus vienas kitam, gana 
žemą diskusijų kultūrą - „nomenklatūros 
valdžia“, dėl visko „kalti Rytai arba rusai“ 
ir pan., - ir vėl atsiduriame aklavietėje...

Kas sustiprins piliečių
visuomenę? Gediminas Kirkilas

Mūsų pilietinės visuomenės silpnumo 
priežastys, mano požiūriu, daug gilesnės. 
Tarp jų - demokratinės visuomenės kū­
rimas nuo pat pradžių „iš viršaus“ (tenka 
pripažinti, kito kelio, o gal ir laiko nebu­
vo), labai greitai reformuojant sistemą, 
integruojantis į europines struktūras, per­
imant įstatymus ir taisykles. Ir beveik neiš­
vengiamas pačios visuomenės atsilikimas 
nuo šių procesų. O kur dar labai sunkus 
socialinis šių reformų krūvis, jo nulem­
ta daugelio piliečių padėtis, neleidžianti 
jiems visavertiškai visuomenės gyvenime 
dalyvauti ar net norėti dalyvauti.

Šiame kontekste, mano požiūriu, išky­
la dar viena labai svarbi problema - nepa­
kankamas šalies daugiapartinės sistemos 
išvystymas. Pažvelkim^ į mūsų visų kriti­
kuojamas ir net keikiamas šalies politines 
partijas, jų padėtį visuomenėje. Beje, no­
rėčiau pabrėžti, kad jos, tos partijos, tau? 
pat piliečių visuomenės dalis ir net labai 
svarbi, jei ne svarbiausia. (Įsivaizduoju, 
kaip papiktinsiu kai kuriuos komenta­
torius...) Ar įmanoma tokioje totalinės 
partijų kritikos ir net neigimo situacijoje 
paskatinti šalies piliečius jose aktyviai da­
lyvauti? Dalyvauti gausiai ir visavertiškai 
ar siekti profesionalaus politiko (ar politi­
kės) karjeros, jei politinės partijos nuomo­
nių apklausų reitinguose kone žemiausiai 
vertinama institucija - ir niekas net neke­
tina jų ginti?

Keiksnoti ir visų problemų bei blogy­
bių ištakas suversti partijoms, daugiapar­
tinei sistemai tapo tiesiog madinga. Ne 
vienas dar pasidžiaugia ir pabrėžia jų ne­
sėkmes bei klaidas, o po to piktinasi naujai 
dygstančiomis, vieniems ar porai rinkimų 
sukurtomis... Ar nebūtų šiuo atveju ge­
resnis kelias tiems patiems kritikams pa­
siaukoti, stoti į tradicinių europinių šalies 
politinių partijų gretas, veikti jų viduje, 
ginti savo idėjas, stengtis jas realizuoti per 
partijų politinę veiklą? Visą europietiškų 
politinių partijų spektrą, beje, turime, ir 
tai nėra taip jau blogai...

Kad Lietuvos politinių partijų ma­
siškumas (arba atvirkščiai - per mažas 
jų dydis) yra reali pilietinės visuomenės 
nepakankamumo problema, pamėginsiu 
pagrįsti Vakarų patirtimi. Vakarų Euro­
poje politinių partijų veikloje dalyvauja ne 
mažiau dešimties - dvylikos nuošimčių 
piliečių, tuo tarpu Lietuvoje - geriausiu 
atveju apie pustrečio ar trys. Pavyzdžiui, 
Austrijos socialdemokratų partijoje vienu 
metu buvo beveik milijonas narių. Tuo 
tarpu didžiausios Lietuvos partijos - so­
cialdemokratai ir konservatoriai - teturi 
po keliolika tūkstančių, kitos nesurenka ir 
dešimtadalio to skaičiaus. Tačiau poreikis 
dalyvauti politinėje veikloje yra, jį iš dalies 
liudija ir gana greitas naujų politinių par­
tijų kūrimas kone prieš kiekvienus Seimo 
rinkimus. Lietuva šiuo aspektu nėra „vie­
niša“. Panaši padėtis yra ir Lenkijoje, kito­
se Rytų Vidurio Europos šalyse. Būtent dėl 
to, kad tradicinės partijos pernelyg, dažnai 
ir be reikalo kritikuojamos ir net kom­
promituojamos, aktyvūs piliečiai mieliau 
pasirenka naujai sukurtas, „nesukompro­
mituotas“, o ne tradicines. Aišku, tuoj pat 
man bus paprieštarauta, kad dėl to kaltos 
pačios tradicinės partijos bei jų lyderiai. 
Su tuo galėčiau iš dalies ir sutikti, tačiau 
ar nepatenkame čia į savotišką užburtą 
ratą - piliečiai nestoja į tradicines politi­

nes partijas dėl to, kad jos, anot dalies po­
litologų ir sociologų, „blogos“. O jos todėl 
ir „blogos“, nepakankamai gausios ar de­
mokratiškos, su per menku intelekto po­
tencialu, nes į jas neateinama... Juk kriti­
kuojant kokį nors blogą socialdemokratą, 
nebūtina socialdemokratijos, jos tradicijų 
Lietuvoje ar poreikio visuomenėje neigti 
apskritai. Be to, joks partinis - politinis 
modelis nėra kieno nors nuosavybė. Nei 
lyderių, nei partinių funkcionierių. Par­
tijos gyvuoja dėl daugelio priežasčių, bet 
svarbiausia jų yra pati partijos idėja, kad ir 
kaip tai mūsų nūdienos politinių batalijų 
kontekste keistai atrodytų...

Pasiekėme jau tokį „lygį“, kad nemažai 
prijaučiančių partijoms žmonių sako: „ži­
not, man jūsų partija lyg ir nieko, galėčiau 
ir įstoti, programa ir jūsų politika patinka, 
tačiau, matote, partijos nepopuliarios“ ir 
pan. Jau nekalbant apie tai, kad nemažai 
mūsų net ir aukštų pareigūnų didžiuojasi 
tuo, jog jie nepartiniai, tarsi čia būtų koks 
nuopelnas ar vertybė... Tarsi kurios nors 
partijos narys yra nepilnavertis pilietis, 
nelaisvas reikšti savo nuomonę ar ginti 
pozicijas. Partijos, beje, tam ir kuriamos, 
kad rastųsi pilietiškos visuomenės erdvė 
diskutuoti, reikštis, realizuoti savo idėjas. 
Tenka tik apgailestauti, jog tokią „ma­
dingą“ partijų ir partiškumo menkinimo 
poziciją palaiko ir kai kurie politologai, 
komentatoriai ir net intelektualai. Ar jie 
nesupranta, jog iš visų jėgų „kerta šaką“, 
ant kurios laikosi demokratija ir pati pi­
liečių visuomenė? Ar tai nesukuria itin 
palankių sąlygų kaskart, kaip jau buvo 
minėta, prieš kiekvienus Seimo rinkimus 
kurti naujas politines organizacijas, ne­
igiant esamas tradicines, tuo dar sykį dau­
giapartinę sistemą kompromituojant ir 
diskredituojant?

Beje, pora žodžių apie peršamą kaip 
panacėją nuo visų savivaldos problemų 
tiesioginių mero rinkimų idėją. Ji taip pat 
akivaizdžiai su „antipartiškumo“ kvapeliu. 
Esą tiesiogiai išrinkti merai geriau tvarky­
sis ir dirbs, nes nepriklausys nuo partijų ir 
pan. Drįstu tuo abejoti, nes to nepatvirti­
na kitų šalių praktika. Paklauskime kad ir 
mūsų kaimynų lenkų, neseniai prie tiesio­
ginių merų rinkimų perėjusių. Ar pagerė­
jo ten savivaldos kokybė, ar labai tuo pa­
tenkinti piliečiai, vietos bendruomenės?

Galvoju, jog tiesioginiai merų rinki­
mai iš dalies savivaldai net prieštarauja iš 
principo ir pagal dvasią. Tai sumažina ta­
rybų, kaip realios savivaldos institucijos, 
vaidmenį, sumenkina tiesioginių ryšius 
su vietos bendruomene galimybes. Savi­
valdybių vadovų priklausymas partijoms 
ne tik nekenkia piliečių visuomenei. At­
virkščiai - partijos iš dalies ir atlieka jų 
visuomeninės kontrolės bei atrankos 
vaidmenį. Tiesiogiai renkami merai, be­
veik esu tikras, ne tik būtų dar mažiau 
kontroliuojami visuomenės, bet ir dalis 
jų savo darbą pradėtų nuo to, kad atsiri­
botų nuo savo partijų savivaldos rinkimų 
metu. Ypač tie, kurie neturi patrauklių 
idėjų, stengsis atkreipti dėmesį į save, 
konfliktuodami su savo partijomis ir jas 
kritikuodami. Ir būtent pastarieji tokiu 
būdu dažniau nei jų konkurentai mirgėtų 
žiniasklaidos puslapiuose, ekranuose bei 
eteryje.

Kad ir kas ką sakytų, esu tikras, jog 
šiuo metu būtent politinės partijos, ypač 
jų skyriai, kaip itin svarbi piliečių visuo­

menės dalis, yra arčiausiai žmonių, vietos 
bendruomenės ir jų problemų. Tai jaučiu 
savo paties kasdienėje partinėje veikloje. 
Jei partijų vadovaujantys organai (daž­
niausiai - tarybos) suformuoti demokra­
tiškai, proporcingai atstovaujant šalies re­
gionams, socialinei bei profesinei sklaidai, 
tai jie pajėgūs ne tik turėti tikrą, autentišką 
socialinę informaciją. Jie pajėgūs siūly­
ti programas, idėjas, sprendimus. Kur, 
jei ne savos partijos taryboje Premjeras, 
Seimo pirmininkas ar ministras, kitoks 
pareigūnas išgirs ir draugišką, ir piktesnę 
kritiką, žmonių nuomonę, problemas, jau 
priimtų sprendimų pasekmių vertinimą ir 
siūlymus?

Nekenkia savivaldai (ir parlamenta­
rizmui) ir tas faktas, jog pagal dabartinę 
savivaldos rinkimų sistemą tarybose ten­
ka sudarinėti daugiapartines koalicijas. 
Pirmiausia - tai gera politikos mokykla 
visoms partijoms apskritai. Pavyzdžiui, 
kad ir būsimiems parlamentarams. Ant­
ra - puikus įvairių sprendimų koalicijos 
vidaus savikontrolės mechanizmas. Tre­
čia - nė kiek ne blogesnis savivaldybės 
lyderio asmeninių ambicijų ribojimas, kas 
mūsų jaunai demokratijai, kaip matome 
iš konkrečių nūdienos pavyzdžių, yra itin 
aktualu.

Aišku, gyvenime viskas Įdek sudėtin­
giau. Iš kai kurių pavyzdžių galime matyti, 
jog net ir tokie partinės - pilietinės kon­
trolės mechanizmai ne visuomet veiksnūs. 
Tačiau nematyti, kokie yra siūlomi nauji 
vietoje esamų, kad ir netobulų.

Baigiant tiesioginių merų rinkimų 
temą, drįstu teigti, jog girdėjau tik porą 
rimtesnių argumentų jų naudai. Esą to 
nori rinkėjai ir nebūtų tokios dažnos savi­
valdos vadovų kaitos. Į pirmąjį būtina atsi­
žvelgti, tačiau ir išspręsti galima nesunkiai, 
iš esmės nekeičiant dabartinės rinkimų si­
stemos. Partijų sąrašuose pirmieji nume­
riai gali būti nominuojami, kaip tų partijų 
kandidatai į merus, o žmonės reitinguo- 
dami galėtų pareikšti savo nuomonę. Šiuo 
metu beveik taip ir yra, gal tik reikėtų ne­
didelių patobulinimų. Merų kaita iš tiesų 
nėra tokia jau didelė, kad būtų rimta pro­
blema. Pavyzdžiui, per pastarąją kadenciją 
beveik du trečdaliai merų dirba stabiliai, o 
tie, kurie buvo pakeisti, tiesiog nemokėjo 
veikti daugiapartinių koalicijų sąlygomis.

Ateityje, sustiprėjus daugiapartinei si­
stemai, susiformavus naujai politikų kar­
tai, galbūt ir bus tikslinga svarstyti tiesio­
ginių mero rinkimų variantus. Tiesa, kai 
taip atsitiks, galvoju, tokių idėjų nereikės, 
nes jos iš esmės populistinės, iš dalies at­
spindinčios autokratinius visuomenės 
lūkesčius. Žmonės, norėdami kuo greites­
nių permainų, dažnai galvoja, jog įvairūs 
„tiesioginiai“ valdymai yra efektyvesni, be 
to, tai iš dalies nuima nuo jų pareigą da­
lyvauti. Dalyvauti savo valstybės valdyme, 
reikaluose, kas ir yra piliečių visuomenės 
esmė.

Todėl aptikę vieną aktualiausių nū­
dienos mūsų visuomenės ir valstybės 
problemų, - pilietinės visuomenės nepa­
kankamumą - ieškokime ir sprendimų. 
Gink Dieve, neišbraukime iš šio proceso 
partijų, daugiapartinės sistemos. Tai būtų 
didžiausia klaida, o sekdamas šią diskusi­
ją pastebiu, jog panašia kryptimi einame. 
Piliečių visuomenės negalima sutapatinti 
su valdžia, kaip ir politinių partijų, nors 
kartkartėmis jos į valdžią patenka. Vis 
dėlto partijų gausėjimas, intelektinis stip­
rėjimas, skaidrus finansavimas, sąveika su 
kitomis piliečių organizacijomis, bendri­
jomis, mano nuomone, viena perspekty­
viausių piliečių visuomenės stiprinimo (ir 
kūrimo?) krypčių.
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Kada pradėsime griauti Trakų pilį ?
Zenonas V. Rekašius

U Ne, gerbiamieji, aš nejuokauju. Visai 
rimtai klausiu visų pirma tų, kuriems vis 
dar ramybės neduoda Vilniuje atstatomi 
Valdovų rūmai. O tokių Lietuvoje nemažai, 
intelektualų gal net dauguma. Spėju, bent 
du trečdaliai Lietuvos intelektualų - prieš 
Valdovų rūmus. Aš jiems nepritariu, o šių 
silpnybės akimirkų prisipažinsiu: prie Rūmų 
statybos šiek tiek prisidėjau ir, jei galėčiau, 
prisidėčiau daugiau, nes šiam sumanymui 
visiškai pritariu. Bet, būdamas kavoliško 
sukirpimo liberalas, ne tik toleruoju kitaip 
šiuo klausimu galvojančiųjų mintis, bet ir 
džiaugiuosi, kad jie gali jas reikšti.
Tačiau nuomonė ir mada - du skirtingi 
dalykai. Todėl pirmiausia

Pora žodelių apie madas
Ne apie tas madas, kurios diktuoja, kokio 
pločio kelnes turėsime mūvėti kitą rudenį 
ar kurioje sijono pusėje bus iškirpa. Ir ne 
apie brangiausią politiko žmonos suknelę 
kitame Vienos baliuje. Mane (ir turbūt ne 
mane vieną) gerokai erzina lietuvių spau­
doje šiuo metu madinga tendencija savo 
nepritarimą ar net pasišaipymą iš prita­
riančiųjų Valdovų rūmų statybai išreikšti 
vienu sakiniu. Ir tą sakinį įterpti į straipsnį 
ar kalbą tema, nieko bendra neturinčia su 
Valdovų rūmais ar apskritai su istorinio 
paveldo traktavimu. Skaitai, pavyzdžiui, 
straipsnį apie minimalizmo įtaką šiuolaiki­
nei lietuvių muzikai ir staiga, nei iš šio, nei 
iš to, autorius tau teškia nuo kito kompozi­
toriaus nuplagijuoto kūrinio palyginimą su 
Valdovų rūmų atstatymu. Po to - ir vėl apie 
muziką.

Kodėl tokie dalykai erzina? Visų pir­
ma todėl, kad vienu sakiniu neįmanoma 
argumentuoti, kodėl tuo klausimu manau 
taip, o ne kitaip. Diskusijos tokio „vieno 
sakinio intelektualizmo“ sąlygomis tampa 
neįmanomos. Norom nenorom esi privers­
tas spėlioti, ar tokie vieno sakinio intarpai 
rodo oponento minties skurdumą, ar tai 
tik burtažodžiai, turintys priminti kitiems 
kolegoms, kad jų savininkas - tos pačios 
intelektualų gildijos narys. O gal tik kandi­
datas?...

Štai kodėl apsidžiaugiau gruodžio 19 d. 
„Klaipėdos“ laikraštyje atspausdintu Leo­
nido Donskio straipsniu „Visbis, arba Gy­
venimas griuvėsiuose“.

Griuvėsiuose žydinčių gėlių 
filosofija
Donskio nuomonė apie Valdovų rūmų 
atstatymą - visiška priešingybė mana­
jai. Todėl, pamaniau, bus gera proga pa­
mankštinti smegenis, pasiginčyti, kad ir 
neakivaizdžiai. Tuo labiau, kad mudviejų 
išeities taškas visiškai sutampa. Donskis 
teigia; Man griuvėsiai ir Valdovų rūmai 
visų pirma reiškia mūsų politinės sųmonės 
būklę. Man Valdovų rūmų atstatymas taip 
pat visų pirma yra pilietinio sąmonin­
gumo išraiška. Tačiau, susižavėjęs vieno

amerikiečio filosofo skelbiama griuvėsių 
estetika, Donskis rašo:

2004 metais pasirodė amerikiečių filo­
sofo Roberto Ginsbergo knyga „Griuvėsių 
estetika“. Joje teigiama, jog griuvėsiai yra 
universali mūsų moderniosios egzistencijos 
ir vaizduotės metafora. Ji mums primena, 
kad kultūros yra mirtingos, kad didingos 
civilizacijos gali žlugti ir kad ant didingos 
architektūros griuvėsių gali augti gėlės, tarsi 
simbolizuojančios gamtos amžinumų ir kul­
tūros laikinumų bei visos žmogaus kūrybos 
trapumų f...) R. Ginsbergo knygoje, kurių jis 
iliustravo savo paties puikiomis fotografijo­
mis, fiksuojančiomis daugelio senovinių kul­
tūrų ir civilizacijų griuvėsius, yra ir, mano 
akimis, pati įspūdingiausia jo nuotrauka -ji 
užfiksavo Dachau koncentracijos stovyklos 
griuvėsiuose pelenų dėžėje pražydusių gėlę.

Mielo bičiulio Leonido straipsnį per­
skaičius noras su juo polemizuoti praėjo. 
Jei griuvėsiai jam sukelia estetinį pasiten­
kinimą, tai kodėl turėčiau jį atkalbinėti. Be 
to, Leonidas sakosi, kad jam imponuoja 
Ginsbergo metafizinis optimizmas. O aš, 
susidūręs su metafiziniais reiškiniais, turiu 
nuleidęs galvą prisipažinti, kad apie tokius 
dalykus nieko neišmanau.

Dvi priežastys paskatino mane pla­
čiau pacituoti kai ką iš Leonido straipsnio. 
Viena, tai faktas, kad Lietuvoje dar vis gan 
nekritiškai priimama viskas, kas ateina iš 
užsienio, ypač iš Vakarų. Kadangi gyvenu 
Amerikoje ir šiek tiek jaučiu jos gyvenimo 
pulsą bei nuotaikas, norėčiau pasakyti, kad 
pačioje Amerikoje fatalistinė Ginsbergo 
Griuvėsių estetika pritarimo nesulaukė 
ir greičiausiai nesulauks. Kai prieš trejetą 
metų Niujorke buvo baigiama valyti griu­
vėsius ten, kur buvo teroristų išgriauti du 
World Trade Center bokštai, apie griuvėsių 
palikimą niekas net neužsiminė. Nesulau­

kė didesnio pritarimo ir žuvusiųjų artimų­
jų siūlymas vietoj buvusių statinių pastatyti 
tik paminklą žuvusiesiems. Nugalėjo su­
manymas atstatyti bokštus tokius pat ar net 
didingesnius ir įspūdingesnius, negu anks­
tesnieji, kad neliktų įspūdžio, jog teroristai 
bent šį tą laimėjo. Taip buvo išreikštas labai 
stiprus amerikiečių nusistatymas, kad tai, 
kas bus ir ko nebus jų aplinkoje, nuspręs tik 
patys Amerikos piliečiai. Man atrodo, kad 
tai neblogas pilietinio sąmoningumo pa­
vyzdys ir mums, lietuviams. Bus ar nebus 
Lietuvos sostinėje Valdovų rūmai - tai klau­
simas, į kurį atsakys ne carai ir jų generolai, 
o atsakysime mes, Lietuvos piliečiai. Ir bū­
tent dėl to, kad Rusijos carai mums tų gali­
mybę ilgų laikų buvo atėmę, tai dabar mano 
tautinė savigarba reikalauja, kad trūks plyš, 
bet Valdovų rūmai sostinėje turi būti.

Kita priežastis, paskatinusi mane pasi­
naudoti Donskio straipsnio ištraukomis, tai 
mano paties griuvėsių patirtis, kuri gerokai 
skiriasi nuo R. Ginsbergo. Ankstyvą 1940 
metų pavasarį mūsų pradžios mokyklą nu­
vežė pasižiūrėti ką tik atgauto Vilniaus. Iš 
ten vieną popietę nuvežė ir į Trakus. Giliai 
atmintin įsirėžė ta kelionė, nes gerai žino­
jau, ką ten rasiu. Juk pats Maironis buvo 
sakęs, kad ten

Pelėsiais ir kerpėm apaugus aukštai 
Trakų štai garbinga pilis.
Jos aukštus valdovus užmigdė kapai, 
O ji tebestovi dar vis.
Storesniu šriftu šiame posmelyje iš­

spausdinti žodžiai rodo didelį dvylikame­
čio berniuko nusivylimą: nestovėjo ten 
jokia pilis, nei aukštai, nei žemai, buvo tik 
krūva griuvėsių, apaugusių žole ir pikt­
žolėmis. Gėlės, gerbiamieji, griuvėsiuose 
pražysta tik tada, kai griuvėsiai nukeliauja 
į filosofų knygas...

Kompromisai ar klastotės
Trakų pilies atvejį prisiminiau neatsitikti­
nai. Mane labai stebina faktas, kad disku­
sijose už ir prieš Valdovų rūmų atstatymą 
apie Trakų pilį beveik neužsimenama. O 
juk praktiškai visi argumentai prieš Valdo­
vų rūmų atstatymą galioja ir Trakų pilies 
atveju. Juk būtų visiškai logiška, jei tie, kurie 
reikalauja ne tik sustabdyti tolesnį Valdovų 
rūmų atstatymą, bet ir nugriauti tai, kas jau 
pastatyta, siūlytų nugriauti ir atstatytą Tra­
kų pilį. Tačiau tokių balsų negirdėti. Kodėl? 
Spėju, Trakų pilies atveju visuomenė jau 
davė savo atsakymą - ir jis labai aiškus. Tai 
jaučia ir potencialūs Trakų pilies atstatymo 
priešininkai, todėl šio klausimo ir nebeke­

lia. Manau, kad po 50 metų tokio pat liki­
mo susilauks ir Valdovų rūmų atstatymo 
kritikai. O „istorijos klastotė“ jų argumen­
tuose tėra desperatiškas pripažinimas, kad 
diskusija jau pralaimėta, kad rūmų atstaty­
mo jau nebeįmanoma sustabdyti.

Vienu požiūriu Trakų pilies atstaty­
mas yra nelabai malonus ir Valdovų rūmų 
atstatymo šalininkams. Palaikydami Val­
dovų rūmų atstatymą, mes tiesiog turime 
teigiamai vertinti ir Trakų pilies atstatymą. 
Bet jeigu Valdovų rūmų atstatymas yra di­
dele dalimi buvusio prezidento, dabartinio 
premjero Algirdo Brazausko politinės va­
lios išraiška, tai atstatyta Trakų pilis išreiš­
kia sovietinės valdžios statytinio Antano 
Sniečkaus politinę valią. Ir už tai, nors sun­
kiai, pro sukąstus dantis reikia ištarti jam 
padėką. Kaip negailestingai likimas kar­
tais sujaukia sąvokas žmogaus galvoje: jei 
1941 metai man kas būtų pasakęs, kad už 
ką nors būsiu dėkingas šitam mūsų tautos 
išdavikui, tokį būčiau pavadinęs paskutiniu 
kvailiu. O dabar - net pačiam nejauku...

Tačiau lazda ir vėl atsigręžia kitu galu. 
Niekas Antano Sniečkaus nekaltina, kad jis, 
atstatydamas Trakų pilį, klastojo Lietuvos 
istoriją. Tai kodėl Valdovų rūmų atstaty­
mas yra istorijos klastotė, jeigu Trakų pilies 
atstatymas tokia klastotė nebuvo? Man at­
rodo, kad Rūmų atstatymo šalininkai gerai 
žino, jog atstatytas pastatas nebus visiškai 
toks pat, kaip kad buvo jį sugriaunant, ir 
yra linkę tai toleruoti. Tai neišvengiamas 
kompromisas.

Pilys, rūmai ir kitas istorinis paveldas 
nėra pati istorija. Tai tik priemonės, kurios 
mums padeda priartėti prie to nepasiekia­
mo idealo, kurį vadiname istorine tiesa. At­
statyti Valdovų rūmai neleis mums priartė­
ti prie to idealo tiek, kiek leistų nesugriauti 
Valdovų rūmai. Bet tokio pasirinkimo nėra. 
Tad ar šia prasme būtų naudingesnė palikta 
tuštuma arba griuvėsių krūva už kad ir ne 
visiškai tobulai atstatytą Rūmų modelį, kal­
bant kompromisine terminologija?

Tuose kraštuose, kur yra daug išlikusių 
pilių, valdovų rūmų, dvarų pastatų, bažny­
čių ir panašaus istorinio ar kultūrinio pa­
veldo, tokių pastatų atstatymui keliami ypač 
dideli reikalavimai. Vokietijoje, pavyzdžiui, 
pilių yra išlikę tiek daug, kad sugriuvusių 
pilių atstatinėjimas beveik neturi prasmės, 
išskyrus labai specifinius atvejus. Tuo tarpu 
jeigu Lietuvoje sugriuvusių pilių neatstati- 
nėtume, tai jų apskritai neturėtume. Todėl 
ir Valdovų rūmų atstatymui negalima aklai 
taikyti Vakarų kraštų reikalavimų, neatsi­
žvelgiant į specifines savo krašto sąlygas.

akiračiai
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Visa sovietinė liaudis eina mano keliu
Viktoras Suvorovas

H Praėjusiame „Akiračių“ numeryje spausdinome dalį interviu su vienu garsiausių sovietinių žvalgų - Viktoru Suvorovu (tikroji pavardė - 
Vladimiras Rezunas), kuris į Vakarus pabėgo 1978-aisiais, dirbdamas GRU žvalgybininku Ženevos rezidentūroje. Šiuo metu V. Suvorovas - 
Jungtinės Karalystės pilietis, išleidęs keliolika bestseleriais tapusių knygų apie Sovietų Sąjungos istorijų, kuriose demaskuoja daugelį didvyriais 
laikytų sovietų veikėjų ir karvedžių.
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Jus vadina išdaviku ir kartu jau keletu metų kalba 
apie tai, kad Jums nebuvo paskelbtas mirties nuo­
sprendis. O kaip yra iš tikrųjų?
Sakykime, mirties nuosprendis man nebuvo paskelb­
tas, tokio sprendimo nėra. Bet tada aš klausiu: o koks 
sprendimas yra? Juk turi būti koks nors! Įsivaizduo­
kit: GRU generalinio štabo vadovas nusprendė ir iš­
ėjo. Tai yra Tėvynės išdavimas, pagal Baudžiamojo 
kodekso 64 straipsnį už tai priklausė mirtis, arba - 
pagal lengvinančias aplinkybes - 15 metų kalėjimo. 
Tai 15 metų davė ar ne? Jie sako - ne. Palaukite, sa­
kau, nors 15 parų arešto aš nusipelniau ar ne? Bet to 
negalėjo būti! Arba vadinkite mane išdaviku ir tada 
pripažinkite, kad buvo mirties nuosprendis, arba 
imkime manyti, kad mirties nuosprendžio nebuvo - 
ir tada aš ne išdavikas. Bet pakartosiu, aš ne vienas 
toks, visa sovietinė liaudis eina mano keliu.
Jūs galėjote padaryti puikių karjerų. Būdamas toks 
jaunas Jūs jau priklausėte partinei nomenklatūrai, 
GRU, bet 30-ies metų ėmėte ir išėjote. Kaip formavosi 
Jūsų pasaulėžiūra?
Iš karto reikia pasakyti, kad tarp GRU ir KGB labai 
didelis skirtumas. KGB - tai organizacija, kuri sau­
gojo režimą šalies viduje, kovojo su savo liaudimi. 
O GRU - tai organizacija, kuri turėjo saugoti nuo 
išorės priešo, - tai visiškai kas kita. Ir KGB dirbo už­
sienyje, bet iš esmės tai, ką jie darė užsienyje, - tai 
taip pat buvo režimo saugojimas šalies viduje. Pa­
vyzdžiui, Solženicynas gyveno Vermonte, JAV, bet 
jis buvo vidaus priešas, arba radijo stotis „Svobo­
da“, kuri buvo Miunchene, bet griovė šalies vidaus 
pagrindus. Taigi KGB tikslas buvo kovoti ir su jais. 
O GRU interesų srityje jų nebuvo. Mūsų interesas 
buvo, pavyzdžiui, Amerikos atominės pajėgos, po­
vandeniniai atominiai laivai, t.y. išorinis priešas, ku­
ris gali mus užpulti.

Mano pasaulėžiūra formavosi nuo vaikystės: nors 
mačiau aplinkui daug neteisybės, bet aš vis tiek ėjau 
į sovietinę armiją, kai man buvo 11 metų, tam, kad 
ginčiau savo tėvynę nuo priešų, kurie gali mus už­
pulti.

7 metus aš mokiausi Suvorovo mokykloje, po to 
aukštojoje karinės vadovybės mokykloje, paskui tar­
navau Pakarpatės apskrityje, tapau „išlaisvintoju“... 
Kaip tik tuo momentu, kai aš tapau „išlaisvintoju“ 
Čekoslovakijoje 1968 m., mane ištiko baisus sukrėti­
mas. Todėl kad aš valstietis, mano visa giminė - vals­
tiečiai, mano senelis buvo kalvis kolūkyje visą savo 
gyvenimą. Mano tėvas tapo karininku, bet tik todėl, 
kad buvo karas, o kitaip irgi tikriausiai būtų buvęs 
valstietis. Ir mano valstietiškam protui buvo nesu­
vokiama tokia situacija: iš Pakarpatės apskrities, 
iš mūsų rusiško-sovietinio purvo, mes įžengiame į 
Čekoslovakiją, o ten - visi nameliai balti, visi stogai 
raudoni, purvo nėra, žmonės visi sotūs, besišypsan­
tys... Ir aš suprantu, kad mūsų gyvenimo kokybė 
kur kas žemesnė nei Čekoslovakijoje, ir man logika 
pasakinėja, kad mes turime kelti savo gyvenimo lygį 
iki tenykščio. O mes ką darome? O mes Čekijos lygį 
nuleidžiame iki savo kiauliško lygio.

Man viskas virė, aš nesupratau, kodėl tai reikia 
daryti. Pažiūrėkite į mūsų politiką - juk būtent tai 
mes darėm ir kitur. Pietų Korėja ir Šiaurės Korėja. 
Atėjome į Šiaurės Korėją, kovojome ten, kraują lie­
jome, mūsų lakūnai kariavo prieš amerikiečius vien 
tam, kad įvestų ten kiaulišką gyvenimą. Pažiūrėki­
te į Šiaurės Korėją - tai siaubas! O štai Pietų Korė­
ja - kur mūsų nebuvo - valstybė. Nuostabu! Arba 
Vietnamas... Ir man buvo nesuprantama: kodėl mes 
mėtom savo auksą, naftą tam, kad pasaulį suvarytu­
me į kiaulidę.

Ir štai 1977 metais liepos 13 d., kai dirbau Že­
nevoje, mane pasišaukė rezidentas ir liepė važiuoti 
į Bazelį su užduotimi. Išvažiavau. Ateinu į policiją, 
paduodu savo diplomatinius dokumentus, ir man 
sako - sėskis, lauk. Laukiu. Valanda praėjo, kita, tre­
čia. Pagaliau sodina mane į policijos mašiną ir veža į 
aerouostą. Didžiulis aerouostas, ir kažkur šalia toks 
užkampis, kur nieko nėra, bet ten renkasi policinin­
kai - labai daug. Privažiuoja šarvuotis su patranka, 
viską apsuka spygliuota viela... Ir štai tupia mūsų 
lėktuvas, IL 76, ir užsuka į tą užkampį.

Lėktuvas sustoja, matyti, kad tai transportinis 
lėktuvas. Didžiulė erdvė viduje - kaip futbolo aikštė, 
bet ten tuščia. Ir čia privažiuoja krovikai ir pradeda 
krauti. Pasirodo, krovinys paslėptas po grindimis, jo 
nematyti, o tai buvo dėžės su auksu... Tokia situacija: 
mūsų rusui mokėjo rubliais, už kuriuos nieko nega­
lima buvo nupirkti, o auksą vežė į Šveicariją - taip 
mokėjo amerikiečiui už amerikietišką duoną, t.y. 
mūsų rusiškas auksas keliavo į Ameriką, kad ame­
rikiečiui būtų gerai. Nuostabu! Jūs įsivaizduojate, 
kokia niekšybė? Mes atiduodame auksą amerikiečių 
fermeriui, pas mus kitais metais vėl užauga duona, o 
mūsų auksas pas mus dau­
giau nebegrįžta. Jeigu mes 
iškaltume savo šalyje auk­
sinius červoncus ir jais mo­
kėtume lietuviams, ukrai­
niečiams, estams, rusams, 
būtų ir pas mus ir duonos, 
ir druskos, ir mėsos, ir vis­
ko, ko reikia. Bet tada ir tas 
žmogus būtų nepriklauso­
mas, su savo pinigais. Jis 
turėtų gerą vienkiemį ir būtų nekontroliuojamas. 
Kad jį kontroliuotume, mes jį laikome kiaulidėje, o 
auksą atiduodame amerikiečiams fermeriams.

Ir štai aš atsistoju, žiūriu į mūsų lakūnus, ir gal­
voju: vaikinai, o juk jūs išduodate savo tautą, ir nors 
jums iš to jokios naudos, jūs vagiate mūsų rusišką 
auksą, pervežate jį į Ameriką... Juk ir aš esu daly­
vis tos išdavystės, aš apvagiu savo tautą, aš veju ją 
į kiaulės gardą, kad kokie nors niekšai ją valdytų ir 
kontroliuotų.

O tautą galima kontroliuoti, kai kiekvienas duo­
nos kąsnis duodamas iš viršaus, kai yra ilgos eilės 
prie visko, o jei būsi geras, būsi skundikas - štai tau 
papildomas degtinės butelis, o tau - papildomas sū­
rio kąsnis. Jeigu mes gyventume pilnavertiškai, tur­
tingai - kaip tokius galėtum kontroliuoti?

Šie pamąstymai buvo paskutinis lašas, tada nu­
sprendžiau, kad jau gana. Aš dar visus metus dir­
bau, bet jau buvau įsitikinęs, kad tai nusikalstamas 
režimas ir tarnauti tokiam režimui - tai išdavystė. 
O kovoti prieš šį režimą - kaip tik ne išdavystė. Tai 
tas, kas savo tautą apvaginėja, - tas išdavikas. Kai 
sugriuvo Sovietų Sąjunga, man daugelis siūlė: tu, 
girdi, paprašyk atleidimo, ir mes tau atleisim. Ir į 
tai aš atsakydavau, kad tikrai nebūsiu tas, kuris pra­
šys šio režimo atleidimo. Tai tie, kurie išnaikino 
dešimtis milijonų mūsų žmonių, tie, kurie atvedė 
mano tautą į kiaulišką padėtį, tie, kurie vogė iš jos 
auksą - o dabar vagia ir dujas, ir naftą, ir kitus iš­
teklius, - tegu jie prašo mano tautos atleidimo. Aš 
pasiruošęs grįžti atgal, bet pirmiausia tegu juos nu­
teisia, ir mane prašau, su jais kartu, - man yra ką 
atsakyti prieš tautą.
Jūs buvote dvigubas agentas? Juk per metus nebuvo 
lengva pasiruošti išsivežti visų Jūsų šeimų...
Ne, tai buvo nesunku. Juk aš mečiau viską, nieko 
nepaėmiau iš namų, paėmiau tik šeimą - žmoną ir 

O tautą galima kontroliuoti, kai kiekvienas 
duonos kąsnis duodamas iš viršaus, kai yra 
ilgos eilės prie visko, o jei būsi geras, būsi 
skundikas - štai tau papildomas degtinės 
butelis, o tau - papildomas sūrio kąsnis.

Jeigu mes gyventume pilnavertiškai, 
turtingai - kaip tokius galėtum 

kontroliuoti?

vaikus, dukrai buvo 6 metai, sūnui - 2 metai. Mes 
išėjome į niekur.

Apie mane skleidžia daug gandų, kad ir dvigubu 
agentu aš buvau, ir kita. Jei jau kalbame apie dvigu­
bus agentus, tai nukrypsiu truputį į šalį, papasako­
siu apie mano pirmtaką, majorą Penkovskį, apie kurį 
irgi pripasakota daug įvairios bjaurasties. Kalba, 
kad jis mėgo gražų gyvenimą, mėgo pinigus, mylėjo 
moteris ir t.t., todėl, suprask, išdavė, tapo dvigubu 
agentu. Aš sakau: vaikinai, palaukit, jeigu jis mėgo 
gražų gyvenimą, t.y. mėgo mašinas, butus, moteris, 
išgerti ir kita, tai juk jis tų pinigų, kuriuos gaudavo, 
negalėjo leisti Maskvoje, negalėjo jis tada nusipirkti 
didelio buto ar geros mašinos - išskyrus „Volgą“, o 
„Volgą“ jis galėjo ir taip nusipirkti kaip GRU pulki­
ninkas. Jeigu jis būtų išėjęs, tai tada jis būtų gavęs 
tuos pinigus, čia gyventų ir juos leistų. Bet jis ba­
lansavo ties bedugne, jis perduodavo visiškai slaptus 
duomenis ir galų gale žuvo. Kam jam to reikėjo, jei 
jis galėjo pabėgti... Aš asmeniškai niekada netikėjau, 
kad jis tai darė dėl moralinių nukrypimų.

Apie mane irgi daug visko šnekama. Kas nori - 
tegu tiki, bet man atrodo, kad mano knygos įrodo, 

kad aš tikrai esu šios 
sistemos idėjų priešas. 
O kai apie mane pasa­
koja, koks aš negeras, 
aš sakau: vaikinai, o 
anksčiau apie ką jūs gal­
vojote, jeigu jūs matė­
te, kad toks kvailys pas 
jus dirba? Vadinasi, tai 
nuosprendis ne man, tai 
nuosprendis visai siste­

mai. Imkime ir pripažinkime, kad aš labai kvailas, 
blogas ir šunsnukis, niekšas, o KGB apie tai žinojo. 
Tai kodėl laikė mane? Ar pas juos ten visi tokie? Gal 
aš nebuvau išimtis?
Jus perėjote į kitų pusę tais pačiais metais, kai Londo­
ne užmušė Georgų Markovų. A jūs ėmėtės kokių nors 
saugumo priemonių?
Taip, Markovą užmušė bulgarišku skėčiu, ir tai buvo 
atlikta labai profesionaliai. Ir jei tai būtų atsitikę bet 
kurioje kitoje šalyje, tai nemanau, kad būtų nustatę, 
jog tai nužudymas. Širdies priepuolis - ir viskas. Bet 
Šerloko Holmso šalyje rado ant kojos kažkokį tašką, 
pradėjo ją apžiūrinėti, nagrinėti, rado joje trupinėlį, 
o joje skylutę, o toje skylutėje - nuodus. Be kita ko, 
kitoje šalyje nebūtų kilęs toks triukšmas, net jei ir 
būtų nuspręsta, kad tai nužudymas. O Didžioji Bri­
tanija tokia šalis, kuri pasakė: mes neleisime to dau­
giau daryti. Didžioji Britanija elgiasi labai ryžtingai, 
kad kalbama apie nacionalinių interesų apsaugą. Iki 
tol jau buvo atvejis, kai ji 105 vadinamuosius sovietų 
diplomatus paėmė ir išvarė iš šalies. Tai pasaulinis 
rekordas - jis įrašytas „Gineso rekordų knygoje“.

Taigi Didžioji Britanija nėra mano atsitiktinis pa­
sirinkimas. O čia dar tas skandalas su Markovu. To­
dėl mano atvejis Didžiajai Britanijai buvo profesio­
nalumo, garbės klausimas, tad saugumo priemonės, 
kurių ėmėsi, buvo labai rimtos, tokios rimtos, kad 
mums buvo net sunku gyventi tokioje situacijoje. Ne 
kalėjimas, bet tvarka buvo labai griežta ir uždara, aš 
net tikrinau. Bet aš už viską labai dėkingas Didžiajai 
Britanijai.

O po to, kai išėjo „Ledlaužis“, aš jaučiausi visiškai 
užtikrintas, aš supratau, kad jiems nėra tikslo „žudy­
ti mane išvietėje“, nes tai bus mano knygoms rekla­
ma, tai bus pripažinimas to, kad aš teisus. Ir kai išei­
na knygos, bjaurios knygos apie mane, tai aš galvoju,
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BALTARUSIJA

Prezidento rinkimai
Baltarusijoje
■ Rinkimų data buvo paskelbta gruodžio 16 d. per neeilinį. Atstovų Rūmų posėdį, į kurį deputatai buvo sukviesti skubos 
tvarka po žaibiško Aleksandro Lukašenkos vizito Sočyje. Gruodžio 15 d. Baltarusijos lyderis susitiko su Rusijos prezidentu 
Vladimiru Putinu jo rezidencijoje Sočyje.

Pagal Konstituciją prezidento rinkimai Baltarusijoje 
turi įvykti ne vėliau nei 2006 metų liepos 20 d. Prieš 
kelis mėnesius viename Baltarusijos laikraščio inter­
viu centrinio rinkimų štabo vadovė Lidija Jermošina 
nurodė preliminarią datą, paskirtą faktiškai nepalie­
kant laiko organizuoti antrąjį turą. Ji pridūrė, kad ant­
rojo turo vargu ar prireiks.

Verta priminti, kad Jermošina turi daug patirties 
organizuoti rinkimų kampanijas, ir nė vienos iš jų 
ESBO (Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo orga­
nizacija) nepripažino kaip atitinkančios demokratines 
normas. Jermošinos pavardė nuo 2005 metų yra įra­
šyta į juodąjį Baltarusijos pareigūnų sąrašą, kuriame 
esantiems draudžiama įvažiuoti į ES arba JAV.

Remiantis Suvienytos pilietinės partijos lyderio, 
Suvienytų demokratinių jėgų Nacionalinio Komiteto 
atstovo Anatolijaus Lebedko žodžiais, „dėl rinkimų 
datos sprendimas buvo priimamas Sočyje, o ne Mins­
ke. Lukašenka tik paruošė sprendimo projektą ir aiški­
namąjį raštą, o Putinui siūloma pasiruošti rezoliuciją 
„leidžiu“. Ir tai, anot Lebedko, kaip tik ir liudija, kad 
„ne Baltarusijos opozicija priklauso nuo vidinių fak­
torių, o Baltarusijos valdžia.“

Vienintelis opozicijos kandidatas Aleksandras Mi- 
linkevičius, išrinktas spalio pradžioje Demokratinių 
jėgų kongrese, sprendimą surengti rinkimus kovo 
mėnesį sieja su „paniška valdžios baime“ ir „nebega- 
lėjimu ilgai išsilaikyti ant finansinės įtakos adatos, pa­
laikančios dabartinį socialinių išmokų lygį.“

Šio kandidato štabe manoma, kad rinkimų datos 
paskelbimas faktiškai reiškia priešlaikinių rinkimų 
organizavimą. Milinkevičiaus rinkimų štabo vado­
vas Sergejus Kaliakinas pareiškė, kad „pavogti trys 
mėnesiai“. Jau per šią savaitę Rinkimų centrui reikia 
atiduoti iniciatyvinių grupių sąrašus. Pačiai rinkimų 
kampanijai lieka labai mažai laiko, didesnioji jos da­
lis vyks kalėdinių ir naujametinių atostogų metu, kai 
elektoratas bus įnikęs į šventinius rūpesčius ir ne rin­
kimai bus galvoje.

Vienas iš socialdemokratų lyderių, buvęs Baltaru­
sijos valstybinio universiteto rektorius Aleksandras 
Kozulinas, pareiškęs norą balotiruotis į prezidento po­
stą, išsakė abejonių dėl visuotinio Lukašenkos palai­
kymo, o sprendimą rinkimus organizuoti kovo mėnesį 
vadina „greitu ir neapgalvotu, liudijančiu Lukašenkos 
baimę, kuri ir paaiškina šį sprendimą“.

Ekspertai rinkimų datos paskyrimą sieja su kitais 
faktoriais. Andrejus Suzdalcevas nurodo tai, kad kovo 
mėnesį Baltarusijoje bus pastatyti rusiški kompleksai 
S-300, kovą suplanuota atidaryti kompresorines stotis 
dujotiekiui Jamal-Vakarų Europa.

Tarp Lukašenkos oponentų jau sklando ir rinkimų 
boikoto idėja. Jos šalininkai kalba, kad pats dalyvavi­
mo rinkimuose faktas legitimuoja Lukašenką, kurio 
daugybę metų jau nepriima Europos sostinės ir JAV.

Charakteringa, kad daugelis politologų pažymi: ne 
tokia jau stipri Baltarusijos opozicija, kad galima būtų 
sakyti, kad Lukašenka būtent jos prisibijo. Greičiausiai 
esmė ne čia.

Iki šiol nematytos represijos žiniasklaidos ir politi­
kų, bent kiek pretendavusių į valdžią atžvilgiu, liudija 
greičiau jau baimę, kad gali būti pramušta blokada, 
kurią nuosekliai stiprina oficialioji propaganda. Apie 
tai, be kita ko, liudija ir normatyviniai aktai, ribojantys 
arba sunkinantys išvažiavimą į užsienį aktyvesniems 
visuomenės nariams, kurie pajėgūs palyginti gyveni­
mą Baltarusijoje ir Europos šalyse.

Dabartinė Baltarusijos valdžia prieš šiuos rinkimus 
jau neslepia ketinimų nesilaikyti išorinio padorumo ir 
ciniškai demonstruoja rinkimų formalumus ir užtik­

Jelena Daneiko

rintumą pergale. Teisybės dėlei verta pažymėti: tuo, 
kad nugalėtojo vardas jau dabar žinomas, neabejoja ne 
tik dabartinio Baltarusijos prezidento šalininkai, bet ir 
didelė dalis jo oponentų.

Pagal dabartines sociologines apklausas, vykdytas 
vasarą Baltijos Gallup instituto, Lukašenkos reitingai - 
38 nuošimčiai. Už kitą kandidatūrą pasiruošę balsuoti 
apie pusę Baltarusijos rinkėjų. Be kita ko, beveik visa 
Baltarusijos opozicija tikra, kad rinkimų likimas sprę­
sis ne rinkimų apylinkėse, visiškai kontroliuojamose 
valdžios, bet gatvėse. Ir jei įvykiai iš tiesų klostytųsi 
taip, labai svarbu būtų pasaulinės bendruomenės reak­
cija ir dėmesys. O jo - tokio, kokio tikėjosi opozicija 
per 2001 mžtų prezidento rinkimuose ir 2004 metų 
referendumą - nebuvo. Prezidento rinkimai beveik 
sutapo su Rugsėjo 11d. tragedija JAV, o referendumo 
paskelbimas - su tragedija Beslane

Net ir tuo atveju, jei tarptautinė bendruomenė 
vis dėlto parodytų dėmesį Baltarusijai ir tarptautiniai 
stebėtojai eilinį kartą konstatuotų, kad rinkimai ne­
atitinka demokratinių principų, Baltarusijos valdžios 
reakciją nesunku nuspėti. Juk ES struktūros, ETPA 
(Europos Tarybos Parlamentinė Asamblėja), ESBO 
ir kitos organizacijos jau ne kartą Baltarusijai teikė 
griežtas rezoliucijas, o pastaruoju metu rengtuose do­
kumentuose būta ir perspėjimų apie griežtesnes sank­
cijas. Tačiau iki šiol nei rezoliucijos, nei grasinimai 
sankcijomis, nei pačios sankcijos neprivertė Baltaru­
sijos valdžios padaryti žingsnio demokratinio atsinau­
jinimo link.

Baltarusijos ekspertai: Kremlius sutiko su 
Lukašenkos perrinkimu
Pagrindinė Rusijos ir Baltarusijos prezidentų susitiki­
mo gruodžio 15 d. Sočyje išvada - Putino pareiškimas 
dėl tų pačių dujų kainų išlaikymo 2006 metams - 46,68 
doleriai už 1000 kubinių metrų (tai tik 8 doleriais pa­
kelia didmeninę kainą Smolensko, Pskovo, Briano 
apskritims). Tai vyksta Rusijos ketinimų du - penkis 
kartus pakelti kainas eksportuojamoms dujoms į Uk­
rainą, Gruziją, Moldaviją, Baltijos šalis fone.

„Gazprom“ vadovas Aleksejus Milleris neseniai pa­
aiškino Rusijos-Baltarusijos dujinę idilę tuo, kad per 
Baltarusiją einantis dujotiekis, kitaip nei dujotiekiai, 
einantys per kitas tranzitines šalis, visiškai priklauso 
„Gazprom“. Bet - ne visai taip. „Beltangaz“ paveldėjo 
iš SSRS „Gazprom“ visus dujotiekius ir vieną požemi­
nę dujų saugyklą, esančią Baltarusijoje. Postsovietiniu 
laiku buvo pastatyta dar viena požeminė dujų saugyk­
la ir aprūpinti dujomis kai kurie rajonai. Svarbiausią 
reikšmę turi „Beltangaz“ priklausantys eksportiniai 
dujotiekiai Toržok (Rusija) - Minskas - Ivacevičiai - 
Brestas.

„Gazprom“ priklauso ir per pastaruosius devy­
nerius metus pastatyta galingo transkontinentinio 
dujotiekio Jamal-Europa baltarusiška dalis, ir keletas 
kompresorinių stočių. Iki šiol Rusijos dujotiekio da­
lis, einanti per Baltarusiją, neveikia visu pajėgumu. 
Daugiamečiai „Gazprom“ bandymai gauti „Beltangaz“ 
kontrolinį paketą mainais į žemas dujų kainas Balta­
rusijoje iki šiol nebuvo sėkmingi.

Trumpalaikį dujų nutraukimą Baltarusijai 2004 m. 
Kremlius įvertino kaip „šeimininkaujančių subjektų 
ginčą“. Lukašenka tai pavadino atviru Kremliaus spau­
dimu Minskui.

Dabar situacija kardinaliai priešinga. Apie būti­
numą pereiti į rinkos ekonomiką tarp „Gazprom“ ir 
Baltarusijos, apie kurį kalbėjo Putinas 2003 metais, 
dabar net nebeprisimenama. Maskvoje aukštuosiuo­

se sluoksniuose tiesiai kalbama, kad dvigubas ar net 
penkiagubas dujų kainos pakėlimas Ukrainai turi pa­
veikti elektoratą per rinkimus 2006 m. pavasarį. To 
metu Baltarusijai paliekamos galioti vidinės Rusijos 
dujų kainos.

Be kita ko, buvusios misijos ESBO vadas Mins­
ke, žinomas vokiečių diplomatas ir politikas Gansas 
Georgas Vikas pažymi, kad Maskva negali visiškai 
palaikyti Baltarusijos, todėl kad 2006 metais ji pir­
mininkaus G-8. Tad vengdama G-8 narių kritikos, 
Maskva bus suinteresuota, kad rinkimai būtų legiti- 
mizuoti.

Lukašenka pasiruošęs pergalei
Dabartinis Baltarusijos prezidentas rinkimų kampa­
niją pradėjo dar prieš paskelbiant rinkimų datą. Kaip 
jis pats prisipažįsta, iškart po jo perrinkimo antrajai 
kadencijai.

Neseniai Lukašenka paskelbė uždaros sociologi­
nės apklausos rezultatus, pagal kuriuos jį per būsimus 
rinkimus palaikyti pasirengę daugiau nei 90 nuošim­
čių visuomenės, rajonų centruose - 84 nuošimčiai, o 
Minske - 67 nuošimčiai.
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B! Bosnija ir Hercogovina po karo
Rita Miliutė

M Bosnijos ir Hercegovinos sostinėje 
Sarajeve didelių karo pabaigos dešimt­
mečio iškilmių šiemet nebuvo. Karo, 
per kurį nuo 92-ųjų iki 95-ųjų žuvo 
apie du šimtus tūkstančių bosnių, 
serbų ir kroatų,_o apie du milijonus 
žmonių - pusė visų gyventojų - ne­
teko namų ir buvo priversti bėgti.
Karo, kuris prasidėjo tada, kai Bosnija 
ir Hercegovina 92-aisiais pasiskelbė 
atsiskirianti nuo buvusios Jugoslavijos, 
o Bosnijos serbai, remiami kaimyni­
nės Serbijos ir Juodkalnijos, pradėjo 
ginkluotų kovų.
Vietos žmonės ne be nuoskaudos kal­
bėjo apie savo politikus, kurie karo pa­
baigos dieną minėjo ne su jais, o Jung­
tinėse Valstijose, Daytone, kur ir buvo 
pasirašyta paskutiniojo dvidešimtojo 
amžiaus karo Europoje pabaigą nulė­
musi taikos sutartis. Pagal ją ši skurdi 
Balkanų valstybė, turinti panašiai tiek 
gyventojų kiek Lietuva, iki šiol admi­
nistruojama Europos Sąjungos, nors 
formaliai turi ir savo vyriausybę, o jos 
Konstitucijoje įrašytas rotacinis prezi­
dentavimas - kad šiame poste keistųsi 
serbas, bosnis ir kroatas - 95-aisiais 
buvęs kompromisu, dabar neginčija­
mai „įkonstitucintas“ žmogaus teisių 
pažeidimas, pagal kurį diskriminuoja­
ma tautiniu požiūriu.

Europos Sąjunga nuo karo pabai­
gos įvairioms paramos programoms 
šiai šaliai jau skyrė pustrečio milijardo 
eurų. Tačiau šios paramos akivaizdžiai 
neužtenka. Antra vertus, jos skyri­
mas Bosnijai ir Hercegovinai taip pat 
komplikuotas - pasak čia dirbančių 
tarptautinių ekspertų, apie septynias­
dešimt procentų valstybės struktūrų 
atstovų tikrai galima laikyti korum- 

puotais. Tokių struktūrų čia yra labai 
daug. Kiekvienas iš dešimties Bosnijos 
ir Hercegovinos kantonų turi savo vy­
riausybę, dar po vieną turi atskiri etni­
niai vienetai - Jungtinė Bosnių ir kroa­
tų federacija bei Serbiškoji respublika, 
taip pat yra dar viena - vadinamoji 
valstybės lygmens vyriausybė. Nenuo­
stabu, kad visos šios administravimo 
išlaidos sudaro apie septyniasdešimt 
procentų valstybės biudžeto. Piliečių 
reikmėms lieka mažiau kaip trečdalis. 
Tačiau specialusis Europos Sąjungos 
įgaliotinis lordas Ashdownas, turintis 
Bosnijoje ir Hercegovinoje daugiau 
sprendimo galių negu visos penkio­
lika vyriausybių kartu sudėjus, sako, 
kad nereikia šios valstybės vertinti tik 
skeptiškai. Pesimistams jis siūlo prisi­
minti, kaip po II pasaulinio karo kėlėsi 
Prancūzija, Italija ar Britanija. Paddy 
Ashdowno teigimu, pažanga Bosnijo­
je ir Hercegovinoje yra stulbinama.

Valstybė jau turi pradedančias 
veikti mokesčių inspekciją ir sienos 
apsaugos tarnybą. Reikia matyti, su 
kokiu pasididžiavimu Bosnijos ir Her­
cegovinos pasienietis demonstruoja 
jam stebuklui prilygstantį dokumentų 
tikrinimo aparatą, padovanotą Vokie­
tijos. Su tarptautinės bendruomenės 
pagalba kuriama ir policijos sistema. 
Dabar joje dirba daugiau kaip tris­
dešimties valstybių atstovai. Tiek pat 
šalių atstovai sudaro Europos karines 
pajėgas, pakeitusias daugiau kaip še­
šiasdešimties tūkstančių karių NATO 
pajėgas, dislokuotas šalyje 96-aisiais. 
Patys kariškiai - jų dabar yra dešimt 
kartų mažiau negu anuomet - pasa­
koja, kad Europos ir NATO pajėgos 
skiriasi ne tik kiekiu. Prieš dešimtmetį 

NATO kariai negalėdavo išeiti į gatvę 
be neperšaunamų liemenių ir ginklų 
rankose. Dabar vadinamųjų EUFOR 
pajėgų kariai vaikšto be ekipuotės. 
Šiandien Bosnijoje ir Hercegovinoje 
nebėra ginkluotų incidentų, didžiau­
sią pavojų kelia per karą užminuotos 
teritorijos. Dvidešimt pirmajame am­
žiuje, Europos viduryje sunku patikė­
ti savomis akimis, netoli nuo miesto 
centro matant plastikinėmis juostomis 
atitvertas teritorijas ir perspėjimus į 
šoną nežengti - nes užminuota. To­
kiomis plastikinėmis juostomis Lietu­
voje aptveriamas šaligatvis, kai per at­
odrėkį kylą grėsmė, kad nuo stogų ims 
kristi varvekliai.

Kariškių skaičiavimais, Bosnijoje 
ir Hercegovinoje tebėra užminuota 
apie du tūkstančius kvadratinių ki­
lometrų. Nuo karo pabaigos išvalyta 
aštuoni tūkstančiai kilometrų. Išmi­
nuotojai liūdai kalba, kad be didesnės 
tarptautinės bendruomenės paramos 
visiškai išvalyti Bosniją ir Hercegovi­
ną nuo minų gali trukti nebe dešimt, 
kaip tikėtasi anksčiau, o keliasdešimt 
metų. Blogiausia yra tai, kad nepaisant 
įvairių aiškinamųjų programų, minų 
aukų skaičius kasmet didėja - žmonės 
atpranta nuo tiesioginės karo grėsmės 
ir tampa ne tokie budrūs.

Pasak vietinių žmonių, EUFOR ka­
riškių buvimas Bosnijoje ir Hercego­
vinoje veikia teigiamai. Tačiau niekas 
nežino, kas būtų tas pajėgas išvedus iš 
šio dirbtinai sudaryto valstybinio da­
rinio. Etninis klausimas čia yra kaip 
niekada politiškai jautrus - nors for­
maliai nėra nustatyta jokių kvotų, kiek 
bosnių, serbų ar kroatų turi dirbti ko­
kioje nors struktūroje, kiekvienos iš 

jų vadovas žino, kad tautybių santykis 
daugmaž turi atspindėti visos valsty­
bės padėtį. Nacionalinė Bosnijos ir 
Hercegovinos televizija taiko iki šiol 
niekur nematytą praktiką - vieną die­
ną titrus rodo bosnių ir kroatų federa­
cijos žmonėms priimtinais lotyniškais 
rašmenimis, kitą - serbų vartojama 
kirilica. Nors šalies gyventojai tarpu­
savyje lengvai susišneka, kad ir kokios 
tautybės būtų.

Jau minėtas Europos Sąjungos 
specialusis įgaliotinis lordas Ashdow­
nas sako, kad pagrindinis uždavinys 
čia yra ne tik atgaivinti ekonomiką ir 
sukurti normaliai funkcionuojančias 
valstybės struktūras. Paddy Ashdow­
no teigimu, svarbiausia yra pakeisti 
vietinių žmonių karo metų mąstyse­
ną. Metų metais šalia taikiai sugyvenę 
katalikai kroatai, musulmonai bosniai 
ir ortodoksai serbai tik prieš dešimt 
metų nustojo šaudyti vieni į kitus, ka­
riauti su kaimynu, nors prieš tai gal 
keliolika metų eidavo vieni pas kitus 
skolintis druskos. Užsieniečiai sako 
- reikia sulaukti, kol užaugs kita karta. 
Tačiau auganti karta mokosi iš skir­
tingų vadovėlių ir skirtingos istorijos. 
Vėl sunkiai suvokiama dvidešimt pir­
mojo amžiaus segregacija. Nors visų 
trijų tautybių vaikai turi bendrą prieš 
dešimt metų sušaudytą sostinę - Sa­
rajevą. Miestą, kokį sunku būtų rasti 
kur kitur pasaulyje. Vaikščiodamas 
po jį šeštą valandą vakaro gali išgirsti 
iš minareto melstis kviečiantį mulos 
balsą, septintą vakaro mieste gaudžia 
bažnyčių varpai, o per tą valandą nuo 
vieno iki kito tikrai būsi praėjęs bent 
porą cerkvių.

Visa sovietinė liaudis eina mano keliu
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kad tai pergalė. Romėnų senate buvo tokia taisyk­
lė: kai tik kas nors pereidavo į asmeniškumas - tu 
raudonas, o tavo žmona negraži, - tai iškart buvo 
skelbiamas jo pralaimėjimas, todėl kad tai reiškė, 
kad jis nebeturi jokių argumentų ir gali ginčytis tik 
pagal schemą „kvailys - pats kvailys“. Todėl kai iš­
eina eilinė knyga, kurioje pasakojama, koks aš ne­
geras, aš sakau: palaukit! Štai - mano knygos, jūs 
galite su mano knygomis ginčytis, ar ne? Ar tegalite 
pasakyti, kad aš niekšas ir šunsnukis? Tuomet tai 
mano pergalė.
Bet rusų pareiškimų, kad Jums nepaskelbtas mirties 
nuosprendis, galima vertinti ir taip, kad Jūs išėjote 
vos ne su Kremliaus palaiminimu...
Taip, čia skleidžiami ir tokie gandai. Ir tai moty­
vuojama tuo, kad esą vienas žmogus negalėjo tiek 
daug žinoti, kad tai rašė grupė ekspertų. Rusijoje 
kalbama, kad tai rašė grupė vietinių ekspertų, o čia 
kalbama, kad tai rašė grupė maskviečių ekspertų ir 
kad esu čia atsiųstas. Mat, Rusija mano knygas pri­
ima kaip smūgį Rusijai, o Didžioji Britanija - kaip 
smūgį Didžiajai Britanijai. Ir šios knygos čia, Di­
džiojoje Britanijoje - nepatikėsite! - uždraustos. 
Savo knygose aš kalbu, kad rusų tauta, visos Sovietų 
Sąjungos tautos - mes ne idiotai. Buvo nusikalsta­
mas režimas, kuris planavo nusikaltimus, o po to, 
kai jų įvykdyti nepavyko, mūsų nusikaltėliams vir­

šuje reikėjo kažkaip pasiaiškinti - kas gi atsitiko. Ir 
jie aiškina, kad lėktuvai pas mus buvo - karstai, o 
tankai - pasenę, kariuomenė - nesuvaldoma, Stali­
nas - bailys ir kvailys ir 1.1. Jie parodo, kad ir liaudis 
buvo kvaila, ir kariuomenė negera, ir kad mes nie­
kam tikę. O aš savo knygose kalbu, kad ne! Ir tankai 
buvo geri, ir lėktuvai, ir kariuomenė nebuvo niekam 
tikusi, ji nuėjo iki Berlyno. Hitleris davė mums mir­
tiną smūgį kirviu, o po to mes atėjome į Berlyną. 
Įsivaizduojate, jeigu mes būtume pirmi Vokietijai 
sudavę smūgį kirviu, kas tada būtų buvę?

Atsiverskite „Ledlaužį“, ten pačioje pradžioje 
parašyta viena frazė, kuri išryškina Vakarų įsivaiz­
davimą apie Antrąjį pasaulinį karą. O ten parašyta: 
Didžioji Britanija ir Prancūzija 1939 metais rugsėjo 
3 dieną paskelbė karą Vokietijai. Kodėl? Todėl, kad 
Vokietija užpuolė Lenkiją. Karo pabaigoje Lenkija 
atgavo nepriklausomybę? Ne! Didžioji Britanija ir 
Prancūzija atidavė ją kanibalui Stalinui. Tai kodėl 
jūs švenčiate pergalę? Kokia čia, po velnių, pergalė? 
Aš apipyliau purvais visą jų pergalę. O jie įrodinė­
ja, kad Hitleris - blogas žmogus, o Stalinas - pa­
prasčiausiai kvailas ir t.t. O aš kalbu, kad buvo du 
kanibalai, du vienos poros batai, du fašistiniai re­
žimai, ir jūs kovojote kanibalo pusėje ir padėjote 
jam užimti pusę Europos. Hitleris užėmė pusę Eu­
ropos - jūs sukilote prieš jį. O kai Stalinas užėmė 

pusę Europos, jus plojote delnais ir gėrėte su juo 
šampaną. Ir po viso to jus reikia vadinti protingais 
žmonėmis? Taigi mano knyga jiems it ašaka gerklėj. 
Bet žmonės nori skaityti mano knygą, ir tai liudi­
ja dideli tiražai: 11 mln. egzempliorių „Ledlaužio“ 
parduota Rusijoje, 2 mln. „Akvariumo“ - Lenkijoje, 
nekalbant apie kitas šalis ir kitas knygas. Bet čia šių 
knygų nespausdina...

O Maskva išmeta čia papildomą medžiagą: taip, 
jis išsiųstas, nėra jokio mirties nuosprendžio, tai 
parašė Maskvos ekspertai. Bet į tai aš labai papra­
stai atsakau: pasodinkite prieš kameras mane ir bet 
kurį generolą iš Generalinio štabo, surinkite nepri­
klausomą komisiją, ir tegu ji užduoda mums klau­
simus, o mes be pasiruošimo atsakinėsime. Rusijos 
generolai kaltina mane tuo, kad aš viso to negalėjau 
žinoti, apie ką rašiau, bet tuo jie demonstruoja savo 
siaubingą tamsumą, savo, o ne mano. O mano at­
mintis labai gera. Aš kartą atsisėdau ir prisiminiau 
92 pavardes iš ypatingų pavedimų kuopos, kurią aš 
kuravau prieš 30 metų; tai buvo net ne mano kuopa, 
aš ją tik kontroliavau, kaip „Akvariume“ buvo apra­
šyta, o viso toje kuopoje buvo 115 žmonių....

Kalbėjosi Rita Miliutė. Pokalbis buvo transliuo­
tas per LTV analitinę laidų „Savaitė“
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Ar tikrai Vilnius pražudė Lietuvą ? Algimantas Gureckas

Ar Vilniaus atgavimas iš sovietų malonės 
1939 metų spalį buvo tas lemtingas posū­
kis, kuris jau kitų metų birželį pražudė Lie­
tuvą? Ar tai buvo to laiko Lietuvos vyriau­
sybės klaida, gal net nusikalstama klaida? 
Atrodo, jog naujųjų laikų Lietuvos istorijos 
tyrinėtojas Alfredas Erichas Sennas taip 
mano. Jis teigia: „Rusiškai tariant, „každaja 
sobaka znajet“ (kiekvienam aišku — ELTA), 
jog Sovietų Sąjunga išnaudojo Vilnių kaip 
jauką, kad įtikintų lietuvius priimti dvišalės 
pagalbos paktą 1939 metų spalį. To meto 
pasakyme „Vilnius mūsų, o mes rusų“ šiuo 
atžvilgiu būta daug t iesos.“ („Nepriklau­
somybė — daugiau išbandymas negu teisė“, 
Akiračiai, 2005 m. gegužės mėn., nr. 5, p. 
14). Suprask, tuometinė Lietuvos vadovy­
bė taip norėjo atgauti Vilnių, kad sutiko 
įsileisti sovietų karines bazes, nenumaty- 
dama ar bent nepakankamai įvertindama 
jų pavojų Lietuvos nepriklausomybei. Iš 
to daroma išvada, jog Lietuva būtų išsau­
gojusi savo nepriklausomybę, jei būtų atsi­
sakiusi Vilniaus ir nesutikus įsileist sovietų 
karinių įgulų. Bet čia iškyla nejaukus klau­
simas: o dėl ko sovietų įgulas tuomet įsilei­
do estai ir latviai? Juk jiems Stalinas nieko 
nesiūlė, jokiu jauku jų nemasino. Atsaky­
mą žinome - šioms šalims sovietai grasino 
karine invazija. O Lietuvai negrasino? Tie­
siogiai — ne. Bet jau pirmame posėdyje su 
Lietuvos užsienio reikalų ministru Juozu 
Urbšiu 1939 spalio 3-4 naktį Stalinas jį in­
formavo, jog, pagal Sovietų Sąjungos susi­
tarimą su Vokietija, Lietuva tenka Sovietų 
Sąjungai, išskyrus tik pietvakarinį Sūduvos 
kampą, kuris atitenka Vokietijai. O Molo­
tovas paaiškino, ką reiškia „Lietuva tenka 
Sovietų Sąjungai“: „Bet kuri imperialistinė 
valstybė užimtų Lietuvą, ir viskas. Mes to 
nedarome. Nebūtume bolševikai, jeigu ne­
ieškotume naujų kelių ...“ (Juozas Urbšys, 
A. Gureckas, Ar tikrai Vilnius ... (2) At­
siminimai, Spindulys, 2-asis fot. leidimas, 
Kaunas, 1990, p. 64-65). Tas naujas kelias, 
reikėjo suprast, tai tarpusavio pagalbos su­
tartis ir sovietų įgulos. Bet jei jis būtų at­
mestas, turbūt būtų tekę grįžti į senąjį...

Jei Lietuva būtų atsisakiusi Vilniaus ir 
nesutikusi su sovietų įgulomis, sunku pa­
tikėt, kad Stalinas būtų nebežinojęs, ką 
toliau daryti, nuleidęs rankas ir palikęs 
Lietuvą ramybėje. Jis tik prieš 12 dienų 
perleido vokiečiams didelę Lenkijos dalį 
tarp Vyslos ir Bugo upių, kad už tai gautų 
Lietuvą. Argi jis būtų leidęs sugriūti visam 
jo planui, jei Lietuva būtų atsisakiusi Vil­
niaus? Kai suomiai nesutiko su Stalino siū­
lomais teritoriniais mainais ir sovietų kari­
nėmis bazėmis, sovietai puolė juos. Dėl ko 
manoma, jog Stalinas būtų susilaikęs nuo 
tokio pat žygio prieš Lietuvą?

Nėra abejonės, kad Lietuvos preziden­
tas Antanas Smetona, vyriausybė, kariuo­
menės vadovybė ir visa tauta labai norėjo 
atgauti Vilnių, dėl jo daug ką būtų paau­
koję, bet ne Lietuvos nepriklausomybę. O 
svetimos kariuomenės įgulos Lietuvos te­
ritorijoje reiškė, kad Lietuva jau nebėra 
tikrai nepriklausoma valstybė. Kad ir labai 
norėdama Vilniaus, tuometinė Lietuvos 
vadovybė išlaikė blaivų protą ir nebuvo 
akla Lietuvai gresiantiems pavojams. To­
dėl kai vokiečiai ją ragino ginklu atsiimti 
Vilnių, ji atsisakė, nes žinojo, jog tokiu at­
veju Didžioji Britanija ir Prancūzija būtų 
paskelbusios Lietuvai karą. O Smetona 
vokiečių galutine pergale netikėjo. Kai Sta­
linas pasiūlė Vilnių ir pareikalavo karinių 
bazių, Lietuvos vyriausybė buvo pasiryžusi 
svarstyti, ar ne geriau atsisakyti Vilniaus, 
kad tik išvengtų sovietinių įgulų (Edvardas 
Turauskas, Lietuv os nepriklausomy­
bės netenkant, Lietuviškos knygos klubas, 
Chicago, metai nepažymėti, p. 128 ir 131). 
Bet, kaip liudijo to meto Krašto apsaugos 
ministras brigados generolas Kazys Mus­
teikis, Stalinas tą problemą greitai išspren­
dė: „... Urbšys pasakė, kad mes atsisakome 
Vilniaus krašto, bet nenorime ir rusų įgulų. 
Stalinas jau susinervinęs atsakė: „Imsit ar 
neimsit Vilniaus, bet rusų įgulos į Lietuvą 
vis tiek bus įvestos“. Kitos išeities nebu­
vo, kaip ginklu priešintis arba nusileisti“. 
(Prisiminimų fragmentai, Nida, London, 
metai nepažymėti, p. 59-60). Musteikis 
trumpai ir aiškiai apibrėžė Lietuvos vy­
riausybei likusias galimybes: priešintis gin­
klu arba įsileisti sovietų karines bazes. Po 
Stalino paaiškinimo Vilniaus grąžinimas 
šiam sprendimui jau nebeturėjo lemiamos 
reikšmės. Tuo laiku niekas nesiūlė atmesti 
sovietų reikalavimus ir priešintis jų inva­
zijai ginklu, nes atrodė, kad dar per anksti 
beviltiškai kovai, kad verta kuo ilgiau pra­
tęsti valstybės egzistenciją, kad ir su ribota 
nepriklausomybe, ir kuo toliau nustumti 
sovietų okupaciją, jei ji būtų neišvengiama. 
Buvo vilties, kad, vykstant didžiųjų Euro­
pos valstybių karui, dar gali atsirasti pro­
gų išsivaduot iš sovietų žabangų. Lietuvos 
vyriausybė prieš pat Urbšiui išvykstant į 
Maskvą, dar nežinodama, ką sovietai siū­
lys ir ko reikalaus, spalio 2 d. demobiliza­
vo kariuomenę. Tai buvo aiškus signalas 
sovietams, kad Lietuva jų reikalavimams 
ginklu nesipriešins. Iki šiol nėra tikrai ži­
noma, dėl ko kariuomenė tokiu kritišku 
momentu buvo demobilizuota. Gal buvo 
koks užkulisinis sovietų spaudimas? Bet 
kuriuo atveju, tai buvo didelė klaida.

Nutarus nesipriešint ginklu, teliko 
priimti sovietų reikalavimus ir derėtis dėl 
detalių: įvedamos sovietų kariuomenės 

skaičiaus, jos dislokavimo, vėliau- dėl 
lietuviškų apylinkių Vilniaus krašte grąži­
nimo ir dėl naujos Sovietų Sąjungos - Lie­
tuvos sienos.

Jei Lietuva tada būtų atsisakiusi Vil­
niaus, jo būtų niekada nebeatgavusi. Stali­
nas būtų jį prijungęs prie Gudijos sovietinės 
respublikos, kaip prijungė Gardiną ir Lydą. 
Ir Vilniaus likimas būtų buvęs toks pat kaip 
Gardino ir Lydos. Išsivadavusi iš sovietinės 
okupacijos Gudija nebūtų Vilniaus Lietu­
vai grąžinusi, jis būtų likęs Gudijos miestu, 
gal net jos sostine. Lenkija taip pat nebū­
tų jo atgavusi, nes Stalinas teheranuose 
ir jaltose būtų išsireikalavęs sienos pagal 
Curzono liniją, kaip jos ir išsireikalavo. 
Tad Lietuvos vyriausybės sprendimas dėl 
Vilniaus buvo svarbus ir reikšmingas, bet 
Lietuvos nepriklausomybės išsaugojimui 
ar praradimui jis jokios įtakos neturėjo. 
Stalinas vykdė savo planą okupuoti ir prisi­
jungti visas tris Baltijos valstybes ir - būtų 
Lietuva Vilniaus atsisakius ar ne - jis tą 
planą būtų vykdęs iki galo. Molotovo-Rib- 
bentropo slaptaisiais susitarimais jis išga­
vo Vokietijos pritarimą, jo susitarimas su 
Vokietija pašalino Didžiosios Britanijos ir 
Prancūzijos įtaką Vidurio ir Rytų Europai. 
Tos tariamos Vakarų galybės neturėjo jėgų 
ir nesugebėjo net savo sąjungininkei Len­
kijai padėti, o Stalinas turėjo tokią jėgą, kad 
Baltijos valstybių pasipriešinimas, kartu ar 
atskirai, galėjo turėti tik simbolinę reikšmę 
Tiesa, Stalinui teko keisti savo planą ir da­
ryti nuolaidų dėl Suomijos, nes ji pasirodė 
per kietas riešutas. Deja, nei Lietuva, nei 
Latvija, nei Estija tokios nebuvo.

Hitleris ir Stalinas buvo sukaupę mil­
žiniškas karines jėgas ir iš Rytų Europos 
pašalinę visas kitas reikšmingas politines 
įtakas. Nuo Molotovo-Ribbentropo pakto 
iki nacinės Vokietijos žygio prieš Sovietų 
Sąjungą jiedu Rytų Europos kraštams pri­
metė savo valią. Prie Stalingrado ir Kursko 
sulaužęs nacinės Vokietijos galybę, Stalinas 
pats vienas Vidurio ir Rytų Europoj įvedė 
savo tvarką. Ir be reikalo ieškoma, kokias 
klaidas padarė tuometiniai Lietuvos vado­
vai, kad ji prarado nepriklausomybę. Visai 
nesvarbu, ar ją būtų valdę demokratai, ar 
autoritarinis Smetona, ar Lietuva būtų dė­
jusis su Lenkija, Vokietija -ar su Sovietų 
Sąjunga, ar ji būtų pasipriešinusi ginklu, 
ar nuolankiai sutikusi okupantus, ar atsi­
sakiusi Vilniaus, ar jį iš sovietų rankų priė­
musi — Lietuva vis tiek būtų buvusi sovietų 
okupuota ir aneksuota. Žinoma, tai nereiš­
kia, kad tuometinė Lietuvos valdžia jokių 
klaidų nepadarė, bet kad ir kokios buvo 
tos klaidos, jos Lietuvos likimo nenulėmė 
ir nulemti negalėjo. Ir tuščias užsiėmimas 
ieškoti kaltininkų ten, kur jų nebuvo. Tie­

sa, pasipriešinimas ginklu sovietų okupa­
cijai 1940 m. birželį būtų turėjęs lietuvių 
tautai didelės reikšmės, kaip turėjo 1941 
m. birželio sukilimas ir 1944-1953 metų 
partizaninis karas, bet nepriklausomybės 
išgelbėti jis nebūtų galėjęs.

Sunkiau nuspėti įvykių eigą, jei Lietu­
vos vyriausybė būtų paklausiusi savo at­
stovo Berlyne pulkininko Kazio Škirpos 
ir ginklu atsiėmusi Vilnių. Viskas būtų 
priklausę nuo Hitlerio ir Stalino, dėl kurių 
reakcijų galime tik spėlioti. Greičiausiai 
Lietuva būtų likusi Vokietijos įtakos sferoje 
ir išvengusi pirmosios sovietinės okupaci­
jos. Vokiečiai Lietuvą tikriausia būtų pa­
vertę savo protektoratu, pašalinę Smetoną 
ir pastatę savo kolaborantų valdžią. Lie­
tuva būtų turėjus dalyvauti kare prieš So­
vietų Sąjungą, o po karo ji, kaip Vokietijos 
sąjungininkė ir karą pralaimėjusi valstybė, 
būtų turėjus pasirašyti kietą taikos sutartį. 
Už bausmę gal ir Vilnių būtų praradus. Po 
metų kitų Liaudies seimas jau būtų galėjęs 
prašyt Sovietų Sąjungos priimt Lietuvą į 
savo sudėtį, nes tuo laiku nebuvo jėgų, 
kurios būtų galėjusios Stalinui sutrukdyti 
pilnai įvykdyti savo planą prisijungti visas 
tris Baltijos valstybes.

Dėl kaltinimų Lietuvos vyriausybei, 
kad ji pasirašė sutartį su sovietais, kuri 
baigėsi Lietuvos okupacija, 1963 metais 
savo nuomonę pasakė Lietuvos diploma­
tijos šefas Stasys Lozoraitis vyresnysis: „... 
panagrinėkime logikos taisyklėmis Vieny­
bės cituotą išsireiškimą, kad (garnizonų) 
sutarties pasirašymas privedė prie dabar­
tinės Lietuvos nelaimės — okupacijos. Iš 
šito tvirtinimo tegalima padaryti vieną 
išvadą, būtent, kad jeigu sutartis nebūtų 
buvusi pasirašyta, nebūtų dabar Lietuvo­
je sovietų okupacijos. Reiškia, bolševikai 
būtų užvaldę Estiją, Latviją, Lenkiją, pusę 
Vokietijos, Vengriją, Čekoslovakiją, Ru­
muniją, Bulgariją, Jugoslaviją ir Albaniją, 
bet Lietuva būtų okupacijos išvengusi! ... 
Lietuvos okupacijos priežastis glūdi so­
vietų komunistinės valstybės siekime jėga 
ir apgaule išplėsti komunizmą Europoje 
ir visame pasaulyje. Lietuva sudarė vieną 
pirmų tos ekspansijos objektų ir būdama 
maža valstybė apsiginti nuo okupacijos 
neturėjo jokios mažiausios galimybės.“ 
(„Aiškių dalykų paaiškinimas“, Dirva, 
1963.07.03, cituota iš Stasio Raštikio, 
Įvykiai ir žmonės, III tomas, Akademinės 
skautijos leidykla, Čikaga, 1972, p. 232). 
Bet vis dėlto iki šiol daug kam atrodo, kad 
dėl nepriklausomybės praradimo būta ir 
mūsų pačių kaltės — gal kalta Smetonos 
diktatūra, gal Vilniaus atsiėmimas, nors 
Lozoraitis jau seniai pasakė viską, ką šiuo 
klausimu reikėjo pasakyti.

akiračiai
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ŽINIASKLAIDA
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■ Gyvenimas nuolat diktuoja savo 
temas. Šįsyk jis pakvietė pasampro­
tauti apie du svarbius dalykus: verslą 
ir žiniasklaidą. Reikšti nuomonę tokiu 
klausimu - garbė bet kuriam autoriui ar 
pranešėjui. Mes, verslininkai, tikimės iš 
medijų bent penkių labai svarbių misijų.

1. Žiniasklaida - reklamos 
pakuotė
Toks įvardijimas seniai nieko nebež- 
eidžia ir net nestebina. Viktoras Pele­
vinas radijo stočių muziką pavadino 
„lubrikantu reklamos penetracijai“ - 
tai gal viešosios informacijos priemo­
nių erdvė - ištisas raudonųjų žibintų 
kvartalas?

Dažnokai girdime verkšlenimus 
apie nuožmių reklamos užsakovų prie­
vartą kūrėjams, bet retai susimąstome, 
ar verslo padėtis nėra dar graudesnė.

Juk net ir siekdamas tiesiogiai nu­
siųsti laiškelių-skrajučių savo klientams, 
pardavėjas priverstas vietoj voko rinktis 
spaudos leidinį, lauko reklamos skydai 
virsta „AC Media“ ekranais, o interne­
tas ir telefonija - jau neabejotinai mo­
derniosios žiniasklaidos įsikūnijimas. 
Be jos - nė žingsnio!

Girdėjau, kad kai kuriems eksper­
tams sukėlė abejonių akcinės bendro­
vės „Vakarų skirstomieji tinklai“ (VST) 
naujojo pavadinimo reklamos kam­
panija. Atrodytų, keistoka reklamuoti 
tiesiog elektrą, bet tuo atveju objektas 
buvo pati bendrovė - stiprinama jos 
vertė, norėta pasigirti nauju vardu.

Beje, nėra jokio vargo sąskaitoje 
faktūroje tikruoju vardu vadinti viešuo­
sius ryšius, ir jei kas nors pageidauja su­
mokėti pinigų už eilinę ar ypatingą jų 
kampaniją, visiškai nebūtina pirkti ne­
reikalingos reklamos.

Kitas klausimas: ar verslui tikrai 
prasminga šitiek reklamuotis?

Akivaizdu, konkurencijai provo­
kuojant pati žiniasklaida sugundo kurti 
ir užsakinėti reklamai kur kas daugiau 
ploto bei eterio, negu norėtųsi tiems, 
kurie už ją moka.

Suprantama, kodėl gausiai rekla­
muojami ne patys reikalingiausi daly­
kai: politikai, draudimas, kramtomoji 
guma, fototelefonai, grožio paslaptys, 
loterijos, pati reklama.

Bet duoną, pieną ir dešrą žmonės 
kadaise pirko ir be jokios reklamos 
žiniasklaidoje. Kam kurti brangius ir 
įmantrius reklamos filmukus skalbimo 
milteliams ir alui, jei pagrindinis jų 
pranašumas - pigumas? Juk pakaktų

Kam verslui reikalinga
žiniasklaida? Ignas Staškevičius

stambiais skaičiais užrašyti tą viską su­
taupančią kainą.

Aš ir pats jau (o gal - dar) atmenu 
laikus, kai ir maistas, ir verslas sėkmin­
gai gyvavo be jokių E. Konservantai 
retai suteikia valgiui skonio, o elektro­
niniai sprendimai irgi nedažnai vadybą 
padaro efektyvesnę.

Tačiau jie lengvai ir užtikrintai atve­
ria aibes galimybių kurti įvairius recep­
tus ir kartu - poreikį juos reklamuoti.

2. Žiniasklaida - sarginis šuo
Tai, ko gero, pati svarbiausia misija. Tik 
jos sėkmė labai priklauso nuo to, kas yra 
sargio šeimininkas, arba, korektiškiau, 
nuo to, kokios vertybės saugomos.

Gerai, jeigu jos ištiek demokratinės, 
bet kai pati demokratija kai kur regu­
liuojama, verslo idealų skalėje susivokti 
dar sudėtingiau.

Pavyzdžiui, verslo laisvė ir konku­
rencija neretai net ekonomikos rubri­
kose aukojama dėl verslo etikos ir silp­
nesniojo teisės. Gal ir neblogai, tačiau 
toji etika kartais pernelyg atsiduoda 
kartėliu.

Neseniai padariau fenomenalų as­
meninį atradimą, kad Lietuvoje farma­
cijos pramonės gigantai vietoj pasaulyje 
įprastų „patentuotų preparatų“ įteisino 
unikalią „etinių vaistų“ sąvoką.

Panašiai iš pirmo žvilgsnio donki­
chotiška parama smulkiajam verslui 
virsta transnacionalinių koncernų inte­
resais.

Verslas su visuomenės informavimo 
priemonių sargiais dažnokai aploja tos 
pačios visuomenės rinktus politikus.

Neseni pavyzdžiai iš mano prakti­
kos: ultimatumas Viktorui Uspaskichui 
ir atviras laiškas Artūrui Zuokui.

Deja, amsėjimo rezultatai perša išva­
dą, kad archaiški komunikacijos spren­
dimai (pavyzdžiui, užrašas ant tvoros 
„Zuopis - vagis!“) nedaug ir nuveikia.

Sklandė gandelis, esą komentarai 
internete buvo paskutinis lašas vienam 
prokurorui apsisprendžiant pasitraukti, 
bet net jei tai tiesa, nuopelnus galima 
priskirti virtualiosios erdvės magijai.

Jei norime, kad demokratinių verty­
bių sargybinio dantys keltų siaubą, ga­
lime pasimokyti iš sporto transliacijų ir 
realybės šou.

Juk TV pakartojimai apsimetėlius, 
provokatorius, parsidavėlius parodytų 
apgailėtinai ne tik per krepšinį.

Telefoninių pokalbių išklotinių 
spausdinimas jau pasistūmėjo pirmyn. 
Bet įsivaizduokite, kiek rėmėjų būtų iš­
saugojęs Robertas Fazekašas, jeigu jo 
elgesys dopingo kontrolės kambaryje 
auditorijai būtų ne tik aprašytas, bet ir 
įvairiai nufilmuotas.

Gaila, kad projektas rodyti interne­
te vaizdelį iš mero darbovietės liko toks 
ribotas. Judriosios technologijos būtų 
pagelbėjusios, nes kaip tik tuomet, kai 
internautai spoksojo į tuščią kėdę, už 
kabineto sienų vyko įdomių susitikimų 
ir „abonentinių“ sandorių.

3. Žiniasklaida - informacijos 
versmė
Žinių pranešimai - lyg ir prigimtinė 
žiniasklaidos funkcija. Bet vertingos 

informacijos įmanoma semtis ir kitur: 
iš savo pirkėjų, iš nuostabių konferen­
cijų, kur protingi pranešėjai žada per 
porą metų jūsų apyvartą paversti pelnu, 
iš įmonių finansinių ataskaitų, kuriose 
jautrūs stebėtojai išskaito net kosmoso 
virpesius.

O gal problema ta, kad informacijos 
per daug? Anot VDU docentės Auksės 
Balčytienės, iš žiniasklaidos išsiveržęs 
srautas informacijos greitkeliu gali grei­
tai nunešti į globalų kaimą.

Ten labai tiktų vėl paklausyti V. Pe- 
levino, kurio mėgstamiausias laikraš­
tis išeina vien baltais lapais ir susuktas 
trumpais ritinėliais, tačiau nuolat pra­
neša visą tiesą apie esmę, nepaisant sa­
vininko valios.

* 4. Žiniasklaida - pramogų zona
Solidūs verslininkai drebančiais pirš­
tais vos pataiko rakteliu į pašto dėžutės 
spyną, valandomis prilimpa prie TV ek­
ranų ar po vidurnakčio sukniumba ant 
klaviatūrų, kai juos kankina ne infor­
macijos, o pramogų abstinencija.

Kiekvienam norisi atsipalaiduoti, 
tačiau normalių vyrų nervus labiausiai 
ramina sportas, smurtas ir seksas, o ver- 
slūnams tinka ir biržos naujienos. Ne 
veltui šiais sunkiais oro linijoms laikais 
lėktuve nemokamai vis dar gali tikėtis 
ledinukų ir laikraščių.

5. Žiniasklaida - tuštybių mugė
Verslo pasaulį sukrėstų isterijos vulka­
no išsiveržimas, jei susikaupusio garo 
nebūtų galima nuleisti gyvenimo būdo 
skiltyse, analitinėse stiliaus apybraižose 
ir sėkmingiausių bendrovių tūkstantu­
ko lentelėse.

Nors pati žiniasklaida demaskavo 
pramonininkus, prekiavusius „Metų 
gaminio“ titulais, kiekvienam naujai 
iškeptam šlovės galerijos laureatui ar 
tiesiog „Metų verslininkui“ iškart diag­
nozuojamas menčių suartėjimas.

Beje, šių minčių autorius - puiki jų 
iliustracija. Kai vienas moterų žurna­
las metų herojų šimtuke patupdė mane 
kur kas aukščiau už žmonos simpatiją 
aktorių Russelą Crow, pasijutau tarsi 
nulenkęs ranką Virgilijui Aleknai.

Spaudos paslaugomis be gėdos nau­
dojuosi, kai noriu patenkinti ir kitą 
savo nuodėmingą aistrą - grafomaniją. 
Rašyti eiles neužtenka drąsos, o štai pa­
sidalyti išskirtine įžvalga - jokių pro­
blemų!

Kažin ką būtų atsakęs Diogenas, 
jeigu jam, besiropščiančiam iš savo sta­
tinės ieškoti Žmogaus, kas nors būtų 
pasiūlęs užsiprenumeruoti Lietuvos 
dienraščių lyderį?

Bet elito atstovams privalu išsiskir­
ti. O mūsų verslininkams, nors jie se­
niai pavargo nuo reklamų, bodisi vie­
šaisiais ryšiais, nepasitiki informacija, 
nestokoja pramogų ir vis dar yra šiek 
tiek atsparūs tuštybei, žiniasklaida ne 
tik reikalinga, bet ir gyvybiškai būtina.

Pranešimas skaitytas konferencijoje 
„Žiniasklaida Lietuvoje: 

tarp verslo ir politikos“
Politika.lt

Prezidentiniai 
rinkimai 
Baltarusijoje

Atkelta iš 11 psl.
Sociologai kalba, kad Lukašenkos 

skaičiavimai ketinant apsirūpinti trečią­
ja kadencija visiškai pateisinami, jeigu 
iškilo užduotis išlaikyti status quo. Vie­
nintelio kandidato reitingai nenumaldo­
mai auga, ir neatmestina, kad iki vasaros 
jie gali itin pakilti.

Matyt, laikydamasis principo „ge­
riausia gynyba - tai puolimas“, Luka­
šenka bando įtikinti elektoratą, kad Bal­
tarusija turi savo ypatingą kelią į geresnę 
ateitį ir kad vesti šalį tuo keliu, išskyrus 
jį patį, nėra kam. Prieš mėnesį Aleksan­
dras Lukašenka pavadino savo oponen­
tus „nemėgstančiais slavų tautos“, kurie 
nori „atiduoti baltarusius į vergovę ir 
tarnystę „civilizuotiems Vakarams“.

„Mums dažnai priekaištaujama, kad 
Baltarusija vos ne izoliuota, mat, su 
mūsų šalimi šaltai elgiasi kai kurios Eu­
ropos šalys, JAV blokuoja Baltarusiją. 
Aš vienareikšmiškai atsakau, kad mes 
turime gerus santykius su Kinija, Rusi­
ja, Indija, Artimaisiais Rytais, daugeliu 
Lotynų Amerikos šalių, Afrika, todėl 
kalbėti apie kažkokią izoliaciją papras­
čiausiai juokinga“, - pareiškė Baltarusi­
jos prezidentas interviu kinų žurnalis­
tams ir Sinxua informacinei agentūrai 
prieš savo išvyką į Kiniją.

Pergalė bus užtikrinama 
visomis priemonėmis, kurias 
turi valdžia
Prieš skelbiant rinkimų datą Baltaru­
sijoje buvo priimtas įsakymas, pagal 
kurį prezidentas vidaus kariuomenei 
gali duoti įsakymą šaudyti. O gruodžio 
pradžioje parlamentas priėmė Baudžia­
mojo kodekso pataisas, kurios faktiškai 
reiškia, kad bet kuri opozicinė veikla 
bus baudžiama atitinkamai pagal Bau­
džiamojo kodekso straipsnius.

Už pateikiamų sociologinių apklau­
sų teisingumą ir rezultatus, susijusius 
su rinkimų kampanija ir sociopolitine 
situacija apskritai, nuo 2005 m. atsako 
speciali valstybinė komisija. Neakredi­
tuotų sociologinių tarnybų duomenų 
nei užsienio, nei Baltarusijos žiniasklai­
da negalės publikuoti.

Jėgos struktūrų atstovai jau dabar 
skelbia apie ketinimus „užtikrinti stabi­
lumą“ rinkimų kampanijos ir rezultatų 
skelbimo metu. Be to, platus veikiančio 
Baltarusijos įstatymo interpretavimas 
leidžia Lukašenkos oponentus traktuo­
ti geriausiu atveju kaip grėsmę stabilu­
mui, blogiausiu - kaip terorizmo pasi­
reiškimo faktus.

Minskas 
www.forumvilnius. lt
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ŽINIASKLAIDA

Vyriška televizija, 
arba merginos-meduoliai (2)
Artūras Tereškinas

Televizijos žiūrėjimas yra lytinė veikla. 
Tai reiškia, kad mūsų kultūra sąlygoja 
moteris ir vyrus žiūrėti televiziją skir­
tingais būdais, skirtingu laiku ir rinktis 
skirtingas programas. Skirtinguose te­
levizijos žanruose skirtingai artikuliuo­
jami vyriški ir moteriški malonumai.

Tačiau tai dar ne viskas. Televizijo­
je net auditorijos, j kurią kreipiamasi, 
lytis veikia programų bruožus, kostiu­
mus, apšvietimą, sceninę/insceniza- 
vimo aplinką. Populiariosios kultūros 
tyrinėtojas Johnas Fiskė teigia, kad 
skirtinguose žanruose net vyriškumas 
pateikiamas skirtingai. Moterų požiū­
ris į vyriškumą, regimas muilo opero­
se, ryškiai skiriasi nuo vyriškumo, ga­
minamo vyrų auditorijai:

„Geras“ vyras muilo operose, ro­
domose dienos metu, yra rūpestingas, 
užjaučiantis ir iškalbus. Jis yra linkęs 
ištarti tokius žodžius kaip „Man ne­
svarbu materialinė gerovė ir profesinė 
sėkmė, man labiausiai rūpi mūsų san­
tykiai“. Jis gali kalbėti apie jausmus ir 
žmones ir retai išreikš savo vyriškumą 
tiesioginiu veiksmu. Žinoma, jis vis dar 
ryžtingas, jis vis dar turi vyrišką galią, 
bet tai galiai yra suteikta „moteriška“ 
intonacija... Tokios macho charakteris­
tikos kaip susitelkimas ties tikslų pasie­
kimu, užsispyrimas ir stipriojo moralė, 
kurie identifikuoja herojų vyriškoje 
televizijoje, [muilo operose] paprastai 
priklauso „blogiukams“.

O koks vyrų požiūris į moteriškumą 
vyrams gaminamose televizijos progra­
mose? Žvilgtelėkime į erotinį žanrą, į 
vieną jau gana seną, bet vis neišdylan­

čią iš atminties programą - „Gintarinė 
ledi“, kuri, mano manymu, yra vienas 
iš ryškiausių švelnios pornografijos pa­
vyzdžių lietuviškoje televizijoje.

Merginos-meduoliai ir 
homosocialinė „Gintarinės ledi" 
misija
Kaip ką tik prasidėjus moterų imtynių 
laidai „Gintarinė ledi“ rašė „Vakaro ži­
nios“, „rytoj į TV3 „Gintarinės ledi“ 
medaus ringą žengia „Medaus fėjos“ 
- dailiausios merginos, pelniusios il­
gakojų manekenių vardą. „Medaus fė­
jos“ - grakščios ir dailios z„meduolės“, 
teisėjų akis džiuginančios ne tik kovos 
veiksmais, bet ir išvaizda“ (Vakaro ži­
nios, 2003 gruodžio 19 d., p. 10). Įdo­
mūs buvo ir kovojančių moterų vardai: 
Vilnijos Angelas, Rudoji Salamandra, 
Aikštingoji Anakonda, Kupiškio Eks- 
tremalė, Plieninė Magnolija ir kt. Paties 
imtynių šou koncepcija dar įdomesnė: 
moterys buvo vertinamos ne tik pagal 
sugebėjimą grumtis, bet ir pagal grožį. 
O gal sugebėjimą šokti meduje? Kaip 
prisipažino viena iš imtynių dalyvių, 
„tai - ne bušido, tik „meduolių“ šokis 
meduje“ (Vakaro žinios, 2003 gruodžio 
19 d., p. 10).

Būtina pastebėti, kad „Gintarinės 
ledi“ pavadinimas pats savaime gana 
ironiškas ir turi keistų sociokultūrinių 
konotacijų. Juk pagrindinės gintarinės 
Lietuvos ledi titulas pelnytai priklauso 
politikei Kazimierai Prunskienei. Ta­
čiau šalia jos atsirado ir kita gintarinė 
ledi, laimėjusi pagrindinį prizą - auto­
mobilį „Citroen C3“ - už šokį meduje.

„Gintarinės ledi“ šou liudija ir apie 
mainstreamo kultūros seksualizavimų 
bei pornografizavimų, ir apie ironišką 
požiūrį į besivaržančią ir kovojančią 
moterį (juk jos kovoja meduje!). Įaud­
rinta pornografinė vyriška vaizduotė, 
kurioje pusnuogės moterys erotiškai 
vartosi meduje, jausmingai apsikabina 
ir trinasi viena į kitą, sukūrė mums ne 
tik „Gintarinę ledi“, bet ir kovinį serialą 
„Ksena“. Pornografinis stilius ir keistas 
moters kūno „įmetimas“ į lipnią masę 
beveik nutrynė ribas tarp mainstreamo 
kultūros ir pornografijos.

Laidoje „Gintarinė ledi“ moterų 
kūnai rodo, kad moterys yra ne tik 
aktyvios (jos juk kovoja!), bet ir nuo­
lat prieinamos sudaiktinančiam vyrų 
žvilgsniui. Dar daugiau. Jos yra vyrų 
homosocialinės aistros objektas (pri- 
minshų žodis „homosocialinis“ var­
tojamas apibrėžti tos pačios lyties as­
menų santykiams, kuriuose gali būti 
matomi ir labai paslėpti bei užtušuoti 
homoerotiniai elementai). Atrody­
tų, kad seksualizuotoje populiariojo­
je kultūroje sportiškas pornografinis 
moters kūnas yra viena iš homosocia- 
linį vyrų santykį patvirtinančių prie­
monių. Todėl galima būtų klausti: ar 
dabarties kultūroje tik tokiu būdu ga­
lima atkurti vyrų homosocialinio ry­
šio tvirtumą?

Kaip teigia sporto tyrinėtojai, vyrų 
sportas yra iš esmės homosocialinė 
sfera, kurioje vyrų dominavimas mo­
terims yra parodomas kaip savaime 
suprantamas, t.y. natūralizuojamas. Ir 
moterys, ir dalis vyrų yra išstumiami

iš aktyvių sporto praktikų ir suparašti- 
nami (pvz.: moterų sportininkių nuo­
traukose). Sporte vyrai švenčia jėgą ir 
kartu intymumą; čia vyriškas ryšys turi 
ir erotinės įtampos.

Žvelgiant į „Gintarinę ledi“, matyti, 
kad ironija ir satyra nuspalvintas šios 
laidos tonas demonstruoja gana gilų 
vyrų susirūpinimą savo lytine tapaty­
be. Tai liudija faktas, kad tikėjimą savo 
jėga bei įsigalinimu galima patvirtin­
ti tik nuolat transformuojant moterį į 
pasikeitimo tarp vyrų objektą. Kuriant 
naujus homosocialinius vyriškus ritua­
lus pornografinėje „Gintarinėje ledi“ 
(moterys meduje!), ne tik atveriama 
gana konvencinė patriarchalinė galia, 
bet ir patvirtinama vienakryptė hetero- 
normatyvinės kultūros aistra.

Moteriškos lyties dalyvavimas ho- 
mosocialiniame ryšyje atskleidžia ir 
vyriško pasaulio trapumą, ir dar kar­
tą pabrėžia akivaizdžią vyriškumo bei 
moteriškumo priešpriešą: priešpriešą 
tarp tvirto, kovojančio, sprendžiančio 
vyriškumo ir sutrikusio, besimurkdan- 
čio meduje, negrabaus moteriškumo. 
That's it, folks!

Apie tylų ir dorą žmogų lietuvį Gintaras Beresnevičius

H Gyveno toks tylus ramus žmogus, 
kurį visi kamuodavo keistu klausimu, 
kodėl jis neskraido, ir tas žmogus ne­
buvo patenkintas. Jam visai nesinorėjo 
skaidyti, be to, jis ir nemokėjo. Bet 
žmonės nepaisė jo norų, ketinimų ir 
pomėgių. Jis norėjo tik rašyti eilėraš­
čius dailiais jambais. Bet kam kas 
galvoje. Jam kalbėjo, kad Lietuvoje 
demokratija, ir jis turi paklusti daugu­
mai. Ir jos poreikiams.
Vieni norėjo, kad jis lakstytų ore kaip 
patrakęs pagaikštis, kitiems labiau ma­
gėjo, kad tas žmogus skrietų oriai ir 
plasnotų sparnais iš gražaus kiniško 
popieriaus. Treti sakė, kad jiems visiš­
kai tas pats, kokiu būdu jis skraidys, 
bet geriausia, kad skraidytų tinkamai 
apsirėdęs: juodu kostiumu, nelyginant 
į pagrabą susirengęs džentelmenas. 
Ir kad dar turėtų ką nors tautiško, ar 
juostelę, ar tiesiog ženkliuką su Seimo 
atvaizdu ar Trispalve.

Ir dar tas žmogus buvo prašo­
mas, kad jau dabar skraidytų virš Vil­

niaus - naktimis - virš Valdovų Rūmų, 
ir norėjo taip jį parengti Tūkstantmečio 
paradui, nes būtų gražu, kad jis imtų 
ir praskristų visoms delegacijoms virš 
galvų, ir visi tuo stebėtųsi ir kalbėtų 
tarpusavyje, mongoliškai ar suomiškai: 

štai koks lietuvių mentalitetas ir iden­
titetas, jis palaiko žmogų net tuščioje 
erdvėje. Net propelerio nereikia, kaip 
tam švedų literatūriniam herojui. O 
švedai tai nagus nusigraužtų. Jie net ne­
kalbėtų nieko. Tokie jie būtų sutrikę.

Taigi minėtas žmogus nutarė pa­
klusti daugumai ir ėmė mokytis skrai­
dyti, iš pradžių šokinėdamas nuo ma­
zuto statinės, bet skraidymo pojūčio 
nesulaukė. Nuo tų šuoliukų jam tik 
skaudėdavo blauzdos. Netgi blužnį 
skaudėdavo tam ramiam žmogui.

Tada jis pakeitė taktiką ir ėmė žiū­
rėti, kaip skraido zylės, varnos, gan­
drai, vieversiai, antys. Paaiškėjo, kad 
jos skraido savitu, nepakartojamu sti­
liumi. Kur ten jį pamėgdžiosi, tą stilių, 
be to, iš taip aukštai pakilęs ir užmiršęs 
plasnoti, gali nukristi ir skaudžiai už­
sigauti.

Žmogus pamėgino žiūrėti, kaip 
skraido angelai, tik angelai pro jo pa­
kaušį praskrisdavo retai ir taip greitai, 
kad jis jų net nepastebėdavo. Be to, pa­
aiškėjo, kad angelai permatomi. Ką ten 
iš jų pasimokysi...

Tada žmogus pagalvojo, kad dar 
yra tokia skraidanti gyvūnų rūšis - pe­
gasai, o jis pažįstąs poetą, kuris dažnai

Nukelta į 16 psl.
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DOGAS BULDOGAS

Apie tylų ir dorą 
žmogų lietuvį

Atkelta iš 15 psl.
rašo apie Pegasą ir kad kartais jojąs ant šio sparnuo­
to balto žirgo mažumėlę. Šimtą kitą mylių virš gi­
rių ir klonių - toks tad būdavo to poeto maršrutas 
padangėmis. Mūsų žmogus pamanė, kad jam reikia 
ne tiek daug. Kilometro kito. Ir jis nuėjo pas pažįs­
tamą poetą pasiskolinti Pegaso. Poetui paėmė butelį 
brendžio, o Pegasui avižų maišelį; avižų gauti pasi­
rodė gan sunku, jų rado tik sveikuolių parduotuvėje. 
Tokiomis lauktuvėmis jis norėjo sušildyti atmosferą. 
Išsyk nuteikti palankiai abu pokalbio personažus. 
Tačiau poetas, kad ir kaip keista, labai susijaudino, 
pasakė, kad Pegaso nė už ką neduos, brendį pasiėmė, 
o avižų maišelį užpylė tam žmogui ant galvos ir iš­
stūmė jį pro duris.

Žmogus nuliūdo ir pasipiktino poeto šykštumu 
ir negražiomis manieromis. Bet rankų nenuleido. Jis 
nuėjo į Kinijos ambasadą ir paprašė kokio drakono, 
tegu ir nedidelio. Kinai mandagiai linkčiojo galvo­
mis, šypsojosi ir sakė, kad kultūrinės revoliucijos 
laikais drakonai buvo išnovyti drauge su žvirbliais ir 
dabar jų populiacija atsigauna labai lėtai. Bet jie gali 
pasiūlyti jam milžiniško drakono modelį, kurio vidu­
je yra mažytis sklandytuvas, tiesa, tik brėžinį, o viską 
žmogus turėsiąs susimeistrauti pats.

Žmogus sutiko ir greitai siuntiniu gavo instrukci­
ją ir konteinerį su kinišku plonu popieriumi, iš kurio 
paprastai gaminami drakonai. Buvo ir instrukcija, 
deja, kiniškais hieroglifais parašyta.

Žmogui teko pasitelkti savo nuovoką. Ilgai meis­
travęs ir laužęs galvą, jis išties sumeistravo tokį dra­
koną, bet su propeleriu. Kitaip jam niekas nesigavo. 
Drakonas rijo žibalą kaip šimtą metų nerijęs bei ne­
ėdęs, bet žmogui pavyko subalansuoti kuro bakus ir 
paslėpti juos tarp spalvoto popieriaus ir žvynuotų 
žvilgančių sparnų. Tiesa, drakonas tegalėjo paskristi 
kokį kilometrą kitą, bet ar daug tam žmogui reikėjo?

Drakoną jis išpuošė tautinėmis juostelėmis ir 
įtaisė garsiakalbį, kuriuo jis - ar nuduodamai drako­
nas - galėjo sveikinti apačioje susirinkusią karalių, 
karvedžių ir ambasadorių minią.

Paskirtąją dieną, kai apačioje susirinko didžiūnų 
minia, žmogus pasibalnojo savo drakoną, ant ku­
rio šono dar spėjo parašyti „Darius ir Girėnas“, kad 
niekam nekiltų abejonių dėl drakono tautiškumo ir 
patriotinio užsiangažavimo. Startavo jis nuo Bekešo 
kalno, kurį laiką nuo skardžio krito strimgalviais že­
myn, bet drakoną pagaliau suvaldė ir jis visai pusėti­
nai skriejo Gedimino pilies aukštyje. Per garsiakalbį 
jis šaukė: Valio, prieš tūkstantį metų mes užmušėme 
Brunoną, amžina šlovė didvyriams! Šlovė lietuviškai 
kuokai! - mat tas žmogus buvo prisiskaitęs istorijos 
knygų ir suvokė, kokia proga visos šitos iškilmės.

Komisija, pavedusi šiam žmogui perskristi iškil­
mių aikštę, stebėjosi tokiu netradiciniu metodu, bet 
iš esmės niekas negalėjo prikišti, kad drakonas kiniš­
kas. Kalbėjo jis lietuviškai ir neabejotinai buvo susi­
pratęs patriotas.

Deja, atsakingiausiu momentu įvyko kai kas ne­
tikėta: drakonas pasviro ir kažkas atsitiko žibalo 
bakams, jie ėmė leisti kurą ir drakonas, tebešūkalio-

KAS NUTAUTINA JAV IŠEIVIJĄ?

- Sveikas, Dogai. Pagaliau atsiliepei. Visą mėnesį 
tau skambinau, bet niekas iki šiol nekėlė telefono ra­
gelio. Tai kur buvai dingęs?

- Lietuvon buvau išvažiavęs. Taip netikėtai susi­
klostė kelionė, kad prieš išvažiuodamas net paskam­
bint tau nespėjau.

- O aš jau buvau išsigandęs. Sakau, gal kojas kur 
nors pakratei. Bet tiek to. Sakyk, kas naujo tėvynėje?

- Be reikalo, Šnauzeri, baiminiesi. Mirti aš dar ne­
siruošiu. O Lietuvoje irgi nieko naujo. Politikai ba­
rasi, riejasi, o žmonės į juos daug dėmesio nekreipia. 
Turi savų rūpesčių.

- Tai dėl ko dabar pjaunasi Lietuvos politikai?
- A, gėda net šnekėti. Susipliekė dėl premjero 

žmonos.
- Eik, ką tu čia niekus šneki. Dėl svetimų žmonų 

tik jauni vyrai susipliekia. Ir dėl jaunų žmonų. O po­
nia Brazauskienė, šiaip ar taip, nebe pirmos jaunys­
tės...

- Tai kad, kaip čia pasakius, ne dėl pačios Brazaus­
kienės konservatoriai kimba socdemams į plaukus, o 
dėl jos pinigų.

- Tai ko tie žiopli socdemai nekimba konservams 
į plaukus? Dėl Williamsb pinigų.

- Na, matai, Šnauzeri, konservai gudresni. Pirmi­
ninku išsirinko tokį, kuriam į plaukus ne taip lengva 
įkibti... Bet mudu jau visai nusišnekėjome. Geriau 
sakyk, kas įdomaus Amerikos lietuvijoje nutiko, kol 
aš buvau išvažiavęs.

- Nieko įdomaus ir mūsų lietuviškoje aplinkoje. 
Kovos tarp Fondo ir Bendruomenės jau trečias mė­
nuo kaip aprimo. Nors taikos sutartis nepasirašyta, 
bet paliaubos tęsiasi. Bendruomenė gauna progos 
atsikvėpti ir daugiau dėmesio skirti Lietuvai. Girdė­
jai turbūt, Lietuvoj būdamas, apie derybas su Seimo 
komisija?

- Niekas Lietuvoje jokiomis derybas su išeivijos 
komisijomis neturi laiko domėtis. Seime pilna komi­
sijų saviems skandalams narplioti. Jau ir taip žmo­
nėms nuo tų komisijų galva skauda. O Amerikos lie­
tuviai lyg savų problemų neturėtų...

- Turi, turi, kur čia neturės. Ir pats gerai žinai, 
kokia išeivijos bėda pati skaudžiausia. Nutautėja išei­
viai. Pernelyg greitai nutautėja. Todėl Bendruomenės 
Tarybos suvažiavimas tuo klausimu net rezoliuciją 

damas patriotinius šūkius, pralėkė virš išrikiuotos 
paradinės minios, apipurkšdamas ją žibalu, o galiau­
siai taranavo patį naujausią stiklo bokštą Katedros 
aikštėje, kuris sudužo į druzgus. Žinoma, su visu 
drakonu.

Vieni juokdamiesi, kiti keikdamiesi nuėjo persi­
rengti, ceremonijos pradžia buvo atidėta kelioms va­
landoms, o tam žmogui imta prikaišioti atsakomybės 
trūkumą ir avantiūrizmą, norą pakenkti valstybės 
prestižui ir tūkstantmetei Lietuvos muitininkų gar­
bei, pakėlusiai Brunoną ir Lietuvą į šlovės aukštumas 
vienu ypu.

Žmogus liūdnas nuėjo ant Neries skardžio ir, žiū­
rėdamas į upę, graudžiai raudojo.

Bet čia nutiko netikėtas dalykas, keičiantis visą 
mūsų pasakojimą.

Prie žmogaus priėjo graži laiba mėlynakė mergelė 
ir paklausė: žmogau, ko tu verki bei raudi? Tu pada­

priėmė. Tiesa, tavęs tuo metu čia nebuvo, tai turbūt 
nežinai. Va, paklausyk, paskaitysiu.

- Norint, kad išeivija taip greitai nenutautėtų, rei­
kia dirbti. Daug ir sunkiai dirbti. Rezoliucijos čia nie­
ko nepadės. Jų vis tiek niekas neskaito.

- Bėda, Dogai, ne su rezoliucijom, o su tavo iš­
ankstiniu nusistatymu prieš Bendruomenę. Rezoliu­
cijos dar net negirdėjai, o jau žinai, kad iš jos nieko 
gero nebus. O gali ir būti, jeigu rezoliucija teisingai 
nurodys nutautėjimą skatinančias priežastis, tada bus 
lengviau su juo kovoti. Todėl prieš kritikuodamas pa­
klausyk!

- Na gerai, gerai. Skaityk tu tą savo rezoliuciją.
- Taigi, JAV Bendruomenės Taryba ragina kraš­

to Valdybą sudaryti ypatingą programą, įtraukiančią 
naująją išeiviją į LB veiklą, ir taip pasipriešinti Rusijos 
pastangoms jų nutautinimui.

- Matai, Šnauzeri, kaip gerai. Ačiū Dievui, kad tu­
rime rusų. O ką darytume, jei rusų nebūtų? Bendruo­
menė turėtų rašyti rezoliucijas ir aiškinti, kad patys 
atliekame tą rusų pareigą... Bet sakyk, kodėl mūsų 
Bendruomenė, užuot rezoliucijas rašinėjusi, nebando 
nutautinti tų rusų naujosios išeivijos? Kuo mes blo­
gesni?

- Geras klausimas, Dogai. Reikės paklausti kitame 
apylinkės susirinkime.

Dogas Buldogas

J

rei didelį darbą, tu kūrei tai, kas neįmanoma, ir tau 
pavyko. O aš tokius vyrukus mėgstu, - tarė mergelė.

Man nepavyko, - liūdnai atitarė sriūbaudamas 
žmogus, bet viena akimi jau žiūrėjo į mergelę, nes ji 
buvo graži ir su miniatiūrine arfa rankoje.

Ta mergelė pasakė, kad viskas niekai, pavyko ar 
nepavyko, bet jis savo veikla įrodė esąs poetas ir kū­
rėjas, nebijantis iššūkių, o poetams net pralaimėjimai 
yra pergalė. Nes geri pralaimėjimai svarbesni už vi­
dutinius pasiekimus. O ji pati esanti Mūza. Ir pasi­
rinkusi jį už poetinius ir kūrybinius siekimus.

Negaišdama laiko, ji apglėbė jį ir nuskrido vėl 
knibždančios aikštės link. Mūza buvo kitiems nema­
toma, tad atrodė, kad tas žmogus skrenda pats vie­
nas, ir visi rėkė iš nusistebėjimo ar pavydo, o po to 
apie tai parašė viso pasaulio laikraščiai.

O mergelė nusinešė tą žmogų ant aukšto kalno, 
kur stovėjo pilis, ir jie ten gyveno ilgai ir laimingai.
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„Akiračius" galima prenumeruoti:
Metinės prenumeratos kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata 

užsienyje 32 USD. Dėl prenumeratos rašyti info@akiraciai.lt
„Akiračių" skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mėnraš­

tį visuose Lietuvos pašto skyriuose (nebūtinai visiems metams), 
taip pat pervesdami pinigus pagal šiuos rekvizitus: Visuome­
ninė organizacija „Akiračių rėmėjų“ klubas. Sąskaitos Nr. 
LT657300010074648534. AB bankas „Hansabankas“, banko 
kodas 73000. Būtina nurodyti tikslų gavėjo adresą ir pavardę.

„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas 
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, 1160532

Užsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre­
numeratos ir čekių siuntimo klausimais.
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