
Konservatyvioji 
politika Lietuvoje
Andrius Kubilius, Kęstutis Škiudas

■ Bandant aptarti lietuviškojo konservatizmo šiuolaikinės istdrijos vingius, 
labai svarbu išsiaiškinti, kaip suprantame konservatyviosios ideologijos 
ypatumus bei tai, kaip turėtume vertinti pastarųjų šešiolikos metų mūsų 
istorijų, žvelgdami į savo patirtį per konservatyvius akinius.

Šiek tiek teorijos
Reikia atsiminti, kad konservatyvioji filosofija nuo radikaliųjų liberaliosios bei so­
cialdemokratinės filosofijų XVIII a. pabaigoje atsiskyrė iš esmės dėl nuo klasikos 
laikų egzistuojančio skirtingo požiūrio į žmogų.

Konservatoriai laikosi tradicinio krikščioniškojo požiūrio ir tiki, kad žmogus 
yra silpnas (pažeistas nuodėmės ir lengvai pasiduodantis pagundoms) ir tuo pat 
metu kupinas galingų aistrų bei gaivalų, todėl negali būti paliktas savaiminei sa­
viraiškai, be bendruomenės suformuluotų doros ir elgesio taisyklių. Žmogus yra 
visuomeninis padaras, sutvertas gyventi bendruomenėje pagal jos ilgaamžę, gy­
venimo patirties patikrintą ir todėl išmintingą tradiciją. Konservatyvioji etika re­
miasi bibline dorovės samprata (Dešimt Dievo įsakymų: elkis su kitais taip, kaip 
norėtum, kad būtų elgiamasi su tavimi). Žmogaus prigimtis nesikeičia, jo „laimės 
troškimas yra vis tas pats“, todėl tradicinė dorovė yra patikimas pagrindas žmonių 
tarpusavio santykiams tvarkyti visais laikais.

Vienas iš pagrindinių konservatyviosios minties skirtumų nuo kitų ideo­
logijų - socializmo ir liberalizmo - yra išskirtinis konservatorių dėmesys
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Priešai patys sau
■ Valstybės gyvenime cinizmas ir siauri partiniai interesai pa­
laipsniui užgožia viešųjį interesų, o demokratinė retorika dažnai 
prasilenkia su realiais darbais. Todėl didžiausių pavojų valstybei 
šiandien kelia ne išorės priešai, o vidinės problemos. Taip taikliai 
nusakydamas šiandieninę valstybės būklę savo metiniame prane­
šime pareiškė prezidentas Valdas Adamkus.

Prezidentas pripažino, jog daug kas mūsų gyvenime atrodo dvipras­
miška ir paradoksalu: „Šešiolika metų kuriame nepriklausomą valstybę, 
o esame priversti konstatuoti, jog didėja piliečių nusivylimas ja kaip ver­
tybe, silpnėja patriotizmas. Kartais tenka susimąstyti, kad mūsų valsty­
bingumui pavojų kelia ne išorės priešai, o mes patys.“ - teigė jis.

i Ar išties jau tampame priešais patys sau? Klausimų daugiau nei at­
sakymų: ar mūsų visuomenę ištiko ne tik gili vertybių krizė, bet ir kur 
kas rimtesnės bėdos, kai patriotizmas tampa atgyvena, kai imame kenkti 
savo valstybei, kai, interesų grupėms besidalijant įtakos sferomis, aižėja 
taip sunkiai sudėti valstybės pamatai? Tad gal ne nuo pamatų ją kuriame, 
o nuo valdžios ir galios piramidės viršūnėlės? Negi bus teisus imperiškai 
arogantiškas rusų ambasadorius Cepovas, ne taip seniai pareiškęs, kad 
lietuviai tėra skandalistai, mėgstantys ėsti vienas kitą? Tada įsižeidėme. 
Ir buvome teisūs. Bet kas tuomet meluoja, vagia, šantažuoja, šmeižia, 
pavydi, duoda ir ima kyšius, tiki melagystėmis ir pažadais, kas skatina 
jaunąją kartą ropštis patikimais nomenklatūriniais karjeros laiptais, ve­
dančiais link privilegijų ir išskirtinumo?

Negi tokia trapi mūsų valstybė, kad jos piliečių valią gali nulemti už 
neaiškius ir galbūt iš kitų valstybių atplaukiančius milijonus nupudruoti 
ir imagologų įpiršti veidai netgi tada, kai apsimetėlių kaukės nukrinta ir 
kai jie vis tiek lieka patrauklūs, nes tokie savi ir panašūs į mus? Kai sako­
me elitas ir runkeliai, ar suprantame ką reiškia visuomenė? Kodėl tuomet 
tylime, kai nešvariomis letenomis purvinamos pilietinės organizacijos, iš 
darbo atleidžiama vienintelė bendrapilietė, išdrįsusi pasipriešinti voke­
lių caro baudžiavai? Ar nekenkiame patys sau, kai piktdžiugiškai akimis 
ryjame bulvarinį skaitalą, kai tikime netikrais pranašais, kai niekiname 
tėvynę vien dėl to, kad ji per mažai duoda, kai laukiame malonių iš val­
džios, užuot labiau pasitikėję savimi ir pasijutę savo valstybės piliečiais? 
Ar tik nomenklatūros rojuje tarpstanti valdžia ir partiniai bei oligarchi- 
niai interesai kalti, kad mes patys tampame sau priešais? Iš kokios terpės 
ir papročių atėjo tie, kurie neskiria viešojo ir privataus intereso?

O gal priešais patys sau tampame tada, kai abejingai nusisukame nuo 
savo pilietinių pareigų sakydami „Visi jie tokie“. Deja, ši frazė ne iš femi­
nistinio požiūrio į blogus vyrus, o greičiau tam tikra lingvistinė formulė, 
nusakanti šiandieninės visuomenės nuotaikas. Visi politikai - korum- 
puoti, melagiai, vagys; visi biurokratai ir visi gydytojai - kyšininkai; visi 
verslininkai - sukčiai, visi filantropai - apsimetėliai, turį pragmatiškų 
kėslų; visa tauta - miršta, visas jaunimas emigruoja, visas kaimas - pra­
sigėręs. Tokia XXI amžiaus Lietuvos beveik apokalipsė.

Kasdieniuose piliečių pokalbiuose ir papolitikavimuose virtuvėje, 
apklausų kreivėse it raudona gija driekiasi svetima kieno nors kaltė - 
sergame ne todėl, kad kaltos ligos ir gyvenimo būdas, o daktarai, kas­
dien praeiname pro apšnerkštas laiptines ir tarpuvartes, nes ne kažkas 
jas apdergia, o kažkas jų nesutvarko. Taip ir verčiame savas bei svetimas 
kaltes vieni kitiems it pamazgų kibirus: apsimelavę politikai vieni ki­
tiems, atstatydinti patarėjai buvusiems, privilegijų netekę nomenklatū­
rininkai žurnalistams, kvailiai protingesniems, tinginiai darbštesniems, 
anonimai kitokiems nei jie, pavyduoliai visiems.

Artūras Šopenhaueris, analizuodamas individo elgesį su kitais, taik­
liai pastebėjo, kad taip pat, kaip žmogus nejunta savo kūno svorio, o tik 
pašalinę naštą, visai taip pat jis nepastebi ir savo paties klaidų bei ydų - 
mato tik kitų. Kartais tie kiti jam yra it veidrodis, kuriame pastebimos 
savosios klaidos, visokie bjaurūs įp ročiai ir blogybės, tačiau dažniausiai 
elgiasi lyg šuo, kuris loja ant veidrodžio, manydamas, kad ten ne jis pats, 
o kitas sargis. O kaip mes patys? Kada pradėsime nuo savęs? Kada ne tik 
kalbėsime apie valstybę ir visuomenę, bet ir jausimės jos dalimi?

akiračiai
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Egidijus Aleksandravičius

Kai išgirstame garsiai tariamus žodžius 
„to jau per daug“, suprantame, kad 
kažkam baigėsi kantrybė. Viskam yra 
saikas - tai net ne senas priežodis, bet 
gili ir universali išmintis. Kita vertus, 
suprantu, kad nepaisant dažno žodžio 
saikas vartojimo, šiandienėje mūsų ver­
tybių sumaištyje saiko matai praranda 
aiškumą.

Saikas yra tradicijos ir kultūros reiš­
kinys. Saiko nenustatys nei įstatymai, 
nei įsakymai, nei rašytinės etikos nor­
mos, kurios atgula į taisyklių knygas 
tuo dažniau, kuo rečiau jų laikomasi. 
Žodžiu, mes nujaučiame, kad visame

Julius Šmulkštys

Apie Lietuvos liberalų problemas jau 
yra daug rašyta, tad, atrodytų, kam rei­
kia dar vieno komentaro? Atsakymas 
paprastas: politinio liberalizmo soli­
darumas yra svarbus faktorius libera­
lizmo, kaip vertybių sistemos, plėtrai 
mūsų šalyje.

Šiuo metu turime net keturias par­
tijas, kurios save vadina „liberalų“: li- 
beralcentristus, liberalus sąjūdininkus, 
socialliberalus ir liberaldemokratus. 
Visos jos, tiesiogiai ar netiesiogiai, yra 
veikiamos charizmatinių lyderių. Tik 
liberalai sąjūdininkai dar neturi aiš­
kaus ir nusistovėjusio vadovo. Tačiau ši 
partija buvo įkurta protestuojant prieš 
vadinamąją Artūro Zuoko diktatūrą 
bei korupciją ir norint nuo jo pabėgti. 
Kitos liberalų partijos turi lyderius, nuo 
kurių priklauso jų dabartis ir ateitis. 
Be Rolando Pakso, Artūro Paulausko 
ir Artūro Zuoko jos būtų mažai įtakos 
turinčios organizacijos, jei apskritai eg­
zistuotų.

Charizmatiniai lyderiai nėra bū­
dingi liberaliosioms partijoms, nors jų 
istorijoje pasitaiko. Pavyzdžiui, Loydas 
Georgeas, Anglijos liberalų vadovas 
Pirmojo pasaulinio karo metu, arba 
JAV Prezidentas Franklinas Roosevel-

Viešojo gyvenimo saikas
kame, o ypač viešajame mūsų gyveni­
me daug kas priklauso nuo kultūrinės 
savimonės, tam tikruose sluoksniuose 
pripažintų, besilaikomų ir gerbiamų 
principų. Štai tikėtina, kad yra veiks­
mų, kurie ir be teismo nuosprendžio 
verslininkų bus priimti, kaip diskredi­
tuojantys vieną ar kitą šio sektoriaus 
veikėją. Greičiausiai ir politikoje, nors 
kur kas mažesniu mastu, galėtų būti 
atpažįstami veiksmai, kuriuos padaręs 
politinės scenos aktorius būtų tiesiog 
nušvilpiamas.

Tačiau ar šiandien galime teigti, 
kad Lietuvoje yra susiklosčiusi visuo­
menės opinija, kuri ir be rašytinių tai­
syklių, be rinktų ir nerinktų prievaizdų 
pagalbos gali atstumti jos akyse diskre­
dituotą veikėją? Mąstyti apie tai verčia 
keli pastaruoju metu pasirodę politikų 
pareiškimai bei straipsniai, kuriuose 
keliami klausimai apie tai, kad nusi­
sukimas, nebendravimas, rankos ne- 
padavimas susikompromitavusiam 
politikui gali būti senoviška ir veiksni 
visuomenės kovos su negeistinais reiš­
kiniais priemonė.

Štai Tėvynės sąjungai atstovaujantis 
Seimo narys Audronis Ažubalis savo 

Politinio liberalizmo krizė
tas. Liberalizmo ideologija pabrėžia 
individo laisvę, toleranciją skirtingų 
nuomonių atžvilgiu, sprendimus, kurie 
yra plačių ir nevaržomų diskusijų re­
zultatas. Šie ir kiti principai nedera su 
charizmatinių lyderių kultu, daugiau 
charakteringu dešinės ir kairės par­
tijoms, nors, žinoma, ir čia, kaip visur 
politikoje, yra išimčių.

Rolando Pakso liberaldemokratų 
aš apskritai nelaikyčiau liberalia par­
tija, nes joje nematyti nei liberalizmo 
ideologijos, nei politinio elgesio, kuris 
su ja derėtų. Tad nieko nuostabaus, jog 
ketinama partijos vardą pakeisti į „Tei­
singumo ir tvarkos“. Be abejo, pakaitale 
geriau atsispindėtų vyraujančios libe­
raldemokratų pažiūros, ypač susijusios 
su „tvarka“.

Artūro Paulausko socialliberalai - 
sudėtingesnis atvejis. Į kairę nuo centro 
liberalų partijos yra dažnai randamos 
Vakaruose. Socialliberalai pretenduoja 
būti tokia partija, bet čia viskas priklau­
so nuo organizacijos kūrėjo ir lyderio 
Artūro Paulausko pažiūrų ir sprendi­
mų. Jo liberalios pažiūros yra daugelį 
kartų pasireiškusios, taip pat ir Rolan­
do Pakso atstatydinimo proceso metu, 
kas leidžia tvirtinti, jog ši partija išliks 
liberali, kol Seimo pirmininkas jai va­
dovaus.

Pagrindinėmis liberalų partijomis 
Lietuvoje reikia laikyti liberalcentris- 
tus ir liberalus sąjūdininkus. Jie atsira­
do iš pirmosios liberalų partijos ir - iš 
dalies - Centro sąjungos. Abi partijos, 
ypač sąjūdininkai, intensyviai prokla­
muoja liberalizmo ideologiją ir žada ją 
įgyvendinti, kas, žinant ideologijų įtaką 
Lietuvos partijoms, dar nebūtinai daug 

samprotavimuose, paskelbtuose por­
tale Omni Laikas, paragino taip elgtis 
Vilniaus mero Artūro Zuoko atžvilgiu. 
Tiesa, jis pats, kiek sujaudintas ekra­
nizuotų XVIII amžiaus aristokratijos 
gyvenimo vaizdų, suabejojo, ar tas el­
gesys įmanomas Lietuvoje, kur garbės 
ir padorumo sąvokas siekiama pakeisti 
frazėmis „nepagautas - ne vagis“, „o kur 
nekaltumo prezumpcija?“ „gyvename 
teisinėje valstybėje“ ir t.t., ir pan.? Išties, 
negalima abejoti tokia abejone. Kai 
kandidatas į tuos, kuriems nepaduoti 
rankos ragina oponentai, ima ir paaiš­
kina moralizuojančiam Lietuvos prezi­
dentui, kaip neracionalu kelti pernelyg 
aukštus moralumo reikalavimus, ir... 
nieko neatsitinka - tada lieka abejonę 
laikyti įrodymu.

Dar sudėtingesni yra Kazio Almeno 
samprotavimai apie lietuvių humanita­
rų elito kaltes dėl sumenkusio patriotiz­
mo. Praėjusiame Akiračių numeryje jis 
savotišku intelektualiniu nusikaltimu 
pavadino tai, kad humanitarai nedvejo­
dami' įsileido į savo salonines diskusijas 
bulvarinę tematiką. Jis teigia, kad esmė 
... nėra, ar bulvarinėje aplinkoje pasirodys 
vieno ar kito tipo tema, to kontroliuoti 

reiškia. Bet, kad ir kaip ten būtų, poli­
tinio liberalizmo sėkmė priklausys nuo 
liberalcentristų ir liberalų sąjūdininkų 
ateities perspektyvų.

Kyla klausimas: ką iš tikrųjų rodo 
Zuoko fenomenas? Svarbiausias kalti­
nimas liberalcentristų vadovui yra su­
sijęs su korupcija. Nors jis nėra teisme 
nuteistas, šalies elitas neturi abejonių, 
jog Zuokas yra įsivėlęs į daugelį neetiš­
kų sandorių, kuriuose buvo supainioti 
asmeniniai ir visuomeniniai interesai. 
Nenoriu Vilniaus mero nei nuteisti, nei 
išteisinti. Jei jis neetiškai elgėsi, tai yra jo 
partijos ir jo paties sprendimas, ar likti 
lyderio poste.

Be to, Zuokas yra kritikuojamas dėl 
diktatūros liberalcentristų partijoje. Šis 
kaltinimas yra mažiau reikšmingas. Jo 
pastangos išsilaikyti lyderiu nelabai ski­
riasi nuo kitų partijų vadovų elgesio ir 
tikslų. Be to, reikia neužmiršti, jog jis 
buvo išrinktas partijos suvažiavime, 
kuriame į pirmininkus galėjo kandi­
datuoti bet kuris liberalcentristas. Pa­
galiau argumentai, kad liberalcentristų 
skyriai yra Zuoko taip kontroliuojami, 
jog jų dauguma bijo net mažąjį pirštelį 
prieš jį pakelti, neturi faktinio pagrindo 
ir bent šiuo metu atrodo, kad Vilniaus 
meras dar vis remiamas nemažo par­
tijos narių skaičiaus.

Lietuvoje įprasta, jog nesutikdami 
su daugumos narių sprendimais. Buvę 
vadovai ir žymūs politikai kuria savo 
interesais pagrįstas ir lengvai kontro­
liuojamas partijas: Vagnorius, Žieme­
lis, Ozolas, Dagys, Paksas ir kiti. Libe- 
ralcentristai skilo kiek kitaip. Čia buvę 
Liberalų sąjungos lyderiai ir neseniai 
atrastas kandidatas į partijos pirminin- 

nepajėgsime ir net neturėtume bandyti. 
Esmė, kas vyksta po to. Anot Almeno, 
jei humanitarinis elitas sureikšmins tą 
bulvarinį purvą, įsileis į diskusiją su jo 
skleidėjais, bus pernelyg atkreiptas vi­
suomenės dėmesys ir savaip legitimuo- 
ta tema, įsileidus ją į rimtai aptariamų 
temų ratą. Tas elitinio, saloninio statu­
so suteikimas geltonai bulvarinei temai 
arba, kaip sako autorius, pripažinimas 
jos „salonfaehig“ ir yra nusikalstamas. 
Tik nuo intelektualinės visuomenės 
elito visa tai priklauso. Tad ir lietuvių 
tautinių simbolių niekinimą padaryda­
mi intelektualinio salono temų dalimi, 
humanitarai nusikalsta.

Ir raginimas nepaduoti rankos dis­
kredituotam veikėjui, ir tam tikrų žemo 
polėkio temų neįsileidimas į intelektua­
linį saloną yra pagrįstas gręžiojimasis į 
aukštosios kultūros prisiminimus. Kar­
tu jie primena viltį, kad tokios kultū­
ros - atitinkančios etinius ir estetinius 
aukštuomenės įpročius - kūrimas ap­
skritai dar nėra praeitin grimztantis 
projektas. Neramu tik dėl vieno dalyko: 
lėtai bręstant kultūriniam skoniui, la­
biausiai nukenčia saikas. Jei jo nebus - 
akademiniai intelektualiniai sluoksniai 
pavojingai užsisklęs savo interesų rate, 
o politiniuose sluoksniuose greitai visi 
ims nebesisveikinti su visais. Tačiau ar 
turime iš ko rinktis?

kus teigia, jog partiją paliko vien dėl 
etinių sumetimų. Bet man atrodo, kad 
tikroji priežastis, arba viena iš svarbes­
nių, buvo asmeniška. Senajai gvardijai 
jaunas, vėliau į partiją atėjęs, arogantiš­
kas, nepakantus, nuolat ieškantis naujų 
būdų pakelti partijos populiarumą po­
litikas negalėjo labai patikti. Nors pagal 
dažnai girdimą teiginį Artūras Zuokas 
į pirmininkus pateko per vieno iški­
laus liberalo pastangas, tačiau jei taip iš 
tikrųjų buvo, jam tai vis vien nepadė­
jo išlaikyti partijos vienybės. Pagaliau 
reikia pripažinti, jog Vilniaus meras 
yra didžiausias savo priešas, beveik kas 
savaitę oponentams suteikiantis naujos 
amunicijos jį pulti.

Daugiapartinėse kaip Lietuvos siste­
mose yra svarbu turėti stiprų politinį 
vidurį. Jis suteikia kaire arba dešine 
nusivylusiems balsuotojams priimtiną 
alternatyvą, ypač kai jos nuslenka į ra­
dikalizmą. Klasikinis tokios situacijos 
atvejis buvo Weimaro Vokietijoje, kur 
liberaliųjų partijų žlugimas eventualiai 
balsuotojams paliko pasirinkimą tarp 
nacių ir komunistų. Lietuvoje, bent 
šiuo metu, tokie kraštutinumai neeg­
zistuoja. Bet čia stabilus ir įtakingas po­
litinis vidurys galėtų suvaidinti saugik­
lio vaidmenį, jei dešinėje ir/arba kairėje 
atsirastų ekstremizmo tendencijų.

Tačiau pats svarbiausias liberaliojo 
vidurio uždavinys yra sudaryti politinį 
klimatą, kuris būtų palankus liberalio­
sioms vertybėms klestėti. Tas tikslas 
būtų lengviau pasiekiamas, jei libe- 
ralcentristai ir liberalai sąjūdininkai, 
užuot kovoję, artimai kooperuotų. Šiuo 
metu to tikėtis yra visiškai nerealu. Ne­
bent galima laukti, kad ilgainiui sveikas 
partijų varžymasis taps įmanomas ir 
dėl susiskaldymo politiniame viduryje 
atsiradęs bejėgiškumas bus pakeistas 
efektyviu liberaliųjų idėjų puoselėjimu.
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Kazys Almenas

Uždavinių būna sunkių, labai sunkių, 
ir galų gale būna tokių, kurie primena 
prieš keletą dešimtmečių JAV rodytą 
serialą pavadinimu „Mission Impos­
sible“ (liet. „Misija neįmanoma“). Ka­
dangi serialo kūrėjai buvo pasamdę 
Holivudo scenarijų rašeivas, tai misi­
ja vis dėlto buvo įgyvendinta, o man 
prošvaistės nematyti.

Kaip aš diskutuosiu su gerbiamu 
Egidijumi Aleksandravičiumi, kad ne­
reikia saiko? Idant visiškai apsunkintų 
mano uždavinį, E. Aleksandravičius 
tezę pristato glaustai ir įtikinamai. 
Vadinasi - draugas, bet išeities man 
nepalieka. Kad galėčiau sukurpti bent 
šiokią tokią antitezę, teks kabintis prie 
žodžių, o po to - keisti temos kryptį.

Tačiau pirma tenka sutikti - taip, 
saiko reikia. Ir rimtuose reikaluose, 
ir tuose kituose. Antraip iš ryto skau­
da galvą, o liežuvis jaučiasi tarsi būtų 
pakulom nugramdytas. Reikia saiko,

Mykolas Drunga

■ Kad liberalizmas ir konservatiz­
mas skiriasi nuo socialdemokra­
tijos, pakankamai aišku, bet kuo 
tarpusavy skiriasi pirmieji du?
Šis klausimas man neduoda ramybės 
jau porą dešimtmečių, ir jį vėl aktua­
lizavo kovo 6 d. dienraštyje „Welt“ 
paskelbtas politikos apžvalgininko 
Rogerio Koppelio straipsnis. Jame jis 
patarė Vokietijos kanclerei Angelai 
Merkei būtinai pastudijuoti „didžiojo 
liberalaus konservatoriaus“ Wilhel- 
mo Ropkės (1899-1966) raštus tam, 
kad ji nepamestų kelio, jos vadovau­
jamiems krikščionims demokratams 
(laikomiems konservatyvia partija) 
sudarius vyriausybės koaliciją su so­
cialdemokratais.

Šiandieną truputį primirštas eko­
nomistas, publicistas W. Ropkė, Kop­
pelio žodžiais, buvo „vienas labiausiai

Ar tikrai reikia saiko?
kitaip tave nufilmuos mojuojantį pa­
keltais kumščiais, rėkiantį galas žino 
ką ir deginantį Danijos bei Amerikos 
vėliavas. Būtinai reikia saiko.

Tačiau kaip tada su aistra? Tokia, 
kuri žmogų nuneša ant „svaigulingos 
jausmų sumaišties bangos“ (ištrauka 
iš primiršto eilėraščio). Pavyzdžiui, 
aistra jos prisirpusioms kaip Suvalki­
jos vyšnios lūpom, jos šlaunims kaip 
Libano kedrai (už tą metaforą dėko­
ju karaliui Saliamonui). Be tokios 
aistros mūsų jau ir taip katastrofiška 
demografinė padėtis taptų dar katas- 
trofiškesnė. Bet aistros reikia ne tik 
tai išrinktajai. Didelį indėlį į kultūros 
vystymąsi įnešė tie, kurie nesuvaldė 
aistros, pavyzdžiui, spalvoms bei gar­
sams. Ar Gogenas, van Gogas, Ru­
bensas turėjo saiko? Ar Mozartas? O 
mūsų Čiurlionis?

Suprantama, ne tai turi omeny­
je Aleksandravičius. Jei tektų tęsti 
šią diskusiją, ko gero, pastebėtų, jog 
minėti pavyzdžiai - tai išimtys, pa­
tvirtinančios taisyklę. Tik labai retos 
išimtys pasiekia rezultatų, už kuriuos 
galima paaukoti ausį. Daug dažniau 
saiko neturėjimas, deja, gerokai per 
anksti užgesina talentus. Saiko netu­
rėjimas pražudo daug daugiau negu 
sukuria. Taip yra individams, taip yra 
visuomenėms.

Tačiau... (dabar, neturėdamas ki­
tos išeities, pakeisiu diskutuojamos 
temos kryptį).

Liberalizmas ir konservatizmas - dvynukai
žavinčių Vokietijos tarpukario ir po­
kario laikų intelektualų. Jo mintis to­
kia derlinga pirmiausia dėl to, kad jis 
aiškų politinės santvarkos liberalizmą 
suderino su į tvirtą pagrindą atremta 
konservatyvia pasaulio samprata“.

Šiuo „neoliberaliu konservatoriu­
mi“, kaip Kbppelis jį vadina, žavėjosi 
ir Karolis Drunga, suteikęs man pir­
mąsias politinės pasaulėžiūros pa­
mokas. W. Ropkę, vieną iš Vokietijos 
„ūkio stebuklo“ įkvėpėjų, mano tėvas 
laikė neabejotinu liberalu. O mintis, 
kad šios etiketės - ganėtinai talpios ir 
lanksčios, man pirmą kartą dingtelėjo 
1964 m., kuomet, senatoriui Barryiui 
Goldwateriui kandidatuojant į JAV 
prezidentus, tėvas, išgirdęs jo kalbas 
ir perskaitęs jo knygą „Konservato­
riaus sąžinė“, pavadino jį „klasikiniu 
liberalu“. Tada ir priėjau prie išvados, 
kad (šiek tiek supaprastinant) tai, kas 
Amerikoje laikoma esant konserva­
tyvu, Europoje laikoma liberalu, o 
tai, kas Amerikoje liberalu, Europoje 
daugmaž socialdemokratiška.

Vėliau, studijuojant politinę filo­
sofiją, tapo aišku, jog ir Amerikoje 
vis labiau sąmonėjantys konservato­
riai suvokė didelį savo idėjų artumą 
Europos liberalams. Tik pačią libe­
ralų etiketę jie užleido priešininkams 
kairėje, kurie, kadangi Amerikoje 
žodis socialdemokratai dėl istorinių

Ar reikia saiko, taikant tezę „reikia 
saiko“? Nebandau šiuo klausimu nei 
žaisti žodžiais, nei vaizduoti kažkokių 
subtilybių. Klausimas paprastas - ar 
saiko siekimą galima absoliutinti? Ar 
tai vertybių viršūnė?

Pabrėšiu pakartotinai: privalumai 
dideli. Individui saikas padeda gy­
venti, o statistine prasme gyvenimą 
prailgina. Moralinėje plotmėje pa­
deda išvengti nuopuolio: Bažnyčios 
įvardintų didžiųjų nuodėmių, tokių 
kaip gobšumas, gašlumas, apsiriji­
mas, persigėrimas, šaknis yra būtent 
saiko praradimas. Visuomenę saikas 
apsaugo nuo vidinių sukrėtimų, ir 
kai reikia keistis, padeda ramiai, be 
sukrėtimų keistis, kai keistis daug ne­
reikia, padeda gyventi, gal kiek nuo­
bodžiau, bet užtat patogiau.

Patogiau. Tai verta pakartoti - pa­
togiau. Kol patogumas yra saikingu­
mo užtarnautas priedas, viskas gerai. 
Taip privalo būti. Saikingiems pri­
klauso atpildas.

Tačiau kai jis tampa svarbiausiu, 
kartais atrodo, net vieninteliu tikslu, 
atsiduriame labai pavojingoje zonoje. 
Kiek supaprastinsiu, bet būtent tai jau 
tapo ES (ypačiai jos senbuvių) pagrin­
dine filosofija. Pažvelkime į ES veiks­
mus per pastaruosius dešimt metų, 
kai buvo susidurta su eilinėmis pro­
blemomis - Ruanda, Kosovas, Bos­
nija, palestiniečiai, Sudanas, Irakas, 

priežasčių nebuvo toks populiarus 
kaip liberalai ir pažangieji, mielai pa­
staruosius du žodžius monopolizavo 
sau.

Taip ir gauname konservatorius, 
kurie iš tiesų yra liberalai. Tarp jų - B. 
Goldwateris, R. Reaganas, M. That­
cher, Mont Pelerin draugijos nariai, 
Lordo Actono instituto JAV bendra­
darbiai ir minėtas liberalaus konser­
vatizmo (ar konservatyvaus libera­
lizmo) teoretikas W. Ropkė. Pačiai A. 
Merkei socialdemokratas G. Schroe- 
deris per rinkimų kampaniją buvo 
prikišęs būtent „neoliberalizmą“, už­
tat žurnalistas Koppelis ir pasiūlė jai 
Ropkę skaityti, idant ji dėl tokių prie­
kaištų nesuglumtų ir dar kartą įsiti­
kintų, jog konservatyvias ir liberalias 
orientacijas galima suderinti.

Kas dvynukus skiria?
Jeigu konservatyvias ir liberalias 
orientacijas galima suderinti, vadi­
nasi, jas galima ir atskirti, jos nėra 
tapačios. Kitaip sakant, liberalizmas 
+ konservatizmas = įmanomas, bet 
ne privalomas derinys. Tad ir grįžtu 
prie pradinio savo klausimo: kuo jie­
du skiriasi?

Prieš porą metų „Omni laike“ ra­
šytuose tekstuose siūliau tokią mintį. 
Įsivaizduokime, kad yra keturios po­
litinės vertybės: laisvė, tvarka, gero­

energetinė krizė, pastaruoju metu Ira­
nas bei krizė, kuri vaizdingai parodo, 
kaip susmulkėta - karikatūros. Deja, 
sunku būtų pažvelgti į veiksmus, nes 
jų nebuvo. Buvo tik žodžiai, žodžiai 
ir dar sykį žodžiai, siūlymas derėtis 
ir dar sykį derėtis. Nusileidimai (pa­
vyzdys - Ispanija), akių užmerkimas 
(Ruanda, Kosovas, Sudanas) bei at­
sargūs perspėjimai (paskutinis - Uk­
rainai).

Nebandykime save apgaudinėti, 
jog dabartinė padėtis kažkuo unikali 
ir mes nežinome, kaip tai gali baig­
tis. Vien tik praėjusiame šimtmetyje 
šita saikingų ir viskam tolerantiškų 
visuomenių silpnybe pasinaudo­
jo Hitleris ir Stalinas. Šis šimtmetis 
dar nespėjo įsibėgėti, o pavyzdžių 
jau netrūksta. Kai patogumas virs­
ta aukščiausia gyvenimo vertybe, 
kitos vertybės lieka žodžių žaismu. 
Vaizduojama, kad jomis tikima, bet 
kai reikia jas ginti - siūloma derėtis 
ir nuolaidžiaujama. Tokiu būdu be­
prasme tapusioje žodžių pynėje tarsi 
koks užkalbėjimas kartojamos tokios 
sąvokos kaip saikas, pakantumas bei 
tolerancija. Toleruojama viskas, kad 
tik galima būtų dar prailginti patogią 
ramybę.

Žinau, ne apie tai Egidijus kalbėjo, 
todėl ir perspėjau keičiąs temą. Tačiau 
tam tikra sąsaja tarp šių tezių vis dėl­
to yra. Galiu grįžti prie sau užduoto 
klausimo - ar reikia saiko taikant tezę 
„reikia saiko“.

Be abejo - taip. Tad, vadinasi, 
Aleksandravičius teisus.

vė, lygybė. Demokratijoje visos pa­
kraipos stengiasi kažkiek jas paversti 
tikrove (įgyvendinti), tačiau konflik­
to atveju liberalai pirmenybę teikia 
laisvei, konservatoriai - tvarkai, so­
cialdemokratai - gerovei, komunis­
tai - lygybei.

Pagal šią schemą liberalas konser­
vatorius būtų tas, kuris stengiasi įgy­
vendinti tvarkingą laisvę. Jam laisvė 
ir tvarka lygiavertės, o neišvengiamo 
pasirinkimo atveju kuo labiau jis pa­
brėžtų laisvę, tuo liberalesnis jis būtų, 
o kuo labiau tvarką - tuo konserva­
tyvesnis.

Prieš kelias savaites Leonidas 
Donskis keliuose laikraščiuose iš­
spausdintuose straipsniuose vėl pa­
bandė konkrečiai įvardinti pagrindi­
nes tiek liberalų, tiek konservatorių 
vertybes.

Iš straipsnio apie liberalų vertybes 
norėčiau, prieš jį komentuodamas, 
pacituoti vieną pastraipą ištisai: „Li­
beralai visų pirma turi ginti laisvę - 
žodžio, minties, sąžinės, kūrybos, 
veikimo ir asocijavimosi laisvę. Sykiu 
ir individo orumą. Didysis liberalų 
įsipareigojimas yra politiškai laisvo 
ir moraliai vientiso individo saugoji­
mas. Tad liberalai turėtų pirmieji rea­
guoti į visas laisvos minties ir kritikos 
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Kad Lietuva nebūtų„šalis, 
kuri galėjo, bet nenorėjo būti"
■ Su profesoriumi Vytautu Landsbergiu kalbėjomės įvairiomis temo­
mis: apie tai, ar egzistuoja Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės idėja, 
apie mūsų atsakomybę prieš kitas buvusio sovietinio lagerio šalis, apie 
Lietuvos aktualijas. Ir atsakomybę Lietuvai.

Vis dažniau girdėti idėjos apie regionų, 
kuris apimtų istorines Lietuvos Didžio­
sios kunigaikštystės (LDK) žemes. Kaip 
jūs žvelgiate į tokių geopolitinę idėjų?

Toks regionas egzistuoja. Baltaru­
siškasis etninis paveldas yra nemaža 
dalimi ir baltiškas. Galime spėti, kad 
iš rytų lietuvių ir vakarų slavų sąlyčio 
radosi baltarusių tauta. Juolab LDK 
laikų oficialioji - dvarų, dvarelių, kole­
gijų, manufaktūrų ir kt. kultūra, ben­
dras teisynas - Lietuvos Statutas ir jo 
didžioji teisinė erdvė, toli siekianti ka­
talikų ir unijinės bažnyčių įtaka, galų 
gale, LDK gynyba nuo maskvėnų eks­
pansijos (Oršos mūšis kaip rytų „Žal­
giris“), - visa tai lieka kaip vertybinis 
paveldas, norinčiųjų atpažįstamas.

Panašiai suvokiame savo istorinį 
ryšį su Ukraina, kurioje nei LDK, nei 

LR niekada nebuvo neigiamai vertina­
mos - tiek istoriografijos, tiek valdžios, 
tiek intelektualų. Taigi naujo bendra­
darbiavimo idėja nėra nauja, ji siekia 
mūsų Atgimimo laikus ir gal ką nors 
gąsdina, kitaip kam naujoji Moskovija 
dėtų tiek pastangų išplėšti Baltarusiją 
iš šio europietiško kultūrinio lauko.

Buvusioms sovietinėms respubli­
koms - ypač Armėnijai, Gruzijai - 
reikia paramos tarptautinėje arenoje. 
Joms reikia tikros demokratijos. Tad ar 
nemanote, kad tiek mūsų, tiek Lietu­
vos europarlamentarų viena iš veiklos 
sričių būtų padėti šioms valstybėms?

Darom ką galim, baksnojam į 
brolių europarlamentarų smegenis ir 
sąžinę. Tik negaliu pasakyti, ar visi 
atstovai iš Lietuvos yra apmąstę tokią 
užduotį.

Kaip manote, koks likimas laukia Ru­
sijos? Ji po Putino taps demokratiškes­
nė? O gal subyrės, kaip teigia kai kurie 
politologai?

Rusijos „po Putino“ dar nebus 
labai ilgai, nes dabar dedamos visos 
pastangos, kad „deržavinė“ stagnaci­
ja įsitvirtintų be jokios demokratinės 
alternatyvos. Tačiau imperinės Rusi­
jos, kad ir putinistinės, laukia trečiasis 
žlugimas, kurį gali lemti gana įvairios 
priežastys, ne vien liguista apelsino- 
fobija. Rusija virsta „beteise erdve“, 
vėl beteisių engiamų masių šalimi su 
demografiškai nykstančia rusų tauta, 
kur vis didesnį gyvybinį kontrastą 
sudaro islamiškieji regionai, o juose 
jau dabar bręsta nacionalinės ir reli­
ginės tapatybės gynimo tendencijos; 
didžiulį socialinį politinį smūgį da­
bartinei Rusijai, gyvenančiai iš naftos 
ir dujų dolerių (taip pat didžiausios 
pasauly ginklų prekybos), kirstų nau­
ja technologinė revoliucija, pvz., van­

denilinis šildymas (jau plinta JAV) ir 
galimas toks vidaus degimo variklis, 
kuris numuštų naftos vertę; taiki kinų 
demografinė ekspansija į azijinę Rusi­
jos dalį netruks pasiekti kritinių ribų 
ir 1.1.

Sociologinės apklausos rodo, kad lietu­
viai gerai vertina rusus, praktika liudi­
ja, kad daugelis lietuvių mėgsta rusiš­
kų popkultūrų: žiūri rusiškus serialus, 
klauso rusiškos popmuzikos. Vieni čia 
įžvelgia pavojus, kiti ne. Kokia Jūsų 
nuomonė?

Kultūros tapatybės praradi­
mas - pavojus visur ir visiems. Ne­
didelei tautai, atlaikiusiai ir spaudos 
draudimą, ir sovietizaciją - minties
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■ Pastaruoju metu vis dažniau 
diskutuojama dėl dešiniųjų ir 
kairiųjų vertybių likimo Lietuvoje. 
Šiandieninė Tėvynės sųjunga (TS), 
priimdama politinio gyvenimo 
iššūkius, turi kuo pasidžiaugti. Iš 
tradicinių partijų tik ji viena dar 
kyla reitingų pakopomis, o libera­
lai ir socdemai dėl savųjų lyderių 
kontroversijų išgyvena ne pačius 
geriausius laikus.
Ar tai pakankamas pagrindas džiaugtis 
ir būti patenkintiems savimi? Politinė 
išmintis verčia ne džiaugtis oponentų 
ar net politinių partnerių ligomis bei 
klaidomis, bet patiems pirmiausia mo­
kytis iš jų. Sakoma, protingas mokosi 
iš kitų klaidų, o kvailas nesugeba pasi­
mokyti net iš savųjų. Štai kodėl norisi 
aptarti dabartinę Tėvynės sąjungos 
padėtį ir pasistengti jos ydas atpažinti 
anksčiau, nei jos apie save primins par­
tinio audinio plyšinėjimais. Tai verta 
daryti dar ir todėl, kad štai jau kuris lai­
kas besitęsianti retorinė kova dėl verty­
bių, kurios leidžia skirti vienas partijas 
nuo kitų, neveda prie konkrečių deba­
tų dėl TS partinės tapatybės.

Partinėje politikoje, deja, dalyvauja 
gana daug žmonių, kuriems menkai 
rūpi jų partijų politikos principai ir 
jais grįstos ideologinės nuostatos. Tė­
vynės sąjungoje tai buvo gerai matyti 
vadinamuoju „vagnorizmo“ laikotar­
piu. Tačiau dabar daugelis politologų 
ir žurnalistų pripažįsta, kad Tėvynės 
sąjungos ideologinis stuburas yra tvir­
čiausias tarp tradicinių šalies partijų. 
Tai džiugina ir kartu leidžia geriau pa­
justi savo atsakomybę.

Bėda ta, kad šiandien sunku suvok­
ti Tėvynės sąjungą kaip konservatorių 
partiją. Ji patriotinė, kartu ir tautiškai, 
ir vakarietiškai-globalistiškai nusitei­
kusi, ir gana konservatyvi bei krikščio­
niška, ir kartu modernistinė bei libe­
rali. Akivaizdu, kad minėtos vertybės 
įvairiomis aplinkybėmis gali tarpusavy 
susipriešinti. Reikia kryptingų idėjinių 
ir praktinių pastangų, kad jos prasmin­
gai sąveikautų. Šiandien tų pastangų 
matyti gerokai mažiau, nei turėtų būti. 
Kartais matome ne vertybių sąveiką, o 
jų samplaiką.

Ši aplinkybė netrukdo Tėvynės są­
jungai tvirtai laikyti iškėlus dešiniosios 
politikos vėliavą. Tai guodžia ir teikia 
vilčių, kad partija dar ilgai išliks nenu­
konkuruojama centro dešinės lyderė. 
Tačiau tai nepadeda atsakyti į klausi­
mą: ar Lietuvos konservatoriai ir Tėvy­
nės sąjunga yra kaip anksčiau tapatūs 
dalykai? Jei ne, kas tada yra Lietuvos 
konservatoriai, koks šiandien jų parti- 
nio-politinio tapatumo pagrindas?

Tarp neseniai Tėvynės sąjungoje 
atsiradusių frakcijų - Politinių kali­
nių ir tremtinių bei Krikščioniškųjų 
demokratų - konservatorių frakcijos 
nematyti. Kita vertus, Politinių kalinių 
ir tremtinių sąjungai (PKTS), Demok­
ratų partijai, Tėvynės liaudies partijai, 
kai kuriems buvusiems krikščionims 
demokratams ir net vienam kitam so­
cialdemokratui įsiliejus į Tėvynės są­
jungos gretas, vadinti pastarąją „kon­
servatorių partija“ būtų gana keblu. 
Veikiausiai su bendru konservatizmo 
vardikliu nesutiktų nei demokratams 
vadovavęs Saulius Pečeliūnas, nei bu­
vęs socialdemokratas Rimantas Dagys, 

nei su konservatizmu anksčiau nie­
ko bendra neturėję buvę modernieji 
krikdemai.

PKTS ir jos įpėdinių Tėvynės są­
jungoje vertybiniai orientyrai - pa­
triotizmas, principingas praeities ver­
tinimas, idealizmas - visokeriopai 
gerbtini ir artimi konservatoriams. 
Tiesa, sudarant rinkimų sąrašus, Lie­
tuvos konservatoriai idealizmo par­
odydavo gerokai daugiau nei gana 
pragmatiška tais atvejais ūmai tap- 
davusi PKTS. Šiaip ar taip, pastaroji 
labiau priminė tam tikromis verty­
bėmis grindžiamų interesų grupę nei 
ideologiniu požiūriu visavertę partiją. 
Su Vakarų konservatizmu jos atstovai 
kažin ar tapatintini - tiek objektyviai 
vertinant, tiek ir jų pačių akimis.

Taigi Tėvynės sąjunga dabar yra 
margu ir kartais gana ryškiu, bet ne­
sudarančiu vientiso idėjinio vaizdo 
braižu išpaišyta dešinioji partija-mo- 
nopolistė, kurioje „konservatorių“ pa­
vadinimas turi neapibrėžtą statusą ir 
atlieka gal tik vienam kitam žmogui 
jos vadovybėje iš įpratimo suvokiamą 
vaidmenį.

Jei partinė sistema Lietuvoje būtų 
panaši į Amerikos, Vokietijos ar Di­
džiosios Britanijos, vertybinė ar ideo­
loginė įvairovė vienoje iš dviejų domi­
nuojančių partijų nekeltų problemų 
ir būtų net sveikintina. Antai JAV už 
demokratus balsuoja ir kairuoliškos 
orientacijos liberalai, ir konservatoriai 
katalikai. Jungtinės Karalystės konser­
vatorių partijoje pastaruosius dešimt­
mečius būta politiškai vaisingos įtam­
pos tarp nuosaikiųjų „vidurio kelio“ 
ekonominės politikos šalininkų ir de­

šiniųjų liberalų, laimėjusių vidaus kovą 
po Margaret Thatcher vėliava. Jei Lie­
tuvoje politinė kova vyktų pirmiausia 
tarp dviejų didelių tradicinių partijų, 
jose galėtų šiek tiek atkusti vidaus par­
tinis gyvenimas, įsižiebti turiningesni 
idėjiniai ginčai, atsirasti prielaidų es- 
mingesniam politikos atsinaujinimui.

Vieningoje centro dešinės partijoje 
galėtų būti ir konservatorių, ir krik­
demų, ir nuosaikesnių liberalų, ir na­
cionalistiškai, šiek tiek euroskeptiškai 
nusiteikusių „tautininkų“. Visus juos 
galėtų sieti principiniai tarpusavio įsi­
pareigojimai, bet kiekviena šių srovių 
gana savarankiškai pritrauktų rinkėjų 
simpatijas tam tikromis idėjomis, dėl 
kurių įgyvendinimo kovotų ir darytų 
įtaką partijos viduje.

Lietuvai iki tokios sistemos tikrai 
toli, o ligšiolinės Tėvynės sąjungos pa­
stangos būti politiškai vienijančiu cen­
tru įvairioms ideologinėms srovėms, 
regis, turi ne tiek vertybinę, Įdek kon­
junktūrinę potekstę: partijos vadovybė 
pastaruoju metu į savo gretas priim­
davo kone visų politinių pakraipų at­
stovus.

Kol kas galima tvirtai pasakyti vie­
na: Tėvynės sąjungai labiau reikėtų iš­
ryškinto, o ne užglaistyto konservato- 
riško tapatumo. Jai taip pat reikalingos 
stiprėjančios krikščionių demokratų 
ir liberalų partijos kaip sąjungininkės. 
Nenuoseklus Tėvynės sąjungos požiū­
ris į krikdemiškumą ir fundamenta­
listinės antiliberalizmo nuotaikos, ap­
skritai idėjinio tapatumo stygius - tai 
tos problemos, kurias reikėtų pradėti 
spręsti nuo klausimo: kas yra Lietuvos 
konservatoriai?
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bendruomenei. Kaip rašo savo 
knygelėje R.A.Nisbetas /„Konserva­
tizmas“, 1993/: „Visose specifinėse 
konservatyviojo tikėjimo sferose 
(...) nuolatinė prielaida yra iš istori­
jos ir socialinės raidos kylanti visos 
tarpinės tautos struktūros teisė at­
laikyti individualizmo ir nacionaliz­
mo antplūdį“.

Liberalų iškeliama asmens lais­
vė remiasi supratimu, kad žmogus 
yra gimęs laisvei, kad iš prigimties 
jis yra geras, jį sugadina tik bloga 
visuomenė. Liberalioji etika remiasi 
supratimu, kad niekas negali truk­
dyti asmenybės saviraiškai, kol ji ne­
trukdo kitų asmenų laisvei (nedaryk 
kitam to, ko nenorėtum iš kito patirti 
pats). Liberalams nuo pat Prancūzi­
jos revoliucijos laikų atrodė, kad as­
menį pirmiausia reikia išvaduoti nuo 
įvairių jo prigimtiniam gerumui išsi­
skleisti trukdančių prietarų ir varžtų, 
kurie slypi bendruomenės, gildijos, 
šeimos, religijos tradicijose, ir tada 
žmogus taps laisvas: laisvas elg­
tis kaip nori ir priimti sprendimus, 
remdamasis tik savo asmeniniais 
norais ir savo asmenine išmintimi. 
Konservatoriams atrodė, kad tokiu 
atveju žmogus taps vienišas ir bevei­
dis valstybės vergas ir sraigtelis, išva­
duotas nuo bet kokių moralės įstaty­
mų. Konservatoriai per pastaruosius 
kelis šimtus metų su nerimu stebėjo, 
kaip industrializacija, modernizacija, 
biurokratizacija negailestingai daužė 
bendruomenę bei jos tradiciją ir į tą 
vietą veržėsi beveidė, abstrakti ir vi­
sagalė valstybės mašina.

„Sąjūdžio" Lietuva
Sovietinė totalitarinė valstybė ir jos 
režimas Lietuvoje, kaip ir bet kuris 
kitas totalitarinis režimas, sugriovė 
natūraliąją tvarką Lietuvoje, jis buvo 
aiškiai priešiškas konservatyvio­
sioms vertybėms ir konservatyvio­
sioms visuomenės institucijoms, visų 
pirma įvairioms bendruomenėms. 
Pirmasis Stalino represijų taikinys 
ir buvo bendruomenių ar asociacijų 
lyderiai, nes totalitarinis režimas ne­
gali leisti, kad valstybė būtų priversta 
dalintis žmonių lojalumu su kokio­
mis nors bendruomenėmis. Totalita­
rinė valdžia gerai žinojo, kad jai bus 
kur kas lengviau primesti savo valią 
ne gyvybingų bendruomenių visuo­
menei, o vienišųjų miniai, tarpusa­
vyje nesusaistytai jokiais tarpusavio 
ryšiais. Pašalinus okupacinį režimą, 
šie žmonių tarpusavio santykiai ne­
gali atgimti per vieną dieną. Jie nega­
li atgimti remiantis vien tik asmens 
laisvės, demokratijos ar rinkos eko­
nomikos idėjomis.

Kai kalbame apie Sąjūdį ir visas 
jo sukeltas revoliucines permainas, 
ne vienam kyla klausimas - ar gali­
me tokias permainas vadinti kon­
servatyviomis. Visuomenėje gyvuoja 

įsitikinimas, kad konservatoriai yra 
permainų priešininkai. „Jeigu gali 
nekeisti, privalai nekeisti“, - nuo vi­
duramžių kartojama britų konserva­
torių išmintis daug kam atrodo kaip 
pagrindinis ir vienintelis galimas 
konservatyviosios ideologijos api­
brėžimas.

Tačiau tai tinka tik natūraliai, 
be okupacijų ar invazijų besiplėto- 
jančioms bendruomenėms. Jeigu 
manytume, kad bet kokie spartesni 
pakitimai žalingi bet kokiomis aplin­
kybėmis, tai Sąjūdžio metais tikrais 
„konservatoriais“ turėjo būti laikomi 
M. Burokevičius ir J. Jarmalavičius, 
iš dalies A.Brazauskas ir visa senoji 
nomenklatūra, tai yra visi tie, kurie 
bandė „konservuoti“ sovietinį re­
žimą, bet ne V. Landsbergis ir visas 
Sąjūdis, reikalavę, siekę ir įgyvendinę 
tautinio išsivadavimo revoliuciją su 
visomis po to vykusiomis revoliuci­
nėmis permainomis.

Konservatyviosios ideologijos 
negalima apibrėžti vien tik kaip ideo­
logijos, besipriešinančios permai­
noms. Konservatoriai bijo ir vengia 
permainų, kurios griauna nusisto­
vėjusią natūralią tvarką, todėl kon­
servatizmo pradininkas E.Burkeas 
peikė R.Rousseau ir visą Prancūzijos 
revoliuciją, kaip griaunančią tokią 
natūralią tvarką, tačiau konservato­
riai yra radikalūs revoliucionieriai, 
kai reikia atkurti sąlygas, kuriomis 
natūrali tvarka kažkada egzistavo ir 
toliau gali egzistuoti.

Plataus tautos palaikymo sulau­
kęs Sąjūdis buvo ne tik išsivadavimo 
judėjimas, bet ir grįžimą prie natūra­
liosios tvarkos skatinusi jėga. Daugu­
ma į jį įsitraukusių žmonių kaip tik 
ir tikėjosi, kad nepriklausomybę at­
kūrusi Lietuva ne tik sukurs vakarie­
tišką gerovę, bet ir atkurs sovietinės 
valdžios sugriautą, morale paremtą 
tvarką ir teisingumą. Tuo jis neabe­
jotinai reiškėsi kaip konservatyvusis 
judėjimas.

Sąjūdžio projekto konservatyvu­
mą labai aiškiai pabrėžė ir to tarps­
nio svarbiausias juridinis termi­
nas - Restitucija. Laisvė sugrįžo per 
Nepriklausomybės restituciją, per 
1938 metų Konstitucijos restituciją, 
per nuosavybės restituciją. Iki šiol 
nerealizuota lieka visuomenės tarpu­
savio santykių, bendruomeniškumo 
restitucija. Kaip sakė G. Schopflinas, 
tai gali užtrukti pakankamai ilgai ir 
kartais gali pasirodyti, kad pokomu- 
nizmas tampa permanentiniu reiški­
niu. Tačiau grįžimas prie bendruo­
meniškumo vis tiek bus restitucija, o 
restitucija yra akivaizdžiai konserva­
tyvus terminas ir veiksmas.

Be abejo, reikia pripažinti, kad 
Sąjūdis užsiėmė ne vien tik roman­
tine praeities restitucija. Nepriklau­
somybės restitucija, atsisveikinimas 
su okupacija vyko XX a. pabaigoje, ir 
todėl visiems buvo aišku, kad, išsiva­

duodami restitucijos būdu iš Sovietų 
Sąjungos, mes revoliucingai sparčiai 
kursime tai, kas šiuo metu yra Vaka­
ruose. Nes per restituciją mes grįžta­
me į Vakarus, kuriems priklausėme 
iki okupacijos. Tačiau kol mes buvo­
me okupuoti, Vakarai smarkiai pa­
sikeitė, todėl ir mūsų restituciją turi 
lydėti ypač sparčios permainos.

XX amžiaus pabaigos Vakaruose 
/Europoje/ konservatyvioji doktrina 
perėmė daug liberalizmo elementų; 
ekonominėje plotmėje skirtumų tarp 
liberalizmo ir konservatizmo jau nuo 
seno sunku atrasti, o Tony Blairo pa­
skelbta „Trečiojo kelio“ socialdemok­
ratija taip pat labai ryškiai konserva- 
tyvėjo. Tokios europinės tendencijos 
turėjo įtakos ir politiniams procesams 
Lietuvoje, o Lietuvos politinių partijų 
eųropėjimas buvo viena iš priežasčių, 
kodėl Lietuva taip sėkmingai važiavo 
dar Sąjūdžio paklotais konservaty­
viaisiais Lietuvos bėgiais, nepaisant 
to, kad.valdžioje dažniau būdavo po­
sovietinės nomenklatūros atstovai, o 
ne konservatoriai.

Sąjūdis tiesė bėgius, remdama­
sis keturiomis pagrindinėmis idė­
jomis, kurios vėliau, ir po Sąjūdžio, 
buvo nuosekliai įgyvendinamos. Tos 
idėjos - tai Nepriklausomybė, vals­
tybingumo užtikrinimas per integ­
raciją į NATO ir ES, demokratija ir 
žmogaus teisės, privati nuosavybė ir 
ja pagrįstas ūkis.

Pirmosios dvi idėjos, - nepri­
klausomos valstybės ir nepriklau­
somos tautos idėjos, - buvo pačios 
ryškiausios šių penkiolikos metų 
idėjos. Restitucija ir integracija buvo 
suprantamos kaip esminiai šios idė­
jos realizavimo keliai, tarpusavyje 
labai glaudžiai susiję. Kaip ir visa­
me Vakarų pasaulyje - stipri ir saugi 
valstybė, klestinti tauta ir nacija yra 
ryškūs konservatyviosios minties 
fundamentai. Šaknų ir įkvėpimo 
ieškojimas prieškario Lietuvoje ar 
pokario partizanų bei išeivių kovo­
se buvo stipriausia konservatyviojo 
tautiškumo deklaracija. Lietuviškas 
antikomunizmas, istoriškai pagrįsta 
rusofobija, ryškus proamerikaniz- 
mas, siekis tapti NATO nariais buvo 
užkoduoti Sąjūdžio veikloje nuo pat 
pradžių, suartino Sąjūdį su XX a. 
žymiausių Vakarų konservatorių: 
W.Churchillio, M.Thatcher, R.Rea- 
gano žodžiais ir veiksmais.

Trečioji idėja - demokratija. Ji 
žmonių neuždegė, bet visiems buvo 
aišku, kad kursime tai, kas yra Va­
karuose, kur mes taip pat turime su­
grįžti. Bet kartu tai jau buvo daugiau 
nei tradicijos restitucija ar tęstinu­
mas, - tai buvo prisijungimas prie 
Vakaruose įgyvendintos politinės 
liberaliosios tradicijos, kuri, kaip il­
galaikė tradicija, jau buvo įgijusi ir 
pagarbaus konservatyvumo.

Ketvirtoji idėja - nuosavybės res­
titucija, per ją buvo įgyvendinamas 

tęstinumas su tarpukario Lietuva. 
Privačios nuosavybės atkūrimas 
reiškė, kad ekonomika Lietuvoje 
remsis privačia nuosavybe, o tai savo 
ruožtu reiškė ir laisvosios rinkos kū­
rimą, ir valstybinės nuosavybės su- 
privatinimą. Privati nuosavybė, kaip 
visuomenės įvairovės ir natūralios 
hierarchijos pamatas, yra viena iš 
svarbiausiųjų konservatyviųjų ver­
tybių. Be abejo, laisvoji rinka reiškė 
daugiau nei vien tik nuosavybės res­
tituciją. Čia vėl stebime ne tiek res­
tituciją, kiek šiuolaikinės Vakarų po­
litinės idėjos perėmimą, kuri XX a. 
pabaigoje jau buvo tapusi tradicinė, 
taigi kartu ir konservatyvi.

Taigi nepriklausomoje Lietuvoje 
kurta liberalioji demokratija ir tam 
tikra prasme rinkos ūkis buvo la­
biausiai nutolę nuo restitucinio kon­
servatizmo, tai buvo veikiau naujos 
ir daugiau liberalios Lietuvos kūri­
mo dalys, net jei Vakarų Europoje jos 
jau buvo įaugusios į konservatyviąją 
tradiciją. Modernaus vakarietiškojo 
liberalizmo dogmų ir konservaty­
viosios restitucijos susikirtimas buvo 
vienas iš didžiausių išbandymų, te­
kusių jaunai nepriklausomos valsty­
bės visuomenei.

Po Antrojo pasaulinio karo de­
mokratijos samprata Vakaruose 
tapo neatsiejama nuo liberaliosios 
žmogaus teisių doktrinos ir dauge­
liu atveju susitapatino su moraliniu 
reliatyvizmu. Tuo tarpu Sąjūdis, 
būdamas visuomeninis judėjimas, 
demokratiją labiau siejo su ben­
druomeniškumą iškeliančiomis 
vertybėmis - pilietiškumu, pasitikė­
jimu, atsakomybe. Galima tik apgai­
lestauti, kad, būdamas labai konser­
vatyvus bendruomeniškų vertybių 
teigėjas, Sąjūdis iš politinės veiklos 
pasitraukė, nepalikęs jokios ben­
druomeniškumo plėtros tradicijos. 
Todėl su nepriklausomybe į visuo­
menės gyvenimą įsiveržęs liberalu­
sis moralinis reliatyvizmas susidūrė 
su menku pasipriešinimu: senąją 
moralinę tradiciją sovietmetis buvo 
gerokai apnaikinęs, Bažnyčia ar ben­
druomenė moraliniais autoritetais 
būti nebeįstengė. Galbūt dėl to pa­
sitenkinimas laisve greitai pavirto 
nuogąstavimu ir nusivylimu, ma­
tant, kur gali nuvesti laisvės be ribų 
ir be atsakomybės įsigalėjimas.

Taip pat ir rinkos supratimas, ko­
kio mes siekėme, net Vakaruose nu­
sistovėjo per ilgą laiką, jo atsiradimas 
ir ten buvo skausmingas, tai ir Vaka­
ruose buvo palyginti jaunas reiški­
nys. Galbūt todėl ir nuosavybės grą­
žinimas nebuvo visiškai nuoseklus. 
Nusavintoje žemėje buvo steigiami 
valstiečių ūkiai, po du-tris hektarus 
nuosavybės teise gavo visi kaime gy­
venantys žmonės, užstatytos žemės 
grąžinimo sunkumai, žemės perkė­
limas ir su tuo susijusi valdininkų
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savivalė ir korupcija - visa tai buvo 
vykdoma jau ne itin laikantis nuo­
seklios nuosavybės grąžinimo nuo­
statos.

Sąjūdyje dalyvavę žmonės nebuvo 
pasirengę tokiems staigiems poky­
čiams liberalizmo kryptimi. Žmonės 
tikėjosi kur kas reikšmingesnio ir 
veiksmingesnio valstybės dalyvavimo 
tiek ūkio reikaluose, tiek palaikant bei 
įtvirtinant moralę. Išties reikėtų su­
tikti, kad rinkos kūrimo metu vyravęs 
„laukinis kapitalizmas“, valstybės ne­
sugebėjimas valdyti daugelio privati­
zavimo reiškinių, korupcija, neteisin­
gumas vargu ar gali būti tapatinami 
su konservatyviąja pasaulėžiūra bei 
konservatoriams būdingu veikimu.

Taigi galima drąsiai teigti, kad 
nuo pat pradžių Sąjūdžio nutiesti 
bėgiai buvo iš esmės konservatyvūs. 
Konservatyvūs, nors ir nešantys re­
voliucines permainas į posovietinės 
Lietuvos gyvenimą. Tačiau nuo pat 
Sąjūdžio laikų bėgių trajektoriją brė­
žė tiek restitucija, tiek ir integracija 
į Vakarus, todėl tikrojo tautiškumo 
restitucija susipynė su integracijos 
atnešamomis globaliomis įtakomis 
Lietuvos gyvenimui, o sugriautai 
visuomenės struktūrai dažnai būda­
vo sunku nubrėžti konservatyvias, 
visuomenei priimtinas laisvės ribas. 
Todėl ilgainiui konservatyviųjų idė­
jų sklaidą ėmė stiprinti ir negatyvi 
reakcija į „laisvės be ribų“ grimasas: 
šeimos instituto irimą, moralinio re­
liatyvizmo stiprėjimą, nusikalstamu­
mo augimą.

Tėvynės sąjunga
Tėvynės Sąjunga įsikūrė 1993 metais 
kaip rinkimus pralaimėjusio Sąjū­
džio politinė įpėdinė. Nors nuo pat 
pradžių į pavadinimą buvo įrašyti 
ir žodžiai - Lietuvos konservatoriai, 
tuo metu tai buvo daugiau kaip nau­
jos politinės jėgos modernumo ir 
asociacijos su Europos dešiniaisiais 
ženklas nei realus partijos narių susi­
vokimas, kad naujoji politinė jėga yra 
pasiryžusi ginti konservatyviosios 
politinės ideologijos vertybes. Tuo 
metu kiti rūpesčiai, - valstybės stip­
rinimo darbai, naujos „senosios“ val­
džios laikymas Sąjūdžio apibrėžtuose 
veiklos rėmuose atrodė svarbesni nei 
gilinimasis į konservatyvios ideolo­
gijos subtilybes.

To meto Tėvynės sąjungos veiklo­
je galima įžvelgti ne tik Sąjūdžio įpė­
dinės bruožų, bet ir ikikarinės Tauti­
ninkų sąjungos restitucijos požymių. 
Nors pati Tėvynės sąjunga niekada į 
tokią nišą nepretendavo ir net - gal­
būt pasąmoningai - vengė asociacijų 
su A. Smetonos režimu.

1994-1995 m. Tėvynės sąjungo­
je prasidėjo gilesnės diskusijos apie 
šiuolaikinės konservatyviosios ideo­
logijos genezę, prasmę ir pagrindines 
vertybes. Įvairios TS narių parengtos

publikacijos, diskusijų klubai labai 
greitai pradėjo užpildyti natūraliai 
susiformavusią gilesnio pažinimo pa­
klausą. 1995 metais Tėvynės sąjunga 
dalyvavo ir laimėjo vietinius savival­
dos rinkimus, pirmą kartą labai ryš­
kiai akcentuodama bendruomenės, 
kaip vienos svarbiausių konservaty­
vios ideologijos nuostatų, svarbą.

Galima tik apgailestauti, kad 
1996 m. Vyriausybės vairą perėmus 
konservatoriams, nebuvo pasiūlytas 
ir įgyvendintas joks bendruomeniš­
kumą ugdantis projektas. Ypač pa­
žymėtina, kad jau 1996 m. Seimo 
rinkimų programa nebenumatė 1995 
metais pradėtos bendruomeniškumo 
plėtros politikos, tad nėra ko stebėtis, 
kad dauguma sumanymų taip ir liko 
neįgyvendinti, o tie, kurie buvo pra­
dėti - tokie, kaip „Stabdyk nusikals­
tamumą“, „Saugi kaimynystė“, kaimo 
bendruomenių seniūnų rinkimai ir 
t.t. - tyliai sunyko.

Po 2000 metų vis labiau aiškėjant, 
kad didieji Sąjūdžio tikslai: valsty­
bingumo įtvirtinimas, integracijos 
į Vakarų struktūras bei rinkos eko­
nomika - netrukus gali būti pasiekti, 
Tėvynės sąjunga vis daugiau pastan­
gų skyrė naujų ilgalaikių perspekty­
vų, paremtų klasikinėmis ir naujųjų 
laikų konservatyviosiomis idėjomis, 
paieškoms. Taip Tėvynės sąjungos 
politinėse programose vis dažniau 
atsirasdavo nuorodų į M.Thatcher, 
R.Reagano, šiandieninių Amerikos 
neokonservatorių mintis ir darbus.

Tokiu būdu 2003 metais gimė 
programinių įžvalgų knyga „Deši­
nioji alternatyva. Sėkmės Lietuva", 
kurioje buvo pabandyta sistemingai, 
remiantis šiuolaikine konservatyvią­
ja mintimi, peržvelgti svarbiausias 
šių dienų Lietuvos problemas ir rasti 
ilgalaikius jų sprendimo būdus. Buvo 
nubrėžtos trys svarbiausios konser­
vatyviosios politikos ilgalaikio pro­
jekto kryptys naujajame Lietuvos rai­
dos etape - šalia tradicinio rūpesčio 
stipria valstybe ir stipria ekonomika 
pabrėžtas susirūpinimas stipria vi­
suomene. Todėl į konservatorių po­
litinį žodyną įsiveržė tokie terminai 
kaip „šeimos vertybės, elgesio skur­
das, socialinis kapitalas, visuomenės 
moralinės vertybės“, kurie iki tol nors 
ir būdavo vartojami, bet dažniausiai 
tik paraštėse, o ginant šias vertybes, 

stokodavo aiškių politinio veikimo 
principų įvardijimo.

Buvo suvokta, kad tik tokiu keliu 
einant galima sugrąžinti valstybei 
būtiną stiprios valstybės autoritetą, 
kaip priemonę atkurti žmonių pasi­
tikėjimą valstybe. Ekonomikos rei­
kaluose tradicinė nuo Sąjūdžio lai­
kų proreformatoriška nuostata, kuri 
buvo būtina kuriant rinkos ekono­
miką, peraugo į dinamiškos, čempio- 
niškai sėkmingos žinių ekonomikos 
ambiciją.

Taigi Tėvynės sąjunga, būdama 
konservatyviojo Lietuvos projekto 
variklis, keitėsi kartu su sparčiai besi­
keičiančiu Lietuvos gyvenimu. Šalia 
„kietųjų“ konservatyviųjų vertybių - 
valstybės, tautos, saugumo, kurios iš 
pradžių užėmė didžiąją TS politinių 
idėjų erdvės dalį, ilgainiui vis daugiau 
vietos ėmė užimti tokios vertybės, 
kurias galime vadinti „minkštosio­
mis“ - šeima, bendruomenė, mora­
linės vertybės, švietimas. Šiais laikais 
Vakaruose konservatoriai atpažįsta­
mi būtent pagal šias „minkštąsias“ 
vertybes, nes dėmesys joms juos ski­
ria nuo liberalų ar socialdemokratų, 
todėl galime teigti, kad ir Lietuvoje 
konservatyvusis projektas palaips­
niui iš nacionalinio išsivadavimo ju­
dėjimui būdingo revoliucinio - „kie­
tojo“ konservatyvumo dominavimo, 
rūpinantis valstybingumo reikalais, 
pradėjo transformuotis į projektą, 
kuriame reikšmingą vietą užima ir 
vakarietiškasis - „minkštasis“ kon­
servatyvumas.

Apie vertybes
Konservatoriai tradiciškai teigia, ir 
mes tai kartojame Lietuvoje, kad 
svarbiausios visuomenės instituci­
jos - galime jas vadinti visuomenės 
socialinėmis institucijomis, kurios 
padeda žmogui išsiugdyti nepoliti­
nes dorybes - yra šeima ir bendruo­
menė, tarp jų - bažnytinė. Svarbu 
yra ir švietimas bei kultūra, tačiau 
šiuo metu labiausiai nukentėjusios ir 
labiausiai reikalaujančios valstybės 
dėmesio yra šeima ir bendruomenė.

Valstybės socialinė politika gali 
arba skatinti moralės, šeimų ir ben­
druomenių stiprėjimą, arba atvirkš­
čiai - jas griauti ir naikinti. Ir šiuo 
atžvilgiu valstybės socialinė politi­
ka įgyja ypatingos svarbos - jeigu 
ji yra neišmintinga, ji savo pašalpų 
pagundomis griauna šeimą, jeigu ji 
išmintinga - gali stiprinti šeimą ir 
bendruomenę ir jas išnaudoti, kad 
pasiektų savo tikslą - didintų žmo­
nių ekonominę gerovę, kartu stip­
rindama ir moralinę visuomenės 
dimensiją, kurią ir kuria stipri šeima 
bei stipri bendruomenė. Taigi socia­
linė kryptis yra svarbi ne tik tradici­
ne, bet ir politikos bei moralės ryšio 
atstatymo prasme.

Mūsų giliausiu įsitikinimu, kurį 
nuolat kartojame, moralė yra ne in­

dividualus pasirinkimas, o per šimt­
mečius krikščioniškoje visuomenėje 
susiformavę žmogaus buvimo žmo­
gumi kriterijai. Visuomenės tvarka 
remiasi į visuomenės moralės pama­
tą, kuris yra tradicijos ir religinio ti­
kėjimo saugomas bendruomenėje ar 
šeimoje ir tokiu būdu perduodamas 
iš kartos į kartą. Todėl visuomenė 
turi teisę ir pareigą tokias vertybes 
ginti, nes tai yra visuomenės tvarkos 
gynimas. Kuo daugiau visuomenėje 
yra moralinės tradicijos, tuo mažiau 
reikia policijos ir kalėjimų.

Todėl žmogaus charakterio for­
mavimasis šeimoje ar platesnėje 
bendruomenėje yra pats svarbiau­
sias dalykas, mums siekiant gyventi 
taikingoje bendruomenėje, apsau­
gotoje nuo skurdo ir nusikaltimų. 
Todėl ir teigiame, kad konservaty­
vioji socialinės politikos doktrina 
pirmiausia yra moralės politikos 
doktrina.

Galima drąsiai teigti, kad tokio 
uždavinio - atstatyti politikos ir mo­
ralės ryšį - sau nekelia nei socialde­
mokratinė, nei liberalioji socialinė 
politika. Tai ir yra esminis šių dienų 
konservatizmo, o kartu ir Dešinio­
sios alternatyvos socialinės doktrinos 
skiriamasis bruožas. Labai taikliai šią 
mintį išreiškia Alvydas Jokūbaitis 
knygos „Liberalizmo tapatumo pro­
blemos“ įžangoje:

„Dorybėms pasitraukus iš piliečių 
privataus gyvenimo, tai anksčiau ar 
vėliau atsiliepia politinių institucijų 
funkcionavimui ir viešojo gyvenimo 
kokybei. Valdžia negali kištis į piliečių 
privatų gyvenimą, tačiau tai nereiš­
kia, kad visuomenė turi likti abejinga 
nepolitinėms bendrojo gėrio formoms. 
Kultūringų žmonių visuomenei neuž­
tenka vien pagarbos žmogaus teisėms. 
Jai reikia ir daugybės kitų nepolitinių 
dorybių - gerumo, artimo meilės, sa­
vitvardos, gailestingumo, kuklumo, 
stropumo, atlaidumo, garbingumo ir 
atsakomybės už savo poelgius. Nė vie­
nas iš šių dalykų neatsiranda savai­
me. Moralinių savybių ugdymas yra 
atskiras didelis bet kurios visuomenės 
uždavinys“.

Taigi žvelgiant į ateitį, tolesnis 
konservatyvusis Lietuvos planas yra 
pirmiausia susijęs su visuomenės 
santykių restitucija. Nepriklausomy­
bės restituciją, nuosavybės restituci­
ją turi lydėti bendruomeniškumo ir 
asociatyvumo restitucija. Pastaroji 
vėluoja ir, ko gero, yra kur kas sun­
kiau įgyvendinama nei pirmosios 
dvi. Politinė Nepriklausomybės resti­
tucija buvo politinio Sąjūdžio veiklos 
pasekmė. Visuomenės santykių res­
titucija, socialinė - kultūrinė visuo­
menės santykių restitucija taip pat 
reikalauja savo Sąjūdžio, specifinio 
kultūrinio Sąjūdžio. Konservatyvioji 
mintis šiandienėje Lietuvoje ir turi 
imtis misijos tokį kultūrinį Sąjūdį 
burti.
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Gediminas Kirkilas

Iš prieškario tautininkų
į europietiškus konservatorius?
■ Nesiginčysiu su A.Kubiliumi dėl konservatizmo teorijos. Neneigsiu teisės egzistuoti konservatoriams apskritai, 
nors jie gana ilgai taip elgėsi socialdemokratijos atžvilgiu. Dar daugiau - esu įsitikinęs, jog vakarietiškai daugia­
partinei sistemai būtina turėti ir konservatorius, ir kitas dešiniąsias partijas. Gal jų kiek per daug Lietuvoje ir jos 
toliau, deja, skaidosi bei dauginasi, intensyviai išplaudamas realų dešinumą daugiausia vadinamojo centrizmo, o 
iš esmės -populizmo ir oportunizmo kryptimis.

Būtų daug geriau, gal net idealu, jei 
mes, socialdemokratai, turėtume 
realią (praktišką) dešiniąją alterna­
tyvą, nes priešingu atveju ir mums 
daug sunkiau išreikšti kairįjį iden­
titetą, ir rinkėjui sunku susigaudyti 
partijų programose bei vertybių, o 
ne propagandinėje skalėje. Būtų ne­
mažas pasiekimas, jei dabartinių 
konservatorių lyderiai nesielgtų taip, 
kaip vienas iš ankstesniųjų jų vadovų 
ekspremjeras Gediminas Vagnorius, 
mėgdavęs sakyti, jog jie (konserva­
toriai) „didesni socialdemokratai nei 
patys socialdemokratai“... Tai ryškiai 
atspindėjo ir konservatorių praktiko­
je esant valdžioje, kai vardan popu­
lizmo, neatsižvelgiant į realias šalies 
galimybes, buvo dalijamas biudžetas, 
didinamos algos kai kurioms valdi­
ninkų grupėms, prisiimti įvairiausi 
finansiniai įsipareigojimai valsty­
bės vardu, kurie lig šiol slegia mūsų 
ekonomiką, iškraipo ūkio vystymąsi 
ir net realų žmonių suvokimą apie 
valstybės galimybes.

Tačiau net ir konservatizmo 
teorija lietuviškųjų šios krypties 
adeptų lūpose, mano nuomone, 
kol kas pernelyg moralizuojanti, iš­
kelianti save virš kitų (jau vien tai 
nelabai moralu), jau nekalbu apie 
praktiką...

Atkreipkime dėmesį, jog esminiu 
šių dienų skiriamuoju konservatiz­
mo bruožu Andrius Kubilius ir Kęs­
tutis Škiudas laiko būtent moralines 
vertybes, politikos ir moralės ryšio 
atstatymą, tarsi visos kitos politinės 
jėgos būtų visiškai tam abejingos ar 
net amoralios (nekalbu apie atskirus 
politikus)... Dar daugiau - „moralė 
yra ne individualus pasirinkimas“, o 
tradicijos, religinio tikėjimo, vertybių 
perdavimas iš kartos į kartą. „Todėl, - 
tęsia konservatorių ideologai, - vi­
suomenė turi teisę ir pareigą tokias 
vertybes ginti, nes tai yra visuome­
nės tvarkos gynimas“. Pasirėmę to­
kiu, švelniai tariant, supaprastintu 
moralės ir politikos ryšio supratimu, 
konservatoriai, beveik neabejoju, vėl 
imtųsi „gynimo“, o iš tiesų - „žiaurių 
akcijų“, dekagėbizacijų, dekomuni- 
zacijų ir panašiomis vėliavomis pa­
puoštų kitaminčių ar neįtinkančiųjų 
persekiojimo. Duok Dieve, jei iš tiesų 
A. Kubilius sako tiesą ir nuo „kie­
tojo“ konservatizmo jie jau pereina 
prie „minkštojo“, vakarietiškojo, o 
„kietuoliai“, buvę jų lyderiais („tvarka 
bus“ ir kiti), formaliai konservatorių 
judėjimui jau nepriklauso.

Vargu ar lietuviškasis konserva­
tizmas turi kokias nors realias istori­
nes šaknis mūsų ankstesnėje prieška­
rio demokratijoje, kaip, pavyzdžiui, 
socialdemokratai ar valstiečiai liau­
dininkai. Turėjome ir turime, nors 
ir silpnoką, krikdemų partiją, kuri 
tą dešiniąją nišą mėgina gana nesėk­
mingai užpildyti. Tiesa, patys kon­
servatoriai save kildina iš Sąjūdžio, 
net savinasi jį, nors, mano požiūriu, 
tai nėra teisinga ir tikslu. Net ir tos 
keturios pagrindinės Sąjūdžio idėjos, 
apie kurias dažnai kalba A.Kubilius, 
buvo remiamos ne tik konservatorių, 
bet ir socialdemokratų, liberalų bei 
jau minėtų krikščionių demokratų, 
kitų Lietuvos partijų. Vargu bau ar 
kokia partija galėjo jų neremti ar jo­
mis nesiremti, nes pats Sąjūdis, nors 
ir nuolat konservatorių „privatizuo­
jamas“, buvo visos tautos. Priešingu 
atveju tai jau nebūtų Sąjūdis.

Mūsų konservatoriai kol kas, 
mano nuomone, daug artimesni tau­
tininkams. Ir, kas įdomiausia, net ir 
mentaliteto, savo politinės praktikos 
požiūriu bei akivaizdžiu polinkiu į 
autoritarizmą, nors jie patys tai ir nei­
gia. Nemokėjimas, ypač šios partijos 
veiklos pradžioje, demokratiškai dis­
kutuoti, pralaimėti, perduoti valdžią 
kitiems, veikti opozicijoje, nuolatinis 
praeities argumentų naudojimas, nu­
kreipiantis nuo tikrų problemų, man 
regis, verčia abejoti būtent šios sąjū­
dinės krypties tęstinumu konserva­
torių praktinėje veikloje, ypač jiems 
būnant valdančiojoje daugumoje. Ir 
ne tik opozicijos, bet ir savo tuometi­
nių koalicijos partnerių - krikdemų 
ir centristų - atžvilgiu.

Tai pabrėžia ir kai kurios nevy­
riausybinės organizacijos, vertin­
damos dabartinės opozicijos veiklą, 
teigdamos, jog „opozicija yra kur kas 
mažiau aktyvi teisėkūroje, nei visos 
iki tol buvusios opozicijos“ (Demok­
ratinės politikos ir Strateginių tyrimų 
institutai). Jei mažai aktyvi teisėkū­
roje, vadinasi, ir menkai konstrukty­
vi kaip opozicija, kaip daugiapartinės 
sistemos dalis. Ir ne tik. Pastebiu, kad 
ir Vyriausybės darbe, bent jau posė­
džiuose, beveik nematome opozicijos 
atstovų, jie jeigu ir pareiškia nuomo­
nę, tai neesminiais klausimais ir, aiš­
ku, be jokių pasiūlymų, kaip vieną ar 
kitą problemą reikėtų spręsti ar ką jie 
tuo atveju darytų patys. Ypač priešta­
ringas yra ne tik konservatorių, bet ir 
kitų dešiniųjų partijų elgesys tuomet, 
kai jie nuolat reikalauja mokesčių 

mažinimo (pataikauja verslui) ir kar­
tu nė kiek nesidrovėdami - biudžeto 
išmokų didinimo (pataikauja plates- 
niems sluoksniams), nors bet kurioje 
demokratiškoje šalyje tokie politikai 
bent jau politologų būtų paprasčiau­
siai išjuokti, nekalbant jau apie kokį 
nors, šiuo atveju, dešinumą.

Gal dėl šių priežasčių konserva­
torius mažiau domina reali ir, mano 
nuomone, mūsų demokratijai, dau- 
"giapartinei sistemai, parlamentariz­
mo prestižui išsaugoti labai reika­
linga politinė diskusija, o daugiau 
- Seimo komisijos. Jų jau per pusan­
trų šios kadencijos metų konservato­
riai inicijavo daugiau kaip dešimt... 
Jose dirbant galima dažnai pasipui­
kuoti teleekrane, nesivarginant rink­
ti reitingų taškus ir pan. Taigi pakiliu 
tonu kalbėdami apie vertybes, kitus 
kaltindami jų stoka, konservatoriai 
savo politinėje praktikoje elgiasi kaž­
kodėl priešingai - stengiasi kompro­
mituoti, o ne diskutuoti su politiniais 
oponentais, pozityviais projektais 
įrodinėdami savo tiesas ir patrauk­
dami rinkėjus.

Tenka pripažinti, jog konserva­
toriai nestokoja idėjų. Perskaitę va­
dovėliuose ar Vakarų leidiniuose, jie 
skuba jas pirmieji įgarsinti, ir tai nėra 
blogai - pagaliau jos vienaip ar ki­
taip mus pasiekia. Daug blogiau, jog 
dažniausiai jie nelabai žino, kaip jas

Aleksandrui Štromui - 75
Balandžio 4 dieną sukanka 75 metai, kai 
gimė didžiausias lietuvių politinis mąsty­
tojas Aleksandras Štromas (1931-1999). 
Teisininko, kriminologo, politinio anali­
tiko ir politinės kaitos teoretiko Aleksan­
dro Štromo kūrybinis ir idėjinis palikimas 
šiandien išryškėja kaip iškilus Lietuvos, 
Baltijos regiono ir visos Rytų bei Vidurio 
Europos idėjų istorijos reiškinys. Neįtikė­
tinos biografijos žmogus, kurio gyvenimo 
istorija atveria visas XX amžiaus politines 
dramas ir sykiu praėjusiojo šimtmečio 
Lietuvos istorijos panoramą, išeivijoje ir 
Lietuvoje pagarsėjo kaip vienas iš keleto 
politinių analitikų visame pasaulyje, kurie 
tikėjo Sovietų Sąjungos ir tarptautinės ko­
munizmo sistemos žlugimu.

Kad ir kaip būtų, jei rusų rašytojas 
Andrejus Amalrikas, estų kilmės JAV po­
litologas Reinas Taagepera ar garsusis 
Zbigbiewas Brzezinskis konstravo darbi­
nes hipotezes ir spėliojo, Štromas turbūt 
vienintelis iš visų ano meto pasaulio poli­
tologų analizavo Sovietų Sąjungos dezinte­
graciją kaip jau prasidėjusį ir vykstantį 
procesą. Jis spėjo, kad jokio tvaraus socia­
linės ir moralinės tvarkos modelio nepa­
jėgsianti sukurti sovietinė imperija pradės 

realizuoti. Pavyzdžiui, kad ir garsią­
ją „Saulėlydžio komisijos“iniciatyvą, 
kurios ėmėsi pats premjeru būdamas 
A.Kubilius. O kur „Stabdyk nusi­
kalstamumą“ ar „Saugi kaimynystė“ 
ir pan.?

Vis dėlto konservatoriai, nepai­
sant iš mano varpinės išdėstytos 
kritikos, kartu su socialdemokratais 
(tai pripažįsta dauguma ekspertų ir 
apžvalgininkų) yra lietuviškos, ne­
lengvai besiklostančios daugiapar­
tinės sistemos atrama. Tai, ko gero, 
pats pozityviausias šios partijos atsi­
radimo ir egzistavimo rezultatas. Ne­
paisant gana aštrios mūsų tarpusavio 
diskusijos, ne sykį pavyko sutarti 
svarbiausiais valstybės klausimais - 
dėl integracijos į NATO, į Europos 
Sąjungą, krašto gynimo biudžeto, 
eurointegracinės darbotvarkės Sei­
me ir Lt.

Tai tik dar sykį sustiprina mano 
tikėjimą, jog mūsų konservatoriai 
turi realių šansų išaugti iš paaugliškų 
prieškario tautininkų kelnaičių - su 
visomis jų nepakantumo kitai min­
čiai ar pozicijai ydomis - į normalią 
vakarietišką konservatyvią politinę 
jėgą. Reikalingą, kaip ir kitos, nor­
maliai, politiškai brandžiai, pliura­
listinei ir tolerantiškai, atspindinčiai 
įvairiausias socialines grupes daugia­
partinei sistemai - demokratijos ir 
pilietinės visuomenės pagrindui.

irti nuo galvos - nuo gilios krizės Sovietų 
Sąjungos komunistų partijoje. Jo mintis, 
kad technokratai ir pragmatikai komparti­
jos viduje pirmieji pajus sistemos žlugimo 
simptomus ir sukils prieš ortodoksus bei 
kietos linijos šalininkus, buvo kone pra­
našiška. Lygiai taip pat jautriai ir subtiliai 
Štromas užfiksavo ir komunizmo idėjinį 
bankrotą - jis kategoriškai atmetė bukos 
sovietinės liaudies ir homo sovieticus idėją, 
teigdamas, jog po Stalino mirties nebeliko 
jokios ortodoksalios ir autentiškai tikinčios 
komunistinės daugumos.

Didžiulės erudicijos žmogus, puikus 
pasaulinės literatūros ir teatro žinovas, 
daugiaplanės tapatybės rytų europietis, 
garsiausiųjų sovietinių disidentų draugas 
ir bendražygis Štromas buvo didelis Lietu­
vos patriotas ir auditoriją magnetizuojan­
tis oratorius, kurio skvarbaus žvilgsnio ir 
intelektualinio įtaigumo skaudžiai trūksta 
nūdienos Lietuvoje.

Jam paminėti skirtas seminaras, orga­
nizuojamas Vytauto Didžiojo universiteto 
Išeivijos studijų centro, rengiamas balan­
džio 6 dieną 11 valandą Istorinėje LR Pre­
zidentūroje Kaune.

Leonidas Donskis

akiračiai
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Dėl Lietuvos konservatorių 
politinių perspektyvų

Gintaras Steponavičius,
Lietuvos respublikos Seimo 
vicepirmininkas

■ Lietuvoje pamažu nusistovint 
visuomeniniams santykiams, 
konservatyvių vertybių poreikis 
visuomenėje bus ir, tikėtina, nemažės, 
o gal ir didės. Tačiau kartu pastebė­
tina, kad teorinio konservatyvumo 
nepakanka, kad būtum patrauklus 
rinkėjui, reikalingos ir kitos politinės 
partijos savybės. Kita vertus, Lietu­
voje po nepriklausomybės atkūrimo 
konservatoriai politiniame spektre 
visų pirma buvo dešinieji, tik po 
to - konservatoriai. Daugumų mūsų 
atkurtos nepriklausomybės metų dėl 
susiklosčiusios politinės konjunktūros 
konservatoriai pritraukdavo dešinių 
pažiūrų ir protestuojančiųjų prieš 
sovietinį palikimų, komunistų partijų 
rinkėjų balsus.

Liberalizmas ir konservatizmas - dvynukai
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gniaužimo, cenzūros ir nepagarbos 
žmogui apraiškas“.

Šitą citatą paskaičius pirmoji reak­
cija galėtų būti tokia, kad joje nieko 
nepasakyta, su kuo bet koks mūsų lai­
kų vakarietis nesutiktų. Argi tai ne tie­
siog modernios demokratinės minties 
abėcėlė? Kuo ši citata iš esmės skiriasi 
nuo panašių deklaracijų eilinėse dau­
gelio demokratinių partijų programo­
se ar netgi valstybių konstitucijose?

Tačiau įdėmiau įsiskaičius dėme­
sį patraukia akcentai: „liberalai visų 
pirma turi ginti laisvę...turėtųpirmieji 
reaguoti į visas laisvos minties ir kri­
tikos gniaužimo, cenzūros ir nepa­
garbos žmogui apraiškas“.

Tai ir yra anksčiau mano, o dar 
anksčiau - daugybės kitų kelta min­
tis apie liberalų mąstysenoje teikiamą 
prioritetą laisvei. Taip, konservatoriai 
ir socialdemokratai priima bendrąją 
demokratinę abėcėlę, tačiau bėdos at­
veju jie visų pirma gintų ne laisvę, bet, 
pvz., tradicinę tvarką (konservatoriai) 
arba gerovę (socialdemokratai).

Čia, žinoma, pasitaiko istori­
jos sąlygojamų kuriozų. Esamą, jau 
tradicine Lietuvoje tapusią tvarką 
(nomenklatūrinę) realiai gina so­
cialdemokratai, o konservatoriai, 
priešingai, turėtų ją griauti ir pakeisti. 
Bet - kuo? Šioje vietoje tinka dvi pa­
straipos iš L. Donskio straipsnio apie 
konservatorių vertybes:

„Tad tebelieka neatsakyta į klau­
simą, o ką gi „konservuoja“ Lietuvos 
konservatoriai ir koks jų istorinės 

Dabar ateina metas, kai Tėvynės Są­
junga turi nepraleisti progos pateikti 
aiškią konservatyvios doktrinos įgy­
vendinimo viziją praktinės politi­
kos lygmenyje. Lietuva jau 16 metų 
gyvena atkūrusi nepriklausomybę, 
netrukus išaugs nauja rinkėjų karta, 
kuri iš centro dešiniųjų jėgų, taip pat 
ir konservatorių, tikisi ne vien ko­
vos su praeitimi ir išorės grėsmėmis, 
bet ir konstruktyvaus, racionalaus ir 
nuoseklaus požiūrio į valstybės val­
dymą, ekonomiką bei moralines ver­
tybes. Nes konservatizmas plačiąja 
prasme išreiškia tam tikrą požiūrį į 
visuomeninius procesus, tačiau kai 
susiduriama su klausimu, kaip šios 
pasaulėžiūros asmuo turėtų veikti 
būdamas valdžioje, aiškumo lieka' 
mažiau. Kadangi dešinysis politinio 
spektro flangas vis dar išlieka pakan­
kamai fragmentuotas, stipri konser­
vatorių partija būtų tik privalumas ir 
ryški bendros politinės mozaikos da­
lis. Be to, reikia tvirtinti savo politinį 
identitetą bei ryškinti savo savitumą 
ir kitų, tegul marginalinių, konser- 

atminties horizontas? Negi konser­
vuosi sovietmetį? Tikrai ne. Gal tada 
smetoninės Lietuvos tautininkus? 
Nepalyginamai geriau, bet taip pat 
abejotina.

Štai čia ir peršasi mintis, kad ge­
rokai prasmingiau būtų konservuoti 
barokinės Lietuvos, t.y. abiejų tautų 
respublikos politinės sąmonės ir kul­
tūros dalykus, kuriuos šiandien gali 
atpažinti ne tik kiti europiečiai, bet 
ir mūsų visuomenė - Europos religi­
nių karų epochoje religinę toleranciją 
įteisinusį statutą, kad ir bajorišką, bet 
savo turiniu labai brandžią demokra­
tiją, pilietines dorybes ir patriotizmą“.

Kad konservatoriams derėtų atsi­
gręžti į „LDK tolerancijos tradiciją“, 
užsiminiau ir aš 2003 m. rašytame 
straipsnyje „Aiduose-Naujajame Ži­
dinyje“ (kuriame teigiau ir tai, jog 
„yra toks liberalizmas, kuris nesiski­
ria nuo konservatizmo“).

Kelios užuominos liberalams
O grįždamas prie liberalizmo, norė­
čiau atkreipti dėmesį į jau anksčiau 
cituotą L. Donskio pastabą, jog „libe­
ralai turėtų pirmieji reaguoti į visas 
laisvos minties ir kritikos gniaužimo, 
cenzūros ir nepagarbos žmogui ap­
raiškas“. Būtent pagarba žmogui ir 
yra ta vertybė, kuri, manyčiau, šian­
dien Lietuvoje labiausiai apleista ir 
kurią įgyvendinti turėtų būti aukš­
čiausias liberalų idealas.

Tarp tų nepagarbos žmogui apraiš­
kų - L. Donskio minimi „ekonominis 
ir politinis centralizmas, monopolinis 

vatoriškų partijų bei krikščionių de­
mokratų atžvilgiu.

Yra keletas kitų aspektų, vertų ap­
mąstymo, kai kalbame apie Lietuvos 
konservatorių perspektyvą. Vienas iš 
labai sveikintinų konservatorių bruo­
žų yra siekis atsispirti dvigubiems 
standartams ir nomenklatūrinei poli­
tikai, korupcijai ir neskaidrumui. Tai, 
kad konservatoriai pasiryžo judėti 
šiuo keliu, liudija jų aktyvi politika 
Vilniaus miesto savivaldybės tarybo­
je ir kova su korupcija. Kita pastebė­
jimo verta konservatorių ypatybė yra 
jų nuosekli parama Europos Sąjun­
gai ir integracijai. Tai rodo jų suge­
bėjimą suvokti ne tik mūsų valstybės 
istorijos išskirtinumą, bet ir strate­
ginį požiūrį į Lietuvos ateitį regione 
bei globaliame pasaulyje. Tai svarbu 
pabrėžti kaip Lietuvos konservatorių 
išskirtinumą, nes daugelis Europos 
valstybių konservatyvių partijų suka 
euroskeptiškumo keliu.

Kita vertus, konservatoriai labiau 
už visas kitas politines partijas eks­
ploatuoja išorinių grėsmių veiksnį.

kapitalizmas, pas mus niekam nebe- 
pavaldi ir nebekontroliuojama stambi 
valstybinė biurokratija“ su jos prakti­
kuojama bei įkūnijama savivale. Tai 
apraiškos, su kuriomis kovoti, manau, 
būtų švenčiausia liberalų pareiga.

Kad padėtų piliečiams įveikti biu­
rokratines kliūtis, kiekvienas Seimo 
narys liberalas turėtų sukurti tiesio­
ginio bendravimo su savo rinkėjais 
mechanizmą, paskelbdamas, kurio­
mis savaitės dienomis ir valandomis 
jis yra pasiekiamas telefonu.

Be to, jei jis išrinktas vienmanda­
tėje apygardoje, jis arba jo padėjėjas 
turėtų būti asmeniškai pasiekiamas 
kiekvieną savaitę nustatytu laiku ku­
rioje nors tos apygardos savivaldybėje, 
o jei išrinktas daugiamandatėje - tai 
kurioje nors kitoje Lietuvos savivaldy­
bėje, pranešant apie tai iš anksto.

Deja, Seimo nario atsakomybė 
savo rinkėjams nėra kaip reikiant api­
brėžta Seimo statute ir tuo labiau nėra 
įsisąmoninta pačių rinkėjų. Apskritai 
Seimo statutas yra gana etatistinis do­
kumentas, o polinkis į etatizmą, kaip 
priminė L. Donskis, yra (liberalo aki­
mis) vienas negražiausių ir konserva­
torių, ir socialdemokratų bruožų.

Liberalams reikėtų stengtis Lie­
tuvoje įgyvendinti civilizuotą, man­
dagumu pasižyminčią valdininkų su 
piliečiais bendravimo kultūrą - tokią, 
kuri Vakaruose (jau ir kai kuriose 
Lietuvos privačiose įstaigose) yra 
normali. To siekdami, liberalai turi 
lietuvius įtikinti, kad valdininkas yra 
piliečių pavaldinys, o ne atvirkščiai. 

Tačiau, kaip jau minėjau, per 16 Lie­
tuvos nepriklausomybės metų įvyko 
akivaizdi elektorato kaita, tad nuola­
tinis išorinių grėsmių akcentavimas 
nepadeda ir net trukdo išplėsti rin­
kėjų paramą, gal tik padeda išlaikyti 
tam tikrą tradicinio elektorato dalį. 
Be to, jau kurį laiką galima pastebėti 
ryškėjančią dogmatiškos politikos li­
niją ar sparną pačioje konservatorių 
partijoje, tam tikras krikščioniškojo 
radikalizmo užuominas, neretai už­
gožiančias konservatorių darbotvar­
kėje esančius valstybės modernizavi­
mo ir ekonomikos konkurencingumo 
stiprinimo akcentus. Viena vertus, 
tai suprantama, kadangi konservato­
riai siekia pritraukti dalį rinkėjų, ku­
riems svarbus krikščioniškų vertybių 
akcentavimas politikoje. Tačiau tai 
rodo ir tam tikros pozityvios darbot­
varkės stoką ir yra kliūtis partijai at­
sinaujinti bei tapti šiuolaikiška kon­
servatorių partija, galinčia pritraukti 
jaunesnių rinkėjų ir potencialių po­
litinių ateities lyderių.

Viena rimčiausių problemų, ku­
rios konservatoriams iki šiol nesi­
seka išspręsti, yra praeities klaidų 
šleifas. „Mažeikių naftos“ pardavimo 
peripetijos turi labai didelį neigiamą 
atgarsį visuomenėje ir yra nuolat iš­
naudojamos politinių oponentų. Iki 
šiol konservatorių partija nesugebėjo 
bent kiek sklandžiau atremti tokios 
kritikos. Gali būti, kad neradus tinka­
mo priešnuodžio šiai temai, reikėtų 
svarstyti galimybę pripažinti kai ku­
rias klaidas, kaip konservatoriai jau 
yra pripažinę, jog prieš 1996 m. Sei­
mo rinkimus pasirašytas memoran­
dumas su Lietuvos pramonininkais 
buvo ne visai vykęs skaidrumo ir pa­
vyzdinio politikų bendradarbiavimo 
su verslu požiūriu.

Apibendrindamas galiu pasakyti, 
kad konservatoriai, būdami svarbi ir 
šiuo metu įtakingiausia centro - de­
šinės spektro jėga, vieni negali atsto­
vauti skirtingoms dešiniosios politi­
kos kryptims bei požiūriams, todėl 
būsimų koalicijų formavimas yra 
neišvengiamas. Tam būtina aiškiai 
apsibrėžti santykius su artimiausiais 
partneriais - liberalais ir imtis su­
telkto ir kryptingo veikimo žengiant 
į savivaldos rinkimus. Įsidėmėtina 
Švedijos centro dešiniųjų patirtis, kur 
dar gerokai iki parlamento rinkimų 
partijos pristatė bendrą viziją ir su­
telktą veikimą. Todėl manau, kad iš­
grynindami savo vertybinį stuburą, 
aiškiai išdėstydami ne tik šiuolaikinės 
valstybės viziją, bet ir konkrečius savo 
darbotvarkės punktus, suprantamai 
pristatydami prioritetus, konservato­
riai turi suvokti, jog kuria ne tik savo 
partijos, bet ir visos centro dešinės 
perspektyvą. Tada ir dešiniojo spek­
tro šansai artėjančiuose savivaldos, o 
po to Seimo rinkimuose bus kur kas 
solidesni.
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KELIONĖS

Pranešimas iš fronto linijos. 
Viipuri/Vyborgas (I)
Kazys Almenas

■ Dėl žemės buvo, yra ir bus kovojama. Kai gyventojų skaičius peržengia vietinių resursų galimybes 
(suprantama, tai priklauso ir nuo techninio išsivystymo), visuomenės tampa agresyvios ir kariauja. To­
kios kovos dabar tęsiasi Palestinoje, Sudane, kai kuriose kitose Afrikos ir Azijos vietovėse, jos neseniai vyko 
Ruandoje, Kosove, II pasaulinis karas Europoje iš esmės irgi buvo kova dėl žemės. Augant gyventojų skaičiui, 
tokių kovų bus daugiau. Tai pačios nuožmiausios kovos, nes jos nepalieka galimybių kompromisui. Žemėse, 
dėl kurių kovota, pralaimėjusioji pusė išnaikinama arba privalo jas palikti.

Lankiausi Karelijoje, šiauriniame fron­
to, skiriančio baltus bei ugro-finus nuo 
rusų, ruože. Kitose šio „fronto ruožo“ 
segmentuose rusų ekspansija į Vakarus 
vyko palaipsniui (išimtis- Karaliau­
čiaus kraštas). Šiame šiauriniame ruože 
apie 100 km pasistūmėjimas į Vakarus 
įvyko per kelis mėnesius (1939 m. lap­
kritis - 1940 m. kovas) ir turėjo visus 
„kovos už žemę“ bruožus. Kova buvo 
itin nuožmi, jai pasibaigus suomiai iš 
Karelijos buvo išvaryti, jų vietą užėmė 
rusai.

Miestas ten buvo tik vienas. 
Suomiams tuo metu tai buvo antras 
(po Helsinkio) savo dydžiu miestas. 
Prekybos ir industrijos ašis, senas isto­
rinis miestas, kultūrinis regiono cent­
ras, ten vystėsi naujos architektūros 
kryptys. Nedaug kas atsimena jo tikrąjį 
pavadinimą - Viipuri. Išties nedaug 
kas žino ir dabartinį - Vyborgas. Nėra 
ypatingos priežasties žinoti, tai apleis­
tas, pilkas Rusijos provincijos miestas.

x-x-x-x-x-x-x-x-

Neišvengiamai peršasi analogija 
su Karaliaučiumi. Panašumų galima 
išvardinti daug. Ir ten, ir čia yra Kom- 
somolco, Lenino, Suvorovo, Gagarino 
ir, be abejo, dar nemažai kitų vienodai 
pavadintų gatvių. Ir ten, ir čia yra Per­
galės aikštė, stovi eilėmis išrikiuoti tru­
pančio betono blokiniai namai. Ir ten, 
ir čia praeities paveldas buvo naikina­
mas - vien tam, kad būtų ištrinta pra­
eitis, nors Kaliningrade (Karaliaučiaus 
vardas jam nebetinka) naikinta nuo­
dugniau. Viipuri naikintos bažnyčios 
bei kapinės, Kaliningrade daugmaž 
viskas, įskaitant įstorinę tvirtovę. Vii­
puri ji stovi. Net šiek tiek remontuota. 
Ant vienų tos tvirtovės durų kabo pla­
katas su užrašu:

„Zdies ruskij duch
Zdies pachnet Rosijej“
(Čia rusiška dvasia, čia kvepia Ru­

sija).
Būtent šitaip pavadinta ekspozicija 

senojoje, tryliktą amžių menančio­
je tvirtovėje. Nejuokauju. Tikrai taip. 
Kai mieste pamačiau mažą plakatėlį su 
šiuo užrašu, pagalvojau, kad kas nors 
ironizuoja. Bet ne, jokios ironijos. Eks­
pozicija išties yra. Sumokėjau 30 rublių 
(3 litai), kad ją pamatyčiau. Tiek todėl, 
kad esu užsienietis, rusams rusiška­
sis kvapas kainuoja pigiau, būtent - 5 
rublius. Kariškiams ir pensininkams 
už dyką.

Ekspozicija daugiausia apie Pet­
rą I, apie Novgorodą, kuriam Karelija 
mokėjo duoklę, joje daug lėkščių ir 
molinių puodų, kuriais kadaise nau­
dojosi rusų pirkliai. Tokio pobūdžio

ekspozicijose keramikos visada daug. 
Keramika išlieka. Ekspozicijos paskir­
tis - įrodyti žiūrovui, kad čia nuo seno 
rusiškos žemės.

Beje, pati pilis Rusija nekvepia. Tai 
tipiška masyvios šiaurės gotikos tvirto­
vė, švedų pradėta 1294-aisiais, didysis 
bokštas paaukštintas XVII a., todėl vir­
šutiniai aukštai turi barokinių bruožų. 
No to laiko eksterjeras nedaug tesikeitė. 
Interjere būta visko. Dabar dalis tvir­
tovės yra miesto ir regiono muziejus. 
Muziejus tipiškai prastas. Ant sienų su­
kabinti eksponatai, šalia - nublukę už­
rašai. Panašiai kaip Lietuvoje. Užrašai 
rusų kalba, tik senosios istorijos menė­
je dar ir suomių bei anglų. Panašu, kad 
pagrindinė muziejaus paskirtis nėra 
sudominti lankytoją, bet išlaikyti dar­
bo vietas senyvoms ponioms, kurios 
nuobodžiauja kiekvienoje patalpoje, o 
kai kuriose, susibūrusios po dvi, geria 
arbatą. Taigi - panašiai kaip Lietuvoje. 
Atrodo, kad bent tą priešpietį aš buvau 
vienintelis lankytojas, tad jos turėjo 

laiko su manim pakalbėti. Išėjęs iš mu­
ziejaus pokalbį užsirašiau, tad galiu pa­
cituoti beveik pažodžiui.

Pirma paklausiau apie gyvenimo 
sąlygas Vyborge. Kaip ir reikėjo tikėtis, 
abi moterys pasiskundė, jog jos sun­
kios. Tokie skundai - norma. Bet nors 
miestas - istorinis, sakau. Tikrai taip, 
užtikrina, Petras I jį užėmė. Todėl ir jo 
statula stovi.

Tai jau žinojau, nes tai parodyta tu­
ristiniame žemėlapyje. Parodyta ir kur 
stovi briedžio statula, be to, priešais 
tiltą stovi pilies gynėjo Monrelo statu­
la. Bet Lenino statula turistiniame že­
mėlapyje nepažymėta. Pagalvojau, gal 
tokios nėra. Bandydamas tęsti pokalbį 
paklausiau, ar yra Leninas.

- O kaipgi, - atsakė viena iš ponių 
aiškiai išdidžiai. - Yra didelis ir gražus 
Leninas. Pergalės aikštėje. Būtinai nu­
eikite pažiūrėti.

Kad išties didelis tas Leninas, įsi­
tikinau vėliau jo nė neieškodamas. 
Pergalės aikštės neaplenksi, tačiau tuo 

metu mane nustebino, jog ponia pa­
sakė „gražus“. Atrodė tokia dvasinga, 
viena iš tų, kurios lanko Čechovo spek­
taklius.

- Gal ir nueisiu. - atsakiau kiek nu­
sivylęs. - Bet kam jums tas Leninas?

Abi ponios susižvalgė. Akivaizdu, 
jog joms klausimas buvo netikėtas. 
Stojo nepatogi tyla.

- Ką gero padarė jums Leninas? - 
klausiu jau konkrečiau.

Vėl tyla.
- Jis mums davė laisvę, - pagaliau 

atsako smulkesnioji. Stambesnioji pa­
tvirtindama palingavo galva.

- Laisvę? Laisvę nuo ko?
Tokio įkyraus, prastai rusiškai kal­

bančio turisto jos nesitikėjo. Tačiau 
stengiasi likti mandagios.

- Čia prieš tai buvo Suomija. - pa­
aiškina smulkesnioji - Tačiau tai nuo 
senų laikų rusiškos žemės. Dar nuo 
Novgorodo laikų.

Stambesnioji pritaria. Nė krislelio 
logikos tame atsakyme nėra, ypač jei 
taip bandai pateisinti Lenino statulą. 
Tačiau nesiginčiju. Ką jos iš tiesų žino 
ir kuo tiesiog tiki - kažin ar man pa­
sakys, bet bandau sužinoti, ką, jų nuo­
mone, dera atsakyti prastai rusiškai 
kalbančiam turistui.

- Buvo Suomija.. - sakau. - O kaip 
jūs galvojat, kur dabar geriau gyventi, 
Suomijoj ar Rusijoj?

Į šį klausima joms atsakyti lengva. 
Pažiūri į mane tarsi tikrindamos, ar 
rimtai klausiu.

- Žinoma, kad Suomijoj, - tuoj 
atsako. Vis dėlto Vyborgas pasienio 
miestas, tai aišku ir nevispročiui jo pi­
liečiui. - Ten žmonės turtingi.

Kažkokia logika jų galvosenoje juk 
turėtų būti. Bandau tęsti šitaip:

- Suomijoj geriau, tai jei čia būtų 
likus Suomija, ir jums būtų geriau. Ar 
ne taip?

Abi atrodo sumišusios, bet 
neilgam.

- Bet čia rusų žemė! - tvirtai at­
šauna stambesnioji - Nuo amžių rusų 
žemė. Neleisime niekam jos užimti..

Smulkesnioji karštai pritaria.
Su pagyvenusiomis poniomis rusų 

valdomame muziejuje nežadu ginčy­
tis. Tenka atsitraukti į neparuoštas at­
sargines pozicijas.

- Niekas nekalba apie užėmimą, - 
sakau. - Tik štai lieka klausimas. Kaip 
čia atsitiko, kad jūs turit daug resursų, 
turėjot Leniną, bet Suomijoj gyventi 
geriau...

Tai jas galutinai suglumina. Vėl sto­
ja tyla. Nebandysiu spėlioti, ką jos tuo 
metu svarsto.

- Suomių yra mažai, o mūsų 
daug, - pagaliau atsako smulkesnio­
ji. - Kadangi rusų tiek daug, tai mums 
vis sunkiau...

X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-

Nenoriu sureikšminti šio pokalbio. 
Taip kalbėjo dvi inteligentiškai atrodan­
čios, nejaunos muziejaus darbuotojos. 
Rusai apskritai politinėmis temomis 
kalba nenoriai, o kai primygtinai klau­
si, dažniausiai atsako laikraštinėmis 
frazėmis. Šiuo atveju atsakymai, ypač 
tas į paskutinį klausimą, man buvo ne­
tikėti. Kai gyveni pasienyje, klausimas, 
kodėl čia taip, o kitoje pusėje kitaip, ne­
išvengiamai iškyla.

Nukelta į 14 psl.
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Galime paklausti, ar Jėzus Kristus, ku­
ris panaudotas IKEA kompanijos rek­
lamoje, struktūriškai žaidžiant kryžiaus 
idėja su mintimi, kad Ganytojas pagal 
instrukciją gali pats pasigaminti kryžių 
(nepamirškime jo profesijos - stalius), 
yra tik reklaminis Kristus, ar tai auten­
tiškasis Viešpats? Tokios perskyros ti­
kintieji tikriausiai nedaro. Krikščioniui 
Dievo atvaizdas yra šventas bet kur. Vi­
sai pagrįstai ne vienas tikintysis galėtų 
pasidygėti tokiu postmoderniu IKEA 
žaismu: juk pagrindinis krikščionybės 
simbolis kryžius panaudojamas kaip 
baldų pavyzdys. Musulmonai, gerbda­
mi aukščiausią būtybę, Dievo apskritai 
nevaizduoja. Akivaizdu, jog šaržinį Pra­
našą jie supranta tiesiogiai, nedalo jo į 
netikrą ir autentišką, tapatybė jiems aiš­
ki, vienareikšmė. Pastaruoju metu ji vis 
dažniau ginama bombomis tiek Izraelio 
vaikų autobusuose, tiek su Rugsėjo 11- 
osios „pilotais“.

Ne veltui tokią musulmonišką ugnį 
sukėlė danų, prancūzų, norvegų ir net 
Lietuvos spaudoje publikuotas Pranašo 
Mahometo šaržas, vaizduojantis Prana­
šą su bombomis ant galvos - jei ne kaip 
terorizmo pranašą, tai bent jau kaip tą 
pranašą, kuriuo naudojasi teroristai.

Prieš šaržą sukilo ne tik busimieji 
savižudžiai. Tūkstantinės islamo išpa­
žinėjų minios paprasčiausiai priešinosi 
tiems, kurie palietė jiems šventą sim­
bolį. Žinoma, daugiau nei paprastas 
vandalizmas yra paimti civilius ES pi­
liečius įkaitais, padeginėti ambasadas 
ir daužyti langus, nesvarbu, ar tai būtų 
Mahometo, ar Kristaus, ar Budos vardu. 
„Daugiau“ ne tik dėl to, kad tai jau po­
litinio karo forma, bet ir ta prasme, jog 
tai savo vertybių, savojo religinio bei 
kultūrinio ethoso gynimas. Tokios jo 
formos žadina pasidygėjimą, bet kar­
tu verčia susimąstyti tuos, kurie visos 
islamo kultūros Pranašą lengva ranka 
suplaka su terorizmu. Taikūs islamistai 
viešbučiuose ir traukinių stotyse bom­
bų nepalikinėja. Ir tokių yra dauguma. 
Bombas palikinėja ir jas sprogdina fun­
damentalistai. Ši perskyra yra svarbi. 
Islamo pasaulis yra pernelyg įvairialy­
pis ir didelis, kad konfliktą su juo būtų 
galima vadinti civilizacijų karu. Šis vie­
šajame diskurse prigijęs pavadinimas 
taikius islamo išpažinėjus suniveliuoja 
su fanatikais. Gal nebloga mintis kitam 
kartui būtų išsyk kurti du paralelinius 
paveikslėlius - vieną skirtą fanatikams, 
o kitą taikiesiems? Tačiau du Mahome­
tai, skirtingo plauko broliai, ko gero, su­
keltų dar vieną pasipiktinimą...?

Pačioje skandalo pradžioje musul­
monai paprašė, kad pagarsėjusį šaržą 
publikavę dienraščiai atsiprašytų. Vy­
riausiasis prancūzų laikraščio France 
svoir redaktorius tvirtai pareiškė, jog 
redakcija neatsiprašys, nes ji, publikuo­
dama Mahometo karikatūrą, padarė 
būtent tai, ką ir norėjo padaryti. Taip 
pat manė ir Danijos laikraščio redakto­
rius, davęs interviu CNN. Pokalbyje jis 
priminė, jog prieš keletą metų Turkijoje 
buvo publikuotas paveikslėlis, kuriame 
Šv. Dievo Motina laiko prezervatyvą 
rankoje. Taip pat akcentavo, jog seku- 
liari Europa, kurios pamatas - švietėjiš­
ka Europa, egzistuoja būtent ant žodžio 
laisvės pamatų.

Tuo tarpu tą pačią žodžio laisvę 
propaguojančios Jungtinės Amerikos 
Valstijos buvo tokios atsargios, jog net 
CNN laidoje lentele pridengė Mahome­
to šaržą, kuris rodytas žiūrovams dano 
redaktoriaus kalbai iliustruoti. Paveik­

Tiesos paveikslėlis
Tomas Kavaliauskas

■ IKEA - tai visiems žinoma baldų kompanija, sukūrusi baldų imperiją. Jos 
prekinį ženklą naudoja trisdešimt pasaulio šalių. Jos įkūrėjas Ingvaras Kampar- 
das pripažintas vienu turtingiausių žmonių. IKEA logotipo spalvos - mėlyna 
ir geltona: švediška, šviesu, jauku, aišku, gera. Ši kompanija savo reklamai 
panaudojo Jėzaus Kristaus paveikslėlį geltoname ir mėlyname spalviniame fone.
Lozungas skelbė: Krucifix - self assembly (Kryžius - susirink pats).

slėlis tapo kažkuo daugiau - neklystan­
čios islamo Tiesos iliustracija. Nereikia 
net kalbėti - pakanka vien tik parodyti 
šį paveikslėlį, kad kiltų riaušės. Pats šar- 
žinis įvaizdis tapo didžiuoju Tabu. Ta­
čiau ar „tolerancijos“ kontinente, ten, 
kur gimė vokiškoji Kulturphilosophie ir 
prancūziškoji Civilization koncepcijos, 
nėra jokio Tabu iš T didžiosios? Gal 
tai galėtų būti erekcija viešoje vietoje? 
Lytinis aktas viešoje/vietoje? Pakanka 
atidengti moters krūtinę tiesioginės 
transliacijos metu (Timo Kimberleiko 
ir Janet Jakson atvejis), kad keli milijo­
nai žiūrovų pasipiktintų reginiu. Danai 
gal ir nepasipiktintų. Protestantiškieji 
amerikiečiai pasipiktino. Viešas, so­
cialinėje aplinkoje demonstruojamas 
erotizmas yra tapęs tokiu galingu ir 
išskirtiniu Tabu, jog už jo viešą de- 
konstrukciją baudžiama, nors mokami 
erotiniai pokalbiai ir sekso reikmenų 
parduotuvės yra legalizuotos. Tačiau 
viešas erotizmas ir religinio Pranašo 
Tabu nėra lygiaverčiai. Pirmasis yra so­
cialinis ir juridinis, o antrasis - religinis 
ir metafizinis. Šių dviejų tabu funkcijos 
yra skirtingos.

Trumpa ekskursyvi nuoroda į po- 
stomodernią signifikato ir Niekio teo­
riją padės pamatyti skirtingus islamo ir 
Vakarų matymo rakursus. Bene labiau­
siai pribloškia astronomijos naujienų ir 
poststruktūralizmo arba tiesiog pran­
cūziškojo postmoderno varianto suta­
pimas mūsų laikais.

Pastarasis kalba apie signifika­
tą, t.y. tiesą, esmę, esenciją, sąvokos 
turinį, pačios minties turinį, ir apie 
signifikantą, kuris tėra nuoroda į si- 
gnifikatą. Signifikantai - tai ženklai, 
įvairiausios referencijos į tiesą, esmę. 
Prancūzų postruktūralistų pastebėta, 
jog kalba, kaip žodžių/ženklų visuma, 
nepajėgia pasiekti to Logoso, tos galu­
tinės esmės, pirmapradės minties. Mes 
kalbame, diskutuojame, rašome, su­
kuriame diskursus, ką nors įrodome, o 
po to tai paneigiame - tam, kad vėl ką 
nors įrodytume. Taip tekstai aplimpa 
metanaratyvais, metainterpretaciniais 
tekstais; bet ir šie nesibaigia, vienas 
tekstas pratęsia kitą, ir taip be pabai­
gos... Skendima kalbiniame pasaulyje, 
kuris neišreiškia vienos ir galutinės 
kalbėjimo reikšmės.

Sąšauka su astronomijos pasieki­
mais stulbinanti. Astronomijos dėka 
mes sužinojome apie Juodąją skylę. 
Tai yra apie tai, kas egzistuoja be lai­
ko ir erdvės. Mums tai - egzistuojantis 
niekis. Tačiau naujausi atradimai rodo, 
jog šis niekis yra aktyvus. Juodosios 
skylės veikia, siurbia, suka - planetų 
greitis priklauso nuo Juodosios skylės 
aktyvumo. Manoma, jog egzistuojan­
tis niekis yra kiekvienos galaktikos 
epicentras. Kitaip tariant, Niekis yra 
visatos esmė. Centras be laiko ir erd­
vės pagrindžia būtį.

Tad, pasirodo, žodžiai, knygos, 
tekstų lavinos atitinka Juodosios sky­
lės pagrindą - viskas sukasi apie me­
namą esmę, kuri nepasiekiama, kuri 
yra aktyvusis Niekis.

Mahometo šaržu pasibaisėti galima 
tik tikint Signifikatu. Islamo išpažinėjui 
tai nėra Niekis. Tai - pats tikriausias, 
islamiškosios pasaulėjautos „signifi- 
kat-issimus“. Todėl jo dekonstrukcija be 
galo įžeidė. Musulmoniškosios galakti­
kos epicentras - visa apimanti, „abso­
liuti“ Korano Tiesa. Tuo tarpu sekuliari 
civilizacija šio signifikato ne(be)turi. 
Sekuliarioje Europoje nebelikus vienos 
galutinės Tiesos, galima kurti įvairius 
signifikantinius ženklus, tekstus, par­
odijas, šaržus. Vienaip ar kitaip, tai bus 
tik dalis visuminio diskurso. Visiškai 
kitaip atrodo iš musulmoniškos per­
spektyvos. Todėl, jų akimis žvelgiant, 
minėtomis karikatūromis pažeista ir iš­
juokta absoliuti Tiesa, toji galutinė, ne­
kvestionuojama prasmė.

Sekuliarieji Europos redaktoriai di­
džiojo Signifikato egzistavimu musul­
moniškajame pasaulyje įsitikino empi­
riškai: suliepsnojo jų šalių ambasados. 
Danai nuostolius skaičiuoja milijo­
nais, nes jų prekės boikotuojamos. Tai 
- realybė. Taip viso labo signifikantinis 
šaržas susikristalizavo į sekuliariosios 
Europos agnostikams neegzistuojantį 
Signifikatą. Gimė Tiesos paveikslėlis. 
Gimė su krauju ir ugnimi. Postmoder­
nistinė nuostata, teigianti, jog galutinė 
Tiesa tėra iliuzija, miražas, ženklų vi­
sumos mitas, staiga per vieną šaržą su­
sidūrė su musulmoniškuoju Signifika­
tu. Pasirodo, dvi kultūrines galaktikas 
skiria jei ne fiziniai, tai konceptualiniai 
šviesmečiai.

Teologai yra pajuokavę: jei Dievas, 
kaip manė Šv. Augustinas, pasaulį su­
kūrė iš nieko, tiesiog ex nihilo, tuomet 
Dievui iš pradžių reikėjo sukurti patį 
Nieką. Perfrazuojant šį teologiškai spar­
nuotą sąmojį, verta pastebėti, jog dar iki 
Nietzsches paskelbtos „Dievo mirties“ 
prancūzų švietėjai Vakarų Europai ne­
igė Abosliučią religinę Tiesą. Netrukus 
po to Comteb pozityvizmas, perpin­
tas su Benthamo ir Mill’io utilitariz­
mu, pradėjo skelbti pažangą, progresą 
naudos pagrindu. Visuomeninė nauda 
„kuo didesniam žmonių skaičiui“ tapo 
paradigmine Vakarų civilizacijos idėja. 
Amerikiečių Willamb Jamesb ir Johnb 
Dewey pragmatizmas Amerikoje tik 
suformulavo tai, kas jau buvo įtvirtin­
ta paties Europos kapitalistinio pasau­
lio: viskas yra teisinga, kas naudinga. 
Teisinga tapo tai, kas naudinga. Šis įsi­
tikinimas virto iliuzija iš karto, dviem 
pasauliniams karams parodžius, jog mi­
lijonai gali skersti milijonus, o „naudin­
gi“ aviacijos pasiekimai - bombarduoti 
muziejinius Europos senamiesčius.

Pasauliniai karai, abiejose fronto 
pusėse pasėję milijonus lavonų, at­

skleidė, jog nauda paremta kapitalisti­
nė civilizacija nepajėgė išvengti totali­
tarizmo. Hitlerio nacionalsocialistinė 
partija ir Stalino komunistų partija su­
grąžino pretenzijas į galutinę Tiesą. 
Hitleriui arijų rasė buvo geriausia ir 
teisingiausia, žinoma, ir naudingiausia 
planetoje. Darwino evoliucijos teorija, 
Fiurerio manymu, turėjo būti pritaiky­
ta ir žmonėms: jei išlieka stipriausi ge­
nai, tuomet visus nugalės arijai. Tai bus 
naudingiausia net evoliucijos požiūriu! 
O Stalinas turėjo marksistinę-lenininę 
ideologiją - proletariatas turi trium­
fuoti. Tai taip pat bus naudingiausia: 
juk Marksas negalėjo suklysti... Taip 
šios dvi „galutinai teisingos“ ideologi­
jos susidūrė, griaudamos Europos se­
namiesčius. Tad po Antrojo Pasaulinio 
karo atsirado neopragmatistinės para­
digmos, siekiančios panaikinti didįjį 
Signifikatą ne tik filosofijoje bei religi­
joje, bet ir pačioje politikoje. Naciona­
lizmas ir juo paremtos ideologijos buvo 
paskutinioji gaiviausioji ir pavojingiau­
sioj! galutinės Tiesos forma. Nuspręsta 
griauti valstybes skiriančias sienas. Tai 
supratusi, dviejų pasaulinių karų šeimi­
ninkė Europa sukūrė Europos Sąjungą, 
suvokdama, jog sienos tarp valstybių 
- tai busimojo nacionalizmo, būsimos 
naujos - „pažangiausios“ - politinės 
ideologijos šaltinis.

Tačiau politinės sienos negriuvo 
politinės erdvės izoliacijoje. Paraleli­
niame meno pasaulyje taip pat pradėta 
ieškoti naujų, sienų neturinčių kultū­
rinių jungčių. Pradėta transformuoti 
ir interpretuoti viską, kas kvepia bet 
kokiu „centrizmu“ tiek mene, tiek po­
litikoje: postruktūralistiškai ieškoti 
dinamiškų formų atsisakant fabulos li­
teratūroje, propaguoti „menas menui“ 
ideologiją, įvairius performansus, su­
kurti Juodąją skylę atitinkantį garsųjį 
Juodąjį kvadratą, po to Baltąjį kvadratą 
(K. Malevičiaus), Kristų šlapume (Sera- 
nas), seniausią pasaulio valiutą drahmą 
paversti euro piniginiu naujadaru... 
Rodos, imta gyventi epochoje, kurioje 
bet kas bet kada gali persistruktūruoti, 
mutuoti, transformuotis. Kita vertus, 
tai liudija nuolatinį atvirumą įvairioms 
galimybėms - Kitam. Suvokiama, jog 
galutinė ir absoliuti Tiesa, vienintelė 
„tikra“ pasaulio aiškinimo reikšmė ri­
botų šią laisvę. Žmogaus, visuomenės 
ir visos civilizacijos tapatybė jau ne- 
beįspraudžiama į metafizinės tiesos 
rėmus.

Postmodern! epocha atvėrė lan­
gą į begalinių interpretacijų, žmogaus 
teisių ir besidauginančių galimybių 
pasaulį. Šioje epochoje žaidžiama ir 
peržaidžiama, interpretuojama ir per- 
interpretuojama. Bombos ant Maho­
meto galvos - tai viso labo šaržinis po­
tepis, primenantis, jog islamo religija 
sutampa su teroristiniais savižudžiais. 
Ar tai - sekuliarus melas? Ar tai - švie­
tėjiškas pasimaivymas?

Religinių tradicijų ir kodų suvar­
žytiems islamo išpažinėjams toks pa­
sinaudojimas laisvu žodžiu mentaliai 
nesuvokiamas. Jiems jų vertybės nekin­
tamos. Tai negali būti prieinama jokiam 
„žodžio“ laisvės principui. Matome, kas 
nutiko: musulmoniškojo kanono sergė­
tojai degina laisvo žodžio kanoną sau- 
gančiųjų vėliavą.

Islame vertybės amžinos ir nekinta­
mos. Jos tarsi uždarytos Tiesos skrynio­
je. Bet šią skrynią myli ir garbiną mi­
lijonai. Į ją patekus daniško oro, įvyko
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KONTROVERSIJOS

Kas „įmūryta" grindinyje ties 
Nacionalinės filharmonijos rūmais...?
■ Praėjusių metų pabaiga ir šių pradžia pasižymėjo padidėjusia atida 
Lietuvos valstybingumo tradicijai. Gruodį specialios valstybinės progra­
mos renginiais iškilmingai atšvęstos Didžiojo Vilniaus Seimo šimtosios 
metinės. Vasarį - eilinės Vasario 16-osios metinės. Ir ten, ir čia buvo 
daug kalbų - nuo akademinių svarstymų konferencijose, iškilminguose 
minėjimuose iki gatvėje žurnalistų klaustų praeivių pastabų...

Klausta ir bandyta atsakyti: kas yra 
šiandienė Lietuvos valstybė? Ar tai 
Didžiajame Vilniaus Seime (DVS) 
„pradėta“ tautinė valstybė? Ar LDK 
tradicijų perėmėja? Ar tai ir viena, 
ir kita jungiantis konstruktas? Visus 
juos apibendrinti pabandė „Veido“
žurnale (2006 m. nr. 7) išspausdin­
tame straipsnyje „Kaip šiandieninė 
Lietuva suvokia savo valstybingumą“ 
Audrius Bačiulis. Jo atsakymas trum­
pas ir aiškus: valstybės suvokimas 
dvilypis. Tą dvilypumą, anot jo, pir­
miausia išreiškia valstybės simboliai: 
trispalvė vėliava, pabrėžianti tautiš­
kumą, ir herbas - „išdidžiai šuoliuo­
janti Gediminaičių vytis“ - rodantis 
neabejotinas pretenzijas į daugiatau­
tės Lietuvos Didžiosios kunigaikš­
tystės (LDK) tradicijų tęstinumą. 
Pasiremdamas istorikų, kultūrologų, 
politologų pastebėjimais publicistas 
svarsto, kaip šis dvilypumas sąlygoja 
įvairius tautinius kompleksus „viduti­
nio“ lietuvio sąmonėje bei pasąmonė­
je, juos aptaria, aiškina jų priežastis, 
analizuoja LDK palikimo reikšmę 
tautiškumo ir pilietiškumo darnai ar 
nedarnai ir konstatuoja, kad spren­
džiant dabartinės Lietuvos pilietinės 
visuomenės formavimo uždavinius, 
reikia skatinti LDK tradicijų perima­
mumą, išplėsti lietuviškos savivokos 
erdvę į buvusios LDK civilizacijos ri­
bas. A.Bačiulis, kaip ir anksčiau įvai­
riose aplinkose apie tai kalbėjęs Vir­
ginijus Savukynas, atkreipia dėmesį, 
kad ten pat krypsta ir mūsų valstybės 
užsienio politikos linija, nes Vyriau­
sybės programoje pabrėžtas siekis 
„remti demokratines reformas Uk­
rainoje, Rusijoje, Pietų Kaukazo vals­
tybėse, skatinti šių šalių ryžtą įsilieti į 
euroatlantinę bendradarbiavimo erd­
vę, remti Baltarusijos pastangas stip­
rinti nepriklausomybę, demokratiją, 
pilietinę visuomenę“.

Taigi Vyriausybės programoje 
įrašyta, tačiau ar kasdieniuose veiks­
muose, vykdomuose su valdžios ins­
titucijų žinia, to laikomasi? Ar ban­
doma valstybiniu lygiu spręsti minėtą 
dvilypumo problemą? Panašu, kad ne. 
Net yra, ko gero, atvirkščiai - stato­
mos naujos kliūtys, barjerai, siekiant 
„vidutinio“ lietuvio sąmonę „įrėmin­
ti“ siaurai suprantamo, etninio, o ne 
pilietinio tautiškumo aplinkoje. Ka­
žin, ar A.Bačiulio siūlymas formuo­
ti lietuviškąją tapatybę atsigręžus 
„veidu į LDK“ bus artimiausiu laiku 
realizuotas. Tokiems klausimams ar

abejonėms nuteikia vienas iš Didžio­
jo Vilniaus Seimo metinių renginių 
programos sukurtas artefaktas. Ne 
vienam atidesniam, istoriškai susivo­
kusiam praeiviui jau užkliuvo pamin­
klinė lenta Vilniaus grindinyje ties 
Nacionalinės filharmonijos rūmais.
Tiksliau, ne pati lenta, kuri pakanka­
mai estetiška, nors kažin ar'praktiška 
ir deramai išreiškianti pagarbą šiam 
įvykiui, bet jos įrašas/kreipinys į Lie­
tuvos Piliečius, skelbiantis:

„PILIETI!
ŠIUOSE RŪMUOSE 1905 M. 

GRUODŽIO 5 D. DIDYSIS VIL­
NIAUS SEIMAS PRADĖJO LIETU­
VIŲ VALSTYBINĖS POLITIKOS 
KŪRYBĄ.“

Nekomentuosiu jo, o tik keliais 
žodžiais perpasakosiu gausius telefo­
ninius priekaištus, kurių susilaukiau 
iš minėtų praeivių kaip Lietuvos isto­
rijos instituto biurokratas, o kartais ir 
kaip istorikas, kažką bandęs nuveikti, 
nagrinėdamas su DVS susijusius po­
litinius įvykius. Vienų priekaištauta, 
kad netiksliai įvardinta diena, nes 
Lietuvos autonomijos klausimas, su 
kuriuo ir siejama „lietuvių valstybinės 
politikos kūryba“, buvo svarstomas 
diena anksčiau... Šiems priekaištams 
atremti buvo galima rasti argumen­
tų, remiantis tam tikrais loginiais iš­
vedžiojimais. Deja, nieko negalėjau 
paaiškinti, kai buvau remiamas prie 
sienos klausimais: „Jeigu tos lentos 
įrašas sako, jog „[...] Didysis Vilniaus 
seimas pradėjo [išryškinta mano, ta­
čiau akcentuota visų skambinusiųjų] 
lietuvių valstybinės politikos kūrybą“, 
tai kam tuomet prieš porą metų spe­
cialiais renginiais minėjom Lietuvos 

LirrVVOS .VAOOKAIJKT FTI JtAR<»OKI JA

mini imtiir

Karaliaus Mindaugo valstybinės po­
litikos kūrybos metines? Ką tuomet 
žymi Liepos 6-osios data? Ar ne lie­
tuvių valstybinės politikos kūrybą 
vykdė Lietuvos Didysis kunigaikštis 
Vytautas? Kiti domėjosi, ar nesame 
paveikti kai kurių baltarusių istori­
kų, teigiančių, jog ir Mindaugas, ir 
Vytautas - tai senojo baltarusių vals­
tybingumo kūrėjai, baltarusių kuni­
gaikščiai? Beje, kai kurie baltarusių 
kolegos, dalyvavę konferencijoje ir iš­
kilmingame DVS metinių minėjime, 
jau tą patį vakarą su ironija džiūgavo,

ŠIUOSE RŪMUOSE IQ05 M-CRljODTlO 5 V) .
DIDYSIS VILNIAUS SEIMAS PRADĖJO 

LIETUVIŲ VALSTYBINĖS POUTlKOSLĖmN,

kad lietuviai taip iškilmingai, su visa 
valstybine pagarba „įmūrydami“ len­
tą į Vilniaus grindinį, viešai „atsisakė“ 
su LDK susijusio valstybingumo... . 
Karštligiškai aiškindamas, jog Lietu­
vos istorijos institutas nieko nežinojo 
apie šį tekstą, niekas nesikreipė vie­
nokios ar kitokios konsultacijos, kaip 
tokiais atvejais dažnai daro Vilniaus 
savivaldybės biurokratai, bandžiau 
nukreipti priekaištautojus pas Lietu­
vos Respublikos Seimo Lituanistikos 
tradicijų ir paveldo įprasminimo ko­
misiją, kuri rūpinosi DVS 100-mečio 
metinių minėjimo programa, svarstė 
ir skyrė lėšas jai įgyvendinti. Sužino­
jęs iš kolegos, atstovavusio institutui 
šioje komisijoje, jog aptariamo teks­
to jis komisijos posėdžiuose niekada 
nematęs, turėjau norom nenorom 
visus žingeidžiuosius paakinti pasi­
skaityti Lietuvos nacionalinės filhar­
monijos 2005 m. išleistą programą 
„Į amžiaus seimą. 1905 12 05 - 2005 
12 05. Iškilmingas Didžiojo Vilniaus 
Seimo 100-mečio minėjimas Lietuvos 
nacionalinės filharmonijos rūmuose“,

Šiuose namuose 
1905 METU GRUODŽIO 

4 — 5 DIENOMIS 
SUSIRINKĘS 

DIDYSIS 
VILNIAUS SEIMAS 

PASKELBĖ 
TAUTOS TEISĘ 

ATKURTI LIETUVOS 
VALSTYBINGUMĄ

kurios ketvirtajame lape po nuotrau­
ka parašyta: „Paminklinės lentos grin­
dinyje ties Nacionalinės filharmonijos 
rūmais autoriai: dailininkas grafikas 
Arūnas Prelgauskas, skulptorė prof. 
Dalia Matulaitė, tekstą sukūrė An­
drius Vaišnys“. Nežinau, ar šis adresas 
padėjo patenkinti klausiančiųjų žin­
geidumą... Prisipažinsiu, šmėkštelėjo 
mintis palikti tą reikalą kaip jų pri­
vatų interesą, vadovaujantis nuostata 
„ne mano pupos - ne mano pėdos...“. 
Tačiau atsitokėjau nuo kitos: juk įmū­
ryta tai mūsų visuomenės istorinė at­
mintis!!! Prisiminiau kažkada skaity­
tas Prancūzijos istorinės kultūros bei 
istorinės sąmonės tyrinėtojo, daugia­
tomio veikalo „Les lieux des memoi- 
resx‘(t.l-7, 1984-1991 m.) sumanyto­
jo ir redaktoriaus Pierre Nora mintis, 
jog istorinė atmintis ne tik išreiškia 
tam tikrą visuomenės sąmonės būklę, 
bet ir pati daro įtaką visuomenės po­
reikiams, tampa svarbiu visuomenės 
permainų varikliu. Anot jo, dažnai 
ji tampa prielaidos prielaida visuo­
menės pasaulėžiūros ir veiklos prin-
cipams formuotis. Kaip tik istorinė 
atmintis aktyviai veikia visuomenės 
ūkinę, kultūrinę, politinę ir valstybi­
nę raišką, daugiau ar mažiau lemia 
asmenų ir visuomenės grupių politi­
nį elgesį.

Tad ar ne laikas bandyti dar dabar, 
praėjus tik porai mėnesių, be jokių 
teismų ar kaltinimų koreguoti minė­
toje lentoje „įmūrytą“ mūsų istorinę 
atmintį? Gal galima žodį „pradėjo“ 
pakeisti žodžiu „pratęsė“? Aišku, tai 
priklausys nuo to, ar pavyks suvaldyti 
asmenines ambicijas ir ar tikrai atsiras 
noras valstybiniu lygiu spręsti minė­
tojo dvilypumo problemą... . Pozity­
vaus elgesio atveju galbūt galima bus 
grįžti ir prie istorinės Lietuvos valsty­
bės vėliavos įteisinimo kaip Lietuvos 
pilietinio tautiškumo simbolio...

akiračiai
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KOMENTARAI

Rasa Baločkaitė

„Tas ilgai trunkantis neaiškus jaus­
mas - tai ir buvo mano gyvenimas“, - 
tyliai su savim kalba senas Molojus, 
Samuelio Becketto literatūrinis per­
sonažas.

Visos tos dienos, sklidinos nuovar­
gio ir slogučio, kupinos įvykių, kurie 
klostėsi ne taip, kaip reikia,- pernelyg 
garsios kaimynų muzikos, pernelyg 
ilgų eilių prekybos centre, vėluojančių 
troleibusų ir sukčiaujančių taksistų, 
gąsdinančių prognozių apie naftos 
barelio kainą pasaulio biržose ir he­
moglobino kiekį tavo kraujyje, - tas 
smulkus susierzinimas ir tuščios vil­
tys - žmogau, tas ilgai trunkantis ne­
aiškus jausmas - tai ir buvo tavo gy­
venimas.

Dažniausiai apie tai susimąstai tik 
senatvėje, akistatoje su išnykimu, arba 
tuomet, kai su kateteriu, įsmeigtu į 
riešą, grimzti į 4 valandų narkotinę 
nebūtį ant ligoninės operacinio stalo. 
Arba kai iš „Šiaurės Atėnų“ puslapių 
tave be gailesčio nokautuoja Samuelio 
Becketto nihilizmas...

Dabar - Lietuvos nepriklausomy­
bės šešioliktieji metai. „Tai daug ar 
mažai?“, „Žmogaus gyvenime tai pati 
jaunystė, o valstybės, valstybės...?“ - 
gausybė pamąstymų spaudoje.

Tas ilgai trunkantis neaiškus jausmas...
Kaip jie praėjo, tie 16 metų? Kokie 

jie mūsų atmintyje? Tai buvo rinkos 
ekonomikos pamokos, infliacija ir 
bankų krizės; daugiapartinė sistema, 
skandalai ir pasitikėjimo kvestionavi- 
mas; naujos technologijos ir medikų 
streikai; bevizis režimas ir emigraci­
jos banga; švytintys prekybos centrai, 
vakarietiški automobiliai, pirmieji 
bedarbiai ir benamiai, geriausios XX 
amžiaus knygos lietuvių kalba ir ma­
sinės kultūros invazija; konfliktai su 
svetimais, su savais, o dažnai - ir su 
pačiu savimi...

Ir nuolatinė vilties bei laukimo bū­
sena. Dar truputį, dar šiek tiek, dar - 
susiveržkime diržus. Visada laukiame 
geresnio rytojaus, visada esame lyg ant 
slenksčio. Laukiame bevizio režimo, 
kompensacijos už indėlius, narystės 
Europos Sąjungoje, visada, visada lau­
kiame kitų rinkimų ir skandalų pabai­
gos, esančios kažkur ties horizontu, ir 
kitų, geresnių metų. Ėjimas į Vakarus, 
bėgimas nuo Rytų (o gal - nuo savęs) 
ir geresnio rytojaus nuojauta.

Gyvenimas lyg S.Becketto romane 
„Belaukiant Godo“. Vladimiras ir Es- 
tragonas laukia. Jie laukia kažko, var­
du Godo. Nors jie menkai nutuokia, 
kas tas Godo, bet laukimas įprasmina 
jų būtį. Šiandien Godo nepasirodė. 
Galbūt jis ateis rytoj? Vladimiras ir 
Estragonas tęsia savo laukimu pažen­
klintą egzistenciją. Niekas nesikeičia, 
tik medis išskleidžia kelis lapus. Bai­
giasi dar viena laukimo diena, Godo 
ir vėl nepasirodė. Vladimiras sako: 
„Na, gal jau eikim?“, „Gerai, eikim,“ - 
atsiliepia Estragonas. Abu stovi neju­
dėdami.

Pakerėti nerimastingo situacijos 
žavesio, Becketto pasekėjai ėmė kurti 
tęsinius - Godo vis dėlto atvyksta. At­
vyksta ir sako: Jūs manęs laukėt, aš at­
ėjau. Sakykit, ko jums iš manęs reikia? 
Ar norėjot kažko paklausti? Vladimi­
ras ir Estragonas sutrinka ir nepajėgia 
ištart nė žodžio, kažką mikčioja ne­
rišliai. Godo, nesulaukęs atsakymo, 
apsisuka ir išeina, vėl palikdamas juos 
vienus...

Kritikai spėlioja, kas tie keisti per­
sonažai, Vladimiras ir Estragonas. 
Gal karo pabėgėliai, gal valkatos ar 
benamiai, o gal kariai, dezertyravę iš 
fronto? O man jie atrodo kaip du su­
trikę lietuviai nostalgiškam postsovie­
tiniam peizaže. Kažko laukia, viltingai 
dairosi į rytdieną. Vis dar tikisi, kad 
bus kiti rinkimai ir kita, normali ir 
gera valdžia, kita - posovietinė karta, 
jr galbūt kada nors, po keturiasdešim­
ties metų klaidžiojimo dykumoje, pa- 
teksim į Pažadėtąją žemę. Bet neverta 
tuščiai žvalgytis į horizontą - mes jau 
pasiekėm šitą žemę. Sakot, kitaip ją 
įsivaizdavom...?

Niujorko metro 8-osios ir 42-osios 
gatvių sankryžoje kartą mačiau be­
namę. Ji sėdėjo susisupusi į skylėtą, 
purviną pledą; pritardama sau gitara, 
kur dar buvo likusios kelios sveikos 
stygos, ji dainavo: „America America 
God shed His grace on thee...“. Buvo 
liūdna, absurdiška ir graudu. Buvo 
beckettiška.

„Kiekvieną savaitę bedarbių gre­
tas papildo maždaug 403 000 ame­
rikiečių, - teigia M. Moore. - Šimtai 
kompanijų skelbia apie masinius at­
leidimus iš darbo. Smulkiųjų preky­

bininkų laukia siaubingos Kalėdos. 
Visiems, pradedant Silikono alėja ir 
baigiant Silikono slėniu, teks susi­
veržti diržus. Bet, mieli bičiuliai, nėra 
jokio nuosmukio, jokios krizės, jokių 
sunkių laikų. Tai vadinasi KAPITA­
LIZMAS.“

Profesorius A., kanadietis, pa­
gal kilmę - iš Trinidado, prieš keletą 
metų klausė Rytų Europos studentų: 
„Pačios turtingiausios pasaulio šalys 
yra kapitalistinės, pačios skurdžiau- 
sios - taip pat. Kodėl jūsų tautos pasi­
rinko kapitalizmą? Kodėl manote, kad 
jūsų šalis bus antra Šveicarija, - gal tai 
bus antrasis Haitis?“ Mes jam aiški- 
nom - „Mūsų tauta pasirinko laisvę“.

Bet, kaip sakė vienas cinikas poe­
tas, „jei žmogus yra laisvas, tai jis yra 
laisvas eiti tiek Dievopi, tiek velniopi“. 
Tokia jau tos laisvės prigimtis - dvi­
lypė ir prieštaringa.

Todėl rytojaus diena bus tokia pat, 
kaip ir bet kuri kita per tuos 16 metų,- 
kupina nerimo ir kartėlio, lūkesčių, 
protestų, skandalų, ir vėl įvykiai klos­
tysis ne taip, kaip reikia, rinkėjai bal­
suos nemokšiškai, o valdžia priiminės 
blogus sprendimus... Kol vieną gražią 
dieną tiek vienus, tiek kitus apims ne­
gera nuojauta ir kartėlį kelianti min­
tis, kad tas ilgai trunkantis neaiškus 
jausmas -tai ir buvo mūsų nepriklau­
somybė, tai ir buvo mūsų gyvenimas, 
ir mūsų laisvė...

Nes jeigu kažkas jums pasakė, kad 
laisvė - tai jaukus priemiesčio kote­
džas su namų kinu bei Courvoisier 
buteliu ant židinio atbrailos - tai jus 
labai, labai smarkiai apgavo.

Žiauriai...!

ak
ira

čia
i

Kad Lietuva nebūtų„šalis, 
kuri galėjo, bet nenorėjo būti"
Atkelta iš 4 psl.
ir savigarbos draudimą, - dabartinis 
tartum savanoriškas orumo atsižadė­
jimas, panašus į instinktyvią banginių 
savižudybę, gali tapti lemtingas.

Kodėl, Jūsų nuomone, lietuviai taip 
palankiai žvelgia į rusus, nors istorinė 
patirtis turėjo suformuoti lyg ir kitokį 
požiūrį?

Istorinė patirtis - tai nebūtinai 
istorinė atmintis. Tačiau neteisinga 
peikti „palankumą“ kuriai nors tau­
tai. Reikėtų skirti tautų ir civiliza­
cijų vertybes nuo jų ydų ir, žinoma, 
nedžiūgauti, kad štai persiimam dar 
ir svetimomis ydomis, tartum stigtų 
savųjų.

Ar meilė rusams reiškia savisaugos 
instinkto trūkumų?

Meilė rusams, kaip ir lenkams, 
vokiečiams arba amerikiečiams (dar 
yra Emyratai), neturi virsti nei slapta 
(kartais atvira!) savinieka, nei kok­
čiu pataikavimu iš tariamai men-
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kesniojo pozicijos. Praeityje taip ir 
nykdavome, kai nenorėdavom būti 
savimi.

2004 m. JAV įsikūrusio, demokratijų ir 
laisvę ginančios nevyriausybinės orga­
nizacijos „Freedom House“ („Laisvės 
namai“) pranešime „Pilietinė jėga ir 
rinkimų politika“ Lietuva pagal po­
litinių teisių ir pilietinių laisvių skalę 
smuktelėjo žemyn. Kaip, Jūsų nuomo­
ne, buvo 2005 metais? Lietuva paūgėjo 
demokratijos srityje ar smuktelėjo?

Lietuva evoliucionuoja oligarchi- 
nės-klaninės, korupcininkų ir sąmo­
nės manipuliatorių „demokratijos“, 
jeigu dar tinka šis žodis, link. Porą 
sykių jau atrodė besirengianti priim­
ti putininį modelį, kartu ir svetimų­
jų valdžią, tiesioginę ar netiesioginę 
(pvz., dujinę). Svarbu ne kas ką rašo 
apie mus, o ką patys juntame. Manau, 
kad pagrindų praradimą, smukimą.

Ar reikia tokio įstatymo kaip „Priva­
tumo aktas“, kurį turi JAV? Žmogus 

gali sužinoti tai, kų turi surinkusios 
institucijos. Ar to reikia Lietuvai?

Dabar jau žmogus turbūt nega­
lės sužinoti nė to, ką apie jį surinko 
okupantų „institucijos“. Todėl juolab 
svarbu svarstyti Jūsų keliamą klausi­
mą iš principo, be laiko ribų, o kartu 
atsižvelgiant į nūdienius kriminoge­
ninius aspektus.

Daug šiuo metu kalbama apie pa­
triotizmų. Jūsų nuomone, jo trūksta 
Lietuvoje ar ne?

Tėvynės meilė turėtų būti natūra­
lus dalykas. Atgimimas buvo natūra­
lių prigimtinių ir vertybinių dalykų 
siekis. Jį užblokavus, peikiant arba 
pašiepiant, sėkmingai gaunamas de- 
natūralizacijos efektas. Nuo išsipilie- 
tinimo iki gėrimų kokybės.

Kuo turėtų remtis lietuviška tapaty­
bė? Jūs jau pabrėžėte, kad turėtų būti 
pagarba savo protėviams, bet ar ša­
lia nereikia naujų formų? Sakykime, 

ar popkultūra negalėtų būti vienu iš 
tautiškumo veiksnių?

Norėčiau, kad taip būtų, bet ir ne­
sinorėtų skonio likučių.

Daug kalbama apie Lietuvos įvaizdį. 
Kaip manote, kaip būtų galima prista­
tyti Lietuvų Europai, pasauliui?

Jau buvom pasauliui prisistatę 
1989-1991 metais, turėjom didžiulį 
moralinį, tad ir šalies patrauklumo 
kapitalą. Bet atėjo valdžia, kurios pa­
sąmonėje tai buvo blogas laikotar­
pis.... Ji ir dabar nesiremia anomis 
vertybėmis, kurios reiškė jauną, kūry­
bingą dvasią, kadangi pati tos dvasios 
neturi. Naujiems prisistatymams rei­
kalinga nauja laisvės ir kūrybingumo 
dvasia, kuri dabar (tikėkimės, laiki­
nai) emigruoja.

Lietuva nepriklausoma jau šešiolika 
metų. Kaip vertintumėte nepriklauso­
mybės laikotarpį? Kaip jį būtų galima 
apibūdinti istorijos vadovėliuose po 
šimto metų?

Bijau, kad po šimto metų vadovė­
liuose nebūtų vien trumpai užsime­
nama apie įdomią šalį, kuri galėjo, bet 
nenorėjo būti.

Kalbino Virginijus Savukynas
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POLEMIKA

Ne intelektualams atstatomi rūmai
Zenonas V. Rekašius

Laiškas iš istorijos fabriko
Praėjusiame „Akiračių“ numeryje pradėjęs skai­
tyti savo bičiulio Leonido Donskio poleminį 
straipsnį „Nejaugi pilietiškumas reikalauja fab­
rikuoti istoriją?“ kurį paskatino mėnesiu anks­
čiau mano pateiktas ironiškas pasiūlymas griauti 
Trakų pilį, pasijutau gan nejaukiai. Mano teiginį, 
kad „Lietuvoje vis dar gan nekritiškai priimama 
viskas, kas ateina iš užsienio, ypač iš Vakarų“, 
Donskis suprato kaip priekaištą jam dėl kritišku­
mo stokos. Iš tikrųjų tuo aš norėjau pasakyti, kad 
Lietuvon atklydusi bet kokia idėja ras pritarimo, 
jei tik ji „vakarietiška“, net jei pritarimo jau susi­
laukė anksčiau atklydusi „vakarietiška“ jos prie­
šingybė.

Kad neliktų jokios abejonės, kategoriškai pa­
reiškiu, kad šio teiginio netaikiau nei Leonidui, 
nei jokiam kitam konkrečiam asmeniui. O raktas į 
mūsų nesusikalbėjimą, mano nuomone, slypi žo­
dyje „viskas“. Šitaip suabsoliutintą teiginį taikyda­
mas Leonidui ar bet kam kitam, aš kompromituo­
čiau ne jį, o pats save. Leonidą laikau šiuo metu 
Lietuvai ypač reikalingu vakariečiu. Vakariečiu 
pačia geriausia šio žodžio prasme, ir visų pirma 
dėl jo kritiškumo ir be galo didelės erudicijos. Ta­
čiau diskusijoje dėl Valdovų rūmų jis, man atrodo, 
nebuvo labai savikritiškas, ypač rinkdamasis žo­
džius ir sąvokas. Tad iš pradžių

Pora žodžių apie žodžius
Kad mėnraščio skaitytojams per daug neįkyrėčiau, 
aš tik labai trumpai apie savo bėdas. Leonidas ma­
nęs klausia, iš kur ta jam nuostabą kelianti mano 
informacija apie R. Ginsbergo nepripažinimą 
Amerikoje. Bet mano straipsnyje nėra nė žodelio 
apie Ginsbergo nepripažinimą; tik paminėjau, kad 
Dvynių bokštų atveju pritarimo Amerikos visuo­
menėje (ne siaurame akademikų filosofų ratelyje) 
jo Griuvėsių estetika nesusilaukė. Bet kad ir kiek 
klaidinga būtų mano Griuvėsių estetikos interpre­
tacija, ji vis dėlto neleidžia vieno konkretaus ne­
pritarimo pavyzdžio paversti nepripažinimu.

O dabar iš anksto atsiprašau, kad turėsiu pa­
daryti didelę žurnalistinę nuodėmę, kurios pa­
prastai ne tik pats nedarau, bet ir kitiems patariu 
nedaryti - teks pacituoti save. Leonidas rašo, kad 
aš, pasigavęs jo žodžius, jog Valdovų rūmai reiš­
kia pilietinės ir politinės sąmonės būklę Lietuvoje, 
teigiu, kad visiškai sutinku su juo, nors puikiai su­
prantu, kad būtent čia mūsų pozicijos iš esmės iš­
siskiria. O dabar - autocitata: „Donskio nuomonė 
apie Valdovų rūmų atstatymą - visiška priešingy­
bė manajai.“

Prieš pradėdamas rimtesnę diskusiją apie tai, 
kuo mūsų, Valdovų rūmų atstatymo šalininkų, 
pažiūros skiriasi nuo oponentų ir kodėl, norėčiau 
dar minutėlei stabtelėti prie žodžių. Kažkaip šioje 
diskusijoje pasigendu lengvasvorių žodžių, tokių, 
kuriais net ir rimtai kalbant galima truputi pažais­
ti, praskaidrinti ir savo, ir oponento nuotaiką, juo­
da-balta pokalbiui suteikti truputį spalvos. Vietoj 
to užgriuvo čia mus sunkiasvoris žodynas - žo­
džiai, sunkesni už cementą ir plytas fabrike, kurį, 
anot Leonido, ponas Virgis Valentinavičius mato 
žiūrėdamas į atstatomus Valdovų rūmus. Pono 
Valentinavičiaus nepažįstu ir žinau apie jį tik iš 
Leonido užuominos čia aptariamame straipsny­
je. Ir stebiuosi, kodėl Leonidui, mokančiam taip 
žaviai diskutuoti be pykčio, dabar savo argumen­
tams paremti prisireikė tokios haliucinacijos. Ir 
tuoj pat, kitame paragrafe, prokuroriškas kalti­
nimas, kad mūsų noras atstatyti Valdovų rūmus

„yra tobulas sovietinio ir buldozerinio žvilgsnio į 
istoriją' pavyzdys“.

Žinote, atsitiko keistas dalykas. Leonido užuo­
mina į sovietinį žvilgsnį mane privertė stabtelti, 
nes pajutau, kad kažkas pradeda rezonuoti. Ha­
liucinacija. Kažkokie sovietiniai veikėjai. Kaune. 
Stovi priešais Prisikėlimo bažnyčią ir mato ten ne 
bažnyčią, o Radijo detalių fabriką. Koks haliuci­
nacijų panašumas, sakyčiau, beveik giminystė. 
Tik vienai buvo lemta išsipildyti ir tęstis iki Ne­
priklausomybės atstatymo, o antroji, tikėkimės, 
niekada netaps realybe.

Kada prasideda istorija?
Turbūt pats skaudžiausias ir nesuprantamiausias 
priekaištas Valdovų rūmų atstatymo šalininkams 
yra jų kaltinimas istorijos klastojimu. Daug leng­
viau būtų suprasti priešingą kaltinimą, t.y., jei is­
torijos klastojimu būtų kaltinami tie, kurie prie­
šinasi Rūmų atstatymui. Juk vienu metu Rūmai 
stovėjo visai ten pat, kur ir dabar yra atstatomi, 
net ant tų pačių pamatų, ir savo išore atrodė be­
veik visai taip pat, kaip atrodys po atstatymo. O 
sugriauti jie buvo todėl, kad tokia buvo Lietuvą ir 
didelę Lenkijos dalį aneksavusios Rusijos carų ir 
generolų valia.

Bet kurios geografinės vietovės istorija papra­
stai prasideda su žmogaus veikla joje. Tačiau tokia 
istorijos pradžia Valdovų rūmų priešininkus pa­
statytų į gan keblią padėtį. Juk priekaištai atstaty­
mo šalininkams - kad atstatomas monstras, kuris 
tik gadina Katedros aikštės architektūrinę erdvę ir 
užstoja Gedimino pilį bei Kryžių kalną - tokiu at­
veju būtų tolygus padėkai prieš tai buvusių Rūmų 
griovėjams. Šios keblios padėties būtų galima iš­
vengti, istorijos pradžią kaip nors nukeliant į vėly­
vesnį laikotarpį, kai Rūmai jau buvo išgriauti. Ta­
čiau tai neįmanoma, bet Leonidas to paties efekto 
siekia gana painaus ir apgaulingo Disneylando 
sindromo pagalba. Disneylando sindromas, anot 
Leonido, tai viena šiandieninės modernybės pusė 
- įsitikinimas, kad viskas, kas kažkada egzistavo, 
gali būti prikelta iš naujo. Kita tos pačios moder­
nybės sindromo pusė yra įsitikinimas, kad reikia 
griauti visas senienas ir viską modernizuoti. Taigi 
tiems, kurie įsitikinę, kad viską, kas praeityje yra 
buvę, reikia prikelti iš naujo, tai tėra jų politinės 
valios ir technologinio pajėgumo įrodymas - ir 
nieko daugiau.

Pasiremdamas tokia įdomia sąvokų konstruk­
cija, Donskis sukuria įsivaizduojamą (virtualią) 
tikrovę, kurioje (virtuali) istorija prasideda nuo 
tuo, kas yra išlikę, o visa kita, kas praeityje egzis­
tavo, bet neišliko, atsiduria anapus istorijos, kaž­
kokioje neįmanomybės sferoje. Šitaip susikurtoje 
virtualioje realybėje galime daryti daugybę įdo­
mių eksperimentų - tol, kol jų išvadų nebandome 
perkelti į tą realybę, kurioje mes gyvename, nes 

ši sąvokų konstrukcija paremta nei logiškai, nei 
empiriškai neįrodytais teiginiais. O žodžiai, tokie 
kaip „visa“, „viskas“, rodo, kad šie teiginiai yra ir 
neįrodomi. Todėl ir kaltinimai istorijos klastoji­
mu tiems, kurie palaiko Valdovų rūmų atstatymą, 
negali būti iš dirbtinai susikurtos virtualios erdvės 
perkelti į realybę, kurioje gyvename.

Ne vien valdovų rūmai
Manau, kad sugriaudama Valdovų rūmus carinės 
Rusijos valdžia stengėsi pašalinti viską, kas Lietu­
vos gyventojams primintų prarastą valstybingumą. 
Jei tai būtų vienas iš nedaugelio atvejų, kai okupa­
cinė Rusijos valdžia stengėsi iš lietuvių sąmonės 
ištrinti valstybinio galvojimo liekanas, gal ir ne­
vertėtų Valdovų rūmams skirti tiek daug reikšmės. 
Deja, tai buvo tik viena grandis visoje pastangų 
grandinėje, kurios tikslas buvo pripratinti lietuvius 
galvoti kolonijinės tautelės kategorijomis. Žvilgte­
lėkime trumpai į kitas tos pačios mankurtizmą tei­
giančios politikos sudedamąsias dalis.

Pasidalinę su kitais kaimynais jungtinę Lie­
tuvos-Lenkijos respubliką, rusai Vilniuje randa 
universitetą, seniausią visoje Rytų Europoje. Uni­
versitetą, kurį kolonija turinti tapti šalis turėjo jau 
tada, kai metropolija jo dar neturėjo. Tai valsty­
bingumo liekana, nesuderinama su šiam kraštui 
skirtu kolonijos vaidmeniu. Vilniaus universitetas 
uždaromas.

Pats Lietuvos vardas primena kadaise buvu­
sią galingą valstybę. Kraštas administraciškai iš­
draskomas į kelias gubernijas, o vietoj Lietuvos 
atsiranda Šiaurės vakarų kraštas. Žemėlapyje ne­
belikus Lietuvos, ji anksčiau ar vėliau dings ir iš 
gyventojų sąmonės.

Žmonės skaito ir rašo raides ne tokias, kaip 
metropolijoje. Tai irgi jiems primena, kad kadaise 
čia buvo ne kolonija, o kita valstybė. Reikia už­
drausti spaudą lotyniškomis raidėmis. Tegul sau 
skaito lietuviškas maldaknyges, bet mūsų raidė­
mis. Išmoks, pripras, nebesižvalgys kitur. Taip 
Šiaurės vakarų krašte gyvenančiai lietuvių tautelei 
metropolija taps kultūrinės traukos centru, kokiu 
ji yra kitoms kolonijinėms Rusijos imperijos tau­
telėms.

Galima būtų paminėti ir dar vieną kitą pa­
vyzdį, bet gal užteks. Prisiminkime tik, kad 1918 
metais atkurdama nepriklausomą valstybę Lietu­
va paveldėjo gyventojus, kurių didelė dalis savo 
valstybingumo prasmę jau buvo praradę ir dažnai 
sakydavo, kad „prie ruso buvo geriau“.

Maždaug pusę šimtmečio užtrukusi sovietinė 
okupacija irgi buvo to paties rusiškojo imperia­
lizmo tąsa, palikusi, deja, šiokias tokias, kad ir ne 
itin apčiuopiamas imperinės tradicijos nuosėdas 
gyventojų sąmonėje. Tai ir rusų kalbos traktavi­
mas kine bei televizijoje, kitoks nei kitų užsienio 
kalbų, net po 16-os nepriklausomybės metų. To­
dėl visi valstybingumą teigiantys ar stiprinantys 
ženklai mums yra labai svarbūs.

Ir pabaigoje dar pora žodelių tiems intelektua­
lams, kurie labai pyksta dėl atstatomų Valdovų 
rūmų. Labai gerbiu intelektualus ir suprantu jų 
reikšmę bei svarbą krašto gyvenime. Tačiau norė­
čiau, kad ir jie suprastų, jog ir Trakai, ir Biržai pri­
kelti naujam gyvenimui, ir Valdovų rūmai atstato­
mi ne jiems. Rašydamas apie Valdovų rūmus ir jų 
svarbą, galvoju apie paprastą Lietuvos žmogų. Ir 
apie dvylikamečius Lietuvos berniukus ir mergai­
tes. Kad jiems nei Trakuose, nei Vilniuje, nei bet 
kur kitur savame krašte netektų išgyventi to, ką aš 
išgyvenau Trakuose, būdamas dvylikos metų.

akiračiai
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KELIONĖS

Pranešimas iš fronto linijos.
Viipuri/Vyborgas (I)
Atkelta iš 9 psl.

Kad Vyborge prasčiau nei už sienos, 
jo gyventojams aiškiau negu Kalinin­
grado, nors ir ten skirtumas akivaiz­
dus. Ankstesniais šimtmečiais buvo ne 
taip. Viduramžiais Viipuri buvo turtin­
giausias regiono miestas, todėl jo biur­
geriai ir aptvėrė jį stipria siena. Išlikęs 
tik vienas bokštas, bet jis toks didelis, 
kad jame veikia restoranas. Tiltu su 
tvirtove sujungtas senamiestis kom­
paktiškas, gatvės siauros. Devyniolik­
tame šimtmetyje miestas ypač klestėjo, 
tada namai paaukštinti ir perstatyti. 
Viipuri tada priklausė Rusijos imperi­
jai, tačiau tuo metu dominavusio ru­
siško neoklacizimo stiliaus pastatų čia 
nedaug. Vilniuje ir ypač Helsinkyje jų 
daugiau. Nemenkinu to stiliaus, pri­
žiūrėtas ir apvalytas jis atrodo geriau 
už modernią architektūrą, jau nekal­
bant apie sovietinę. Tačiau Viipuri tuo 
stiliumi nestatė, ir kai pro aptrupėjusį 
tinką bandai įžvelgti senamiesčio pa­
statų stilių, akivaizdu, kad jis ne toks, 
kaip palyginti netolimame Peterburge. 
Juos statė švedai, vokiečiai bei suomiai 
pirkliai, ir nepaisant dabartinio kraštu­
tinio jų nugyvenimo, matyti, kad būta 
ir labai ištaigingų pastatų.

Senamiesčio praeitis pabrėžtinai 
nerusiška, tačiau ir čia rusiška dvasia - 
tiksliau, „sovietiškai-rusiška“ - domi­
nuoja. Tai bendras pilkumas, nuvarvė­
ję balkonai, įskilusios sienos, vietomis 
fanera užkalti langai. Dar nuo karo 
likę tuščiomis langų angomis žiojinčių 
griuvėsių. Padažytų namų senamiesty­
je nedaug. Išskyrus vieną didoką namų 
kompleksą tiesiai priešais pilį bei keletą 
pastatų aplink didįjį restoranu paverstą 
bokštą, nemačiau restauruotų namų.

Tai kiek stebina. Rusijoje dabar 
pinigo yra daug, net labai daug, ir tai 
atsispindi statybose. Maskvoje tai itin 
akivaizdu, Peterburge taip pat, o Pe­
terburgas netoli. Kaliningrade taip pat 
daug statoma, nemažai jau pastatyta. 
Ta modernioji statyba ne architektūri-

Tiesos paveikslėlis
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Atkelta iš lOpsl.
cheminė-kultūrinė reakcija - suliepsnojo 
ambasados, paimti įkaitai. Būtų malonu, 
jei šios religijos žmonės suprastų, jog ga­
limos ir kitokios reakcijos, pavyzdžiui, 
taikios demonstracijos, bado akcijos arba 
tiesiog pilietinio nepaklusnumo veiksmai 
užtveriant kelius danišką jogurtą vežan­
čiam transportui etc. Gandi tai darė prieš 
britus, nors jų buvo tik saujelė, palyginti 
su indais.

Kita vertus, teroristinio Mahometo 
paveikslėlio šaržas yra gera pamoka se- 
kuliariai, „antisignifikatinei“ Europai: šis 
pasaulis nėra vien beribis interpretacijų 
laukas be Tiesos, be galutinės reikšmės. 
Tai demonstruojama nuolat, tik ne visuo­
met iš šių pamokų mokamasi. Žinoma, 
gal ne visada ir verta mokytis iš pamokos, 
teigiančios savižudišką terorizmą... 

niai šedevrai, bet ji ne blogesnė nei, sa­
kykime, Vilniaus, dažnai kur kas gran­
dioziškesnė. Išskyrus vieną nebaigtą 
daugiaaukščių namų kompleksą netoli 
uosto, Vyborge naujos statybos nema­
čiau. Paštas, geležinkelio, autobusų 
stotys tokios pat, kaip būdavo pas mus 
gūdžiais sovietiniais metais. Rusijos in­
vestuotojų pinigai plūsta į Kaliningra­
dą, plūsta į buvusius tos srities kuror­
tus Kranz ir Rauschen (Zelenogradską 
ir Svetlogorską). Bet ne į artimesnį pa­
sienio miestą Vyborgą. Kodėl? Ar čia 
galima įžvelgti investuotojų viltį, jog 
ateityje Kaliningradas taps ES dalimi? 
Nebandysiu spėlioti. Paminiu šį faktą, 
nes apsilankius abiejose vietose jis aki­
vaizdus.

Dabartinė realybė ta, kad jei ne-, 
kreipi dėmesio į vietomis išlikusį uni-' 
kalų praeities paveldą, Vyborgas yra 
Rusijos provincijos miestas. Kad tai 
pasienis, atsispindi keliuose restora­
nuose, kur kainos aukštos, o dekoras 
bei maistas tik pakenčiami. Pasienio 
įtaka mažesnė negu tikėjausi, pavyz­
džiui, per tris dienas ten nesutikau 
nė vieno, kuris kalbėtų angliškai. Iš- 
bandydamas dažniausiai pradėdavau 
pokalbį angliškai, po to pereidavau į 
rusų kalbą. Bilietų pardavėja stotyje 
angliškai suprato, bet man atsakinėjo 
rusiškai. Nemačiau jokios užsienie­
tiškos spaudos net stoties kioskuose, 
knygyne knygos tik rusų kalba, vie­
nintelis Vyborgo turistinis žemėlapis 
irgi rusiškas. Tiesa, storojo bokšto 
restorane meniu buvo dviem kalbom, 
rusiškai ir suomiškai. Man teko skai­
tyti rusišką versiją.

Taigi ne kvepia ten Rusija. Ten ir 
yra Rusija, tik kad senoji architektūra, 
bent iš kitur atvykusio ruso akiai, tu­
rėtų atrodyti kiek keistoka. Keistoka ne 
tik senamiestyje, bet ir devynioliktame 
šimtmetyje tiesiomis gatvių linijomis 
išplanuotame naujamiestyje. Apie ar­
chitektūrą už naujamiesčio nekalbėsiu. 
Ji sovietinė.

Friedrichui Nietzsche’i paskelbus 
„Dievo mirtį“, kad, mirus Absoliutui, 
atsivertų galimybių jūra, Zygmuntui 
Freudui atskleidus pasąmonės pasaulį, 
taip paneigus racionalaus argumento, 
kaip nenuginčijamos tiesos, Aktyvumą, 
vis iš naujo, tuo pačiu metu, patikima 
galutine Tiesa (pavyzdžiui, kičiniu Mu­
solinio paveikslėliu, kičiniais įvaizdžiais 
ir plakatėliais). Vos patikėjus progresu 
bei moksline pažanga, vos suspėjus de­
klaruoti gerovės vertybę, sužinota, jog 
klimatas šyla, ozono skylė plečiasi, AIDS 
plinta ir stengiamasi nepanikuoti, kol pa­
ukščių gripas nemutavo į žmogaus gripą. 
Georgo Wilhelmo Friedricho Hėgelio 
dialektinė formulė, jog kiekviena tezė yra 
paneigiama antitezės, šiandieną vėl pasi­
rodo esanti aktuali. Atrodytų, tikpradėjus 
džiaugtis postmodernistiškai dinamiška

Prieš ten važiuodamas to nežino­
jau, bet, pasirodo, praėjusio šimtmečio 
pradžioje Viipuri kuriam laikui buvo 
tapęs tuometinės moderniosios archi­
tektūros kelrode žvaigžde. Šiomis die­
nomis žodis „modernus“, ypač kai jis 
siejamas su architektūra, palieka nege­
rą skonį burnoje, bet tada buvo kitaip. 
Tuometiniai „moderniosios“ krypties 
architektai ėmėsi uždavinio ribotomis 
priemonėmis kurti pastatus, kurie ne­
konfrontuotų su juos supančia aplinka, 
kurie būtų pritaikyti jiems skirtai funk­
cijai ir kurie daug nekainuotų. Tokios 
architektūros reikėjo tuo metu netur­
tingai Suomijos valstybei - ir tokią jos 
architektai, tarp kurių iškiliausias buvo 
Aivar Aalto, ir pasiūlė. Vienu iš tos ar­
chitektūros etalonu tapo pagal A. Aalto 
projektą 1935 metais pastatyta Viipuri 
miesto biblioteka. Ji pateko į architek­
tūros vadovėlius, o išsamesniuose dar 
vis randama. Tai garsiausias, bet ne 
vienintelis tuo metu pastatytas moder­
nus pastatas Viipuri.

Kaip ir dauguma šitai skaitančių, 
aš apie tai nieko nežinojau. Šiuo atve­
ju (ne taip dažnai tai atsitinka) suveikė 
plačiai išgarsintas interneto privalu­
mas, kad jis pateikia į tinklą sujungtą 
informaciją. Įrašius į paiešką žodį „Vii­
puri“, pateiktame informacijos sąraše 
atsirado ir A. Aalto pavardė bei jo su­
projektuota biblioteka.

Savaime suprantama, reikėjo ją ap­
lankyti. Pastatas išlikęs, tai vis dar bib­
lioteka, net lyg ir restauruota. Stovi ji 
„Lenino“ parko gale (deja, originalaus 
parko pavadinimo nežinau), įkom­
ponuota tarp retų parkinių pušų. Ne- 
impozantiškas trijų aukštų, paprastų 
linijų pastatas, be kolonų, be paradinių 
laiptų. Jo projektuotojas nesiekė impo­
nuoti. Siekė sukurti funkcinę, Viipuri 
miesto gyventojams patogią biblio­
teką, šitai jam pasisekė, tai ir pateko 
į vadovėlius. Įėjus į vidų nustebti taip 
pat netenka. Architektas pasistengė, 
kad skaitytojams skirtas sales pasiektų

Europa, šios dinamikos demiurgai turi 
prašyti musulmoniškų kraštų vyriausy­
bių, kad būtų apsaugotos jų ambasados. 
O ką daryti su musulmoniškos Turkijos 
veržimusi į ES?

Tiesos paveikslėlis tapo pamoka su­
absoliutintos Tiesos neigėjams. Tai - it 
priminimas, kad šventi įvaizdžiai sukurti 
ne ex nihilo. Tačiau šis Tiesos paveikslė­
lis, kaip šventvagiškas, galėtų pamokyti 
tik tuos, kuriems sava Tiesa brangesnė už 
civilizuotas elgesio formas. Jei the paveik­
slėlis paskatino ugnį, tai kažką pasako 
apie tuos, kurių islamas neišmokė taikaus 
politinio pasipriešinimo.

Post scriptum
IKEA sudaro keturių žodžių pirmosios 

raidės:
• I ir K - įmonės įkūrėjo Ingvar Kam- 

pard inicialai;
• E - tėvų fermos Elmtaryd pavadini­

mo pirmoji raidė;
• A - kaimo Agunnaryd, kuriame jis 

užaugo, pirmoji pavadinimo raidė. 

natūrali šviesa, kad jaustumeis nevar­
žomas, kad galėtum per du aukštus 
apžvelgti knygų lentynas. Šiais laikais 
naujose bibliotekose to ir tikiesi, nes 
tokie pradininkai kaip A. Aalto ir par­
odė, kaip reikia statyti visuomeninius 
pastatus. Pažymėtina, jog parodė tai 
būtent Viipuri mieste.

Vis dėlto atsisėdus prie gerai ap­
šviesto, tiesa, standartinio sovietinio 
stalo, apima gilus liūdesys. Prie pa­
grindinių durų pritvirtinta lenta teigia, 
jog pastatas restauruotas 2001 metais. 
Tam lėšų skyrė Suomijos verslininkai, 
tarp ten išvardintų firmų yra ir Nokia. 
Pinigai tad privalėjo būt nemenki. Tai 
kodėl dabar byra tinkas? Kodėl lubas 
ženklina tamsūs besisunkiančio van­
dens ratilai? Kodėl metaliniai langų 
rėmai aprūdiję? Kad kampe pastatyta 
šiukšliadėžė pilna, o šiukšlės krenta 
ant grindų - suprantama. Trims kam­
baryje sėdinčioms bibliotekininkėms 
reikia pasiplepėti, jei jų paklausčiau, 
pasakytų, jog šiukšlės „ne mojo delo“. 
Jų pareiga - grąžinti knygas į lentynas 
pagal griežtai suskirstytą klasifikaciją. 
Klasifikacija įdomi, vienas skyrius, už­
imantis gal penkias lentynas, skirtas 
knygoms apie ateizmą (tikrai taip!). 
Daug lentynų knygoms apie „Didįjį 
tėvynės karą“. Akivaizdu, kad nuo so­
vietinių laikų čia nedaug kas pasikeitė. 
Knygų apie buvusį Viipurį, apėjęs visas 
bendrosios salės lentynas, neradau. 
Nėra čia jų, paaiškina viena iš bibliote­
kininkių, kai paklausiu. Ar jums tokių 
reikia? Reikia, sakau. Nuveda mane 
antro aukšto koridoriais iki nedidelio 
kambario. Čia, pasirodo, jų yra. Dau­
giausia suomių kalba, bet yra keletas 
albumų, tad senose, prieškarinėse ne­
spalvotose nuotraukose galiu pasižiū­
rėti, kaip kadaise atrodė Viipuri.

Atrodė jis nepalyginti geriau negu 
dabar. Tiems, kurie yra įsitikinę, kad 
viskas nuosekliai eina vis blogyn, tai 
galėtų būt neginčijamas įrodymas. Aš, 
kad ir solidų amžių pasiekęs, stengiuos 
būt optimistas, tad mane nuteikia me­
lancholiškai. Melancholija subjektyvus 
jausmas. Aprašydamas dabartinį Vy­
borgo miestą, stengiuos likti objekty- | 
vus, tad melancholija netinka.

Bandau. Atmetus apmąstymus apie 
tai, kas buvo, galėjo būti ir kas dabar 
egzistuoja, arčiau objektyvios tiesos 
yra tai, kad Vyborgas - tiesiog nor­
malus Rusijos provincijos miestas. Jo 
gatvėmis vaikštantys žmonės neblo­
gai apsirengę, mašinų tiek, kad reikia 
žvalgytis kertant gatvę, vaikai važinėja 
rogutėmis, merginos daugiau išsida­
žiusios negu pas mus, bet irgi malo­
nios pažiūrėti, krautuvėlėse, ant kurių 
fasadų užrašyta „Produkti“, gali gauti 
daugmaž visko, ko reikia. Pabrėžtinai 
neieškojau, bet užėjęs mačiau produk­
tų iš Latvijos, iš Lietuvos tik kažkokį 
tepamą „Svalios“ sūrį. Niekas nieko 
blogo ten man nepadarė. Nebent kad 
brangiai paėmė už patarnavimus, ku­
rie tos kainos ne itin atitiko. Tačiau tai 
sugeba padaryti ir prancūzai bei italai, 
sugeba ir lietuviai. Tautinės ypatybės 
bruožų čia neįžvelgsi

Tad melancholijos priežastis ne da­
bartinis Vyborgas, o buvęs Viipuri. Ne 
tai, kas yra, bet kas buvo ir kas galėjo 
būti.
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Knygos po lova___________________
■ Kuo dažniau išsijungi televizorių prieš miegų, tuo daugiau laiko lieka skaityti knygoms. Paprastai 
ant šalia esančio staliuko, o jei nėra - tai po lova susikaupia nemaža krūvelė knygų: istorinių, 
kultūrologinių, romanų... Jos neskaitomos paeiliui, paimama ta knyga, kuri tuo metu atitinka 
nuotaikų. „Akiračių“ redakcija nusprendė aprašyti knygas, esančias šalia lovos ir po lova. Tai 
nebus „tikrosios“ knygų recenzijos, greičiau knygų išpo/šalia lovos skaitytojų mintys, įspūdžiai, kilę 
skaitant tas knygas. Šį kartų - apie knygas, esančias po Virginijaus Savukyno lova.

Diplomatija: nuo Leono Sapiegos iki 
Henry Kissingerio
Viena žurnalistė išsitarė, kad yra du skaitymo bū­
dai: šiuolaikinis ir XIX amžiaus. Pastarasis reiškia, 
kad skaitoma viena (ir tik viena) knyga pradedant 
pirmuoju puslapiu ir baigiant paskutiniu. Šiuolai­
kinis būdas: skaitomos vienu metu kelios (ar net 
daug) knygų, skaitomi tie skyriai, kurie įdomūs, o 
tie, kurie mažiau rūpi, lengva sąžine praleidžiami. 
Henry Kissingerio „Diplomatija“ (Vilnius, „Pra­
dai“, 2003) būtų geriausias tokio skaitymo pa­
vyzdys. Tai tikrai monumentalus veikalas - tarp­
tautinių santykių raidos išklotinė nuo kardinolo 
Richelieu iki pat Sovietų Sąjungos sugriuvimo ir 
beužsimezgančios naujos pasaulinės tvarkos. Iš 
viso - 900 puslapių. Tokį veikalą nuo pradžios 
iki pabaigos gali perskaityti tik tie, kuriuos dip­
lomatijos istorija labai domina, arba tie, kurie ją 
studijuoja. Nei vienai, nei kitai kategorijai nepri­
klausau, todėl skaitau tik tuos skyrius, kurie man 
įdomūs.

Knyga parašyta taip, kaip pasaulis atrodo iš 
Jungtinių Valstijų perspektyvos. Daugeliui gali 
kelti įtarimų Kissingerio vis minimas amerikiečių 
idealizmas; ar tikrai amerikiečiai taip dažnai veikia 
ne dėl savo naudos? Ir tai nieko stebėtino, juk jos 
autorius kurį laiką pats formavo šios šalies tarptau­
tinę politiką. Tad visai suprantama, kad daugelyje 
vietų matyti jo patriotizmas ir JAV pozicijos gyni­
mas. Greičiau būtų įtartina, jei būtų atvirkščiai.

Diplomato meistriškumas išryškėja perskai­
čius, kaip Kissingeris apibūdina Rusiją (tiesa, ta 
Rusija dar buvo Jelcino, o ne Putino): „Kamuoja­
ma nesaugumo manijos, čia prozelitinės karštinės, 
blaškydamas! tarp Europos reikalavimų ir Azijos 
pagundų, Rusijos imperija visuomet buvo svarbi 
Europos pusiausvyrai, tačiau niekad nesijautė jos 
dalis. Užkariavimų ir saugumo reikmės Rusijos ly­
derių galvose buvo susiliejusios į viena. Po Vienos 
kongreso jokia kita didelė valstybė nesiuntė savo 
karių į svetimas žemes taip dažnai kaip Rusija. 
Analitikai neretai aiškina, kad rusų ekspansioniz­
mas kyląs iš nesaugumo jausmo. Bet rusų autoriai 
kur kas dažniau mini mesijinį polinkį. Pakilusi į 
žygį Rusija retai turėdavo saiko jausmą; sutramdy­
ta ji įsižeisdavo ir užsisklęsdavo su pagieža širdyje. 
Bemaž visą laiką Rusijos valstybė buvo idėja, ieš­
kanti progų įsikūnyti“, (p. 20).

Regis, Rusija šiandien vėl siekia atgaivinti savo 
imperiją. Tai diktuoja Rusijos vidaus padėtis. Su­
griuvus Sovietų Sąjungai Rusijai nepavyko su­
stiprėti: silpna ekonomika ir stiprūs oligarchai, 
įstatymo viršenybės nebuvimas. Pagaliau didžiu­
lės teritorijos, sudėtinga demografinė padėtis, 
stiprėjančios kaimyninių šalių įtakos kelia grės­
mę Rusijos integralumui. Kaip teigia Kissingeris, 
„žlungančios imperijos generuoja dvi įtampų prie­
žastis: kaimynų mėginimus pasinaudoti imperinio 
centro silpnumu ir yrančios imperijos bandymus 
atkurti savo valdžią periferijoje“. Iranas ir Turkija 
stengiasi padidinti savo vaidmenį Vidurinės Azi­
jos respublikose. Kinija taip pat nesnaudžia. Be 
to, Rusijoje yra pakankamai įtakingų balsų, kurie 
kalba apie strateginę Rusijos ir Kinijos partnerystę 
(pvz., Primakovas).

Politologai jau seniai svarsto, kada subyrės Ru­
sija. Vladimiras Putinas, skelbdamas apie valdžios 
vertikalę ir stiprindamas centrinę valdžią, nori 
šiuos procesus sustabdyti. Kita vertus, stiprinda­
mas savo valdžią, jis Rusiją tolina nuo demokrati­
nių vertybių. Kartu jis atvirai puoselėja imperines 
ambicijas, teigdamas, jog Sovietų Sąjungos suby­
rėjimas - didžiausia XX amžiaus katastrofa, jog 
Ribentropo - Molotovo paktas atitiko Sovietų Są­
jungos interesus, todėl jis pateisinamas.

Toks totalitarinio režimo veiksmų pateisinimas 
mums, Baltijbs šalims, nėra jau toks nekaltas. Ko­
dėl Rusija turėtų normaliai elgtis su Lietuva? Juk 
Jungtinės Valstijos nenuolaidžiauja nei Kubai, nei 
Venesuelai. Taigi Rusijai Lietuva yra tas pats, kas 
JAV - autoritarinė diktatoriaus ECastro valdoma 
Kuba. Tai ne aš sugalvojau. Ši mintis iš M. Vasilje­
vo Demurino, ypatingojo ir įgaliotojo pasiuntinio, 
ilgą laiką kuravusio Baltijos šalis, straipsnio, skirto 
aptarti Rusijos užsienio politiką. Vargu ar reikia 
įrodinėti, kad Lietuva nėra nei Kuba, nei Vene­
suela. Lietuva yra demokratinė, o ne autokratinė 
valstybė, pareiškusi savo apsisprendimą. Pagaliau 
JAV niekada nebuvo okupavusios nei Kubos, nei 
Venesuelos. Tad Demurino palyginimas yra ne­
korektiškas. Yra dar vienas labai svarbus aspektas. 
Demurinas iš pradžių kalba apie santykius su kai­
mynais (taigi ir su Baltijos šalimis), o paskui apie 
santykius su Europos Sąjunga. Tačiau juk Baltijos 
šalys priklauso Europos Sąjungai. Ir tik šiame kon­
tekste reikia kalbėti apie dvišalius santykius. Ta­
čiau atrodo, kad net aukšti Rusijos diplomatai dar 
ne iki galo įsisąmonino šią tiesą. Tad kur kas daž­
niau išgirsti samprotavimus apie buvusias Sovietų 
Sąjungos teritorijas, apie „žemių surinkimą“. Ne­
reikia aiškinti, kad mums tokios kalbos nėra pri­
imtinos. Štai čia ir slypi nesusikalbėjimo su oficia­
liąja Rusija priežastys. Kol į mus bus žiūrima kaip į 
Kubą, tol lygiaverčio dialogo nebus. Tol vieni kitus 
kaltinsime fobijomis, nenoru kalbėtis, arogancija 
ir pan.

Beje, įdomi detalė: Kissingeris pripažįsta, kad 
„sovietų satelitų orbita radosi palengva, iš dalies ir 
dėl Vakarų neveiklumo“. Kol Rusija atrodo neapsi- 
sprendusi, sunku vykdyti aiškią politiką jos atžvil­
giu. Dažnai Vakarai pasirenka laukimo, kol „viskas 
paaiškės“, taktiką. Tačiau tuomet paaiškėja, kad si­
tuacija pasikeitė ne Vakarų naudai, jau nekalbant 
apie šalia Rusijos esančius kraštus.

O dabar apie Leoną Sapiegą. Maldinėdamas 
knygų mugėje nusipirkau Lietuvos istorijos insti­
tuto išleistą „Historiae Lituaniae Fontes Minores“ 
serijos knygą „Didžioji Leono Sapiegos pasiun­
tinybė į Maskvą 1600 - 1601 m.“ (Vilnius, Žara: 
2002). Tai mūsų diplomatijos istorija. Beje, kai 
kurie Rusijos istorikai teigia, kad Rusijos diploma­
tijos tradicijos kaip tik ir klostėsi bendraujant su 
Lietuvos Didžiąja kunigaikštyste. Tad šioje srityje 
irgi yra mūsų indėlio.

Įdomu skaityti to meto diplomatijos vingrybių 
aprašymus. Paprastai lietuvių pasiuntiniai keliau­
davo šiuo maršrutu: iš Vilniaus į Oršą, o paskui 
jau Rusijos teritorija: per Smolenską, Dorogobu- 
ževą, Možaiską į Maskvą. Šiuo keliu naudojosi ne 
tik lietuviai, bet ir kitų Vakarų Europos šalių pa­

siuntiniai. Oficialiai diplomatų delegacija buvo 
sutinkama prieš Maskvos vartus. Rusai paprastai 
reikalaudavo, kad pirmieji nuliptų nuo žirgų lie­
tuvių pasiuntiniai, o šie savo ruožtu stengėsi, kad 
viskas būtų atvirkščiai. Prasidėdavo ilgos derybos, 
kurios pasibaigdavo susitarimu, kad abi pusės nu­
lips vienu metu. Tačiau iš tikrųjų tiek lietuvių pa­
siuntiniai, tiek rusai nuo arklių lipdavo labai jau 
lėtai, norėdami kojomis pasiekti žemę nors viena 
sekunde vėliau nei jų kolegos.

Pasiuntinių rūmai būdavo aptverti aukšta tvo­
ra, o nakčiai visi vartai būdavo užrakinami. Niekas 
iš svitos neturėjo teisės išeiti, taip pat niekas, išsky­
rus prižiūrėtojus, įeiti. Nebuvo leidžiama niekam 
kalbėtis su pasiuntiniais per tvorą. Net arklius gir­
dyti buvo galima tik iš šulinių, kurie buvo dvare.

Pasiuntiniai buvo laikomi caro svečiais, todėl 
jiems maistas būdavo tiekiamas nemokamai. XVI 
amžiaus dokumentuose yra minimas kažkoks 
pskovietis, kuris pardavė pasiuntiniams truputį 
pieno ir už tai buvo nubaustas: juk taip jis įžeidė 
caro garbę. Tačiau, kita vertus, tai galėjo tapti ir 
vienu iš ginklų norint pakeisti derybų eigą sau pa­
lankia linkme. Kai 1563 metais LDK pasiuntiniai 
atsisakė įvažiuoti į Maskvą paskirtu laiku, tai ca­
ras prisakė jiems maisto duoti „tiek, kad jie tik po 
truputį pasisotintų“. O 1607 metais į pasiuntinių 
grasinimus išvažiuoti iš Maskvos jiems buvo liepta 
„dėl jų kvailumo maisto duoti tik pusę to, kiek bū­
davo duodama anksčiau“.

Paprastai pasiuntinius pas carą lydėdavo pri­
žiūrėtojai, kurie patraukdavo iš Kremliaus tada, kai 
čia jau viskas būdavo paruošta priėmimui. Prižiū­
rėtojams atvykus į dvarą, kur gyveno pasiuntiniai, 
šie turėjo būti pasiruošę ir skubiai važiuoti. Tačiau 
ir čia pasiuntiniai susidurdavo su kai kuriomis 
mažomis gudrybėmis. Su pasipiktinimu pasako­
jama 1566 metų Chodkevičiaus delegacijos įvesta 
naujovė: kai caro pavaldiniai atvyko, lietuviai nu­
sprendė išklausyti Mišių ir taip priversti laukti pri­
žiūrėtojus bei patį carą. Visa tai buvo daroma tam, 
kad būtų padidintas savo karaliaus prestižas. Ta­
čiau Ivanas Rūstusis atsilygino tuo pačiu: pasiunti­
niams atvykus į Kremlių, jis išėjo į Mišias...

Caro apranga per susitikimą taip pat buvo 
reikšminga. Štai 1567 m. priimdamas lietuvių de­
legaciją, vadovaujamą Bykovskio, caras savo sos­
te sėdėjo apsirengęs karine uniforma. Lygiai taip 
pat buvo apsirengęs caraitis Ivanas Ivanovičius ir 
bojarinai. Tuo metu buvo paaštrėjusi padėtis tarp 
Maskvos ir Vilniaus: Žygimantas Augustas parei­
kalavo grąžinti Polocką. Todėl tokia apranga tu­
rėjo byloti apie Rusijos pasirengimą karui. „O tu, 
Jurijau, - bylojo caras, - tuo nesistebėk, atkeliavai 
su strėlėmis čia, mūsų brolio Žygimanto Augusto 
siųstas, todėl mes taip ir sėdime“.

Paprastai audiencija prasidėdavo diplomatų 
prisistatymu. Po to caras klausdavo, kaip pasiunti­
niai atvažiavo į Maskvą. Paskui būdavo dar vienas 
protokolinis klausimas apie karaliaus sveikatą. Tai 
reiškė, kad caras gerbia Lenkijos-Lietuvos valdo­
vą. Šios ceremonijos kartais įgydavo net komišką 
atspalvį. Štai 1608 metais lietuvių delegacija buvo 
užlaikyta net dvejus metus Maskvoje. Ji nepalaikė
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jokio ryšio su karaliumi, tačiau carui tai netrukdė 
kiekvieną sykį klausti apie Žygimanto III sveikatą. 
Niekam nebuvo įdomi karaliaus sveikata, nieko 
nedomino, kaip yra iš tikrųjų, daug svarbiau buvo 
išlaikyti etiketą.

Be abejo, svarbiausia problema, kurią spręsda­
vo, - taikos sudarymas: kokiomis sąlygomis, ku­
riam laikui. Caro kanceliarija turėjo įprotį kiekvie­
ną laišką pradėti nuo ankstesnių susitikimų eigos 
išdėstymo. Steponas Batoras, valdęs Lenkijos ir 
Lietuvos valstybę 1576-1586 metais, 1579-aisiais 
iš to pasišaipė: „Tikriausiai jie pradeda nuo Ado­
mo ir Ievos“. Tačiau tai jam neišėjo į gera. Caras 
popiežiaus atstovui Posevijui taip apibūdino Bato­
rą: „Derybose jis viską nusprendžia vienu žodžiu 
pagal musulmoniškus papročius, o kalbos nėra 
jokios“. Tai turėjo ir paslėptą prasmę. Maskvoje ir 
Vienoje Steponą Batorą, kuris iki 1576 metų už­
ėmė Turkijos vasalės Transilvanijos sostą, laikė 
sultono statytiniu ir kaltino ryšiais su Stambulu. 
Todėl Ivanas Rūstusis, kalbėdamas apie musul­
moniškus karaliaus įpročius, dar sykį priminė šią 
aplinkybę. Tikriausiai todėl panašūs kaltinimai 
nulėmė 1582 metų derybų eigą. Lietuvių pasiunti­
niai atmetė pasiūlymą sudaryti taiką devyneriems 
metams. „Sakai devyneriems metams, - piktino­
si pasiuntiniai, - o tai nei dideliems ponams, nei 
raštui nepritinka: tegu būna aštuoneri, septyneri, 
penkeri metai, bet tik ne devyneri“. Diplomatus 
tikriausiai išgąsdino musulmoniška skaičiaus 9 
simbolika. Sudarius taiką devyneriems metams, 
Ivanui Rūsčiajam tai vėl būtų leidę priminti, kad 
Batoras iš tikrųjų tarnauja „klaidatikiams“.

Kad būtų pasiektas norimas rezultatas, negai­
lėta įvairiausių triukų. Štai 1566 metais bojarinai 
caro vardu reikalavo grąžinti Podolę, motyvuo­
dami tuo, kad taip Žygimantas Augustas bent iš 
dalies išpirks savo protėvių nuodėmes, padary­
tas užkariaujant šias žemes. Tačiau kada Lietuvos 
diplomatai pareikalavo grąžinti Smolenską, buvo 
atsakyta, kad caro protėviai, užkariavę šias žemes, 
jau nukeliavo į Dievo teismą. O gyviesiems nedera 
teisti mirusiųjų. „Kokie mes būtume krikščionys, 
jei būtume viršesni už Dievo teismą“. Abi situacijos 
yra visiškai analogiškos, tačiau jų traktavimo vin­
grybės priklauso nuo norimų pasiekti rezultatų.

Sudaroma sutartis ne tik buvo sutvirtinama 
parašais ar antspaudais, bet valdovai turėdavo pa­
bučiuoti kryžių, padėtą ant sutarties teksto. Tokia 
ceremonija reiškė, kad galima pasitikėti sudaryta 
sutartimi, jog abi pusės pripažįsta, kad parašytas 
dokumentas yra teisingas. Tačiau ir čia reikėda­
vo išradingumo, kad nepažeidžiant ceremonijos 
nebūtų pripažįstama tai, ko nenorima pripažinti. 
XVI amžiaus viduryje, kada Žygimantas Augus­
tas nenorėjo pripažinti Ivano Rūsčiojo caro titulo, 
įvairiausiais būdais stengdavosi bučiuoti kryžių tik 
ant savo sutarties egzemplioriaus. Kryžiaus bučia­
vimas ant abiejų egzempliorių būtų reiškęs, kad 
karalius pripažįsta caro titulą.

Štai 1554 metais Liubline Rusijos pasiuntiniui 
Jurjevui buvo pareikšta, kad „nuo senų senovės 
niekad nebūdavo taip, kad reiktų karaliui bučiuo­
ti abu raštus“. Tačiau šis pasakymas buvo išlauž­
tas iš piršto, ir rusų diplomatai nenusileido. Tad 
jiems buvo atsakyta, kad Ivano Rūsčiojo raštas yra 
Vilniuje, o ne Liubline. Deja, ir tai jų neįtikino. Ir, 
kaip rašoma rusų ataskaitoje, po ilgų ginčų kara­
lius pabučiavo kryžių ant abiejų raštų. Tačiau jie 
nepamini keleto smulkmenų, kurios liko užfik­
suotos Lietuvos Metrikoje. Abu sutarties varian­
tai buvo padėti ant atversto Šventojo Rašto. Ta­
čiau karalius kryžių padėjo ant savosios sutarties 
ir jį pabučiavo, o caro sutarties varianto kryžiumi 
net nepalietė. 1566 metais analogišku atveju rusų 
sutarties egzempliorius gulėjo ant stalo, o Evan­
geliją su kryžiumi bei savuoju sutarties variantu 
karalius laikė savo rankose. Rusų diplomatai daž­
nai nutylėdavo tokias smulkmenas, kadangi tai 
jiems galčjo smarkiai atsirūgti nuo caro.

Tad amžininko pateiktų derybų skaitymas - 
tikrai linksmas užsiėmimas. Beje, tai galėtų būti 
įdomu ne tik istorija ir diplomatija besidomin­
tiems žmonėms. Juk šis laikotarpis, pilnas intri­
gų, simbolizmo, tik ir laukia rašytojo rankos. Da­
bar pasaulyje yra populiarūs įvairiausi istoriniai 
romanai - mįslės (“Da Vinčio kodas“, „Paskutinė 
vakarienė“, „Rožės vardu“ ir daugelis kitų). Ko­
dėl negali būti romanų, kuriose būtų lietuviškų 
realijų?

Tapatybės
Lietuvoje sunkiai girgždėdama kaip tas Donelai­
čio ratas mezgasi diskusija: kas yra ta lietuviška 
tapatybė. Tačiau kai kurie filosofai skelbia, kad tai 
lėkšta. Sociologinės apklausos lėkštos, nes socio­
logai nemoka klausti, o jei paklausia, gauna lėkš­
tus atsakymus. Tiesa, tie filosofai nenurodo, kaip 
būtų galima „giliai“ ir „filosofiškai“ ištirti lietu­
višką tapatybę. „Lietuvių tauta“ - o šiais žodžiais 
prasideda Lietuvos Konstitucija - lieka viena iš 
paslaptingiausių pastarojo dešimtmečio realijų.

Tad geriau pradėsiu nuo amerikiečių tapa­
tybės. Mano skaitomas autorius - ne filosofas. 
Tai garsus politologas Samuelis Huntingtonas. 
Jo knyga „Who Are We?“ skirta nagrinėti ame­
rikiečių identitetą. Knygoje įrodinėjama, kad is­
paniškai kalbančiųjų imigracija graso Jungtines 
Valstijas padalinti į dvi tautas, dvi kultūras ir dvi 
kalbas. Ši jo mintis buvo labai prieštaringai ver­
tinama, Huntingtonas buvo kaltinamas rasizmu, 
šovinizmu ir pan. Anot Huntingtono, Jungtinių 
Valstijų klestėjimo laidas - „anglo - protestantiš­
kos“ vertybės - patobulinta puritoniškosios eti­
kos, aprašytos Maxo Weberio, versija.

Nesivelsiu į šiuos ginčus. Mums ši knyga galė­
tų būti įdomi kaip pavyzdys galvojant apie lietu­
vių identitetą. Kokios vertybės sudaro lietuviško 
identiteto pagrindą? Ant kokios kultūros statome 
savo tapatybės pagrindus? Klausimai neatsakyti. Ir 
net nenorima jų kelti.

Kaip teigia Alvydas Jokūbaitis „Naujajame 
Židinyje“ (nr. 1-2), mes kažkaip sugebame išskirti 
du dalykus: valstybę ir tautą, politiką ir kultūrą. Jei 
prieškariu kalbėjome apie tautą ir kultūrą, užmirš­
dami politiką, tai šiandien pasitenkiname tik poli­
tika ir valstybės reikalais. Nuo vieno kraštutinumo 
žengiame į kitą.

Nuo feminizmo iki egocentrizmo
Prie mano lovos atsidūrė ir garsi Valerie Solanas 
knygutė „Vyrų išnaikinimo draugijos manifestas“ 
(Kaunas, „Kitos knygos“, 2005). „Atsakingoms, 
pilietiškoms, nuotykių ieškančioms moterims, ku­
rioms ši visuomenė visais atžvilgiais yra priešiška 
ir gyvenimas joje geriausiu atveju gali reikšti tik vi­
sišką nuobodulį, nebelieka nieko kito kaip nuvers­
ti vyriausybę, eliminuoti piniginę sistemą, įvesti 
pilną automatizaciją ir sunaikinti vyrų giminę“ 
(p. 37), teigia Solanas.

Šias teorines nuostatas ji mėgino įgyvendinti 
praktiškai 1968 metų birželio 3 dieną, tris kartus 
šaudama į Andy Warholą iš 32 kalibro automati­
nio šautuvo.

Tai radikalusis feminizmas (omenyje turiu kny­
gą, ne šaudymą iš 32-ojo kalibro šautuvo). Knyga 
linksma, nors joje tikrai per daug pykčio. Skaity­
damas ją bandžiau įsivaizduoti panašų įsiskaudi- 
nusio vyro manifestą.

Juk mes, vyrai, irgi galime pajausti didžiulę 
nelygybę, neperžengiamą slenkstį - mes negali­
me gimdyti. Šiame pasaulyje moterys jau gali už­
dirbti daug pinigų, gali valdyti valstybes, lėktuvus 
ir skristi į kosmosą, vyrai, deja, negali ir negalės 
gimdyti. Tad mes, vyrai, esame pasmerkti nepajus­
ti motinystės džiaugsmo, vardan Dievo ar gamtos 
kaprizo, esame nušalinti nuo šio pilnatvės jausmo. 
Kaip nepavydėti, kaip dėl to nepykti ant moterų. 
Ir jei kitose srityse galima bent jau dėti pastangas, 
kad susilygintų vyrų ir moterų galimybės, tai galiu 
garantuoti, kad vyrai dar ilgai negalės gimdyti.

O kol kas Lietuvoje feminizmas dar tik kelia 
galvą. Teko girdėti, kad išleista Paulinos Pukytės 
knygutė „Jų papročiai“ - jos nepirkau, nes ten su­
dėtus tekstus perskaičiau dar tada, kai redagavau 
„Omni laiką“, kuriame pirmiausia jie ir pasiro­
dė - kai kurių laikoma feminizmo apraiška. Ne­
žinau, kokie argumentai leidžia taip teigti, nebent 
vienintelis - tų tekstukų, kartais šmaikščių, kartais 
taiklių, autorė yra moteris. Kiek pamenu, apie mo­
terų reikalus mažai pasakojama. Tad jei taip, tai 
feminizmas Lietuvoje virsta egocentrizmu. Beje, 
pati autorė kažkada publikavo straipsnį, kuriame 
labai rimtai analizavo tinklažmogių komentarus 
po jos straipsniais. Daro išvadą: jie piktinasi ja, 
jos rašymo stiliumi tik todėl, kad ji moteris, tu­
rinti savo nuomonę apie supantį pasaulį. Tačiau 
tinklažmogiai nesirinkdami žodžių kritikuoja vi­
sus - tiek vyrus, tiek moteris. Ir Valatką, ir Donskį, 
ir Aleksandravičių, ir mane... Tad ar čia pagrindinė 
priežastis, kad tai yra vyrai, drįstantys turėti savo 
nuomonę? Matyt, interneto komentarų fenomeno 
nepaaiškina nei feminizmas, nei antifeminizmas. 
Reikia žvelgti giliau, kaip moko reklama.

Virginijus Savukynas
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