
Sugrįžusio išeivio akimis 
Lietuva - egzotiškas kraštas
Deimantė Dokšaitė

■ Kanados lietuvį profesorių ROMĄ VAŠTOKĄ kitas Kanados lietuvis žurnalistas Darius 
Jamesas Rossas apibūdino kaip labai komunikabilų ir jaunatviškų žyiogų. Po pokalbio, 
kuris vietoje planuotų 40 minučių užtruko 2,5 valandos, dar pridėčiau - įdomus, paprastas 
ir labai guvaus proto žmogus. A 
„Pirmą kartą į Lietuvą atskridau 1989 metais, kai buvo atkuriamas Kauno Vytauto Didžiojo 
universitetas (VDU). Iki tol tik iš padebesių ją stebėjau, kai kartą skridau į Maskvą,“ - pa­
sakoja mokslininkas antropologas.

„Pirmą kartą apsilankius Lietuvoje, ji pasirodė labai egzotiškas kraštas. Visai nebuvo 
panašu į tą mitą, kurį buvau susikūręs skaitydamas išeivijoje Daukantą, Krėvę ir Maironį. 
Vaikai kalbėjo lietuviškai... ir keikėsi rusiškai. Išeivijoje vaikai kalbėjo tik angliškai,“ - tuo­
metiniu nustebimu dalijosi profesorius. Lietuva buvo tarsi visai naujas kraštas, niekas čia 
nedainavo liaudies dainų, nešoko tautinių šokių ir nebuvo matyti svirnelių ar rūpintojėlių. 
„Buvo šiokio tokio tradicijos tęstinumo, pavyzdžiui, bažnyčios. Vakaruose jos jau seniai 
buvo pasikeitusios - daug mažiau paveikslų, statulų, kunigai atsisukę į tikinčiuosius. O 
Lietuvoje bažnyčiose išliko daugybė paveikslų, skulptūrų, kitų papuošimų,“ - kalba R.Vaš- 
tokas. Net ir kalba lyg ir ta pati, lietuvių, tačiau kitokia. Pašnekovas prisimena, kad būdavo
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Ar atviri archyvai Lietuvos 
visuomenei?
■ Garsus išeivijos politologas Tomas Remeikis kalbasi su Ramojumi Kraujeliu, istorijos 
istorijos mokslo krypties daktaru, Lietuvos archyvų departamento Teisės ir administravimo 
skyriaus vedėju. Pokalbio tema - vis dar aktualus Lietuvos archyvų prieinamumo ir naudoji­
mo klausimas.

Lietuvos intelektualai, inteligentai pasirašė protestų prieš Dokumentų ir archyvų įstatymo pakei­
timų. Mums, išeivijai, šis klausimas gal net aktualesnis negu čia, Lietuvoje: turime nemažai ar­
chyvinių dokumentų, kuriuos esame pasirengę atiduoti Lietuvai, todėl mums negali nerūpėti, kas 
gi prie jų prieis. Taigi pirmiausia ir norėčiau paklausti: archyvų atvirumas - kas, kada ir kokių 
archyvo medžiagų gali naudoti?

Ramojus Kraujelis: Kaltinimai, neva archyvai tapo uždaresni, neprieinami tiek mokslinin­
kams, tiek plačiajai visuomenei, neturi realaus pagrindo. Nuo 2005 m. sausio 1 d. įsigaliojusiame 
Dokumentų ir archyvų įstatyme yra deklaruotas aiškus ir bendras principas: valstybės archy­
vuose (ne tik archyvuose - ir valstybės institucijose ir įstaigose) saugomi dokumentai yra vieši 
ir prieinami, išskyrus įstatymo nustatytus atvejus. Kitais žodžiais, Lietuvos archyvai yra atviri, o 
ribojimai iš esmės taikomi nedaugeliui dokumentų. Beje, ne Dokumentų ir archyvų įstatymas 
lėmė, kad tie ribojimai atsirastų. Rengiant naują Dokumentų ir archyvų įstatymo redakciją buvo 
siekiama įvertinti nuo 1995 m. pasikeitusią Lietuvos Respublikos teisinę bazę ir suderinti įstaty­
muose įtvirtintus privataus gyvenimo apsaugos ir teisės gauti informaciją aspektus. Dokumentų 
ir archyvų įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje įtvirtinta nuostata, kad „Priėjimas prie Nacionalinio 
dokumentų fondo dokumentų, kuriose yra informacijos apie asmens privatų gyvenimų, taip pat 
prie valstybės archyvams perduotų susistemintų asmens duomenų rinkmenų ribojamas 50 metų 
po asmens mirties, o jei šio fakto nustatyti neįmanoma, -100 metų nuo dokumentų sudarymo“, 
yra sąlygota Civilinio kodekso ir Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo. Paminėtina, kad 
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Vilnius tarptautinės 
politikos vingiuose
■ Gegužės pradžioje Vilniuje įvyko tarptautinė konferencija, 
kurioje dalyvavo užsienio šalių lyderiai, politologai, intelektua­
lai. Šiame forme JAV viceprezidentas Dickas Cheney pasakė 
savo žymiajų kalbų, kurioje išreiškė nepasitenkinimų demok­
ratijos lygiu Rusijoje bei perspėjo šių šalį energetinių resursų 
nevartoti kaip politinio spaudimo priemonės.
Dicko Cheynio žodžiai neliko neišgirsti. „Tai pats griežčiausiais 
Amerikos papeikimas prezidentui Putinui“, - teigia „The Time“.

„Jau pats Cheney sprendimas atvykti į Lietuvą buvo signa­
las Rusijai, - rašo įtakingas JAV dienraštis „The Washington 
Post“, - šio regiono (Baltijos jūros ir Juodosios jūros šalių) de­
mokratinių lyderių susirinkimas Vilniuje yra tokio lygio, į kurį 
dažniausiai atvyksta valstybės sekretoriaus padėjėjas“.

Laikraštis „The New York Times“ rašo, jog „Cheney pa­
stabos, kurios, kaip teigia oficialūs asmenys Vašingtone, buvo 
kruopščiai pasvertos ir, matyt, atspindi dabartinį administraci­
jos požiūrį į Rusiją“.

„Jos tikriausiai numato naujas gaires santykiuose, kurie da­
rosi vis labiau įtempti ir, galimas dalykas, bus dar labiau įtempti 
ateinančiais mėnesiais“, - rašo dienraštis.

„Šie žodžiai buvo pasakyti esant didžiausiam tarptauti­
niam susipriešinimui dėl Irano branduolinės programos, per 
kurį JAV mėgino užsitikrinti Rusijos paramą, kad būtų galima 
spausti ar net nubausti Teheraną, - rašo leidinys. - Cheney 
kritika, matyt, sukomplikuos šias pastangas, bet drauge ji rodo 
ir vis didesnį nepasitenkinimą dėl to, kad Rusija nenori remti 
griežtesnių priemonių prieš iraniečius, tarp jų - sankcijų“.

„Virš viršūnių susitikimo Vilniuje dėl ES ir NATO ateities 
Rytuose dvelkė naujo šaltojo karo dvasia“, - teigia dienraštis 
„Le Figaro“.

Tad ar iš tikrųjų prasidėjo naujas „šaltasis karas“? Tikriau­
siai taip gali atrodyti prancūzams ar vokiečiams, kurie atvirai 
laikosi nuolaidžiavimo Rusijai politikos.

Štai liūdnai pagarsėjęs buvęs Vokietijos kancleris G. Schroe- 
deris net pasisiūlė Kremliui padėti įkurti lobistinę kompaniją, 
kuri siektų pagerinti Rusijos įvaizdį Vakaruose.

Ir todėl labai įtariai žvelgiama į Baltijos šalis, Lenkiją, - jos 
esą be jokio pagrindo yra „antirusiškos“, jų lūpomis kalba is­
torinės nuoskaudos, o ne dabartinės realijos. Tad nebūtina į jų 
argumentus įsiklausyti.

Štai šis ignoravimas ir yra vienas didžiausių pavojų. Juk 
pats pagrindinis klausimas: ne prorusiškumas ar antirusišku- 
mas. Pagrindinis klausimas yra, kaip demokratinės vertybės, 
principai ir mechanizmai veikia Rytų Europos erdvėje. Ir jei šis 
klausimas bus nejučia pakeičiamas „myliu - nemyliu Rusijos“ 
retorika, tai bus didžiausias Vakarų pralaimėjimas. Todėl šiame 
kontekste D. Cheynio pareiškimas yra labai svarbus.

Kitas dalykas: ar kuriamas dialogas, ar įsiklausoma į čia 
gyvenančių šalių lyderių mintis, ar norima viską tvarkytis dvi­
šaliais susitarimais. Rusija susitars su Vokietija ir Prancūzija, 
Didžioji Britanija į tai pažiūrės pro pirštus, o Vidurio Europa 
liks našlaitės vietoje. Kol kas besiformuojanti Maskvos - Berly­
no - Paryžiaus ašis rodo, kad linkstama prie antrojo varianto. 
Mums tai reiškia, kad sprendimai, kurie lems mūsų regiono at­
eitį gali būti priimti be mūsų pačių.

Tad tokia JAV pozicija yra visų pirma naudinga mums, 
Vidurio ir Rytų Europos tautoms. O dėl „šaltojo karo“ galima 
pasakyti tik tiek: jei jis ir prasidėjo, tai jį kariauja visų pirma 
Rusija, kuri energetinius resursus naudoja kaip spaudimo prie­
monę. O akivaizdžių dalykų įvardijimas nėra karas. Tiesiog si­
tuacijos konstatavimas.

akiračiai

2006 m. gegužės mėn./nr. 5(380) 1

1



NUOMONĖS
ak

ira
či

ai
 

IŠ
 KA

IR
ĖS

 IR
 IŠ

 DE
ŠI

N
ĖS

 
K

O
M

EN
TA

R
A

S

Egidijus Aleksandravičius

Savo laisvės kelyje Lietuva ir lietuviai 
peržengė ne vieną aukštą slenkstį. 
Šiandien, gan sparčiai kylant ekono­
mikai ir kiek lėčiau - apčiuopiamam 
žmonių pasiturėjimui, vėl jaučiamas 
tam tikras emocinis slenkstis.

Politikos pasaulis susmulkėjo 
iki pabirų skandalų krūvos, beuž­
simezgantys pilietinės visuomenės 
solidarumo ryšiai trūkinėja, o idėjų 
generatorius - intelektualinė Lietu­
vos aplinka springsta fatališkų pra­
našysčių retorikoje. Greičiausia visa 
tai nėra atsitiktinumas, tačiau vargu 
ar sietinas su kokiu nors blogio jėgų

Julius Šmulkštys

Socialliberalų išėjimas iš keturių par­
tijų koalicijos sukėlė krizę Lietuvos 
politikoje. Kokios bus krizės tolesnės 
pasekmės šias eilutes rašant (balan­
džio pabaigoje), dar nėra aišku. Bet 
jau dabar žinoma, kad buvęs Seimo 
pirmininkas Artūras Paulauskas pa­
siūlė formuoti „vaivorykštės koalici­
ją“ - tai yra iš visų didžiųjų partijų, 
išskyrus Darbo ir Liberaldemokratų. 
Ši idėja nėra nauja, nes apie ją buvo 
daug kalbėta kuriant keturių partijų 
valdžią. Iš „vaivorykštės koalicijos“ 
nieko neišėjo dėl įvairių priežasčių, 
kurių svarbiausia buvo konservatorių 
nenoras dirbti su socialdemokratais. 
Šiuo metu atrodo, kad tokia koalici­
ja turi daugiau šansų išvysti dienos 
šviesą. Konservatoriai dabar sako, 
nors kiek miglotai, jog trijų partijų 
valdžiai sugriuvus, jie svarstytų pla­
čios koalicijos sudarymą neatmetant 
Algirdo Brazausko partijos.

Kaip didžiųjų partijų bendra­
darbiavimo pavyzdys yra dažnai 
minima krikščionių demokratų ir 
socialdemokratų koalicija pokarinė­
je Vokietijoje. Ar dabartinės Lietu­
vos ekonominės ir politinės sąlygos

Individualizmas ir išsivaikščiojimas
sąmokslu. Visuomenės ir tautos ke­
lyje šitoks bangavimas yra tam tikra 
prasme dėsningas reiškinys. Lygiai 
kaip yra dėsningas neatitikimas tarp 
makroekonominių rodiklių ir kas­
dieniškai suprantamos materialinės 
žmonių gerovės bei - dar daugiau - 
pasitenkinimo savaisiais gyvenimais 
jausmo.

Neretai girdisi moralizuojantys 
dūsavimai dėl to, kas kaltas dėl lie­
tuvių patriotizmo ir pilietinės sa­
vigarbos nuosmukio. Greta keleto 
tradicinių reiškinių-kaltininkų daž­
nai susiduriame su individualizmo 
vertinimais. Ypač tai dažnai girdim 
liberalios ir konservatyvios orienta­
cijos žmonių ginčuose. Kiek kaltas 
posovietinis, pokolchozinis, o gal 
net - kaip kai kurie tyrėjai pasakytų 
- pokolonijinis lietuvių individualiz­
mas, kad viešieji reikalai pasvarstomi L 
tik per rinkimus (ir tai labai vangiai), 
o po to paliekami seniems ar nau­
jiems valdžiažmogiams? Tikriausia 
nestebina liberalų polinkis įžvelgti 
chronišką individualizmo ir laisvų, 
nepriklausomų asmenybių stygių 

„Vaivorykštės koalicija"
yra panašios į tuometes? Taip ir ne. 
Abiejose valstybėse buvo ir yra sten­
giamasi pagerinti materialinį žmo­
nių gyvenimą. Ir Vokietija, ir Lie­
tuva gavo nemažai paramos iš kitų 
valstybių; pirmoji iš JAV, antroji - iš 
Europos Sąjungos. Tokia parama pa­
dėjo atkurti ekonomiką Vokietijoje, 
ir reikia tikėtis, kad ji Lietuvai padės 
spręsti skurdo ir kitas problemas.

Geopolitinėje padėtyje taip pat 
matosi tam tikrų panašumų. Didysis 
Rytų kaimynas tada turėjo užmačių 
Vokietijos, kaip dabar Lietuvos atžvil­
giu. Kol nenormalūs santykiai tarp 
buvusio okupanto ir okupuoto krašto 
tęsis, mūsų šalyje bus kalbama apie 
tautinės vienybės ir plačios didžiųjų 
partijų koalicijos reikalingumą. Šia­
me kontekste ir reikia vertinti Artūro 
Paulausko siūlymą sudaryti koaliciją 
be Viktoro Uspaskicho ir Rolando 
Pakso partijų. Neskaitant asmeninių 
nuoskaudų, kurių buvęs Seimo pirmi­
ninkas patyrė „darbiečiams“ netikėtai 
prieš jį balsuojant Seime, pagrindinis 
siūlomos koalicijos tikslas - apsaugoti 
šalį nuo politikų, kurie, anot Paulaus­
ko, yra pasidarę Maskvos įrankiais.

Viena iš problemų socialliberalų 
lyderio ir konservatorių svarstomoje 
„vaivorykštės valdžios“ koncepcijoje 
yra ta, kad net nebandoma vadovų 
atskirti nuo rėmėjų. Viena yra Darbo 
ir Liberaldemokratų partijų lyderius 
apkaltinti subversija, o antra - su- 
gestijuoti, kad šių partijų elektoratas 
arba lengvai už nosies vedžiojamas, 
arba nelabai patriotiškas.

Lietuvoje. Lygiai nėra netikėtas kon­
servatyvių pažiūrų kritikos svar­
biausias teiginys: individualizmas, 
savosios laisvės pervertinimas kloja 
kūlgrindas atomizacijai, bendruome­
nės saitų irimui ir bendram lietuvių 
susvetimėjimui su savo Respublika.

Prisipažindamas esąs liberalių 
pažiūrų žmogus, iškart nurodyčiau 
kurion šio ginčo pusėn linkstu. Ta­
čiau išties norėčiau atkreipti dėmesį į 
tam tikrą nesusikalbėjimą, susijusį su 
individualizmo supratimu teoriniu 
lygmeniu, o dar daugiau kasdieniame 
mūsų visuomenės gyvenime. Socio­
logas ir aktyvus visuomenės veikėjas 
Vytautas Kavolis kadaise yra bandęs 
įveikti šį nesusikalbėjimo slenkstį, iš­
eivijos spaudoje įrodinėdamas, kad 
nereikia painioti liberalaus žmogaus 
individualizmo ir populiaraus priva- 
tizmo.

Anot jo, individualistu apskritai 
vadintinas tik tas laisvės sau reikalau­
jantis žmogus, kuriam laisvė reika­
linga savo asmeniškumą pranokstan­
čiam tikslui pasiekti. Išsilaisvinęs iš 
kolektyvizmo ir pasiekęs savo kūry­

Čia kyla klausimas, ar iš viso par­
tijas galima atskirti nuo jas įkūriusių 
charizmatinių lyderių. Turbūt ne. 
Tačiau ne visi tokie lyderiai ilgai savo 
postuose išsilaiko, ypač demokrati­
nėse santvarkose. Taip gali atsitikti ir 
Viktorui Uspaskichui, nes tarp par­
tijos bičiulių jau pastebimas nepasi­
tenkinimas vadovu. Jei jis tam tikru 
atveju iš lyderio posto pasitrauktų ar 
būtų atstatydintas, Darbo partija gali 
pasidaryti dar viena iš tų organizaci­
jų, kurios Lietuvos politiniame gyve­
nime sušvinta ir greitai pranyksta. To 
ir siekia Artūras Paulauskas, opozici­
ja ir visi tie, kurie yra įsitikinę, kad 
Viktoras Uspaskichas netinkamas at­
likti įtakingą vaidmenį politikoje.

Bet yra ir kitas galimas, nors šian­
dien dar nelabai realus, scenarijus: 
be Uspaskicho Darbo partija turėtų 
progą persiorganizuoti ir potencia­
liai pasidaryti įvairioms koalicijoms 
priimtinu partneriu.

Rolandui Paksui kovojant prieš 
apkaltą ir lankantis įvairiose šalies 
vietovėse buvo kalbama apie dvi Lie- 
tuvas: vieną - „establišmento“, did­
miesčių inteligentų, vidurinės klasės; 
antrą - miestelių, kaimų, neturtingų, 
susvetimėjusių, nepriklausomybe nu­
sivylusių žmonių. Šios kategorijos 
nėra preciziškos, bet jos parodo tam 
tikras politines ir socialines tendenci­
jas tarp įvairių visuomenės sluoksnių.

Jei iš tikrųjų yra dvi Lietuvos, tai 
koalicija, nukreipta prieš Darbo ir Li­
beraldemokratų partijas, skilimą gali 
padidinti. Iš anksto paskelbus nuo­

binį tikslą, jis savo gyvenimo vaisius 
atneš kaip dovaną savo visuomenei. 
Tai gali būti meno ar mokslo kūrinys, 
moralinė sistema ar gamybos veiks­
mas, galiausiai sava Dievo samprata. 
Individualistas ir gauna, ir duoda: 
kūrybinis aktas pakeičia tai, ką indi­
vidualistas iš visuomenės gauna, į tai, 
ką jis iš savęs jai dovanoja. - mąstė 
Vytautas Kavolis. O privatistas ne­
turi savo sąmonėje jokio pozityvaus 
tikslo. Laisvės nuo bendruomenės jis 
reikalauja tik todėl, kad galėtų gy­
venti pats sau.

Tai, kas kasdienėje retorikoje 
sklinda individualizmo vardu, šian­
dien dažniausia tėra tik tuščiaviduris 
privatizmas, žaidžiantis tuo, dėl ko 
nepriklausomos asmenybės kovoja, 
aukodamos asmeninio gyvenimo 
patogumus. Nenuostabu, kad poso­
vietinis lietuvis, išsilaisvinęs iš kolek­
tyvizmo ir nomenklatūros baudžia­
vos, natūraliai palinksta į privatizmą. 
Todėl ir teigtina, jog šiandienio Lie­
tuvos išsivaikščiojimo pavojų reikia 
įžvelgti ne tiek individualizme, kiek 
tikro individualizmo stygiuje.

statą, kad partijos, už kurias balsavo 
nusivylę ir protestuojantys žmonės, 
nebus priimtos į plačiąją koaliciją, 
tikrai nesumažins jų nepasitenkini­
mo esama santvarka. Nesitikėda­
mas iš klasikinių partijų nieko, šis 
elektoratas dar labiau susvetimės, jei 
įsitikins, jog jų balsai demokratinėje 
Lietuvoje nedaug ką reiškia.

Taigi atrodo, kad neturėtume kal­
bėti apie plačias koalicijas, kuriose ne­
galėtų dalyvauti dvi įtakingos partijos. 
Derybos dėl naujos valdžios gali pasi­
baigti Darbo partijos ir liberaldemok­
ratų atstūmimu, bet psichologiškai ir 
dėl to politiškai tokia pasekmė būtų 
mažiau skaudi šių partijų rėmėjams, 
jeigu dar prieš derybas jos nebūtų 
eliminuotos. Kai kam gali susidaryti 
įspūdis, kad mano siūloma taktika tėra 
kosmetinė, nes galutinis rezultatas vis 
tiek būtų tas pats, jei koalicijoje da­
lyvautų opozicinės partijos ir socialli­
beralai. Su tuo galima sutikti, tačiau į 
šį klausimą žiūrint iš valstybės intere­
sų taško, derybų rezultatai yra mažiau 
svarbūs, negu žmonių įsitikinimas, jog 
jie yra teisingai traktuojami.

Pagaliau nereikėtų bandyti bet 
kokia kaina nuversti dabartinės trijų 
partijų valdžios. Jai pasitikėjimą su­
teikė balsuotojai, ir ji turėtų išlikti iki 
kadencijos pabaigos, nebent atsitiktų 
nenumatyta katastrofiška situacija. 
Per kitus rinkimus žmonės galėtų nu­
spręsti, ar jų remiamos partijos įvyk­
dė rinkimų pažadus. Koaliciją nuver­
tus dar ganėtinai ilgai iki kadencijos 
pabaigos, taip ir nebūtų aišku, ar koa­
liciją sudariusioms partijoms nepa­
sisekė savo tikslų pasiekti dėl blogos 
politikos ir nekompetentingumo, ar 
dėl laiko stokos.
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NUOMONĖS

Kazys Almenas

Aleksandravičius teigia, kad priežas­
tis, kodėl viešasis diskursas stringa, 
o „intelektualinė Lietuvos aplinka 
springsta fatališkų pranašysčių re­
torikoje”, nėra kai kurių kaltinamas, 
o mūsų abiejų mėgstamas „liberalus 
individualumas“. Kaip dalinį kalti­
ninką siūlo Kavolio įvardintą jo anti­
tezę - „privatistų“. Sąvokos daugialy­
pės, platesnės erdvės diskusijose būtų 
prie ko prikibti, tačiau redaktoriaus 
šiai diskusijai skirtame pusėje pusla­
pio daug nepasišakosi.

Tenka ribotis kuria viena teze. 
Sutiksiu, kad labiau kaltas tas „po­
zityvaus tikslo“ neturintis pirvatistas, 
kuris iš visuomenės reikalauja, bet jai 
nieko neduoda. Bet kaip su indivi­
dualistu, kuris išties duoda nesigai­

Rasa Baločkaitė

Vizitas mokesčių inspekcijoje buvo 
nesėkmingas. Ant durų kabojo lape­
lis: „Išsikėlė“. Į Europos prospektą.

Gyvybingas „maršrutinis“, be 
amortizatorių, mėtydamasis į šalis, su 
„Pūko“ daina linksmai skriejo Kauno 
gatvėmis, kol prie sankryžos vairuo­
tojas, pasikasęs dviejų dienų barzdą, 
abejingai tarstelėjo: „Čia...“ Kurį lai­
ką vaikščiojau dulkėtais kelkraščiais, 
pro šalį lekiant krovininiams auto­
mobiliams. Šaligatvis tai pasirody­
davo, tai vėl pradingdavo. Ne iš karto 
supratau, kad vaikštau Europos pro­
spektu - tiesą sakant, nebuvo ten nei 
Europos, nei prospekto - tik dulkėta 
gatvė sovietinių laikų industrinia­
me rajone. Pavadinta oriai, solidžiai 
skambančiu vardu, ko gera, prieš 
dvejus metus - tada, kai Lietuva įsto­
jo į Europos Sąjungą.

Tuomet, prisimenu, buvo dide­
lis triukšmas, daug renginių, kalbų, 
parodų, dainų ir daug šviesos. Buvo

Individualizmas ir vaizdavimas
lėdamas, ir dar su kaupu? Jo dovana 
mums - faktais neparemta, fantazija 
perkrauta, neretai pagieža pasūdyta 
nuomonė apie Lietuvos dabartinę 
būklę ir jos dar liūdnesnę ateitį. Jau 
kurį laiką sekdamas Lietuvos visuo­
meninį, politinį gyvenimą apibūdi­
nančias apokaliptines vizijas bandau 
atspėti, kuri dalis neviltį bei pasipik­
tinimą atspindinčių jausmų yra nuo­
širdi, kuri vaizduota. Skirtumas svar­
bus. Jei pateiktoji apokaliptinė vizija 
nuoširdi, tai vis šioks toks indėlis. 
Sužinai, kokios emocijos kamuoja 
tam tikro braižo bendrapiliečius Bet 
kokia nauda, jei tas viešinamas jaus­
mingumas vaizduotas?

Tam tikra dalis turi būt vaizduo­
ta, nes rašo šiaip visai racionalūs 
žmonės, kurie dargi mpka užsie­
nio kalbų. Nesunkiai gali palyginti, 
kokia yra politinė realybė „ten, už 
išsvajotos sienos“ ir „mūsų ašarų 
pakalnėje“. Išvados išeina liūdno­
kos. Nors labai norime būti išskirti­
ni - politinių skandalų srityje visgi 
esame stipriai atsilikę. Nesinori per 
daug liūdinti brolių ir sesių lietuvių, 
tačiau jei būtų organizuojamas eu­
ropinio lygio skandalų konkursas, 
mūsų galimybės patekti į pirmąjį

Užduotis„Europa": būk arba žūk
Šviesos akcija - „Šviesiausia Europos 
tauta“ ir buvo nuotrauka iš satelito. 
Tapome Europos Sąjungos dalimi. 
Ar tapome ir labiau europiečiais - 
nežinia.

Žodyną papildė sąvokos kaip 
„Euroremontas“, parduotuvių lenty­
nas - „Euroalus“, o miestus - „Euro­
pos“ skverai, prospektai ir prekybos 
centrai...

Ką reiškia „Europa“? Tai galin­
gas signifikatas, prekinis ženklas, tai 
siekiamybė, kanonas ir viltis. Tai tyli 
svajonė mažos tautos, įsikūrusios ry­
tiniame Europos pakraštyje.

Nes tikroji Europa yra Vakarų 
Europa. Rytai - taip pat Europa, bet 
... čia, kaip sakoma - „not quite, not 
white“. Rytų Europa išskirtinė, ypatin­
ga, paženklinta savo specifine žyme. 
Rytų Europa - kitokia.

Kuo skiriasi rytinis Europos pa­
kraštys nuo „tikrosios“ Europos, nuo 
Vakarų? Istorine patirtimi? Daiktų 
skaičiumi? Pragyvenimo lygiu? Pro­
spektų platumu ar prekybos centrų 
plotu, tenkančiu vienam gyventojui?

Atrodo, esminis skirtumas - Va­
karų Europa (ta, „tikroji“), yra pati 
sau pakankama ir pati pateisina savo 
egzistenciją, o Rytų Europa įprasmi­
nama per Vakarų Europą - tik jos 
dėka ir per ją. Rytų Europa - pasyvi, 
nesuprantama, įstrigusi pusiau nebū­
tyje - „awaiting signification“.

Joks prancūzas, vokietis arba bel­
gas kalbėdami apie save nepasakys - 

dešimtuką būtų panašios kaip Euro- 
vizjoje. Bent trumpam būkim rea­
listai. Kokie tie mūsų skandaliukai? 
Kažkas pavažinėjo šunį, kiti nusipir­
ko butus, kažkas ne ten statė (įsidė­
mėkit - „statė“, ne „griovė“), kažkas 
gauna (mūsų nuomone) per didelę 
algą, kažkas falsifikavo diplomą. Tie, 
kurie baiminasi, jog „prajuokinsime 
Europą“ - baiminasi teisėtai. Jei pa­
sisektų prastumti mūsų skandalus 
į skandalų ištroškusią Europos ži- 
niasklaidą, jos sukeltų tik kreivoką 
šypsniuką. Kur mūsų politiniai nu­
žudymai? Kur sprogdinimai? Kur 
pedofilija? Kur šimtai liepsnojančių 
mašinų? Kur...? Sarašą galima plėsti, 
kol prieisim prie politikų meilužių. 
Čia pagaliau galėtume įsirikiuoti, 
bet ir tai - tik pastarųjų metų pasie­
kimas. Tačiau bijau, kad to nepakaks 
patekti į pirmąjį dešimtuką.

Klasikiniame filme „Casablanca“ 
yra žavi scena, kurioje Vychi Pran­
cūzijos pareigūnui vokiečio generolo 
akivaizdoje tenka išklausyti, jog Bo- 
gartb bare prekiaujama nelegaliais 
dokumentais. Aktorius Claude Rai­
nes, atsainiai pakėlęs antakius su­
murma - „I’m shocked! Shocked!“ 
(„Esu pasipiktinęs! Pasipiktinęs!“).

aš - iš Vakarų Europos. Jis - tiesiog iš 
Europos. Jo europietiškumas nesuda­
ro jam jokių keblumų ir nereikalauja 
papildomų pasiaiškinimų. Lietuvis, 
lenkas - taip pat europietis, tačiau - 
Rytų. Jo europietiškumas kelia abejo­
nių. Jo europietiškumas - nepakan­
kamas.

Kad tas nepakankamumas būtų 
užmaskuotas, imituojamas euro­
pietiškumas - mados, šukuosenos 
ir įdegio atspalvis, mitybos įpročiai, 
automobiliai, laisvalaikis, interjerai, 
imituojamas pats gyvenimas, net 
vardai - po kurortą bėgiojantis ma­
žas Demianas Petraitis arba Lietuvos 
kaime rūkytas dešras pardavinėjanti 
peroksidinė Džiuljeta... O kai stengia­
mės būt labiau europiečiai negu patys 
europiečiai, - jaudina tik nujaučiama 
nebūtis ir tuštuma.

„Tigras nešvenčia savo tigrišku- 
mo“, - taip sako sena Nigerijos patarlė, 
taip rašytojas Wole Soyinka replikavo 
afroamerikiečių kultūriniam sąjūdžiui, 
kviečiančiam švęsti savo tapatybę.

„Europietis nešvenčia savo europie­
tiškumo“, - tyliai galvojau prieš dvejus 
metus, tą įsimintiną vidurnaktį, kai 
tingiai, pasyviai, lyg nenoromis, ėmė 
žiebtis šviesos aplinkinių namų lan­
guose.

Kaip teigia Luce Irigaray, mote­
rys, feministės, reikalaudamos lygy­
bės, iš esmės klaidingai supranta visą 
reikalą. Reikalauti lygybės - vadina­
si, stengtis susilyginti. Tačiau kuo ir 

Raines geras aktorius, tad žūrovai 
supranta, kad jo pasipiktinimas vaiz­
duotas. Prisipažinsiu, man šitai nu­
spręsti kartais pritrūksta įžvalgumo. 
Pavyzdžiui, kad ir gerbiamo Radž- 
vilo atvejis. Ar jis tikrai tiki, kad per 
šešiolika nepriklausomybės metų 
dangus be perstojo griūva? Ar tiki, ar 
tik taip rašo? Galima būtų nekreip­
ti dėmesio, bet rašo vaizdžiai, juoda 
neviltis įtikinamai pavaizduota. Ka­
dangi redaktoriai priima, matyt, bent 
daliai skaitytojų tai patinka. Komer­
cinis pateisinimas tad yra, bet ar yra 
ten informacijos? Jei yra, tai kokios?

Pradedame apsiprasti su bulva­
rine žiniasklaida. Nieko nepadary­
si - tai neišvengiama kaina, kurią 
tenka sumokėti už žodžio laisvę. 
Drausti ar reguliuoti ją bergždžia, 
gyvenant žodžio laisvės aplinkoje 
tenka išmokti atskirti, kur bulvaras, 
kur daugmaž patikima informacija. 
Kažkuo panašią būseną reiks pasiek­
ti ir intelektualiai visuomenės daliai 
skirtoje žiniasklaidoje, kurioje ap- 
raudame mūsų tautos bei valstybės 
ateitį. Komentatoriai vaizdavimo 
kažin ar atsisakys, tad teks išmokti 
atskirti, kurios raudos autentiškos, 
kurios - vaizduotos.

su kuo moterys nori susilyginti? Su 
vyrais? Jų gaunamomis algomis? Ei­
namomis pareigomis? Susilyginti, 
prilygti - tačiau kam ir kuo? Kodėl 
nesusilygus - visų pirma ir visų svar­
biausia - su pačiais savimi... Taigi, 
kodėl?

„Londone šitoks manikiūras panie­
kinamai vadinamas kanceliariniu“, - 
kategoriškai pareiškia specialioji ko­
respondentė iš Didžiosios Britanijos.

„Italijos paplūdimiuose net mažy­
liai dėvi stilingus, dizainerių sukurtus 
maudymosi kostiumėlius“, - pagoniš­
kais Palangos pliažo papročiais baisisi 
į saulėtą Romą likimo nublokšta tau­
tietė.

„Tai išties siaubinga - moteris su 
kailiniais ir su plastikiniu pirkinių 
maišeliu rankoje, Paryžiuje šito nie­
kuomet nepamatysi“, - abejoti nelei­
džiančiu tonu kirste nukerta mados ir 
stiliaus ekspertas.

O ką daryt, ką daryt, brangus 
Juozai, kai spaudžiant žiemos speigui 
išsiruoši į „Maximą“ duonos, bulvių 
ir kefyro? Gal čia tiktų pasinaudot 
madingu „Samsonite“ firmos laga­
minu?

O gal, užuot dalyvavus nesibai­
giančiame europietiškumo maskara­
de, stengiantis prilygti - nežinia kam 
ir nežinia kuo - verčiau susilygint 
su pačiais savimi - triušio kailiniais, 
„Maksimos" maišeliais ir su krykš­
taujančiais nuogais mažyliais Palan­
gos paplūdimyje. Įe
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■ Liustracijos bėdos
Balandžio mėnesį Vilniuje buvo su­
sirinkę Vidurio Europos istorikai, 
teisininkai ir politikai aptarti šio 
regiono liustracijos problemų. Apie 
tai rašo „Lietuvos žinios“ (2006 m., 
Nr. 82): „Lietuvos, Latvijos, Estijos, 
Lenkijos, Vokietijos istorikai, teisi­
ninkai ir politikai, praėjusią savaitę 
Vilniuje nagrinėję KGB palikimą 
Baltijos šalyse, konstatavo, kad nė 
vienai valstybei nepavyko sukurti 
efektyvios liustracijos tvarkos.

„Posovietinės valstybės liustra­
cijos problemą bandė spręsti labai 
įvairiai. Idealių variantų nesukūrė 
niekas, pasimokyti arba pasisemti 
patirties, tiesą sakant, nebuvo iš kur. 
Visi darė bandymus, eksperimentus, 
o šiandien matome, kad labai gerų 
variantų nebuvo“, - LŽ sakė Lietuvos 
gyventojų genocido ir rezistencijos 
tyrimo centro (LGGRTC) generali­
nė direktorė, Liustracijos komisijos 
pirmininkė Dalia Kuodytė.

„Mūsų liustracijos proceso ir visų 
antikagėbistinių įstatymų ypatybė ta, 
kad niekada šiuo klausimu nebuvo 
nuoseklios valsybinės politikos. Vis­
kas priklauso nuo politinės jėgos ar 
daugumos, esančios Seime, Vyriau­
sybėje, kitaip tariant, - nuo politinės 
konjunktūros“, - LŽ sakė LGGRTC 
Genocido ir rezistencijos tyrimo 
departamento direktorius Arvydas 
Anušauskas.

Anot istoriko, valstybinio po­
žiūrio artimiausiu metu ir neverta 
tikėtis, nes „kuo daugiau laiko pra­
bėga nuo tų įvykių, tuo neutraliau 
jie vertinami“. Pasak Anušausko, jei 
liustracijos procesai Lietuvoje nebus 
baigti dėl valstybinės politikos ne­
nuoseklumo, jie po 50 metų baigsis 
natūraliai“.

Turbūt viena iš svarbiausių prie­
žasčių, kodėl Vidurio Europoje 
nepavyko sukurti efektyvios lius­
tracijos tvarkos ir kad nepasisekė 
įvykdyti teisingumo visiems, kurie 
to nusipelnė, yra revoliucijos, įvy­
kusios devintojo dešimtmečio pa­
baigoje šiame regione, pobūdis. 
Revoliucija čia vyko taikiai. Joje 
dalyvavo arba anksčiau, ar vėliau 
prie jos prisijungė ir anos sistemos 
nomenklatūriniai sluoksniai. Todėl 
visai nenuostabu, kad liustracijos 
proceso klausimu nebuvo nuosek­
lios politikos, jog kai kas išvengė 
teisingumo.

Kitaip dalykai klostosi, kai vyks­
ta karas arba ginkluotas sukilimas. 
Tada teisingumas vykdomas statant 
prie sienos kaltuosius arba tuos, ku­
rie įsivaizduojami esantys kalti. Taip 
atsitiko 1941 metų vasarą, kai kar­
tu su okupantui tarnavusiais buvo 
sušaudyti ir nekalti žmonės, suve­
dant asmenines sąskaitas ar dėl kitų 
priežasčių. Todėl lieka neatsakytas 

klausimas: kuris teisingumas ge­
resnis - taikaus perversmo, kai tei­
singumo išvengia nusikaltusieji, ar 
ginkluotos revoliucijos, kai žūva ne­
kalti žmonės?

■ Krizė Lietuvos 
universitetuose
„Veidas“ (2006 m., Nr. 14) kalbina 
Vytauto Didžiojo universiteto pro­
fesorių Egidijų Aleksandravičių 
apie viešumon iškilusius dvarponių 
ir baudžiauninkų santykius VDU, 
bręstančią krizę Lietuvos universi­
tetuose:

Kuo nepatenkinta akademinė 
bendruomenė?

Tai, kad aukštosįose mokyklose 
susikūrė profsąjungos, išduoda, jog 
universitetinė savivaldos ir akademi­
nės laisvės atmosfera yra apsiniau­
kusi. Tai, kas šiandien vadinama 
universitetų autonomija, yra tik ad­
ministracijos autonomija nuo cen­
trinės valdžios, nuo politikų. Univer­
siteto akademinės laisvės idėja yra 
sužalota ir dėstytojai nustojo būti 
tais žmonėmis, kurie privalo mąstyti

Jau šešerius metus bandoma 
kelti klausimą apie neribotą rekto­
rių autonomiją ir jų galias naudoti 
administracinius bei finansinius 
instrumentus jiems palankiems 
sprendimams priimti.

Čia nevartočiau autonomijos 
termino. Tai yra administracinė ko­
mandinės veiklos būdas, kuriuo nau­
dojasi universiteto administracija. 
Tai yra savivaliavimas, nes sprendi­
mus priima kelių žmonių grupelė, o 
kitiems nuleidžiami tik įsakymai.

Autonomijos esmė yra universite­
to, kaip bendruomenės, autonomija 
nuo centrinės valdžios, atskirų mo­
kyklų - nuo universitetinės valdžios, 
atskirų katedrų - nuo mokyklų val­
džios. Ir galų gale yra dėstytojo, pro­
fesoriaus autonomija, nes ji turi būti 
laisvas žmogus ir turėti to kritinio 
mąstymo laisvę.

Universiteto administracijos yra 
parklupdžiusios dėstytojų bendruo­
menes. Kodėl iš VDU per dešimtį 
metų išėjo patys įdomiausi žmo­
nės - Gintaras Beresnevičius, Tomas 
Sodeika ir kiti?

Tai, kad net intelektualinis eli­
tas nebegali nusikratyti baudžiau­
ninko jungo, nieko gera nežada.

Netikiu, kad nužemintas dėsty­
tojas gali ugdyti nenužemintą jauną 
žmogų. Auginama pavaldinių karta.

Dėstytojų bendruomenė išardyta, 
riejasi atskiros universitetinės ben­
druomenės, gamtamokslininkai su 
humanistais, aukštesnes pareigas už- 
imantieji su einančiais žemesnes.

Krizės Lietuvos akademiniame 
pasaulyje akivaizdoje nederėtų pa­
miršti ir universitetų dėstytojų bei 

studentų santykių: studentų, ypač ki­
lusių iš provincijos, niekinimo: (šiuo 
atveju profesorius - ponas, o studen­
tas - baudžiauninkas; kyšių ėmimo 
iš studentų kai kuriuose universite­
tuose ir panašiai).

Lietuvos universitetų proble­
mas gražiai apibendrino Seimo na­
rys Gintaras Steponavičius „Veide“ 
(2006 m., Nr. 15): „Universitetai turi 
atsiverti pokyčiams, į juos turi ateiti 
gabiausi vadovai. Tam reikia, kad iš 
visuomenės atstovų, dėstytojų ir stu­
dentų sudarytos institucijų tarybos 
priimtų strateginius aukštųjų mo­
kyklų valdymo sprendimus, atviro 
konkurso būdu atrinktų rektorius, 
užtikrintų universitetų atskaitomybę 
piliečiams. Visos mokslo institucijos 
kasmet visuomenei turėtų pateikti 
aiškias ataskaitas (taip pat ir finan­
sines). Ne mažiau svarbus ir pačių 
aukštųjų mokyklų vidinio gyvenimo 
decentralizavimas, savikontrolės me­
chanizmai ir akademinės laisvės už­
tikrinimas“.

Skandalas, kilęs VDU, galėtų 
pasitarnauti akademinės bendruo­
menės apšvarinimui. Deja, balan­
džio mėnesį kilusi vyriausybės krizė 
uzurpavo visuomenės dėmesį ir ki­
tas krizes nustūmė į antrąjį planą.

■ Apie darbininkų 
revoliucijas 
ir jų pasekmes
Britų istorikas Timothy Garton 
Ash yra tiesiogiai stebėjęs „Solida­
rumo“ judėjimo pradžią Lenkijoje 
bei aksomines revoliucijas Čekijoje 
ir Lenkijoje devintojo dešimtmečio 
pabaigoje. Šiuos įvykius jis aprašė 
keliose knygose. Timothy Garton 
Ash pernai vasarą dalyvavo „Solida­
rumo“ jubiliejaus Gdanske šventėje 
ir savo įspūdžius apie šiuolaikinę 
Lenkiją aprašė straipsnyje „Naujoji 
dvynukų Lenkija“ („The New York 
Review of Books“, 2006 m., Nr. 2). 
Ash rašo: „Net ir pats optimistiš­
kiausias lenkų liberalas šiandieną 
turi pripažinti, kad perėjimo į kapi­
talistinę ekonomiką žmogiška kaina 
buvo aukšta. Privatizavus valstybės 
įmones, įvedus rinkos kainas bei 
pradėjus importuoti prekes iš Va­
karų, daug lenkų prarado darbus. 
Nedarbas šiuo metu siekia 18 pro­
centų. Tarp labiausiai praradusiųjų 
yra darbininkija, tai yra tie, kurie 
daugiausia prisidėjo prie „Solidaru­
mo“ laimėjimo. 1980-1981 m. len­
kų revoliucija, turbūt, buvo viena iš 
autentiškiausių darbininkų revoliu­
cijų žmonijos istorijoje. Jubiliejaus 
šventės proga pasakytoje kalboje 
Bronislaw Geremek pastebėjo, kad 
18-tame amžiuje besikivirčijanti 
lenkų diduomenė sunaikino krašto 

„kilmingųjų demokratiją“, o Len­
kijos 20-to amžiaus darbininkija 
suardė sovietuos įvestą „darbinin­
kų valstybę“. Tačiau jeigu šiandien 
paklaustum darbininkijos arba be­
darbiais tapusių Gdansko laivų sta­
tyklos darbininkų - dauguma jų yra 
pikti ir praradę iliuzijas.

Kai kurie lenkai praturtėjo, bet 
nemažas jų skaičius nuskurdo. Ne­
seniai paskelbtas Pasaulio banko 
pranešimas aiškina, jog Lenkijoje 
didėjanti turto nelygybė prisidėjo 
prie žmonių, gyvenančių žemiau 
skurdo ribos, padaugėjimo. Walęsa 
šį reiškinį paaiškina labai paprastai: 
anuomet žmonės ekonominiu po­
žiūriu gyveno saugiau, bet neturėjo 
laisvės, o dabar jie turi laisvę ir ilgisi 
saugesnio gyvenimo. Tada egzista­
vo lygybė per prievartą - šiandien 
vienas žmogus yra milijonierius, 
o kitas rausiasi sąvartyne. „Ir tas 
milijonierius greičiausia tuos mili­
jonus sukaupė ne pačiu švariausiu 
būdu“, - priduria Walęsa.

Kaip ir kitame pokomunistinia­
me pasaulyje, Lenkijos turtuoliai 
savo turtus pradėjo kaupti neaiškiu 
laikotarpiu, kai buvo ardoma ko­
munistinė komandinė ekonomika ir 
įvairūs iniciatyvūs žmonės, kai ku­
rie iš jų - buvę komunistai su gerais 
ryšiais saugumo tarnybose, stengėsi 
praturtėti. Nors priežastys, kodėl 
taip atsitiko, dažnai yra miglotos, 
šio reiškinio suvokimas, ypač tarp 
nuskurdusiųjų, yra aiškus ir grės­
mingas. Tarp paprastų lenkų beveik 
tikėjimo dogma virtusi nuomonė, 
jog kiekvienas praturtėjęs žmogus 
turi būti vagis ir apgavikas.

Kita Lenkijoje populiari diskusi­
jų tema - Lenkijos krizė. Valstybė 
lenkams yra silpna, išpurtusi, ne­
efektyvi ir labai korumpuota. Nau­
jasis premjeras apie korumpuotų 
politikų, saugumiečių, verslininkų 
bei nusikaltėlių „Bermudų trikam­
pį“ kalba labai grėsmingai. Šiuo 
metu svarbiausias valdžios taiki­
nys - buvę komunistai, kurie, nors 
užsienio politikos srityje elgėsi pro­
tingai ir atsakingai, namuose buvo 
įvelti į virtinę skandalų „pinigai už 
įtaką“. Liūdniausiai pagarsėjusi yra 
Rywino afera arba „Rywingeitas“: 
vienas filmų prodiuseris pažadė­
jo, kad „turinti galią grupuotė“ (ši 
frazė plačiai vartojama Lenkijoje) 
už 17,5 milijono dolerių kyšį pa­
keis numatomą priimti įstatymą, 
reguliuojantį visuomenės informa­
vimo priemones“. (Versta iš anglų 
kalbos).

Taigi, mes, lietuviai nesame vie­
niši šiame pasaulyje. Su mažomis 
išimtimis panašūs reiškiniai, kaip 
Lenkijoje bei kitose posovietinėse 
valstybėse, dedasi ir Lietuvoje.
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TEMA

Ar atviri archyvai Lietuvos visuomenei?
Atkelta iš 1 psl.
pavyzdžiui6 Civilinis kodeksas skelbia, 
kad „informacija apie asmens privatų 
gyvenimą gali būti skelbiama tik jo su­
tikimu. Po asmens mirties tokį sutikimą 
gali duoti jo sutuoktinis, tėvai ar vaikai. “ 
Todėl Dokumentų ir archyvų įstatymas 
numato baigtinį terminą, kai nurodyti 
dokumentai tampa prieinami be jokių 
apribojimų. Terminai nustatyti atsi­
žvelgiant į Lietuvos įstatymų nuostatas 
ir egzistuojančią tarptautinę praktiką.
Kiek man žinoma, Seime svarsto­
mos Dokumentų ir archyvų įstatymo 
pataisos.
Dar 2005 m. vasario mėnesį Lietuvos 
Respublikos Seimo valdybos nutarimu 
iš įvairių institucijų atstovų buvo suda­
ryta darbo grupė, kuriai buvo pavesta 
peržiūrėti atitinkamų įstatymų nuosta­
tas. Darbo grupė, išsamiai išnagrinėjusi 
susijusius nacionalinius ir tarptautinius 
teisės aktus, teismų praktiką ir užsienio 
valstybių patirtį, parengė susijusių įsta­
tymų pataisas, kurios dabar ir yra pa­
teiktos svarstyti Seimui.

Darbo grupės parengtomis pataiso­
mis siekiama Dokumentų ir archyvų 
įstatyme aiškiau ir tiksliau reglamen­
tuoti priėjimo prie Nacionalinio do­
kumentų fondo dokumentų ribojimo 
tvarką, išskiriant šio dokumentų fon­
do ypatingąją dalį, tobulinti priėjimo 
prie archyvinių dokumentų ribojimo 
terminų skaičiavimo tvarką. Parengtu 
projektu siūloma, kad priėjimas būtų 
ribojamas 30, o ne 50 metų po asmens 
mirties, o jei mirties data nenustatyta
- 100 metų nuo asmens gimimo, o kai 
nenustatyta nei asmens mirties, nei gi­
mimo data, - 70 metų nuo dokumentų 
sudarymo, o ne 100 metų, kaip įtvirtin­
ta šiuo metu galiojančiame įstatyme.

Daugelyje Europos Sąjungos vals­
tybių ribojimo terminų vidurkiai yra 
netgi didesni nei Seimui pateiktose 
Dokumentų ir archyvų įstatymo pa­
taisose.
Gal galėtumėte pateikti konkrečių pa­
vyzdžių?
Priėjimo prie dokumentų, kuriuose 
yra privačios informacijos ar asmens 
duomenų, 100 metų nuo asmens gi­
mimo ribojimo terminas yra taikomas 
Suomijoje, Didžiojoje Britanijoje, Bel­
gijoje, iš dalies Norvegijoje. Prancūzi­
joje priėjimas prie darbuotojų asmens 
bylų ribojamas 120 metų nuo asmens 
gimimo, prie medicininio, pobūdžio 
dokumentų - 150 metų nuo asmens 
gimimo; prie gyventojų surašymo ir 
kitų statistikos tikslais surinktų doku­
mentų, kuriuose užfiksuota informaci­
ja apie privatų gyvenimą - 100 metų. 
Kroatijoje- 100 metų nuo asmens 
gimimo, jei nežinoma gimimo data
- 70 metų nuo dokumentų sudarymo. 
Islandijoje - 80 metų nuo dokumentų 
sudarymo, Danijoje - 75 metai nuo 
dokumentų sudarymo. Švedijoje, pri­
klausomai nuo dokumentų turinio, 
50-70 metų nuo dokumentų suda­
rymo. Italijoje - 70 metų nuo doku­
mentų sudarymo. Estijoje nustatytas 
priėjimo ribojimo terminas - 30 metų 
po asmens mirties arba 110 metų nuo 

asmens gimimo, o jei šių datų nustatyti 
neįmanoma - 75 metai nuo dokumen­
tų sudarymo. Labai panašūs terminai 
nustatyti Vokietijoje. Tiesa, skirtingose 
žemėse šie priėjimo prie dokumentų 
ribojimo terminai varijuoja: 10 arba 30 
metų po susijusio asmens mirties; 90, 
100 arba 110 metų nuo asmens gimi­
mo arba 60 ar 70 metų nuo dokumen­
tų sudarymo; atskirais atvejais - iki 120 
metų nuo susijusio asmens gimimo.
Trumpesni ribojimo terminai taikomi 
Vengrijoje - 30 metų po susijusių as­
menų mirties, arba 90 metų nuo gi­
mimo, jei nežinoma nei mirties, nei 
gimimo data - 60 metų nuo dokumen­
tų sudarymo, taip pat Šveicarijoje, kur 
priėjimas prie dokumentų, kuriuose 
yra privačios informacijos, ribojamas 
50 metų nuo dokumentų sudarymo 
arba 3 metai nuo susijusio asmens mir­
ties.
Kaip Jūs apibrėžiate standartą - su ku­
rias dokumentais leistina susipažinti, o 
su kuriais - ne?
Yra dokumentai, kuriuose yra pri­
vačios informacijos, susistemintos 
asmens duomenų rinkmenos - joms 
pagal dabar galiojantį įstatymą nusta­
tytas atitinkamas ribojimo terminas: 
50 metų po susijusio asmens mirties. 
Jei tos datos neįmanoma identifikuoti, 
numatomas ribojimo terminas - 100 
metų nuo dokumentų sudarymo. Ri­
bojamas priėjimas ne apskritai prie 
visų dokumentų, kuriuose yra asmens 
duomenų, bet prie susistemintų as­
mens duomenų rinkmenų. Susistemin­
tomis asmens duomenų rinkmenomis 
laikomos konkrečios bylos ar jų dalys, 
kuriose dokumentų sisteminimo kri­
terijus yra asmuo. Tokių dokumentų 
archyvuose, mūsų preliminariais skai­
čiavimais, yra labai nedaug - nuo 5 iki 
10 procentų. Nepasibaigus ribojimo 
terminui skaitytojams tiesiogiai į skai­
tyklas neišduodamos bylos, sudarytos 
konkrečiam asmeniui ar asmenų gru­
pei, kuriose yra susistemintų asmens 
duomenų: pirminiai gyventojų sura­
šymo lapai, ūkinės (namų), hipotekos 
knygos, bažnytinės ir civilinės būklės 
aktų įrašų bylos (metrikacijos bylos).

Vėlgi - negalima teigti, kad su tais 
dokumentais absoliučiai niekas nega­
li susipažinti. Pagal įstatymus asmuo 
turi teisę susipažinti su apie jį surinkta 
informacija. Tokia informacija pagal 
kompetenciją taip pat teikiama teis­
mams, ikiteisminio tyrimo įstaigoms, 
kitoms valstybės institucijoms. O tyri­
nėtojas, mokslininkas, norintis susipa­
žinti su ribojamais dokumentais, turi 
praeiti išankstinę patikrą - šią proce­
dūrą numato Asmens duomenų teisi­
nės apsaugos įstatymas.
Tarkim, aš kaip istorikas, kaip polito­
logas noriu susipažinti su kai kurių so­
vietinio laikotarpio žmonių veikla, jų 
pažiūromis ir manęs visai nedomina jų 
asmeninis gyvenimas - su kuo jie gyve­
no, ką mylėjo ir pan. Ar aš galiu tai pa­
daryti?
Be jokios abejonės.
Ar šis reglamentavimas apima ir bu­
vusios SSRS specialiųjų tarnybų veiklos 

dokumentus?
Dokumentų ir archyvų įstatyme pri­
ėjimui prie buvusios SSRS specialiųjų 
tarnybų veiklos dokumentų yra numa­
tytas kiek kitoks reglamentavimas. Bū­
tent šis aspektas ir sukėlė patį didžiau­
sią ažiotažą, todėl jį reikėtų paaiškinti 
plačiau. Įstatyme įtvirtinta nuostata, 
kad visi buvusių SSRS specialiųjų tar­
nybų veiklos dokumentai tampa viešai, 
be jokių apribojimų, prieinami po 70 
metų.

Ribojimo terminas buvo nustatytas 
atsižvelgiant į esamą tarptautinę prak­
tiką ir suderinus su suinteresuotomis 
valstybės institucijomis.

Galima paminėti, kad priėjimo 
prie specialiųjų tarnybų dokumentų, 
susijusių su Antrojo pasaulinio karo 
laikotarpiu, ribojimai egzistavo ir de­
mokratinėse Vakarų valstybėse, ne- 
patyrusiose sovietinės sistemos prie­
spaudos. Pavyzdžiui, Prancūzijoje kai 
kuriems kolaborantinės Vichy vyriau­
sybės dokumentams buvo taikomas 60 
metų slaptumo terminas, ir tik pasta­
raisiais metais jie tapo prieinami visuo­
menei. Jungtinėje Karalystėje viešojo 
intereso apsaugos pagrindais 75-100 
metų laikotarpiui buvo ribojamas pri­
ėjimas prie kai kurių 1924-1939 m. 
Didžiosios Britanijos Komunistų par­
tijos dokumentų. Priėjimas prie buvu­
sių represinių režimų specialiųjų tar­
nybų archyvų yra ribojamas daugelyje 
iš autoritarinių režimų išsivadavusių 
valstybių. Priėjimo ribojimo terminas 
įvairuoja nuo 50 metų (Ispanija) iki 
100 metų (Brazilija). Vokietija apskri­
tai nėra nustačiusi periodo, po kurio 
būtų suteiktas laisvas priėjimas prie 
visų buvusios Vokietijos demokratinės 
respublikos Valstybės saugumo minis­
terijos - Stasi - dokumentų. Iš buvu­
sio sovietinio bloko valstybių Čekijoje 
ir Slovakijoje yra bene liberaliausios 
priėjimo prie sovietinio laikotarpio 
saugumo tarnybų dokumentų sąlygos.

Priėjimo prie Lietuvos Ypatingaja­
me archyve saugomų buvusios SSRS 
specialiųjų tarnybų dokumentų ribo­
jimas apima du aspektus: visų pirma, 
atsižvelgiant į jau aptartus įstatyminius 
priėjimo prie informacijos ribojimo 
pagrindus, siekiama apsaugoti asmenų 
privatumo teises. Ši apsauga pirmiau­
sia sietina su specialiųjų tarnybų doku­
mentuose užfiksuota jautria informa­
cija, surinkta apie nukentėjusius nuo 
represinių režimų asmenis.

Turbūt plačiajai visuomenei nėra 
visiškai aišku, apie kokius specialiųjų 
tarnybų ribojimus kalbama. Lietuvos 
ypatingajame yra saugoma daugiau 
kaip 40 tūkstančių tremties ir 130 
tūkstančių baudžiamųjų bylų, kuriose 
atsispindi šimtų tūkstančių asmenų, 
iš kurių dalis dar yra gyvi, tragiški li­
kimai. Galima paminėti, kad tardymo 
dokumentuose, bylose esančiose foto­
grafijose yra ir išties šokiruojančios 
informacijos apie kankinimus, prie­
vartavimus ir panašiai. Bemaž prieš 
dešimtmetį UNESCO atliko tyrimą ir 
parengė rekomendacijas, kuriose pa­
brėžiama, kad viešas priėjimas prie 
represijų aukų bylų turi būti ribojamas 

teisiškai nustatytą periodą, išskyrus iš­
imtis, kai asmenys patys suteikia leidi­
mą susipažinti su jų bylomis. Manau, 
kad ne kiekvienas nukentėjęs asmuo 
ar jo artimieji sutiktų, kad visa ši in­
formacija būtų prieinama visiems no­
rintiems patenkinti savo smalsumą ir 
viešinama.

Antra, Lietuvos teisinėje sistemoje 
buvo būtina atsižvelgti į dokumentų, 
kuriuose yra agentūrinės-operatyvinės 
informacijos, specifiką. Priėjimo prie 
šių dokumentų ribojimas sietinas su 
atskiro specialaus teisės akto - Asme­
nų, slapta bendradarbiavusių su buvu­
sios SSRS specialiosiomis tarnybomis, 
registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir 
prisipažinusiųjų apsaugos įstatymo, 
vadinamojo Liustracijos įstatymo, re­
guliuojama sritimi. Vadinamajame 
Liustracijos įstatyme įtvirtintas princi­
pas, kad asmenų, slapta bendradarbia­
vusių su buvusios SSRS specialiosiomis 
tarnybomis, prisipažinimo faktas bei 
prisipažinusio asmens pateikti duo­
menys yra valstybės paslaptį sudaranti 
informacija.
Ar 70 metų ribojimo terminas taikomas 
visiems buvusios SSRS specialiųjų tar­
nybų veiklos dokumentams?
Ne, šis terminas taikomas tik SSRS 
specialiųjų tarnybų dokumentų, ku­
riuose yra agentūrinės informacijos, 
sudarytų baudžiamųjų ir trėmimo 
bylų naudojimui.
Tačiau kaip tuomet vertinti ribojimą 
naudoti ir publikuoti KGB ir kitų SSRS 
specialiųjų tarnybų, taip pat partizanų 
veiklos dokumentus, saugomus Lietuvos 
ypatingajame archyve?
Tikrai nenorėčiau sutikti, kad suma­
žėjo galimybės naudoti ir publikuoti 
dokumentus. Įstatyme numatyta, kad 
detali šių dokumentų naudojimo tvar­
ka nustatoma atskiru Vyriausybės nu­
tarimu patvirtintomis taisyklėmis. Šios 
taisyklės buvo patvirtintos 2005 m. 
balandžio mėnesį. Jose nustatyta, kad 
nuo SSRS specialiųjų tarnybų struktū­
rų nukentėję asmenys gali susipažinti 
su tų tarnybų sudarytais dokumentais 
apie juos. Be jokių apribojimų šiuos 
dokumentus gali skaityti ir jų artimieji 
(tėvai, sutuoktinis, broliai, seserys, vai­
kai, anūkai).

Visus ribojamus dokumentus gali 
gauti ir naudoti Lietuvos gyventojų ge­
nocido ir rezistencijos tyrimo centras, 
teismai, prokuratūra, Saugumo depar­
tamentas, kitos ikiteisminės tyrimo 
įstaigos, operatyvinės veiklos subjektai. 
Dar daugiau - Lietuvos ypatingajame 
archyve Lietuvos gyventojų genocido 
ir rezistencijos tyrimo centrui įrengta 
atskira skaitykla, kurioje šios instituci­
jos darbuotojams sudarytos specialios 
sąlygos ir galimybės vykdyti XX a. is­
torijos tyrimus. Lietuvos gyventojų 
genocido ir rezistencijos tyrimo centro 
darbuotojams ir kitiems istorikams 
tyrinėtojams, dirbantiems pagal auto­
rines sutartis, rengiantiems monogra­
fijas ar pan., be jokių apribojimų yra 
teikiami dokumentai. Skaitykloje netgi 
sudarytos techninės galimybės be ap­
ribojimų kopijuoti visus dominančius 
dokumentus. Dėl galimybių publikuo­
ti dokumentus galima pabrėžti, jog nei 
archyvai, nei Dokumentų ir archyvų

Nukelta į 6 psl.
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TEMA

Ar atviri archyvai Lietuvos visuomenei?
Atkelta iš 5 psl.
įstatymas nenustato jokių publikavi­
mo sąlygų ar ribojimo. Tai jau visiškai 
atskira sritis. Tačiau tikrai negalima su­
tikti su teiginiais, kad varžomi naujau­
sios istorijos tyrimai. Atskiruose įsta­
tymuose yra įtvirtinti istorinės tiesos 
ir teisingumo atkūrimo, genocido ir 
pasipriešinimo tyrimo uždaviniai bei 
atsakomybė už šio tyrimo trukdymą, 
vilkinimą, turimos medžiagos bei in­
formacijos slėpimą ar naikinimą.

Kitiems tyrinėtojams, norintiems 
susipažinti su šiais dokumentais mok­
slinių tyrimų tikslais, yra atskira pro­
cedūra: rašomas prašymas archyvo 
direktoriui, pateikiant mokslo institu­
cijos tarpininkavimo raštą, kad asmuo 
tikrai atlieka mokslinius tyrimus, ir 
jam suteikiama galimybė susipažinti 
ir naudotis minėtais SSRS specialiųjų 
tarnybų veiklos dokumentais. Vėlgi - 
išskyrus kai kuriuos dokumentus, ku­
riuose yra operatyvinės informacijos, 
atskleidžiančios slapta bendradarbia­
vusį asmenį, - tai informacija, paten­
kanti į Liustracijos įstatymo reguliavi­
mo sritį.
Kuo pagrįstas toks ribojimas?
Liustracijos įstatyme numatyta, kad 
valstybė saugo prisipažinusių slapta 
bendradarbiavusių asmenų paslaptį. 
Visa problema ta, kad archyvas nežino, 
kurie asmenys prisipažino Valstybės 
saugumo departamentui, o kurie ne. 
Archyvas, matydamas, kad tyrinėtoją 
domina byla, kurioje yra agentūrinės 
informacijos, atskleidžiančios slapta 
bendradarbiavusį asmenį, savo ruožtu 
kreipiasi į Valstybės saugumo depar­
tamentą, kuris ir priima sprendimą 
kiekvienu konkrečiu atveju. Bet, pa­
brėžiu, tai susiję tik su bylomis, kuriose 
yra agentūrinės informacijos. Archyve 
išlikusios agentūrinės medžiagos nėra 
daug, tačiau išliko specialiųjų tarnybų 
darbo užrašai, kortelės, ataskaitos, ku­
riose minimos agentų pavardės. Pačių 
agentų bylų, kiek aš žinau, yra apie 60.
Tiek nedaug? Ar kitos buvo išvežtos?
Deja, taip. Jei kalbėsime apie doku­
mentų išlikimo laipsnį - viso kom­
plekso specialiųjų tarnybų dokumentų 
Lietuvoje nėra (bet ir tai yra kur kas 
daugiau, nei Latvijoje ir Estijoje), nėra 
absoliučios tąsos ar statistikos, jei kas 
norėtų ieškoti. Tikėtina, kad patys 
svarbiausi, reikšmingiausi specialiųjų 
tarnybų dokumentai buvo išvežti bes­
itraukiančios sovietų kariuomenės, 
pačių specialiųjų tarnybų darbuotojų 
arba sunaikinti.
Asmenų, tuo metu užėmusių aukštas 
pozicijas, - nenoriu minėti konkrečių 
pavardžių - bylų irgi nėra. Kiek, Jūsų 
nuomone, buvo privačių žmonių, kurie 
pirmaisiais nepriklausomybės atkūrimo 
metais be jokių leidimų susirado ir išsi­
nešė savo bylas? Ar jų prašymu išnešė 
kiti?
Kiek žinau, pagautų už rankos ne­
buvo. Galime daryti tokias prielaidas, 
bet nesu tikras, ar jos paremtos faktais. 
Be abejo, buvo mėginama tuos doku­
mentus apsaugoti, kad jie bet kur ne­
iškeliautų, kad bet kas jų neišnešiotų, 

bet pagrindinė problema yra ta, kad 
dokumentai buvo perimti visiškai ne­
tvarkyti, sumaišyti, nebuvo jokios jų 
apskaitos, todėl atrinkti, kur vienas ar 
kitas dokumentas galėjo dingti ar nu­
keliauti, vargu ar įmanoma. Neatme­
tu tikimybės, kad jie galėjo atsidurti 
privačių asmenų rankose. Norėtųsi 
išvengti įvairių spekuliacijų ir insinua­
cijų šia tema. Galima tik užtikrinti, 
kad per pastarąjį dešimtmetį Lietuvos 
ypatingajame archyve saugomi doku­
mentai yra saugūs - jie yra aprašomi 
ir apskaitomi, jų niekas nenaikina ir 
neišgabena.
Ir įstatyme, ir taisyklėse kalbama apie 
agentūrinę informacijų - kaip Jūs jų 
apibrėžiate?
Tai duomenys apie asmenis, slapta 
bendradarbiavusius su buvusios SSRS 
specialiosiomis tarnybomis, apie šių 
asmenų verbavimą ir naudojimą, taip 
pat jų surinkti duomenys.
Jei teisingai supratau, Saugumo depar­
tamentas, neturėdamas duomenų, kad 
asmuo prisipažino bendradarbiavęs su 
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybo­
mis, neturėtų drausti man, kaip tyrinė­
tojui, susipažinti su byloje užfiksuota 
agentūrine informacija?
Saugumo departamentas turėtų be 
jokių apribojimų leisti susipažinti su 
byla, kurioje yra agentūrinės informa­
cijos, jei ji nėra susijusi su prisipažinu­
siu slapta bendradarbiavusiu asmeniu. 
Tačiau pirmiausiai turėtumėte kreiptis 
su tokiu prašymu. Per pastaruosius 
metus, mano žiniomis, iš archyvo buvo 
persiųstas tik vienas kreipimasis į Vals­
tybės saugumo departamentą su pra­
šymu leisti susipažinti su dokumentais, 
kuriuose yra operatyvinės informaci­
jos, atskleidžiančios slapta bendradar­
biavusius asmenis.
Kiek žmonių pasirašė pareiškimų, 
kad Jūs apribojate priėjimų prie doku­
mentų?
Leisiu sau Jus pataisyti: ne mes apri­
bojome - įstatymas nustatė tokią pri­
ėjimo prie dokumentų tvarką. Pirmąjį 
pareiškimo tekstą pasirašė apie ketu­
riasdešimt asmenų, paskutiniai mano 
žinomi skaičiai - apie 500 kultūros, 
mokslo, visuomenės ir meno žmonių 
išreiškė pritarimą pareiškimo-atviro 
laiško Lietuvos Respublikos Preziden­
tui nuostatoms.
O kiek iš tų pasirašiusiųjų naudojasi ar­
chyvais?
Labai taikliai paklausėte. Turint galvoje 
tą faktą, kad archyvuose skaitytojai yra 
registruojami, nebuvo sunku įsitikinti, 
kad iš 500 asmenų, išreiškusių pritari­
mą, per pastaruosius metus vos kelios 
dešimtys tiesiogiai lankėsi archyvuose. 
Manyčiau, tai buvo sėkmingai organi­
zuota visuomeninė akcija. Galbūt sie­
kiant sukelti diskusiją.
Kokie, Jūsų nuomone, buvo šios akcijos 
motyvai?
Kilusiose diskusijose dėl priėjimo prie 
dokumentų, be jokios abejonės, gali­
ma įžvelgti racionalų pradą - jos su­
kėlė pagrįstą visuomenės susirūpinimą 
savo konstitucinių teisių realizavimu ir 

įrodė, kad Lietuvos visuomenė per pa­
starąjį dešimtmetį labai sparčiai pažen­
gė demokratijos kryptimi. Pirmajame 
Lietuvos archyvų įstatyme, priimtame 
1995 metais, buvo įtvirtintos iš esmės 
tos pačios nuostatos, kaip ir naujajame 
įstatyme, tačiau prieš dešimt metų vi­
suomenėje jokių diskusijų nekilo.

Kilusį ažiotažą galėtume pavadin­
ti savotiška pilietiškumo išraiška, kai 
kažkieno iškelta problema pasirodė 
aktuali kur kas didesniam žmonių bū­
riui, netgi realiai su tuo dalyku niekada 
nesusiduriančių. Galbūt buvo įžvelgta 
tariamų grėsmių demokratiniams vi­
suomenėms iškovojimams. Vaizdžiai 
sakant, KGB šmėklos įvaizdis dar ne­
greit išsitrins iš visuomenės sąmonės.
Pakalbėkim apie patį liustracijos pro­
cesų. Yra sudaryta Liustracijos komisi­
ja. Galime sakyti, kad valstybė paskiria 
septynis žmones išsiaiškinti, ar kas nors 
buvo agentas - nebuvo agentas, nusi­
kalto ar nenusikalto tautiniams intere­
sams. Ar nesudaroma galimybė žmones 
apkaltinti įvairiais motyvais neturint 
pakankamų įrodymų? Ar tai nėra kai 
kurių skandalų priežastis?
Galima pastebėti, kad liustracija tikrai 
nėra su archyvais tiesiogiai susijusi sri­
tis. Lietuvoje galutinį sprendimą priima 
teismas. Kaip parodė paskutinių metų 
Liustracijos komisijos veiklos praktika, 
išties buvo keletas atvejų, kai Liustraci­
jos komisijos sprendimai teismo buvo 
pripažinti kaip neturintys realaus pa­
grindo. Iš platesnio konteksto galėčiau 
paminėti, kad kilus vadinamajam KGB 
rezervistų skandalui Seime buvo su­
daryta darbo grupė, kurioje teko man 
pačiam dalyvauti, rengiant Liustracijos 
įstatymo ir kitų susijusių įstatymų pa­
taisas. Svarstant įstatymų projektus ir 
kilo pagrindinė problema, kad liustra- 
cijai įvykdyti iki galo Lietuva neturi nei 
dokumentinių šaltinių, nei galimybių, 
ir kad tas procesas nebus išbaigtas.
Bet kokiu atveju turi būti tam tikri 
standartai, kriterijai, kuriais remiantis 
vienaip ar kitaip interpretuojami faktai. 
Bet grįžkim prie to, nuo ko ir pradėjome 
mūsų pokalbį. Man tas Lietuvos intelek­
tualų, inteligentijos pareiškimas sukėlė 
šiurpulį, kad Lietuvos archyvai yra ne­
patikimi. Kaip įtikinti tuos penkis šimtus 
pasirašiusiųjų, pagaliau tautų, valstybę, 
kad taip nėra. Mano galva, Jūsų institu­
cijai teks atlikti šį mažų uždavinėlį.
Kaip tik ta kryptimi ir yra dirbama. Pa­
grindinis atsakymas visiems kritikams 
arba tiems, kurie nuogąstauja, kad ar­
chyvai yra uždari - kvietimas atvykti į 
archyvus ir patiems įsitikinti, kokia yra 
reali situacija, kokios procedūros ir ga­
limybės susipažinti su dokumentais.
Abejojantiems galiu patvirtinti - kiek 
dirbu su Lietuvos archyvais, neturėjau 
jokių problemų prieiti, prie ko aš norė­
jau, bet kalbu apie susiformavusį įvaiz­
dį - tiek pačioje Lietuvoje, tiek lietuvių 
išeivijoje.
Deja, kažin ar atrastume daug lietuvių 
išeivijos atstovų, kurie kaip skaitytojai 
lankėsi Lietuvos archyvuose... Bet lygi­
nant lankytojų skaičių valstybės archy­
vuose iki naujojo įstatymo įsigaliojimo 

ir jam įsigaliojus, pastebima skaity­
tojų apsilankymo skaičiaus didėjimo 
tendencija. Kai kuriuose archyvuose, 
tarkime, Lietuvos valstybės istorijos 
archyve, 2005 metais apsilankymų 
skaičius išaugo kone 30%.

Jei kalbėsime apie susiformavusius 
stereotipus, matyt, iš archyvų pusės 
reikėtų papildomų veiksmų, postū­
mių. Artimiausiu metu archyvai turėtų 
parengti konkrečias taisykles, kad skai­
tytojai turėtų daugiau ir išsamesnės 
informacijos, kokia tvarka ir sąlygomis 
gaunami dokumentai, priėjimas prie 
kurių yra ribojamas.
Gal galėtumėte apibendrintai pasakyti, 
kuo žmonės labiausiai domisi?
Žmonės domisi savo šeimos istorija, 
genealoginėmis šaknimis, nemažai 
asmenų ieško informacijos apie tu­
rėtą turtą. Profesionalūs tyrinėtojai
- tiek istorikai, tiek kitų mokslo sri­
čių atstovai - realiai sudaro vos 10-15 
procentų. Iš jų atskirai paminėtini 
studentai. Kiek man pačiam asme­
niškai teko bendrauti su universiteto 
studentais, didesnių problemų ren­
kant medžiagą Lietuvos centriniame 
valstybės archyve ar Lietuvos vals­
tybės istorijos archyve jiems nekilo. 
Be to, tai, ką skaito studentai - kad 
ir tie patys istorikai - paprastai visai 
nesusiję su ribojimais. Paprastai do­
mimasi valstybės institucijų veikla
- visų archyvuose saugomų valstybės 
institucijų administravimo, susiraši­
nėjimo dokumentai tyrinėtojams yra 
prieinami be jokių apribojimų. Pa­
vyzdžiui, iš Vakarų į Lietuvą grąžin­
tiems diplomatinių atstovybių doku­
mentams jokių priėjimo apribojimų 
nėra ir net negali būti.
Aš esu amerikiečių kultūros žmogus
- ne vien lietuvis. Kokie aspektai jus 
domintų kalbant apie Amerikos archy­
vus?
Ar esama didelio skirtumo tarp Lietu­
vos ir Amerikos archyvų? Turiu galvo­
je ir aptarnavimo kultūrą, dokumentų 
pateikimo principus, ir tarnavimą vi­
suomenei.
Žinoma, klasifikuoti dokumentai - ir 
Prezidentūros kontrolė, ir įslaptintos 
Kongreso sesijos - yra sunkiai gau­
nami pagal Informacijos laisvės aktų, 
bet šiaip Amerikos archyvai yra labai 
atviri, išskyrus kai kurių organizacijų 
ir religinių konfesijų, ir aptarnavimas 
tikrai yra pavyzdinis. Beje, nieko blo­
ga negaliu pasakyti apie aptarnavimo 
lygį Lietuvos valstybės centriniame 
archyve. Manau, kad šiuo požiūriu 
skirtumo tarp Lietuvos ir Amerikos ar­
chyvų nėra. Informacijos laisvės įstaty­
mas suteikia žiniasklaidos priemonėms 
teisę gauti tikrų dokumentą, tačiau 
konkrečių duomenų teikimas gali būti 
ribojamas atitinkamas dokumentų vie­
tas užbraukiant juodu rašalu. Bet šiaip 
visa Vietnamo istorija, vadinamieji 
Pentagono popieriai, buvo vienokiu ar 
kitokiu būdu paskleisti. Be to, įvairių 
informacinių technologijų pažanga su­
daro galimybę be leidimo gauti svarbių 
informaciją. Ar tai būtų elektroninis 
paštas, ar faksas, ar telefoninis pokal­
bis - yra registruojama, kas kalbėjo, 
su kuo ir kur. Bet tai jau atskira tema... 
Dėkoju Jums už kantrybę, ponas Krau­
jeli. Ačiū už pokalbį.
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Laisvės arjaisvės" principai Arvydas Anušauskas

■ Manyčiau, kad reikėtų priminti daugiau kaip 
prieš pusantrų metų paskelbto istorikų kreipimosi 
pagrindinę tezę: “negali būti jokiais motyvais ri­
bojamos bet kokio tyrinėtojo ar tyrinėtojų grupės 
galimybės tirti bet kokius totalitarinių valstybių do­
kumentus. Sovietinių specialiųjų tarnybų dokumen­
tai, kad ir kaip prieštaringai jie nebūtų vertinami, 
atspindi šių tarnybų nusikalstamų veiklų, žmogaus 
teisių ribojimus ir pažeidimus. Tokios veiklos įran­
kių išaiškinimas ir paviešinimas turi būti prioriteti­
nis tyrinėtojų uždavinys, todėl priėjimo prie tokios 
informacijos ribojimas prieštarauja su demokrati­
nėmis vertybėmis suderintiems principams”. Taigi 
kyla klausimas, kokiais principais grindžiamas jau 
pusantrų metų, nepaisant gausių protestų, galio­
jantis Dokumentų ir archyvų įstatymas? Kiek jis 
atitinka asmens laisvės ir atsakomybės stiprinimo 
principus? Į kokius europinius naudojimosi archy­
vais pavyzdžius orientuojamasi: liberalius (Čeki­
jos, Slovakijos) ar aiškiai uždarus (Rusija)? Reikėtų 
atsakyti ir į klausimą, kaip tvarkomasi su totalita­
rizmo palikimu - ar pabrėžiant aiškią naudotojų 
atsakomybę (Vokietija), ar atsisakant išduoti bylas 
valstybės (tegul ir nebeegzistuojančios) interesų 
(Rusija) ar visuomenės „ramybės“ gynimo labui?

Mokslinė konferencija 
„Antanui Venclovai 100" Donata Mitaitė

■ 2006 m. balandžio 3 d. Vilniuje, Venclovų 
namuose-muziejuje, įvyko muziejaus kartu su 
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutu rengta 
konferencija „Antanui Venclovai 100“. Konferen­
cijos idėja atsirado Instituto Naujosios literatūros 
skyriuje, kur buvo nuspręsta, kad jau atėjo laikas 
atvirai, ramiai ir objektyviai svarstyti dėl politinių 
priežasčių šiuo metu nelabai simpatiškų, bet ryškų 
pėdsakų Lietuvos kultūroje palikusių rašytojų kūry­
binio palikimo klausimus. Minėto skyriaus darbuo­
tojas doc. dr. R. Karmalavičius ėmėsi organizuoti 
konferencijų, stengdamasis, kad pranešimai aprėptų 
daugiašakę A. Venclovos kūrybų .
Konferencijos pradžioje dabartinė muziejaus šei­
mininkė (Vilniaus memorialinių muziejų direk­
cijos laikinoji direktorė) B. Vagrienė supažindino 
susirinkusius su 1938 m. statytų namų istorija, 
bendrais bruožais nusakė A. Venclovos kultūrinius 
interesus, išvardino daugybę garbių jo namų sve­
čių pavardžių (tarp jų ir Nobelio premijos laureato 
Josifo Brodskio), pristatė šiandieninio muziejaus 
darbus. Prasmingas diskusijas apie inteligentijos 
situaciją XX a. trečiojo dešimtmečio pabaigoje su­
kėlė Č. Laurinavičiaus pranešimas (jį publikuojame 
šiame „Akiračių“ numeryje).

R. Karmalavičius svarstė lietuvių avangardis­
tų, kuriems priskirtinas ir jaunasis A. Venclova, 
reikšmę, moderninant lietuvių literatūrą, E. Baltu­
tytė kalbėjo apie A. Venclovos literatūrinę kritiką, 
daugiausia rašytą prieškario Lietuvoje ir priskirti­
ną sociologiniam kritikos tipui. Sovietmečiu, anot 
pranešėjos, A. Venclova savo „simbolinį kapitalą“ 
eikvojo rašydamas įvadus A. Baranausko, Maironio, 
Žemaitės, S. Nėries raštams, „kad įteisintų jų išlei­
dimą”, „jo galios tuometiniame literatūros lauke 
buvo didelės, bet ne beribės“. Trys pranešimai buvo 
skirti „užsienietiškiesiems“ A. Venclovos intere­
sams: Jadvyga Bajarūnienė kalbėjo apie reikšmingą 
A. Venclovos indėlį į vokiečių literatūros ir kultūros 

Kokios teisės ginamos ir kokia informacija ribo­
jama: asmens privatumas, nesuteikiant tokios ga­
limybės buvusiam komunistinio saugumo ben­
dradarbiui (Vokietija), slapta informacija, net jei ji 
slepia buvusius žmogaus teisių pažeidimus ar net 
nusikaltimus (Rusija)? Akivaizdu, kad įstatymo 
autoriai, nepaisant išreiškiamo susižavėjimo jų at­
žvilgiu, orientavosi ne į geriausius europinius pa­
vyzdžius, o į rusišką „deržavinį“ arba „utilitarinį- 
biurokratinį“ archyvų ir naudojimosi jais modelį.

Keisčiausia atrodo tai, kad po to kai 12 metų 
KGB archyvai buvo iš esmės atviri ir laisvai prie­
inami, susirūpinimo asmens privatumo pretekstu 
naudojimasis jais suvaržomas. Į vieną krūvą su­
plaktas naudojimasis neteisėtai sovietmečiu Lie­
tuvos piliečiams sudarytų bylų medžiaga su mūsų 
Nepriklausomos valstybės dokumentais. Sąmonin­
gai klaidinama, kad tokie suvaržymai palietė tik 
5-10 proc. cjokumentų. Vis dėlto tai paliečia apie 
300 tūkst. žmonių bylas. Galima užsiimti aritmeti­
ka ir aiškinti, kad tai nedaug, bet juk asmens pri­
vatumo gynimas turėjo paliesti tik tuos duomenis 
(ne dokumentus), kurie buvo renkami teisėtais 
tikslais, tvarkomi „tiksliai, sąžiningai ir teisėtai“. 
Ar kas nors gali patvirtinti, kad KGB tuos duome- 

recepciją Lietuvoje, E. Naujokaitienė pasakojo apie 
A. Venclovos kūrybos prancūziškuosius kontekstus, 
o A. Lapinskienė analizavo A. Venclovos vertimus 
iš slavų kalbų, pabrėždama, kad reikšmingiausias 
A. Venclovos, kaip rusų literatūros vertėjo, darbas 
yra A. Puškino „Eugenijaus Onegino“ vertimas į 
lietuvių kalbą. Taip atsitiko, kad apie ankstyvąją (ir 
turbūt meniniu požiūriu reikšmingiausią) A. Ven­
clovos prozą buvo tik užsiminta, o vėlyvajai skirtas 
L Baliulės pranešimas „Antano Venclovos proza 
XX a. 5-6 dešimtmečių normatyvinės literatūros 
kontekste”. Pranešėjos nuomone, romaną A. Ven­
clovos romaną „Gimimo diena” galima lyginti su 
jau esančiu literatūros kontekste V. Krėvės romanu 
„Miglose”, kuris irgi vaizduoja 1940 m. įvykius ir 
yra įvardijamas kaip reportažinis. D. Mitaitė apžvel­
gė A. Venclovos, kaip poeto, kelią, greta konjunktū­
rinių, praėjusiame laike likusių eilėraščių rasdama 
ir išliekamąją vertę turinčių tekstų. R. Glinskis kal­
bėjo apie A. Venclovos dienoraštį, rašytą 1956-1971 
metais ir vaizduojantį intensyvų kultūrinį ir visuo­
meninį jo autoriaus gyvenimą. Dienoraštyje Ven­
clova iškyla kaip aukščiausiam sovietiniam kultūros 
elitui priklausęs žmogus, savotiškas „minkštosios 
linijos” šalininkas, linkęs priimti kitokią nuomo­
nę. J. Šlekio, kurio pranešimo tema buvo „Antanas 
Venclova Juozo Keliuočio atsiminimuose: mitas ir 
realybė“, nuomone, A. Venclova, kiek galėjo, užtarė 
sovietų valdžios persekiojamą J. Keliuotį ir stengėsi 
jam padėti, todėl pagiežingas pastarojo tonas atsi­
minimuose daugiau pasako apie liguistą jų auto­
riaus būseną, nei apie A. Venclovą. Konferencijos 
diskusijose kalbėjęs T. Venclova pabrėžė, kad jau 
tikrai laikas blaiviai vertinti visus lietuvių kultūros 
baruose dirbusius žmones. Jis teigė, kad reikėtų ir 
mokslinių konferencijų, skirtų L. Girai, T. Tilvyčiui, 
K. Korsakui, taip pat ir kitoms anaiptol ne vien juo­
dus pėdsakus lietuvių literatūros istorijoje paliku­
sioms asmenybėms.

nis „rinko teisėtai, tvarkė sąžiningai ir tiksliai“? 
Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo nuo­
stata, kad duomenys, „susiję su žmogaus teistumu, 
nusikalstamomis veikomis ar saugumo priemonė­
mis, vykdant nusikalstamų veikų prevenciją“, gali 
būti prieinami tik įstatymais įgyvendinus prie­
mones žmogaus teisėtiems interesams apginti, 
Lietuvos archyvų departamento įprasminti jau įsi­
galiojusio Archyvų įstatymo dalyje: priėjimas prie 
„dokumentų, kuriuose yra agentūrinės informaci­
jos, sudarytų baudžiamųjų ir trėmimo bylų riboji­
mas 70 metų nuo jų sudarymo“. Kas tai - sovieti­
nių bylų įteisinimas?

Savo laiku visuomenės protestai privertė per­
žiūrėti tik neesmines rengiamų taisyklių, kaip 
susipažinti su dalimi KGB archyvais, nuostatas. 
„Nesuagentūrinta“ KGB archyvo dalis (t.y. jei joje 
nėra agentūrinės informacijos) prilyginama Lietu­
vos valstybės institucijų dokumentams. Vadinasi, 
naudojimosi taisyklės tokios, kaip ir su visais kitais 
normalių įstaigų dokumentais. Tai ar KGB veiki­
mas Lietuvos teritorijoje buvo legalus? Tokiu atveju 
Lietuva nebuvo okupuota, KGB asmenų duomenis 
rinko teisėtais būdais, bylos buvo sudaromos teisė­
tai, žmogaus teisių pažeidimų jose nesama, o ką jau 
bekalbėti apie nusikaltimus... O agentūrinis darbas 
tebuvo teisėtai KGB vykdyta „nusikalstamų veikų 
prevencija“? Manyčiau, būtent įstatymas, kuriame 
nėra įtvirtinti laisvės ir atsakomybės principai, lei­
džia po teisiniais išvedžiojimais paslėpti sovietme­
čio, bylų ir dokumentų ĮTEISINIMĄ.

Žinoma negaliu sutikti ir su tuo, kad įstaty­
mas netrukdo tyrimams, jei į juos ne žiūrėsime 
tik kaip į vykdomus valstybės institucijų, valstybės 
finansuojamus. Studentams, pavieniams kultūri­
ninkams ir pagaliau savarankiškiems tyrėjams (už 
kurių nugarų nestovi solidžios mokslinės institu­
cijos), šiuo metu apsilankius Lietuvos archyvuose, 
be abejonės, iškyla problemų. Galiu išvardinti gau­
sybę temų, kurių teko atsisakyti, nes studentams 
tokios bylos nebebuvo išduodamos. Nors ir labai 
keista, temos pirmiausia susijusios su KGB ir is­
torinių asmenybių biografijomis. Protu sunkiai 
suvokiamais priėjimo ribojimo terminais neuž­
tikrinamas XX amžiaus archyvinių dokumentų 
naudojimas visuomenės poreikiams tenkinti ir, 
be abejonės, žmonės, vos pradedantys savarankiš­
ką darbą ar savarankiškai tęsiantys kraštotyrinius 
tyrimus, nustumiami į nuošalę. Žmonių, kuriems 
tokia situacija kėlė susirūpinimą negaliu laikyti 
atsitiktiniais archyvų lankytojais. Daugelis iš jų 
dirbo archyvuose įvairiose šalyse ir tikrai turi su 
kuo palyginti. Pavyzdžiui, dabar Vokietijoje man 
užteko pasirašyti dokumentą, kad neskelbsiu pri­
vačios informacijos ir be jokios mokslinės insti­
tucijos tarpininkavimo gavau bylas su ta privačia 
informacija. Norėdamas dokumentų kopijų - jas 
gavau, bet tik su užbraukta informacija apie žmo­
gaus privatų gyvenimą. Ir archyvas šiuo atveju ne­
siėmė spręsti mano „atsakingumo“ lygio klausimo, 
neprisiskyrė sau teisės nustatinėti - galiu ar nega­
liu tokiais dokumentais naudotis. Akivaizdu, kad 
čia suprantami ir vertinami pamatiniai laisvės ir 
asmeninės atsakomybės principai.

Galiu pakartoti, ką rašiau jau ne kartą: kai prieš 
dešimtmetį 1994 m. sausio 25 d. Lietuvos Res­
publikos Vyriausybė nutarė „išslaptinti sovietinės 
okupacijos laikotarpio Lietuvoje veikusių valdžios 
ir valdymo institucijų, prokuratūros, teismų, visų 
LKP struktūrų, TSRS valdžios institucijų slaptumo 
laipsnį turėjusius dokumentus“, dabar žengtas di­
delis žingsnis atgal.

akiračiai
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Dėl Antano Venclovos politinio 
apsisprendimo motyvų ir kainos Česlovas Laurinavičius

ak
ira

čia
i

■ Antano Venclovos įvaizdis dabartinėje Lietuvos istorinėje atmintyje tikriausiai negalėtų būti priskirtinas prie 
teigiamų. Bendradarbiavimas su komunistais bei su sovietiniais okupantais smarkiai komplikuoja jo, kaip žymaus 
rašytojo, intelektualo ar šiaip padoraus žmogaus atminimą. Tačiau neatmestina prielaida, jog šiandieninis negatyvus 
Venclovos paveikslas nebūtinai toks išliks ateityje ir po kurio laiko jis gali pasikeisti, nors ir ne taip drastiškai, kaip jis 
kito per pastaruosius 20-15 metų. Tokią prielaidą verčia daryti ta aplinkybė, kad Lietuva šiandien, deja, vis dar nėra 
suradusi savo optimalaus gyvavimo būdo, ji vis dar tebėra ieškojimų stadijoje, nors ir ne tokių dramatiškų, kokie buvo 
XX amžiaus viduryje ar net amžiaus pabaigoje. Antra, Lietuva vis dar neturi - arba tiksliau, vengia turėti daugiau ar 
mažiau objektyvų supratimą apie savo ne tokių senų laikų praeitį, ir belieka tikėtis, kad prie to supratimo vis dėlto po 
truputį bus artėjama, ir tam artėjimui, galbūt, kiek nors pasitarnaus ir ši konferencija Antanui Venclovai paminėti 
(A. Venclovos 100-osioms metinėms skirta mokslinė konferencija įvyko 2006 m. balandžio 3 d. Vilniuje, A. Venclovos 
name muziejuje).

Po šiek tiek gilesnės pažinties su 
Venclovos gyvenimo raida bei jo as­
menybe tenka prisipažinti, kad prie 
jo nesinori klijuoti nei išdaviko, nei 
netgi kolaboranto etiketės. Pirmiau­
sia todėl, kad jam neišeitų primesti 
ydų, būdingų „parvežusiems Stalino 
saulę“ personažams, būtent, ypatin­
go garbės ar valdžios siekio, beato­
dairiško susitapatinimo su sovietine 
agentūra, pagaliau nutrūktgalviško 
ar šiaip avantiūristiško elgesio. Ven­
clovos asmuo anų įvykių fone kur 
kas labiau verčia telkti dėmesį ne 
į vienokias ar kitokias asmenines 
ydas, bet į kur kas objektyvesnes 
aplinkybes, iš kurių labiausiai į akis 
krentančios būtų šios:

pirmoji - ta, kad 1940 m. birželį 
įsiveržusią į Lietuvą Raudonąją ar­
miją sveikino žymi dalis Lietuvos 
gyventojų, ypač nelietuvių Vilniuje 
bei Kaune;

antroji - kad reikšminga dalis 
lietuvių kultūrininkų buvo nusista­
čiusi bendradarbiauti su sovietais.

Akivaizdu, kad tos aplinkybės 
liudija apie rimtą anos Lietuvos 
valstybės vidinę krizę bei apie gilius 
plyšius jos visuomenėje, nekalbant 
jau apie tai, kad ta krizė bei tie ply­
šiai buvo būdingi ne tik Lietuvai, bet 
ir aplinkiniams kraštams, ir apskri­
tai, krizė, galima sakyti, buvo anos 
epochos atpažinimo ženklas.

Žinoma, objektyvios aplinky­
bės - kokios jos bebūtų - nepa­
naikina asmeninio apsisprendimo 
atsakomybės. Bet Venclovos ap­
sisprendimo angažuotis Sovietų 
Sąjungai kazusas, regis, gali pa­
sitarnauti galimybei neteikti viso 
dėmesio į žmogiškąsias silpnybes, 
kurių, aišku, būta, bet pamėginti 
aiškintis būtent bendresniąsias anos 
Lietuvos valstybės žlugimo prie­
žastis. Taigi pabandysiu iliustruoti, 
kaip Antano Venclovos biografija 
liudija apie lietuvio inteligento ir 
pirmosios nepriklausomos Lietuvos 
valstybės susvetimėjimą.

Pirmas konfliktas, kurį galima 
įžvelgti tarp Venclovos, beje, dar 
visai jauno, ir Lietuvos valstybės, 

buvo klausimas dėl bažnyčios statu­
so toje valstybėje. Žinia, kad vadi­
namoji Kauno Lietuva buvo stipriai 
klerikalizuota, joje bene vienintelėje 
iš to meto Europos valstybių (iš-* 
skiriant gal tik Portugaliją) nebuvo 
civilinės metrikacijos, Bažnyčia Lie­
tuvoje per atitinkamas politines bei 
visuomenines organizacijas turėjo 
didelę įtaką visose valstybės gyve­
nimo srityse, ir toji aplinkybė kūrė 
stiprų diskomfortą tiems Lietuvos 
piliečiams, kurie turėjo sekuliari­
zuotą ar materialistinę pasaulėžiūrą 
arba tiesiog nepriklausė įvairioms 
krikščionių demokratų organiza­
cijoms. Venclova kaip tik būtų pri­
skirtinas prie pastarųjų, nors, regis, 
pats anaiptol nebuvo užkietėjęs at­
eistas - ir netgi kai kurie jo gyveni­
mo epizodai liudija, kad jis nebuvęs 
abejingas ir transcendentui - tačiau 
jam buvo nepriimtina bažnytinė 
prievarta - apie tai liudytų dar gim­
nazijoje jo rašinys apie inkviziciją, jį 
taip pat erzino klerikalinė korupci­
ja, su kuria jis susidūrė jau atvykęs 
studijų į Kauną, o kai atėjo metas 
vedyboms, jis, kaip ir daugelis kitų, 
turinčių panašius įsitikinimus, turė­
jo vykti į Klaipėdos kraštą, kuriame 
priešingai nei pagrindinėje Lietuvo­
je veikė liberalesni įstatymai.1

Antras konfliktas tarp Venclovos 
ir Lietuvos valstybės sietinas su na­
cionalizmu, kuris Lietuvoje turėjo 
stiprų etnokultūrinį užtaisą ir buvo 
nukreiptas prieš vadinamąsias tau­
tines mažumas, pirmiausiai prieš 
lenkus ir žydus. Tuo tarpu Venclova 
priskirtinas prie tų Lietuvos gyven­
tojų, kurie nebuvo linkę į etnokultū­
rinį uždarumą ir kurie visuomenės 
politinei sąrangai pirmenybę teikė 
daugiau socialinėms, o ne etninėms 
dimensijoms. Regis, dėl tokių savo 
nuostatų Venclova be didesnio dis­
komforto galėjo ieškotis darbo iš 
pradžių žydų gimnazijoje Kaune, 
o vėliau etniškai maišytoje Klaipė­
doje.2

Trečias konfliktas susijęs su Lie­
tuvos valstybės bejėgiškumu tarp­
tautinėje arenoje. Nors ir nebūda­

mas nacionalistas tradicine prasme, 
Venclova skaudžiai išgyveno Lietu­
vos bejėgiškumą konflikte su Len­
kija dėl Vilniaus ir su Vokietija dėl 
Klaipėdos.3 Nežinia, ar Venclova 
buvo skaitęs Romaną Dmovskį bei 
susipažinęs su panslavistinėmis kon­
cepcijomis. Greičiau imanentiškai 
suvokdamas tiek Vilniaus, tiek Klai­
pėdos teritorinį susietumą su Lietu­
va Venclova, regis, nematė kito kelio 
Lietuvai, kaip pasiduoti Rusijos glo­
bai. Tiksliau - Sovietų Sąjungos, nes 
Venclova, atrodo, dėjo viltis į SSRS 
konstitucijoje fiksuotą sąjunginių 
respublikų suverenumą.

Ketvirtas konfliktas sietinas su 
aukščiau minėtais antruoju bei tre­
čiuoju. Venclovai buvo nepriimtinas 
nacionalizmas ir ypač ta jo forma, 
kokia jis įsigalėjo Vokietijoje į val­
džią atėjus Hitleriui. Venclova leng­
vai užsikrėtė vadinamąja antifašisti­
nio Liaudies fronto idėja, kuri buvo 
puoselėta Vakarų kairiųjų intelek­
tualų, ypač Prancūzijoje, ir kuri ne­
maža dalimi objektyviai orientavo į 
Sovietų Sąjungą, kaip anacionališkai 
suręstą valstybę - šiuo požiūriu, kaip 
į natūralią atsvarą fašizmui. Antra, 
Liaudies fronto idėja taip pat tapo 
savotiška reakcija į Vakarų valstybių 
pasirinktą Hitlerio Vokietijos bei 
Musolinio Italijos nuraminimo po­
litiką, kuriai po tam tikrų dvejonių 
buvo pasidavusi ir Lietuva.

Čia tenka pastebėti, kad Venclo­
va, jausdamas antipatiją fašizmui, 
regis, nelabai suprato jo totalitari­
nę esmę, todėl įvyko, mano galva, 
du reikšmingi orientaciniai nukry­
pimai. Pirmiausia, Venclova be di­
desnių išlygų ir, žinoma, klaidin­
gai fašizmo etiketę klijavo Antano 
Smetonos rėžimui.4 Antra, vėlgi be 
didesnių išlygų, Venclova teigiamai 
arba net su entuziazmui žiūrėjo į 
Sovietų Sąjungą, kuri jam asocijavo­
si su taikingumu bei socialiniu pro­
gresu ir kurios prieglobstyje jis matė 
perspektyvą ir Lietuvai.5 Iš čia kilo 
ir Venclovos sąlytis su komunistais 
ir netgi su sovietine rezidentūra Lie­
tuvoje - su SSRS atstovybe.

Tiesa, kaip leidžia spręsti žinomi 
dokumentai, tas Venclovos sąlytis 
nebuvo taip besąlygiškai determi­
nuotas, kaip kitų veikėjų (pavyz­
džiui, Justo Paleckio arba Vinco Krė­
vės-Mickevičiaus)6, ir - netgi drįsiu 
pastebėti - nebūtinai turėjo vesti į 
pražūtingas Lietuvos valstybei pa­
sekmes. Pabandysiu tą savo spėjimą 
iliustruoti konkrečiu pavyzdžiu.

Venclova bene pirmą kartą ap­
silankė sovietinėje atstovybėje tik 
1939 m. birželio 2 d. Ten jis kartu 
su dar 50-čia Lietuvos opozicijai 
priskiriamų visuomenininkų buvo 
pakviestas pasižiūrėti Sergejaus Ei- 
zenšteino filmo „Aleksandras Nevs- 
kis.“7 Toji akcija balansavo ant ne­
legalumo ribos, kadangi Lietuvos 
cenzūra filmą buvo uždraudusi. 
Uždraudimo motyvas toks: filmas 
vaizdavo atkirtį riterių agresijai XIII 
amžiuje ir asocijavosi su 1939 m. 
pirmoje pusėje Sovietų Sąjungos dar 
oficialiai tebevykdoma kampanija 
kuriant kolektyvinio saugumo siste­
mą prieš galimą Vokietijos agresiją. 
Tačiau tokios sistemos kūrimas bei 
propagavimas kirtosi su Lietuvos 
tuo metu vykdoma neutralumo po­
litika.

Iš šių dienų žiūrint akivaizdu, 
kad toji Lietuvos neutraliteto politi­
ka nieko gera Lietuvai neatnešė. Iš 
esmės dėl to, kad tai nebuvo tikras 
neutralitetas, o faktiškai tarnavo Vo­
kietijos planams.8 Tam tikri sluoks­
niai prezidento Antano Smetonos 
aplinkoje jautė tokios politikos pa­
vojus ir buvo linkę ieškoti kelių, kaip 
tą neutraliteto politiką koreguoti, 
kad ji netrukdytų tuo metu vykstan­
čioms Sovietų Sąjungos deryboms 
su Anglija bei Prancūzija dėl mažų­
jų šalių garantijų.9 Tačiau toks posū­
kis buvo labai rizikingas, ir Smetona 
tam nesiryžo. Viena iš rimtų prie­
žasčių - silpstančios Smetonos po­
zicijos. Opozicijoje esanti stipriau­
sioji jėga - krikščionys demokratai 
tuo metu laikėsi linijos - jokiu būdu 
nekeisti kurso ir neleisti Lietuvos 
įtraukti į garantijų sistemą, kurioje 
dalyvautų ir SSRS.10

Sovietinėje atstovybėje, regis, 
žinota apie nuotaikas Smetonos ap­
linkoje ir todėl ieškota kelių, kaip 
jas paskatinti.11 Panašu, kad tam 
tikslui buvo organizuota ir filmo 
„Aleksandras Nevskis“ peržiūra. 
Filmą žiūrėjusi publika vokiečių ri­
terių triuškinimo kadrus lydėjo plo­
jimais. Petras Cvirka netgi parašė 
pagiriamąją recenziją filmui ir tos 
recenzijos pabaigoje riterių sutriuš­
kinimą ant Čiudo ežero reikšmingai
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sugretino su Vytauto pergale Žalgi­
rio mūšyje.12 Vis dėlto abejotina, ar 
sovietų atstovybę lankanti publika 
buvo linkusi rimtai svarstyti tokias 
subtilybes, kaip daugiapakopių ga­
rantijų klausimai. Kaip rodo kol kas 
žinomų dokumentų kompleksas, 
jai kur kas labiau rūpėjo Smetonos 
režimo nuvertimas ir socialinės re­
voliucijos įgyvendinimas Lietuvoje. 
O tokiame kontekste minimo filmo 
demonstravimas — kaip ir apskritai 
visa SSRS atstovybės Lietuvoje veik­
la - tarnavo ne Lietuvos valstybės 
gelbėjimo galimybei, bet tiesiog di­
dino Sovietų Sąjungos įtaką Lietu­
voje ir artino Lietuvos absorbcijos 
perspektyvą.

Ar suvokė pats Venclova sudėtin­
gas prieškarinės krizės peripetijas? 
Abejotina. Regis, labiau bus pagrįs­
ta teigti, kad Venclovos, kaip tipiško 
menininko politinėms pažiūroms 
bei politinei pozicijai buvo būdin­
gas idealizmas, jei ne naivumas. Jis 
sudėtingas politines problemas ref­
lektavo sinkretiškai, be didesnės 
jų artikuliacijos, ir šiuo požiūriu 
Venclovos, kaip ir kitų lietuvių kul­
tūrininkų entuziazmas 1940 m. at­
ėjus Raudonajai armijai, regis, ne ką 
tesiskyrė nuo savo laiku ispanų ar 
vokiečių kultūrininkų demonstruo­
to entuziazmo atėjus Napoleono ar­
mijai.

Verta pakalbėti ir apie dar vieną 
konfliktą tarp Venclovos ir smeto­
ninės Lietuvos. Jis sietinas su inteli­
gento socialiniu statusu visuomenė­
je. Reikalas tas, kad Venclova, kaip 
ir daugelis kitų nepriklausomoje 
Lietuvoje iškilusių kūrybinių inte­
ligentų, jau nuo trečio dešimtmečio 
pabaigos jautėsi pajėgūs šeiminin­
kauti Lietuvos viešojoje erdvėje. 
Tokį jausmą skatino tiek jų įgimti 
talentai bei įgytos žinios, tiek ir ta 
aplinkybė, kad jaunoje ir savo mase 
valstietiškoje Lietuvos visuomenėje 
bendras kultūros lygis buvo, švelniai 
tariant, neaukštas. Tačiau dėl įsiga­
lėjusio politinio režimo ypatybių tos 
naujai išaugusios kūrybinės įžymy­
bės nuo politinio gyvenimo praktiš­
kai buvo atribotos, o jų intelektuali­
nė bei visuomeninė veikla - griežtai 
režimo kontroliuojama. Nebuvo jos 
patenkintos ir savo materialine pa­
dėtimi.13

Venclova vienoje savo atsimini­
mų vietoje netikėtai pacituoja tokią 
Krėvės kartą išsakytą repliką: „Jei­
gu aš būčiau Smetona, aš daryčiau 
kitaip. Sušaukčiau rašytojus, pavai­
šinčiau, gerus pinigus mokėčiau... 
Jie, be abejo, parašytų šį tą gero, o 
ir mane pagarbinti neužmirštų... 
Neprotingas vyras Smetona, nepro­
tingas..“14 Nors Venclova šią citatą 
stengiasi pateikti kaip eilinį ir nela­
bai nereikšmingą juoką, tačiau visų 
jo atsiminimų kontekste toji citata 
visai neatrodo nereikšminga. Štai 
kitoje vietoje rašydamas apie savo 

įspūdžius iš Sovietų Sąjungos apie 
tenykščių rašytojų padėtį jis taip 
teigia: „...Jei [rašytojas] nori, gali 
gauti stenografistę ar mašininkę... 
Jei rašytojas rašo veikalą, pvz., iš 
geležinkeliečių gyvenimo, rašytojų 
namų valdyba, jam pareiškus noro, 
gali sukviesti pačių geležinkeliečių 
ir šios srities specialistų. Jis gali juos 
kvosti, kas jam reikia užsirašyti. Jam 
sudarytos sąlygos važinėti po visą 
valstybę ir studijuoti gyvenimą. Ne­
maža rašytojų turi vilas ir savo auto­
mobilius... Be abejo, geriau gyvena 
tie rašytojai, kurių veikalai pasiekia 
didesnius tiražus... Bet kiekvienas, 
net pradedantysis, apsuptas tokio 
rūpestingumo, jog laisvai gali pa­
reikšti savo talentą, sugebėjimus ir 
išaugti.“15

Taigi ar ne simptomatiška me­
tamorfozė įvyksta Lietuvoje 1940 
m.: lietuvių rašytojai bei meninin­
kai, smetoninėje Lietuvoje buvę 
nustumti į tam tikrą visuomeninio 
gyvenimo kampą, staiga tampa liau­
dies vyriausybės nariais, aukščiau­
siųjų tarybų deputatais, jų portretai 
mirga spaudos puslapiuose, jų kalbų 
klausosi susirinkusios minios - vie­
nu žodžiu, jie tampa tikraisiais vie­
šosios erdvės čempionais...

Žinoma, kyla klausimas - ar nesi­
gailėjo Venclova vėliau, kai sovietinę 
tikrovę pamatė kasdienybėje, o ne 
kaip turistas? Aiškesnių ženklų, kad 
gailėjosi, nepavyko aptikti. Regis, ta 
sovietinė tikrovė gana ilgą laiką ne 
per daugiausiai kirtosi su jo pasau­
lėžiūra. Tiesa, tam tikra trintis tarp 
jo ir sistemos pastebima jau nuo pir­
mųjų sovietmečio metų. Vadinama­
jame Liaudies Seime Venclovos kal­
ba išsiskyrė nuo tikrųjų komunistų 
kalbų, nes Venclova akivaizdžiai 
stengėsi pabrėžti LTSR konstitucijos 
teikiamas garantijas.16 Kiek vėliau 
Venclova buvo kritikuotas už per 
didelį buržuazinių specialistų kiekį 
jo vadovaujamame Švietimo komi­
sariate. Venclova nepritarė 1941 m. 
birželio trėmimams.17 Tačiau visa 
tai, regis, rimčiau neatsiliepė nei 
Venclovos pažiūroms į sistemą, nei 
jo statusui sistemoje. Žinoma, daug 
ką galima buvo tarsi „nurašyti“ dėl 
karo bei pokario sunkumų arba dėl 
vadinamosios klasių kovos.

Bet po Stalino mirties prasidėjus 
vadinamajam atodrėkiui, Venclova 
ima reikštis kaip tipinis nacionalinis 
komunistas. Tik, deja, tas lietuviš­
kas nacionalinis komunizmas labai 
panašus į šešėlius - jie lyg ir liudija 
kažką esant, tačiau neaišku - ką iš 
tikrųjų.

Šiaip ar taip, Venclova kovoja, 
kad būtų sugrąžinti į Lietuvos kultū­
rinį gyvenimą Čiurlionis, Baranaus­
kas, Maironis... O 1955 metais jo 
iniciatyva Lietuvoje pasirodo gana 
keistas leidinys - Arnoldo Cveigo 
romanas „Karaliaus kėlimas į sos­

tą“, kurio lietuviškas leidimas pava­
dintas „Mindaugas II“. Keistas ne 
tik dėl to, kad romanas asocijavosi 
su labai įdomiu Lietuvos valstybės 
kūrimosi epizodu - 1918 m vasarą 
planuotu Lietuvos skelbimu kons­
titucine monarchija. Tiesa, romane 
apie tą epizodą kaip ir apskritai apie 
Lietuvą - vos kelios užuominos. 
Jame dėmesio centre - kaizerinės 
Vokietijos militarinės mašinos žlu­
gimas. Tačiau dėmesį patraukia lei­
dinio pratarmėje įdėtas paties Cvei­
go parašytas sveikinimas „lietuvių 
tautai“. Tame sveikinime, be kita ko, 
yra ir tokia frazė: „Šiandien Lietuva 
laisva ir stipri ir Tarybų Sąjungos 
sudėtyje yra sukūrusi savo valsty­
bę.“ Nenuostabu, kad toks leidinys 
sovietinėje Lietuvoje negalėjo būti 
populiarinamas. Sakoma, kad da­
bar tą knygą Lietuvoje galima rasti 
tik Lietuvos istorijos instituto bib­
liotekoje.

Apskritai tikėtina, kad jeigu at­
odrėkis Sovietų Sąjungoje nebūtų 
pasibaigęs, Venclova, matyt, būtų 
tapęs vienu iš „socializmo su žmo­
gišku veidu“ Lietuvoje gynėjų. Ta-

1 A.Venclova. Jaunystės atradimas. V., Vaga, 1970, 
p. 15, 20, 24, 83,311. Jo paties Šalys ir žmones. V., 
Vaga, 1972, p. 9.
2 A. Venclova Jaunystės atradimas, p. 307, 323. 
Vienoje iš savo autobiografijų Venclova Klaipė­
dos kraštą pavadino Lietuvos „Sibiru“, kadangi 
ten, anot jo, dažnai persikeldavo gyventi turintys 
vienokį ar kitokį konfliktą su valdžios instancijo­
mis Lietuvoje. (Lietuvos Ypatingasis archyvas, F. 
1771, Ap. B. 2362, L. 12)
3 A.Venclova. Jaunystės atradimas, p. 347. Venclo­
vos ironiją dėl Lietuvos pastangų atgauti Vilnių 
rodo kad ir šis jo atsiminimuose įdėtas poeto mo­
dernisto Prano Morkūno posmas:

„tim bom bom til bom
mes be Vilniaus nenurimsim
bom bom
čiakšt pačiakšt bim bim bil dzin 
kietą plutą visi krimsim 
betgi Vilnių atsiimsim
dra lia lia kaukšt bipt trinkt ir t. t., ir t .t.“ 

(Ten pat, p. 161)
4 Tiesa, Venclova Smetonos diktatūrą įvardino 
fašistine savo atsiminimuose, leistuose sovietme­
tyje. Bet, matyt, veikiamas komunistinės frazeo­
logijos jis bent jau panašiai galvojo ir Smetonos 
laikais.
5 A.Venclova. Jaunystės atradimas, p. 347-371. 
Ypač stebina Venclovos entuziazmas pamačius 
Nikolajaus Pogodino pjesę „Aristokratai“, kurio­
je buvo pavaizduotas nusikaltėlių perauklėjimas 
statant vadinamąjį Belomoro kanalą. Atrodo, kad 
spektaklyje pamatytus vaizdus Venclova priėmė 
už gryną pinigą. Savo atsiminimuose jis taip rašo: 
„Daug tūkstančių nusikaltėlių, baigus statyti ka­
nalą, buvo ne tik atleisti nuo bausmių, - jiems 
buvo grąžintos teisės, o daugelis gavo stipendijas 
mokytis toje srity, kur juos traukė gabumai. Kaip 
matome, pažiūra į žmogų visai kita, negu Vakarų 
Europos ar Amerikos valstybėse, kur nusikaltė­
lis, kartą pakliuvęs į kalėjimą, virsta „recidyvis­
tu“, nuolatiniu kalėjimo gyventoju.“ (Ten pat, p. 
356-357).
6 Z.Butkus. SSRS intrigos Baltijos šalyse (1920- 
1940) H Darbai ir dienos, 1998, 7, p. 154-157.
7 SSRS kultūros atašė Lietuvoje Fiodor Moločkov 
dienoraštis H RF Užsienio politikos archyvas. F. 
0151, ap. 22, apl. 25, b. 25,1. 41)
8 R.Ahman. The German Treaties with Estonia 
and Latvia of 7 June 1939: Barganing Ploy or an 
Alternative for German - Soviet Understanding? 
// Journal of Baltic Studies 20, 1989, pp. 337-364; 
Č.Laurinavičius. Lemties ir garantijų apviltos 
(Baltijos valstybių dalia) H Darbai ir dienos, 30, 
Kaunas, 2002, p. 7-14. 

čiau nuo 1968 metų veržlės buvo vėl 
prisukamos, ir Venclova iki mirties 
tą grįžimą atgal neabejotinai buvo 
spėjęs pajusti. Atrodo, kad tik tuo­
met jis sudvejojo dėl savo pasirink­
to kelio teisingumo. Bent jau tokių 
užuominų galima rasti įvairių am­
žininkų atsiminimuose apie Ven­
clovą. Pavyzdžiui, Juozas Paukštelis 
labai subtiliai perteikia Venclovos 
nusiteikimo žymaus rašytojo Knuto 
Hamsuno atžvilgiu evoliuciją - nuo 
visiško ignoravimo dar esant pil­
nam jėgų iki gilaus įsijautimo į to 
tragiško likimo norvego kūrybą 
jau gulint ligos patale.18 O Mykolas 
Sluckis pačiame Venclovos asme­
nyje įžvelgia egzistencinį tragizmą, 
nes savo atsiminimus baigia tokia 
fraze: „Poetas suvokė didžiąsias 
laiko pamokas - tą skaudžią tie­
są, kad spręsdama globalinius už­
davinius, istorija neišsprendžia jos 
kūrėjams amžinų žmogiškos būties 
mįslių. Dažniausiai jas sprendžiame 
kaip kas išmanome, kai jau nebėra 
jaunystės veržlumo, klausydamie­
si paskutiniųjų savo puslapių šna- 
r ėjimo...

9 Dar 1939 m. balandžio 20 d. Lietuvos atstovas 
Paryžiuje Petras Klimas siūlė siekti Lietuvos ne­
utraliteto kolektyvinių garantijų (Lietuvos Cen­
trinis valstybinis archyvas, F. 383, Ap.7, B. 2089, 
L. 49-50). Kiek vėliau, gegužės 15 d. Lietuvos 
pasiuntinys Maskvoje Ladas Natkevičius pokal­
byje su SSRS užsienio reikalų liaudies komisaro 
pavaduotoju Vladimir Potiomkin užsiminė apie 
eventualius pavojus Lietuvai, jeigu ji liks ne­
įtraukta į garantijų sistemą (RF Užsienio politikos 
archyvas, F. 06, Ap. 04, Apl. 12, B. 127, L. 10-12). 
Liepos 20 d. „Vaire“ pabandyta viešai pasvarstyti 
garantijų klausimą su užuominomis apie pavojus 
liekant „totaliai neutraliems“ (B. Raila. „Totata- 
linis neutralumas“ // Vairas, 1939 07 20. nr. 20, 
p.559-561).
10 B.Kazlauskas. Naujos nuotaikos ir Baltijos vals­
tybių likimas H XX amžius, 1939 08 19, nr. 187. 
Straipsnyje tvirtinama, kad Baltijos valstybės pa­
kankamai saugios, nes turi nepuolimo sutartis su 
Vokietija. Be to, nebesą kliūčių karinei sutarčiai 
tarp trijų Baltijos valstybių ir kad toji sutartis bū­
sianti geriausia jų saugumo garante.
11 Kaip rodo SSRS atstovybės Kaune dokumentai, 
sovietinis kultūros atašė Fiodor Moločkov iškojo 
kontaktų su Jadvyga Tubeliene per jos draugę Ge­
novaitę Paleckienę neva tolesnių kultūrinių ryšių 
plėtotei. (RF Užsienio politikos archyvas. F. 0151, 
Ap. 22, Apl. 25, B. 25, L. 41-42) O, kaip žinoma, 
Juozą Tubelį ir Antaną Smetoną siejo artimi gimi­
nystės ryšiai, nes abu buvo vedę seseris - Jadvygą 
ir Sofiją Chodakovskaites (Chodakowskas).
12 P. Cvirka. Aleksandras Nevskis H Lietuvos ži­
nios, 1939 06 07.
13 1939 m gegužės 29 d SSRS pasiuntinys Nikola­
jus Pozdniakovas su žmona apsilankė pas Cvir­
kas, ir po vizito ataskaitoje rašė: „Cvirka gyvena 
neturtingai, vargiai.“(RF UPA, F. 0151, ap.22, apl. 
25, b. 25,1. 40). Cvirka ir Venclova buvo vedę se­
seris Mariją ir Elizą Račkauskaitės.
14 A.Venclova. Vidurdienio vėtra. V., Vaga, 1969, 
p. 50.
15 A.Venclova. Jaunystės atradimas, p. 264-265.
16 Lietuvos Liaudies Seimas. Stenogramos ir me­
džiaga. V., Mintis, 1985, p. 168-171.
17 Apie 1941 m trėmimus Venclovos taip atsiliep­
ta: „Netgi Tarybų valdžios šalininkams tie areštai 
ir trėmimai darė blogą įspūdį. Kartais net atrodė, 
kad į saugumo organus yra įsivėlę priešų, kurių 
tikslas - kuo daugiau Lietuvos gyventojų nuteik­
ti prieš Tarybų valdžią (A.Venclova. Vidurdienio 
vėtra, p. 93).
18 Juozas Paikštelis. Bičiulystė. Kn.: Atsiminimai 
apie Antaną Venclovą. V., Vaga, 1988, p. 111,127, 
128.
19 Mykolas Sluckis. „...Ir ateinu, ir nueinu...“ Kn.: 
Atsiminimai apie Antaną Venclovą, p. 222.
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Sugrįžusio išeivio akimis Lietuva - 
egzotiškas kraštas

ak
ira

čia
i

Atkelta iš 1 psl.
gan sunku suprasti TV diktorius, kurie kalbėdavo 
itin greitai. Nelengva būdavo įsilieti ir į rimtas 
diskusijas, mat jo lietuvių kalba buvo gan buitiš­
ka, o juk angliškai nekalbėsi...

Iš pradžių išeiviai nenusiminė, nors ir pamatė 
Lietuvą ne tokią, kokios tikėjosi. Visi buvo pasi­
ryžę dėti pastangas, kad atkurtų kraštą. Ir pats 
R.Vaštokas labai dažnai skraidė į Lietuvą, akty­
viai prisidėjo prie Sąjūdžio, gabeno iš Kanados 
lietuvių bendruomenės kompiuterius, techniką,

Sąjūdžio ženkliukus, lipdukus, kitą reklaminę 
medžiagą.

„Visi Lietuvoje buvome vadinami ameriko­
nais ir gerbiami. Tačiau tas garbinimas greitai 
baigėsi,“ - teigia profesorius. Išeiviams atrodė, 
kad Lietuvą reikia atkurti pagal jų įsivaizduojamą 
modelį. Jie tikėjosi Vakaruose įgytą supratimą ir 
patirtį tarsi sėklą persodinti Lietuvoje: „Net Lie­
tuvos Konstitucijai kurti buvo kviečiami geriausi 
JAV teisininkai, kurie stengėsi Amerikos Konsti­
tucijos modelį pritaikyti Lietuvai.“

Tačiau R.Vaštokas, kaip antropologas, sako, 
jog žmogus nėra koks gyvūnas ar paukštis, kuris 
gali gan greitai pakeisti plunksnas. Lietuvos lie­
tuviai turi savo kultūrą, patirtį, tegu ir su sovie­
tinėm „nuosėdom“, todėl jiems primesti vakarie­
tiškų nuostatų išeivijai nepavyko. Kai kuriuos tai 
nuvylė. Profesorius sako, kad dabar išeivijoje apie 
Lietuvą sklando naujas mitas: „Tėvynė ne tokia, 
kokią tikėjomės rasti. Taip išeivija bando patei­
sinti savo negrįžimą Lietuvon.“

Po savo kelionių iš Lietuvos profesorius skai­
tydavo paskaitas Kanados lietuvių bendruome­
nei, pristatydamas atsikuriančią Lietuvą, tačiau 
jam vis tiek tekdavo atsakinėti ir į tokius klausi­
mus, kaip „kada Lietuva vėl bus smetoniška“ arba 
„ką Lietuvoje veikia Kazys Bobelis, kuo užsiima“. 
Pašnekovas sako, jog daugeliui išeivių jau per 70 
metų, jų vaikai nebemoka lietuviškai, todėl nei 
vieni, nei kiti nebesuinteresuoti sugrįžti. Be to, 
net ir tie, kurie sugrįžo į Lietuvą gyventi, ben­
drauja daugiausia savo išeiviškuose rateliuose.

Pats R.Vaštokas, paklaustas, kodėl grįžo gy­
venti į Lietuvą, negali iškart rasti atsakymo. Sako, 
seniau žinojęs, kad važinėja į Lietuvą norėdamas 
jai padėti, buvo kupinas patriotiškumo, įskiepyto 
dar lietuviškos išeivijos.

Juk kiekvieną sekmadienį bažnyčioje buvo at­
naujinama priesaika Lietuvai, dalyvaujama įvai­
riausioje lietuviškoje veikloje, o himno ar liaudies 
dainų žodžiai veikė itin emocingai. Dabar profe­
sorius daug ramiau į tai reaguoja, nors pripažįsta, 
kad tautiniai simboliai jį vis dar sugraudina.

Profesorius į visas šias nuostatas bando žiūrė­
ti per antropologinę prizmę ir nebesureikšminti 
„lietuvybės“. Jam atvažiuoti gyventi į Lietuvą iš 
Kanados buvo paprasčiau nei kitiems vien dėl 
klajūniškos patirties ir antropologinio pasau­
lio matymo. Jis neprisiriša prie konkretaus že­
mės gabalėlio, jam nereikia kapinėse išsipirkti 
sklypo.

Pašnekovas prisimena neseniai dalyvavęs dis­
kusijoje apie išeivijos grįžimą ir visiškai sutinka 
su kolega profesoriumi iš Kolumbijos, kuris pasa­
kė, kad jam nėra labai svarbu, kur gyventi, svarbu 
tik, kad būtų gerų žmonių ir biblioteka.

R.Vaštokas sako, jog visą gyvenimą keliavo 
iš vienos vietos į kitą. Būdamas vos aštuonerių 
metų, su tėvais ir jaunesniu broliuku nuo rusų 
traukėsi iš Lietuvos į Vokietiją.

Karui baigiantis teko gyventi iš dalies susprog­
dintame pastate, šalia buvusių kapinaičių, kurias, 
vieną rytą palikus slėptuvę, rado išsprogdintas: 
išsvaidyti griaučiai, kūnai, karstai. Išeivių stovyk­
loje teko bendrauti ne tik su vokiečiais, bet ir su 
pabėgėliais iš kitų valstybių. Tai skatino išmokti 
vokiečių kalbą. Tačiau šeima po metų vargingo 
gyvenimo Vokietijoje persikėlė į Didžiąją Brita­
niją, kur jis po ilgos pertraukos vėl pradėjo lanky­
ti mokyklą ir turėjo išmokti anglų kalbą. Pats pa­
šnekovas sako, jog į daugelį dalykų dabar jis žiūri 
būtent iš angliško mąstymo taško, ne iš lietuviško 
ar kanadietiško, nes būtent internatinėje katali­
kiškoje Anglijos mokykloje jam buvo įskiepyta 
angliška vertybių sistema. Iš gyvenimo Lietuvoje 
jam liko tik vaikystės nuotrupos: kaip jis su mo­
čiute eidavo į mišką gaudyti gyvačių ir vėliau jas 
sūdydavo vaistams, kaip skerdžius jį mokęs iš eg­
lės šaknų pinti krepšiukus ar kaip gryčioje žiemos 
vakarais jis keisdavo balanas...

Galiausiai šeima persikėlė į Kanadą ir apsigy­
veno Toronte. Lietuvoje buvęs agronomu, tėvas 
tapo šlavėju, o mokytoja mama ėmėsi siuvėjos 
amato. R.Vaštokas sako, jog tada išeiviai tikėjo, 
kad čia gyvenimas laikinas, kad jie grįš į Lietuvą. 
Tuo lietuviai skyrėsi nuo ekonominių atvykėlių 
iš Italijos ar Vokietijos, tačiau ilgainiui ir jiems 
pradėjo rūpėti, kaip vaikus išleisti į gydytojus ar 
inžinierius bei kiti ekonominiams imigrantams 
svarbūs materialūs dalykai - namas, mašina, te­
levizorius.

R.Vaštokas sako, jog dabartiniai emigrantai iš 
Lietuvos ir senoji jų banga skiriasi iš esmės. „Tada 
visi būrėsi aplink parapiją, dabar važiuoja ten, 
kur yra darbo,“ - aiškina profesorius. Be to, pa­
sak jo, dabartiniai emigrantai neturi sau susikū­
rę iliuzinės Lietuvos, jie išvažiuoja iš čia ir žino, 
kokią ją palieka, kokią rastų, jei grįžtų. Pašneko­
vas, dalyvavęs Pasaulio lietuvių bendruomenės 
veikloje sako, kad ši organizacija, anuomet turė­
jusi didelę įtaką ne tik išlaikant lietuvybę, bet ir 
politinėje plotmėje, šiuo metu jau praranda savo 
svarbą ir galėtų ją atgauti tik atsigręžusi į naujuo­
sius išeivius.

Teko pašnekovui pagyventi ir JAV, Niujorke, 
kur Kolumbijos universitete jis baigė antropolo­
gijos doktorantūrą.

Jam tai buvo dar viena nauja 1960-ųjų metų 
studentų pasipriešinimo kultūra, nepanaši į anks­
tesnes.

Profesorius sako, kad visą gyvenimą jam teko 
taikytis prie naujų sąlygų, aplinkos, žmonių. Vis 
reikėdavo iš naujo pritapti, ir net dabar, sugrįžus 
į Lietuvą, jam vėl tenka taikytis prie „naujos“ kul­
tūros, net ir kalbą mokytis iš naujo.

Kartais, vien pavartojus tokius žodžius kaip 
„jėga“ ar „šakės“, gali kompanijoje tapti savas. O 
kavinėje vietoje sąskaitos dera sakyti: „Paskai- 
čiuokit, prašau.“ Antropologinis požiūris, klajū- 
niška patirtis bei suvokimas, kad pasaulyje yra ne 
vien tik vakarietiška kultūra, padėjo jam pritapti 
Lietuvoje. Be to, gyvenimas Kanadoje pasirodė 
pernelyg nuspėjamas, lyginant jį su dinamiškais 

pokyčiais „naujoje“ tėvynėje, ypač pirmaisiais 
nepriklausomybės metais. Jis stengėsi pritapti 
prie vietinių net savo apranga bei elgesiu, nešio- 
damasis savo filmavimo kamerą plastmasiniame 
produktų maiše bei pirkdamas vietinės gamybos 
drabužius.

R.Vaštokas džiaugiasi pasitaikiusia proga Lie­
tuvoje prisidėti prie Socialinės antropologijos dis­
ciplinos įkūrimo Kauno VDU, kuriame šiuo metu 
profesoriauja bei yra Socialinės antropologijos 
centro vyriausiasis mokslo darbuotojas. Darbas 
su studentais jam - didžiausias malonumas.

Mokslininkas sako, kad jo studentai - visai 
nesugadinti sovietinių nuostatų, labai optimistiš­
ki, atviri, juos lengva uždegti. Tiesa, jam kartais 
nusvyra rankos, kai studentas, pasiryžęs darbui, 
atsimuša į kokią finansavimo stokos ar biurokra­
tijos sieną. R.Vaštoko manymu, Lietuvoje ydingai 
formuojama mokslo politika ir pernelyg mažai 
investuojama į jaunus žmones. Jis nenustebo pa­
matęs pakeltų rankų mišką į jo užduotą klausimą 
„kiek jūsų, esant galimybei, emigruotų iš Lietu­
vos?“ „Tuos 100 milijonų litų, skirtų butafori­
jai - Valdovų rūmų statybai, daug toliaregiškiau 
būtų skirti aukštajam mosklui,“ - piktinosi pa­
šnekovas.

R.Vaštokas džiaugiasi bendravimu Lietuvoje, 
kur žmonės nekalba dviprasmiškai, pripažįsta 
artimesnius santykius, išsipasakoja savo bėdas, 
išgyvenimus. Čia priimtina, esant reikalui, bi­
čiuliams skolintis vieniems iš kitų, kai tuo tarpu 
Kanadoje visi eitų į banką. „Skolinimasis tarp 
kaimynų yra artimumo, pasitikėjimo vienas kitu 
gestas, nesvarbu, ar tai būtų pinigai, ar svogūno 
galvutė,“ - mąsto mokslininkas.

Lietuvoje profesorių liūdina perdėtas jaunimo 
imlumas populiariai vakarietiškai masinei kul­
tūrai, kai tuo tarpu Vakarai gali pasiūlyti daug 
daugiau: tolerancijos, humaniškumo, pilietinės 
atsakomybės pamokų.

Lietuvoje pašnekovas mato daug ksenofobijos, 
neapykantos homoseksualams, antisemitizmo, 
kurie jauną valstybę daro nepatrauklią, kartais 
net nesaugią.

Gal tai vidutinės klasės nebuvimo pasekmė, 
nes būtent ji yra bet kurios vakarietiškos visuo­
menės stabilumo bei moralės pagrindas.

Gyvendamas Lietuvoje R.Vaštokas tikisi pa­
rašyti knygą apie lietuvius. Jį labai domina fata­
lizmo gajumas. Čia „likimo“ sąvoka, taip kaip ir 
kasdieniai horoskopai ar būrėjos, yra labai po­
puliarūs. Profesorius nori sukurti dokumentinį 
filmą iš savo per pastaruosius penkiolika metų 
nufilmuotos medžiagos, fiksuojančios svarbius 
Lietuvai įvykius.

R.Vaštokas dalį laiko praleidžia Toronte, Ka­
nadoje, o atvykęs į Vilnių, gyvena savo bute Už­
upyje. Tačiau pašnekovas - klajūnas ir antro­
pologas - nėra tikras, ar nebeieškos dar vienos 
gyvenamosios vietos ir nebandys priimti naujų 
kultūrų bei iššūkių.

Beje, įdomi profesoriaus pastaba, kad lietuviš­
kai jis kalba daug nuosaikiau nei angliškai - jei 
interviu būtų vykęs anglų kalba, galbūt būtų pa­
sigirdę daug kritiškesnių minčių. „Gal ir aš pa­
siduodu tam lietuviškam fatalizmui...“ - šypsosi 
R.Vaštokas.
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Venkime pesimizmo
Donatas Tijūnėlis

■ Ar kartais kai kuriems mūsų politikams ir politologams truputį trūksta sąžinės, ar veikia slaviškas 
pesimizmas? Kai ką Lietuvoje gal dar veikia pastiprinta „homo sovieticus“ įtaka, o Amerikoje - 
pasiteisinimas dėl per mažo asmeninio pasiaukojimo Lietuvai. Dūduojama apie emigracijos tragediją, 
visur matoma kaltė ir neviltis. Valdžioje visi matomi kaip negeri. Visur kas ką daro - tai tik užsitarnauja 
pastangų surasti jų klaidas, jas iškelti, taip sumažindami dėmesį gerai atliktiems darbams. Visa tai platinanti 
laisva spauda netyčia virsta propagandos instrumentu ir padeda įgyvendinti nepasitikėjimą savaisiais, savo 
tauta ir nustelbia ifiiciatyvą bendromis pastangomis pagerinti padėtį. Pažanga Vilniuje matoma tik kritikų 
akimis, nelyginant su tuo, kaip pilkai ir nelietuviškai jis atrodė tada, kai, kaip dabar sakoma, „buvo geriau”.

Įdomu stebėti, kaip Ukrainoje žmonių viltis labai 
lengvai užgesina apatija. Po „Oranžinės revoliuci­
jos“ darbo reikalais kelis kartus apsilankęs Ukraino­
je galėjau išpranašauti bent laikiną nesėkmę dabar 
rinktai Juščenkos valdžiai. Iš pradžių matėsi univer­
siteto studentų entuziazmas. Keliems mėnesiams 
praėjus, iš darbo žmonių industrijos įmonėse, net 
ir jaunimo, pradėjau girdėti, kad „nieko nebus, visi 
valdžioje nesąžiningi, niekas nepasikeis, jei galėčiau 
bėgčiau į užsienį, bet ir ten negerai“. Vienas kitas iš 
studentų ir verslininkų laikėsi optimizmo, bet ne­
realaus. Kiekvienas tuoj pat tikėjosi sau stebuklin­
gų pasekmių. Mažai kas kalbėjo apie bendrą gėrį ir 
kantrybę to pasiekti.

Kijevo patriotinio karo muziejus yra milžiniš­
kas ir labai įspūdingas. Ten gali matyti baisius na­
cių padarytos žalos Ukrainai ženklus, ten rodomas 
Kijevą supantis slėnis, kuriame apie pustrečio šimto 
tūkstančių žmonių buvo sušaudyti ir užkasti. Na­
cių terorui negali būti jokio pateisinimo. Pačiame 
miesto centre, prie gražiai atstatytos bažnyčios, ku­
rią sovietai buvo nugriovę, stovi mažas paminklas 
aštuoniems milijonams ukrainiečių, kuriuos badu 
numarino ar sušaudė sovietai 1930-1932-tų metų 
laikotarpiu. Didelis kontrastas tarp Patriotinio karo 
muziejaus ir paminklo sovietų aukoms. Buvo nuo­
stabu matyti sovietinių aukų paminklą apvyniotą 
Lietuvos trispalve - čia neseniai buvo lankęsis mi­
nistras A. Valionis. Apie lietuvius kalbama su pa­
garba, net didžiuojantis bendra istorija. Preziden­
tas Adamkus daugumai pažįstamas ir jo pastangos 
vertinamos, net ir tų, kurie savo valdžia nepasitiki ir 
piktai kritikuoja. Verslininkai pasigiria, kad palaiko 
ryšius su lietuviais, gauna iš ten patarimų ir paslau­
gų. Mes patys kritikuojame Lietuvą, o kiti giria.

Kovo 30 d. dalyvavau paskaitoje Chicago Federal 
Reserve pastate, kur „Lake Forest Gradute School of 
Management“ ir Ukrainos „Business Council“ pri­
statė temą: „Russia, Ukraine and the Geopolitics of 
Energy“. Paskaitą skaitė Pat Davis Szymczak, buvusi 
„Chicago Tribune“ reporterė, dabar Maskvoje atida­
riusi privačią spaustuvę „Eurasia Press, Ine.“, kurioje 
leidžia „Petroleum Argus“ - Europos ir Azijos žinias 
energetikos srityje. Klausytojų klausimai nukreipė 
temą į korupciją. Kaip tokioje aplinkoje, kur „Ju­
kos“ lyderis atsidūrė kalėjime, jai sekėsi pradėti savo 
verslą? Jos atsakymas buvo įdomus. Mažam verslui 
kliūtys menkos, o dideliam skiriamas didelis dėme­
sys, ypač jei nesidalinama uždarbiu, ir dar blogiau - 
jei lendamą į politiką. Prisipažino, kad vienu metu 
pasijuto nesaugiai. Ji klausytojams pasakė, kad tokiu 
atveju išeitis būtų - kraustytis į Lietuvą, nes „ten tai 
tvarkingas kraštas“.

Bet Lietuvoje ir kalbose apie Lietuvą mes patys 
matome tik blogį. Kodėl ? Kam tai padeda? Ar tai 
skatina Vakarų investitorius į Lietuvą įdėti kapitalą? 
Ar tik padidina kalbėtojų ir rašytojų „ego“ - pasisa­
kyti, kad jie žino geriau, moka kritikuoti? Mes gerai 
žinome, kokią įtaką Geobelso propaganda padarė 
vokiečiams, kaip Leninas (kurio statula dar tebestovi 
Kijeve šalia moderniškų viešbučių) paveikė rusus ir 
gal daugelį lietuvių. Ypač Rytų Europoje mėgstama 

skaityti liūdnas, net piktas žinias, o optimizmą pa­
versti pajuoka.

Taigi ką daryti? Reikia kantriai remti ekonominį 
progresą ir pažangą Lietuvoje. Mūsų jaunoji karta 
yra sumani, kūrybinga, tik kad tai pasireikštų, reikia 
peržengti buities slenkstį. Tam reikia, kad mokyklos 

ir universitetai rengtų jaunimą ateities ekonominei 
konkurencijai pasaulinėje rinkoje, pristatytų realų 
vaizdą vengdami beviltiškos dvasios, sklindančios 
iš tradicinių šaltinių. Kūrybingumas - ne griovimas, 
o suprantamos realybės sukeltas entuziazmas tu­
rėtų būti darbų tikslas. Tuo metu jaunimas tai daro 
ieškodamas darbų užsienyje. Ten jie paskatinami, 
panaudoja savo sumanumą, išmoksta realiai galvoti 
pasaulio ekonominėje plotmėje, kurioje, tikėkimės, 
ir Lietuva atsiras kaip lygiavertė šalis. Thomas L. 
Friedman, žymus „New York Times“ politologas, 
neseniai išleistoje knygoje „The World is Flat” pabrė­
žia, kad informacijos technologijoje ir mokslo srity­
se pasaulis bus plokščias - tarptautinei ekonominei 
konkurencijai kliūtys dingsta, konkurentams nerei­
kia į kalnus kopti, t. y. maži ir dideli, turtingi ir pa­
lyginti neturtingi turi progą lygiai kovai. Senas tech­
nologinių žinių privilegijas tirpdo internetas - tam 
reikia mokslo, informacinės technologijos paslaugų 
ir svarbiausia - pozityvaus ateities kartų entuziaz­
mo. Nereikės važiuoti iš Lietuvos, jei radiologai bus 
parengti ateičiai, atliekamos kompiuterinės analizės, 
ir užmokestis už tai bus persiunčiamas elektroniniu 
paštu. Nereikės išvažiuoti iš Lietuvos inžinieriams, 
jei anglų kalbą mokantieji galės domėtis užsienio 
projektais ir išnaudoti savo kūrybingą sumanumą 
internetu. Protinio darbo kaina ir uždarbis kils. 
Siūlau nebūti pesimistais, neleisti propagandai ska­
tinti nusivylimo, o lavinti pozityvų mąstymą ir mok­
slą pakelti į ekonominį lygį, taip padedant rasti pro­
gų peržengti slenkstį į pozityvų bendradarbiavimą. 
Neeikvokim per daug jėgų praeities kalčių studijoms 
ir dabar dirbančiųjų kritikoms. Skatinkime gerais 
pavyzdžiais ir viltimi.

Iš asmeniško patyrimo žinau - nieko nėra blo­
giau, kaip pasamdyti ypač tituluotą inžinierių, ku­
rio pasididžiavimas - pasirodyti savo žiniomis, kad 

tikslo neįmanoma pasiekti, kad projektai nepasi­
seks. Jis dės dideles pastangas, kad surastų kliūtis 
net paslėpdamas išeitį, nes suradęs kliūtis jis primes 
pareigą kitam, išvengdamas pareigos ir rizikos sau. 
Visi žinome, kad kritikuoti lengva, daryti - sunku 
ir rizikinga. Kritikas visuomet, net ir projekto pasi­
sekimo atveju galės pasiteisinti, kad jis būtų nurodęs 
geriau, o darbuotojas visuomet turės teisintis, nes 
realybė turi kliūčių ir nepasiekia optimalaus tobulu­
mo, nors ir turėtų didelę vertę. Nepamirškime, kad 
kiekvienas mažas pasiekimas skatina kitą. Technikos 
valdininkai ir mokslininkai dažnai nevertina paten­
tus užregistravusių pavaldinių ar asistentų išradimų 
sakydami, kad to nedaro dėl laiko stokos, išlaidų ir 
panašiai. Taip būna iki tol, kol patys ką nors išranda. 
Tada kiekvieną mažą patobulinimą stengiasi paten­
tuoti, kad savo vardą paliktų.

Kompiuteriai ir internetas yra palyginti pigi prie­
monė prekybos ir lengvos industrijos produktyvu­

mui, taip pat ir Lietuvos ekonominei ateičiai. Lietu­
viai sugeba sumaniai panaudoti kompiuterius, kai 
kurie - net labai gerai, bet kaip plačiai sudaramos 
sąlygos pasinaudoti tuo Lietuvoje? Ar trūksta dėme­
sio, ar praktiško sumanumo, kaip padauginti kom­
piuterių skaičių Lietuvoje, padidinti jų naudojimą 
mokyklose ir sumažinti kainą naudotis internetu? 
Kur čia šuo pakastas? Apskritai sumanumo turime 
- išeivija greit atsistoja ant kojų. Gal tas sumanumas 
suras išeitį. Tie, kurie išvyko ieškoti darbų, yra jauni, 
gabūs, pilni energijos. Jie yra didelė mūsų ateities 
talento dalis. Reikia jiems padėti pasisemti progre­
syvių žinių ir tikėtis, kad laikui bėgant tai bus įnašas 
Lietuvos naudai. Mano optimizmas paremtas savo 
įsitikinimu ir pastebėtu pavyzdžiu.

Prieš kelerius metus būdamas darbo reikalais 
Indijoje per pokalbį su Indijos mokslo instituto di­
rektorium paklausiau, kaip jis žiūri į indų „proto nu­
tekėjimą“, angliškai vadinamą „brain drain“. Jis kiek 
pagalvojęs atsakė, kad žiūri į tai kaip į „brian bank“, 
tai yra „proto banką“. Mat bankas moka procentus, 
o vėliau ir kapitalas grįžta. Ar ne panašiai ir pas mus 
gali būti - išvažiuoja, siunčia pinigus namo skoloms 
grąžinti, dovanas ir šalpą tėvynei, o paskui, pasimo­
kę to užsienyje, tobuliau parneš atgal tą „kapitalą į 
banką“. Žinoma, ne visi, bet bent tie, kurie išmoko, 
kaip konkuruoti globalizuotame pasaulyje ir pajuto, 
kad jame Lietuva laikysis visapusiškai lygiavertė.

Kūrybingumas ir praktiška sėkmė versle randa­
si įvairiai. Pirma - surasti kitų pastangose klaidas, 
jas ištaisyti ir įgyvendinti. Antra - matyti kitų pa­
sisekimus, pajusti paskatinimą ir sukurti vertingą 
patobulinimą. Trečia - suprantant aplinką ir jos pa­
geidavimus sukurti ką nors visiškai nauja. Visos trys 
galimybės turi vertę, išskyrus ketvirtąją: tai yda su­
rasti klaidas, jas kritikuoti, bet nieko nedaryti. Ven­
kime to.

akiračiai
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Apie keistą painiavą lietuviškojo 
konservatizmo savižinos kelyje 
Andrius Navickas, Vladimiras Laučius

U Politinė partija, mėginanti susi­
gaudyti minties tradicijos kloduose, 
kuriais grindžiama jos ideologija, 
parodo savo idėjinę brandą ir vadi­
namąjį „tradiciškumą“ arba, kitaip 
tariant, įsipareigojimą liberalizmo, 
konservatizmo ar socialdemokratijos 
principams nuoseklumą. Tai sveikinti­
na ir skatintina pastanga.
Šiuo atžvilgiu Lietuvos politinėje pa­
dangėje dažniausiai pirmauja Tėvy­
nės sąjunga. Partijos pavadinime įra­
šyto „konservatorių“ vardo prasmė 
buvo nemažai nagrinėta ir diskutuota 
tarp konservatyvių pažiūrų politikų ir 
ekspertų nuo praėjusio dešimtmečio 
pabaigos. Prie šios idėjų raiškos bei 
refleksijos neabejotinai prisidėjo ir 
straipsnio „Konservatyvioji politika 
Lietuvoje“, publikuoto 3-iame „Aki­
račių“ numeryje autoriai Andrius 
Kubilius ir Kęstutis Škiudas.

Atkreipti dėmesį į minėtą jų 
straipsnį verčia dvi prieštaringos pa­
skatos. Viena, šaunu, kad Tėvynės 
sąjungoje šalia kasdienių politinių 
rūpesčių rusena iki galo neužpūsta 
idėjinio pažinimo ugnelė. Taip pat 
nemenkas partijos privalumas, jog 
šią ugnelę kartkartėmis pakursto jos 
pirmininkas.

Antra, sunku suvokti, kodėl po 13 
partijos gyvavimo metų konservatiz­
mo principus gvildenantys jos atsto­
vai vis niekaip neišbrenda iš keistai 
atrodančios painiavos, kai kalba apie 
jų lyg ir puoselėjamą idėjų tradiciją. 
Galima pagalvoti, keliolika metų - 
per trumpas laikas pradėti geriau su­
sigaudyti net ir didesnio gilinimosi 
vargo nereikalaujančiuose dalykuose.

Labai tikėtina, kad viena priežas­
čių, kodėl nuolat kartojamos tam tik­
ros klišės ir abejotini teiginiai - tik­
ros diskusijos apie politikos teoriją ir 
praktiką stygius Lietuvoje. Deja, vis 
dar dominuoja monologai, o ne dia­
logas, kuriame būtų patikrintas argu­
mentacijos tvirtumas. Taigi viliamės, 
jog šios pastabos bus traktuojamos 
kaip kvietimas gilesnei diskusijai.

I. Asmuo - niekingas gaivalų 
vergas, bendruomenė - 
moraliai tobula?
Andriaus Kubiliaus ir Kęstučio Škiu- 
do teigimu, „konservatyvioji filosofi­
ja nuo radikaliųjų liberaliosios bei so­
cialdemokratinės filosofijų XVIII a. 
pabaigoje atsiskyrė iš esmės dėl nuo 
klasikos laikų egzistuojančio skirtin­
go požiūrio į žmogų“.

Šiuo sakiniu, regis, nepasakoma 
nieko, kas būtų gerai suprantama jo 
autoriams bei skaitytojams ir atitiktų 
tikrovę. Pagal jo logiką, nuo klasikos 
laikų egzistavo dar lyg ir „neatsisky- 

rusios“, bet skirtingą požiūrį į žmogų 
turėjusios konservatyvioji, liberalioji 
ir socialdemokratinė filosofijos, ištve­
rusios minėtą požiūrių skirtumą du 
tūkstančius metų, bet XVIII a. pabai­
goje nebeiškentusios - išsiskyrusios. 
Gana keista konservatizmo politinės 
filosofijos atsiradimo interpretacija.

„Konservatoriai laikosi tradicinio 
krikščioniškojo požiūrio ir tiki, kad 
žmogus yra silpnas (pažeistas nuodė­
mės ir lengvai pasiduodantis pagun­
doms) ir tuo pat metu kupinas galingų 
aistrų bei gaivalų ir to/dėl negali būti 
paliktas savaiminei saviraiškai, nesi­
laikant bendruomenės suformuluotų 
doros ir elgesio taisyklių“, - tvirtina 
straipsnio autoriai.

Šis jų požiūris į žmogų yra perdėm 
vienpusiškas ir vargu ar taip tiesmu­
kai gali būti priskirtas konservatizmo 
minties tradicijai - pirmiausia todėl, 
kad jame nelieka nė ženklo klasikinės 
minties, apie kurią prieš tai užsime­
nama kalbant apie konservatizmo fi­
losofijos ištakas.

Čia išryškintas vien „silpno“, 
aistrų ir gaivalų valdomo žmogaus 
vaizdas niekaip neįsipaišo į klasi­
kinę idėjų tradiciją nuo Sokrato iki 
Cicerono. Racionalios žmogaus pri­
gimties menkinimas prasilenkia ir su 
krikščioniška Tomo Akviniečio bei 
Richardo Hookerio mintimi.

Maža to, jei formuluoti teisingas 
„doros ir elgesio taisykles“ gali tik 
minėta „bendruomenė“, kyla klausi­
mas - kaip konservatoriai turi vertin­
ti tas tradicines bendruomenes, ku­
riose praktikuojamas kanibalizmas, 
promiskuitetas, incestas, ritualinis 
naujagimių žudymas, stipresniojo 
„teisingumas“ arba niekinamas po­
žiūris į moterį bei jos socialinį vaid­
menį (kaip Edmundo Burkeo laikų 
Anglijoje)?

Tik bendruomenėje, bet ne pa­
vieniame asmenyje moralinių do­
rybių šaltinį matantys A. Kubilius 
ir K. Škiudas palieka šį klausimą be 
atsakymo. Gėrio standartą jie daro 
priklausomą nuo laiko tėkmės ir vy­
raujančių socialinių stereotipų. Jų 
žodžiais, „žmogus yra visuomeninis 
padaras, sutvertas gyventi bendruo­
menėje pagal jos ilgaamžę, gyvenimo 
patirties patikrintą ir todėl išmintin­
gą tradiciją“.

Loginė implikacija „ilgaamžė, 
todėl išmintinga“ yra XIX amžiuje 
sukerojusio romantizmo bei vadina­
mosios „istorinės mokyklos“ idėjų 
padarinys, turintis praktinių analogi­
jų pagoniškuose „protėvių išminties“ 
archetipuose.

Reikia pripažinti, jog konserva­
tizmo minties tradicijai šios idėjos 

ir archetipai tikrai padarė nemažą 
įtaką. Tačiau nagrinėjamo straipsnio 
autoriai pernelyg jas sureikšmina, 
nekreipdami dėmesio į tai, kad jos 
prieštarauja tiek klasikinio, tiek ir 
krikščioniškojo konservatizmo prin­
cipams, pagal kuriuos visuomenės 
gėrio standartas yra antlaikiškas ir 
įkūnytas prigimtinėje teisėje arba pri­
gimtiniame įstatyme, o ne paveldėtoje 
esamybėje. Konservatizmo normaty­
vinė teorija negali būti išvedama vien 
iš istoriškai paveldimos „bendruo­
meninės moralės“ taisyklių.

A. Kubiliaus ir K. Škiudo nuomo­
ne, „vienas iš pagrindinių konserva­
tyviosios minties skirtumų nuo kitų 
ideologijų - socializmo ir liberaliz­
mo - ir yra išskirtinis konservato­
rių dėmesys bendruomenei“. Tačiau 
nereikėtų pamiršti, jog socialistinės 
minties pradininkų - Roberto Owe- 
no ir Charleso Fourier - idėjos buvo 
kaip tik bendruomeniškos, antimo- 
dernistinės ir šiuo atžvilgiu artimos 
konservatoriams.

Dviejų iš pažiūros nesutaikomų 
idėjinių priešų - Edmundo Burkeo ir 
Jeano Jacqueso Rousseau - politines 
filosofijas tai pat savotiškai sieja po­
žiūris į bendruomeniškumo reikšmę. 
Tai pripažįsta ir bendruomenės prin­
cipą kaip konservatizmo tapatumo 
šaltinį aiškinantis Robertas Nisbetas.

Maža to, bendruomeniškumą pa­
brėžiantys šiuolaikiniai komunitarai 
pagal savo idėjinę orientaciją dažnai 
yra artimesni liberalams arba socialde­
mokratams, kaip Michaelas Walzeris, 
negu konservatoriams. Taigi pastarųjų 
galimas komunitarizmas savaime nėra 
konservatizmo idėjinio tapatumo šer­
dis arba išskirtinis bruožas.

Savo ruožtu prie komunitarų 
neretai priskiriami filosofai, kaip 
konservatyvių pažiūrų Alasdairas 
Maclntyreas (pasak vienos jo kriti­
kės - lugubrious conservative: „niū­
rusis konservatorius“) yra išreiškęs 
skeptišką požiūrį į komunitarizmą 
kaip tokį. Anot jo, bergždžia dėti mo­
ralinio atgimimo viltis į tradicines 
bendruomenes, kai jų į XX amžiaus 
pabaigą veik neliko arba jos neteko 
realios įtakos.

Apskritai net ir kai kurie A. Ku­
biliaus bei K. Škiudo labinamai JAV 
neokonservatizmo politinei srovei 
artimi šių dienų politikos teoretikai, 
kaip Ronaldas Terchekas ir Markas 
Blitzas, kvestionuoja komunitarizmo 
idėjinį pagrįstumą.

„Bendruomeniškumo plėtros po­
litiką“ su konservatizmu tapatinti 
linkę svarstomo straipsnio autoriai 
tvirtina, esą po 2000-ųjų metų „Tė­
vynės sąjunga vis daugiau pastangų 

skyrė naujų ilgalaikių perspektyvų, 
paremtų klasikinėmis ir naujųjų laikų 
konservatyviosiomis idėjomis, paieš­
koms“.

Kuriomis „klasikinėmis idėjo­
mis“ šiuo atveju buvo remtasi, su­
vokti arba nuspėti tikrai nelengva. 
Kertinė Lietuvos konservatorių idėja, 
iš visko sprendžiant, yra „bendruo­
meniškumas“, o ne klasikinė dorybė 
ir ją tikslinančios savybės. Žodžiai 
„bendruomenė“ ir „bendruomeniš­
kumas“ straipsnio autorių kartojami 
net 30 kartų (I); žodžiai „dorybė“, 
„pilietiškumas“, „teisingumas“ ir „iš­
mintis“ - tik po vieną kartą, probėgš­
mais ir neišskleidžiant minties.

II. Iš piršto laužtas 
„konservatizmas"
Straipsnyje, be kita ko, sakoma: „Šalia 
„kietųjų” konservatyviųjų vertybių - 
valstybės, tautos, saugumo, kurios iš 
pradžių užėmė didžiąją konservaty­
viųjų politinių idėjų erdvės dalį, il­
gainiui vis daugiau vietos ėmė užimti 
tokios konservatyviosios vertybės, 
kurias galime vadinti „minkštosio­
mis” - šeima, bendruomenė, morali­
nės vertybės, švietimas“.

Jeigu moralė, Lietuvos konser­
vatorių požiūriu, yra „minkštesnė 
vertybė“ už saugumą ir juolab - už 
tautiškumą, tai apie klasikinę minties 
tradiciją ir krikščioniškas savo idėji­
nių bendravardžių nuostatas jie aiš­
kiai neturi deramo supratimo. Ir čia 
jau kyla nagrinėjamo straipsnio auto­
rių kompetencijos klausimas.

Perskaičius kalbamą straipsnį ga­
lima konstatuoti, jog A. Kubilius ir K. 
Škiudas, pavadinę jo pirmąjį skirsnį 
„Šiek tiek teorijos“, o paskutinįjį - 
„Apie vertybes“, veda skaitytoją ne 
tiek šių pavadinimų lyg ir pažadėtos 
konservatizmo analizės, kiek pavir­
šutiniškų įspūdžių ir skubotų išvadų 
vagomis.

Didžiausia straipsnio silpnybė ta, 
kad jame gana daug kategoriškų ir 
kartu kontroversiškų teiginių, kurie 
net negrindžiami jokiais argumen­
tais. Apie tai, kaip konservatoriai su­
vokia žmogaus prigimtį, moralę ir 
dorybes, individo ir bendruomenės 
santykį dažnai kalbama tarsi apie sa­
vaime suprantamus, neprobleminius 
dalykus. Straipsnyje propagandinės ir 
apologetinės intonacijos persipina su 
visiškai nepagrįstomis vadovėlinėmis 
pretenzijomis parodyti, kaip yra „iš 
tikrųjų“.

Užuot apsiriboję kuklesne, bet 
įvykdoma užduotimi - išreikšti savo 
asmeninį požiūrį į tai, koks ir kodėl 
galėtų būti lietuviškasis konserva­
tizmas, kur jo buvusios arba esamos 
sėkmės ir nesėkmės, - autoriai ėmėsi 
lyg iš tribūnos aiškinti, kas yra kon­
servatizmas apskritai, bei vien roži­
nėmis spalvomis piešti jo lietuvišką 
paveikslą. Pastarasis išėjo panašus lyg 
į uždegantį mylėti partiją ideologinės 
paskirties plakatą, o konservatizmo 
teorijos svarstymai - į suvažiavimo 
patvirtintą nutarimą.
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Iš tokių straipsnių, kaip A. Kubi­
liaus ir K. Škiudo, Lietuvoje daug kas 
viliasi daugiau sužinoti apie konser­
vatizmą. Tai turėtų įpareigoti rašan­
čiuosius stipriau perprasti dalyką, o 
ne atpalaiduoti ideologiniam parti­
niam kūrybiškumui. Deja, straipsnio 
„Konservatyvioji politika Lietuvoje“ 
autoriai nuėjo lengvesniu ne itin at­
sakingo kūrybiškumo keliu.

III. Pirmyn į praeitį?
A. Kubilius ir K. Škiudas neapsiriboja 
pastangomis savaip ir be argumentų 
interpretuoti konservatizmą. Svarbus 
jų straipsnio tikslas - taip pat pasiū­
lyti savą Tėvynės sąjungos genealogi­
jos vaizdą. Deja, ir šiuo atveju tenka 
apgailestauti, jog, užuot inicijavę 
diskusiją apie buvusias arba esamas 
lietuviškojo konservatizmo sėkmes ir 
nesėkmes, autoriai nusprendė pateik­
ti dar vieną politinę apologiją, kuri la­
biau dera viešųjų ryšių specialistams 
nei politikos analitikams.

Sunku būtų ginčytis su autorių 
teiginiu, jog Tėvynės sąjunga kilo iš 
Sąjūdžio. Beje, straipsnyje pripažįs­
tama, kad žodžiai „Lietuvos konser­
vatoriai“ partijos pavadinime negali 
būti traktuojami kaip aiškus ideolo­
ginis apsisprendimas. Tiesa, vėliau jie 
tapo savotišku imperatyvu domė­
tis konservatizmo minties tradicija 
ir, tenka pripažinti, sukėlė vidinių 
įtampų tarp tų, kurie nuosekliau an- 
gažavosi šiai tradicijai, ir tų, kurie pa­
brėždavo lietuviškojo konservatizmo 
išskirtinumą.

Originalu tai, kad A. Kubilius ir 
K. Škiudas visas sovietinės sistemos 
demontavimo pastangas vertina kaip 
konservatyvų projektą. Esą svarbiau­
sia buvo atkurti natūralią tvarką, su­
darkytą sovietmečiu. Konservaty­
vumas šiuo atveju, regis, siejamas su 
prieškario visuomeninės tvarkos res­
tauracijos idėja. Tačiau neaišku, kodėl 
Antano Smetonos režimo laikų tvarka 
autoriams atrodo tas idealas, kurį bū­
tina restauruoti? Kodėl, pavyzdžiui, 
ne Antano Stulginskio ar Pirmosios 
Respublikos laikų Lietuva?

Kas yra straipsnio autorių nos­
talgiškai skelbiamas visuomeninės 
tvarkos „natūralumas”? Kaip galima 
spėti, natūralia vadinama ta tvarka, 
kurią politinė bendruomenė kuria 
be išorinės įtakos. Tačiau prisimin­
kime, kad 1918 metais Lietuvai teko 
dar kartą kurti politinę tvarką prak­
tiškai ex nihilo. Lieka visiškai neaiš­
ku, kiek metų turi egzistuoti tvarka, 
idant ji taptų „natūrali”. Tad autorių 
postuluojamas „natūralumas“ labiau 
primena praeityje likusio „aukso 
amžiaus“ mitą nei tikrovišką istorinį 
idealą.

A. Kubiliaus ir K. Škiudo konser­
vatizmo sampratos problema, kaip 
jau minėjome, yra ta, kad jie igno­
ruoja piliečių moralines ir politines 
dorybes kaip bendruomenių egzis­
tavimo pagrindą. Ji taip pat visiškai 
nuvertina intelektinių dorybių ir 
jas kartu su politinėmis dorybėmis

Nuo chromosomų iki kiaušialąsčių Rasa Erentaitė

U „Akiračių” kovo mėnesio numeryje tarp „Knygų po lova” Virginijus Savukynas komentavo maištingąjį Valerie Sola­
nas „Vyrų išnaikinimo draugijos manifestų”. Iš tiesų smagu, kad lietuvių kalba išleistas ir skaitomas šis unikalus tekstas. 
Ne mažiau įdomūs, iškalbingi ir lietuviški šios knygos komentarai. Štai neseniai viename elektroniniame tinkle Solanas 
buvo gretinama su Hitleriu, Stalinu, Pol Potu... Šalia tokių kaltinimų Savukyno užuominos į per didelį Solanas pyktį 
ir feminisčių egocentrizmą skamba gana nuosaikiai. Nepaisant to, autoriaus šiame komentare naudojami argumentai 
paskatino dar kartą grįžti prie Solanas knygoje keliamų klausimų.

Savo manifeste Solanas, šaipydamasi iš 
visa pateisinančios, visa persmelkian­
čios galingosios biologinės logikos 
rašo, jog vyrų menkavertiškumą prieš 
moteris lemia jų „ne visa” y chromo­
soma, kuri iš tiesų tėra „neišsivysčiu­
si” „moteriškoji” chromosoma x. Šia 
ironiška idėja Solanas taikliai pašiepia 
tiek froidiškąjį „penio pavydą”, tiek 
bet kokį kitą lyčių nelygybės biologi- 
zavimą.

Paradoksalu, jog po to, kai savo 
tekstu Solanas taip įtikinamai demas­
kavo ir dekonstravo biol6ginę-repro- 
dukcinę logiką, tie patys biologiniai 
argumentai toliau naudojami kaip 
validūs ir priimtini. Komentuodamas 
Solanas knygą „Akiračiuose” autorius 
įsivaizduoja panašų vyro parašytą 
manifestą ir pasitelkia nuginkluojan­
tį amžinąjį argumentą - biologinius 
vyrų ir moterų skirtumus, konkre­
čiai - moterų privilegiją gimdyti. Tai­
gi nuo chromosomų kalba suka link 
kiaušialąsčių.

Solanas manifeste „chromosomų” 
motyvas skamba kaip absurdiškas 
akibrokštas, tačiau mūsų kasdienybė­
je tokio tipo argumentai kažkodėl le- 
gitimizuojami, praslysta kaip visiškai 
priimtini arba net nepastebimi, nes 
„savaime suprantami”. Argumentas 
apie moterų biologinę savybę išnešio­
ti naują gyvybę ir gimdyti yra vienas 
ryškiausių tokios natūralistinės logi­

įkūnijančių iškilių asmenybių vaid­
menį. Teiginys, kad bendruomenės 
kone vienakrypčiai kuria savo narius, 
mūsų nuomone, yra veikiau marksis­
tinės minties štampas negu konserva­
tizmo tradicijos išdava.

A. Kubilius ir K. Škiudas tvirti­
na, jog restitucija ir integracija tapo 
svarbiausiais įrankiais, padėjusiais 
įgyvendinti esą konservatyvų per­
mainų projektą. Pasak jų, buvo būti­
nos sparčios permainos, nes per pen­
kiasdešimt Lietuvos okupacijos metų 
Vakarų visuomenė labai pasikeitė ir 
Lietuvai reikėję ją vytis.

Siūlome skaitytojams mėginti įsi­
vaizduoti spartuoliškai „besivejan­
čios“ Lietuvos paveikslą. Jis piešiamas 
remiantis abejotina prielaida, kad pa­
saulio valstybės dalyvauja savotiško­
se lenktynėse, kuriose privalu nuolat 
keistis. Tai viena iš modernizmo ere­
zijų, prieš kurią vis kovodavo politi­
nio konservatizmo tradicija. Spartus 
keitimasis pateikiamas kaip esą ob­
jektyvi būtinybė, pamirštant vertinti 
socialines permainas kitais kriterijais 
negu vien greitis ir lenktyninis pra­
našumas.

Konservatyviosios ideologijos 
požiūriu, keblus yra ir bėgių, kuriais 

kos pavyzdžių. Vienas esminių šios 
logikos bruožų yra tai, kad sukuriama 
absoliuti moters kategorija, kurią su­
daro tam tikri biologiniai požymiai 
(visų pirma - gebėjimas gimdyti) 
kartu su tam tikromis socialinėmis- 
psichologinėmis charakteristikomis. 
Pagal šią logiką laikomasi prielaidos, 
kad tikra moteris yra būtent tas savy­
bių rinkinys, ir bet koks nukrypimas 
nuo šio bruožų rinkinio veda prie 
abejonių „moteriškumu”.

Vis dėlto realybė yra daug su­
dėtingesnė, joje* absoliuti kategorija 
„moteris” neegzistuoja net biologine 
prasme. Pvz., reprodukciją: daugybė 
moterų negali išnešioti ir gimdyti vai­
kų. Pagal aukščiau minėtą logiką, tai 
turėtų sukelti esminę grėsmę šių mo­
terų „moteriškumui”, gal net atimti iš 
jų teisę vadintis moterimis... Kita da­
lis moterų vaikų gimdyti nenori - pa­
starosios, matyt, dar labiau nutolsta 
nuo „tikrosios moters” esmės. Mo­
teris, atmetanti biologinį gimdymo 
imperatyvą, mažų mažiausiai gali būti 
palaikyta egocentriste, o greičiausia - 
tiesiog „nemoteriška“.

Kitas esminis aukščiau minėtos 
natūralistinės logikos bruožas - tai 
nerealistiškas, idealizuotas, net fetiši- 
zuotas gimdymo ir motinystės vaiz­
davimas. Šis patyrimas pateikiamas 
kaip pagrindinis moters gyvenimui 
prasmę suteikiantis veiksnys, be ku­

važiuoja tarsi į šviesią ateitį lekiantis 
valstybės traukinys, vaizdas. Juolab, 
kad ne visai aiškus šio traukinio ke­
lionės tikslas ir jo pasiekimo kaina. 
A. Kubilius bei K. Škiudas patys pri­
pažįsta, kad per šešiolika nepriklau­
somybės metų patekome į moralinių 
autoritetų nuosmukio, moralinio re­
liatyvizmo, augančio nusikalstamu­
mo, šeimos instituto irimo situaciją. 
Kaip šitai dera su straipsnyje reiš­
kiamomis pagyromis „valstybės bė­
giams“?

Rimčiausia Tėvynės sąjungos klai­
da straipsnio autoriai pripažįsta tai, 
kad po 1996 metais laimėtų rinkimų 
nebuvo įgyvendinamos bendruome­
nių ugdymo programos. Ar valstybė 
turi galią ugdyti bendruomenes? Ne­
norėtume būti neteisingai suprasti - 
pripažįstame, jog tradicinėmis verty­
bėmis besiremiančios bendruomenės 
yra svarbus privataus ir viešo gyveni­
mo sandas. Tačiau nesutinkame, kad 
jos gali būti dauginamos kaip triušiai, 
o valstybė turi atlikti bendruomenių 
selekcininko vaidmenį.

Bendruomeniškumą kaip pana­
cėją vis minintys straipsnio autoriai 
liberalizmą įvardija kaip didžiausią 
idėjinį priešą, bet neretai vaizduoja 

rio jos gyvenimas nėra visavertis. Be 
to, pristatoma tik teigiama motinys­
tės ypatybė, pamirštant skaudžius su 
reprodukcija susijusius dalykus (pvz., 
nutrauktus ar nutrūkusius nėštumus), 
taip pat nelygią faktinę lyčių atsako­
mybę už naujos gyvybės pradėjimą. 
Turint omenyje, jog neretai vyras pri­
siima kur kas mažiau atsakomybės už 
savo pradėtą gyvybę, galbūt aktualiau 
yra kalbėti apie lygią lyčių atsakomy­
bę už vaikus, o ne pavydą moterims 
gebėjimo gimdyti.

Nesiūlau staiga pulti neigti biologi­
jos. Tačiau po Solanas ir kitų feministi­
nių tekstų vis dar pasitelkti „chromo­
sominius” argumentus, kai kalbama 
apie socialinę nelygybę, atskirtį ir dis­
kriminaciją - jau nebeišeina. Gal įma­
noma atsipalaiduoti nuo privalomųjų 
„natūralių“ reprodukcijos scenarijų? 
Neabejoju, kad net ir tokiu atveju - ne- 
išnyktume, vis tiek būtų daugybė no­
rinčiųjų patirti motinystės ir tėvystės 
laimę. Tiesiog tokiame pasaulyje atsi­
rastų kur kas daugiau erdvės kūrybiš­
kumui, naujų, galbūt geresnių gyve­
nimo formų paieškoms (ypač turint 
omenyje tradicinės šeimos nesėkmes), 
o tos ir tie, kurie negali ar nenori atitik­
ti reprodukcinio visuomenės modelio, 
nesijaustų marginaliniais ar nevisaver­
čiais piliečiais. Tegyvuoja transforma­
cijos, variacijos ir pasikeitimai. „Mot­
her nature rules us all!” 

liberalus prieš „supuvusius Vakarus“ 
nukreiptą sovietinę propagandą pri­
menančiomis klišėmis. Antai nepa­
grįstai teigiama, esą konservatoriai 
nuo liberalų ir socialdemokratų ski­
riasi tuo, kad jiems išskirtinai rūpi 
švietimo problemos. Gražūs autorių 
norai straipsnyje tampa politiniais 
„faktais“.

Lieka neaišku, su kuo - su tik­
rais oponentais ar vėjo malūnais - ir 
kokios politinės alternatyvos la­
bui kovoja Lietuvos konservatoriai. 
Tik kirba miglota nuojauta, kad 
bendruomeniškumą išugdžiusioje 
„stiprioje“ A. Kubiliaus ir K. Škiudo 
valstybėje, kaip ir brandų socializmą 
pastačiusioje SSRS, nebus tokio bur­
žuazinio - arba liberalaus - dalyko, 
kaip seksas.

Tie, kurie tikisi, jog solidžios 
apimties A. Kubiliaus ir K. Škiudo 
tekstas padės geriau suvokti Tėvynės 
sąjungos tapatybę, atranda jame ne­
bent viešųjų ryšių akcijose vartotus 
šūkius - „laisvė turi turėti ribas“, arba 
„bendruomeniškumas prieš mora­
linį reliatyvizmą“. Kaip ir santykio 
su konservatizmo minties tradicija 
klausimais, skaitytojas paliekamas be 
aiškių ir argumentuotų atsakymų.

akiračiai
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Apie kūną, popkultūrą 
ir intelektualias TV laidas
Dainius Genys

ak
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■ Kartkartėm mūsų šalies televizijos (ypač naciona­
linis kanalas) sulaukia kritikos, kad nekuria intelek­
tualaus pobūdžio laidų*. Tiesa, negalima sakyti, kad 
jų visai nėra, tačiau nebūtina ypatinga įžvalga, kad 
pastebėtum, jog tai paraštinis reginys TV programų 
tinkleliuose. Šiame straipsnyje intelektuali laida su­
prantama kaip diskusijų ar net tiriamoji laida, ku­
rioje profesionaliai nagrinėjamos aktualios sociali­
nės, kultūrinės, politinės ir kitokios aktualijos.

Dažniausias televizijų vadovų atsakas į tokius 
priekaištus - tokios laidos neturi paklausos, nėra 
populiarios ir suprask - dėl to nereikalingos. Ne­
keliu sau tikslo polemizuoti su tokia nuomone ir 
ieškoti argumentų, kad televizijos prigimtis tarsi 
savaime kviečia imtis šviečiamosios veiklos ir ug­
dyti žiūrovą nepaisant laidos reitingų, tačiau ketinu 
leistis į kitokio pobūdžio intelektualų nuotykį ir pa­
tyrinėti bei pasvarstyti - kodėl tokios intelektualios 
laidos pas mus neįgauna didesnio populiarumo bei 
palyginti jas su pramoginėmis laidomis.

Ieškant atsakymų į išsikeltą klausimą analizės 
vienetu pasirinktas laidos vedėjų kūnas. Čia būtų 
galima trumpam užbėgti už akių ir paminėti, jog 
nors kai kurie teoretikai (pvz., P. Bourdieu) teigia, 
jog kūno nederėtų atskirti nuo kalbos, t. y. laidos 
vedėjų - nuo laidos paskirties, tačiau nagrinėjamu 
atveju dėmesys fokusuojamas ne į verbalinius, o į 
vizualinius kūno aspektus. Kitaip sakant, atliekant 
pramoginių ir intelektualių laidų lyginimus laidos 
vedėjo kūno požiūriu, nereikėtų pasiduoti pirmi­
niam įspūdžiui, jog šios laidos visiškai skirtingos 
savo koncepcija ir dėl to nesulyginamos, kadangi 
analizės objektas yra pats kūnas. Šioje vietoje, re­
gis, natūraliai išplaukia klausimas - ar laidos po­
puliarumas priklauso tik nuo laidos vedėjo kūno? 
Žinoma, ne. Laidos populiarumas priklauso ir nuo 
formato, ir nuo turinio, galiausiai nuo techninių te­
levizijų parametrų ir t. t. Tačiau dera paminėti ir 
dar vieną išlygą - šiame straipsnelyje dėmesys krei­
piamas ne į kiekybinius (žiūrimumo), bet į koky­
binius (pozicionavimo) skirtumus tarp laidų, t. y. 
tikėtina, jog tos laidos, kurios siekia pritraukti kuo 
daugiau žiūrovų, bus kuriamos atsižvelgiant į do­
minuojančios populiariosios kultūros standartus, 
tad ir laidos vedėjo kūną bus stengiamasi pozicio- 
nuoti atitinkamai. Naudojantis pastarojo aspekto 
analize bus bandoma atsekti tam tikrus televizijų 
prioritetus ir skirtingas laidų konstravimo koncep­
cijas. Net ir kai vadovaudamasis savo koncepcija 
lygini visiškai skirtingas laidas (pramogines ar in­
telektualias), kūno analizės aspektas leidžia ieškoti 
jų populiarumo priežasčių.

Čia tenka stabtelti ir pakalbėti apie kūniškus po­
puliariosios kultūros grožio standartus. Prieš keletą 
metų Artūras Tereškinas savo monografijoje („Kūno 
žymės: seksualumas, identitetas, erdvė Lietuvos kul­
tūroje“) nagrinėdamas vyriško kūno pozicionavimą 
masinės žiniasklaidos priemonėse pastebėjo dvi pa­
grindines išryškėjusias gražaus, estetiškai patrauk­
laus kūno sampratas: narcizinę (arba erotizuotą) 
ir herojišką (arba agresyvaus vyriškumo). Pirmajai 
būdingi „idealizuoti vyriški atspindžiai, kuriuose 
susiduriama su tokiu grožiu, kokio kiekvienas vyras

*Dera paminėti, jog prie šio straipsnelio turinio nemažai prisidėjo 
diskusijos su Artūru Tereškinu ir Virginijum Savukynu, kurių metu 
eilučių autoriui pavyko užčiuopti ne vieną svarbų aspektą ir taip iš­
plėtoti kai kuriuos nagrinėjamos tematikos aspektus.

galėtų ar turėtų trokšti“: čia pabrėžiamas ištreniruo­
tas ir seksualus vyro kūnas, kuris gali būti papuoštas 
dailiais drabužiais, juvelyrika, įmantriomis šukuose­
nomis, maloniais kvapais bei palydimas erotizuotais 
gestais, tačiau, ginkdie, negali būti denatūralizuotas 
lytinių bruožų natūralumas - heteroseksualumas - 
normatyvinio vyriškumo esmė. Antrajai sampratai 
būdingi supermeniški bruožai, tokie kaip nesužei- 
džiamumas, dominavimas, kitais žodžiais - „išryš­
kinamas macho vyriškumo idealas“.

Štai tokiame kontekste galėtume prisiminti vie­
nos iš populiariausių laidos „LaLaiLa“ vedėjo kūną. 
Ištreniruotas ir raumeningas Ramūno Vyšniausko 
kūnas neabejotinai gali būti laikytinas abi minė­
tas sampratas atitinkančiu prototipu. Tikėtina, jog 
vedėjas traukia ne tik moteriškos giminės atstovių 
dėmesį, bet ir vyrijos: daugeliui jaunuolių, kultivuo­
jančių įvairaus pobūdžio jėgos sportą, vedėjo kūnas 
atrodo lyg idealus tipas, į kurį lygiuojamas! įnirtin­
gai ir ilgai plušant sporto salėse. Nereikia pamiršti 
ir kito stipraus šios laidos kozirio - tai dvi žavios 
blondinės, savo puikias figūras dengiančios trum­
pais sijonėliais. Ši papildoma erotizmo dozė neabe­
jotinai skirta visos vyrijos seksualinėms fantazijoms 
patenkinti. Nepaisant to, kad pastarųjų personažai 
kuriami gilinant stigmatizuojančius kai kurių mo­
terų (turinčių šviesius plaukus) stereotipus, dera 
pripažinti, jog toks laidos vedėjų mišinys yra labai 
vykęs ir prie TV ekranų sutraukia skirtingus žiūro­
vų segmentus.

Kaip priešpriešą „LaLaiLai“ nagrinėjimo objektu 
paimkime Almanto Samalavičiaus vedamą „Kultū­
ros kodą“. Sekdami populiariosios kultūros „grožio 
standartų“ logika, regis, galime teigti, jog pastaro­
ji laida yra anksčiau minėtosios inversija. Kažin ar 
gerbiamas Samalavičius gali konkuruoti su R. Vyš­
niausku neturėdamas tokių įspūdingų raumenų ir 
vizualiai neįkūnydamas nė vienos iš anksčiau minė­
tų vyriško kūno grožio sampratų. Šioje vietoje ne­
gelbsti net ir tai, jog vietoj dviejų žavių „blondinių“ 

šalia Samalavičiaus dažniausiai sėdi net keli pašne­
kovai, savo srities profesionalai...

Šioje vietoje galime pastebėti, kad pirmoji laida 
yra labiau adaptuojanti populiarios kultūros grožio 
standartus nei antroji, dėl to galime daryti prielaidą, 
jog pramoginėms laidoms labiau nei intelektuali­
nėms rūpi reitingai ir populiarumas.

Žinoma, kalbant apie kūną nevalia apsiriboti 
vien seksualizuotais ir erotizuotais analizės taškais, 
tačiau reikia pakalbėti ir apie kūno laikyseną, pa­
dėtį erdvėje, galiausiai svarbus yra lyties aspektas. 
Minėta, kad normatyvinio vyriškumo standartai su- 
gestijuoja tvirto, pasitikinčio savimi vyro tipą, kurio 
elgesys yra laisvas, ryžtingas ir nesusikaustęs. Net ir 
žiūrint TV mums mieliau matyti tvirtą ir plačiapetį 
vyrą, kuris mūsų pasąmonėje sėja sampratos grūdą, 
koks turi būti „tikras vyras“, nei žiūrėti į savotiškai 
sukaustytą ir ne taip išraiškingai plačiais rankų mos­
tais gestikuliuojantį kūną. Kažin ar reikia atskirai įro­
dinėti teiginį, kad populiariosios kultūros vartotojui 
labiau priimtinas dinamiškas kūnas (juo labiau, kai 
tas dinamiškumas išgaunamas „kirkinant“ dvi šalia 
stovinčias ir akivaizdžiai seksualius signalus žiūrovui 
siunčiančias paneles), o ne keliuose krėsluose įkūny­
tas statiškumas. Mat pramoginėje laidoje judesiais 
galima sukurti tam tikro vaizdingumo ar net komiz­
mo elementus, o intelektualioje terpėje pernelyg afi­
šuojamas dinamiškumas nėra pageidautinas disku­
sijos elementas ir gali atrodyti kaip retorinio meno 
neišmanymas, tam tikras primityvumas. Tikriausiai 
todėl „LaLaiLos“ vedėjas kiekvieną pasakojamą isto­
riją vaizdžiai įprasmina gestų kalba ir per visą laidą 
nenustygdamas vietoje stoviniuoja tai vienokia, tai 
kitokia poza; tuo metu „Kultūros kodo“ diskusijos 
vyksta ramioje ir ganėtinai monotoniškoje pozici­
joje, kadangi sėdėjimas smarkiai apriboja judesių 
laisvę, tačiau suteikia rimtumo ir solidumo vaizdą. 
Kitas paminėtinas aspektas yra emocijų reiškimas: 
juokavimas, nuostaba, ironija, nesu(si)pratimas yra 
natūrali ir neatsiejama pramoginių laidų dalis, todėl 
tokios laidos ir yra gyvesnės (o gal labiau tiktų sakyti 
„vaizdingesnės“), o kokios emocijos gali būti inte­
lektualiose laidose?! Be abejo, be jų neapsieinama ir 
čia, tačiau suprantama, jog čia reiškiami humoras ar 
ironija yra labiau rafinuoti, ir juokiamasi ne taip gar­
siai, o kur kas santūriau. Kitaip sakant, intelektualios 
laidos orientuojasi į gilesnes prasmes nei vaizdin­
gumo elementai, pagrindinė laidos žinutė siunčia­
ma per diskutuojamus klausimus, dėl to ir vedėjo 
kūnas pozicionuoja ne pastoviam judesiui ar emo­
cijoms skleisti, bet komunikacijos ir samprotavimų 
procesui. Tuo metu pramoginėms laidoms svarbus 
yra būtent vizualinis aspektas, todėl čia vedėjo kū­
nas turi ne tik atitikti populiariosios kultūros „gro­
žio standartus“, bet ir atlikti tam tikrą performansą, 
o tekstas (net ir visai nesudėtingas) nustumiamas į 
antrą planą, kurį transliuoti dažniausiai padeda pa­
pildomi - dailių panelių kūnuose įprasminti laidos 
personažai.

Galiausiai dėmesį neabejotinai tenka atkreipti 
ir į laidos vedėjo lytį. Nesunku pastebėti, kad dau­
gelyje šalies laidų dominuoja lyčių tandemas: taip 
prie TV ekranų stengiamasi pritraukti abiejų lyčių 
žiūrovus ir padidinti laidos žiūrimumo reitingus. 
Peržvelgus tokias laidas kaip „Dviračio šou“, „Penk­
tadienio muzikos šou“, „TV pagalba“, „Myli nemyli“ 
ir daugelį kitų, nesunku pastebėti, jog laidos vedė­
jos moterys čia atlieka seksualizuotus vaidmenis, 
kuriais siekiama pritraukti kuo didesnę vyriškos 
auditorijos dalį.

Šiek tiek praplėskime lyginamųjų laidų spektrą, 
kad geriau išryškėtų esamas kontrastas, pvz, prie 
intelektualių laidų priskirkime ir diskusijų laidas, 
tokias kaip: „Be pykčio“, „Spaudos klubas“, „TV fo­
rumas“ ir gal net „Prašau žodžio“, kaip alternatyvas

Nukelta į 16 psl.
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MENAS

Apie jūrą - iš 99 kilometrų perspektyvos
Gabrielė Kuizinaitė

U F galerijoje pristatoma paroda „Lietuvių fotografija tarp 9-to dangaus ir 
99 km jūros“, kurioje eksponuojami jaunosios ir vyresniosios kartos fotografų 
darbai, sukurti 1970-2005 m. Parodoje dalyvauja 15 autorių: 
Aleksandras Macijauskas, Aurelija Čepulinskaitė, Algirdas Darongauskas, 
Aurelijus Madzeliauskas, Vidas Biveinis, Algis Kalvaitis, Jonas Kalvelis 
(1925-1987), Mindaugas Kavaliauskas, Darius Kuzmickas, Ignas Miniotas, 
Paul Paper, Romualdas Požerskis, Simas Simanavičius, Nerijus Steponavičius, 
Virginijus Šonta (1952-1992).

Dalis parodos darbų šiuo metu yra 
rodoma F galerijoje, o balandžio 13 
d. atrinktųjų fotografų darbai bus 
eksponuojami Vannes Jūros festiva­
lyje. Lietuvių fotografų darbai mari­
nistine tema sudarys vieną iš pagrin­
dinių festivalio parodų, pristatančių 
festivalio kviestinę viešnią - Lietuvą. 
Parodos sumanytojas ir kuratorius 
- F galerijos vadovas Mindaugas Ka­
valiauskas. Lietuvių paroda bus ofi­
cialiai atidaryta pagrindiniame mies­
to muziejuje viduramžiškame Musee 
de la Cohue - čia vyks visi oficialūs 
festivalio renginiai.

Jūra nuo seno yra lietuvio tapaty­
bės neatskiriama dalis, o lietuvių foto­
grafija taip pat yra neįsivaizduojama 
be marinistinės temos interpretacijų, 
kurių rasime beveik kiekvieno lie­
tuvių fotografo kūryboje. M. Kava­
liauskas pastebi, kad lietuvių kalboje 
visiškos laimės metafora - devintas 
dangus, nors visas pasaulis - rusai, 
vokiečiai, britai, amerikiečiai pasi­
tenkina septyniais dangumis. Tad jei 
tikėtume laimingąja žvaigžde - jos 
veikiama šiandieninė Lietuva turi 
dvigubą laimę - 99 kilometrus Balti­
jos kranto...

Atrenkant darbus lietuvių ekspo­
zicijai stengtasi pateikti įvairovę: jūra 
ir žmogus, jūra - gamtos dalis, jūra 
kaip forma iš įvairių technologijų per­
spektyvų bei požiūrių. Parodoje eks­
ponuojamos spalvotos ir nespalvotos 
fotografijos, darbai fotografuoti 35 
metų laikotarpiu: tad jie fiksuoja, tiek 
formos bei stilistikos, tiek technolo­
gijų įvairovę, tiek socialinių procesų 
kaitą.

Fotografo Aleksandro Macijausko 
meninės fotografijos iš ciklo „Vasara” 
atstovauja tradicinei fotografijai: juo­
dai baltoje fotografijoje fiksuojamas 
žmogaus ir gamtos santykis. Jūra, 
smėlis yra tik fonas žmogaus veidui 
ar kūno detalei, judesiui, santykiui 
su kitu žmogumi išryškinti. Atosto­
gaujantis žmogus su šeimyninių bei 
visuomeninių įpročių bei papročių 
įspaustu ženklu atstovauja sociali­
niams tipams, liudija laikotarpio ribą. 
Dalis nuotraukų itin charakteringos, 
ryškinančios žmogaus santykį su kitu, 
su aplinka, įrašančio jį į gamtos visu­
mą kaip neatskiriamą jos dalelę.

A. Darongauskas didesnį dėme­
sį skiria formai. Jis fiksuoja peizažo 
detales įsiklausydamas į akmens, 
debesies ar smėlio supustytos kopos 

formą, kad atskleistų Lietuvos pajūrio 
gamtos grožį, jų keliamas asociacijas, 
ir randa jose ar jų kontūruose pa­
našumo į kepurę, žmogaus profilį ar 
tai, ką mes, žiūrovai, joje matome. Jo 
darbai išsiskiria spalvinių kontrastų 
turtingumu. Dažna fotografija neturi 
pavadinimų, jos panašios savo kom­
pozicija bei raiška, tačiau visos jos 
keri preciziškos estetikos paieškomis.

Aurelijaus Madzeliausko „Palan­
gos tiltas” ciklo spalvotuose darbuo­
se naktinė jūra nuo Palangos tilto, 
tilto fone pamatyta vienoje ar kitoje 
šviesoje. Visų fotografijų kompozici­
jos centre yra tiltas, fotografuojamas 
skirtingais rakursais jis keičia pavida­
lus, patiria spalvines metamorfozes. 
Jūra A. Madzeliausko fotografijoje yra 
ne tik fonas, bet ir nuolat kintanti ir 
keičianti visuma.

Mindaugas Kavaliauskas fotogra­
fijoje „Smėlio mintys” kuria smėlio 
kopos vaizdą, kuris įrėminamas gra­
finiu gamtos stichijos supustytos ko-

Mindaugas Kavaliauskas. Smėlio mintys

Aurelijus Madzeliauskas. Palangos tiltas 2004

Nerijus Steponavičius. Molas nakty 2

pos piešiniu. Baltai juoda nuotrauka 
leidžia koncentruotis į simetrišką lini­
ją, faktūrą, estetizuoti visumą. Klasi­
ka dvelkia Jono Kalvelio fotografijos: 
čia dominuoja smėlio kopų didybė ir 
jų formų abstrakcija.

Kiek kitokį „jūrinį peizažą” galime 
įžvelgti Algio Kalvaičio fotografijose. 
Jo spalvotuose darbuose jūra praran­
da realumo dimensiją: autorius per 
abstrakčias spalvines formas kuria 
mistika dvelkiantį peizažą. Nuotrau­
ka „Pasaulio gimimas” nukelia prie 
pirmapradžių pasaulio kūrimo išta­
kų. Jungdamas abstrakčias formas ir 
sodrius spalvinius jis trina ribas tarp 
realaus ir fantastinio pasaulio erdvių. 
Įtaigumo darbams suteikia spalviniai 
kontrastai, suartinantys šio autoriaus 
fotografiją su tapyba. Jūra A. Kalvai­
čio fotografijose yra tapusi mistifi­
kuota, nerealia erdve, inspiruojančia 
virsmo atsiradimo procesą.

Kiek kitaip jūrą mato jauna meni­
ninkė klaipėdietė Aurelija Čepulins­
kaitė. Jos nuotraukų objektas - Klai­
pėdos uostas. Jūra, laivas, žmogus 
yra neatskiriama jos fotografijų dalis. 
Dažna nuotrauka komponuojama 
kontrasto principu: deformuojamas 
ir padidinamas laivas, ir - nedidelis 
žmogus to laivo perspektyvoje. Dar 
kitoje nuotraukoje iš lėktuvo fiksuo­

jamas paplūdimys, kuriame daug 
mažų spalvotų dėmelių: bekraštė erd­
vė ir žmogus papildo vienas kitą. Bet 
autorė galėtų ironiškai konstatuoti: 
proporcijos gali kisti, jų kitimas pri­
klauso nuo mūsų žiūros taško.

Romualdo Požerskio fotografijų 
ciklo „Alfonso džiaugsmai ir vargai” 
veiksmas vyksta prie jūros. Jūra tam­
pa fotografo samprotavimo apie gy­
venimo prieštaras vienu iš simbolinių 
elementų: ramios neaprėpiamos jūros 
platybės ir pakrante einanti pora. To­
bulų formų apsinuoginusi gražuolė ir 
gyvenimo nuskriaustas mažas žmo­
gutis kontrastuoja, bet drauge ir pa­
pildo vienas kitą. Mažo žmogaus ir 
bekraštės jūros metafora nėra nauja 
lietuvių kultūroje, bet R. Požerskio 
darbuose aktualizuojama ne ji, bet 
gyvenimiškųjų patirčių disonansai ir 
prieštaros.

V. Biveinio fotografijose vaizduo­
jama jūros erdvė yra beribė, autorius 
prislopina spalvas, išryškindamas 
šviesos ir tamsos kaitą, o jo vaizda­
vimo objektas yra žmogaus figūros 
linkis, judesys, tiksliau jo kontūras. 
Prislopinta spalva ir šviesa, vakaro ir 
dienos kaita tik labiau padeda išryš­
kinti pamatytos akimirkos grožį ir 
magiją.

Paroda „Lietuvių fotografija tarp 
9-to dangaus ir 99 km jūros“ patei­
kia marinistinės Lietuvos fotografijos 
spektrą: filosofinį, ironiškai žaismin­
gą, estetizuotai rimtą ir lengvą. Prista­
tydamas savo sudarytos lietuvių foto­
grafijos kolekciją šiek tiek ironizuoja 
ir jos kuratorius: „O fotografai randa 
įdomių siužetų, klimato, nuobodulio, 
astrologijos keistenybių net ir tada, 
kai pusė mūsų ilsisi nebe Palangoje, 
o Turkijos ar Egipto pliažuose. Pa­
radoksalią lietuvių jūrinę tapatybę 
atskleidžia tiek klasikai, tiek ir jauni 
autoriai - jūra - tai vaizdas, kurį ma­
tome nuo 99 km kranto, stengdamiesi 
nesušlapti kojų...“ Kaip lietuvių dar­
bai atrodys kitų šalių fotografijos kon­
tekste, kiek jie bus iškalbūs kitataučiui, 
parodys laikas ir parodos Prancūzijoje 
vertinimai.

akiračiai
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PASKUTINIS PUSLAPIS

REIKIA SKIRTI PRIORITETĄ MOKYKLOMS, VAIKŲ UGDYMO 
ĮSTAIGOMS IR NEPILNAMEČIŲ UŽIMTUMUI

Kreipimasis į Lietuvos Respublikos Seimą 
finansuojami ir vykdomu Dėl šios pro­
gramos vykdymo Seimui siūlytume rengti 
reguliarius klausymus.

Valstybei daugiausia rūpinantis švie­
timo ir mokymo proceso palaikymu ir 
tobulinimu, vaikų ir nepilnamečių jau­
nuolių ugdymo ir laisvalaikio užimtumo 
reikalai tebėra apleisti.

Nepilnamečių neužimtumas yra dau­
gelio blogybių priežastis. Bendram nusi­
kalstamumui Lietuvoje mažėjant, nepil­
namečių nusikalstamumas ryškiai didėja. 
Statistika rodo, kad nepilnamečiai kasmet 
padaro daugiau kaip 5000 nusikaltimų 
arba ketvirtadalį visų Lietuvoje padaro­
mų nusikaltimų. Daugėja nepilnamečių 
padaromų sunkių nusikaltimų. Kasmet 
nuteisiama daugiau kaip du tūkstančiai 
nepilnamečių. Jeigu valstybė dabar ne­
skirs keleriopai daugiau lėšų įvairiapusio 
vaikų ugdymo įstaigų veiklai remti, iš 
esmės nepagerins nepilnamečių užimtu­
mo, keleriopai daugiau lėšų teks sįdrti ne­
pilnamečių kalėjimams ir specialiosioms 
įstaigoms.

Sporto, meno, techninės kūrybos ar 
pomėgių klubų ir kitokių ugdymo įstaigų 
paslaugos turėtų būti prieinamos visiems 
vaikams. Tačiau kai valstybė šioms įstai­
goms neteikia nei lengvatų, nei rimtos 
finansinės paramos, mokesčiai už ugdy­
mo įstaigų teikiamas paslaugas yra per 
dideli, ypač jeigu šeimai tenka mokėti už 
kelių vaikų ir kelių įstaigų (pvz., sporto ir 
meno) lankymą. Dėl nepakankamų paja­
mų daugelis šeimų, ypač turinčių kelis vai­
kus, to neišgali. Todėl jau nuo ateinančių 
mokslo metų turėtų būti skiriamas antra­
sis moksleivio pinigų krepšelis, skirtas už­
siėmimams sporto, meninės ir techninės 
kūrybos bei kitokiose lavinimo įstaigose 
apmokėti.

Šalyje stokoja eilinei šeimai prieinamų 
vaikų vasaros poilsio ir sveikatingumo sto­
vyklų. Skirtingai nuo turtingų šalių prak­
tikos, nepilnamečiai Lietuvoje nei orien­
tuojami, nei jiems sudaroma pakankamai 
galimybių laisvalaikiu, ypač per atostogas, 
patiems užsidirbti pinigų. Kai įsidarbini­
mo galimybės yra menkos ir nepatenkina 
poreikių, pirmiausia siekiama įdarbinti 
vaikus, kurie jau priklauso rizikos grupei, 
o kiti paliekami gatvės įtakai. Moksleivių 
parlamentas savo kreipimesi pažymė­
jo, kad daugelis mokinių neturi kitokios 
galimybės, kaip tik įsidarbinti nelegaliai.

Gerbiamieji Seimo nariai,
Šiuo metu visuomenėje diskutuojama 

labai svarbiu klausimu - kaip efektyviau 
panaudoti Europos Sąjungos finansinę 
paramą, kad ji pasitarnautų svarbiausiems 
nacionaliniams tikslams, kiekvieno Lie­
tuvos kampelio ir visos visuomenės pa­
žangai, kad jos poveikį pajustų kiekviena 
šeima.

Pasinaudodami Nepriklausomybės 
Akto signatarų statuso įstatymo 4 straips­
nyje įtvirtinta teise, kreipiamės į Seimą su 
pasiūlymais.

Siūlome, kad strategiją dėl dešimtis 
milijardų litų siekiančios ilgalaikės Euro­
pos Sąjungos finansinės paramos panau­
dojimo prioritetų, siejant juos su kasme­
tinio nacionalinio biudžeto prioritetais, 
įstatymu nustatytų Lietuvos Seimas.

Vaikystėje ir paauglystėje formuojasi 
žmogaus vertybinės nuostatos, įgyjami 
elementarūs kultūros pagrindai. Nuo dvi­
ejų tautos institutų - šeimos ir mokyk­
los - labiausiai priklauso, kokia bus mūsų 
ateities karta, todėl valstybės pareiga šiuos 
institutus stiprinti. Trečiąjį praeito amžiaus 
dešimtmetį prisikėlusi nepriklausoma 
Lietuva ir turėjusi labai ribotus išteklius, 
pirmenybę teikė mokyklų statybai, švie­
timui, vaikų ir jaunimo ugdymui gerinti. 
Dabar Lietuva, būdama Europos Sąjungos 
narė, įgijusi galimybę disponuoti dideliais 
finansiniais ištekliais, turi atsigręžti į mo­
kyklą. Siūlome, kad dabartinėmis sąlygo­
mis valstybei prieinamų finansinių išteklių 
panaudojimo strategijoje mokyklų būklei 
pagerinti būtų skiriamas prioritetas.

Kai sparčiai kyla nauji ir atnaujinami 
esami valdžios įstaigų pastatai, daug mo­
kyklų, ypač provincijoje, tebeskursta iš 
svetimųjų primestos santvarkos paveldė­
tuose nesuremontuotuose pastatuose su 
ypač apgailėtinos būklės sanitarinės pa­
skirties patalpomis. Siūlome, kad naujoje 
valstybės finansinėje strategijoje būtų nu­
matyta atnaujinti visas Lietuvos mokyklas 
per įmanomai trumpiausią laikotarpį, gal 
net per dvejus metus.

Kviečiame Seimą pavesti Vyriausy­
bei, bendradarbiaujant su savivaldybėmis, 
neatidėliotinai įvertinti visų mokyklų at­
naujinimo poreikius, parengti veiksmų 
planą ir investicijų programą. Seimui siū­
lome tokią programą patvirtinti, rūpintis, 
kad jai įgyvendinti būtų skiriamos lėšos, 
prižiūrėti, kad projektai būtų sklandžiai

Moksleivių parlamentas pareiškė: „Nele­
galus mokinių darbas kenkia garbingos, 
sąžiningos ir skaidrios visuomenės forma­
vimui, nes jaunimui susidaro nuostatos, 
kad nelegalus darbas yra priimtinas”.

Siūlome Seimui rekomenduoti Vy­
riausybei, kad valstybės institucijos kartu 
su savivaldybėmis imtųsi priemonių iš 
esmės padidinti nepilnamečių įdarbini­
mo galimybes ir užtikrinti, kad informa­
cija apie jas tėvams ir jaunuoliams būtų 
prieinama internetu, kad visi laisvalaikiu 
norintys dirbti nepilnamečiai galėtų iš 
anksto pateikti paraiškas ir per atostogas 
legaliai įsidarbinti.

Maloniai prašome šį kreipimąsi išpla­
tinti Seimo nariams. Tikimės, kad jame 
pateikti pasiūlymai bus Seime apsvarstyti 
ir susilauks Seimo narių pritarimo.
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Nijolė Ambrazaitytė 
Laima Andrikienė
Irena Andrukaitienė
Leonas Apšega
JuliiABeinortas
Petras Giniotas
Romas Gudaitis
Gintautas Iešmantas
Rasa Juknevičienė
Virgilijus Kačinskas
Stasys Kašauskas
Vytautas Kolesnikovas 
Bronislovas Kuzmickas
Vytautas Landsbergis
Arvydas Leščinskas 
Leonas Milčius
Romualdas Ozolas
Jonas Pangonis
Algirdas Patackas 
Saulius Pečeliūnas
Vidmantas Povilionis
Antanas Račas
Narcizas Rasimavičius
Liudvikas Sabutis
Kazimieras Saja
Aloyzas Sakalas 
Liudvikas Simutis 
Česlovas Stankevičius
Rimvydas Survila 
Gediminas Šerkšnys 
Vladas Terleckas
Gediminas Vagnorius 
Birutė Valionytė 
Emanuelis Zingeris 
Vidmantas Žiemelis

Apie kūną,
popkultūrą ir inte­
lektualias TV laidas

tarsi išryškėja, kad mūsų televizija yra gana masku-

Atkelta iš 14 p si.
pastarosioms imkime „Nomedą“, „Labirintus“, „Va­
karą su Marijonu“. Akivaizdu, jog intelektualaus 
pobūdžio laidas daugiausiai veda vyrai (ir apskritai, 
netgi tarp pašnekovų čia labiau dominuoja vyriški 
kūnai), o pramoginėse laidose šis kontrastas nėra 
jau toks ryškus, ir moterys vedėjos čia gana dažna 
kombinacija (tarp pašnekovų bei laidų dalyvių yra 
ir kur kas daugiau moteriškų kūnų). Iš šio kontrasto

linizuota, ir rimtų analitinių laidų vedėjų vaidmuo 
patikimas išimtinai vyrams, nors pramogų sferoje 
moterys įsileidžiamos gana plačiai, o gal netgi kvie­
čiamos dažniau nei vyrai. Ar šis vaizdas nesisieja.su 
anksčiau aptarta padėtimi, kad televizijoje moters 
kūnas yra įspraustas į tam tikrą pramogų zoną, ar 
nesusidaro įspūdis, jog moters kūnas yra grynai po­
puliariosios kultūros atributas?

Ką visa tai reiškia? Ar galima teigti, jog Samala- 
vičių pakeitus Vyšniausku ar tiesiog atėmus dvi ža­
vias paneles iš „LaLaiLos“ ir perkėlus jas į „Kultūros 
kodą“, pastarosios reitingai pakiltų, o pirmosios su­
mažėtų? Klausimas labiau retorinio pobūdžio, o jei 
ne, tai bandant jį atsakyti, žinoma, reikėtų pasitelkti 
išsamesnius žiūrovų auditorijos prioritetų tyrimus. 
Tačiau sekant populiariosios kultūros, kūniško gro­
žio standartais ir jų išdėstymo logika galima daryti 
prielaidą, kad tokia radikali kaita turėtų sukelti tam 
tikrus pokyčius laidų žiūrimumo reitinguose. Ant­
ra, kažin ar galima būtų tikėtis ilgalaikių pokyčių net 
ir realizavus minėtus
nagrinėjanti kūniško patrauklumo aspektą, labiau 
skirta negatyvioms (nei pozityvioms) tendencijoms 
išryškinti. T. y. jau straipsnelio pradžioje minėta, jog 
laidos populiarumas priklauso nuo daugybės aspek­
tų, o laidos vedėjo kūno analizė leidžia atskleisti tik 
kai kuriuos laidų prioritetus. Šiame kontekste dera 
paminėti ir tai, kad kalbėdamas apie Samalavičiaus 
ir Vyšniausko kaitą turėjau omenyje jų įkūnytas ir 
reprezentuojamas vyriškumo sampratas (kurias čia 
naudoju kaip tam tikrus analizės subjektus), o ne 
jų asmenybes. Galiausiai iškyla klausimas, ar tokia 
kaita apskritai reikalinga, juk intelektualios laidos 
(su tam tikromis išlygomis) savyje išlaiko aukšto­
sios kultūros prigimtį, o pramoginės juk yra tipiškas 
populiariosios kultūros produktas?!

kymą - iš aptartų pavyzdžių matyti, kad intelektua­
lių laidų vedėjų kūno pozicionavimo strategijos net 
ir nebando atitikti populiariosios kultūros grožio

zijoje, tiek visuomenėje dominuojant populiariajai 
kultūrai, intelektualios laidos ir jų vedėjų kūnai il­
gam liks paraštėse, kol neatitiks populiariosios kul­
tūros „standartų“ ir „vertybių“.

pokyčius, mat laidų analizė,

ak
ira

čia
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Kreipimasis
Vytauto Didžiojo universiteto istorija yra išskirtinė, sutapusi su 
lietuvių tautos išsivadavimu iš okupantų gniaužtų. Bet VDU ypa­
tingas ne vien dėl to, kad tapo nepriklausomybės atgavimo simbo­
liu, bet ir todėl, jog buvo atkurtas remiantis liberal arts principais, 
kad būtų suburta aktyvi ir atsakinga akademinė bendruomenė, 
kuri prisidėtų prie demokratinių vertybių puoselėjimo Lietuvoje.

„Svarbiausia universiteto veiklos nuostata tapo akademinė 
laisvė, pagrindinis tikslas - rengti plataus profilio humanistinės 
orientacijos absolventus Lietuvos mokslui, kultūrai, švietimui ir 
ūkiui“ - taip anuomet atrodė atkurta universiteto vizija.

Ilgą laiką liberali mintis ir laisvas žodis buvo VDU vizitinė 
kortelė. Deja, šiuo metu juntamas tiek akademinės laisvės, tiek 
humanitarinių ir socialinių mokslų diskriminavimas, pasireiš­
kiantis užsienio kalbų apmokestinimu, nuolat siaurinamu pa­
sirinktinų dalykų sąrašu, nepagrįstu studentų grupių didinimu. 
Šiandieninis VDU orientuojasi nebe į studijų kokybę, o į augantį 
studentų skaičių, nebe į platų humanistinį profilį, o į siaurą kon­
krečios srities specialistų rengimą.

Kiekviena karta universitete yra atsakinga už akademinės ben­
druomenės kūrimąsi, akademinės laisvės užtikrinimą ir demokra­
tinių idėjų puoselėjimą. Suprasdami savo pareigą ir atsakomybę, 
stengdamiesi išsaugoti liberal arts idėjas bei akademinę laisvę, pa­
laikome iniciatyvą kurti tolerantiškesnį universitetą ir kviečiame 
visus studentus bei kitus VDU akademinės bendruomenės narius:

• aktyviai išsakyti savo nuomonę, priešintis biurokratiijai verti­
nant studentų žinias, apribojant bei iškraipant dėstymo laisvę

• palaikyti konstruktyvų dialogą su universiteto administraci­
ja, kad būtų skaidriai sprendžiami universiteto administravimo bei 
valdymo klausimai

• kiekvienam asmeniškai prisiimti atsakomybę už savo univer­
sitetą, jo dabartį ir ateitį, nes tik organizuota, aktyvi ir įvairiems po­
žiūriams atstovaujanti bendruomenė galės užtikrinti universiteto 
liberalumo principus ir prisidėti prie demokratinių vertybių puo­
selėjimo bei mūsų šalies gerovės.

VDU studentų santara
Akademinis politologų klubas

Pastarasis klausimas tarsi savaime pateikia atsa-

standartų, o kartu ir vaikytis populiarumo. Regis, 
susidaro tam tikras užburtas ratas, kai tiek televi-

„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte ir 

nusipirkti „Kauno spaudos“ kioskuose. Metinės prenumera­
tos kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata užsienyje 32 USD. Dėl 
prenumeratos rašyti info@akiraciai.lt. „Akiračių“ skaitytojai 
Lietuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, pervesdami pinigus 
pagal šiuos rekvizitus: Visuomeninė organizacija „Akiračių 
rėmėjų“ klubas. Sąskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB 
bankas „Hansabankas“, banko kodas 73000. Būtina nurodyti 
tikslų gavėjo adresą ir pavardę.

„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas 
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532.

Užsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre­
numeratos ir čekių siuntimo klausimais.
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