
Laisvės paradoksas
Vytautas Kavolis

■ Paradoksaliausia moderniųjų laikų idėja turbūt yra laisvė. Jos 
išnaudojimas grobuoniškai agresijai pridengti nėra pats didžiausias 
paradoksas. Kiekviena sąvoka, tapusi populiari, gali būti atplėšta 
nuo savo turinio ir gabių propagandistų panaudota jos priešingybei 
pridengti. Taip karas virsta taika, pavergimas išlaisvinimu, o Dievo 
vardo minėjimas ženklu, kad peiliai išgaląsti.

UI
Bet laisvės sąvoka, priešingai kitoms, tampa paradoksaliausia ne tada, kai ji iškreipiama, 
bet kai ji aukščiausiu laipsniu laiminama. Krikščionybė nusivilia?, kad žmonės negyvena 
krikščioniškai. Lygybė - kai jąja maskuojamas išnaudojimas. Laisvė gi mus, atrodo, nuvilia 
kaip tik ten, kur išvystame žmogų laisviausią. Tampame liudininkais, kaip laisvės atsisa­
koma (Weimaro Vokietijoje) ir kaip ji pralaimi (pastarųjų metų grumtynės tarp Sovietų ir 
Vakarų). Stebime, kaip laisvė darosi neveiksminga (laisvesnėse protestantų religijose yra 
daugiau atkritėlių negu disciplinuotoje katalikų), kaip ji nežadina žmogaus kūrybingumo 
ir net tampa žlugdanti (savižudžių procentas didesnis tarp „laisvų“ viengungių, negu savo 
laisvės dalį savo šeimoms atidavusių vedusiųjų).

Laisvės samprata, kuria buvo naiviai tikėta, jog juo jos daugiau, juo geriau... ir to pa­
kanka - šiandien reikalinga pervertinti. Kriterijai, su kurių pagalba siūlytume mesti naują 
žvilgsnį į laisvės vaidmenį šiandienio gyvenimo sąrangoje, yra paimti iš psichoterapijos. 
Idėjiniuose sąjūdžiuose vyksta procesas, panašus į tą, kurį randame psichiniame gydyme. 
Psichoanalitikas rūpinasi žmogaus, kuris jam yra pacientas, jausmų sutvarkymu. Ideologas 
sielojasi to paties žmogaus, kuris jam yra pacientas, protinio suvokimo tvarkingumu. Idė­
jiniuose sąjūdžiuose vykstančio proceso sąranga tuo būdu turėtų būti analogiška psicho­
terapiniam. Idėjinių sąjūdžių nepasisekimų galbūt ieškotina ten pat, kur psichoanalitikas 
randa savųjų mediciniškų pralaimėjimų šaknis. Gydymo situacija yra savo vyksmu mums
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Viktoras Muntianas griauna 
Viktoro Uspaskicho 
sukurtą Kėdainių mitą
U Seimo pirmininką Viktorą Muntianą kalbinau naujajame jo 
kabinete Seimo rūmuose. Kalbėjomės apie Darbo partijos skilimo prie­
žastis, kodėl kuriama nauja partija ir ar iš tiesų egzistuoja „Kėdainių 
sindromas“ - esą tai unikalus miestas, kuriame mažas nedarbas, 
žmonės yra socialiai užtikrinti. Ir visa tai padarė Viktoras Uspaskichas. 
„Tai yra įvaizdžio dalykas“, atsakė man V. Muntianas.

Skyrybų su Darbo partija priežastys
Kaip naujosios pareigos? Ar jau spėjote apsiprasti su šiuo dideliu kabinetu?

Su pareigomis galbūt būtų daug lengviau apsiprasti, jei nebūtų daugelio šalutinių dalykų, ku­
riais reikia šiandieną užsiimti - tai susiję ir su valdančiosios koalicijos formavimu, politinės 
partijos kūrimu, skyrybomis su buvusia politine partija, kuriai aš priklausiau.

Skyrybų laikotarpis atneša daug nemalonių emocijų, nemalonių aiškinimusi, puolimų, 
į kuriuos reikia bandyti rasti atsakymą. Viena vertus, visa tai atima daug laiko, kita vertus, 
pakankamai stipriai žeidžia, nes Darbo partijoje dirbau labai nuoširdžiai, dalyvavau kuriant 
partiją nuo pat pradžios, todėl labai sunku psichologiškai tai ištverti.
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REDAKCIJOS SKILTIS

Laisvės kaina
■ Šiame „Akiračių“ numeryje atsigręžiame į Vytauto Kavolio 
kūrybinį palikimą - kiek jo idėjos yra aktualios šiandienos 
Lietuvoje. Pasirinkome neatsitiktinai - šiemet sukanka dešimt 
metų, kai mirė vienas didžiausių lietuvių mąstytojų.

V. Kavolis visą savo sąmoningą gyvenimą išpažino liberalias 
vertybes. O liberalizmo negalima suprasti be laisvės sąvokos. 
Ir atrodo, kad laisvės problema yra viena iš svarbiausių nepri­
klausomoje Lietuvoje.

Taip, mes esame išoriškai nepriklausomi, tačiau ar viduje 
sugebame tvarkytis? Kas mums yra laisvė? Juk laisvė yra neatsie­
jama nuo atsakomybės.

V. Kavolis straipsnyje „Laisvės paradoksas“, kurį perspaus­
diname šiame „Akiračių“ numeryje, rašo: „Ligonio buvimas 
aprūpintu ir šiltai užklotu gali būti patrauklesnis už iš sveiko 
žmogaus laukiamą atsakomybę“. Ši diagnozė puikiai tinka 
mūsų visuomenei, kuri bijo atsakomybės, kuri jai nereikalinga, 
kuri apie ją tik kalba, bet visais įmanomais būdais jos kratosi.

Jau nuo Rolando Pakso laikų įpratome, kad politikams atsa­
komybės klausimas nėra jų veiklos prioritetas. Dabar politikai 
išmoko vadovautis tokia logika: teisingumą Lietuvoje vykdo 
teismai; tad kol nenuteisė, tol aš galiu užimti savo pareigas.

Ir iš tikrųjų dabar susiklosčiusiai politinei ir biurokratinei 
sistemai atsakingo politiko modelis būtų net žalingas. Juk toks 
elgesys į nepatogią padėtį pastatytų daugelį politikų, kurie daug 
žadėjo, bet net neplanuoja tesėti savo pažadų, kurie viena kal­
ba, o kita daro. Ekonominiai, finansiniai ir partiniai interesai 
nulemia vieno ar kito politiko likimą, o ne jo atsakomybės pri­
siėmimas už savo žodžius ir darbus.

Tačiau tai ne vien politikų yda. Šis įprotis persiduoda visai 

visuomenei. Juk kaip vertinti nesibaigiančius žolės deginimus, 
nuo kurių ne tik spirga vabzdžiai, paukšteliai, bet dega pastatai, 
žūva žmonės. Galbūt tai galima pavadinti laisvės išraiška, ta­
čiau tai - laisvė be atsakomybės. Jau seniai žinomi sociologiniai 
duomenys rodo, kad daugumai lietuvių nereikia jokios demok­
ratijos. Tai, už ką patys kovojo prieš penkiolika, trylika metų, 
mielai iškeistų į autoritarinę santvarką - svarbu, kad lyderis jais 
pasirūpintų. Tačiau ar šis noras nerodo, kad kratomasi atsako­
mybės už save ir savo likimą?

Beje, kiti sociologiniai tyrimai rodo, jog Europoje esame 
vieni iš mažiausiai pasitikinčių savo pačių jėgomis. Ir tuomet 
visiškai nenuostabu, kad aštuoni iš dešimties Lietuvos gyvento­
jų atsakomybę už savo likimą suverčia valdžiai ir elitui.

Beje, liguistas pavydas ir net neapykanta sėkmingiems ver­
slininkams - ar tai nėra nulemta atsakomybės už save trūkumo? 
Tiesiog tie, kuriems pasisekė, kurie sugebėjo rizikuoti ir prisi­
imti atsakomybę, yra svetimi, nes ne tokie, kaip visi. Jie tiesiog 
bado akis, todėl reikia jų nekęsti, juos žeminti, iš jų šaipytis.

Psichologai teigia, kad atsakomybė yra vienas svarbiausių 
kriterijų, kuris žymi perėjimą iš vaikystės į suaugusių pasau­
lį. Jei taip yra, tai mes esame amžinų vaikų visuomenė, vaikų, 
kurie nenori tapti suaugusiais. Esame vaikai, kurie trokšta, kad 
kas nors jais pasirūpintų - vadas, likimas, politikai, Europos 
Sąjunga. Vaikai, kurie elgiasi, kaip nori, ir negalvoja apie savo 
elgesio pasekmes, kurie nekenčia ir pavydi tiems, kurie tą at­
sakomybę už save ir savo veiksmus prisiėmė.

„Laisvė reiškia, kad žmogus vertinamas, koks jis bebūtų, 
kad jam leidžiama būti, koks jis yra, bet kad savo duoną, kitų 
meilę ir visuotinę pagarbą jis turi pelnyti“, rašė V. Kavolis dar 
1956 metais.

Tokio laisvės supratimo labai trūksta mūsų visuomenėje ir 
2006-aisias metais.

akiračiai
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Kazys Almenas

Keliuose šiuose puslapiuose keisdamie­
si nuomonėmis su Egidijum Aleksan­
dravičium trypčiojome apie klausimą, 
kas už ką atsakingas. Klausiau, ar atsa­
kingas humanitarinis elitas už tai, kad 
mūsų tautinių simbolių nuvertinimą 
įsileido į rimtų diskusijų areną. Kam at­
sakingas menininkas, kai jis reikalauja iš 
visuomenės mokesčiais atimtų pinigų? 
Ar atsakingas tai visuomenei, ar savo 
kolegoms, kurie įsigudrinę tuos pinigus 
dalinti? Kam atsakingas apžvalgininkas, 
kuris jau sunkiai suskaičiuojamą kartą 
šaukia „vilkas!“? Priminsiu, pasakoje tai 
veikė du kartus; trečiąjį jau ne. Sąrašą ga­
lima tęsti. Platesnis klausimas būtų: kam 
atsakinga mokesčių mokėtojų pinigais 
remiama kultūrinė spauda?

Julius Šmulkštys

Vytautas Kavolis yra šešiolikos knygų 
ir daugiau kaip 130 straipsnių autorius, 
jis buvo mokslinių organizacijų pirmi­
ninkas bei žurnalų redaktorius, - tai 
pasiekimai, kurie jį padarė tarptautiniu 
autoritetu. Lietuvai atgavus nepriklauso­
mybę, Kavolis dėstė trijuose universite­
tuose: Vilniaus, Vytauto Didžiojo ir Klai­
pėdos. Jo įtaką Kauno universitete man 
teko asmeniškai stebėti. Jis konsultavo 
fakulteto narius ir artimai bendravo su 
studentais. Studentų antplūdis į Kavolio 
kursus buvo toks didelis, jog reikėdavo 
ieškoti didesnių auditorijų, idant visus 
sutalpintų.

Atsakant į „Akiračių“ vyr. redakto­
riaus klausimą, kiek Kavolio idėjos yra 
aktualios dabartinei Lietuvai, aš many­
čiau, jog jos yra aktualiausios humani­
tarinių ir socialinių studijų mokslinin­
kams, ypač jaunesniems. Kavolis nebuvo 
vienintelis išeivis mokslininkas, dėstęs 
Lietuvos universitetuose, bet, bent mano 
nuomone, pats iškiliausias ir turėjęs 
daugiausiai įtakos, ugdydamas naujus 
tyrinėjimų objektus ir metodus. Jo mok­
sliniai pasiekimai yra aktualūs šiandien 
ir tokie bus dar ilgą laiką. Nenoriu suda­
ryti įspūdžio, jog Kavolis į tėvynę atvežė 
iki šiol dar nematytus ir negirdėtus daly­
kus, o tik pabrėžti faktą, kad jis nemažai 
prisidėjo Lietuvos mokslininkų žinias
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Dar sykį - atsakomybė
Deja, bent kiek aiškesnio atsakymo 

šiuose mūsų samprotavimuose nepa­
teikėme. Nieko nuostabaus, nes tai itin 
sudėtingas klausimas. Pačioje šerdyje 
atsakingumo reikalavimas kertasi su as­
menine laisve. Tiems, kurie šitame post- 
moderniame pasaulyje dar sugeba tikėti 
romantiškais mitais, atsakingumas ker­
tasi su menininko teise į saviraišką. Tai­
gi - amžinoji asmenybės ir visuomenės 
priešprieša. Ją įmanoma aptarti nebent 
apsiribojant tiksliai apibrėžtais pavyz­
džiais, nors, kaip mūsų diskusija rodo, ir 
tokiu atveju nelengva.

Todėl pakreipsiu diskusiją kiek kitu 
kampu. Žmogiškosios problemos visur 
panašios, skiriasi visuomenės. Kuo ski­
riasi mūsų dažnai ir graudžiai apraudo­
ta Lietuvėlė? Be perdėtų lūkesčių, gerai 
paanalizavus, - nedąug kuo. Normalus 
vidurio Europos kraštas, ir tiek. Net ir 
dydžiu pernelyg neišsiskiria. Pasaulio 
mastu - pataikom kažkur per vidurį Eu­
ropos (gyventojų, o ne teritorijos požiū­
riu) - rikiuojamės tarp mažųjų. Būtent 
šitai yra mūsų pagrindinis išskirtinumas. 
Jis lemia gausybę intelektualinės/kultūri- 
nės aplinkos ypatybių ir įtampų. Kaip ir 
kitose gyvenimo srityse, ši turi „gerų“ ir 
„blogų“ naujienų. Panaudodamas supa­
prastintą modelį, apžvelgsiu, kaip tai atsi­

Kavolis ir Lietuva
išplėsdamas tokiuose tyrinėjimų objek­
tuose kaip lyginamųjų civilizacijų.

Kavolis yra daug rašęs apie liberaliz­
mą, humanizmą, individualizmą, laisvo 
žmogaus potencialą gėriui ir blogiui. 
„Lietuviškame Liberalizme“ jis svarsto 
skirtumus tarp liberalų, konservatorių ir 
individualistų:

„Liberalas .... yra tarp individualis­
to ir konservatoriaus. Jis nėra valdomas 
praradimo baimės ir priklausomybės 
jausmų, verčiančių konservatorių visiškai 
represuoti savo agresyvumą (arba jį nu­
kreipti į „patogius“, socialiai pripažintus 
atpirkimo ožius, kaip žydus, negrus ....). 
Liberalas pakelia savo agresyvumą, jį ap­
valdo ir todėl jaučiasi pajėgus jį discipli­
nuotai reikšti kaip tik tada, kai jo reikia.

Socialiniame gyvenime yra daug at­
vejų, kada reikia agresyvumo (priespau­
da, išnaudojimas ....). Konservatorius 
tačiau nepajėgtų būti pakankamai agre­
syvus (visos šios blogybės jam atrodytų 
arba suprantamos, arba, nors apgailėti­
nos, bet žmogaus pastangomis nepakei­
čiamos). O individualistas .... išlietų per 
daug savo agresijos bekovodamas prieš 
šias blogybes, tuo kartais tiktai padėda­
mas politinei ir moralinei reakcijai prieš 
tariamąją „anarchijos grėsmę“.

Šiose citatose atsispindi dažnai Ka­
volio raštuose randamas drąsus, kai kas 
pasakytų -iššaukiantis kategorijų įverti­
nimas, supriešinimas bei palyginimas. 
Konservatoriai ir „individualistai“ gali 
nesutikti su tokiu jų apibrėžimu, o kai 
kurie liberalai gali manyti, jog jų kon­
cepcija yra per daug idealizuota. Tačiau 
vienas iš svarbiausių Kavolio visuome­
ninių tikslų buvo žmones sukrėsti ir 
įtraukti į mąstymo ir diskusijų procesą. 
O reakcija, pozityvi ar negatyvi, nebu­
vo tiek svarbi kiek racionalių pažiūrų 
formavimas ir jų panaudojimas konkre­
tiems sprendimams.

spindi mūsų kultūrinėje erdvėje.
Iš visuomenės taško žvelgiant, sąly­

ginė „mažumo“ aplinkybė kelia išlikimo 
baimės įtampą. To padariniai - labai įvai­
rūs. Vienas jų, jog Lietuvos visuomenė 
skiria sąlyginai didelę iš mokesčių su­
rinktų lėšų dalį viskam, kas pasivadina 
„kultūra“ (taip, beje, daro ir kitos mažos 
tautos). Subsidijuojama beveik viskas - 
teatrai, koncertai, festivaliai, kultūrinė 
spauda, įvairūs menininkai ir taip toliau. 
Gerai, kad taip palaikomas įvairialypis 
kultūrinis gyvenimas. Tarp nepageidauti­
nų bruožų yra „kultūrinės“ biurokratijos 
suvešėjimas bei jos sukurta priklausomy­
bė. Tiesiogiai nuo auditorijos priklauso­
mose srityse, tokiose kaip muzika ir teat­
ras, žmonių lankomumas išlaiko tobulėti 
būtiną grįžtamąjį ryšį, tad šiose srityse 
minėtas modelis veikia palygti neblogai. 
Kitose, tokiose kaip muziejai, bibliotekos, 
dailės galerijos, subsidijuota leidyba - tas 
ryšys praskydęs. Panašūs gaunasi ir re­
zultatai.

Šią padėtį palyginkime su didelių 
visuomenių kultūrinės erdvės išlaikymo 
aplinka. Jose didesnę dalį išlaidų naštos 
visuomenė perima tiesiogiai, pirkdama 
bilietus, knygas bei spaudą. Geriau iš­
sivystęs ir mecenavimas. Esminis skir­
tumas tas, kad kultūrinė erdvė nepri-

Kavolis buvo bekompromisis li­
beralas, kuris liberalizmą tapatino su 
žmogiškumu. Jo liberalizmas nebuvo 
paremtas vienokiu ar kitokiu politiniu, 
ekonominiu ar socialiniu užsiangažavi­
mu, o sudarė plačius filosofinius rėmus, į 
kuriuos galėjo tilpti įvairios pakraipos ir 
programos:

„.... liberalizmas nėra esmiškai susi­
jęs su jokiu .... istorijoje pasirodžiusiu .... 
/laisvės/ problemos sprendimu: jau vien 
dėl to, kad rūpestis laisve, kaip esmine 
žmogaus problema, savaime reikalauja 
palikti laisvę pačiam žmogui šią proble­
mą ir išspręsti.

.... laisvė yra problema, kurią pati 
egzistencija iškelia kiekvienam žmogui, 
kaip pagrindinę sąlygą jo žmogišku­
mui, ir kuri tegali būti išspręsta jo pa­
ties asmeniniu įsipareigojimu, bendra­
darbiaujant su kitais žmonėmis ir į juos 
atsižvelgiant, bet galutinai atsakingu už 
savo apsisprendimus paliekant pačiam 
individui.“

Kitaip tariant, liberalu gali būti ir kai­
riųjų, ir dešiniųjų pažiūrų individas, jei 
jis yra įsipareigojęs pagrindinėms libe­
ralizmo premisoms. Nors Kavoliui laisvė 
yra žmogiškumo esmė, jis iš jos nedaro 
fetišo. Pavyzdžiui, fašistams, komunis­
tams ir kitiems totalitaristams laisvė gali 
būti suvaržyta, jei jie smurtu bandytų 
paneigti kitų laisvę. Kita vertus, laisvė 
nesuteikia teisės perpildytame teatre su­
šukti „gaisras“.

Kavolio liberalizmo sampratoje glū­
di pilietinės visuomenės pagrindai: in­
divido laisvė ir atsakomybė, tolerancija, 
visuomeninis aktyvumas. Kadangi pi­
lietinės visuomenės ugdymas yra vienas 
iš svarbiausių nūdienos Lietuvos tikslų, 
jo mintys ir komentarai šioje srityje yra, 
be abejo, aktualūs teorinio principų iš­
aiškinimo prasme. Tačiau kiek Kavolio 
idėjų aktualios politikams ir visuomeni- 

klauso (arba kur kas mažiau priklauso) 
nuo mokesčius renkančių bei subsidijas 
skirstančių biurokratijų. Grįžtamasis ry­
šys (o kartu ir atsakingumas) tarp kūrėjo 
ir vartotojo tokiu atveju yra aiškesnis. 
Todėl neretai geresni būna ir rezultatai. 
Beje, iš individualaus kūrėjo taško žvel­
giant, šis modelis turi ir minusų. Kaip 
jau ne vienas iš mūsų kūrėjų patyrė, 
konkurencija tokioje aplinkoje labai arši. 
Prasimušti iki to lygio, kuriame kūrybi­
nės pastangos tampa pragyvenimo šalti­
niu, sunku.

Giliau į šių supaprastintų modelių 
analizę nesileisiu. Iš visuomenės taško 
žvelgiant, geriau, žinoma, būtų antra­
sis variantas. Mokesčių našta mažesnė, 
ir rezultatai dažniausiai geresni. Tačiau 
nedidelei visuomenei daugelyje sričių šį 
modelį pritaikyti sunku, o kitose ir visai 
neįmanoma. Neturime pakankamai pa­
klausos, tad be subsidijos kai kurios kul­
tūrinės veiklos formos neišsilaikytų.

Po šios prielaidos grįžkime prie at­
sakomybės klausimo. Kokią atsakomybę 
privalėtų jausti mokesčių mokėtojų pi­
nigais išlaikomas menininkas ar kultū­
rininkas? Kokią atsakomybę privalėtų 
turėti subsidijuojama kultūrinė spauda? 
Žinoma, vienodai svarbu ne tik „kokią“, 
bet ir „kam“. Galima klausimą formuluoti 
dar tiksliau: kaip įmanoma pasiekti, kad 
kultūrininkas būtų atsakingas visuome­
nei, kurios lėšomis jis išlaikomas, o ne tas 
lėšas skirstančiai biurokratijai?

ninkams? Ar jos turi praktinės reikšmės? 
Ar tiesiogiai gali pasukti politinį procesą 
teigiama linkme?

Aš spėju, jog dauguma politikų ir 
visuomenininkų į Kavolio idėjas kreipia 
nedaug dėmesio, jei apskritai kreipia. 
Šiandien politika plačiąja prasme Lietu­
voje yra vystymosi ir brendimo stadijo­
je. Jei mūsų politikai (ar bent nemaža jų 
dalis) nesupranta ar nenori suprasti va­
karietiškos demokratijos esmės, tai viltis 
tegalima sudėti į dabar studijuojančią 
busimųjų politikų kartą. Jei jie patikės 
tokių koncepcijų kaip pilietinė visuome­
nė įgyvendinimo reikalingumu, netoli­
moje ateityje politika mūsų šalyje įgaus 
daugiau taip reikalingo atsakingumo ir 
kryptingumo.

Iš mano tiesioginių kontaktų su stu­
dentais, ypač studijuojančiais polito­
logiją arba įsijungusiais į visuomeninę 
veiklą, susidaro įspūdis, jog jie yra su­
interesuoti iki galo įgyvendinti vakarie­
tiškos demokratijos modelį. Dėstydamas 
politologijos kursus Vytauto Didžiojo 
Universitete bei susitikęs su įvairių stu­
dentų organizacijų lyderiais prezidentū­
roje, ne kartą girdėjau kritiką, nukreiptą 
ne tik prieš pavienius politikus, bet ir po­
litinę sistemą, kuri, nors ir turi formalias 
demokratines institucijas, tačiau stokoja 
politinės kultūros.

Kavolis nesukūrė idealios valstybės 
santvarkos modelio, bet jo keliami klausi­
mai - kas yra laisvė, liberalizmas, huma­
nizmas, individualizmas - ieškojo insti­
tucinių struktūrų kultūrinio, filosofinio 
ir dvasinio pagrindo. Kavolis buvo įsitiki­
nęs, jog institucijų paskirtis tegali būti iki 
galo suprasta žinant ir atitinkamai įver­
tinus šį pagrindą. Pavyzdžiui, jis nesiūlė 
metodų, kaip Seimą rinkti, bet kalbėjo 
apie principus, kuriais individualūs parla­
mentarai ir parlamentas turėtų vadovau­
tis. Šiandienėje Lietuvoje yra pakankamai 
svarstomos įvairios valdžios struktūros, 
bet nepakankamai- struktūrų prasmė 
demokratinėje santvarkoje. Čia Kavolio 
įnašas buvo, yra ir, manau, bus aktualus.
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NUOMONĖS

Egidijus Aleksandravičius

Diskusija su Kaziu Almenu kelia 
daug pagundų. Viena - nuolatinė - 
imtis teorinių ir kultūrologinių išve­
džiojimų, knyginį žinojimą perpum­
puojant į laikraštines skiltis. Kartais 
sunkiai sekasi tą pagundą sutram­
dyti. Kita - išlaikyti kritinį žvilgsnį, 
sutelktą į mūsų lietuviškosios tikro­
vės reiškinius, stengiantis neužmirš­
ti, kiek kartų apie tai kalbėta, kiek 
konstruktyvių pasiūlymų iškelta ir 
kiek kartų skaudžiausiai patirta, kad 
niekas nuo to žinojimo ir kalbėjimo 
nepasikeitė.

Keliolikos metų nepriklausomos 
Lietuvos kultūrinė tikrovė yra ne­
gailestinga. Nepaisant rinkos eko-

Mindaugas Nastaravičius

Tenka tik apgailestauti, kad nuo kitų 
metų Lietuvoje nebus įvestas euras, 
nors toks apgailestavimas greičiausiai 
supykdytų tuos du trečdalius šalies 
gyventojų, kurie bent jau nuo 2007- 
ųjų priklausyti eurozonai nenori. Tas 
apgailestavimas nėra susijęs vien tik 
su euru, kad kol kas jo neturėsime, bet 
tiek pat ir su faktu, jog Vyriausybė ne­
padarė visko, ką galėjo padaryti, o su­
žinojusi neigiamą Europos Komisijos 
(EK) atsakymą, puolė ieškoti kaltųjų 
ir pamiršo save.

Nei premjero, nei finansų minis­
tro, nei šalies analitikų nenustebino 
neigiamos žinios iš Europos Sąjun­
gos institucijų fronto - signalai, kad 
Lietuvai nebus leista įsivesi euro pla­
nuotu laiku, šalį pasiekdavo dar iki 
oficialaus EK sprendimo likus bene 
pusmečiui. Ir jokių nuolaidų dėl per 
didelės infliacijos Lietuvai tikėtis ne­
vertėjo. Kelis skaičius po kablelio, 
kurių nebūtų, jeigu naftos ir dujų kai­
nos taip sparčiai nekiltų, EK įvertino 
griežtai - Lietuvos infliacijos rodiklis

Kas kam skolingas?
nomikos idėjų pergalės ūkiniame 
gyvenime, kultūros erdvė menkai 
pasislinko iš etatistinės, unitarinės 
ir biurokratizuotos valstybės šešėlio. 
Viltys, kad laisvės sąlygomis kultūros 
ir meno gyvenimas persikels į trečio­
jo sektoriaus (ne pelno, ne valstybi­
nio, bet visuomeninio) valdas, kiek 
suplazdėjusios iškart po revoliucijos, 
taikiai išnyko.

Kultūrininkų bendrijos grįžimas 
prie ministerinio dvaro ir mokes­
čių mokėtojų pinigų yra stipriausias 
argumentas tiems, kurie įrodinėja 
mentalinių permainų sunkumus po­
komunistiniuose kraštuose. Gyventi 
dviese vien su savo laisve ryžtasi tik 
nedaugelis. Kita vertus, tikėjimo, 
kad galima gyventi vien iš poezijos 
ar muzikos kūrybos, pamatai yra 
liejami ant socialistinės kultūros glo­
bos tradicijos. Jau praeityje Kultūros 
ministerijos kurtos viešosios įstai­
gos, tapusios nesėkmingų permainų 
iliustracijomis. Dabar nė jų nereikia: 
ministrai ir jų šeimos koncertuo­
ja, kuria menus už pinigus, kuriuos 
skirsto tiesiogiai ir netiesiogiai su 
administracija susijusios tarybos. Jau 
nesyk minėta, kad interesų konflikto 
samprata kultūros sferoje yra palie­

Euras Lietuvoje: kalti kiti ir pats euras
neatitinka eurui būtino lygio, o inflia­
cijos tvarumas kelia dar daugiau klau­
simų Europos Sąjungai (ES).

Finansų ministras nesutriko. ES 
nėra pasiruošusi sparčiai eurozonos 
plėtrai, nėra pasiruošusi į ją priimti 
tokiais šuoliais kylančių ekonomi­
kų, - kelis kartus išdėstė Zigmantas 
Balčytis. Be to, jis dar pridūrė, kad 
Vyriausybė euro nesiekė „žmonių 
sąskaita“. Suprask, Lietuvai reikėjo 
pasirinkti - euras ar didesni žmonių 
atlyginimai, pensijos ir kitos sociali­
nės išmokos. Tenka apgailestauti, kad 
finansų ministras nepamiršta tradici­
nio „mes padarėme viską“, tačiau ne­
labai noriai kalba apie tai, kas nebuvo 
padaryta, ir siekia nusimesti bet kokią 
atsakomybę.

Rašydamas komentarą politikos 
savaitraščiui „Atgimimas“ minėjau, 
kad Vyriausybė pernelyg ilgai elgėsi 
ramiai, spinduliavo visišku optimiz­
mu, infliacijos lygį skaičiuodama pa­
gal savo metodikas, su kuriomis nesu­
tiko šalies analitikai. Greičiausiai bent 
jau kurį laiką Vyriausybei atrodė, kad 
Lietuvai bus daromos kažkokios nuo­
laidos ir keli skaičiai po kablelio nebus 
sureikšminami. Tačiau galima tik nu­
liūdinti premjerą ir finansų ministrą, 
nes bet koks ES institucijų nuolaidžia­
vimas ir, pavyzdžiui, atsižvelgimas į 
kylančias naftos ir dujų kainas nėra 
įmanomas dėl elementarios priežas­
ties - ES nenori, kad Lietuvos pavyzdį 
linksniuotų kitos Bendrijos narės, ku­
rios eurą siekia įsivesti vėliau. Padarius 
nuolaidų vienam, kitas norės jų dar 

kama už durų. Prie jų telkiasi ir vals­
tybės subsidijų laukianti minia.

Kalbėdami apie humanitarų ar 
menininkų atsakomybės jausmą, 
turime pabrėžti keletą dėsningumų. 
Pirma, iš valdžios gaunami mokes­
čių mokėtojų pinigai nė kiek nesie­
jami su abstrakčiu skolos jausmu. Ar 
kas nors, emigruojantis ar dirbantis 
Lietuvoje, jaučiasi skolingas savo vi­
suomenei už gautą išsilavinimą? Ap­
skritai už ką nors skolingas? Kvailas 
retorinis klausimas. Šiandieninis lie­
tuvis, ypač menininkas ar koks kitas 
kultūros kūrėjas, gyvena sunkias die­
nas ne tik dėl to, kad sekli kūrybos 
rinka neleidžia išgyventi iš mėgsta­
mo užsiėmimo. Apklausos rodo, jog 
dauguma lietuvių yra linkę galvoti, 
kad kiti, pirmiausia abstrakti valsty­
bės institucija (suprask- mokesčių 
mbkėtojai), yra skolingi vargstan­
čiajam dėl individualiosios laisvės, 
vaizduotės ir idėjos. Romantiškas 
menininko, kaip tautos dvasios puo­
selėtojo, įsivaizdavimas palaiko viltį, 
jog ta tauta yra skolinga menininkui 
už jo buvimą. Post-modernybės kon­
tekste tai gana prieštaringai skamba.

Žinoma, lengviausia dėl to kaltin­
ti kultūros biurokratiją, kuri neretai 

didesnių, o EK ar Europos Centrinis 
Bankas (ECB) nėra turgelis, kuriame 
nuolaidos būtų dalinamos.

Išties, teoriškai Lietuvai pritrūko 
nedaug - EK ir ECB parengtoje kon­
vergencijos ataskaitoje nurodoma, 
kad vidutinė 12 mėnesių infliacija iki 
2006 m. kovo šalyje sudarė 2,7 proc., 
o Mastrichto kriterijus šį laikotarpį - 
2,6 proc.

Finansų analitiko Valdemaro Kat­
kaus teigimu, euro nubloškimas nuo 
Lietuvos yra politinis sprendimas, 
paremtas ekonominiais kriterijais, ir 
ES institucijų dėl nieko kaltinti never­
tėtų. Kitaip mano finansų ministras 
Zigmantas Balčytis, anot kurio, Lie­
tuvos nepriėmimą į euro zoną lėmė 
politinės priežastys ir tai, kad ES nėra 
pasirengusi sparčiai eurozonos plėt­
rai. Be kita ko, Z. Balčytis mano, kad 
Lietuvai įsivesti euro nuo kitų metų 
nebūtų leista net ir tuo atveju, jeigu 
ji neviršytų reikalaujamo infliacijos 
lygio, o nepriėmimas į eurozoną to­
kiu atveju, finansų ministro matymu, 
būtų aiškinamas Lietuvos infliacijos 
tendencijomis ir jos tvarumu.

Pasak V. Katkaus, Mastrichto 
kriterijai suformuoti taip, kad šalių 
vyriausybės augintų ekonomiką su 
nedideliu kainų kilimu. Jis taip pat 
abejoja, ar Lietuva įprasmina Z. Bal­
čyčio minimą „sparčią eurozonos 
plėtrą“. „Lietuva- per daug maža 
ekonomika ES, kad galėtų daryti 
reikšmingesnę įtaką, todėl Lietuvos 
pavyzdys nekalba apie eurozonos 
plėtros spartumą. Eurozoną plėsis 

savivaliaudama, nevengdama self 
deal ir interesų konfliktų, sugundo, 
įkinko ir manipuliuoja kūrėjų mi­
nia. Teisiškai pripažintas tarpininkas 
tarp to kultūros būrio ir biurokrati­
jos šiandien yra kokia nors taryba, 
susidedanti iš rotacijai sunkiai pasi­
duodančių išrinktųjų arba parinktų­
jų, kurie įgyja tokią galią, kad net ne 
visada suvokia, kaip ja naudotis. Da­
lijant svetimus pinigus taip pat reikia 
atsakomybės. Tačiau lengviausia ne­
reiškia teisingiausia.

Krenta akysna, kad nevalstybinio 
mecenato atveju taip pat išlieka pana­
šus santykis su paramos davėju. Net 
jei užsakovu tampa nevyriausybinio 
sektoriaus organizacija arba koks 
nors fondas ar asmuo, tai dažniausiai 
nepakeičia reikalo esmės. Kokia at­
sakomybė gali graudinti žmogų, ku­
riam visi kiti yra skolingi, o jis pats 
niekam? Nebent motinai gamtai.

Atsakomybė ir kiti moralės rykai 
nėra tik menininkų ir humanitarų 
savasties dalis. Politinio teatro sce­
noje moralei virstant makiažo ele­
mentu, o moralumo reikalaujant tik 
iš kitų, atsakomybės kategorija ap­
skritai pereina išimtinai teisėsaugos 
žinybai. Todėl ironiškai galima teigti, 
kad post-modernioje kultūroje lietu­
viai dar ilgai galės verstis be tam tik­
rų žodžių ir ženklų.

tiek, kiek šalys gebės valdyti savo eko­
nomiką“, - aiškina analitikas.

Jeigu dėl neįvesto euro vis dėlto 
yra kalta infliacija, tai Z. Balčytis la­
biausiai ją sieja su padidėjusiomis ir 
didėjančiomis naftos bei dujų kai­
nomis. Apie Vyriausybės atsakomy­
bę nekalbama, nes „mes padarėme 
viską“, o mažinti infliaciją „žmonių 
sąskaita“ ir nedidinti atlyginimų ir so­
cialinių išmokų Vyriausybė nenorėjo. 
Tokiu atveju ministrui reikėtų prisi­
minti, kad daugiau kaip pusė, o pagal 
kai kurias apklausas- du trečdaliai 
Lietuvos gyventojų euro nelaukia, tad 
darbą ne „žmonių sąskaita“ labiausiai 
įprasmintų atsižvelgimas į jų nuomo­
nę. Kita vertus, nuomonė dažnai gali 
kisti, o eurą anksčiau ar vėliau teks 
įsivesti - tai padaryti įsipareigojome 
stodami į ES, o piliečiai turėjo gali­
mybę pareikšti savo nuomonę, nori ar 
nenori jungtis prie Bendrijos.

Kalbėdama apie kitą datą, kada 
Lietuva galėtų įsivesti eurą, Vyriau­
sybė yra atsargi ir nekonkrečiai mini 
2008-2009 metus. Infliacijos augimas, 
manoma, Vyriausybės pečius slėgs ir 
toliau. Šviesių naujienų nereikia tikėtis 
naftos rinkoje, gamtinių dujų kainos 
pakilo ir dar kils, tad brangs centrali­
zuotas šildymas. Vargu ar euras Lietu­
voje bus įvestas anksčiau kaip 2009-ai- 
siais, ir su tuo Vyriausybė jau susitaikė. 
Ji įvertino, kad administruojamų kai­
nų taip greitai suvaldyti nepajėgs.

Iki šiol iškilus administruojamų 
kainų klausimui, Vyriausybės rankos 
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■ Kas pralaimėjo Šaltąjį 
karą?
Recenzuodamas „The New York Re­
view of books“ (2006 m., Nr. 5) naują 
John Lewis Gaddis knygą apie Šaltąjį 
karą „The Cold War: A New History“ 
(„Šaltasis karas - nauja istorija“), Tony 
Judt paberia ir karčios tiesos apie JAV 
vaidmenį šiame kare. Jis rašo: „Žvel­
giant iš Maskvos pozicijų, Šaltojo karo 
svarbiausi objektai buvo ne Europo­
je. Kai prezidentas John Kennedy ir 
jo patarėjai 1962 metų spalį nerima­
vo, kad Nikitos Chruščiovo raketos 
Kuboje buvo diversija prieš puolant 
Berlyną, sovietų vadovybė (...) „ket­
virtį praėjusio šimtmečio“ svajojo apie 
revoliucinį frontą Lotynų Amerikoje. 
Vienas žinovas rašė: „KGB - ne taip, 
kaip CŽV - tikėjo, jog Trečiasis pa­
saulis taps arena, kurioje Šaltasis karas 
bus laimėtas“. Siekdama įtakos Afri­
koje, nuo aštuntojo dešimtmečio pra­
džios iki pat „perestroikos“ Maskva 
šiame kontinente sutelkė milžiniškus 
ginklų kiekius. Ir iš tikrųjų, šie Afri­
kos kraštai, korumpuoti Šaltojo karo 
kovų „pagal pavedimą“, šiandien yra 
virtę „kraštais nevykėliais“. Jų likimai 
rodo, kaip artimai yra susipynę Šaltojo 
ir „po Šaltojo“ karų eros...

Afrikoje, kaip ir Lotynų Ameri­
koje, Šaltasis karas buvo ne ideologi­
jų, bet imperijų konfliktas. Abi šalys 
rėmė bei skatino prastos reputacijos 
marionetes ir padorių valdžių pa­
kaitalus. Tačiau kai Sovietų Sąjunga 
savo nuskurdintus Trečiojo pasaulio 
klientus traktavo su ciniška panieka 
ir nevaidino, kad ji „remia demokra­
tiją“ ar laisvę, JAV taip darė ir todėl 
tapo labiau pažeidžiama kaltinimams 
hipokrizija - kai remia autoritarinius 
režimus Ispanijoje ir Portugalijoje, 
korumpuotus Vietnamo ar Egipto 
valdovus, „teroristus“ Afganistane 
ar tiesiog diktatūras, išplitusias nuo 
Ugnies žemės iki Meksikos sienos. 
Rezultatas - JAV nepavyko pasinau­
doti vaisiais, kaip derėtų Šaltojo karo 
nugalėtojui (jei nepaisytume tikros ir 
autentiškos traukos, kurią likusiam 
pasauliui sukelia Amerikos muzika, 
drabužiai, filmai, gyvenimo būdas
- jau nekalbant apie jos beribius re­
sursus). Viena iš Šaltojo karo ironijų
- Amerikos pergales Europoje dažnai 
nusverdavo gero vardo praradimas 
Vietname ar Artimuosiuose Rytuose. 
Taigi Sovietų Sąjunga ne vienintelė 
„pralaimėjo“ Šaltąjį karą“. (Versta iš 
anglų kalbos).

Tony Judt nepaminėjo visiems 
įgrisusio Irako karo ir jo padarinių. 
Devintojo dešimtmečio pabaigoje 
JAV prezidento Ronaldo Reagano 
valdžia ginklais rėmė Sadamą Husei­
ną kare prieš Iraną ir „nematė“, kai jis 
dujomis nuodijo sukilusius kurdus. 
Praėjus penkiolikai metų, kitam JAV 
prezidentui George Bush prireikė ira­
kiečius išvaduoti iš nuožmaus diktato­
riaus Huseino jungo. Visi matome šio 
karo rezultatus. Tad gal T. Judt teisus 

sakydamas, kad Sovietų Sąjunga ne­
buvo vienintelė pralaimėtoja Šaltaja­
me kare?

■ Ar telepatija išgelbės 
Lietuvos įvaizdį?
Interneto portale „Delfi“ pasirodė Er­
nestos Dapkienės, Lietuvos ekonomi­
nės plėtros agentūros projektų vadovės 
ryšiams su visuomene, straipsnis „Kas 
sukurs įvaizdį aštriadančiams nostal­
giją sovietmečiui jaučiantiems lietu­
viams?“

„Akiračių“ skaitytojams priminsi­
me, kad Lietuvos ekonominės plėtros 
agentūros misija - „maksimaliai iš­
naudojant pasaulio ekonomikos glo­
balizacijos, Europos Sąjungos plėtros 
bei ekonominės integracijos atveria­
mas galimybes, skatinti Lietuvos eko­
nomikos augimą ir Lietuvos verslo 
plėtrą“. *

Taigi kartu ši agentūra turi skleisti 
ir informaciją apie Lietuvos verslą pa­
sauliui. Kitaip tariant, rūpintis įvaiz­
džiu. Beje, būtent ši agentūra kartu su 
Turizmo departamentu gavo daugiau 
kaip milijoną litų, kad sukurtų ženklą, 
skirtą vilioti turistus į Lietuvą. Anks­
tesnis - trilapis dobilas (kas žino, jog 
tai Lietuvos ženklas?) - nebetinka. 
Beje, jis sukurtas už 8 tūkstančius litų.

Deja, lietuviams nesiseka su savo 
šalies įvaizdžiu. Niekaip nesugebame 
savęs pateikti patraukliai pasauliui. 
Bent jau ne prasčiau nei estai. Atrodo, 
kad šios įstaigos darbuotoja pateikia 
atsakymą, kodėl taip yra.

„Su ekonominio įvaizdžio gerini­
mu susijusios informacijos skleidimas 
per užsienio tarpininkus - t.y., tarp­
tautines naujienų agentūras, užsienio 
masines komunikacijos priemones 
(spaudą, televiziją, radiją), nevyriau­
sybines užsienio šalių organizacijas, 
migrantus, turistus, internetą - ne 
visuomet palankus. Mat šios priemo­
nės gautą informaciją apie šalį gali 
interpretuoti savaip ir nepalankia tai 
valstybei prasme bei savo ruožtu pla­
tinti ją tarptautinei auditorijai. Viena 
didžiausių kliūčių yra galimas infor­
macijos vienašališkumas“.

Perskaitęs tai, nusistebi. Ir ne vie­
ną kartą. Kaip galima kitaip efektyviai 
platinti informaciją, jei ne per masines 
komunikacijos priemones? Juk telepa­
tinių būdų žmonės dar neįvaldė, kad 
jais galėtų efektyviai perduoti infor­
maciją.

Antrą kartą nusistebi tuomet, kai 
sužinai, kokios tokios baimės prie­
žastys: žurnalistai gautą informaciją 
gali savaip interpretuoti ir ją toliau 
skleisti. Tiesą sakant, informacijos 
skleidimas ir yra masinių komuni­
kacijų darbas. O dėl informacijos 
interpretavimo - tai arba blogai ta 
informacija pateikiama, arba ji nėra 
tokia džiuginanti mūsų širdis. O dėl 
galimo vienašališkumo - tai juk to­
kios agentūros kaip ta, kurioje dirba 
šio straipsnio autorė, ir turėtų daryti 
viską, kad taip nenutiktų.

Taigi tiesiog dabartiniai Lietuvos 
įvaizdžio kūrėjai bijo pikto vilko - už­
sienio žurnalistų - ir stengiasi neiti į 
mišką. Deja, nenuėjęs į mišką, žiemai 
malkų nepriskaldysi. Tokiu atveju lie­
ka tik tikėtis, kad Lietuvos įvaizdį iš­
gelbės telepatija.

■ Kur nusičiurkšti?
Nemokamas laikraštis „Studentų era“ 
skelbiasi esąs „didžiausias laikraštis 
studentams“. Pastaruoju metu Vilniuje 
nesaikingai vartojantys alkoholį užsie­
niečiai Prezidentūros pastatą naudoja 
kaip vietą nusišlapinti. „Studentų era“ 
(2006 m., Nr. 21) surengė Vilniaus 
universiteto studentų apklausą „Kur 
nusičiurkšti?“ Akademinis jaunimas 
buvo prašomas įvertinti šio akto prie­
žastis ir reikšmę. Štai kelios mintys.

Salvina ir Eglė (VU vokiečių k. 
filologės)

Ar niekada nekilo pagunda atlikti 
gamtinių reikalų čia? Juk tai vienas iš 
lengviausių būdų tapti žvaigžde?
. Jokiu būdu!!! Tapti žvaigžde tokiu 
būdu? Tikrai ne. Universitete vis dėlto 
yra kažkokia kultūra, būtų gėda, jei tai 
parodytų per TV.

Kęstutis (M. Romerio universite­
tas, 4 kursas)

Tai kuo gi prezidentūra užsienie­
čiams užneša į tualetą?

Ji nepanaši į tualetą, tiesiog yra kita 
problema - Vilniuje nėra viešųjų tua­
letų. Kai žmonės išeina iš kavinės ar 
baro, nebegali grįžti, todėl ir tenka nau­
dotis „viešuoju tualetu“.

Ar pats išdrįstumėte nusičiurkš­
ti čia? Juk tai vienas iš lengviausių 
būdų išgarsėti?

Ne. Išgarsėti - gal, bet yra ir kitų 
būdų išgarsėti, kad ir savo darbu, pa­
siekimais, sugebėjimais. Tai galima pa­
daryti ir moraliais būdais.

Dovilė (VU filologė, 4 kursas)
Ar niekada nekilo pagunda atlikti 

gamtinių reikalų čia?
Niekada, merginai tai padaryti 

gana sudėtinga būtų. Siūlyčiau paka­
binti specialiai užsieniečiams skirtą už­
rašą „čia ne tualetas“.

Šios ir kitos studentų kalbos apie 
aktualią problemą yra mandagios, pa­
dorios ir gražiai sušukuotos. Jaunimas 
visuose kraštuose dažnai yra maištin­
gas ir nepatenkintas daug kuo - ypač 
valdžia. Teisybę pasakius, nebūtume 
nustebę, jei koks nors supykęs stu­
dentas ar studentė būtų pasiūlę nusi­
čiurkšti ne tik ant Prezidentūros, bet 
ir Vyriausybės ar Seimo rūmų. Bet 
ne lietuviai studentai. Jie kitokie. Tas 
pats „Studentų eros“ numeris atsako, 
kodėl. Ten rašoma, jog Lietuvos so­
cialdemokratinio jaunimo sąjungos 
aktyvistai kartu su Lietuvos profesi­
nių sąjungų konfederacijos „Jaunimo 
centras“ atstovais prie Prancūzijos 
ambasados Vilniuje, palaikydami ko­
vojantį už savo teises šios šalies jau­
nimą, surengė piketą. Ką gi, kai savų 
problemų nėra, gerai, kad rūpinamės 
kitų bėdomis...

■ Lietuvos intelektualų 
bėdos
Jau daugiau kaip pusę metų transliuo­
jamas originalus VU Tarptautinių 
santykių ir politikos mokslų instituto 
ir Lietuvos radijo projektas - radijo 
laidų ciklas „Radijo paskaitos“. Paskai­
tas skaitė A. Bumblauskas, E. Kūris, L. 
Donskis, C. Laurinavičius ir kiti dau­
giau ar mažiau žinomi akademinio 
pasaulio žmonės. Kai kurios paskaitos 
tikrai įdomios. Tad projektas pasiteisi­
no ir yra reikalingas. Tačiau nustebino 
Lietuvos radijo ir televizijos interneto 
svetainėje www.lrt.lt paskelbtas inter­
viu su šios idėjos sumanytoju filoso­
fu, Tarptautinių santykių ir politikos 
mokslų instituto profesoriumi Alvydu 
Jokūbaičiu, tiksliau pasakius, štai šis 
interviu gabaliukas:

„Su Vilniaus universiteto TSPMI 
studentais turbūt išdiskutuojate vi­
sas „Radijo paskaitų“ temas. O kaip 
platesnė auditorija priima šias viešas 
radijo paskaitas, kokių nuomonių su­
silaukėte?

Gėda sakyti, bet nežinau platesnės 
auditorijos reakcijos. Labai norėčiau 
išgirsti, kad radijo klausytojai nėra nu­
sivylę.

Galbūt kitą sezoną Lietuvos radi­
jas paskaitas transliuos tiesiogiai?

Bijau apie tai pagalvoti. Gyvas eteris 
savaime nėra vertybė. Kažkas pasikeis­
tų. Tačiau, nežinau, ar tos permainos 
būtų į gerąją pusę.

Ką dar iš Lietuvos intelektualų ke­
tinate pakviesti į viešą diskusiją radi­
jo bangomis?

Apie kitą sezoną dar nebuvo min­
ties. Pirmiau reikia sustoti, pažiūrėti į 
tai, kas nuveikta, rasti naujų iššūkių. 
Jeigu mūsų „Radijo paskaitų“ ciklas ne­
pasiteisino dėl mūsų - organizatorių ir 
paskaitininkų - kaltės - tai dar nieko. 
Tačiau jeigu Lietuvos radijo klausytojui 
nereikia nieko panašaus į „Radijo pa­
skaitas“ - tai jau tragedija. Tada pa­
sienyje reikia užrašyti „Sveiki atvykę į 
Lietuvos popkultūros respubliką“.

Popkultūra todėl ir yra popkultūra, 
kad ji populiari ir išlenda ant kiekvie­
no kampo. Klausti galima: ar be šios 
popkultūros yra vietų, kur bandoma 
kalbėti „giliau“, išsamiau, bandoma 
užgriebti tas problemas, kurios ne­
domina popkultūros. „Radijo paskai­
tos“ - viena iš tokių vietų. Tačiau ir čia 
reikia galvoti apie klausytoją. Intelek­
tualas, jei jau jis apsisprendžia kalbėti 
viešai auditorijai, turi pagalvoti ir apie 
ją, t.y. pagalvoti, kokia kalba prabilti, 
kad ji suprastų tai, ką nori suprasti. 
Antraip - kam kalbėti viešai? Todėl la­
bai stebina profesoriaus A. Jokūbaičio 
nuoširdus prisipažinimas, jog jis ne­
sidomėjo ir nežino, ką galvoja radijo 
klausytojai apie šias paskaitas. Tad jei 
negalvojama apie juos, gal geriau buvo 
ir pasilikti tarp universiteto sienų, o 
ne pranašauti tragedijas. O gal radijas 
buvo reikalingas tik kaip žaidimo ele­
mentas, kaip noras pakelti savo reitin­
gus akademinėje bendruomenėje?
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Nesibaigiantys filosofų priekaištai 

viešajai erdvei (prisiminkime neseniai 
išleistą A. Sverdiolo knygelę „Lėkštė 
lėkštutėlė“) daugeliu atvejų yra teisin­
gi, nors paprastai tie teiginiai seniai 
žinomi. Tačiau reikia įsisamoninti dar 
vieną dalyką: viešajame gyvenime „gi­
lumo“ neatsiras tol, kol tie, kurie nepa­
tenkinti dabartiniu viešu kalbėjimu, 
nepradės kurti alternatyvų. Ir ne tik 
kurs, bet ir bandys ieškoti kalbos, kuria 
galėtų susikalbėti su savo klausytojais 
ar žiūrovais. Tačiau dabar daugumai 
Lietuvos akademinio pasaulio žmonių 
labiau patinka tūnoti dramblio kaulo 
bokšte. Kaltinti tautą, kad ji nieko ne­
supranta, pranašauti tragedijas ir kriti­
kuoti tuos, kurie kažką daro. Ir net jei 
ir iš to bokšto prabylama, tai vis tiek 
nesistengiama nors kiek suprasti tų, 
kurie jų klausosi ir nori klausytis, ir 
pabandyti surasti bendrą kalbą. Ką gi, 
Lietuvoje monologai labiau priimtini 
už dialogus.

■ Gelbėtojų beieškant
Naujos „kito Viktoro“ partijos atsira­
dimas sukėlė visuomenėje prieštarin­
gų vertinimų. Išsiskyrus dviejų dar- 
biečių - Viktoro Muntiano ir Viktoro 
Uspaskicho - keliams, atsirado naujas 
darinys, nauja partija, išsyk priglau­
dusi įvairias partijų ir Seimo frakcijų 
atplaišas. Regis, vis daugėjant neap- 
sisprendusių už ką balsuoti piliečių, 
tikimasi uzurpuoti rinkėjų simpati­
jas. Apie šiuos politinius viražus rašo 
„Veido“ apžvalgininkas Algimantas 
Šindeikis (Nr.29, gegužės 18 d.).

Nors politinėmis partijomis pasitiki 
viso labo mažiau nei penki procentai 
Lietuvos piliečių, partijų Lietuvoje vis 
daugėja. Naujoji pilietinės demokratijos 
partija (PDP), sukurta nuo Viktoro Us­
paskicho pasprukusiems „darbiečiams“ 
ir tikram Darbo partijos „disidentui“ 
Viktorui Muntianui, žadėjo rūpintis 
pilietinės visuomenės kūrimu. Platonas 
ir Aristotelis turėtų apsiversti karste. 
Žmonės, sovietmečiu kūrę komuniz­
mų, dabar imsis pilietinės visuomenės. 
Jei seksis panašiai kaip su komunizmu, 
gali tekti vėl tenkintis tik šlapia dešra ir 
papuvusių žuvų konservais. (...)

Jei kas primiršo, tai komunizmo 
kūrimas buvo toks žaidimas, panašus į 
amerikietiškųjį „Monopolį“. Tik viešbu­
čiai, namai, pinigai žaidimo pradžioje 
paskirstomi ne visiems po lygiai, o dau­
giau gauna tie, kurie sugeba pakliūti į 
dalijančiųjų gretas. Dalytojai pažadėjo 
sukurti žemėje rojų. Iš tikrųjų nieko jie 
nekūrė. Net ir netikėjo, kad gali kų nors 
sukurti. Ir nebuvo jokio reikalo nieko 
kurti. Tiesiog darbas komunistų par­
tijos funkcionieriais suteikė daugiau 
galimybių geriau gyventi ir bent pasi­
mėgauti žaliaisiais žirneliais ir nepa­
puvusia silke prieš Naujuosius metus. 
Apsimetant, kad vadovauji komuniz­
mo statybai, buvo galima mėgautis so­
vietinės nomenklatūros privilegijomis. 
Taip ir šiandien tie, kurie apsimeta ku­
riantys pilietinę visuomenę, mėgaujasi 
išskirtine padėtimi prie valdžios lovio ir 

net nenutuokia, kas yra ta pilietinė vi­
suomenė. Kaip kadaise nenutuokė, kas 
tas komunizmas. Koks skirtumas, jei 
yra tikinčių, kad jie kų nors kuria, o ne 
tik tvarkosi savo reikalus. Taigi turime 
dar vienų sovietinių politrukų partijė- 
lę. Į jų susibūrė nepatekę pas amžinųjų 
valdžios partijų - socialdemokratus ir 
socialliberalus buvę nomenklatūrinin­
kai, įvairaus plauko politiniai perbėgė­
liai. Ko vertas vien savo kandidatūrų 
į partijos pirmininkus vardan demok­
ratijos pasiūlęs ir dėl V.Muntiano per­
galės jos atsisakęs Henrikas Žukauskas. 
Nenuilstamai lydėjęs R.Paksų visuose 
„mulkinimo“ žygiuose į Lietuvos mies­
telius H.Žukauskas turi naujų vadų - 
V.Muntianų. Ir, matyt, vėl bandys įro­
dyti, kad „tvarka bus“. Dabar prie jos 
dar ir pilietinė visuomenė.

Kad ir kaip vertintunfe naujo po­
litinio darinio atsiradimą, akivaizdu, 
kad partijas yra apėmusi vertybių kri­
zė, o šiuo atveju devalvuojama pilieti­
nės visuomenės idėja. Veikėjai, kurie 
dar taip neseniai dergė pilietines or­
ganizacijas, reikalaudami ištirti neva 
kenkėjišką jų veiklą, pravardžiuodami 
pilietinės visuomenės baruose besi­
darbuojančius žmones, dabar bando 
diskredituoti pačią pilietiškumo idėją. 
Kita vertus, visuomenė dar kartą turi 
progą parodyti, kokia ji pati yra ir ko 
jai reikia -pilietiškos ir demokratiškos 
valstybės ar demagogija apraizgyto 
nomenklatūrinio autoritarizmo.

■ Nusivylęs poetas
Dienraštis „Lietuvos žinios“ (gegužės 
19 d.) išspausdino interviu su poetu 
Justinu Marcinkevičiumi. Regis, ka­
daise tautos sąžine vadintas kūrėjas 
jaučiasi nusivylęs ne tik kultūros ir 
švietimo politika, bet ir Lietuvos įvaiz­
džiu.

(...)Ar Jus tenkina Lietuvos vals­
tybės švietimo politika? Kas joje, Jūsų 
nuomone, keistina? Kokių permainų 
Lietuvos valstybės strategijoje reikėtų 
pageidauti, norint susigrųžinti masiš­
kai į Vakarus emigruojančių jaunųjų 
Lietuvų?

Kažkokios ypatingos švietimo po­
litikos aš nematau. Matau blaškymusi. 
Apleista liko jauno žmogaus dvasia, jos 
ugdymui neranda laiko nei mokykla, 
nei visuomenė. Greičiau priešingai - 
visa pramogų industrija pastebimai 
prisideda nutylėdama, užstodama arba 
ardydama gilesnes vertybes - neva naf- 
talinu atsiduoda.

Spekuliuojama europietiškumu, ap­
skritai vakarietiškumu. Prisidengiama 
tariamai laisvo žmogaus teisėmis, net­
gi demokratijos principais. Kalbėjimas 
apie lietuviškumų, padorumų, pareigų, 
tradicijas palydimas šypsenėle. Lais­
vė kalti pinigų visomis kūno vietomis. 
Kaip susigrųžinti emigrantus? Čia irgi 
jau daug praleista, pavėluota. Pirmiau­
sia - reikėjo (ir reikia!) padėti žmogui 
neišvykti. Nereikia apgaudinėti savęs: 
užsidirbs ir grįš. Sugrįžti visada sunkiau 
nei išvykti - ar daug grįžo karo metų 
emigrantų? Šiandieninis išeivis savo 

apsisprendimų išvykti dažniausiai mo­
tyvuoja nedarbu, menku atlyginimu, 
socialiniu nevisavertiškumu, būsto pro­
blemomis. Vadinasi, čia ir reikėtų pagei­
dauti permainų valstybės strategijoje.

Tačiau negalima apeiti „meškospa­
slaugos“, kurių atliko mūsų žiniasklai- 
da, kelerius metus iš. eilės skelbdama 
reportažus apie neregėtų lietuvių sėkmę 
Vakaruose... Tiesa, dabar lyg jau mė­
ginama prigesinti buvusį entuziazmų. 
Bet, kalbama, jau arti pusės milijono 
spėjo išvykti (tarp kitko, bent reikėtų 
žinoti, kiek). O gal jau pildosi siaubinga 
vieno Maskvos emisaro pranašystė: Lie­
tuva bus, bet be lietuvių... (...)

Ar Jus tenkina, kaip Lietuva suvo­
kia ir pateikia save žiniasklaidoje ir 
televizijoje?

Nelabai tenkina. Per mažai spalvų, 
ypač šviesesnių. Atrodo, tartum specia­
liai giriamės - žiūrėkite, kiek pas mus 
savižudybių, apiplėšimų, žmogžudys­
čių, išprievartavimų, vagysčių, ap­
gaulių, kiek avarijų keliuose... Pirmieji 
Europoje atstatydinom prezidentų... O 
kiek skandalų mūsų valdžios sferose! 
Telieka žinia, kad kažkur Amerikoje 
ledo arenoje lietuvis rezultatyviai per­
davė vadinamųjų „šaibų“ - įvartis! Įvy­
kis.

Kokios lietuvio nacionalinės savy­
bės Jums atrodo gražiausios, o kokios 
ne? Lietuvos žmonių moralė, sųrno- 
ningumas ir patriotizmas: diagnozė 
ir perspektyvos.

Idealizuodavom lietuvį. Aš taip pat. 
Tada tai buvo viena iš savigynos formų. 
Atsparos pastangos. Žiauri 20 amžiaus 
politinė ir socialinė tikrovė visaip tų lie­
tuvį laužė, siekdama kuo greičiau su­
naikinti jame tai, kas spėjo susiklostyti 
pirmosios nepriklausomybės metais, 
o gal iš seniau atėjo: žemės, tėvynės 
(jau išmoktos) meilė, tylus, kantrus 
patriotizmas, darbštumas, bičiulišku- 
mas, kuklumas, religingumas, etninė 
savitaiga ir savigyna... Tai žemdirbio 
bruožai, būdingi ne tik lietuviui. Oku­
pacijos, pervartos ir prievartos nema­
žai tų bruožų ištrynė, jų vietoje - gal 
šalia jų - ryškiau pasimatė prisitaiky­
mo (išorinio, prievartinio), siekimo iš­
likti (o juk tai natūralu), atviro godu­
mo, baimės... Suprantu, kad ne vienų 
čia ištartų žodį šiandien jau galėtume 
pakeisti ir kitais: žiaurumas, pavydas, 
pyktis, kerštas, baudžiauninkiškumas... 
Ne vienas jų, deja, funkcionuoja įvai­
raus lygio publicistikoje. Ir teismuose. 
Apskritai, pastangos sugauti, apibrėžti 
nacionalinį charakterį dažniausiai yra 
bevaisės: kiekvienu atveju tai vis kaž­
kas kažkiek kitaip, ir istorinis laikas 
pareikalauja, paryškina, pabrėžia vis 
kitas savybes.

Lenkų rašytojas Witoldas Gom- 
browiczius: „Kuo blogesnė sistema, tuo 
geresni žmonės“ - gal per stipriai pasa­
kyta, bet mūsų dienomis, pavyzdžiui, 
nelengvų išbandymų išgyvena lietuvio 
moralė. Noriu tikėti, kad išlaikys, nepai­
sant visko, net ir „geros sistemos“. Nors 
vis išlenda visokie svingeriai, grupinio 
sekso organizatoriai. Nieko naujo - vai­

kystėje ganant galvijus pasitaikydavo 
regėti... Gyvulėjam, ponai, gyvulėjam.

Taigi išgirtasis, poetiškasis lietuvio 
nacionalinis charakteris jau įgijo kitų 
spalvų, o gal jų anksčiau nepastebė­
jom?

■ Iš didelio rašto išėjo ir 
krašto
Ričardas Čekutis „Atgimimo“ (2006 
m., Nr. 18) komentaruose „Fašizmo 
nugalėjimas“ reiškia pretenzijas į visa­
žinystę ir arogantiškai naršo po Antro­
jo pasaulinio karo istoriją, mokydamas 
amerikiečius, anglus ir prancūzus. Jis 
rašo:

Be to, pasirodo, ne vien vokiečiai ar 
rusai stengėsi išgelbėti Europų nuo karo. 
Anglai su prancūzais, W.Churchillis (V. 
Čerčilis) su E.- Daladier (E. Deladjė) 
drauge su fiureriu gelbėjo, kaip dabar 
aiškėja, Europų Miunchene 1938-ai- 
siais. Ne veltui juk W.Churchillį Londo­
ne minia pasitiko su gėlėmis. Jis juk at­
vežė „taikų per amžius“. Nesvarbu, kad 
čekai tuo metu šluostėsi ašaras...

Čekutis klysta - ne W.Churchillis 
Miunchene Europą „gelbėjo“ nuo karo, 
bet Neville Chamberlain. W. Chur- 
chillis Didžiosios Britanijos premjeru 
tapo 1940 metų gegužės 10 dieną, jau 
ilgokai pakariavus. Gal tokį rašeivą 
gelbstint nuo istorinio analfabetizmo 
praverstų įsteigti tobulinimosi kursus 
istorija besidomintiems žurnalistams?

■ Žurnalistų atsakomybė
Vytautas Radžvilas „Veide“ (2006 m., 
Nr. 18) rašo:

Daug kalbėti apie šalies gyvenimo 
skaudulius įprasta ir net madinga. Ta­
čiau viešojoje erdvėje seniai įsitvirtino 
akivaizdžiai ydingas šnekėjimo būdas 
ir stilius. Nemėgstama ir vengiama ap­
tarti problemų iš esmės, t. y. apeinamos 
jas sukėlusios priežastys, vyrauja ano­
nimiškas kalbėjimas, kai bijomasi įvar­
dyti blogybių kaltininkus, galiausiai 
skaudžiausius ir nepatogiausius klausi­
mus apskritai linkstama nutylėti.

V. Radžvilo mintyse yra tiesos. Pa­
vyzdžiui, nors Darbo partija yra viena 
iš populiariausių Lietuvoje, joks žur­
nalistas iki šiol šios partijos vado Vik­
toro Uspaskicho neprakalbino apie jo 
pažiūras Lietuvos užsienio politikos 
klausimais. Būtų įdomu žinoti, ką jis 
mano apie dujotiekį, jungiantį Rusiją 
su Vokietija Baltijos jūros dugnu, apie 
prezidento Valdo Adamkaus palanku­
mą rožinėms revoliucijoms Ukrainoje 
ir Gruzijoje, apie R. Cheney pasakytą 
kalbą Vilniuje. Uspaskichas dažnai 
lankosi Maskvoje. Kokia jo nuomonė 
apie politines permainas, vykstančias 
Rusijoje? Darbo partija aktyviai ne­
siekia užsienio reikalų ministro posto. 
Gal, Viktoro nuomone, Užsienio rei­
kalų ministerija Lietuvai nereikalinga? 
Tai klausimai, kuriuos galbūt Lietuvos 
rinkėjai norėtų žinoti prieš apsispręs­
dami, ar verta remti jo vadovaujamą 
partiją.

akiračiai
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Vilniaus konferencijos 
atgarsiai pasaulio žiniasklaidoje
■ Vakarų spaudos komentatorių 
reakcija į JAV viceprezidento Dikio 
Čeinio (Dick Cheney) vizitus Lietuvoje 
ir Kazachstane gegužės pradžioje ir jo 
kalbas tų vizitų metu buvo anaiptol 
nevienareikšmė. Čia paminėsiu tik 
kelias būdingesnes reakcijas.
Žinoma, beveik visi atkreipė dėmesį į 
skirtumą tarp to, ką D. Čeinis kalbėjo 
apie Putiną ir Maskvą Vilniuje, ir to, 
ką apie tuos pačius dalykus anksčiau 
buvo sakęs (ar nesakęs) JAV preziden­
tas Džordžas Bušas (George W. Bush).

Tad ir kyla klausimas: katras iš 
abiejų JAV vadovų savo žodžiuose apie 
Rusiją buvo arčiau tiesos? Bent vienam 
komentatoriui, gegužės 9 d. rašiusiam 
dienraščio „Washington Post“ ben­
dradarbiui Ydžei Dijanui (E. J. Dion­
ne, Jr.), nekyla jokių abejonių: „Man 
yra šioks toks šokas, kai turiu sutikti su 
viceprezidentu D. Čeiniu. Bet tai, ką jis 
pasakė apie žmogaus teises Vladimiro 
Putino Rusijoje, buvo tikslu ir net pa­
girtina“. O šokas Y. Dijanui tik dėl to, 
kad jis (beje, kairysis liberalas, atviras 
katalikas ir, mano galva, vienas subti­
liausių bei įžvalgiausių JAV publicistų) 
visą laiką nuosekliai prieštaravo D. 
Bušo vyriausybės politikai beveik vi­
sais klausimais.

Bet, kaip nuosekliam liberalui, Y. 
Dijanui ir turėjo patikti tai, jog „kalbė­
damas Rytų Europos šalių vadovams 
Vilniuje, D. Čeinis suvokė Putino val­
džios esmę“. Toji esmė būtent ta, kad, 
kaip Y. Dijanas persakė D. Čeinio žo­
džius, „reformų priešininkai siekia pa­
naikinti pastarojo dešimtmečio laimė­
jimus. Daugelyje pilietinės visuomenės 
sričių - nuo religijos ir žiniasklaidos 
iki pilietinės akcijos grupių ir politinių 
partijų - valdžia neteisingai ir netin­
kamai varžo savo žmonių laisvę“.

„Čia tariu amen, - rašė Y. Dijanas 
ir tęsė: D. Čeinis taip pat kaltino Rusiją 
naudojant savo energijos išteklius tam, 
kad savo kaimynus spaustų ir stumdy­
tų. Gerai, kad mūsų valstybės vadovai 
sako tiesą - jiems neprašai būtų tai 
daryti dažniau. Diko Čeinio pastabos 
buvo didžiulė pažanga palyginti su 
prezidento Džordžo Bušo tvirtinimais 
prieš penkerius metus apie savo dva­
sinę giminystę su V. Putinu, kuris jau 
tada rodė autoritarinių bruožų“.

Taigi rinkdamasis tarp prezidento 
ir viceprezidento, Y. Dijanas aiškiai 
stojo antrojo pusėn, bet čia pat prikišo 
nenuoseklumą ir pačiam D. Čeiniui. 
Tas nenuoseklumas pasireiškė tuo, 
jog, kitą dieną nuvykęs į Kazachsta- * 
ną, JAV viceprezidentas nė žodžiu 
neprasitarė apie ten esantį didžiulį 
demokratijos - ir pagarbos žmogaus 
teisėms - deficitą.

Aišku, „užsienio santykiai yra su­
dėtingas reikalas ir Jungtinės Valstijos 
dažnai turi bendradarbiauti su neska­
niai kvepiančiais režimais. Kazachsta­
nas turi mums reikalingos energijos, 
per jį gal bus galima aplenkti Rusi­
ją, tiekiant dujas Vakarams“. Tačiau, 
klausė Y. Dijanas, ar reikėjo D. Čei­
niui Nursultaną Nazarbajevą vadinti 
„draugu“ ir jį taip šiltai apkabinti?

„Ar kas nors mūsų vyriausybėje 
pagalvojo, jog tai, ką D. Čeinis kalbė­
jo Kazachstane, galėtų niekais paversti 
tai, ką jis kalbėjo Vilniuje apie Rusi- 
n?

Taigi žurnalistas Y. Dijanas išsakė 
nuoseklaus liberalo poziciją, o savo 
tiesos sakymu apie Rusiją jis, mano 
manymu, stovi ne per toliausiai nuo 
Vytauto Landsbergio.

Visiškai priešingai dienraštyje 
„Wall Street Journal“ gegužės 9 d. 

prabilo Karnegio Tarptautinės taikos 
fondo Vašingtone Eurazijos ir Rusijos 
programos direktorius Endrius Kačin- 
sas (Andrew C. Kuchins).

Jis iš karto pradėjo štai kaip: „JAV 
viceprezidentas Dikas Čeinis praėju­
sią savaitę Vilniuje aiškiai pareiškė, jog 
jis nepatenkintas Rusijos slystelėjimu 
į praeitį demokratijos atžvilgiu, jos 
piktnaudžiavimu žmogaus teisių sri­
tyje ir šiurkščiu elgesiu su kaimynais. 
Ir kad niekam neliktų abejonių, ponas 
Čeinis po to atsisėdo prie vieno stalo 
su žymiuoju demokratu, Kazachstano 
prezidentu Nursultanu Nazarbajevu, 
kurio nusižengimai buvo praleisti vi­
siškai negirdomis“.

Tą, žinoma, reikia suprasti ironiš­
kai, bet tada E. Kačinsas griebėsi dar 
atviresnės ironijos, - tokių, kaip Y. Di­
janas, atžvilgiu: „Įspėkite žiniasklaidą: 
mes identifikavom dvigubus standar­
tus JAV užsienio politikoje!“

„Ne čia esmė, - sušuko kone pasi­
piktinęs nuoseklių liberalų idealizmu 
E. Kačinsas. - esmė, kurią D. Čeiniui 
ir daugeliui kitų Vašingtone bei kitur 
sunku suvokti, yra ta, kad Rusija vėl 
grįžo į žaidimą. Sparčiai augantis tur­
tas iš naftos ir gamtinių dujų sąlygoja 
naują Rusijos užsienio politikos kate­
goriškumą, kurio nebuvo matyti jau 
beveik 20 metų“.

Pasak E. Kačinso, „du geopolitinio 
Rusijos smukimo dešimtmečiai pra­
sidėjo nuo jos pasitraukimo iš Afga­
nistano, tada sekė Varšuvos pakto pa­
leidimas ir, žinoma, Sovietų Sąjungos 
žlugimas. Bet visai įmanoma, kad į 
2005-uosius bus žiūrima kaip į Rusijos 
smukimo pabaigą. Tegu šis atgimimas 
pastatytas tik ant nestabilaus aukštų 
naftos kainų pagrindo, bet jis vis tiek 
realus“.

„Ekonominis Rusijos atgijimas- 
labai įspūdingas“, nes jos bendras vi­
daus produktas „auga daugiau nei 25 
procentus per metus“. Jei „per visą 
dvidešimtąjį amžių galios valiuta buvo 
karinės pajėgos“, tai šiuo metu Rusija 
„į galios politiką grįžta su kitu įran­
kiu - nafta ir dujomis“.

„Kai kas, pvz., D. Čeinis, interpre­
tuos Rusijos elgesį kaip „neoimperalis- 
tinį“ ar dar blogiau. Galbūt jis toks yra. 
Tačiau šitokio strateginių raumenų 
mankštinimo juk ir tikimasi iš didelių 
galybių. O istorija rodo, kad Rusija yra 
linkusi gana šiurkščiai elgtis su savo 
mažiau galingais kaimynais“. Pagaliau, 
„staigus praturtėjimas iš naftos turi 
„psichologinių steroidų“ ir „mega-an- 
tidepresantų“ poveikį Rusijos elgesiui“, 
todėl nenuostabu, kad „ji linkusi per­
lenkti lazdą“, - rašė E. Kačinsas.

Taip jis bandė Rusiją teisinti, laiky­
damasis bendros Wallstreetb dienraš­
čio pozicijos suprasti kiekvienos šalies 
verslo („biznio“) interesus ir teikti 
jiems kone absoliučią pirmenybę.

Kritiškai D. Čeinio atžvilgiu gegu­
žės 8-ąją atsiliepė ir britų dienraščio 
„Financial Times“ apžvalgininkas 
Kventinas Pylas (Quentin Peel). Jis 
piktinosi tuo, kad JAV vicepreziden­
tas savo „tyčia provokuojančioje“ 
kalboje Vilniuje „gretino nuslydimą 
nuo demokratijos normų Rusijoje su 
daug akiplėšiškesniu opozicijos par­
tijų bauginimu gretimoje Baltarusijo­
je“. Be to, D. Čeinis dar parodė „kvapą 
gniaužiantį dvigubų standartų pavyz­
dį, pirma pasmerkdamas Aleksandrą 
Lukašenką kaip korumpuotai išrinktą 
diktatorių, paskui nuskrisdamas tiesiai 
į Kazachstaną, kur pasveikino Nur­
sultaną Nazarbajevą, perrinktą prezi­
dentu 92 procentais balsų ne mažiau
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ydinguose rinkimuose, kaip tikrą 
Amerikos draugą ir sąjungininką“.

Šiuo atžvilgiu K. Pylas palaikė Y. 
Dijano poziciją. Kita vertus, K. Pylo 
nuomone, nereikia grįžti prie „Šalto­
jo karo retorikos“, reikia suprasti, kad 
nors „Rusija dar ir nėra autentiška de­
mokratija, ji po komunizmo žlugimo 
padarė daug pažangos šia linkme, ko 
D. Čeinis pakankamai neįvertino, o jei 
ji naudodamasi energija „daro politi­
ką“, tai ne kitaip elgiasi ir Amerika.

Praėjus savaitei po Čeinio kalbos 
Vilniuje, ją pasmerkė visiškai nelauk­
tas šaltinis - konservatyvaus ir labai 
gerbtino JAV žurnalo „National Re­
view“ internetinės laidos bendradar­
bis Nikolas K. Gvosdevas, redaguo­
jantis rimtą politologinį dvimėnesinį 
žurnalą „National Interest“.

Jo nuomone, D. Čeinis niekada 
nešneka impulsyviai, ekspromtu, ne­
pasiruošęs, jo kalba buvo iš anksto 
suplanuota ir kruopščiai parengta po 
daugelio privačių konsultacijų su Ru­
sijos ekspertais. Todėl jos niekaip ne­
galima laikyti nesąmoningu „slystelė- 
jimu“.

Bet kaip tik dėl to Čeinio kalba 
N. K. Gvosdevui pasirodė „politiškai 
visiškai nesuprantama"!

Nebent Čeinis tyčia „pasirinko Vil­
nių kaip vietą atvirai pareikšti, jog at­
ėjo laikas palaidoti idėją, kad abi šalys 
gali rasti sąlyčio taškų esminiais tarp­
tautinės politikos klausimais“. Tuo jis 
patvirtintų Rusijos politikos analitiko 
ir Putino patarėjo Glebo Pavlovskio 
po Čeinio kalbos pasakytus žodžius, 
jog ji „efektyviai pakirto strateginės 
partnerystės tarp Rusijos ir Jungtinių 
Valstijų liekanas“.

Bet tai būtų blogai, nes, pasak 
Gvosdevo, „du aktualiausi JAV už­
sienio politikos prioritetai yra neleis­
ti Irano muloms įsigyti branduolinio 
ginklo ir pristabdyti šuoliuojančias 
energijos kainas. Jeigu esi įsitikinęs, 
kad dabartinė Rusijos valdžia turi 
galimybę mums šiuos tikslus pasiek­
ti, tai kurių galų dabar didinti įtam­
pą?“ - klausė Gvosdevas, leisdamas 
suprasti, kad jis pats tuo tikrai įsiti­
kinęs.

Bet „net jeigu Putino vyriausybė 
skatintų didesnį politinį pliuralizmą ir 
valdžios demokratinį jautrumą, kaip 
tai pasitarnautų JAV užsienio politikos 
interesams, atsižvelgiant į didėjantį 
Rusijos žmonių antiamerikietiškumą, 
ypač jaunesnės, posovietinės kartos? 
Visiškai nematau jokių duomenų, jog 
atviresnė Rusija būtų labiau linkusi 
palaikyti Jungtines Valstijas užsienio 
politikoje“, - rašė „National Review“ 
komentatorius rusas.

O „jeigu tikima, kad atsigaunanti 
Rusija, augančios autoritarinės ten­
dencijos Putino vyriausybėje ir didė­
jantis Rusijos energetikos svertas kelia 
pavojų JAV pajėgumui apsaugoti savo 
gyvybinius interesus ir todėl Maskvą 
reikia sulaikyti proamerikietiškų vals­
tybių tinklu jos periferijoje, tada turi­
me būti pasirengę už tai mokėti“.

Bet ta kaina, N. K. Gvosdevo nuo­
mone, didžiulė. „Visi ženklai rodo, 
kad Jungtinės Valstijos ir jų Vakarų

Šešėliai iš ateities
■ Neseniai nuskambėjusi JAV vicep­
rezidento Diko Čeinio (Dick Cheney) 
kalba iš esmės sutelpa į vieną frazę: 
„Užsisakėte šaltąjį karą - prašau“. Per 
pastaruosius dvejus metus mūsų visa 
oficiali propaganda, visos masinės 
komunikacijos priemonės pabrėžtinai 
vaizduoja Ameriką kaip priešą. Tai 
prasidėjo nuo žymiosios Putino kalbos 
po Beslano, kai jis pasakė, kad islamo 
teroristai - tai tik instrumentas įtakin­
gesnių, tradicinių ir stipresnių Rusijos 
priešų rankose. Nuo to laiko mūsų 
žiniasklaida nenutraukia isteriškos 
kampanijos prieš Vakarus.
Kas labiausiai stebina, kad iki pastarojo 
meto JAV nepriėmė jiems mesto pro­
pagandinio iššūkio. Tai paaiškinama 
asmeniniais santykiais, kurie susiklostė 
taip Bušo ir Putino, bei tuo, kad ameri­
kiečiai per daug rimtai įsitraukė į karą 
Irake ir neturėjo laiko atremti Maskvos 
išpuolius. Be to, jie iš tikrųjų galvojo, 
kad „tai reikalinga Vladimirui vidaus 
politikos poreikiams.“

Bet per pastaruosius mėnesius an- 
tivakarietiška Kremliaus retorika per­
augo į konkrečias išorines politines 
akcijas. Galima įvardinti ir draugystę 
su teroristine organizacija „Hamas“, ir 
Irano atominės programos dangstymą 
(ir politine priedanga Apsaugos Tary­
boje, ir karine, susijusia su raketų pri­
statymu). Priešiškumas perėjo į realią 
plotmę.

partneriai nepasiryžę išleisti milži­
niškų lėšų ir pastangų, kurių reikėtų, 
kad politikos norai pavirstų tikrove. 
Nors kai kas ir palaiko energingą ir 
beribę amerikiečių paramą roman­
tinėms vizijoms kurti konfederaci­
jas nuo Baltijos iki Juodųjų jūrų ir 
šilko kelio asociacijas, nuoga tiesa 
yra ta, kad viso to kaina tiesiog nepa­
keliama“.

Blogiausiu atveju Čeinio kalba 
tebuvo „tuščia retorika, kurios tik­
slas - laimėti Bušo vyriausybei šiek 
tiek kredito tarp tokių jos kritikų 
Kongrese, kaip senatorius Džonas 
Makeinas (John McCain), ir suteikti 
prezidentui šiek tiek politinės prie­
dangos prieš jam išvykstant į Sankt 
Peterburgo susitikimą liepą“.

Kita prasme Rusiją su Amerika 
gegužės 21 d. palygino dienraščio 
„Washington Post“ apžvalgininkas 
Džimas Houglendas (Jim Hoag­
land). Anot jo, Putinui įsitvirtinant 
savo pozicijose, Bušo reitingai ma­
žėja, jo valdymas pamažu artėja prie 
pabaigos.

„Nors viceprezidento Čeinio kal­
ba, kritikuojanti Putiną demokratijos 
požiūriu, pateko į pirmuosius pusla­
pius, tikroji naujiena JAV ir Rusijos 
santykiuose yra tas sėkmės apsisuki­
mas, kurio dėka Putinas tapo savimi 
pasitikinčiu, arogantišku, valdingu 
lyderiu, o Bušas - pereinamąja figūra, 
vadovaujančia susiskaldžiusiai šaliai.

Galutines antivakarietiškos kon­
cepcijos gaires galima rasti užsienio 
reikalų ministro Sergejaus Lavrovo 
straipsnyje „Rusija globalioje politi­
koje“. Autorius, priešingai žymiam 
2001 m. Putino šūkiui „Amerika, mes 
su jumis!“, energingai teigia: „Ame­
rika, mes prieš jus!“ Be kita ko, užsie­
nio reikalų ministras dėl JAV kovos 
su islamiškuoju terorizmu iškėlė tezę, 
panašią į Molotovo 1939 m. formulę: 
„Sovietų Sąjunga negali praremti ku­
rios nors pusės pasauliniame kare, su­
keltame anglų-prancūzų imperialistų.“ 
Ši formulė natūraliai praktikoje išau­
go į bendradarbiavimą su Hitleriu iki 
1941 metų.

O Lavrovas kaip Molotovo dvasia 
apsireiškė Smolensko aikštėje ir rašo: 
„Rusija negali paremti kurios nors pu­
sės tarpcivilizaciniame konflikte“. Tai 
reiškia, kad apie bendrą kovą su isla­
miškaisiais teroristais nėra nė kalbos, 
o Bin Ladenas, ir, matyt, Basajevas 
priskiriami tam tikrai pusei tarp-civi- 
liziaciniriie konflikte.

To jau amerikiečiai negalėjo nepa­
stebėti. Vilniuje („Vilniaus Konferenci­
ja“, 2006 m. gegužės 4-5 d.-vert.) Ame­
rika pakėlė jai mestą pirštinę. Kalbant 
apie p. Čeinio kalbą, tai sunku ginčytis 
su jo demokratinių procesų pasikeiti­
mų Rusijoje vertinimais. Tiesa, ameri­
kiečių viceprezidento kalbos patosas, 
švelniai tariant, kiek pablyško, kai jis

Puikybės dvasia, taip juntama 
ankstesniais jo valdžios metais, per­
sikėlė iš Vašingtono Baltųjų Rūmų 
į Putino Kremlių“ bei kitų nafta ir 
gamtinėmis dujomis pertekusių šalių 
vadovų „palocius“. Šitie „naftokratai 
kyla ant nesvajotų pajamų bangos, 
tuo tarpu Bušas užsiima vis labiau 
gynybine užsienio politika ir gru­
miasi su nevaldomais biudžeto ir 
prekybos deficitais. Tai ir buvo Čei­
nio Vilniuje gegužės 4-ąją pasakytos 
kalbos („pala, pala, Vladimirai“) po­
tekstė“.

Gal šis sėkmės apsisukimas tik 
laikinas, bet jis vis tiek „brangiai kai­
nuoja JAV prestižui ir galiai“. Ir ne tik 
Vašingtone, bet ir Londone, Paryžiu­
je bei Tokijuje valstybės vairas - ne­
betvirtų vadovų rankose, o Berlyną ir 
Romą valdo susiskaldžiusios koalici­
jos. Todėl tokie kaip Irano Mahmu- 
das Achmadinedžadas ir Venesuelos 
Čavesas (Chavez) bei kiti žino, kad 
„laikas spirti priešams yra jiems su­
klupus“.

Anot Houglendo, „Čeinio kalba 
išreiškė didėjantį susirūpinimą Va­
šingtone dėl Putino nepaslaugumo 
užsienio politikos klausimais, o ne 
bandymą sumažinti Putino galią Ru­
sijoje“, kur jo populiarumo reitingai 
yra daugiau nei dvigubai aukštesni 
negu Bušo reitingai Amerikoje.

Artėjant grupės G-8 susitikimui 
Sankt Peterburge, „mažėja laiko pa­

Andrejus Piontkovskis

kitą dieną nuvyko į Kazachstaną, kur 
politinis režimas toks pat autokratinis, 
kaip ir Rusijoj, bet tai nesutrukdė Čei- 
niui pakankamai maloniai kalbėti apie 
tos valdžios pasiekimus.

Vis dėl to konflikto esmė glūdi ne 
vidaus politikos srityje - čia Maskva ir 
Vašingtonas keičiasi propagandiniais 
lozungais, kaip ir Šaltojo karo metais. 
Esmė ta, kad amerikiečių netenkina 
Rusijos priešiškumas visame diploma­
tiniame fronte ir ypač tai, kad kovoje 
su islamiškuoju fundamentalizmu 
Maskva faktiškai pereina į kitą pusę.

Ir svarbiausia ne tai, patinka tai ar 
nepatinka Amerikai, o tai, kad tokia 
politika tiek pat savižudiška Rusijai, 
kaip Stalino-Molotovo pakto su Hit­
leriu periodo politika, kuri nuvedė 
mūsų šalį į katastrofą 1941 m. Dabar 
ji dar labiau absurdiška, kadangi isla­
miškojo terorizmo iššūkis civilizuo­
tam pasauliui, taip pat ir Rusijai, visiš­
kai realus, ir ta prasme 1941 metai jau 
prasidėjo. Kad ir kiek mes vadintume 
Vakarus priešais, Vakarų priešai Rusi­
ją vadina Vakarų dalimi, ir pačia silp­
niausia dalimi.

Bet, vienaip ar kitaip, šaltasis karas, 
vienodai absurdiškas ir pražūtingas da­
bartinėje situacijoje tiek Vakarams, tiek 
ir Rusijai, prasidėjo. Apie tai su kažko­
kiu berniukiškai keistu kvapu dar kartą 
iškilmingai ir pareiškė prezidentas Pu­
tinas savo metiniame pranešime.

www.grani.ru

siekti susitarimą dėl politinių gin­
čų, kurie galėtų sutrukdyti Putinui 
švytėti pasaulio scenoje. Tai ir buvo 
Čeinio pagrindinė žinia - paskutinis 
bandymas įspėti rusą nepervertinti 
savo galimybių“.

Tai kiekvienu atveju vertingas pa­
tarimas, o ypač jei jis ateina iš „Bušo 
ir Čeinio B ai tųjų Rūmų“. Juk kam ge­
riau žinoti negu amerikiečiams, „kad 
nesėkmė iš puikybės vis tiek yra ne­
sėkmė, ir net didžiulė?“ - baigė savo 
straipsnį D. Houglendas.

Taigi susumavus Vakarų spaudos 
reakcijas į JAV viceprezidento kal­
bą Vilniuje, galima sakyti, jog vieni 
nesuprato, kodėl jis kritikavo V. Pu­
tiną, bet gyrė N. Nazarbejevą, antri 
džiaugėsi, kad Maskva atgauna savo 
prarastą balsą - mat ji kapitalizmo 
sąlygomis gina savo verslo interesus, 
o verslas - šventas dalykas (!). Paga­
liau, treti piktinosi, kam jis sunkina 
Amerikos ir Rusijos santykius, kai 
Amerikai būtinai reikia Rusijos pa­
ramos savo tikslams realizuoti.

Beje, tarp pirmųjų yra ne tik tie, 
kurie mano, jog Putiną dėl nede­
mokratiškumo kritikuoti yra gerai, 
bet ir tie, kurie mano, kad tai ne taip 
jau gerai, nes Putinas, girdi, ne toks 
nedemokratiškas, kaip Y. Dijanas ir 
V. Landsbergis įsivaizduoja. Juk Pu­
tinas kadaise pavergė ir konservato­
riaus Džordžo Bušo, ir socialdemok­
rato Gerhardo Šrioderio širdį...

akiračiai
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Laisvės paradoksas Vytautas Kavolis

Atkelta iš 1 psl.

daug aiškesnė negu ideologinė. Nepasisekimai joje 
gali būti ryškiau suvokiami, nes pacientas arba pa­
gyja, arba ne. Todėl, pritaikant ideologinei mūsų 
laikų padėčiai tuos principus, kurie yra atidengti 
gydymo situacijoje, galime atskleisti šiaip sun­
kiai peržvelgiamas ideologines savo spragas ir 
klaidas. ’

Psichoterapinį vyksmą Talcott Parsons šitaip 
analizuoja: pacientui, kuris yra ir jaučiasi silpnas, 
suteikiama parama (support) iš gydytojo pusės. 
Jam parodoma, kad juo rūpinamasi, kad jis, jo 
menkystė ir jo kančia kam nors reikšminga. Jį ši­
taip užtikrinus, jam pripažįstama laisvė (permis­
siveness) išreikšti savo simptomus, nors ir kaip jie 
būtų neįprasti „normaliam“ žmogui. Kad paciento 
charakterio sąrangos elementai sueitų į pageidau­
jamus („sveikus“) santykius tarpusavyje, jis turi 
save gerai „papurtyti“, kad tuo būdu dabartiniai 
„nesveiki“ santykiai atsipalaiduotų ir galėtų būti 
psichoterapijos vyksmo metu perdirbti į „norma­
lius“. Bet paciento pajėgumas save šitaip supurtyti 
priklauso nuo jam gydytojo suteikto užtikrinimo, 
jog, kad ir kas įvyktų, pacientas nebus apleistas, o 
juo bus rūpinamasi. Ideologinis pirmosios fazės 
atitikmuo yra tai, ką vadiname artimo meile. Ant­
roji fazė yra analoginė liberalizmui.

Tačiau meilė žmogui ir laisvė jam išsikratyti 
savo simptomus nepagydo paciento. Pacientui 
gresia pavojus įprasti prie savojo ligonio vaid­
mens ir tapti amžinu pacientu - grįžti į vaikystę 
be rūpesčių. Pacientas tokioje būsenoje gali jaus­
tis laimingas. Tačiau tik narkotikų prekyboje vie­
nintelis siekis yra žmogaus „laimė“. Gydymo tik­
slas yra jį padaryti pajėgų vykdyti gyvenimo jam 
teikiamus reikalavimus. Trečioji gydymo fazė ir 
yra reikalavimų pateikimas. Gydytojas, kuris paro­
dė savo rūpestį ir toleranciją ligoniui ir tuo įgijo 
jo pasitikėjimą ir meilę, dabar pasidaro visuome­
nės ir jos reikalavimų atstovu. Pacientui gydytojo 
rūpestis ir draugystė dabar tiek pat svarbūs, kiek 
kūdikiui motinos meilė (kai kurių sociologų va­
dinama „sąlygine“ - duodama, kol vaikas taip el­
giasi, kaip motina nori, ir tuo vaikui „atlyginanti“ 
už brendiman vedančius veiksmus).

Baimė prarasti šį šiltą ir neįkainojamą socia­
linį santykį verčia pacientą išgyti, priimant nor­
malius įsipareigojimus: analogiškai kūdikiui, kurį 
tuo pačiu būdu mažoji jo šeimos bendruomenė 
išmoko kontroliuoti savo sausąsias ir Slapiąsias 
reakcijas. Šioje fazėje, kaip ir kiekviename auk­
lėjimo procese, glūdi ir sankcijos - atlyginimai ir 
nubaudimai už elgesį, atitinkantį ar neatitinkantį 
reikalavimus, kuriuos auklėtojas (motina, mo­
kytojas, psichoanalitikas, ideologas, apaštalas...) 
kelia.

* * *
Modernioji laisvės ideologija, kuri visuome­

nėje žinoma liberalizmo vardu, labai dažnai tep- 
ripažino laisvę ir nesisielojo dėl nieko kito. Buvo 
tikima, kad visa kita, ko žmogui reikia, atsiras 
savaime, kai jam bus dovanota laisvė. Tačiau, be 
šitos apraiškos, liberalizmo niekada neapleido ir 
antroji, kuri kildino žmogaus laisvę iš meilės žmo­
gui. Taip atsirado dvi moderniajam liberalizmui 
atstovaujančios ir tarpusavyje įvairiai susimaišiu­
sios srovės. Pirmojoje, kuriai laisvės reikalavimas 
atrodė savaime suprantamas ir nereikalingas gi­
lesnio pagrindimo, laisvė tapo formaliniu princi­
pu. Nebuvo rūpinamasi, koks jos pateisinimas ir 
tikslas, ir neklausiama, kur ji veda. Buvo naiviai 

prileidžiama, kad laisvė yra natūrali žmogaus eg­
zistencijos forma ir todėl žmogus joje mokės taip 
pat savaime nardyti kaip žuvis vandenyje. Prak­
tikoje tokia tolerancija, neišplaukusi iš artimo 
meilės, išsigimė į nesirūpinimą ir indiferentizmą 
tiek ideologinių vertybių, tiek paties žmogaus at­
žvilgiu (klasinis kapitalizmas).

Antroji liberalizmo forma, kurią pavadinsime 
substancine, laisvės reikalavimą išvedė iš savo ti­
kėjimo žmogaus vertingumu. Kiekvienas indivi­
das buvo vertas rūpesčio, ir laisvė jam buvo pripa­
žįstama kaip tik dėl to, kad bendruomenė vertino 
jo individualybę ir rūpinosi jo galimybėmis savo 
individualią egzistenciją pilnutinai praskleisti. Ši 
liberalinė srovė negalėjo neklausti: koksai laisvės 
tikslas? - ir negalėjo atsisakyti nuo žmonėms su­
teiktos laisvės vertinimo pagal tai, kiek jos vaisiai 
atitiko jos pažadą ir tikslus. Laisvė šiems libera­
lams nebuvo panaši į žuvų nardymą vandeny, bet 
žmogiškas veikimas, nukreiptas į žmogaus pasi­
rinktas vertybes. ‘

Laisvė buvo tik tiek vertinama, kiek ji padėjo 
žmogui būti žmogumi. Abiem liberalizmo sro­
vėm buvo bendras formalinis atžvilgis: žmogaus 
santykiavimo su savo vertybėmis ir per jas su kitais 
žmonėmis būdas buvo laikomas ne priverstiniu, o 
pasirinktiniu. Žmogus nebeprivalėjo neklausda­
mas priimti, kas jam buvo perduota istorijos ir 
tradicijų. Šis mechaninio pasidavimo įprastinei 
aplinkos sampratai atsisakymas išreiškia nega­
tyvųjį liberalizmo aspektą. Pozityvusis aspektas, 
kuris nuo pirmojo negali būti atplėštas, neišprie­
vartaujant liberalizmo logikos, skelbia, jog auto­
matiško pasidavimo paveldėtai visatos sampratai 
atsisakęs žmogus kartu prisiima prievolę pats su­
siformuoti sau savąją visatos sampratą. Ideologija 
yra šios sampratos sąvokinė išraiška.

Kiekvienam liberalui, kuris galvoja apie iš 
savo prielaidų išplaukiančias išvadas, yra bendri 
abu - negatyvusis ir pozityvusis - laisvės aspektai. 
Liberalizmas išlaisvina tiktai nuo prievartos, kuri 
primetama iš šalies - ir tiktai tam, kad žmogus 
pats prisiimtų savo prievoles, kurios išplaukia iš 
to pasaulio supratimo, kurį jis yra įsisavinęs. Sub- 
stancialusis liberalizmas prie šios žmogaus teisių 
ir prievolių sampratos prideda tiktai vieną - patį 
žmogų, kuris visoje savo menkystėje vis dėlto yra 
vertas žmogaus meilės. Formalusis liberalizmas 
pažįsta tik žmogaus teises, bet ne patį žmogų. Jei­
gu mūsų analogija tarp psichoterapinio ir ideo­
loginio vyksmo galioja, formalusis liberalizmas 
yra išskirtas iš organiškųjų vyksmo santykių ir 
pakibęs ore, kaip grynai formalus principas, neiš­
plaukiąs iš niekur ir nevedąs niekur.

Psichoterapija, kuri akcentuotų vien paciento 
laisvę išreikšti savo simptomus, negali pasiekti 
savo tikslo. Analogiškai galvojant, ir formalusis 
liberalizmas turėjo būti pasmerktas nepasiseki­
mui. Tačiau nurašius daugelį liberalizmui daro­
mų primetimų formaliojo liberalizmo sąskaiton, 
mums dar lieka substancialusis liberalizmas, ku­
rio loginius griaučius ši analizė parodė esant ati­
tinkančius sėkmingo terapinio vyksmo sąrangą.

* * *

Bet kaip meilė pacientui ir laisvė jam sirgti 
nepakankama jam išgyti, taip meilės žmogui ir 
laisvės galvoti neužtenka žmogaus idėjinio gy­
venimo sutvarkymui. Laisvai reikšdamas savo 
simptomus, pacientas gali pamilti šią laisvę ir 
likti ligoniu, užuot ją nugalėjęs pasveikdamas. 
Panašiai ir su liberalinės sistemos žmogumi: ga-

A.Nyka-Niliūnas ir Vytautas Kavolis

lėdamas laisvai galvoti, jis kartais pamilsta pačią 
galvojimo laisvę, bet ne tai, kam ji tarnauja kaip 
priemonė. Jis įsistebeilija į vyksmą ir užmiršta jo 
tikslą. Jis myli mylėjimą, o ne jo objektą: o tai, be 
abejo, yra tam tikra perversija.

Kaip psichoterapijoje pacientui duodama lais­
vė tam, kad jis sujos pagalba siektų sveikatos, taip 
visuomeniniame gyvenime liberalizmas gali pri­
pažinti laisvę tik priimdamas ją kaip būtiną sąlygą 
visuomeniniam ir ideologiniam sveikatingumui. 
Jeigu analogija tarp psichoterapinio ir ideologi­
nio vyksmo galioja, tai liberalizmo skelbiamoji 
visuomeninė ir ideologinė laisvė turi prasmę tik 
kaip sąlyga, įgalinanti žmones savanoriškai pri­
imti tam tikrus standartus. Kaip pacientą galime 
jėga priversti pildyti sveikam žmogui keliamus 
reikalavimus (nors ir jo mirties kaina!), taip jėga 
priversti galime ir pilietį. Ideologiniame ir visuo­
meniniame vyksme totalitarizmas būtų atitikmuo 
gydymui su jėgos pagalba.

Pacientai neišgydomi, kol jie patys vidujai ne­
priima reikalavimų, kuriuos jiems kelia aplinka. 
Analogiškai: piliečiai nepasiekia tos ideologinės 
ir visuomeninės būklės, kuri atitinka sveikatingu­
mą, kol jie patys vidujai ir su džiaugsmu nepriima 
jų ideologiniam ir visuomeniniam reiškimuisi 
paties gyvenimo keliamų minimalių reikalavimų. 
Moderniosios psichoterapijos logika yra vienas iš 
giliausių argumentų už liberalizmą jo grumtyje 
su visomis totalitarizmo šmėklomis. Kartu ji yra 
pati galingiausia kritika to liberalizmo, kuris pa­
miršta, jog laisvė reiškia sudarymą psichologiškai 
palankių sąlygų, kuriose individas galėtų savitu 
būdu pajusti ir prisiimti įsipareigojimus, nuo ku­
rių jis vis vien neišsisuks, nesugriaudamas savo 
gyvenimo tvarkos ir logikos.

* * *

Kokie reikalavimai keltini ideologijai, kad ji 
būtų „sveika“? Ideologija yra minčių sistema, tu­
rinti tikslą sukurti prasmingą aplinką žmogaus 
egzistencijai. Ji interpretuoja aplinkos reikalavi­
mus, surišdama juos į vieną nuoseklią sistemą, 
kurioje tada ir pats žmogus randa sau prasmingą 
vietą, ir prasmingus santykius su kitais tos visu­
mos elementais - kitais žmonėmis, gamta, ant- 
gamte, idėjomis.

Ideologija aiškina aplinką, kuri egzistuoja 
žmogui, ir ją jam įprasmina. Todėl ji pririšta prie 
aplinkos objektų (fizinių, socialinių ir dvasinių) 
ir kinta ne tik drauge su jais, bet ir su jų geresniu 
pažinimu. Kadangi ji turi būti prasminga pačiam 
žmogui, ji kinta ir su žmogaus būdo pasikeiti­
mais.

Filosofijos yra užrašomos ir išliekančios tiesos 
sampratų sistemos. Ideologijos yra tai, kuo kon­
kretūs žmonės tvarko savo dabartinį prasmingą 
santykį su aplinka. Filosofijos galvojamos, ideo­
logijos egzistuojamos. Kaip fizinis ar psichinis 
sveikatingumas žmonėse gali reikštis nepaprastai 
įvairiais pavidalais, kol tik jie palieka žmogų pajė­
gų veiksmingai santykiauti su jį supančia tikrove,
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taip įvairių formų gali turėti ir ideologinis svei­
kumas. Žmogaus įsisavintų idėjų ir egzistencinių 
įsipareigojimų visuma, sudaranti ideologiją, yra 
tuomet „sveika“, kai ji įgalina žmogų, veiksmin­
gai santykiaujant su jį supančia aplinka, šį san­
tykį išgyventi kaip sau prasmingą. Medicininis 
sveikatingumas ribojasi žmogaus santykio su ap­
linka veiksmingumu, jo realistiniu sugebėjimu 
atlikti darbus, įgyvendinti savo planus, įvykdyti 
kitų pageidavimus. Ideologinis sveikatingumo 
supratimas ieško, kad šiame realistiniame vei­
kime žmogus .surastų dar ir savo egzistencijos 
prasmę (arba atitinkamai pakeistų savo realistinį 
veikimą, kad jis taptų prasmingas). Medicininė 
ir ideologinė sveikata yra dvi neatskiriamos savo 
galimybes pasiekusio žmogiškumo pusės. Ideo­
logijai tuo būdu statytini šie reikalavimai. Pirma, 
ji turi realistiškai atitikti tikrovę, kiek jinai pažįs­
tama. Šis reikalavimas atitinka psichoterapijoje 
siekiamą „reality-testing“ pajėgumą. Antra, kaip 
minčių sistema, aiškinanti visą realybę, ideologija 
turi būti logiškai nuosekli. Trečia, turėdama tikslą 
įprasminti žmogaus egzistenciją, ji turi būti savo 
aiškinimais jam asmeniškai prasminga.

Ideologiją galima kritikuoti realistiniu požiū­
riu, išeinant iš mokslinio tikrovės pažinimo, ku­
rio vis daugiau įgyjame. Nuo branduolinės fizikos 
iki psichoanalizės ir antropologijos visi mokslai 
šiuo atžvilgiu tampa ideologijų kritikais, ir ne­
permaldaujamais. Jas galima kritikuoti loginiu 
atžvilgiu, tiriant jų vidinį nuoseklumą. Galima 
jas, pagaliau, pasverti egzistenciškai, klausiant, ar 
jomis tikima, ar jomis gyvenama, ar jos turi pa­
kankamai galios tapti per visus skausmus žėrin­
čia gyvenimo džiaugsmo paslaptimi. Ideologijų 
kritika yra ideologų uždavinys, kaip gydymas yra 
medicininės profesijos. Bet būti sveikas gali tik 
pats žmogus.

Medicina tik padeda organizmo jėgoms pa­
čioms prasiveržti į sveikatą, pašalindama šiam 
veržimuisi kliūtis. Jeigu organizmas nesiveržia 
į sveikatą, jis nė negyja. Panašiai ir ideologijų 
srityje. Žmogus tik pats gali duoti prasmę savo 
egzistencinei aplinkai, ir ideologai jam gali tik 
padėti, pašalindami kliūtis, išplaukusias iš jo pa­
žinimo arba logikos ribotumo. Bet jei žmogus ne­
siverš pats į prasmę, visos ideologų pastangos bus 
bergždžios, ir žmogus amžinai pasiliks paciento 
lovoje, nepasiekęs savo žmogiškų galimybių. Ap­
sisprendimo laisvė žmogui reiškia tą patį, ką li­
goniui pagijimo laisvė: jis tiek pat gali šia laisve 
naudotis ir nesinaudoti, ir su tokiomis pačiomis 
išdavomis nesinaudojimo atveju.

* * *

Savo suteikiamais pasitenkinimais sveikatin­
gumas duoda atlyginimą už tas pastangas, kurias 
ligonis padeda, stengdamasis pagyti. Būti sveiku 
reikalauja daugiau pastangų, negu būti ligoniu. 
Sveikumas su savo reikalavimais ne visada pakan­
kamai patrauklus, kad sužadintų pasiryžimą išgyti.

Ligonio buvimas aprūpintu ir šiltai užklo­
tu gali būti patrauklesnis už iš sveiko žmogaus 
laukiamą atsakomybę. Todėl medicinoje, ypač 
psichoterapijoje, naudojamasi ir antriniais atly­
ginimais bei bausmėmis. Gydytojas ne siūlo pa­
sirinkti tarp sveikatos ir nesveikatos, bet ir tarp 
kūrybinio veikimo arba impotentiškumo, meilės 
arba nemeilės. Ligonis nepelno meilės, bet tik 
užuojautos; ir, vidujai pajutęs, kad nepasveikimo 
atveju jo laukia ši bausmė, ligonis neretai įgyja 
papildomos motyvacijos, pasiryžimo pasveikti.

Panašių sankcijų reikalingas ir žmoguje nieka­
da, kaip ir fiziniai procesai, nesustojąs ideologinis 
vyksmas. Ideologinis sveikatingumas - pavadinki­
me jį tikroviškumu plačiąja prasme - yra tiek pat 

savaime atlygintinas, kiek ir fizinis. Tikroviškam 
žmogui gyvenimas yra daugiau negu netikroviš­
kam, kaip ir sveikam daugiau negu ligoniui. Bet 
tikroviškas, kaip ir sveikas, žmogus turi ir didesnę 
atsakomybę. Gyvenimas jam atšiauresnis, nes jis 
savęs neapgaudinėja ligonio lovos šilumos ir pa­
togumo iliuzijomis. Tikroviškam žmogui jo lova 
nėra paklota ir jo namai nėra pastatyti. Jis juos 
susikuria pats. Pačiam gyventi yra sunkiau negu 
gyventi globoje - nesvarbu, ar gydytojų, ar totali- 
taristų „dvasios vadų“. Todėl, kaip gydytojas savo 
pastangose įkvėpti pacientui pasiryžimą pagyti ir 
priimti visą sveiko žmogaus atsakomybę yra reika­
lingas antrinių sankcijų, taip ir ideologui nepakan­
ka pasitenkinti tuo, ką žada subrendusiam žmogui 
idėjinis tikroviškumas ir savarankiškumas.

Vytautas Kavolis ir Egidijus Aleksandravičius 
Kaunas, 1995 m.

Gydyme sankcijų veiksmingumas priklauso 
nuo to, kad tik sveikam žmogui pripažįstama tei­
sė į normalią ir jo pageidaujamą fizinio ir jausmi­
nio reiškimosi rūšį - darbą ir meilę.

Medicina gydo kūną ir jausmus. Protą „gydo“ 
ideologai. Ir todėl bausmės ir atlyginimai už ideo­
loginį nesistengimą ar stengimąsi „pagyti“ ir sub­
ręsti turi būti atėmimai ar pripažinimai tos teisės, 
kuri suteikiama už protinį pajėgumą ir tvarkin­
gumą. Ši teisė - tai teisė į respektą, į autoritetą, į 
vadovavimą sau ir kitiems. Tik protiškai tvarkin­
gas žmogus nusipelno šios teisės. Bet tik ideolo­
giškai tikroviškas žmogus, kuriam visos aplinkos 
apraiškos realistiškai įsiderina į logiškai nuosek­
lią ir jam asmeniškai perdėm prasmingą visatos 
sampratą, yra protiškai tvarkingas. Kaip fizinio ir 
jausminio sveikatingumo žymių ieškome išori­
nėse reiškimosi formose - anot Freudo, darbe ir 
meilėje, kuriems sveikas žmogus turįs būti pilnai 
pajėgus, - taip intelektinio sveikatingumo, arba 
tikroviškumo, ženklų ieškotume išorinėje veiklo­
je, nukreiptoje į vidinių vertybių išreiškimą.

Esminė intelektualinės nesveikatos žymė yra 
prieštaravimai tarp visuomeninės veiklos ir išpa­
žįstamų idealų, nes nesveika yra bet kuri sistema, 
kurios išdavos prieštarauja jos pačios prielai­
doms. Šiuos prieštaravimus galima gydyti nor­
maliu intelektualinės kritikos keliu. Tačiau tiems, 
kuriems dvasinė sveikata nėra pakankamai pa­
traukli, esame reikalingi ir tokių pačių papildo­
mų sankcijų, kuriomis naudojasi medikai. Pavyz­
džiui: krikščionių demokratų politikui, kuris karo 
metu už spekuliaciją benzinu nacių ištremtas iš 
Kauno, po karo pareikalavo „politinio kalinio“ 
liudijimo, kad su jo pagalba galėtų sėkmingiau 
spekuliuoti kitais skystimais, negali būti vietos 
visuomenei vadovaujančiuose organuose. Ateiti­
ninkų veikėjui, kuris trimis slapyvardžiais užpul­
dinėja bei tarpusavyje kursto kitas akademines 
organizacijas, o tikrąja pavarde prieš rinkimus 
visus jautriais žodžiais šaukia taikon ir vienybėn, 
jo dvasinis nesubrendimas tik tada paaiškės, kai 
jis pasijus neberespektuojamas ir nebepageidau- 
jamas rimtose draugijose. Visuomeninis garbin­

gumas turėtų būti laikomas vienu iš pagrindinių 
reikalavimų ir asmeniniuose santykiuose. Mūsų 
visuomeninio solidarumo sankcijos šiandien gali 
veikti tik per asmeninių santykių kanalus, ir todėl 
per juos atlygintini ir baustini, kas iš visuomenės 
atlyginimo ar bausmės užsitarnaus.

Pagydyti ligonius gydytojai gali todėl, kad 
bendruomenės pripažįsta, jog būti fiziškai ir 
jausmiškai sveiku yra geriau nei ligoniu, ir kad ji 
paremia gydytojus, atimdama tam tikras teises iš 
piliečių, sutartinai laikomų ligoniais, kol jie nepa- 
gyja. Intelekto ligas gali pagydyti tiktai visuome­
nės parama ideologams. Pirmiausia tačiau reikia 
visuotiniai įsisąmoninti, kad prieštaravimai tarp 
pripažįstamų idėjų ir vykdomos veiklos yra dva­
sinio nesveikatingumo simptomas ir, stengiantis 
jį pašalinti, reikia ne vien kritinės ideologų pa­
stangos (atitinkančios gydytojų operacijas), bet ir 
visuomenės pasiryžimo ligonius laikyti ligoniais, 
kol jie nepasiryš pasveikti. Iš kitos pusės, negali­
ma naiviai prileisti, kad žmogus, kuris juk be gy­
dytojo pagalbos ne visada pagyja, pats visuomet 
subręs (arba kad jis yra subrendęs!) laisvei. Lais­
vei žmonės reikalingi ideologinio ugdymo. Kitaip 
ji, kaip pradžioje pastebėjome, gali tapti pakvieti­
mu į savižudybę.

* * *

Kalbėjome apie ideologą, kaip intelekto gydy­
toją ir laisvės ugdytoją. Tačiau gydytojui analo­
giškas yra tik liberalinis ideologas. Totalitaristinį 
ideologą labai tiksliai J. Stalinas yra prilyginęs 
„sielų inžinieriams“. Skirtumas tarp šių dviejų 
specialistų yra tas, kad inžinieriui jo medžiaga 
yra negyva ir bevalė, kurią jis formuoja pagal 
savo planus, atsižvelgdamas vien į tas medžiagos 
savybes, kurios naudingos ar kliudančios jo pla­
nų įgyvendinimui. Tokia medžiaga totalitaristui 
yra žmogus. Nesvarbu, kas žmogus yra, bet svar­
bu, kas jis turi būti.

Gydytojas, priešingai, priima žmogų, koks jis 
yra, ir tiktai bando, pasiremdamas sveikatingumo 
(arba pilnutinio išsivystymo) samprata, pašalinti jo 
vidinius prieštaravimus ir kliaudas, kurios trukdo 
žmogui pačiam išsiskleisti. Gydytojas (taip pat ir 
liberalinis ideologas) yra lygus daržininkui, kurio 
augalas patsai auga, kurį reikia tik apravėti, apge­
nėti ir palaistyti. Totalitariniam ideologui žmogus 
yra molis, kurį galima minkyti pagal savo ideolo­
gijos reikalavimus, ir jei jis nenusileidžia - sunai­
kinti. Totalitaristai negali išgydyti nei subrandinti 
žmogaus, bet tik jį sunaikinti. Gi liberalizmas įgyja 
savo prasmę kaip tik tada, kai jo skelbiama laisvė 
tampa vienu žingsniu paties žmogaus vidinio vys­
tymosi kelyje: kai laisvė žmogui išplaukia iš jam 
jaučiamos meilės ir kai ji tampa tolerantišku auk­
lėjamuoju lauku, kuriame žmogus pats pajunta, ką 
jis turi pasirinkti, jei nori egzistuoti visomis savo 
galimybėmis. Laisvė reiškia, kad žmogus vertina­
mas, koks jis bebūtą, kad jam leidžiama būti, koks 
jis yra, bet kad savo duoną, kitą meilę ir visuotinę 
pagarbą jis turi pelnyti: ir gali pelnyti tiktai savo 
paties valia pasiryždamas suprasti realius savo ap­
linkos reikalavimus, juos sau nuosekliai vidujai 
įprasminti ir savo egzistencijos prasmę tiksliai iš­
reikšti savo išoriniais veiksmais.

Pastarasis nuo pirmąją skiriasi tuo, kad rūpinasi 
ne vien jį suradusio paciento, bet visos bendruome­
nės sveikatingumu. Bet kurią apraišką jis lygina su 
savo tikroviškumo idealu ir ją kritikuoja. Priešingai 
filosofui, kurio protui pakanka būti aštriu ir dez­
infekuotu nuo pašalintą tiesos pažinimui interesą, 
ideologas prilygsta chirurgui, kurio peilį veda meilė 
operuojamajam objektui. Todėl ideologo kritika dvi­
gubai skaudesnė: ji ne tik žeidžia, bet ir degina. Čia 
ir yra ideologui pavojus: tapti kandžiu polemistu ir 
pamiršti, jog jo paskirtis yra gydyti, tad visą pirma 
mylėti ir toleruoti ir tik tada nurodyti, kas svarbu, 
teisinga ir verta pasirinkti.

1956
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Keliaujant nepriklausomųjų takais
Andrius Navickas

ak
ira

či
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Gerbiamas „Akiračių“ Redaktoriau, 
kai prieš kurį laikų kreipeisi, siūly­
damas įsitraukti į dialogų su „Versus 
Aureus“ parengta Vytauto Kavolio 
publicistikos rinktine „Nepriklauso­
mųjų kelias“, neatsakingai sutikau. 
Paskatino noras-įdėmiau perskaityti 
V Kavolio publicistikų, taip pat intri­
gavo ir Tamstos lūkestis, jog polemi­
zuosiu, atstovaudamas katalikiškoms 
vertybėms.
Tačiau, dar nepaėmęs į rankas mi­
nėtos knygos, suvokiau, kad ėmiausi 
mano sugebėjimus pranokstančio 
darbo. Pirmiausia esu prastas V. Ka­
volio mokslinės kūrybos žinovas. 
Tesu girdėjęs kelias Profesoriaus pa­
skaitas Vilniuje ir nė karto neteko su 
juo bendrauti tiesiogiai. Nesu per­
skaitęs visų svarbiausių V. Kavolio 
veikalų. Tai, ką perskaičiau, kelia pa­
garbą grakščiam ir kartu racionaliam 
stiliui, neabejotinai erudicijai ir, svar­
biausia, aistrai mąstyti, pinti minčių 
gijas ir drąsai kelti net ir nepatogius 
klausimus. Kita vertus, V. Kavolio po­
žiūris į katalikybę man pasirodė kiek 
paviršutiniškas, net schematiškas, o 
svarstymai apie kultūros ir tautų psi­
chologiją kai kuriais atvejais - kiek 
pritempti.

Nesijaučiu ir deramu katalikiškos 
pozicijos atstovu. Šiuo požiūriu Lietu­
voje tikrai yra pakankamai intelektua­
lesnių ir raštingesnių už mane.

Tačiau pažadus bandau pildyti ir 
į įsipareigojimas žvelgiu rimtai. Tad 
nėriau į V. Kavolio rinktinės gelmes. 
Apsidžiaugiau, jog teks diskutuoti 
su praktiškai bendraamžiu mąsty­
toju: „Nepriklausomųjų kelias“ - tai 
ankstyvosios V. Kavolio publicistikos 
rinktinė. Dar labiau nudžiugau radęs 
samprotavimus, kuriuos skaitai ne iš 
diskutanto pareigos, bet kurie gaivi­
na kaip tyro oro gūsis. Negaliu sakyti, 
kad pasirašyčiau po kiekvienu „Nepri­
klausomųjų kelyje“ paskelbtu tekstu, 
tačiau turiu prisipažinti, jog įdėmiai 
perskaičiau visus rinktinės straips­
nius ir tvirtai galiu juos vadinti puikia 
dovana kiekvienam, kam rūpi tokios 
temos kaip laisvė, tiesos ieškojimas, 
mūsų istorinis ir kultūrinis paveldas, 
socialiniai klausimai, jaunimo visuo­
meninio aktyvumo gaivinimas, meno 
socialinė reikšmė, Santaros organiza­
cijos siekiai ir veiklos principai.

Didžiausią įspūdį man padarė du 
dalykai. Viena vertus, pusės šimto 
metų senumo samprotavimų aktualu­
mas dabartinei situacijai. Kita vertus, 
tai, jog sudužo iš atskirų fragmentų 
sudėliotas V. Kavolio įvaizdis, kurį 
turėjau, prieš žengdamas į „Nepri­
klausomųjų kelią“. Knygoje radau ne 
ironišką pragmatiką, pliekiantį katali­
kišką tradiciją, bet aistringą romanti­
ką, įsimylėjusį laisvę, tiesą ir Tėvynę, 
kurio keliasdešimties metų senumo 

įžvalgos suteiktų gaivumo bet kuriam 
nūdienos lietuviškam leidiniui.

Jaučiu, jog pernelyg įnikau į pa­
gyras. Viliuosi, jog tai nepriimsi kaip 
cukraus pudros barstymo. Tuo labiau, 
kad abejoju, jog už šias mintis daug 
aplodismentų susilauksiu. Veikiau ne 
iš vieno išgirsiu, jog parsidaviau libe­
ralams ir bedieviams. Tačiau jei ban­
dytume įtikti etikečių klijuotojams, 
tai kuo besiskirtume nuo skelbimų 
lentos?

Skaitydamas „Nepriklausomųjų 
kelią“, kruopščiai žymėjausi pastabas. 
Jų prisikaupė tiek, jog sunkiausia už­
duotimi tapo klausimas - kaip jas at­
sijoti, atrinkti svarbiausias? Nutariau 
susitelkti tik ties keliomis V. Kavolio 
publicistikos temomis. Pasirinkau tas, 
kurios keldavo daugiausia aistringų 
diskusijų egzilyje.

I. Individualizmas 
ir liberalizmas
Šie du žodžiai, kurie ilgą laiką mums 
buvo tapę Vakarų civilizacijos simbo­
liais, šiandien dažnai pristatomi kaip 
virusai, naikinantys vertybinius įsi­
pareigojimus, viešąją tvarką, krikščio­
niškąją tradiciją.

Tai, kad V. Kavolis buvo indivi­
dualistas ir liberalas, nekelia abejonių. 
Tačiau labai svarbu tai, kaip jis šiuos 
žodžius suprato. Skaitydamas V. Ka­
volio mintis, ne kartą atsidusau - jei 
šių laikų lietuviškieji liberalai būtų 
bent pabandę įsiskaityti ir suprasti 
jo tekstus, galbūt šiandien Lietuvoje 
nekalbėtume apie totalią liberalios 
tradicijos diskreditaciją. O V. Kavolio 
straipsnį „Individualizmas ir privatiz- 
mas?“ siūlyčiau atmintinai išmokti vi­
siems jauniesiems liberalams, dažnai 
egoizmą sutapatinantiems su laisve.

Pateiksiu tik nedidelę ištrauką: 
„Individualistas turi savo tikslą ir 
reikalauja laisvės nuo kolektyvo tam, 
kad šį tikslą galėtų realizuoti. Tada 
jis grįš atgal visuomenėn ir jai kaip 
dovaną atneš savo realizuotąjį tikslą 
(meninį kūrinį, mokslinį atidengimą, 
naują moralinę sistemą, tobulesnį ga­
mybos būdą, savąją Dievo sampratą ir 
1.1.) Individualistas reikalauja laisvės, 
kadangi ji jam yra sąlyga duoti savąjį 
įnašą. Privatistas neturi savo sąmonė­
je jokio pozityvaus tikslo, jis niekam 
nieko nenori duoti, ir laisvės nuo ben­
druomenės jis reikalauja tik todėl, kad 
galėtų gyventi sau pačiam. Privatistas 
yra visuomenės parazitas. Geriausiu 
atveju (nepajėgdamas nieko kito), jis 
„žaidžia“ tai, ką individualistas kuria 
ir dėl ko kovoja“. Kiek Lietuvos libe­
ralų galėtų pritarti šiems V. Kavolio 
žodžiams?

Mūsų liberalai daug mieliau 
svaigsta nuo T. Hobbeso ar J. Locke'o 
traktatų nei bando atrasti savo auten­
tišką kelią. Laisvė ir angažavimasis 
tiesai jiems atrodo ne kaip esminis 

liberalo moralinis imperatyvas, bet 
kaip alternatyva bet kokiam įsiparei­
gojimui. „Pragaras - tai kiti“, - paskui 
J.P. Sartre'ą kartoja liberalais pasiva­
dinę naujieji lietuviai. Jų parazitiška 
pasaulėžiūra daugeliui kelia pasidy­
gėjimą. Pastarasis nesunkiai perauga 
į liberalizmo nekrologą.

Visai smagu svaidyti grumstus į 
lietuviškojo liberalizmo kapo duobę. 
Tačiau gal mes laidojame tik vieną 
iš liberaliosios tradicijos karikatū­
rų? V. Kavolis: „Nieko nėra liberaliz­
mui svetimesnio, kaip įvairaus plau­
ko bestuburiai, slepią charakterio ir 
principų trūkumą bei visapusišką 
moralinę impotenciją po skraiste to­
kio „liberalizmo“, kuris nieko iš žmo­
gaus nereikalauja. Bet ir po asketinės 

^krikščionybės danga ne sykį slapstėsi 
mazochistinės tendencijos. Jokia idėja 
nuo perversijos neapdrausta.“

Pokomunistinėje Lietuvoje libera­
lizmas virto schema, rinkos garbini­
mu. Liberalai laisvę suprato kaip gali­
mybę kalbėti vien apie pinigus, bet ne 
idealus. Redaktoriau, atleisk už tokį 
niūrų requiem, tačiau ar pats gali įsi­
vaizduoti kurį nors nūdienos Lietuvos 
liberalą, tariantį V. Kavolio žodžius: 
„Dalyvaudamas gyvenime, žmogus 
visuomet save praranda kitiems, Ir 
svarbu yra ne „visą save“ išsaugoti ko­
kiam nors naftalinu nuo kandžių ap­
saugotame sandėlyje, bet pralaimėti 
dideliems ir vertiems dalykams.“ Lie­
tuviškas liberalizmas pralaimėjo, nes 
dėl didelių dalykų nesikovė, o kimšosi 
kišenes smulkme.

Liberalizmas V. Kavoliui - tai lais­
vė abejoti, tai veržimasis į priekį, ne­
priklausomųjų kelias, sugebėjimas 
pripažinti savo ribas ir nuolat miun- 
hauzeniškai tempti save už pakar­
pos. Tokio liberalizmo šiandien labai 
trūksta. Liberalizmo, kuris nebijotų 
kelti nepatogius klausimus, nesiten­
kintų klišėmis, verstų nuo pjedesta­
lų stabus. Jo trūksta pirmiausia kaip 
dialogo partnerio, kuris neleidžia už­
snūsti, nuslysti į regimybes.

V.Kavolis rašo: „Bet ar nėra libe­
ralas ištikimesnis savo idealams, kai 
jis leidžiasi kūrybiško ateitininko vei­
kiamas negu archyvinio liberalizmo 
užštampuojamas?“ Šį klausimą drįstu 
performuluoti: ar nėra krikščionis iš­
tikimesnis savo idealams, kai jis lei­
džiasi į diskusiją su sąžiningu ir drą­
siu kritiku nei kai savųjų kompanijoje 
dūsauja dėl pasaulio sugedimo?

II. Krikščionybė
Ar liberalizmas būtinai bedieviškas? 
Priekaištą bedieviškumu V. Kavolio 
kritikai kartojo ir kartoja. Ar turėtume 
prisijungti prie šių kritikų? Jau sakiau, 
jognepažinojau V. Kavolio asmeniškai 
ir, pagaliau, ne mums teisti kito žmo­
gaus tikėjimą ar netikėjimą. Galiu tik 
pasakyti, kad, skaitydamas V. Kavolio 

tekstus, tikrai nepajutau nei priešišku­
mo, nei paniekos tikintiesiems. Turiu 
galvoje ne V. Kavolio pasišpagavimus 
su S. Yla ar ironiškas pastabas apie kai 
kuriuos egzilio veikėjus, bet nervingą 
pyktį kitaminčiams.

G.K.Chestertonas yra pasakęs fra­
zę, kurią ir aš stengiuosi vadovautis: 
labai rimtai vertinu tai, ką sakau, ta­
čiau niekada nepervertinu pats savęs. 
Jei sugebėtume nuosekliai laikytis šio 
principo, atsirastų erdvės ne tik bar­
niams, bet ir diskusijoms, ne tik įsi­
žeidimams, bet ir saviironijai. Man 
visada buvo įdomu tai, jog mes, krikš­
čionys, tiek šnekame apie nuolanku­
mo dorybę, tačiau net menkiausią 
abejonę mūsų pozicija priimame kaip 
mirtiną įžeidimą.

Toli gražu ne su viskuo, ką V. Ka­
volis rašo apie krikščionybę ir lietu­
višką krikščionišką tradiciją, galiu 
sutikti. Pavyzdžiui, dvidešimt trejų 
metų V.Kavolis užtikrintai pareiškia: 
„Galbūt dalis kaltės dėl to, kad lietu­
viai šiandien yra maža tauta, krenta 
ir tiems, kurie per daug neatsargiai 
griovė senosios Lietuvos moralinius 
pamatus.“ Jis turi galvoje Lietuvos 
christianizaciją, neva sugriovusią 
tuos pamatus. Tegaliu atsakyti, kad 
didžiausia Lietuvos nelaimė tikrai 
buvo ne balti marškiniai, kurie buvo 
dalinami per krikštą, bet tai, jog išli­
kome paskutine pagoniška tauta Eu­
ropoje. Jei būtume pasikrikštiję keliais 
amžiais anksčiau, galbūt šiandien ga­
lėtume girtis ne tik valstietišku kietas- 
prandiškumu, bet ir daug turtinges­
ne universitetų tradicija bei išplėtota 
miestų kultūra.

Suprantu, jog V. Kavoliui impo­
nuoja protestantizmas, kurį jis sieja su 
modernizacijos procesu, tačiau labai 
tikėtina, kad katalikišką tradiciją jis 
pažino tik iš kelių istorijos ar socio­
logijos vadovėlių. Ne vienoje vietoje, 
kurioje jis kritikuoja katalikybę, no­
risi atitarti: aš irgi netikiu tuo Dievu, 
kuriuo Tamsta netiki. Deja, žmonės 
linkę į karikatūras. Panašiai, kaip libe­
ralizmo kritikai dažnai kritikuoja tai, 
ką galima vadinti ekonomistine libe­
raliosios tradicijos karikatūra, taip ir 
krikščionybės kritikai dažnai kaunasi 
su savo susikurtais stabais.

Kita vertus, negaliu nepabrėžti, jog 
V. Kavolis puikiai užčiuopė svarbią 
daugelio krikščionių ydą - norą pasi­
slėpti dogmų apkasuose, tiesą bandyti 
paversti grobiu, apvilktu doktrinos 
rūbu, o ne keliu. V. Kavolis, įvertin­
damas egzilio krikščionių lietuvių pa­
garbą intelektualumui, taikliai apgai­
lestauja, jog tai dažniausiai štampinis 
intelektualumas. Tikrai nemanau, kad 
krikščionybė yra štampas ar karikatū­
ra, tačiau esu įsitikinęs: jei krikščionys 
dažniau klausytųsi kritinių pastabų,
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ISTORIJA

■ Prasidėjęs persitvarkymo (peres- 
troikos) laikotarpis pakeitė nusisto­
vėjusią santvarką SSRS viduje. Prie 
naują pasikeitimą privalėjo derintis ir 
sovietinio saugumo organai. Ją šiurkš­
taus veikimo galimybės tapo smarkiai 
apribotos. O kartu prasidėjęs lietuvią 
tautinis atgimimas dar pridėjo pro­
blemą. Dažnokai KGB struktūros ne­
buvo pajėgios paveikti ar bent daryti 
paką įvykiams sau naudinga linkme. 
Tas pats pasakytina ir apie LSSR 
sovietinio saugumo padalinio veiklą, 
nukreiptą prieš lietuvią išeiviją.

Prasidėjus perestroikai ir tautiniam at­
gimimui Lietuvoje, sovietinės specialio­
sios tarnybos nenorėjo kardinaliai keisti 
savo požiūrio į lietuvių emigraciją, kaip 
j nesutaikomą priešininką. Kai kuriais 
aspektais čekistinis požiūris nepakito iki 
pat KGB padalinio likvidavimo Lietu­
vos teritorijoje. Sovietinių saugumiečių 
dokumentacijoje dažnai kartotos anks­
tesnės šabloniškos frazės, padiktuotos 
išankstinio neigiamo ir niekinančio po­
žiūrio į visą išeivijos gyvenimą. Štai 1989 
m. apie Vyriausiąjį Lietuvos išlaisvinimo 
komitetą (VLIK), vieną aktyviausių iš­
eivijos politinių organizacijų, manyta: 
„Mūsų nuomone, VLIK tebelieka viena 
iš reakcingiausių lietuvių išeivijos orga­
nizacijų, kurstančių nacionalinę nesan­
taiką Lietuvoje ir stumiančių respubliką 
į išėjimą iš TSRS sudėties. Ryšium su tuo 
VSK (Valstybės saugumo komitetas, ki­
taip KGB - D.J.) ir toliau stengsis rinkti 
informaciją apie VLIKb vadeivų kėslus 
prieš Tarybų Lietuvą“1. Neigiamybių ma­
tyta ir kituose emigraciniuose susivieni­
jimuose, tokiuose kaip Pasaulio lietuvių 
bendruomenė (PLB), Amerikos lietuvių 
taryba (ALT), federacija „Santara - Švie­
sa“ ir kt. Bet, atsižvelgiant į realybėje susi-
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daug lengviau sektųsi įveikti pagun­
das iš Gerosios Naujienos padaryti 
ideologinį ruporą. Nepaprastai apgai­
lėtinas reginys - krikščionis, paniškai 
bijantis suklysti, užkasantis savo ta­
lentus į žemę. Tačiau Naujajame Tes­
tamente aiškiai sakoma, kad svarbiau­
sia ne bet kuria kaina nenupulti, bet 
sugebėti atsistoti nupuolus.

Meldžiu atleisti, Redaktoriau, jog 
užuot pasmerkęs V. Kavolį kaip krikš­
čioniškos kultūros griovėją, bandau 
įžvelgti jame svarbų pašnekovą.

Tiesa, gerokai abejoju, kad krikš­
čionybę lengva sutaikyti su liberaliz­
mu. Tačiau esu įsitikinęs, jog ji netel­
pa į liberalizmo rūbą ne todėl, jog jai 
geriau tinka kuri nors kita ideologinė 
apranga, bet todėl, kad ji apskritai ne­
gali būti suvesta į ideologiją. Mano 
įsitikinimu, autentiška krikščionybė 
turi labai daug panašumų į tai, kaip V. 
Kavolis vaizduoja liberalizmą.

Šioje vietoje galiu tik pritarti Egi­
dijaus Aleksandravičiaus pastebėji­
mui įvade V. Kavolio rinktinei apie 
stebėtiną V. Kavolio ir S. Šalkauskio 
intelektualinės laikysenos panašumą. 
Beje, drįsčiau pratęsti ir teigti, kad ir 
jau minėta perskyra V. Kavolio dar­
buose tarp individualisto ir privatisto 
labai panaši į krikščioniškojo sociali­
nio mokymo teigiamą perskyrą tarp

KGB veikla prieš lietuvių išeiviją 
tautinio atgimimo metais (1988 - 1991)
Darius Juodis

dariusią situaciją, šalia neigiamo - nieki­
nančio požiūrio atsirasdavo ir blaivesnių 
vertinimų. KGB visuomet matė vienybės 
stoką emigrantų bendruomenėje, kuri iš 
tikrųjų egzistavo daugelį metų. Sovietinis 
saugumas galvojo, jog jėgų suvienijimas 
yra sunkiai įmanomas net tautinio atgi­
mimo Lietuvoje sąlygomis. 1989 m pra­
džioje teigta: „Pastangų apjungimo pro­
cesas kol kas neduoda rezultatų, taip kaip 
tarp vedančiųjų emigracinių organizacijų 
išlieka prieštaravimai dėl kontaktų palai­
kymo su respublika formų ir metodų“2. 
Tai buvo susiję su dviem įtakingesnėm iš­
eivijos organizacijom: PLB ir VLIK. KGB 
manymu, pirmoji daugiau rėmė Sąjūdį, o 
antroji - Lietuvos laisvės lygą. Bet saugu­
miečių analitikai, pateikdami tokį verti­
nimą, klydo, nes lietuvių emigracijos vie­
nijimosi dėl bendrų tikslų procesai vyko, 
tą vėliau pamatė ir suprato pati KGB. Po 
bendro PLB ir VLIK 1989 m. forumo jau 
teigta, jog „nebevyrauja asmeniniai prie­
kaištai ir kaltinimai, o pagrindinis dėme­
sys sutelkiamas į pagalbos kovojančiai 
Lietuvai koordinavimą“3. Toks stiprėjan­
tis bendradarbiavimas buvo visiškai ne­
priimtinas, nes KGB planavo skaldyti, o 
ne vienyti išeiviją. Šios sovietinės struk­
tūros nerimas kilo ir dėl besiplečiančio 
išeivijos bendradarbiavimo su Lietuvos 
žmonėmis. Šiuo klausimu 1989 m. ra­
šyta: „Nemaža dalis respublikos gyven­
tojų, įskaitant tarybinius ir partinius, o 
taip pat administracinio aparato dar­
buotojus, bendraudami su emigrantais 
ignoruoja tą faktą, kad išeivija politiškai 
nėra vienalytė ir kad ne visi tautiečiai yra

asmens ir individo. Asmuo šiuo at­
veju atitinka individualistą, o indivi­
das - privatistą.

III. Santara
Skaitydamas V. Kavolio programinius 
teiginius apie Santarą, jos tikslus ir 
veikimo būdą, savęs paklausiau - ar 
jungčiausi į tokią organizaciją? Ir vėl 
turiu prisipažinti, jog veikiausiai - 
taip. Neradau nė vienos nuostatos, 
kuri strigtų tarsi ašaka gerklėje. Ne­
tveriu nepriminęs kelių V. Kavolio 
citatų: „Žmoguje yra troškulys duoti, 
žmogus realizuoja save davimu, tikrai 
laisvas žmogus gali save taip realizuo­
ti. Dovana yra žmogiškumo esmė.. (..) 
Žmogus yra tiek reikšmingas, kiek jis 
ką nors reiškia kitam. Jeigu jie niekam 
nieko nereiškė, bet melavo - buvo 
legenda. (..) Žmogus reikalingas ne 
vadų, o triukšmadarių, kurie jam ne­
leistų miegoti ilgiau kaip aštuonias 
valandas. Santara yra, kas ji yra, dėka 
savo triukšmadarių. Ir, jeigu Tu dar 
neatidengei, tai ateityje pamatysi, kad 
Tu pas mus atėjai kaip tik dėl to, kad 
tau buvo įgrisę priplėkusių rakandų, 
dogmų ir tradicijų pilni rūmai ir kad 
Tu buvai pasiilgęs jauno ir šviežaus 
triukšmo.“

Žinau, kad ne vienam kritikui 
Santara ir tereiškė triukšmą, pajuo­
ką iš tautiškumo ritualų bei doktri- 

geranoriškai nusiteikę Tarybų Lietuvos 
atžvilgiu“4. Toks bendravimas neslopo, 
o tik plėtėsi. Po šeštojo Pasaulio lietuvių 
mokslo ir kūrybos simpoziumo, įvykusio 
1989 m., kuriame dalyvavo ir Sąjūdžio 
atstovai, teigta: „Egzistuoja pilnas tar­
pusavio supratimas ir interesų susilieji­
mas tarp Sąjūdžio vadovybės ir lietuvių 
emigracinių organizacijų“5. Ši susidariusi 
situacija visiškai kirtosi su KGB siekiais, 
todėl ir pradėta planuoti, kaip pakeisti šią 
nepalankią padėtį. Bet, reikia pasakyti, 
nebuvo kuriama kažkokių grandiozinių 
planų, kaip ankstesniais metais, galėjusių 
iš esmės pakeisti situaciją, kuri vis labiau 
komplikavosi sovietinių saugumiečių ne­
naudai. Nes paprasčiausiai neturėta pla­
čių galimybių veikti. Bet liko kai kurių 
čekistinių vadovų ir jų pavaldinių pasiry­
žimas veikti šioje srityje, nors jų padėtis 
ypač susikomplikavo po nepriklausomy­
bės paskelbimo, o vėliau nepavykęs pučas 
Maskvoje apskritai nutraukė veiklą prieš 
lietuvių išeiviją. Mažai suderinti veiksmai 
vyko iki paskutiniųjų gyvavimo dienų, 
nes pinigai sovietiniam saugumui buvo 
skiriami ir 1991m.6. KGB pagrindiniu 
tikslu liko noras paveikti sau naudinga 
linkme besiplečiantį emigracijos ir Lie­
tuvos žmonių bendradarbiavimą. Taip 
pat norėta skaldyti bendrąsias jėgas, tiek 
išeivijoje, tiek Lietuvoje, kartu sutrik- 
dant ir atliekamą darbą. Kaip pasiekti 
norimus tikslus, apibrėžė LSSR KGB 1 
skyriaus (žvalgybos) viršininkas pik. Vy­
tautas Karinauskas. Būtent jo vadovau­
jamas padalinys aktyviausiai veikė prieš 
lietuvių emigraciją. 1989 m. savo pra-

nieriškos savidisciplinos. Žinau, kad 
santariečius dažnai vadino „rusvais“. 
Žinau, kad santariečiai atsilygindavo 
dygiomis pastabomis. Ar tokiose gin­
čuose būna tik viena pusė teisi?

Egzilyje atsiradusi fronto linija 
tarp santariečių ir ateitininkų man 
atrodo ypač skaudi. Gal todėl, kad bi­
čiulių turiu abiejose fronto linijose ir 
ne kartą savo kailiu pajutau, jog sun­
ku šios linijos nepaisyti. Kita vertus, 
ar mes turime teisę egzilio apkasus 
perkelti į šiandieną? Tragikomiška 
žaisti montekius ir kapulečius, kai visi 
sėdime tame pačiame laive, o prityru­
sių irkluotojų tragiškai trūksta.

Kai prieš beveik dešimtmetį pirmą 
kartą nedrąsiai atvažiavau į Santaros 
konferenciją Anykščiuose, neišgirdau 
krikščionybės ar patriotizmo keiksno­
jimo, bet veikiau aukšto lygio intelek­
tualinę diskusiją, ir pamačiau Tėvynės 
reikalais susirūpinusius žmones. Kai 
skaičiau paskaitas ateitininkams, taip 
pat regėjau Tėvynę ir tiesą mylinčius 
žmones. Kai, keliantis „Akiračiams“ 
į Lietuvą, prisidėjau prie bendros tal­
kos stiprinti atsakingą žiniasklaidą, 
išgirdau visą šūsnį kaltinimų. Buvau 
pasmerktas ne už tai, kuo tikiu, ką 
sakau, ką darau, bet už tai, kad nepai­
sau neformalių ideologinių rezervatų 
ribų. Tačiau jau seniai laikas suprasti, 
kad didžiausias mūsų priešas ne kita- 

nešime LSSR KGB kolegijoje jis išdėstė 
esminius punktus, kurie numatė aktyves­
nį darbą su vietine ir užsienio agentūra, 
„apdoroti“ numatytus asmenis, organi­
zuoti veiksmingesnes kontrpropagandi­
nes priemones, tai yra spaudinių leidimą, 
išeivių kvietimą į SSRS ir jų panaudojimą 
propagandos tikslais7. Tuo laiku išryškėjo 
KGB veikimo būdas, numatantis ne tik 
tiesiogiai veikti prieš lietuvių emigraci­
ją, bet ir panaudoti jų atstovus saviems 
tikslams, visų pirma per juos bandyti pa­
veikti politinius procesus Lietuvoje.

Kaip minėta, KGB susidūrė su dauge­
liu problemų savo darbe. Viena iš pagrin­
dinių buvo susikomplikavusi agentūros 
padėtis. Įvykus politinėms permainoms 
ir nuspėjant KGB veiklos neperspekty­
vumą, dalis ankstesnių agentų papras­
čiausiai atsisakė dirbti, ypač po nepri­
klausomybės paskelbimo8. Tai sunkino 
reikiamos informacijos gavimą iš užsie­
nio, nes KGB visuomet skyrė didelį dė­
mesį agentūriniam įsiskverbimui į nepa­
lankias organizacijas. Padėtis negerėjo, o 
tik nuolat komplikavosi, nes traukėsi iš 
darbo ne tik eiliniai agentai, bet ir kad­
riniai darbuotojai (dokumentuose jie 
būdavo įvardijami kaip išdavikai), tu­
rėję slaptos operatyvinės informacijos, 
kuri galėjo atsiskleisti ir sužlugdyti visą 
organizuojamą veiklą. Nepaisant to, iš­
liko ir ištikimų šiai struktūrai agentų ir 
kadrinių darbuotojų, tęsusių savo darbus 
iki pabaigos. Sovietiniam saugumui teko 
remtis tik tokiais bendradarbiais. Bet kai 
kurie iš jų irgi keldavo savo sąlygas, kaip 
pavyzdžiui agentas Kliuger, kuris žadėjo
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mintis, bet mūsų pagundos ir silpny­
bės. Galima jas paslėpti nuo viešumos, 
tačiau ar ne geriau jas gydyti atviroje 
ir sąžiningoje diskusijoje? O gal bijo­
me prisipažinti, kad skirtumai, apie 
kuriuos tiek metų kalbėta, pasirodys 
neverti dėmesio?

Baigiamosios pastabos
Atleisk, Redaktoriau, jog iš didelio 
debesies nulijo menkas lietus. Tarsi 
buvau prisirpęs apie V. Kavolio teks­
tus kalbėti daug išsamiau ir grakš- 
čiau, tačiau tesugebėjau išsakyti tik 
menką dalelę pastabų. Guodžiuosi 
tuo, kad šis laiškas nepretenduoja į 
knygos recenziją, tai veikiau kvieti­
mas diskusijai. Prisipažįstu, iki šiol 
mane labai stebino tai, jog mano su­
tikti santariečiai, kurie paprastai ne­
vengia ironijos, kritinio tono, apie V. 
Kavolį kalba su kone dievobaiminga 
pagarba. Perskaitęs „Nepriklauso­
mųjų kelią“ daug geriau suprantu, už 
ką V. Kavolis užsitarnavo pagarbą bei 
ištikimybę. Jis surizikavo būti laisvas 
žmogus. Tai didžių žmonių bruožas. 
Todėl man tikrai negėda pagarbiai 
nulenkti galvą prieš V. Kavolio kū­
rybą, net jei ir negaliu visur su juo 
sutikti. Beje, neabejoju, jog ir jam 
diskutantai daug labiau patiko nei 
epigonai.

Vilnius, 2006 m. gegužes 25 d.
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Viktoras Muntianas griauna 
Viktoro Uspaskicho 
sukurtą Kėdainių mitą
Atkelta iš 12 psl.
Kaip manote, kodėl Viktoras Uspaski- 
chas svaidosi tokiais kaltinimais jūsų 
adresu?
Nežinau, iš kur tiek neapykantos.
Kai kurie politikos apžvalgininkai sako, 
kad jūsų skyrybos su Viktoru Uspaski- 
chu yra akių dūmimas. ?
Nežinau, kaip tada dar galima būtų 
akis dumti, prisiimant tiek visokių 
pretenzijų, vertinimų, epitetų ir t. t. 
Suvaidint būtų labai labai sunku.

Tų žmonių, kurie šiandien yra 
Pilietinės demokratijos frakcijoje, in­
dėliai į Darbo partiją išties didžiuliai, 
sunku skirtis su tuo, ką kūrei. Bet dar 
sunkiau dalyvauti ir matyti, kaip tai, 
ką sukūrei, yra kiekvieną dieną žlug­
doma.

Skyrybos įvyko dėl principinių 
dalykų, tai neatsitiko iš karto. Aš jau 
ne vieną kartą minėjau, kad požiū­
riai pradėjo labai akivaizdžiai skirtis 
iš karto po pirmojo rinkimų į Seimą 
turo, kuomet mes analizavome rinki­
mų rezultatus, ir lyg visi padarėme tą 
pačią išvadą, nustatėme mūsų lūkes­
čių ir rinkimų rezultatų neatitikimo 
priežastis, bandėme tas priežastis ša­
linti, tačiau partijos lyderis Viktoras 
Uspaskich mūsų sprendimus asme­
niškai nuneigė ir priėmė visai kitus 
sprendimus. Tada aš pirmą kartą su­
pratau, kad vieno žmogaus partija 
nėra vien viešųjų ryšių akcija ir kad 
visom jėgom reikia kovoti prieš šitą 
reiškinį.
Ką jūs tada darėt? Juk atrodo, kad vis­
kas prasiveržė tik pastaruoju metu.
Pas mus tada prasidėjo visi dalykai. 
Diskusijos partijos viduje?
Diskusijos frakcijoje, ir tos diskusijos 
būdavo pakankamai aštrios, mes išsa- 
kydavom savo poziciją. Turėjom vil­
ties, kad mes šitą negalią įveiksime.
Kad Viktoras Uspaskichas išgirs jūsų 
balsų?
Kad jis išgirs, padarys išvadas. Ban­
dymai buvo įvairiausi, jų buvo daug - 
kalbėtis su juo asmeniškai, frakcijoj, 
net įtikinti kitus frakcijos narius, kad 
jie perduotų Viktorui Uspaskich, jog 
vieno žmogaus partijų nebūna.
Tai Jūs atmetate V. Uspaskicho prie­
kaištus, jog problemos nebuvo aptaria­
mos partijos viduje?
Daug kartų tos problemos buvo ap­
tarinėjamos. Labai rimtas viešas kon­
fliktas įvyko tuomet, kada už kitokią 
nuomonę buvo pašalintas Petras Ba- 
guška. Tada nuomonės itin ryškiai iš­
siskyrė Darbo partijos frakcijoje. Tai 
labai nepatiko partijos lyderiui, ir jis 
pats asmeniškai kreipėsi į Etikos ko­
misiją prašydamas, kad ji rastų prie­
žasčių, dėl kurių galima būtų Petrą 
Bagušką pašalinti iš partijos. Ir kuo­
met Etikos komisija tokių priežasčių 

nerado, tuomet pažeidžiant Darbo 
partijos statutą tas žmogus buvo pa­
šalintas iš partijos. Čia prasidėjo jau 
ne diskusija, o nuožmi kova.

Po to buvo dar daug pokalbių, 
bandymų įrodyti, kad tas kelias veda 
į niekur, į partijos žlugimą, ir pan., ta­
čiau visi tie pokalbiai rezultatų neda­
vė. Ir galų gale atsitiko tai, kas ir turė­
jo atsitikti - buvo viešai pertvarkytas 
Darbo partijos statutas, viešai pada­
ryta tai, dėl ko mes ilgą laiką diskuta- 
vom, viešai paneigtos Darbo partijos 
suvažiavimo sukurtos institucijos. 
Buvo pakeista Etikos komisijos kom­
petencija, kadangi tie žmonės, kurie 
laikėsi dorai, tvirtai, atsistatydino, o į 
ją išrinkti etatiniai būstinės darbuoto- * 
jai, tiesiogiai pavaldūs būstinės vado­
vui Viktorui Uspaskich. Galima pasa­
kyt, kad tai - partijos „uabizacija“, ir 
UABb savininkas tvarkysis, kaip jam 
pasirodys reikalinga.

Pilietinės demokratijos 
partijos tikslai
Sukurta nauja partija. Kokia ji bus?
Per pusantrų metų laikotarpį mes pa­
matėme, kad turime pakankamai gerą 
vyriausybės programą. Realizavus vy­
riausybės programos tikslus iš tikrųjų 
galima būtų pakelti žmonių gyvenimo 
kokybę, ko mes iš esmės ir siekiame.

Tačiau akivaizdu, kad mes tą pro­
gramą labai sunkiai įgyvendiname, 
pagrindinė to priežastis - mūsų ša­
lyje per daug biurokratinių trukdžių. 
Valdininkija per daug įsigalėjusi, per 
daug didelis valdžios cinizmas, labai 
daug įvairiausių piktnaudžiavimų. 
Visos tos blogybės labai įsisenėjusios. 
Visur vyrauja dvigubi standartai, ver­
tinimai, dviguba tiesa. Šių blogybių 
tos struktūros, kurios yra valstybėje 
sukurtos, įveikti negali. Tų ligų prie­
žastys - pagrindinių vertybių pamyni­
mas, nebaudžiamumas, kuris pas mus 
egzistuoja nuo 90 - ųjų metų. Visa tai 
įveikti galima tik sukūrus brandžią 
pilietinę visuomenę, kuri gerai žinotų 
savo teises...
Ir sukuriant naujų politinę partijų?
Tos politinės partijos, kurios buvo 
iki šiolei, po truputį skatinamos to 
nebaudžiamumo, pabandė sau susi­
daryti išskirtines sąlygas ir naudotis 
tom blogybėm, realizuodamos savo 
interesus. Kartu bandoma išsaugoti 
savo išskirtinę situaciją, kadangi par­
lamentinės partijos šiandieną gauna 
palyginti gana neblogą finansavimą iš 
valstybės.
Bet kur yra garantijos, kad nauja par­
tija kų nors pakeis?
Padėtis labai sparčiai blogėja, ir žmo­
nių nepasitenkinimas taip pat sparčiai 
didėja. Jeigu neatsiras politinės jėgos, 
kuri bandys tą situaciją keisti, gali 
įvykti blogiausias dalykas- atsiras 

griaunamoji jėga, kuri nesitaikstys su 
nuolat blogėjančia situacija, daugėjan­
čiais ir gilėjančiais piktnaudžiavimais 
valstybėje. Jeigu norime išvengti to 
griovimo, kuris gali prasidėti netru­
kus, kažkas turi daryti būtent tai, ką 
mes dabar pasiryžę daryti. Kita ver­
tus, žmonės, su kuriais aš dabar tai 
darysiu, yra jau lyg ir patikrinti lai­
ko: tuos pusantrų metų mes dirbame 
kartu, matyti, kad mūsų supratimas 
yra labai panašus, ir mes stengsimės 
padaryti tai, ko siekiame. Nors jūsų 
klausimas labai pagrįstas. Kai kūrė­
me Darbo partiją, mes tikėjomės to 
paties - kad veiksime dorai, sąžinin­
gai, nesavanaudiškai, tas blogybes 
nugalėsime, be to, veiksime pažan­
giai ir realizuosime vyriausybės pro­
gramą, kurios tikslai galėtų pakeisti 
gyvenimo kokybę. Rezultatas būtų 
pasakiškas, nes galimybės šiandien 
valstybėje yra.
Dalis jūsų partijos - buvę darbiečiai. 
O kita dalis? Kaip jūs galvojate, kų pri­
trauksite į partijų?
Manau, kad yra pakankamai daug 
žmonių, kurie mato tas priežastis, dėl 
ko visuomenei nesiseka, dėl ko visos 
blogybės, atskirtys, poliarizacija atsi­
randa ir gilėja, dėl ko piktnaudžiavi­
mai griauna pasitikėjimą valstybe ir 
jos institucijomis. Tų žmonių šian­
dieną jau yra pakankamai daug, ir jie 
galės stoti po mūsų vėliava.
Kaip jūs įsivaizduojate savo partijos 
vietų, jei kalbėtume apie tradicinę de­
šinės - kairės perskyrų?
Tai turėtų būti centristinė partija, mes 
daugiau už socializuotą ekonomiką, 
taigi būtume nuo centro į kairę.
Kaip planuojate pasirodyti savivaldy­
bių rinkimuose?
Aš pats skiriu daug dėmesio savi­
valdai, galvoju, kad tai - ypač svarbi 
sritis. Vietos savivalda yra arčiausiai 
žmonių ir labiausiai gali tenkinti žmo­
nių poreikius. Pagal mūsų programą 
tos funkcijos, kurios priskirtos ap­
skritims, turi būti perduotos savival­
dybėms, savivaldybės pagal funkcijas 
turi gauti pinigus, ir visas žmonių 
buities problemas turėtų spręsti vietos 
savivalda. Pagal mūsų programą savi­
valdos vaidmuo turėtų labai išaugti. 
Kiek vietų galėtumėte laimėti ir kaip 
pasirodyti, kiek surinkti procentų?
Konkurencija bus labai didelė, bet 
penktadalį, ketvirtadalį mes turėtume 
laimėti.

Apie„Kėdainių sindromą"
Dabar pakalbėkime apie Kėdainius. 
Yra susidaręs įspūdis, kad visa tai, kas 
Kėdainiuose yra gerai, yra padaręs 
Viktoras Uspaskichas. Bet jūs buvote 
Kėdainių meras ir padėtį ten žinot pui­
kiai. Ar tai teisybė, ar daugiau įvaiz­
džio dalykas?
Tai yra įvaizdžio dalykas, kadangi 
visus sprendimus priiminėjo savival­
dybės taryba, visus juos įgyvendin­
davo savivaldybės administracija, ir 
niekas kitas negalėjo nei lemti pri­
imamų sprendimų, nei padėt tuos 
sprendimus įgyvendinti. Kitas daly­

kas, kad kiekvieną kartą, kai eidavom 
į rinkimus, visiškai sąmoningai savo 
programą derindavome su verslinin­
kais - stipriais, potencialiais Kėdainių 
verslininkais.
Kodėl?
Būtent tam, kad jie dalyvautų ren­
giant programą teiktų savo idėjas, tik­
slus ir maksimaliai prisidėtų prie tos 
programos įgyvendinimo. Verslo at­
stovai būdavo mums didelė paspirtis 
įgyvendinant programą. Jei progra­
mai įgyvendinti trūkdavo resursų, jie 
ateidavo iš verslo pasaulio.
O ar kaip nors verslas darydavo įtakų 
savivaldybės tarybos sprendimams?
Mes kviesdavome juos dalyvauti pro­
gramoj, jie galėdavo teikti pasiūly­
mus.
O priimant konkrečius sprendimus? 
Kaip jau minėjau, sprendimai buvo 
priiminėjami savivaldybės tarybos. 
Tiems sprendimams įtakos jie netu­
rėjo, bet galėdavo išreikšti savo nuo­
monę dėl tos programos vykdymo, 
patarti, paprašyti paskubinti, nusta­
tyti prioritetus, prisidėti vykdant tą 
programą.
Įvažiavus į Kėdainius matyti, kad tai 
mažas, gražus, sutvarkytas miestas. 
Kur yra sėkmės paslaptis?
Paslaptis ta, kad kiekvienas, kuris no­
rėjo prisidėti prie bendruomenės pro­
gramos vykdymo, nebuvo atstumtas, 
o priešingai - pritrauktas, jam buvo 
leidžiama dalyvauti. Kitas dalykas - 
mes visą laiką stengėmės pabudinti 
žmonių, kurie ten gyvena, šeiminin­
kiškus jausmus, kad jie žiūrėtų į tai ne 
tik kaip į teritoriją, bet kaip į dalį savo 
miesto.

Prašydavome dirbti pagal bendrą 
tvarkymo programą, dirbti, kas la­
biausiai reikalinga miestui. Pas mus 
buvo įvairiausios programos: 30 proc. 
darydavo savivaldybė, 70 proc. - pa­
tys žmonės, ir atvirkščiai, atsižvel­
giant į tai, kokie ten žmonės, kokios 
jų galimybės, ir pan. Būdavo ir tokių 
objektų privačioj teritorijoj, kur da­
rydavo savivaldybė. Jei žmonės ne­
įgalūs, seni, neturi pajamų, darbus 
atlieka pati savivaldybė.
Bet kaip nutiko, kad žiniasklaidoje 
buvo suformuotas įvaizdis, kad Kė­
dainiuose viskų tvarko Viktoras Us­
paskichas, o juk jo firmos net nėra 
pačios didžiausios mokesčių mokė­
tojos.
Dėl to mes turime būti dėkingi res­
publikinei žiniasklaidai. Visi mano 
kolegos, kurie atvažiuodavo į Kė­
dainius, sakydavo: tau gerai, tu turi 
antrą biudžetą, tau jį duoda Viktoras 
Uspaskich.
Tokio antro biudžeto nebuvo?
Nebuvo net tokios minties. Šiandien 
savivaldybių finansavimas leidžia 
pinigus investuoti pakankamai efek­
tyviai, Kėdainių savivaldybė inves­
tuoja iki 6 - 7 milijonų litų kasmet. 
Galima daryti ir paprasčiau - tuos 
pinigus pravalgyti, išsimokant pre­
mijas. „Valstybės žiniose“ kai kas 
sau sugebėjo pusantro karto pasidi­
dinti atlyginimą, nustatytą steigėjo,
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ir taip pažeisti įstatymą. Mes į viską 
žiūrėjom kitaip, racionaliai, kad būtų 
mūsų darbų išliekamoji vertė.

Tas požiūris persidavė visiems ki­
tiems, žmonės pamatė, kad valdžia, 
kuri jiems vadovauja, pati elgiasi pa­
kankamai dorai ir sąžiningai, nesava­
naudiškai, ir maksimaliai stengdavosi 
prisidėti. Kėdainių įstaigų ir įmonių 
savininkai nuolat buvo skatinami 
tvarkytis savo teritoriją, patikėtus pa­
status. Trečias dalykas, su atėjusiais 
investuotojais pavykdavo susitarti, 
kad jie nemažai dėmesio skirtų mies­
to infrastruktūrai, aikščių, šaligatvių, 
gatvių, inžinerinių tinklų tvarkymui. 
Bet tai irgi nebuvo infrastruktūros 
mokestis per prievartą, vykdavo de­
rybos, bandymai įtikinti investuotoją, 
kad tie sprendimai naudingi ir jam.
Tai sakydamas jūs iš esmės griaunate 
Viktoro Uspaskicho sukurtą Kėdainių 
mitą: tvarką ten įvedė Viktoras Us- 
paskichas, ir jis gali tokią pačią tvarką 
įvesti visoje Lietuvoje.
Anksčiau nekreipiau jokio dėmesio 
į tai. Įvaizdis man buvo nesupran­
tamas dalykas. Kam reikia daryti 
bergždžius judesius ir pastangas? 
Buvau išauklėtas kitaip - kad darbai 
kalba patys už save, jie tave tinkamai 
pristato, pagal juos tave gali tinkamai 
įvertinti. Kėdainiečiai žinojo, kieno 
tie darbai, kas prie jų prisidėjo.
Ar tai parodo tas faktas, kad iš Darbo 
partijos pasitraukė Kėdainių skyrius? 
Taip. Pavyzdžių daug. Man nerūpė­
jo, ką apie mane galvojo uteniškis, 
vilnietis, alytiškis. Kai kam būdavo 
ne tas pats. Filme apie Viktorą Us- 
paskich jis sako: „ir čia aš tvarkiau, 
ir čia...“ O jo rangovinė organizacija 
gaudavo iš savivaldybės užsakymus. 
Tai reiškia, kad savivaldybė mokėda­
vo pinigus?
Žinoma. O žmonės galvojo kitaip. Ir 
neeiliniai žmonės. Kauno apskrities 
viršininkas savivaldybės merijai aiš­
kino: „Matai, kiek daug Uspaskich 
padarė“.
Kėdainių tvarkos mitas, kurį eksploa­
tavo Viktoras Uspaskichas, intelektua­
lų sluoksniuose tapo neigiamas. Kaip į 
tai reaguojate?
Ir kėdainiečius daug kas žeisdavo, bet 
žinodami mane, nedaug kas skundė­
si. Dabar jau sako: „Žinai, mes su­
kandę dantis į tave žiūrėjome, kodėl 
tu nieko neneigi, nedarai“.

Kai buvau išrinktas Seimo nariu, 
o įvairiausiose auditorijose buvo kal­
bama, kad yra toks „Kėdainių sindro­
mas“, stengdavausi tai nuneigti, nes 
Kėdainių valdymas buvo tikrai efek­
tyvus.

Šiandieną galima tai įrodyti. 1997 
metais, kai atėjome į savivaldybę, 2/3 
biudžeto sudarė savivaldybės skola, 
viskas buvo nesutvarkyta, sugriuvę. 
Mūsų partneriai buvo vokiečiai, ir kai 
mes pasakėm jiems, kad jų autobusą 
reikia pastatyt į policijos kiemą, kitaip 
apvogs, tai jie pusantrų metų pas mus 
apskritai nevažiavo. Po to atvažiavę jie 
išsižiojo, kaip viskas pasikeitė.

Dėkoju už pokalbį.
Kalbino Virginijus Savukynas

KGB veikla prieš lietuvių išeiviją 
tautinio atgimimo metais
Atkelta iš 11 psl.
palaikymą „su sąlyga, kad nebus pralietas 
kraujas“.9 Kai kurie jau nebenorėjo dirb­
ti, bet buvo verčiami laikytis ankstesnių 
savo įsipareigojimų, taip pat bijodami 
atsakomybės už savo darbus. Nors Lie­
tuvos valdžia nepersekiojo buvusių KGB 
agentų, bet saugumas norėjo palaikyti 
savų bendradarbių baimę, tokiu būdu 
priversdamas juos dirbti. Taip pat agen­
tus galėjo skatinti dirbti asmeniniai įsiti­
kinimai ar materialinės naudos siekimas. 
Tam tiktų pailiustruoti agentės „Gracija“, 
atvykusios į Lietuvą, pavyzdys. Ji, sovie­
tinio saugumo manymu, galėjo dirbti iš 
baimės būti sukompromituota, išvaryta 
iš SSRS arba tikėjosi gauti materialinę 
paramą. Pastarajai paskirta 1000 dol. už 
teiktas žinias10.

Tautinio atgimimo metais pasiliku­
sieji tarnyboje užsienio agentai galėdavo 
laisviau lankytis Lietuvoje, o vietiniai ga­
lėjo būti gausiau siunčiami su užduotimis 
į Vakarus. Vien tik LSSR KGB 1-asis sky­
rius 1989 m. planavo išsiųsti į užsienį 77 
agentus11. O tais metais iš viso nusiųsta
170 agentų į Vakarų šalis12. Galima spė­
ti, kad daugelis jų net nepateisino KGB 
vilčių, nes jie irgi nebuvo suinteresuoti 
dirbti keičiantis politinei sistemai. Ne­
išlaikydama ankstesnės agentūros, KGB 
dar mėgino verbuoti naujus agentus už­
sienyje. Štai 1989 m. dėl informacijos 
gavimo planavo įvykdyti „verbuojamąjį 
priėjimą“ (rus. k. BepčoBOHHbiii noflxofl) 
objektui Radist13 Bet didelių pasiekimų 
čia neturėta.

Dėl reikiamos informacijos stokos 
tekdavo naudotis išlikusių ištikimesnių 
agentų pagalba. Pastariesiems duotos 
ir specialiosios užduotys, štai agentui 
Dekan - „tyrinėti įvairių emigracijos 
sluoksnių reagavimą į politinius procesus 
Lietuvoje, išaiškinti reakcinės emigraci­
jos vadeivų planus organizuojant kurs­
tančias provokacines akcijas palaikyme 
nacionalistinių elementų aktyvizacijos 
respublikoje“14. Agentui Galiniui, dir­
bančiam Vašingtone, susitikinėti ir tyri­
nėti PLB vadovą Vytautą Bieliauską bei 
pačios bendruomenės veiklą15. Taip pat 
planuota išnaudoti agentų Kliuger, Gra­
cija, Profesor galimybes gilinant prie­
štaravimus tarp pagrindinių emigracijos 
centrų16. Bet daugeliu atvejų slaptieji ben­
dradarbiai nesugebėjo ir nebuvo pajėgūs 
įvykdyti paskirtų užduočių. Sąlyginai 
sėkmingiau dirbo tik Kliuger, kurio dėka 
kartais būdavo priimamos palankesnės 
rezoliucijos Europarlamente Strasbūre,

1 KGB prie LSSR MT pirmininko E.Eismunto 1989 spa­
lio 10d., raštas „Dėl pasikeitimų lietuviškosios išeivijos 
organizacijų veikloje“ LKP CK, LYA, f. K-l, ap.49, b. 324, 
L 249
2 KGB prie LSSR MT pirmininko gen-mjr. E.Eismunto 1989 
sausio 18d. raštas apie reakcinės lietuvių emigracijos požiū­
rį į procesus respublikoje, LKP CK, ibid., b. 237,1. 7
3 KGB prie LSSR MT pirmininko E.Eismunto 1989 gegužės 
30d., raštas LKP CK, ibid., b. 237, L 150
4 KGB prie LSSR MT pirmininko E.Eismunto 1989 birželio 
15d., raštas LKP CK, ibid., 1.148
5 KGB prie LSSR MT 1989 gruodžio 13d. pažyma apie lietu­
vių mokslo ir kūrybos simpoziumą Čikagoje 1989 lapkričio 
21-17 dienomis, ibid., b. 333,1.305
6 A.Anušauskas, KGB ir lietuvių visuomenė, Darbai ir die­
nos T.21, Kaunas, 2000, p. 278
7 J.Banionis, Lietuvos laisvės byla Vakaruose 1975-1990 me­
tais, Vilnius, 2002, p. 206 - 207.
8 Iš naujausios Lietuvos istorijos (dokumentų rinkinys), 
Kaunas, 1995, p. 115
9 Ibid., p. 28
10 KGB prie LSSR MT pirmininko gen. - mjr. R. Marcinkaus 
1990 gegužės mėn šifrotelegrama KGB prie SSRS MT PGU 
K valdybos viršininkui gen. - Itn. L.Nikitenko, LYA, f. K-l, 
ap.49, b. 237,1.190-192
11 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininko pavaduotojo 
pik. G.Černikov 1989 vasario 2d., sudarytas sąrašas 1 sky­
riaus agentų, planuojančių išvykti į užsienį, ibid., b. 307,1.
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taip pat jis prisidėdavo prie opozicijos 
Lietuvos Respublikos valdžiai17.

Reikiamos informacijos trūkumą 
sąlygojo ir kita priežastis, būtent - susi­
komplikavo lietuvių emigracinės spau­
dos, vieno iš pagrindinio informacijos 
šaltinio apie lietuvius užsienyje, užsaky­
mas ir gavimas. Užsakytų leidinių perda­
vimas nevyko sklandžiai, kaip ankstesniu 
metu18. Tai vyko dėl iškilusių finansinių ir 
organizacinių problemų.

Neturint didelių galimybių veikti, pa­
sitelktos senesnės veiklos prieš išeiviją 
priemonės. Tam, sovietinių saugumiečių 
supratimu, tiko propagandinės veiklos 
priemonės. Aišku, dažniau dokumenta­
cijoje vartotas terminas „kontrpropagan- 
da“, tarsi atsakas į priešininko vykdomus 
veiksmus. Nors neretai pirminius išpuo­
lius pradėdavo pati KGB. Šiais veiksmais 
siekta sukompromituoti išeiviją. Konkre­
čią! planuota perleisti knygą „Išdavystės 
keliu“ anglų ir lietuvių kalba19. Nors kny­
ga anksčiau (ji išleista 1976m.) nepasiekė 
norimų rezultatų, bet čekistai tikėjo jos 
įtaka emigracinei ir Lietuvos visuomenei. 
Tuo metu.lietuvių istorikai pradėjo nau­
jai tyrinėti kontraversiškus XX amžiaus 
įvykius. Jų pareikštos nuomonės aiškiai 
netiko sovietiniam saugumui, pagal jį 
viskas buvo neteisingai ir pseudoistoriš- 
kai aiškinama. Todėl KGB norėjo perimti 
iniciatyvą ir leisti leidinius, sau palankiai 
aprašančius istoriją (ypač prieškario Lie­
tuvą ir pokario partizaninį judėjimą). To­
kius leidinius numatyta panaudoti ne tiek 
stiprinant įtaką Lietuvos visuomenei, bet 
ir propagandinėje veikloje prieš emig­
raciją. Kartu šiam darbui norėta subur­
ti slaptų bendradarbių kolektyvus. Štai 
konkrečiai 1988 m. planuose numatyta 
panaudoti KGB turimą medžiagą: bylą 
Banketas (skirtą Lietuvos diplomatų ko­
legijai Vakaruose), tardymų protokolus, 
anksčiau leistus tendencingus leidinius. 
Taip pat planuota išnaudoti archyvinius 
agentus Kotik ir Granitas, anksčiau vei­
kusius užsienyje, pritraukti rezidentą Ra- 
šidov, Dymov, agentą Orest. Redaguoti 
paruoštus straipsnius turėjo agentas Ka­
ralius20. Taip pat KGB labai tiko straips­
niai, kurie kritikavo iš pradžių Sąjūdžio 
vadovybę, o vėliau Lietuvos valdžią. Juos 
galima buvo panaudoti lietuvių išeivijai 
klaidinti, parodyti iškreiptą atsikūrusios 
respublikos vaizdą. Čia norėta panau­
doti ne tik savų bendradarbių paruoštus 
rašytinius darbus, bet ir kitų autorių, tie­
siogiai nedirbusių KGB naudai, bet pa­
rašiusių kritiškų straipsnių apie to meto

12 D.Stancikas, KGB pastangos 1989 - aisiais, Laisvės kovų 
archyvas, 1.16, Kaunas, 1996, p. 222
13 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininko pik. V.Karinaus- 
ko 1989 kovo 1d., šifrotelegrama apie įvykdymą bendrų 
kontrpropagandinių priemonių, KGB prie SSRS MT PGU 
A tarnybos viršininko pavaduotojui pik. M.Sockovui, LYA, 
f. K-l, ap. 49, b. 333,1. 56
14 KGB prie LSSR MT 5 tarnybos viršininko pavaduotojo 
pplk. V.Šiaudinio 1988 lapkričio 17d., pažyma apie gautą 
informaciją iš užsienio šaltinio Dekan, ibid., b. 307,1.119
15 Agento Galinis agentūrinis pranešimas 1990 vasario 21, 
ap. 49, b. 237,1.183 - 184; KGB prie SSRS MT PGU K val­
dybos 4 skyriaus viršininko pavaduotojo pik. V.Engero 1990 
kovo 28d, raštas KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininkui 
pik. V.Karinauskui, ibid., 1.181
16 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininko pik. V.Karinaus- 
ko 1989 kovo 1d., šifrotelegrama apie įvykdymą bendrų 
kontrpropagandinių priemonių, KGB prie SSRS MT PGU 
A tarnybos viršininko pavaduotojui pik. M.Sockovui, ibid., 
b. 333,1.57
17 Iš naujausios Lietuvos istorijos (dokumentų rinkinys), K., 
1995, p. 25,36
18 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininko pik. V.Karinaus- 
ko 1990 kovo 27d. raštas KGB prie SSRS MT PGU RT val­
dybos 3 skyriaus viršininkui pik. V.Marejevui, LYA, f. K-l, 
ap.49, b. 237,1.187
19 A.Anušauskas, op. cit. p. 268; KGB prie LSSR MT pirmi­
ninko E.Eismunto 1989 kovo 3d., raštas apie lietuvių emig­
racinių organizacijų priešiškus siekius, KGB prie SSRS MT 

padėtį. Pavyzdžiui, 1990 m. norėta pagal 
galimybes platinti užsienyje ir spausdinti 
sąjunginėje spaudoje straipsnį „Pasiklydę 
tarp trijų pušų“, kritikavusį tuometinę 
valdžią21. Bet visos ruoštos propagandi­
nės priemonės nedavė norimų rezultatų, 
nors platinti jas siekta intensyviai, vien
1989 m. išsiuntinėta 2000 vnt. propagan­
dinės medžiagos22. Bet skaitytojai dažnai 
nuspėdavo, iš kur sklisdavo tendencinga 
informacija, todėl ji nekėlė didelio pasi­
tikėjimo.

Siekiant trukdyti emigrantų aktyvų 
bendradarbiavimą su Lietuvos gyvento­
jais, imtasi paprastos praktikos - trukdyti 
ar uždrausti atvykimą į Lietuvą. Štai 1989 
m. VLIK pirmininkui Kaziui Bobeliui 
uždrausta atvykti į SSRS ir Lenkiją, nes 
jis įvardytas kaip teroristas23. Taip pat 
uždrausta ir kitiems sovietinei sistemai 
nepalankiems asmenims, ypač Sąjūdžio 
pakviestiems žmonėms, kaip Viktorui 
Nakui, Gintei Damušytei, Algimantui 
Gureckui, Romualdui Misiūnui, Anta­
nui Razmai, Broniui Nainiui24. Bet tokia 
praktika nepasitarnavo sovietų valdžiai, 
nes ji ypač neigiamai įvertinta emigraci­
joje, net suabejota pačios SSRS vykdomos 
persitvarkymo politikos tikrumu25. Ir tai 
visiškai nesutrukdė daugeliui minimų iš­
eivių atvykti į Lietuvą.

Bet vykdavo ir priešinga tokiems 
draudimams veikla. Dar prieš tautinį at­
gimimą sovietinis saugumas siekė, kad 
emigrantai lankytųsi tėvynėje. Nes tuo 
būdu atsirasdavo galimybė juos sekti, 
išgauti reikiamą informaciją ar patį ap­
silankymą panaudoti propagandiniais 
tikslais. To siekta ir aptariamuoju laiku. 
Norėta, kad vienas ar kitas emigrantas, 
jam to nežinant, pasielgtų taip, kaip to 
nori sovietinis saugumas. „Ryšium su 
tuo kai kurių blaiviai mąstančių išeivijos 
autoritetingų veikėjų apsilankymas ir jų 
pokalbiai su „Sąjūdžio“ lyderiais turi ir 
teigiamą pusę. Jie sulaiko ekstremistiškai 
nusiteikusius asmenis nuo neapgalvotų 
avantiūristinių žingsnių. Savo ruožtu mes 
stengiamės sudaryti sąlygas, kad svečių 
blaivios mintys pasiektų platesnius gy­
ventojų sluoksnius,“ - taip planavo veikti 
KGB26. Pavyzdžiui, ji norėjo savais tikslais 
panaudoti ir lietuvių emigracijos vysku­
pą Paulių Baltakį, jam to nežinant27. Bet 
tas negalėjo pavykti, nes vyskupas rėmė 
prasidėjusį tautinį atgimimą28. Nepavyko 
panaudoti ir daugelio kitų asmenų.

Apibendrinant sovietinio saugumo 
veiklą prieš lietuvių išeiviją tautinio at­
gimimo metais, reiktų pabrėžti, kad ji 
nebuvo efektyvi, nes nepasiekta jokių 
reikšmingų rezultatų. Vykdant numa­
tytus siekius buvo susidurta su daugeliu 
neišsprendžiamų problemų. Be to, dau­
gelis planuotų veiksmų jau nebegalėjo 
radikaliai pakeisti padėties, nes ji buvo 
pasikeitusi ne KGB naudai.

PGU viršininko pavaduotojui gen.- mjr. L.Šeberšinui, ibid., 
b. 237,1.134
20 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininko pik. V.Karinaus- 
ko 1988 spalio 19d. planas kontrpropagandinių priemonių 
išaiškinant respublikos gyventojams esmę politinių 1930 
- 1940 metų procesų Lietuvoje, ibid., b. 333,1. 34
21 KGB prie LSSR MT pirmininko gen. - mjr. R. Marcinkaus
1990 rugsėjo 19d., raštas KGB prie SSRS MT PGU 1 tar­
nybos viršininkui gen. - mjr. V.Ivanovui, ibid., b. 237,1.206
22 D.Stancikas, op. cit. p. 218
23 A.Anušauskas , op. cit., p. 253; J.Banionis, op.cit. p. 259 
-260
24 KGB prie SSRS MT PGU 19 skyriaus viršininko pik. 
R.Marcinkaus 1989 vasario 13d., šifrotelegrama KGB prie 
LSSR MT 1 skyriaus viršininkui pik. V.Karinausko, ap. 49, 
b. 333,1.7
25 KGB rezidento 1989 vasario 18d., šifrotelegrama apie Pa­
baltijo emigracijos reakciją į uždraudimą lietuvių naciona­
listinių emigracinių organizacijų atstovas įvažiuoti į SSRS, 
KGB prie LSSR MT pirmininko gen-mjr. E.Eismuntui, ap. 
49, b. 237,1.111
26 KGB prie LSSR MT pirmininko E.Eismunto 1989 gegužės 
30d., raštas LKP CK, ap. 49, b. 237,1.151
27 KGB prie SSRS MT PGU 19 skyriaus viršininko pik. 
R.Marcinkaus 1989 kovo 22d. šifrotelegrama KGB prie 
LSSR MT 1 skyriaus viršininkui pik V.Karinausko, ap. 49, 
b. 333,1.59
28 „Vingio parke įvyko stebuklas“, - sako JAV gyvenantis 
vyskupas Paulius Baltakis, Tiesa, 1989 01 04, p. 3

akiračiai
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PROBLEMA

Sau įsikalbėto nevisavertiškumo kaina Zenonas V. Rekašius

■ Turbūt nereikia įrodinėti, kad nevisavertiškumo 
kompleksas niekam nieko gero neduoda. Ir nesvar­
bu, ar toks nevisavertiškumo jausmas yra pačių 
įsikalbėtas, ar iš šalies įpirštas - žala tokia pati. 
Taip pat turbūt nereikia įrodinėti, kad žalos dydis 
tiesiogiai priklauso nuo savo nevisavertiškumu pa­
tikėjusios grupės dydžio. Kuo daugiau žmonių patiki 
savo nepilnavertiškumu, tuo didesnė žala. Tačiau 
tik labai retais .atvejais nevisavertiškumo komplek­
so daromą ar padarytą žalą pavyksta išmatuoti, 
tarkim, litais ir centais. Šiuo metu atsirado netikėta 
galimybė gan tiksliai visai Lietuvai prieš keletą metų 
sau įsikalbėto nevisavertiškumo padarytą žalą iš­
matuoti JAV doleriais. Tą ir pabandysime padaryti 
šiame straipsnelyje.
Omni žinių tinklalapis (2006-05-17) skelbia, kad jau 
gegužės mėnesį Lietuvos vyriausybė gali pasirašyti 
sutartį su Lenkijos naftos koncernu „PKN Orlen“, 
pagal kurią lenkams būtų parduota 94,4 proc. „Ma­
žeikių naftos“ akcijų. Lenkai už šias akcijas siūlo 2,5 
milijardų JAV dolerių. Be to, jie pasižada į Mažeikių 
įmonę investuoti dar vieną milijardą JAV dolerių. 
Panašią kainą už „Mažeikių naftą“ siūlo ir Kazach­
stano firma „Kazmunaigaz“.

57,3 proc. „Mažeikių naftos“ akcijų šiuo metu 
priklauso bankrutuojančiai Rusijos firmai „Jukos“, 
kuri savo ruožtu jas pirko iš amerikiečių „aWil- 
liams“. 40,6 nuošimčio parduodamų akcijų šiuo 
metu turi Lietuvos vyriausybė. Likusius 5,6 proc. 
akcijų turi smulkūs investuotojai. Padalinę pro­
porcingai lenkų siūlomus 2,5 milijardų JAV dolerių 
tarp 40,6 ir 57,3 proc. gauname, kad už šiuo metu 
„Jukos“ turimas akcijas lenkai žada sumokėti Lie­
tuvai 1,4 milijardo JAV dolerių. Už maždaug tokią 
pat kainą Lietuva tikisi šias akcijas pirkti iš „Jukos“. 
Likęs 1,1 milijardas JAV dolerių būtų už dabar Lie­
tuvos vyriausybės turimus 40,6 proc. akcijų.

Jeigu anuomet Lietuva nebūtų kontrolinio „Ma­
žeikių naftos“ akcijų paketo pardavusi „Williams“, 
antraeilei amerikietiškai firmai, kuriai nafta net 
nebuvo pagrindinis verslas, o jas parduotų dabar 
„PNK Orlen“, ar Lietuva būtų turtingesnė, ar ne? 
Atsakymas priklauso nuo dviejų dalykų: 1) už kiek 
Lietuva anuomet pardavė minėtas akcijas ir 2) kiek 
per tą laiką pasikeitė „Mažeikių naftos“ vertė dėl 
joje padarytų patobulinimų.

Kontrolinį akcijų paketą Lietuva „Williams“ par­
davė už 300 milijonų JAV dolerių. Tačiau pardavi­
mo sutartyje buvo įrašyta sąlyga, kad jei „Williams“ 
valdoma „Mažeikių nafta“ iš pradžių dirbs nuosto­
lingai, tai pirkėjas už pirkinį Lietuvai turės sumokėti 
tik pusę sutartos kainos. Aš dar ir dabar nesuprantu, 
kaip bet koks sveiko proto Lietuvos derybininkas 
galėjo pasirašyti po tokia sutartim. Gal čia jau ne 

derybininkų, o mano problema. Todėl nespėliosiu, 
kas kaltas, kad parduota „Mažeikių nafta“ iš pradžių 
dirbo nuostolingai ir Lietuva gavo tik 150 milijonų 
JAV dolerių už tai, ką dabar bando atpirkti už 1400 
milijonų.

Tiesa, šiek tiek pasikeitė ir pirkinio vertė. Viena 
rafinerijos dalis pritaikyta gaminti ekologiškai šva­
rų benziną. Tai, žinoma, nebuvo pagrindinė įmonės 
rekonstrukcija. Ji galėjo kainuoti ne daugiau kaip 
250 milijonų JAV dolerių. Tad dabar truputis arit­
metikos:

2500 - 250 = 2250
t.y., jei anuomet valstybė nebūtų pardavusi dau­

giau negu pusės savo turėtų akcijų „Williams“, tai 
dabar, parduodama visas savo turėtas akcijas len­
kams ir atskaičiusi įmonei tobulinti padarytas išlai­
das, Lietuva gautų 2250 milijonus JAV dolerių, arba 
6075 milijonus litų. O dabar prie lenkų arba kaza­
chų siūlomų dolerių už vyriausybės turimas akcijas 
pridėkime anuomet iš „Williams“ gautus pinigėlius

1100+ 150= 1250
t.y., dabar už 94,4 proc. „Mažeikių naftos“ akci­

jų valstybės iždas gaus 1250 milijonus JAV dolerių, 
arba 3375 milijonus litų Taigi anuometinės konser­
vatorių vyriausybės nekantrumas trūks plyš kuo 
greičiau atsikratyti „Mažeikių naftos“ akcijų Lietu­
vai kainavo mažų mažiausiai vieną milijardą JAV 
dolerių, arba, pagal šiandieninį kursą, 2700 milijo­
nus litų. Kodėl taip skubėta?!

Kai paaiškėjo, kad daugiau negu milijardo JAV 
dolerių vertės akcijas Lietuvos valdžia atidavė „Wil­
liams“ už tiesiog ubagišką 150 milijonų JAV dolerių 
„išmaldą“, šio turbūt pačio gėdingiausio ekonomi­
nio sandėrio Lietuvos istorijoje apologetai ėmė aiš­
kinti, kad sandėris su „Williams“ nėra toks blogas, 
kaip atrodo, nes Mažeikių įmonė tėra tik bevertė 
metalo laužo krūva. O dabar už tą apologetų į nuo­
stolius nurašytą „metalo laužą“ lenkai siūlo pustre­
čio milijardo JAV dolerių. Tiesa, į šią sumą įeina 
ir dar beveik naujas Būtingės terminalas bei Biržų 
naftotiekis. Bet už 150 milijonų JAV dolerių „Wil­
liams“ buvo padovanota ne tik daugiau kaip pusė 
Mažeikiuose esančios „metalo laužo krūvos“, bet 
ir daugiau kaip pusė Būtingės ir Biržų naftotiekio. 
Tiek to. Kuo šiuo atveju apologetika skyrėsi nuo pa­
prasto melo, spręskite patys.

Šiek tiek anksčiau apologetai sandėrio su „Wil­
liams“ būtinybę bandė pagrįsti Rusijos valdžios 
įtakos saistomos „Lukoil“ bendrovės pastangomis 
nutraukti Mažeikiams naftos tiekimą ir taip perimti 
„Mažeikių naftą“ savo žinion už vieną dolerį. Tačiau 
šis argumentas greit dingo iš apyvartos, nes ir patys 
apologetai, atrodo, suprato, jog tas „vienas doleris“ 
argumentą padarė per daug nerimtą. Dabar, kai pa­

aiškėjo „Mažeikių naftos“ akcijų rinkos vertė (tokią 
pat kaip lenkų kainą siūlo ir kazachų naftos ben­
drovė), bandymai pateisinti nepateisinamą sutartį 
su „Williams“ nebetenka prasmės. Lieka pripažinti, 
jog buvo padaryta klaida, ir tikėtis, kad rinkėjai tei­
giamai vertins tuos, kurie mokosi iš klaidų, užuot 
bandę užsispyrimu įrodyti savo neklaidingumą.

O mums, kurie nuo pat pradžių buvome labai 
nelaimingi dėl tos Lietuvai nenaudingos ir gėdingos 
sutarties su „Williams“, nebėra reikalo kartoti savo 
priekaištų ir nepasitenkinimo. Tačiau kol kas lieka 
neatsakytas dar vienas klausimas: kodėl gelbėtojo 
„Mažeikių naftai“ reikėjo ieškoti svetur, net kitame 
kontinente? Juk subyrėjus Sovietų Sąjungai Lietuva 
„Mažeikių naftą“ paveldėjo visai neblogomis sąly­
gomis: rafinerija veikė be didesnių gedimų, kraštas 
nepaveldėjo Sov. Sąjungos įsiskolinimų. Gerai veikė 
naftotiekis (kol Maskva nepabandė Lietuvą privers­
ti likti SSSR sudėtyje įvesdama energijos blokadą), 
krašte buvo pakankamai specialistų, sugebančių 
valdyti įmonę. Pasistačius Būtingės terminalą, ir 
blokada tapo pralaužiama. Žodžiu, padėtis buvo 
panaši į Lenkijos, kuri tuo metu turėjo dvi pana­
šias naftos rafinerijas. Tačiau lenkai neieškojo už­
sienio investuotojų, rafinerijos liko lenkų rankose 
ir buvo tik pusiau privatizuotos. Viena iš šitų lenkų 
rafinerijų, „PKN Orlen“, iš uždirbto pelno jau įsi­
gijo Čekijos rafineriją „UniPetrol“, apie 500 degali­
nių Vokietijoje, dabar nori pirkti „Mažeikių naftą“ 
ir ieško panašių pirkinių Balkanuose. Stebėdami, 
kaip sėkmingai veikia savo pačių rankomis ir pro­
tu tvarkoma Lenkijos naftos pramonė, galime jiems 
tik pavydėti. Lietuva pasuko kitu keliu. Ji nusprendė 
kontrolinę Mažeikių akcijų dalį parduoti užsienio 
investuotojams, ir ne bet kokiems investuotojams, o 
būtinai amerikiečiams. Tautai buvo aiškinama, kad 
Mažeikiuose nėra tvarkos, kad rafinerija ten dirba 
nuostolingai (?), nes vyksta masinės vagystės. Ir tik 
amerikiečių vadovybė sugebės rafinerijoje įvesti 
tvarką ir garantuoti pelningą veiklą. Užuot paban­
džiusi įvesti tvarką, pakeisti įmonės vadovybę, pa­
samdyti tinkamus administratorius, valdžia ėmė 
tautai įrodinėti, kad tik amerikiečiai gali tai padary­
ti. Ir vienintelė klaida šitame tautai įkalbėtame ne­
visavertiškumo komplekse - gelbėtoju pasirinktas 
ne tas supermenas. Jeigu vietoj „Williams“ būtume 
pasirinkę „PKN Orlen“, rezultatas tikrai būtų buvęs 
geresnis. O gal dar geriau būtų buvę, jeigu patys bū­
tume Mažeikiuose susitvarkę, užuot vaidinę kažko­
kius nevisaverčius?

Dabar sužinojome, kokia yra šio sau įsikalbė­
to nevisavertiškumo kaina: vienas milijardas JAV 
dolerių arba du tūkstančiai septyni šimtai milijonų 
litų.

Euras Lietuvoje: kalti kiti ir pats euras

ak
ira

či
ai

Atkelta iš 3 psl.
viešai beveik nebūdavo matyti arba 
ranka išlįsdavo per vėlai. Pavyz­
džiui, elektra. Pasak analitikų, leidus 
skirstomiesiems tinklams didinti jos 
kainas pernai, infliacija gerokai slys­
telėjo. Reikėjo mąstyti, kokį poveikį 
infliacijai ir visai šalies ekonomikai 
gali sukelti, pavyzdžiui, tokie spren­
dimai kaip monopolijoms suteikta 
laivė indeksuoti savo turtą, sieti jį su 
pelno norma ir kainomis. Niekas ne­
sako, kad administruojamas kainas 
reikia dirbtinai mažinti, bet galbūt 
vertėtų atkreipti dėmesį į tas kainas, 
kurios įmonėms sukrauna milijoni­
nius pelnus, didina infliaciją ir eurą 
skandina.

Į garvežį pavėluota, sako analitikai. 
Pavėluota, nors buvo palankus metas 
įsivesti eurą ir trūko tik atsakingesnio 
požiūrio į šį klausimą bei supratimo, 
kaip kainos kils ateityje ir kokį poveikį 
infliacijai turės dujų, naftos bei admi­
nistruojamų kainų augimas, kuris, re­
miantis nesena praktika su transporto 
paslaugų kainomis, gali visai ne laiku, 
o gal ir nepagrįstai „pakutenti“ inflia­
ciją.

Finansų ministrui galima prie­
kaištauti dėl dar vieno jo teiginio, esą 
Lietuva turi pasirinkti: euras ar didesni 
atlyginimai bei pensijos. Tokie sam­
protavimai panašūs į lengvą flirtą su 
rinkėjais: mes galėjome įsivesi eurą, bet 
kol kas neįsivesime, nes jums didiname 

algas ir socialines išmokas. O jeigu ne­
didintume - tai įsivestame.

Lietuvos banko Ekonomikos de­
partamento vadovas Raimondas Kuo­
dis tvirtina, kad ryšys tarp paklausos ir 
infliacijos Lietuvoje yra labai silpnas ir 
jeigu padidėja paklausa dėl atlyginimų 
didinimo viešajame sektoriuje, tai ta 
paklausa pirmiausia didina importą, 
ekonomikos augimą - ir tik po to gali 
turėti įtakos kainoms. „Tiesiogiai vie­
šojo sektoriaus algų didinimas neturi 
jokios įtakos infliacijai, nes į vartotojo 
kainų indeksą įeina tik prekės, už ku­
rias mes mokame tiesiai iš savo kišenės. 
Švietimo, sveikatos ar viešosios tvarkos 
užtikrinimo paslaugos neįeina į varto­
tojų kainų indeksą. Mokytojų, medikų 
atlyginimų didinimas, policininkų at­
lyginimų didinimas nedidina infliaci­

jos, ir tą galima daryti drąsiai“, - sako 
analitikas.

Kalbėdamas Lietuvos radijo laidoje 
„Forumas“, R. Kuodis siūlė nekaltinti 
vieniems kitų dėl neįsivesto euro, bet 
susisteminti galimus iššūkius ir faktus, 
kurie didins infliaciją, o po to nusibrėžti 
kitą euro įvedimo planą ir siekti, kad in­
fliacija kojos nebepakištų. Kiti ekspertai 
taip pat siūlo nesiimti dirbtinų infliacijos 
mažinimo priemonių, bet sutelkti dėme­
sį į valdžios išlaidas ir administruojamas 
kainas bei skatinti konkurencingumą 
ūkio sektoriuose, kuriuose konkuren­
cijos nėra. O Vyriausybei vis dar reikia 
mokytis atsakingesnio požiūrio į savo 
pačios planus ir nebijoti pripažinti klai­
dų, kurias rinkėjai pastebi anksčiau, nei 
tos klaidos padaromos. Rinkėjų simpati­
jos nedings, jeigu atsakomybė bus svar­
besnė nei baimė dėl postų.

14 2006 m. birželio mėn. / nr. 6 (381)

14



LITERATŪRA

Lietuvio menininko portretas: 
Antano Šileikos
Moteris bronzine suknele
Rūta Šlapkauskaitė

■ Kanados literatūra Lietuvos skaitytojui yra bene mažiausiai pažįstama 
Vakarų rašto tradicija. Kuo paaiškinti šių tylų? Nuo kolonijinių laikų iki dvi­
dešimto amžiaus šešto dešimtmečio Kanados literatūros pasaulyje karaliavo 
anglų kilmės autoriai - Susanna Moodie, E. J. Pratt as, Hugh MacLennanas 
ir Stephenas Leacockas. Ne angliškas ar prancūziškas kultūrines patirtis 
aktualizuojantys rašytojai buvo retai aptariami, nes literatūrinė tradicija 
Kanadoje buvo suprantama kaip britų (Kvebeke - prancūzų) kūrybinės ir kri­
tinės minties tųsa. Nepaisant to, literatūros kritikos tėvas Northropas Fryeus 
pabaigos straipsnyje Kanados literatūros istorijai (1965 m.) apgailestaudamas 
tvirtino, jog „Kanada neturi tokio autoriaus, apie kurį galėtume pasakyti tai, 
kų sakome apie didžiuosius pasaulio rašytojus - kad skaitytojai užauga jų 
kūriniuose patys to nepastebėdami. “ Ko čia stebėtis: pokolonijinė Kanados kul­
tūrinė sųmonė vangiai vadavosi iš Britų imperijos, o vėliau ir JAV jai primesto 
nepilnavertiškumo komplekso bei buvo beviltiškai pasimetusi savo dvigubo 
(prancūziško ir angliško) tapatumo gniaužtuose. Būti rašytoju Kanadoje tuo 
metu, kaip pastebi poetas Dennisas Lee, reiškė ieškoti, kaip rašyti autentiškai, 
vadinasi, pripažinti, kad rašai į tuštumų, kurioje nėra nei tau priklausančios 
kalbos, nei tradicijos. O kai nėra tradicijos, tai ir individualus talentas, kaip 
primena T. S. Eliot'as, neturi galimybių išsiskleisti.

Tačiau laikai keičiasi: septintame 
dešimtmetyje į literatūrinės erdvės 
centrą įsiveržę ilgą laiką ignoruoti et­
ninių mažumų rašytojai prabilo apie 
daugiakultūrinę Kanados visuome­
nės prigimtį bei neaprašytas istorines 
patirtis, kurios netilpo tuometiniame 
dviejų kultūrų tautiniame modelyje. 
Literatūrologams godžiai mėgau­
jantis poststruktūralizmo, postmo­
dernizmo bei pokolonijinių studijų 
retorika, Šiaurės Amerikos etninių 
mažumų rašytojai ėmė kvestionuoti 
didžiuosius kultūros ir istorijos nara- 
tyvus bei estetinės veiklos principus, 
kurie instituciškai įteisino visuome­
nės galingųjų praktikas, bet apėjo 
vyraujančioms kultūros formoms 
nepriklausančius reiškinius. Devin­
tas dešimtmetis Kanadoje - tai po­
karinio literatūros kanono eižėjimo 
metas. Neilgai trukus multikultūrinio 
sąmoningumo sukrėstas Haroldas 
Bloomas rašys, jog literatūros kano­
nas neturi nieko bendro su instituci­
ja, nes tai - atminties saugykla, kūry­
binė kova su pirmtakais ir konfliktas 
tarp praeities genijų ir dabarties auto­
rių, kur išgyvena tik stipriausieji. Ne 
tiek svarbu, kiek pagrįsti H. Bloomb 
būgštavimai dėl kanono likimo, nors 
ir naivu tikėtis, kad literatūrinis ka­
nonas bei tekstų skaitymo būdai am­
žinai liks tie patys. Svarbiau tai, jog 
Kanados literatūros studijų kontekste 
„multikultūrinės“ literatūros tekstai 
žymėjo naują požiūrį į ne tiek pavel­
dėtą, kiek primestą pasakojimo tra­
diciją bei suteikė balsą iki tol negir­
dėtoms egzistencinėms, istorinėms ir 
tarp-kultūrinėms patirtims - t.y. pra­
kalbino tylą, po kuria slėpėsi daugiau 
nei šimtas metų vienatvės.

Šiandien rašyti apie savo kultūri­
nes šaknis Kanados literatūroje jau 
tapo tradicija, jei ne lengva duona. 

1971 m. vyriausybės įteisinta mul- 
tikultūralizmo politika bei 1988 
m. priimtas Multikultūralizmo ak­
tas, žadėję naujus socialinio elgesio 
orientyrus bei naują galios diskursą, 
padovanojo ir atnaujintą politinio 
korektiškumo žodyną bei sukūrė sa­
votišką „kultūrinio fetišizmo“ infras­
truktūrą, kurioje vertės ekonomiją 
lemia kultūrinių ženklų ir praktikų 
egzotiškumas anglo-kanadietiškų 
normų kontekste. Kaip pastebi Gra- 
hamas Hugganas, tarp-kultūrinius 
dialogus aktualizuojantys tekstai 
masinio vartojimo erdvėje veikia pa­
gal rinkos logiką, kuri svetimiems 
kultūriniams elementams teikia pre­
kės vertę - taip kuriama paklausa 
literatūriniam „etnosui“. Supraski­
te teisingai: tarp-kultūrines patirtis 
aprašantys Kanados rašytojai ne tik 
kritiškai apžvelgia dominuojančius 
diskursus, bet ir patys siekia tapti jų 
dalimi. Sėkmingai pardavus kultū­
rines „paraštes“ - gauni pažadėtąjį 
„centrą“. O kas labiau žavi dabartį, jei 
ne praeities archeologija?

Šia prasme lietuvių kilmės ka­
nadiečių rašytojo Antano Šileikos 
romanas Moteris bronzine suknele 
(Woman in Bronze) yra įdomus jau 
vien savo nevienaprasmiu santykiu 
su multi/kultūros industrija, kurio­
je romanas suranda savo skaitytoją. 
A. Šileika nėra vienintelis lietuvių 
kilmės Kanados rašytojas, savo teks­
tuose vienaip ar kitaip primenantis 
apie Lietuvą. Magdalenos Raškevi- 
čiūtės Eggleston 1955 m. romano 
Kalnų šešėliai (Mountain Shadows) 
herojė Megė desperatiškai svarsto, 
kuo jai svarbios lietuviškos šaknys. 
Panašiai Irenos Mačiulytės Guilford 
1999 m. romano Glėbys (The Embra­
ce) pagrindinė veikėja Aldona siekia 
susitaikyti su sovietinėje Lietuvoje 

likusiais skurstančiais giminaičiais. 
Tačiau kitaip nei L Guilford, kuri 
lietuvių kalbos intarpus bei sovieti­
nės Lietuvos egzotiką taip pat nau­
doja kaip masalą kapitalizmo už­
augintiems Kanados skaitytojams, 
A. Šileika nepardavinėja savigailos, 
o jautrumą istorinėms bei etninėms 
tarpukario Lietuvos realijoms kūry­
biškai derina su jam būdinga ironija 
ir pasakojimo nuoseklumu.

Moteris bronzine suknele yra ant­
rasis A. Šileikos romanas. Pirma­
sis - Pietūs pasaulio pakrašty (Din­
ner at the End of the World) - buvo 
išleistas 1994 m., o apsakymų ciklas 
Gyvenimas išsimokėtinai (Buying on 
Time) pasirodė 1997 m. Pastarajame 
Lietuva figūruoja tarsi nematomas, 
tačiau visur esantis šešėlis, savotiškas 
deridiškasis pėdsakas, neleidžiantis 
lietuvių dipukų šeimai tapti „tikrais“ 
kanadiečiais. Paskutiniame ciklo ap­
sakyme broliai ironizuoja savo kilmę: 
Lietuva? Kas žino, kur ji yra? Ir ką ji 
reiškia Kanadoje? Trūkumą ir per­
teklių vienu metu - kitybės ženklą, 
kurį kiekvienas imigrantas norėtų 
sunaikinti. Romane Moteris bronzi­
ne suknele ši efemerinė esatis įgauna 
formą ir balsą - Lietuvai čia skirta 
visa pirmoji romano dalis. Antroji 
veiksmą perkelia į Paryžių, kuriame 
pagrindinis romano veikėjas, diev- 
dirbys Tomas Stumbras, ryžtasi mo­
kytis skulptūros meno. Taigi jaunojo 
lietuvių menininko portretas - reve­
ransas Jamesui Joyceui ir modernis­
tiniams meno sąjūdžiams.

A. Šileika siekia rekonstruoti Pir­
mojo pasaulinio karo pabaigos Lie­
tuvos kultūrą - katalikišką žemdir­
bių sąmonę ir pagoniškus prietarus, 
vokiečių dvarus ir lietuvių ūkininkų 
buitį, Vilniaus okupaciją ir patrio­
tinį lietuvių pasipriešinimą. Tačiau 
tokie epiniai autoriaus užmojai aki­
vaizdžiai skirti anglakalbiui skaity­
tojui, besimėgaujančiam Lietuvos 
istorijos detalėmis bei lengvai įtikin- 
čiam kuriamo kultūrinio konteksto 
„autentiškumu“. Sakytum, A. Šileika 
verstų Žemaitės ar Vaižganto lite­
ratūrinį braižą į Vakarų literatūros 
kalbą. Bėda ta, jog lietuviui skaity­
tojui neretai maga greičiau grįžti 
prie Žemaitės ir Vaižganto nei laukti 
Merdinės įvykių atomazgos. Tai, jog 
pats autorius tekstą skaito ne lietuvių 
literatūros tradicijoje, yra užkoduota 
ir pasirinktuose epigrafuose: pirmajai 
romano daliai skirta ištrauka iš Joh- 
no Donneb eilėraščio Tekanti saulė, 
antrajai - ištraukos iš 17 a. japonų 
poeto ir prozininko Ihara Saikaku bei 
19 a. prancūzų poeto, romano Scenos 
iš bohemos gyvenimo autoriaus Henri 
Murger'io, tekstų. Šios intertekstinės 
citatos dialogiškai atliepia romano 
žanrinę problematiką bei siūlo pa­
grindinius A. Šileikos kuriamos me­
ninės realybės skaitymo kodus.

Nuoroda į Johrio Donneb eilėraš­
tį įtraukia jo kūrybą į romano Mote­
ris bronzine suknele semantinį lauką 

ir leidžia įskaityti šio 16 - 17 a. anglų 
poeto katalikišką auklėjimą, tragišką 
meilės patirtį bei dėmesį simboliams 
jaunojo menininko Tomo Stumbro 
pasaulėvokoje. Kaime netoli Merdi­
nės gyvenantis Tomas - ambicingas 
dievdirbys, ieškantis naujų išraiškos 
formų senai Lietuvos tautodailinin­
kų tradicijai. Į tėvo priekaištus, jog jo 
dievai nepanašūs į kitų drožėjų, To­
mas atsako, jog jis siekia pavaizduoti 
dievus tarsi žmones: „Paprastai gal­
vos yra stipriai per didelės. Aš noriu 
savo dievus padaryti tikroviškus.“ (p. 
38) Tomo meninis pašaukimas išski­
ria jį iš kitų šeimos narių bei kaimo 
bendruomenės: jaunuolis anksti su­
vokia, kad, norėdamas tapti skulp­
toriumi, jis privalės palikti gimtąsias 
vietas ir vykti mokytis į Vilnių ar 
Varšuvą. Atsitiktinis susitikimas su 
legendiniu skulptoriumi Jokūbu Lip- 
šicu pasirodo besąs pranašiškas - ne­
tekęs mylimosios, Tomas priverstas 
palikti šeimą ir keletą metų gyventi 
Varšuvoje globojamas maršalo Pil­
sudskio. O iš ten - atviras kelias ir į 
Paryžių - meno ir bohemos sostinę.

J. Donneb eilėraščio meilės izo­
topija savaip plėtoja ir Tomo meilės 
istorijos su tarnaite Marija semanti­
nę liniją. Eilėraščio lyrinis subjektas 
priešina meilę jį supančiam išori­
niam pasauliui - jausmas čia stipres­
nis už tekančią saulę bei kitus gamtos 
dėsnius. A. Šileika apverčia poetinio 
interteksto logiką bei akcentuoja 
žmogiškosios egzistencijos ribotumą 
ir priklausomybę nuo gamtos: norė­
dama pabėgti su Tomu, Marija bando 
atsikratyti nepageidaujamo nėštumo 
ir miršta. Atėjusi iš gamtos, ji ir su­
grįžta į gamtą. Romano autorius ne- 
groteskina mirties ir nesistengia kurti 
pigaus pagoniškų ritualų simuliakro. 
Greičiau Marijos mirtimi nusako­
mas gyvenimo slenkstis, kurį Tomas 
Stumbras turi peržengti, siekdamas 
meninės bei egzistencinės brandos. 
A. Šileikai, kaip ir T. S. Eliotui svarbus 
kenčiančio žmogaus ir kuriančios są­
monės santykis - tas alcheminis pro­
cesas, kurio metu žmogiškosios ais­
tros virsta menine kūryba.

Antrosios dalies epigrafų nuoro­
dos į japonų rašytojo Ihara Saikaku ir 
prancūzų rašytojo Henri Murger'io 
kūrybą pratęsia meilės ir meno se­
mantines linijas romane. Haiku po­
eziją bei meilės prozą rašęs L Saikaku 
ir Paryžiaus bohemą aprašęs H. Mur- 
ger intertekstualiai koduoja Tomo iš­
gyvenamą vidinį konfliktą: Paryžiuje 
jis įsimyli kabareto šokėją Dženę, ir 
šis jausmas trukdo jam apsispręs­
ti, kokiu menininku jis norėtų būti. 
Tomui imponuoja jo draugo Sorelio 
meninė drąsa ir nežabotos ambicijos, 
tačiau jis jautrus ir tautiečio Alfonso 
atsargumui bei atkakliam darbui. 
Dženei pastojus, jaunasis meninin­
kas priverstas rasti greitą būdą ir 
uždirbti daug pinigų, ir įgyvendinti 
savo meninę svajonę.

Nukelta į 16 psl.
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PASKUTINIS PUSLAPIS

SANTAROS-ŠVIESOS konferencijos programa*
2006 m. birželio 22-25 d., Anykščiai

Birželio 22 d., ketvirtadienis, Anykščiai, 
poilsio namai „Šilelis" (Vilniaus g. 80), 20 vai.
Vytauto LABUČIO ir Eugenijaus KANEVIČIAUS 
džiazas. Austės PEČIŪRAITĖS performansas

Birželio 23 d., penktadienis, Anykščiai, 10 vai.
SANTARA-ŠVIESA: ŽVILGSNIS IŠ VIDAUS, 

ŽVILGSNIS IŠ ŠALIES

Moderuoja Liūtas MOCKŪNAS 
ir Egidijus ALEKSANDRAVIČIUS

Pranešimai:
Algis MICKŪNAS. Vytauto Kavolio 

lyginamosios civilizacijų studijos
Kęstutis KEBLYS. Prisiminimų archeologija: 

priešistorinė Santara kaip didysis priešas
Kęstutis SKRUPSKELIS. Apie Santarą-Šviesą: 

kultūros perdavimas į Lietuvą
Vitalija BOGUTAITĖ. „Santaros paleistuvynas“ 

ateitininkių mergelių žvilgsniu
Naujausios V. Kavolio knygos „Nepriklausomųjų 

kelias“ aptarimas: Rita Kavolienė, Egidijus 
Aleksandravičius, Kazys Almenas, Daiva Dapkutė

Pietūs 13-15 vai.

FILOSOFINĖ INTERMEDIJA

Mykolas DRUNGA. „Matricos“ metafizika 
ir Džordžas Berklis

KOKIOS LIETUVOS NORI JAUNIMAS

Moderuoja Leonidas DONSKIS

Pranešimai:
Aistė MAROZAITĖ. Kokios Lietuvos norime: apie 

svajonės tapsmą realybe arba pilietinę kūrybą
Indrė BALČAITĖ. Į kokią Lietuvą norėčiau grįžti?
Kristupas SABOLIUS. Vaizduotės žudikai arba 

kodėl aš nemėgstu kalbininkų
Šarūnas BAGDONAS. Politika: ar gali gatvė bankrutuoti?

Vakarienė 18-19 vai.

Vakaro programa:
Santara-Šviesa senose vaizdajuostėse.

Filmai iš Jono Meko archyvo

Birželio 24 d., šeštadienis, Anykščiai, 10 vai.
LIETUVIŲ MAIŠTAS: 

AR IR KAIP LIETUVIAI MAIŠTAUJA?

Moderuoja Zigmantas KIAUPA ir Gintautas MAŽEIKIS

Pranešimai:
Dainora POCIŪTĖ. Pirmasis maištas lietuvių kultūroje
Jūratė KIAUPIENĖ. Maištas prieš valdovą ir prieš valstybę:

LDK politinė tauta XVI a. iššūkių akivaizdoje
Ieva JUSIONYTĖ. Feniksai gimsta ugnyje: 

ar lietuviai moka maištauti?
Jūratė TALAČKAITĖ, Paulius KLIUČININKAS.

Studentiškas maištas

Pietūs 13-15 vai.

Anykščių koplyčia (Vilniaus g. 35), 15 vai.

RIMVYDUI ŠILBAJORIUI

Moderuoja Kęstutis KEBLYS

Pranešimai:
Violeta KELERTIENĖ. Kritiko gyvenimas su poezija
Kęstutis NASTOPKA. Rimvydas Šilbajoris:

skaitymo strategija
Saulius ŽUKAS. Rimvydo Šilbajorio Tarybų Lietuva 
Poezijos vakaras: Vitalija Bogutaitė, Antanas A.

Jonynas, Gintaras Patackas ir kiti.

Vakarienė 18-19 vai.

Vakaro programa:
1972-ųjų Kauno pavasariui (Henrikas Gulbinas, 
, Collegium, Arvydas Joffė, Leonidas Donskis)

Dianos ir Kornelijaus Matuzevičių filmas
„Nueinančios vasaros teatrai“

Birželio 25 d., sekmadienis, Anykščiai, 10 vai.

POLITIKOS PRIVATIZAVIMAS

Moderuoja Darius KUOLYS

Pranešimai:
Andrius BIELSKIS. Lietuvos viešasis sektorius 

ir aristotelinis revoliucionizmas
Algis MICKŪNAS. Demokratijos mirtis Lietuvoje
Rita MILIUTĖ. Politika ir žiniasklaida: verslo ypatumai 
Ramūnas GARBARAVIČIUS. Politika be verslo.

Verslininkų politika. Politikos verslas

Pietūs 13-14.30 vai.

LEIDYBA: MILŽINAI IR NYKŠTUKAI

Moderuoja Arūnas SVERDIOLAS

Pranešimai:
Rasa DRAZDAUSKIENĖ. Leidėjai ir pirkėjai
Remigijus MISIŪNAS. Kokią leidybą remia valstybė? 
Saulius ŽUKAS. Penkiolika metų leidyboje: kas iš to?
Giedrė KADŽIULYTĖ. Vaizduotės leidyba

Baigiamasis posėdis

Atsisveikinimo popietė 17.00 vai.

20.00 vai. išvykimas

* Išsamesnę informaciją apie konferenciją teikia ir dalyvius 
registruoja Linas Saldukas e. paštu: l.saldukas@hmf.vdu.lt 
bei telefonu: 8 682 22501.
Registruotis galima nuo gegužės 25 iki birželio 20 dienos.
Registracijos mokestis - 20 Lt, 
studentams ir moksleiviams - 10 Lt.

Dalyviai iš Vilniaus į Anykščius ir atgal
galės važiuoti autobusu:
Birželio 22 dieną, ketvirtadienį, 17.30 vai. autobusas išvažiuoja 
į Anykščius iš Vilniaus Katedros aikštės (lauks greta Vidaus 
reikalų ministerijos). Birželio 25 dieną, sekmadienį, 20 vai., 
autobusas į Vilnių išvažiuos iš Anykščių poilsio namų „Šilelis“.

Lietuvio menininko 
portretas:
A. Šileikos Moteris 
bronzine suknele
Atkelta iš 15 psl.

Bėda ta, jog svajonės Tomas 
Stumbras neturi. Štai čia A. Šileikos 
kunstlerromanas pasiekia aklavietę. 
Jamesb Joyceo Styvenas Dedalas atsi­
sako tarnauti institucijoms ir renkasi 
savanorišką tremtį, nes vadovaujasi 
akvinietiška filosofija, teigiančia me­
nininko ir Dievo giminystę. Styvenui 
poezija - egzistencinė būtinybė, bū­
das transcenduoti materialųjį pasaulį 
ir save patį. Tomas gi ieško autoritetų 
ir Paryžiaus bohemos pripažinimo. 
Todėl ir jo sprendimas kurti Josep- 
hineos Baker bronzinę skulptūrą 
yra labiau ekonominiai mainai, nei 
autentiškas kūrybinis aktas. Ar verta 
stebėtis, kad skulptūra taip ir neiš­
vysta savo kūrėjo? Romano pabaigo­
je Tomas kartoja jau išgyventą etapą: 
Dženė miršta gimdydama, jis apkal­
tinamas žmogžudyste ir vėl yra pri­
verstas bėgti. Šį kartą - į Kanadą.

Kai kurie kritikai pastebėjo, jog 
nepaisant romano dalis jungiančios 
pagrindinio veikėjo figūros, antrasis 
Moters bronzine suknele skyrius yra 
gana atsietas nuo pirmojo skyriaus 
įvykių, o tai trikdo teksto meninės 
vienovės įspūdį. Tenka sutikti su pa­
stebėtais vidinės romano struktūros 
netolydumais, kuriuos dar labiau iš­
ryškina ir autoriaus dažnas kalbinis 
nenuoseklumas. Romano veikėjų 
lietuviški vardai vartojami juokingai 
anglicizuotomis formomis: Liudas čia 
tapęs „Liud“, Edvardas - „Edvard“. O 
romano „lietuviai“, rodos, gyvenime 
negirdėję šauksmininko linksnio, 
kad jau taip lengva širdimi Edvardas 
šaukia broliui: „Greičiau, Tomas.“ (p. 
59) Tokia tad Lietuva tarp Paryžiaus 
ir Kanados. Pasiklydusi vertime diev- 
dirbių šalis.

Teisi buvo Gertrude Stein, saky­
dama, jog visa literatūra rašoma sau 
ir nepažįstamiems žmonėms. Moteris 
bronzine suknele - ne išimtis. A. Šilei­
ka svajoja apie skaitytoją, kuriam rūpi 
menininko gyvenimo kelias ir meni­
nių formų genezė kultūriniame ir is­
toriniame kontekste. Bet galbūt dar 
labiau - apie skaitytoją, kuris jaučia 
nostalgiją praeities istorijos dramoms 
bei alkį kultūrinei egzotikai. Multi- 
kultūrinėje Kanadoje tokį skaitytoją 
rasti nesunku, o Lietuvoje?
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„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte ir 

nusipirkti „Kauno spaudos“ kioskuose. Metinės prenumeratos 
kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata užsienyje 32 USD. Dėl pre­
numeratos rašyti info@akiraciai.lt. „Akiračių“ skaitytojai Lie­
tuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, pervesdami pinigus pagal 
šiuos rekvizitus: Visuomeninė organizacija „Akiračių rėmėjų“ 
klubas. Sąskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB bankas 
„Hansabankas“, banko kodas 73000. Būtina nurodyti tikslų 
gavėjo adresą ir pavardę.

„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas 
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532.

Užsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre­
numeratos ir čekių siuntimo klausimais.
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