
Į kokią Lietuvą norėčiau
grįžti? Indrė Balčaitė

Nottinghamo universiteto magistrante

■ Ši tema - „Į kokie} Lietuve} norėčiau grįžti?“ - gimė iš neformalaus elektroninio dialogo. 
Taip netyčia tapau emigravusio Lietuvos jaunimo atstove. Nors nelaikau savęs išeive, nes 
nesakau, kad į Lietuve} nebegrįšiu, bet šiuo metu su jais bendrauju kasdien: nemažai mano 
giminių per pastaruosius penkerius metus persikėlė gyventi į Angliju, o pernai, baigusi ba­
kalauro mokslus Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos mokslų institute, 
ten pat išvykau ir aš - studijuoti magistrantūroje. Mokslus turėčiau baigti rugsėjį, bet kol 
kas nežadu grįžti į Lietuve} ilgesniam laikui. Ir todėl šiandien turiu progų pakalbėti apie 
dalykus, kurie mane pastūmėjo išvažiuoti ir dėl kurių dar nesinori grįžti į Lietuvą. Bet tai 
nebus samprotavimai apie Lietuvos ekonominę ar politinę būklę.

Nukelta į 10 psl.

Su nostalgija - apie
Anykščių Santarą Dalia Kuizinienė

■ Tradicijos, kurios rodytųsi nebeturi pabaigos, o tik tęstinumą, kartkartėmis 
patiria ir šiokių tokių modifikacijų. Daugiau nei dešimtį metų „Santaros-Šviesos“ 
konferencijos, vykstančios Anykščių poilsio namuose „Šilelis“, regis, čia įvyko paskutinį 
kartą. Ne, konferencija Lietuvoje įgavo pagreitį, sutraukia vis daugiau jaunimo, 
tikrai nežada numirti natūralia ar kokia kita mirtimi, tačiau privatizuotų poilsio 
namų laukia rekonstrukcija, tad santariečių metiniam susibūrimui teks ieškoti kitos 
erdvės. Organizaciniam kitų metų konferencijos komitetui teks ieškoti alternatyvios 
jaukios vietos, gebančios sutalpinti kelis šimtus žmonių, o nuolatiniams dalyviams 
nostalgiškai prisiminti praėjusį laiką ir romantiškas Šventosios pakrantes, sovietmečio 
laikus menantį barą ir nuoširdžias ten vykusias diskusijas...

Nukelta į 6 psl.

ŠIAME NUMERYJE:
6 psl. Dalia Kuizinienė apie „Santaros-Šviesos" suvažiavimą
7 psl. Alfred Erich Senn. Tarybų Lietuva ir ideologiniai prisiminimai 
8-9 psl. Gintaras Beresnevičius. Lietuviai: imperialistai ir barbarai 
11-12 psl. Alvydas Nikžentaitis diskutuoja su Juliumi Šmulkščiu

REDAKCIJOS SKILTIS

Tikslas pateisina 
priemones?
■ Kažkas papuvę danų karalystėj. Šiuos hamletiškus žodžius, panašu, 
šiomis dienomis galėtų pasakyti ne vienas Lietuvos pilietis, skaityda­
mas, girdėdamas ir vertindamas informaciją, susijusią su pulkininko 
Vytauto Pociūno žūtimi ir iš Valstybės saugumo departamento sklin­
dančia informacija. Tiksliau, viešojoje erdvėje vis išnyrančius gandus 
ir vertinimus. Kiekviena oficiali versija tuoj pat apauga įvairiais ko­
mentarais, politikų interpretacijomis. Kas atsitiko per pastaruosius 15 
metų mūsų valstybėje, kad jos saugumą turinčioje užtikrinti instituci­
joje it pro kiaurą rėtį sunkiasi informacija, kuria neretai manipuliuoja­
ma politikos ir verslo žaidimuose?

Štai visai neseniai sulaikytas kontroversiško ir toli gražu ne objek­
tyvaus laikraštuko redaktorius, nes neva turįs valstybės paslaptis at­
skleidžiančios informacijos apie aukštų valstybės pareigūnų korupci­
ją. Tačiau iš kur jis gavo tą informaciją, kas jam ją „pardavė“. Ar ne tie, 
kurių pareiga ją saugoti ir tinkamai naudoti, aiškintis valstybės grėsmę 
keliančias istorijas? Kodėl VSD pareigūnai ėmėsi cenzūros veiksmų, o 
ne savų gandonešių? Kodėl kur kas anksčiau VSD tylėjo, kai minėtasis 
redaktorius dergė Prezidentą V.Adamkų?

Jei tokie dalykai įmanomi, tad kas galėtų paneigti, kad iš tų pačių 
sluoksnių į spaudą „nutekančios“ pažymos nesukurpiamos, turint iš­
ankstinių tikslų manipuliuoti politiniais ir ekonominiais procesais?

Keisčiausia, kad tik dabar prabylama apie tai, jog už Rusijos sienų 
besislapstantis Uspaskichas paruošęs visą arsenalą „juodųjų techno­
logijų“, kurios dergs mūsų valstybę. Negi anksčiau nešvarių užmačių 
veikėjo nebuvo galima ištraukti dienos švieson? Kodėl buvo leidžia­
ma mulkinti visuomenę, kodėl su akivaizdžiai įtartinu personažu flir­
tavo politikai, kodėl niekas nepastebėjo rinkimams išleidžiamų lėšų 
disproporcijos, iš kurios, beje, neblogai pelnėsi mass media reklaminė 
buhalterija.

Jau kaži kadais vienas energingas STT pareigūnas į viešumą išme­
tęs slaptą informaciją, pareiškė tai darąs dėl to, nes jo neva netenki­
na teismo sprendimas etc. Tokių pavyzdžių buvo apstu. Net tada, kai 
valstybę juodinęs, ksenofobijos gėdą užtraukęs dienraščio redaktorius 
šantažavo politikus ir visuomenę, prokuratūra apklausinėje ne šmeiži­
kus, o tuos, kurie prieš juos protestavo.

Tad ar verta stebėtis dabar, kai svarstant pareigūno žūties aplinky­
bes ir su tuo susijusias insinuacijas, kažkam labai patogu pasirausti po 
apsiginti ir gandų paneigti jau nebegalinčio žmogaus biografija. Kaip 
turi jaustis dorai tėvynei tarnavusiojo vaikai, kai narstomos jo asme­
ninio gyvenimo peripetijos, ar tikrai velionio draugė gerbia jo atmi­
nimą, kad viešai dalijasi savo draugystės istorija. Ką tai bendra tari su 
tuo, kas atsitiko?

Kam naudinga suabejoti žmogaus padorumu ir ką tai bendra turi 
su jo pareigomis?

Deja, tokia situacija vis labiau primena simptomus ligos, sklei­
džiančios nepasitikėjimo ir įtarumo bacilas. Iš kur ateina tas užkra­
tas, kad nebelieka bemaž nė vienos valstybės institucijos, kuria galima 
pasitikėti? Viešai ir be įrodymų juodinamas Prezidentas, visi politikai 
be išimties tuoj taps vagių ir idiotų sinonimu. Kam visa tai naudinga? 
Telieka retorinis klausimas.

Išties visuomenė turi teisę žinoti, žiniasklaida privalo būti jos „sar­
giniu šunimi“, viešumas - efektyviausiu vaistu nuo mus kamuojančių 
viešojo gyvenimo negalių. Tik ar tokiais metodais ir tokia kaina?

Kita vertas, yra vilties, kad sveikstame, nes visuomenė nebėra vien 
tamsi, vangi, gelbėtojų laukianti masė. Joje vis dažniau girdimas pi­
lietiškumo aidas, balsas žmonių, kuriais negali manipuliuoti net juo­
džiausios technologijos.

Štai Piliečių santalka pareiškė, kad „Lietuvos pareigūno Vytauto Po­
ciūno žūties aplinkybių tyrimas yra ne tik valstybės garbės klausimas, 
bet ir gyvybiškai svarbus bei aktualus visuomenei, nes nuo tyrimo re­
zultatų priklausys visuomenės pasitikėjimas pačia valstybe. Galų gale 
nuo šio tyrimo priklauso ir valstybės saugumas. Neleistina, kad, pri­
sidengiant tyrimo slaptumu, ši tragedija būtų nustumta užmarštin tik 
kaip „vieno pareigūno likimo vingis“, ir paslėpta nuo visuomenės akių 
kaip nereikšmingas jėgos struktūrų vidaus reikalas“. Turėkime vilies, 
kad mūsų jauna demokratija sėkmingai išlaikys šį sunkų egzaminą.

akiračiai
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Kazys Almenas

Šiuose puslapiuose su Egidijumi Alek­
sandravičiumi atlikome mažą ekspe­
rimentą. Kadangi aš jį pasiūliau, tai 
jaučiu pareigą pasiaiškinti. Pabandė­
me inicijuoti diskusiją pasinaudoda­
mi klasikine nuo Platono laikų išban­
dyta metodika: vienas pristato kokią 
tezę, kitas jai oponuoja. Palieku skai­
tytojams spręsti, kaip tai pasiteisino, 
tačiau mano asmeniška nuomone - 
sekėsi tik šiaip sau. Nors buvo palies­
tos kai kurios kertinės temos, diskusi­
jų bangos nesukėlėm.

Julius Šmulkštys

Pas mus apstu komentarų ir klausimų 
apie spaudą: ar ji objektyvi, ar mani­
puliuoja skaitytojais, ar tarnauja kons­
piracinėms jėgoms. Vertinimai, ypač 
tarp inteligentų ir intelektualų - daž­
nai kritiški, nors apklausos rodo, jog 
nemaža visuomenės dalis ja pasitiki. 
Kadangi spaudos laisvė yra demokra­
tinės santvarkos sudėtinė dalis, be ku­
rios ši santvarka nebūtų įmanoma, rei­
kia bent trumpai pažvelgti į tariamas 
spaudos Lietuvoje problemas. Šie ko­
mentarai bus grindžiami pagrindiniais 
dienraščiais - „Lietuvos rytu“, „Kauno 
diena“, „Respublika“, „Lietuvos žinio­
mis“ ir panašiais, nes jie turi didžiausią 
įtaką formuojant viešąją nuomonę.

Demokratinėje santvarkoje svar­
biausios spaudos funkcijos yra in­
formacija, edukacija ir ideologijos 
puoselėjimas. Atrodo, funkcijos yra 
paprastos ir lengvai suprantamos, bet 
taip iš tikrųjų nėra. Kai svarstai pir­
mąją, iškyla objektyvumo klausimas: 
ar pateikiama informacija yra išsami, 
pristatanti bent dvi aprašomo subjek­
to priešingas interpretacijas, išreikš­
ta ramiu, neemociniu tonu. Daug kas 
mano, kad socialiniuose santykiuose, 
įskaitant spaudą, objektyvumas tėra 
tikslas, kurio iki galo pasiekti neįma­
noma. Kas yra įmanoma - tai bandyti 
kaip galima arčiau prie tikslo įgyven-
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Apie ką diskutuoti?
Tai dar sykį patvirtina pakarto­

tinai apgailestautą padėtį, kad, nors 
Lietuvoje daug rašančiųjų, rimtos dis­
kusijos taip ir nekyla. Pasirodo, jog 
taip yra net ir kai šiek tiek (sutiksiu, 
gal nepakankamai) pasistengi jas su­
kelti. Kokios to priežastys?

Klausimas nelengvas. Išorinių 
trukdžių nėra. Turim laisvą spaudą - 
to nepakeičia aplinkybė, kad keli bul­
variniai laikraščiai yra kontroliuojami 
verslo grupuočių. Taip yra visur; pas 
mus - mažiau, negu, sakykim, Vokie­
tijoje ar Britanijoje. Netrūksta laisvos 
žiniasklaidos erdvės (ją gerokai pra­
plečia interneto portalai), kurioje gali 
vykti rimtos diskusijos.

Prisieina tad atsakyti, jog kalti yra 
rašantieji, tačiau tai - tautologija, iš 
jos jokios naudos. Kadaise, dar paly­
ginti ne taip seniai, „rašančiuosius“ 
buvo galima identifikuoti kaip atski­
rą grupę. Sovietiniais laikais - griež­
tai atrinktą ir kontroliuojamą grupę, 
„laikraščių monopolio“ laikais (tar­
kim, prieš 10 metų) - nebekontro- 

Spauda demokratinėje visuomenėje
dinimo priartėti. „New York Times“ 
yra laikomas vienu objektyviausių 
pasaulio didžiųjų dienraščių, bet ir 
jo objektyvumas nėra idealus. Vadi­
namuosiuose informaciniuose pusla­
piuose faktai yra sudėliojami pabrė­
žiant ar ignoruojant tam tikras temas 
bei įvykius, kad būtų palaikoma dien­
raščio ideologinė kryptis arba bent jai 
neprieštaraujama. Tai daroma ganėti­
nai subtiliai, bet neretai yla vis tiek iš­
lenda iš maišo.

O kaip su Lietuvos spaudos objek­
tyvumu? Daugumą dienraščių galima 
palyginti su „New York Times“ ir di­
delio skirtumo tarp jų nebus. Visi jie 
daugiau ar mažiau informaciją patei­
kia pagal savo, plačiąja prasme, ideolo­
ginę kryptį arba savininkų asmenines 
pažiūras. Metodai skiriasi, bet bendras 
tikslas - visuomenei pateikti informa­
ciją ir ją paveikti - išlieka tas pats.

Edukacinė funkcija irgi nevieno­
dai atliekama. Kai kurie dienraščiai 
daugiau dėmesio skiria menui, kūry­
bai, moksliniams ir techniniams klau­
simams, kiti - mažiau. Dauguma jų 
deda ir tai, ką galima pavadinti sensa- 
ciniais straipsniais, kurie turi mažą (jei 
iš viso turi) edukacinę vertę.

Sunkiausia įvertiniti spaudos ide­
ologines kryptis. Lietuvoje nėra kla­
sikinių konservatyvių, liberalinių ar 
socialistinių dienraščių. Tačiau vieni 
iš jų Unkšta į Vakarus, kiti yra daugiau 
„neutralūs“ Vakarų-Rytų santykiuo­
se. Kai kurie yra labiau nacionalistiš­
ki, kiti - mažiau; dar kiti įsitikinę, kad 
šakes aukštuomenė kelia didžiausią 
pavojų laisvai visuomenei. Apskritai, 
mūsų spaudoje sunku įžvelgti ryškias 
ir nesikeičiančias ideologines pozici­
jas, bet faktas, kad greičiausiai joje at­
sispindi Vakaruose po Antrojo pasau- 

liuojamą, tačiau vis tiek daugmaž at­
rinktą, o dabar, prisidėjus internetui, 
„rašo visi, kas netingi“ ir, pasirodo, 
kad yra ganėtinai daug netinginčių- 
jų. Mano nuomone, tai labai geras po­
slinkis, tačiau atsakyti, kodėl nėra dis­
kusijų, tampa sudėtingiau.

„Rašančiųjų“ tiek daug ir jie to­
kie įvairialypiai, kad prieš priskiriant 
jiems vienokias ar kitokias savybes 
tenka bent apytikriai juos klasifikuoti. 
Gyvenam postmoderniame pasauly­
je, tad klasifikacines sistemas dera ap­
valyti nuo vertybinių „geresni-bloges- 
ni“ palyginimų, tuo labiau nuo elitinę 
pretenziją atspindinčių „talentingas- 
grafomanas“ sąvokų. Kažkokio krite­
rijaus visgi reikia, tad pasinaudosiu 
„sudėtingi-ne tiek sudėtingi“ alterna­
tyva.

Nesudėtingi yra tie, kurie tenkina­
si vien tuo, kad jie rašo. Ką ir kaip - 

* nesvarbu. Tai saviraiška grafitų lygiu. 
Tokių daug dalyvauja, tarkim, „Del- 
fio“ komentaruose, bet jų pasitaiko ir 
kitur.

hnio karo prasidėjęs nuideologėjimo 
procesas. Be to, čia turbūt įtaką turi ir 
reakcija į sovietmečiu per jėgą grūstą 
vieną ideologiją.

Kokia ji bebūtų, ideologinė kryp­
tis bei kitos dienraščių pozicijos yra 
tiesiogiai išreiškiamos vedamųjų ir 
skilčių skyriuose. Kuriant laikraščio 
įvaizdį palyginti svarbus faktorius yra 
skiltininkų pažiūros. Čia, nors ir neo- 
ficialiai, laikraščio ideologinis užsian­
gažavimas yra aiškiau ir spalvingiau 
pristatomas negu neretai nuobodžiuo­
se ir nepasirašytuose vedamuosiuose.

Prieš rinkimus į dienraščius pasi­
pila nupirktų straipsnių srautas. Daug 
kas kritikuoja šį spaudos aspektą, 
bet šiuo atveju didelės žalos laikraš­
čio reputacijai nepadaroma, jei tokie 
straipsniai yra pažymėti kaip užsaky­
ti - tai yra, kad skaitytojai žinotų, jog 
jų paskirtis yra rinkimų kampanijos 
reklama. Žinoma, pasitaiko ir slaptai 
užsakytų straipsnių, bet ir šiuo atveju 
didelio pavojaus laisvai spaudai nėra, 
nes atrodo, kad juose daugiau ar ma­
žiau, atsispindi dienraščio pozicijos 
įvairiais klausimais.

Taigi ar šiame kontekste yra rea­
lu kalbėti apie visuomenės manipu­
liavimą bei kontrolę? Pagrindiniai 
dienraščiai pristato skirtingą tradi­
cinių spaudos funkcijų supratimą ir 
panaudojimą. Visi jie savaip bando 
įtaigoti visuomenę, kaip pasiekti tam 
tikrų politinių, ekonominių, sociali­
nių ar asmeninių tikslų, be to, sten­
giasi sudaryti sąlygas, kad laikraštis 
ne tik finansiškai išsilaikytų, bet ir 
atneštų pelną. Dienraščių margumas 
žmonėms suteikia plačią pasirinkimo 
skalę tarp įvairių „manipuliatorių“, 
kuriuos, aišku, galima bet kada keisti 
į kitus.

„Asmeniškai sudėtingais“ galime 
pavadinti tuos, kuriems svarbu, ką jie 
rašo, bet jie rašo remdamiesi išskirti­
nai savo patirtimi ir jausmais. Jei būtų 
atlikta statistinė analizė, yra tikimybė, 
jog jie sudarytų didžiumą rašančiųjų. 
Neteigiu, kad tai blogai. Anaiptol. Ga­
lima net nusistebėti, jog tokiame paly­
ginti nedideliame krašte tiek daug no­
rinčių save pristatyti viešumai. Tai dar 
viena nuoroda, kad nemažas nuošim­
tis lietuvių yra individualistai. Apskri­
tai - tai teigiamas bruožas, nors jis turi 
įtaką ir kai kuriai neigiamai statisti­
kai. Savo nuotaikas, jausmus ir pažiū­
ras pristatantys autoriai yra selektyvus 
mūsų visuomenės veidrodis - per jį 
sužinome, kaip jaučiasi savo nuosa­
vais džiaugsmais bei rūpesčiais pasi­
tenkinantys mūsų bendrataučiai. Kad 
jie dažniausiai jaučiasi melancholiškai, 
neretai būna ir supykę - nėra stebėti­
na. Tai žmogiškosios dalios atspindys, 
kurį išreiškia ir garsusis „geros naujie­
nos - ne naujienos" posakis.

Šios kategorizacijos paskirtis yra 
išskirti tuos, su kuriais nepadiskutuo­
si. Antrojoje kategorijoje yra tokių, su 
kuriais galima įsivelti į ginčą, tačiau

Nukelta į 5 psl.

Ar tokie bandymai paveikti vi­
suomenę yra manipuliacija bei kon­
trolė? Tai būtų galima teigti, jei Lie­
tuvoje neegzistuotų kitų, o tik vienas 
oficialus valdžios dienraštis, arba jei 
visi laikraščiai atstovautų tai pačiai 
linijai. Bet kaip žinome, pas mus to 
nėra. Priešingai, mūsų spaudoje yra 
daug viena kitai prieštaraujančių pa­
žiūrų, o tai reiškia, jog nors daug kas 
į jį pretenduoja - niekas neturi tiesos 
monopolio. Dėl to kritikų vadinamoji 
manipuliacija - tiktai natūrali laisvos 
spaudos veikla demokratinėje visuo­
menėje.

Tačiau, jei nežiūrint visko vis tiek 
norima atsikratyti tariamos munipu- 
liacijos bei kontrolės, tai kaip šiuos 
procesus panaikinti arba sušvelninti? 
Čia tuoj iškyla nemažos problemos. 
Prašymai savanoriškai nemanipuliuo­
ti greičiausiai neturės jokio efekto, nes, 
suprantama, mažai kas į juos kreips 
dėmesį, o įstatymo tam tikslui pasiek­
ti priėmimas reikštų laisvos spaudos 
Lietuvoje pabaigą.

Pagaliau reikia neužmiršti, jog ko­
munistai, fašistai ir kitokio plauko 
diktatūrinių režimų rėmėjai vienu iš 
pirmųjų savo taikinių visada pada­
ro laisvą spaudą. Dar prieš užimda­
mi valdžią jie visokiais būdais bando 
žmonių akyse ją diskredituoti. Kartais 
demokratijos priešams nesąmoningai 
į talką ateina jų ideologiniai oponen­
tai, kurių nepriklausomos spaudos 
kritikos pasekmes sunku pervertinti. 
Nenoriu sudaryti įspūdžio, kad pas 
mus šis procesas jau yra prasidėjęs - 
tiktai dar kartą pabrėžti, jog nežiūrint 
visų jos priešingybių, laisva spauda 
nėra manipuliacijos ar kontrolės ins­
trumentas, o vienas svarbiausių de­
mokratijos garantų.
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Egidijus Aleksandravičius

Visa, kas šiandieninėje Lietuvos visuo­
menėje darosi, turi vieną bendrą bruo­
žą. Tai itin seklus refleksijos, pažini­
mo ir susipratimo lygis, kurį išduoda 
į viešąją erdvę prasimušę ratilai. Prieš 
16 metų į nepriklausomybę veržėmės 
turėdami tik išskydusius geistinos san­
tvarkos ir visuomeninių santykių kon­
tūrus. Ir net apgraibom eidami nema­
žai pasiekėme.

Į nepriklausomybę vedusi karta ži­
nojo, nuo ko bėga: sovietinė okupaci­
ja ir komunizmo atgrasumas čia buvo 
svarbiausi dalykai. Laisvame Vakarų 
pasaulyje įsivaizduotas kapitalizmas ir 
privačios nuosavybės rojus tik pama­
žu virto laisvosios rinkos ekonomikos 
tikrove. Sovietmečio indoktrinacijos 
priemonės - marksistinės politinės eko-

Rasa Baločkaitė

Kai griuvo geležinė uždanga, skyrusi 
Rytus nuo Vakarų, Rytai nuščiuvo, ne­
tekę žado. Ten, už uždangos, Vakarai 
žėrėjo visom gyvenimo spalvom - ne­
oninės reklamos, naktinis gyvenimas, 
prekybos centrų šurmulys, ir visa tai 
apvainikuota akinamu šypsenų baltu­
mu. Vakarai žadėjo geresnio gyvenimo 
viltį. Visaverčio ir pilnakraujo gyveni­
mo. Vakarai buvo gerai. Ten, ten buvo 
tikras gyvenimas.

Tuo metu sovietinė praeitis, po­
sovietinė erdvė atrodė pilka ir be 
gyvybės. Kaip apibūdino A. Juozai­
tis, Lietuva 50 metų buvo kaip apmi­
rusi, amputavimui paruošta galūnė. 
Žmonės juokavo - Lietuvoje viskas 
pilka, tik sniegas geltonas. Vytautas 
Kavolis ironizavo, esą simboliniai 
kultūros centrai Lietuvoje apdul­
kėję: „Kaip neapdulkės simboliniai 
centrai, kuriuose nieko juos pačius 
sukrečiančio nebevyksta, kurie ne­
transformuoja patys savęs?“ Ir Lie­
tuva veržėsi į Vakarus - išsivaduot iš

Apie rinkos laisvę ir valdžios geismą
nomijos pamokos - buvo pasiekusios 
aukštojo mokslo ragavusiųjų vaizduo­
tę, bet jos vaizdiniai tik iš dalies atitiko 
laisvos rinkos ekonomikos tikrovę.

Restitucijos ir privatizacijos pro­
cesas vyko greičiau nei vystėsi mūsų 
kuriamos santvarkos savimonė. Koks 
skirtumas link kurios idėjos - soci­
alistinės, libertarinės ar neoliberali- 
nės - judėjo mūsų kuriamos tikrovės 
paveikslas. Regis, ji pasidarė marga it 
genys, jungė keistus kentauriškus mūsų 
santvarkos junginius, vienokius reiš­
kinius išprovokuodama ekonomikoje, 
kitokius - socialiniuose santykiuose ir 
kultūroje. Blogiausia, kad nustojome 
vertinti idėjas ir netekome ūpo jas gin­
ti. Idėjinė įvairovė ir taisyklėms paklūs­
tanti jų konkurencija užduso papras­
čiausių verslumo gudrybių/turguje.

Kartais atrodo, kad bent jau vers­
le yra nugalėjusi vakarietiško neolibe­
ralizmo dvasia, kuri rinkos ekonomi­
kos santykiuose sąlygoja tam tikrus 
valstybės ir privataus verslo santykius. 
Sena ir kai kur puikiai veikianti norma: 
konkurenciniai laisvosios rinkos san­
tykiai yra geriausias būdas kurti mate­
rialinę gerovę, o valstybė turi savo ga­
lią išnaudoti tam, kad apsaugotų laisvą 
rinką nuo veiksnių, iškreipiančių lais­
vą konkurenciją. Tai antimonopoliniai 
įstatymai.

Kasandrosjuokas
sąstingio, nusipurtyt dulkes, įsiliet į 
džiaugsmingą šurmulį, - let it be!

Tiesa, retkarčiais pasigirsdavo pa­
vieniai skeptikų balsai. Keletas įtarių 
moralistų, suvaržytų senamadiško ha­
bitus, kalbėjo apie gėrį, pareigą ir apie 
tėvynę, kalbėjo apie civilizacinę tuštu­
mą, masinės kultūros pavojus, kalbėjo 
paprastai, senamadiškai, nepaįvairin­
dami savo kalbų madingomis postmo­
dernistinėmis citatomis ar Vakarų aka­
deminių ikonų spindesiu.

J. Mikelinskas rašė: „Ir visa ta „lite­
ratūra“, tas drabstymasis ekskremen­
tais, laistymasis pamazgomis, dulkini­
masis, seksas, rafinuotai pateikiamas 
tarsi desertas po sočių pietų arba vul­
gariai brukamas it nešvankūs išviečių 
piešinėliai, tas ,menas“, išdrabstytas, iš­
darkytas ant grindų, sienų ir langų, ta 
kulkosvaidžių papliūpas pranokstanti 
roko muzika, kuri kilnoja kojas, dras­
ko gerkles ir it parazitus išpurto visas 
žmogiškas mintis apie pareigą, atsako­
mybę, padorumą, pasiaukojimą - visa 
tai iš Vakarų, iš Amerikos, iš Dulleso, iš 
Holywoodo, iš pasaulinės demokratijos 
citadelės“.

Tos kalbos dvelkė liūdesiu ir bejė­
gišku pykčiu. Tos kalbos dvelkė drau­
dimais, beviltiškai nutolstančia praeiti­
mi. Jos kvėpėte kvepėjo pralaimėjimu. 
(Kaip teigia Foucault, norint kalbėti tie­
są, reikiapačiam būti tiesa.) O pamoks­
laujantys senamadiški moralistai - jie 
nebuvo tiesa. Ir, kaip ir Kasandros blo­
ga lemiančios pranašystės, jų liūdnos 
prognozės likdavo neišgirstos.

Kiek tai sekasi įgyvendinti - atski­
ras klausimas. Monopolija rinkoje ir 
net rinkose ekonomikos visuomenėje 
(jei galima tokią įsivaizduoti esant, ne­
paisant gerai tai ar blogai) - yra blogis. 
Tačiau monopolinės galios siekis kaip 
ir tam tikras instinktas vengti mokėti 
mokesčius yra natūralus dalykas. Šian­
dien galime aiškiai matyti, kaip netikė­
tai demonstratyvai atsiveria šie geismai 
versle ir net kūrybinėse industrijose. 
Pateiksiu du epizodus, kurie man atro­
do labiausiai iškalbingi pavyzdžiai.

Štai nesenai spaudoje nuskambėjo 
rėksmingas Kaimo turizmo asociacijos 
viršininkės pareiškimas, kad didžiau­
sia šios perspektyvios verslo srities plė­
tros kliūtis - tai nelegalūs (nemokantys 
mokesčių ir nesijungiantys į asociaci­
ją) paslaugų teikėjai ir pusiau (!) lega­
lūs paslaugų tiekėjai, kurie moka mo­
kesčius kitokiais būdais nei asociacija 
nustatė. Savanoriška verslo asociacija 
kažkodėl įsigeidė monopolinės galios 
viešpatauti šioje srityje? Galima drąsiai 
teigti - valstybės galia naudodamasi 
asociacija įgyja valdžią, kuri preten­
duoja monopolizuot šį rinkos segmen­
tą? Yra ir didesnių ryklių asociacijų pa­
vidalu (J. Čičinskas yra charakterizavęs 
notariatą), kurie kartais nebūdami tie­
sioginė verslo įmonė sukoncentruoja 
galią ir valdžią vienose rankose. Laisva 
pervežimų rinka ir Linava?

Simboliniai centrai nusipurtė dul­
kes, išsivadavo iš hegemoninės lietu­
vybės gniaužtų ir - kai ners į šurmu­
lį! Lyg papurškus plačiai išreklamuotu 
oro gaivikliu tikrovė trumpam sušvin­
ta visom spalvom, tokia vylinga ir ku­
pina lūkesčių, geidulinga, žadanti vis 
dar nepatirtus ir, svarbiausia, - neišse­
miamus - malonumus...

Tačiau fejerverkų šviesoje nė nepa­
stebėjom, kaip apdulkėję centrai tapo 
nebe apdulkėję, o apduję - apduję nuo 
„Stiliaus“ žvaigždžių, Zvonkės dainų, 
nuo nesibaigiančių realybės šou ir lais­
vu nuo jų laiku transliuojamos audi­
nių baliklių ir oro gaivikliu reklamos... 
Ir nėra čia, šioje realybės plotmėje, nei 
tikrumo, nei judėjimo, nei gyvybės... - 
viskas, perfrazuojant T. Eriksen, vien 
tik „stovi vietoje pašėlusiu greičiu...“

Ir aš supykau ant Vakarų. Nes Va­
karai mus, reikia pripažinti, šiek tiek 
apgavo. Nes dėjosi esą geresni negu 
yra. Ir jie tai žinojo - Frankfurto mo­
kykla ir kritinė teorija („Įtarūs žmo­
nės iš Frankfurto“, kaip juos „pakrikš­
tijo“ vienas „Šiaurės Atėnai“ autorius) 
Vakarams jau seniai pasakė tai, ką po 
1990 metų bandė pasakyti keletas įta­
rių senamadiškų moralistų iš Lietuvos.

Estų poetas Jaanas Kaplinskis Va­
karų kultūros įtaką vadina „barbifi- 
kacija“: „Barbė - tai modelis, supa­
žindinantis mus su šauniu naujuoju 
pasauliu, į kurį mes įžengiame. Nelai­
mei, šis šaunus naujasis pasauks yra to­
talitarinis, jame nėra vietos kitoniškam 
gyvenimui, kitoniškiems žmonėms.

Vienas dalykas yra rūpintis savo na­
rių padėtimi, kitas - stengtis panaikin­
ti bet kokią nepriklausomų rinkos da­
lyvių konkurenciją. Dar blogiau, kada 
valstybės valdžia privilegijuoja verslo 
įmonę, suteikdama jai išimtines teises 
į kokią nors inspekcinę funkciją. Ryš­
kiausias pavyzdys - automobilių tech­
ninių apžiūrų regioniniai monopoliai, 
panaikinantys bet kokios konkurenci­
jos galimybes.

Visuomenės interesų grupės nere­
tai atskleidžia išskirtinės galios geis­
mus ir egzotiškose smulkmenose. Jau 
nesyk burbėjau apie grupės profesi­
onalių aktorių siekį kontroliuoti vai­
kų linksminimo sritį. Kadangi paste­
bėta, jog visokie pramogų siūlytojai, 
pradedant muzika ir baigiant Kalėdų 
Senelių gvardija neretai teikia men­
ko meno pavyzdžius, tai grupė profe­
sionalų - jei tik jiems tokia galia būtų 
suteikta - kaip mat užsiimtų kokybės 
kontrole ir licencijų dalijinimu. Ir čia 
ne verslas - antimonopolinių įstatymų 
nepritaikysi.

Žinau, kad neišvengiama tik mir­
tis ir mokesčiai. Tačiau susikalbėjimas 
tarp rinkos laisvės ir valdžios geismo 
dėl to neatsiranda savaime. Tai nuo­
latinio stebėjimo, pažinimo, derybų 
ir politinės valios kryžminimo sritis. 
Svarbu neįsisvajoti, kad viskas darysis 
savaime.

(...) Barbizmas potencialiai yra dar pa­
vojingesnis nei bolševizmas, nes mes 
nelaikome jo pavojumi. Joks normalus 
žmogus nenori, kad jį įtrauktų pelkė, ir 
iš visų jėgų stengiasi ištrūkti, bet... ne­
jaugi maloniau uždusti tarp rožių žie­
dlapių, negu purve?“

Bet juokiasi tas, kas juokiasi pasku­
tinis. Pasak Habermaso, sistema kolo­
nizuoja gyvenamąjį pasaulį, bet - kaip 
žinom iš Hėgelio, - istorija yra dialektiš­
ka. Bet kuriam teiginiui, pretenduojan­
čiam į tiesą, bet kuriai tezei formuojasi 
antitezė, tarp šių dviejų mąstysenų kyla 
įtampa, kurią panaikina tezės ir antite­
zės sintezė; ir šioji sintezė tampa išeities 
tašku naujai refleksijos grandinei.

Todėl, visagale rinka, saugokis - 
nebesišypsok baltais pono bebro danti­
mis, virš tavo galvos jau tvenkiasi juodi 
ir Šimkūs debesys... Nes paraštėse jau 
girdisi neramumai - įniršis kaupiasi. 
Žmonės jau pavargo nuo vienadienių 
„žvaigždžių“ ir jų tuščio „piaro“, nuo 
bulvių traškučių ir ledinukų, nuo rea­
lybės šou, gyvenimo būdo vadybinin­
kų, dizainerių etikečių ir oro gaivikliu, 
nuo kurių neva, jei tikėsime reklama, 
pasigirsta muzika, o pasaulis nušvinta 
naujomis spalvomis...

Nes žmonės jau pasiilgo maisto be 
dažiklių, be konservantų, nesurežisuo­
tų jausmų ir nesurežisuotos tikrovės, ir 
filmų be specialiųjų efektų ir be Holi­
vudo žvaigždžių silikoninių krūtų... Už 
„Lietuvos“ kino teatro išsaugojimą jau 
surinkta 7000 parašų...

Todėl šiandien J. Mikelinsko žo­
džiai įgyja šiek tiek kitokią prasmę. Nes 
vis dėlto - juokiasi tas, kas juokiasi pa­
skutinis. Ir šiandien Kasandra jau gali 
nusijuokt. ■e
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■ Netikėtos sąsajos
„Naujasis židinys-Aidai“ (2006 m., 
Nr. 6—7) publikavo įdomų Ramūno 
Labanausko straipsnį „Jaunųjų ka­
talikų sąjūdis. Politinės formavimo­
si aplinkybės 1935-1936 m.“ Jaunieji 
katalikai (J. Brazaitis, P. Dielininkaitis, 
kun. S. Yla, Z.. Ivinskis, L Skrupske- 
lis ir kiti) ketvirtojo dešimtmečio vi­
duryje konfliktavo su konservatyvias 
pažiūras puoselėjančiais krikdemais, 
slapta veikė prieš tautininkų režimą, 
propagavo korporatyvizmą ir 1936 
metais paskelbė korporatyvizmo idė­
jomis pagrįstą deklaraciją „Į organiš­
kosios valstybės kūrybą“. Tačiau iki 
šiol nežinojome apie jaunųjų katalikų 
ryšius su anuomet Belgijoje veikian­
čiais Leon Degrelle vadovaujamais 
reksistais. R. Labanauskas rašo:

Galima pastebėti, jog Lietuvos ka­
talikų stovykloje susiklosčiusi situacija 
labai panaši į Belgijos padėtį. Čia 1930 
m. susikūrė Leono Degrele’io vadovau­
jamas radikalus antikomunistinis, so­
cialinę katalikybę propaguojantis rek- 
sistų sąjūdis, susibūręs apie Katalikų 
akcijos laikraštį „Christus Rex“. 1935 
m. įkūręs politinę partijų (Patriotinį 
frontų), reksistų sųjūdis sėkmingai da­
lyvavo rinkimuose į parlamentų, tačiau 
jų atsiribojimas nuo Katalikų akcijos ir 
savarankiškas veikimas susilaukė nei­
giamos vyskupų reakcijos ir tai tapo 
viena Degrelle’io pralaimėjimo 1937 m. 
pavasarį Katalikų partijos lyderiui Pau­
liui van Zelandui, priežasčių. Įsidėmė­
tina, kad ši reksistų sųjūdžio evoliucija 
vyko tuo pat metu, kai ypač sustiprėjo 
analogiška konfrontacija tarp „jaunų­
jų “ ir „senųjų“ Lietuvoje.

Jaunieji katalikai apie reksistų sųjū- 
dįgerai žinojo ne tik išspaudos, kurios 
publikacijas sekė su begaliniu „smal­
sumu, tiesiog godumu“: kai kurie „XX 
amžiaus“ kolektyvo nariai (Dielinin­
kaitis studijuodamas Prancūzijoje iki 
1933 m. ir kun. Yla 1935 m. vasarų) 
ir patys buvo bendravę su Degrelle’iu. 
Jų simpatijos reksistams buvo gerai ži­
nomos daugeliui: anot kun. Ylos, „dėl 
naujos nepartinės krypties kai kas ėmė 
vadinti amžininkus „reksistais“ arba 
„naujaturkiais“: vysk. Brizgys prisime­
na, kad „daugelis ano meto sambūrio 
asmenų viešai žavėjosi Belgijos vadina­
maisiais rexistais“, tokiais juos laikė ir 
liaudininkai. 1936 ir 1937 m. „XX am­
žiaus“ puslapiuose būta ne vieno sim­
patija reksistams dvelkiančio straips­
nio: „Su rexismu, man rodos, reikia 
skaitytis kaip su nauju ir labai rimtu 
šio laiko padiktuotu, bet iš senų krikš­
čioniškos doktrinos idėjų išaugusiu 
veiksniu, išeinančiu gydyti socialinių 
Belgų tautos negalavimų“. Dielininkai- 
čio nuomone, reksizmo iššūkis padėjęs 
katalikams apsivalyti: senosios parti­
jos „pagaliau pasiryžo reformuoti savo 
veiklų, į veikimų įtraukti daug naujų 
žmonių ir, pagal laiko reikalavimus, 
reformuoti atitinkamas valstybės ins­
titucijas“. Katalikų partija energingai 

atnaujino partijos vadovybę, 1936 m. 
paskelbė doktrinalinio pobūdžio dekla­
racijų, kurioje numato ir visos valsty­
bės reformas demokratinėje dvasioje“.

Louvaino universiteto katalikų 
studentų ir intelektualų įkurtas rek­
sistų sąjūdis atspindėjo prieškario 
antidemokratines idėjas. Vadovauja­
mas demagogo Leon Degrelle, sąjūdis 
virto politine partija, kuri, pasitelkusi 
kovingą katalikišką retoriką ir demo­
kratinėms partijoms metusi populis­
tinius kaltinimus, 1936 m. Belgijos 
rinkimuose surinko 11,5 % balsų. Vė­
liau reksistai prarado daug populiaru­
mo, kai bandė savo katalikiškąjį po­
pulizmą iškeisti į radikalų dešinumą, 
modeliuojamą pagal nacių Vokietijos 
bei Musolinio Italijos pavyzdžius. Per 
Antrąjį pasaulinį karą Degrelle ben­
dradarbiavo su vokiečiais, sukūrė va­
lonų legioną kovai su bolševizmu ir 
jam vadovavo, o 1945 m. pabėgo į ge­
nerolo Franco valdomą Ispaniją.

Jeigu pratęstume R. Labanausko 
siūlomas paraleles tarp jaunųjų kata­
likų sąjūdžio ir reksistų, būtų visai su­
prantama, kodėl 1941 metų laikinoji 
vyriausybė ir Lietuvos LAF as, kuria­
me pirmuoju smuiku grojo jaunieji 
katalikai, pasikliovė vokiškuoju fakto­
riumi - tikėjo, kad 1941m. birželį pa­
skelbtoji Lietuvos nepriklausomybė 
turėjo šansą išlikti.

■ Lietuvos partijos - 
be tradicijų?
Antanas Kulakauskas „Veide“ („Apie 
partijas ir politikos tradicijas“, 
2006 m., Nr. 33) svarsto apie Lietuvos 
partijų tradicijas, jų ryšį su praeitimi. 
Jis rašo:

Žiniasklaidoje šiandien tradicinė­
mis, atrodo, laikomos ne tik tos par­
tijos, kurios oficialiai laiko save at­
kurtomis ar veiklų atnaujinusiomis 
partijomis. Prie tradicinių linkstama 
priskirti ir liberalus, šiuo metu suski­
lusius į dvi partijas, ir socialliberalus, 
nors nei vienų, nei kitų Pirmosios Res­
publikos laikais nebuvo. Tiesa, nebuvo 
ir Tėvynės sųjungos (konservatorių), 
bet šių partijų su tam tikromis išlygo­
mis galima laikyti liberalios demokra­
tijos vertybes pripažinusių tautininkų 
politinės linijos tęsėjais. Nors formaliai 
šių linijų tęsia atkurtoji Tautininkų są­
junga, ji nesugebėjo rasti politinės savo 
veikimo nišos, nes ją užėmė konserva­
toriai.

Beje, tautininkų ištakos - 1905- 
1906 m. mėginta įkurti Tautiškoji de­
mokratų partija su Jonu Basanavičiu­
mi priešakyje. Šiaip ar taip, tautininkų 
politinė srovė lietuvių politiniame gy­
venime buvo konservatyviausia socia­
liniu požiūriu. Šiuo metu konservato­
riai turi užėmę ir didžiąją dalį politinės 
nišos, į kurią tradiciškai galėjo preten­
duoti krikščionys demokratai. Tad pas­
tarųjų perspektyvos tapti įtakingesne 
partija šiuo metu, švelniai tariant, ne­

kokios, net jei jiems pavyktų įveikti su­
siskaldymą.

Apie liberalų, įskaitant ir socialli­
beralus, tradiciškumą galima kalbė­
ti ne tiek Lietuvos, kiek visos Europos 
politinės istorijos požiūriu. Tiesa, buvo 
Lietuvos (iš pradžių - Lietuvių) demo­
kratų partija, iš kurios per vadinamojo 
valstietiškojo socializmo doktriną jau 
nepriklausomoje Lietuvoje susikūrė 
valstiečiai liaudininkai. Ar Kazimieros 
Prunskienės Naujoji demokratija, per- 
sivadinusi valstiečiais liaudininkais, 
atkurs kokį nors ryšį su Lietuvoje nu­
trukusia šios partijos tradicija, kalbėti 
kol kas anksti.

A. Kulakauskas nepaminėjo įta­
kingiausios Lietuvos - partijos social­
demokratų.

Tačiau ši partija su tradicija turi 
mažai ką bendra: veikiausiai tai stam­
biojo verslo, o ne darbininkijos in­
teresus ginanti partija, kokia ji buvo 
Pirmosios Respublikos laikais.

Dar lieka socialdemokratai ir Dar­
bo partijos nariai. Tačiau šios parti­
jos- tipiškos protesto partijos, kaip 
jas vadina A. Kulakauskas, ir su jokio­
mis tradicijomis nieko bendra neturi. 
Apie Pilietinės demokratijos partiją 
dar per anksti ką nors pasakyti.

Atrodytų, jog šiandieninių Lietu­
vos partijų sąsajos su mūsų praeitimi 
labai menkos arba jų beveik nėra. Ta­
čiau A. Kulakauskas padaro netikėtą 
išvadą. Jis rašo:

Nors daugiapartinės demokratijos 
tradicija Lietuvoje po nepriklausomy­
bės atkūrimo formuojasi iš naujo ir la­
biau veikiama geopolitinių aplinkybių 
nei reflektuojamos savosios istorijos, 
bet ji - tradicija - turi ne tik formalių, 
deklaratyvių, bet politinės sociologijos 
lygmeniu matuojamų sąsajų su XX a. 
pirmąja puse ar net senesniais laikais. 
Paradoksaliausia, kad galima įžiūrė­
ti ir sąsajų su prieš 200 metų išnyku­
sią oligarchinio tipo bajoriškosios de­
mokratijos kultūra, bet apie tai - kada 
nors kitą kartą.

Taigi ar galima teigti, kad mūsų 
partijos su Lietuvos istorija nieko 
bendra neturi? Per ilgus šimtmečius 
sukaupto oligarchinio tipo bajoriško­
sios demokratijos genofondo taip len­
gvai neištrinsi...

■ Lenktynės 
dėl teisės tapti 
kilnesniam
Rugpjūčio viduryje Panevėžyje įvyko 
15-asis ateitininkų federacijos kon­
gresas. Apie tai rašo „Lietuvos žinios“ 
(„Ateitininkų vizija - kilnesnė ir labiau 
tikinti Lietuva“, 2006 m., Nr. 189).

Kongrese gvildentas šiuolaikinės 
krikščioniškosios kultūros aktualumo 
klausimas, svarstytas konfliktas tarp 
gyvybės ir mirties kultūrų, kalbėta, 

kaip ateitininkų sąjūdžiui tapti krikš­
čioniškosios kultūros skleidėju, taip pat 
melstasi ir linksmintasi.

Paulius Subačius teigia, kad abe­
jingų žmonių krikščioniškajai kultūrai 
beveik nėra. Tačiau, anot jo, gyvenimas 
rodo, kad tarp neabejingųjų yra dau­
giau žmonių, užimančių neigiančią, 
pašaipią poziciją. Subačiaus teigimu, 
krikščioniškoji kultūra turi galimybę 
rasti tikėjimo ir intelektualių vertybių 
ugdymo pusiausvyrą. Filosofo Vytau­
to Ališausko nuomone, krikščionišką­
ją kultūrą propaguojantis ateitininkas 
turi iššūkį - t. y. būti geresnis, kilnesnis 
už kitus.

Keistos ateitininkų pastangos 
krikščioniškąją kultūrą atskirti nuo 
Vakarų kultūros, lyg ji būtų koks nors 
budizmas ar hinduizmas. Juk krikš­
čionybė yra neatskiriama Vakarų kul­
tūros dalis. Ją dalinant ir skaidant kyla 
pavojus jos nesuprasti.

O filosofui Vytautui Ališauskui vi­
sai susipainioja kojos, kai jis pradeda 
laipsniuoti „kilnus“ ir „kilnesnis“ bei 
„geras“ ir „geresnis". Ar gali būti žmo­
gus „kilnesnis“ už „kilnų“ arba „ge­
resnis“ už „gerą“? Jeigu žmogus yra 
kilnus arba geras, jis toks ir yra.

■ Kultūra ir politika
Kultūros ir politikos savitarpio san­
tykius Lietuvoje paliečia Zita Čepaitė 
„Kultūros baruose“ („Galerijų veikla 
ir nerealizuotos galimybės“, 2006 m., 
Nr. 7). Ji rašo:

Bet kas Lietuvoje formuoja kultū­
ros politiką? Kultūros ministerija, kaip 
ir visos vykdomosios valdžios institu­
cijos, laiko save vyriausybės patvirtin­
tos programos vykdytoja. Vyriausybės 
programa sudaroma pagal rinkimus 
laimėjusios partijos politinę progra­
mą. Bet partijų programos - (...) yra 
rengiamos be pakankamos analitinės 
bazės, nes į partiją atėję žmonės visa­
pusiškai išanalizuoti kultūros situaciją 
objektyviai nėra pajėgūs. Tad partijų 
siekiai kultūros srityje yra ir panašūs, 
ir deklaratyvūs. Dažniausiai jie nu­
kreipti į jau egzistuojančių struktūrų ir 
esamos situacijos palaikymą.

Dar viena bendresnio pobūdžio va­
dovavimo kultūrai problema - Kul­
tūros ministerija savo kompetenciją 
suvokia pernelyg siaurai, dažniausiai 
apsiribodama darbu su biudžetinėmis 
kultūros įstaigomis - tai jų finansavi­
mo reikalai, jų problemų sprendimas, 
jų galių stiprinimas ir t. t. Nepriklau­
somybės sąlygomis atsiradę nauji kul­
tūriniai dariniai, tokie kaip nevalsty­
biniai teatrai, privačios ar kūrybinių 
sąjungų išlaikomos meno galerijos ir 
pan., paliekami pilkojoje zonoje. To­
kios užduotys kaip kultūros reiški­
nių analizė, problemų formulavimas, 
sprendimų paieška, pasekmių progno­
zė ir glaudesnis bendradarbiavimas 
su kultūrine bendruomene nėra tapę 
ministerijos tarnautojų darbotvarkės
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MEDIA CULPA

Spaudos apžvalga
dalimi. Tad postsovietmečiu atsiradę 
nauji kultūros operatoriai iki šiol yra 
kultūros gyvenimo pariby, jie privers­
ti būti prašytojais, nuolat būgštaujan­
čiais užsitraukti kurio nors aukštesnio 
rango kultūros valdininko nemalonę.

Valdžios ir partijų kišimasis į kul­
tūros reikalus -* žalingas kultūros 
vystymuisi ir jį reikėtų sumažinti iki 
minimumo. Kultūrinio verslo organi­
zacijos, pvz., meno galerijos, nevals­
tybiniai teatrai ir pan. turėtų būti re­
miami pritaikant joms visas mokesčių 
lengvatas.

■ Apie išeivius 
ir jų pinigus
„Verslo žinios“ („Lietuva su vilti­
mi žiūri į išeivių pinigines“, 2006 m., 
Nr. 152) rašo apie išeivius iš Lietuvos.

Statistikos departamento (SD) duo­
menimis, per praėjusius metus iš šalies 
emigravo 15,6 tūkst. gyventojų - dau­
guma į Didžiąją Britaniją (4,2 tūkst.), 
Airiją (2,1 tūkst.), JAV (2 tūkst.), Vo­
kietiją (1,5 tūkst.), Rusiją (1,1 tūkst.), 
Ispaniją (0,8 tūkst.).

SD skaičiavimu, įvertinant neofici­
alios emigracijos mastus, nuo 1990 m. 
iš šalies emigravo apie 404.000 gyven­
tojų, palikę šalyje dar 3,4 mln. Spe­
cialistų nuomone, emigracijos tem­
pams nemažėjant, ateityje išvykusius 
turės neišvengiamai pakeisti imigran­
tai iš kitų šalių. Pastaruoju metu dau­
giausia jų sulaukiama iš Rytų - Bal­
tarusijos, Ukrainos, Rusijos, taip pat 
Rumunijos ir Kinijos.

„Lietuva neatsiriboja nuo išvyku- 
siųjų“, - sakė prezidentas reikšdamas 
viltį, kad ir šie neišsižada savo Tėvynės, 
ir džiaugdamasis, kad dalis į Vakarus 
išvykusių tautiečių „grįžta į Lietuvą su 
savo gyvenimo patirtimi“.

Dar būtų galima pridurti - ir pini­
gais. Lietuvos bankas neturi duomenų, 
kiek pinigų į šalį pervedė emigrantai, 
bet iš viso privatūs asmenys 2005 m. 
pervedė 866,22 mln. Lt.

Gerai, kad Lietuva nuo išvykusių- 
jų neatsiriboja. Kitaip jai kada nors 
grės tapti naujai atvykusių baltarusių 
ar ukrainiečių antrąja tėvyne. Taip 
pat mums naudinga sugrįžtančiųjų 
gyvenimo patirtis. Tačiau galbūt la­
biau negu grįžtančiųjų patirtis mums 
reikalingi jų sugrįžtantys pinigai. Juk 
statistika rodo, jog apskritai į Lietu­
vą šiuo metu iš užsienio investuojama 
mažiau pinigų negu į kitas jos kaimy­
nes. Yra šalių, pavyzdžiui, Meksika, 
kurios valdžia aktyviai skatina, kad 
išeiviai pervestų pinigus į paliktą tė­
vynę. Tai investicija į kraštą. Tačiau 
nežiūrint optimistinės „Verslo žinių“ 
straipsnio antraštės apie Lietuvai „vil­
tis“ keliančias „išeivių pinigines“, Lie­
tuvos valdžia ir įstatymai į su pinigais 
grįžtančius išeivius labiau linkę žiūrė­
ti kaip į pinigų plovikus, o ne kaip in­
vestuotojus.

■ Pasijodinėjimas 
Trojos arkliuku
Senais gerais laikais žmogus su žurna­
listiniais polinkiais prieš pradėdamas 
rašyti straipsnį apie jam nežinomus 
ar nesuprantamus dalykus žingsniuo­
davo į miesto ar miestelio biblioteką, 
kad pats šiek tiek paskaitęs nuspręstų, 
ar gali apie tai rašyti, neklaidindamas 
skaitytojų ir nekompromituodamas 
savęs. Šiais laikais būsimiems mūsų 
švietėjams nebereikia bristi „gilų pur- 
vynėlį“ į miestelio bibliotekėlę, kad, 
tarkim, paskaitę šį tą apie libertarizmą 
galėtų ir mus apšviesti. Užtenka atsi­
sėdus prie kompiuterio numanevruoti 
internetu iki pirmo pasitaikiusio žinių 
šaltinio - po kelių minučių jau galėsi 
nauja patirtim dalintis su būsimo savo 
straipsnio skaitytojais. Tačiau Marius 
Kundrotas, rugpjūčio 9 dieną OMNI. 
LT tinklalapyje išpyškinęs ilgą straips­
nį „Libertarizmas - Trojos arklys de­
šiniesiems?“ ir patingėjęs paieškoti to 
kažkada kažkur girdėto žodžio reikš­
mės, jam pats sugalvojo štai kokį api­
būdinimą: „Libertarizmo“ terminas 
taikomas lėkštoms, suprimityvintoms, 
kraštutinėms ir netgi prieštaringoms li- 
beralizmio formoms įvardyti, skiriant 
jas nuo klasikinio liberalizmo, kuris 
daugeliu atvejų išsivystė į respubliko­
niškas, komunitarines (nepainioti su 
komunistinėmis) ir net konservatyvias 
formas. Ir čia pat išklojo savo tikslą ir 
pareigą: klasikinio liberalizmo iškovo­
tas laisves ir teises, įtvirtintas respubli­
koniškuose ir konservatyviuose idea­
luose, šiandien tenka ginti nuo tų, kurie 
patys neretai ateina liberalizmo vardu.

Šitokius apibūdinimus ir įsiparei­
gojimus paskaičius nebegalima sakyti, 
kad Lietuvos politinėje rašliavoje nėra 
nieko įdomaus. Juk kur kitur jūs rasite 
taip šauniai sumontuotą donkichoti- 
nės politologijos gabalėlį? Libertarai - 
vietoj vėjo malūnų, Trojos arkliu­
kas - vietoj asilėlio, o Sančos Pančos 
vaidmenį šios originalios definicijos 
autorius, atrodo, pasilaikė sau...

Jei kalbėtume rimčiau - šitokį M. 
Kundroto nusikaltą libertarizmo api­
būdinimą apvalius nuo agitatoriškų 
būdvardžių (lėkštas, suprimityvintas, 
kraštutinis, prieštaringas) ir tuščia­
žodžiavimo (daugeliu atveju) - nieko 
jame nebelieka. Todėl į šitokio žemo 
lygio rašliavą neverta būtų kreipti dė­
mesio, jei ne viena gan bjauri jos sa­
vybė - tendencija vieną visuomenės 
dalį kiršinti su kita. O sukiršinti len­
gviausia tuos visuomenės sluoksnius, 
kurie vienas kitą mažiausiai pažįsta. 
Štai kodėl, norėdamas sukiršinti Lie­
tuvos dešiniuosius (konservatorius, 
tautininkus ir krikščionis demokra­
tus) su liberalais, jis pasirenka išeivi­
jos liberalus ir liudininku pasikviečia 
buvusį ekstremistinės JAV organiza­
cijos John Birch Society propagandis­
tą Vilių Bražėną:

Žymus išeivijos rašytojas ir visuo­
menės veikėjas Vilius Bražėnas pa­
teikia užtektinai faktų, rodančių, kad 
sovietams okupavus Lietuvą, libera­

lieji išeivijos sluoksniai ir netgi pačių 
amerikiečių liberalai pasisakė už ben­
dradarbiavimą su okupantais, vadi­
nasi - politinį ir moralinį sovietinės 
okupacijos įteisinimą. Ar begali būti 
aiškesnis įrodymas, kas buvo ir tebėra 
daugelio liberalų užnugaryje? Galima 
tik spėlioti, kada liberalai pasauliniu 
mastu iš konstruktyvios laisvės gynėjų 
virto jos priešininkais: greičiausiai tai 
įvyko tada, kai vyraujantį vaidmenį iš 
pirmųjų liberalizmo kūrėjų - krikščio­
niškųjų puritonų perėmė masonai, iš 
kurių vėliau kilo ir komunistai.

Keičiasi rūbai margo svieto, kei­
čiasi ir demagoginės mados. Anks­
čiau dešiniosios demagogijos išmin­
čiai aiškindavo, kad komunistai kilę iš 
žydų, dabar mūsų dešinysis bernužė­
lis įrodinėja, kad iš masonų. O kokia 
bus komunistų kilmė kitais metais?

«. Na o kaip su tuo bendradarbia­
vimu ir okupacijos įteisinimu? Čia 
jau daug įdomesnis reikalas. Sovie­
tų okupantai gerai suprato, kad di­
džiausias pavojus sovietinei santvar­
kai yra laisva mintis, laisvas žodis, 
laisvo žmogaus laisva laikysena. To­
dėl KGB stengėsi okupuoto ir anek­
suoto krašto gyventojus kiek galima 
labiau izoliuoti nuo nekomunisti­
nio Vakarų pasaulio. Tačiau kartais 
dėl vienokių ar kitokių priežasčių tai

Apie ką diskutuoti?
Atkelta iš 2 psl.
tai bus tik ginčas, kuriam nusibodus, 
nė viena pusė neliks gudresnė. Vai­
singai diskusijai, tokiai, per kurią pa­
sidalinama informacija ir prieinamos 
išvados, reikia „sudėtingų“ dalyvių. 
„Sudėtingų“ tuo, kad jiems nepakan­
ka nuosavos patirties ir nuomonės. 
Tiksliau apibūdinti nebandysiu - tai 
turėtų būti aišku iš konteksto.

Lietuvoje šios kategorijos rašan­
čiųjų pakanka visai virtinei rimtų dis­
kusijų. Netrūksta straipsnių, kuriose 
informacijos kiekis, apimtis, įvairo­
vė, trumpai tariant, autoriaus erudi­
cija - nenusileidžia kitose kalbose ta 
tema spausdinamuose straipsniuose. 
Pagrindą tad turime, tačiau rimtesnės 
diskusijos nekyla. Grįžtame prie pir­
minio klausimo: kokios to priežastys?

Laikydamasis savo supaprastintos 
kategorizacijos metodologijos, siūlau 
dvi išvadas. Lietuvoje esminių ideolo­
ginių skirtumų, dėl kurių būtų verta 
rimai diskutuoti:

A) Nėra
B) Jų yra, bet nenorime apie jas ra­

šyti tiesiogiai
Kai pradėjau sau dėlioti šias min­

tis, maniau, kad visiems bus aišku, jog 
„išvadą A“ reikia išbraukti. Rimčiau 
pasvarstęs nebeesu toks tikras. Braukt 
ar ne - priklauso nuo to, kaip suprasi­
me sąvoką „esminius“. Jei ją susiaurin­
sime, tai galėtume išties prieiti išvadą, 
jog palyginti su kitais laikais (pavyz­
džiui, prieš sovietuos subyrėjimą), ar 
su kitomis vietomis (islamo pasaulis), 

pasidarydavo neįmanoma arba ne­
naudinga. Tokias progas daug kas 
išeivijoje stengėsi išnaudoti: papasa­
koti apie išeivijos gyvenimą, pastan­
gas kelti Lietuvos laisvės klausimą 
Vakarų pasaulyje, pasiūlydavo laisva­
me pasaulyje išleistą lietuvišką knygą 
ar laikraštį. Tokia buvo ir daugumos 
išeivijos liberalų laikysena. Nesilan­
kyti Lietuvoje ar nebendrauti su už­
sienin atvykusiais Lietuvos gyvento­
jais, nuo jų izoliuotis - jiems atrodė 
būtų buvusi talka sovietų saugumui. 
Šitaip manančių kaskart išeivijoje 
vis daugėjo ir Lietuvai atkuriant ne­
priklausomybę jie jau sudarė dau­
gumą. O pavyzdžių, iliustruojančių 
„nebendradarbiavimo“ su Lietuvos 
lietuviais absurdiškumą išeivijoje - 
nors vežimais vežk.

Ir prof. V. Landsbergis, paga­
liau gavęs sovietų valdžios leidimą 
apsilankyti JAV, Čikagoje susirado 
„Santaros-Šviesos“ liberalus, kurie 
tenykščiame Jaunimo centre jam su­
organizavo net du susitikimus su Či­
kagos lietuviais. Nei bražėnų, nei į 
juos panašių ten, žinoma, nebuvo. Jie 
turbūt bijojo, kad „bendradarbiau­
dami“ su V. Landsbergiu neįteisintų 
Lietuvos okupacijos...

Ateityje p. Kundrotui patartina 
geriau susipažinti su dalykais, apie 
kuriuos norisi rašyti.

pas mus ideologinių skirtumų, dėlei 
kurių statytumėm gatvėse barikadas, 
išties nėra. Tai dalinai paaiškina, kodėl 
diskusiją įžiebt nelengva, bet tik dali­
nai. Kiek praplėtus sąvokos „esminių“ 
rėmus, skirtumų atsiranda apsčiai.

Liekam tad prie išvados B. Šią iš­
vadą pristatydamas kaip saugiklį, įter­
piau patikslinimą: „tiesiogiai“. Abs­
trakčiam ideologiniam priešininkui 
taikomų poleminių straipsnių būna. 
Jie gali būti įdomūs ir vertingi, bet 
juos izoliuotai perskaičius išlieka ne­
baigtume įspūdis. Net jei polemika 
pristatoma įspūdingai, vis tiek visiškai 
įtikinti nesugeba. To gali pasiekti tik 
pilnakraujė diskusija.

Paskutinį kartą paklausiu - ko­
dėl jos nėra? Gal ją slopina perimtas 
„politinis korektiškumas“? Gal nesi­
imame specifinių, mūsų visuomenei 
aktualių temų, nes jos Vakarų Euro­
poje nemadingos? Atsako nežinau, 
o užsklandai pateiksiu kelias temas, 
kurios, man atrodo, yra vertos rimtos 
diskusijos.

1) Menininko atsakomybė už pa­
naudotus mokesčių mokėtojų pinigus

2) Tarptautinės (pvz. ES, UNES­
CO) biurokratijos iškėlimas virš mūsų 
visuomenės interesų

3) Mažų pavojų ir jų pagrindu su­
keltų visuomeniškų isterijų kiekybinis 
įvertinimas

4) „Ir neleisk mūsų gundyti“ pro­
blematika. Kiek ir kaip visuomenė 
gali įsiterpti stengdamasi mažinti pa­
gundas.

Prašom sarašą papildyti.

akiračiai
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SANTARA-ŠVIESA

Su nostalgija - apie Anykščių Santarą
Atkelta iš 1 psl.
„Santaros-Šviesos“ konferencija 
šiais metais prasidėjo ir visas tris 
dienas vyko Anykščiuose. Pirma­
sis pusdienis buvo skirtas sambū­
rio istorijai. Liūto Mockūno, Kęs­
tučio Keblio ir jo žmonos Vitalijos 
Bogutaitės trumpesniuose ar ilges­
niuose kalbėjimuose grįžta į sam­
būrio kūrimosi laikus. Visų kalbo­
se minėta Studentų sąjunga, įkurta 
1951 m., turėjusi neabejotinai svar­
bų įnašą „Santaros-Šviesos“ kūri­
muisi. K. Keblys su jam būdingu 
humoru žaismingai po fragmen­
tą dėliojo savųjų prisiminimų iš­
kasenas, rekonstravo nuolat vyku­
sius Studentų sąjungos konfliktus 
su kitomis organizacijomis, tų or­
ganizacijų šulų karus ir dvikovas. 
Kęstutis Skrupskelis, niekada ne­
priklausęs „Santarai-Šviesai“, vie­
nas iš jos oponentų, šį kartą savą­
jį pranešimą konstravo be pykčio, 
per opozicinę konfliktinių peri­
petijų su sambūriu prizmę. Tad į 
sambūrio istoriją žvelgta iš įvairių 
požiūrio taškų, šiek tiek gaila, kad 
sekcijos moderatorių nebuvo aktu­
alizuotas Vokietijoje įsikūręs ir vei­
kęs „Šviesos“ sambūris, vėliau su­
sijungęs su „Santara“. Juolab, kad 
šį rudenį ir „Šviesos“ sambūris, ir 
jo leistas kultūros žurnalas „Švie­
sa“ mini jubiliejų (rugsėjį sueina 
60 metų nuo akademinio jaunimo 
sambūrio „Šviesa“ įsikūrimo). Nei 
santariečiai, nei Vytautas Kavolis 
niekada nemėgo sureikšminti jokių 
jubiliejų, bet šioje konferencijoje

ak
ira

čia
i

Paskutinė nuotrauka Anykščiuose? Kitąmet sambūris bursis jau kitoje vietoje...

Kaip paprastai konferencijoje dalyvavo 
vienas Santaros-Šviesos įkūrėjų Prezidentas 
V. Adamkus

dalyvavo buvęs jos narys Algiman­
tas Gureckas, tad žvilgsnis į šiek 
tiek tolesnę praeitį būtų pravartus. 
Vienaip ar kitaip visi kalbėjusieji ir 
diskutavusieji rytiniame posėdyje 
sutarė, kad santariečiai savajame 
sambūryje niekada nebuvo saisto­
mi sąrašų, priesaikų, nario mokes­
čių ir kitų įsipareigojimų. Gal tai ir 
išlaikė šios organizacijos gyvybin­
gumą iki šiol?

Kita rytinio posėdžio dalis 
buvo skirta „Santaros“ spiritus 
movens V. Kavoliui. Filosofas Al­
gis Mickūnas dar kartą priminė 
akademines profesoriaus lygina­
mąsias civilizacijų studijas, jo ge­
bėjimą lyginti įvairių laikotarpių 
bei geografijų morales, bendruo­
menes, religijas, mokslus, litera- 

Diskusija apie Santaros-Šviesos sambūrio praeitį ir dabartį

turas. Čia pat buvo pristatyta tik 
ką išleista publicistikos straips­
nių rinktinė „Nepriklausomųjų 
kelias“, atskleidžianti mums visai 
kitokį V. Kavolį - visuomeninin­
ką, publicistą, romantiką, kartais 
moralistą, kuris rūpinosi svarbiais 
visuomenės ir jaunosios kartos 
veiklos reikalais. Tai 1951-1965 
m. išeivijos dienraščiuose skelbti 
tekstai, provokuojantys diskusijai 
ir šiandien. Apie knygos atsira­
dimą kalbėjo jos sudarytojai Egi­
dijus Aleksandravičius ir Daiva 
Dapkutė. Tekstų aktualumą kėlė 
Lietuvos Respublikos prezidentas 
(tą pusdienį santarietis) Valdas 
Adamkus. Akademiškąjį ir žmo­
giškąjį V. Kavolio portretą dėliojo 
žmona Rita Kavolienė ir rašytojas 
Kazys Almenas.

Šių metų „Santaros“ konferen­
cijoje, kaip visada, netrūko filo­
sofijos (Mykolo Drungos ir Algio 
Mickūno pranešimai), istorijos 
(Dainoros Pociūtės ir Jūratės Kiau- 
pienės pranešimai mus nukėlė į 
LDK laikus: maištų prieš valdovus 
netrūko tiek senosios Lietuvos is­
torijoje, tiek ir jos kultūroje). Vie­
nas konferencijos pusdienis buvo 
skirtas Lietuvos jaunimo vizijai: 
kokios Lietuvos norime, su kokio­
mis visuomeninėmis, politinėmis, 
akademinėmis vertybėmis sieja­
me jos ateitį? Kritiškai vertinan­
čiųjų dabartinę Lietuvos politikos, 
švietimo sistemos padėtį jaunų­
jų pranešėjų (Aistės Marozaitės, 
Kristupo Saboliaus, Šarūno Bag­
dono, Indrės Balčaitės) tekstuo­
se skambėjo gana daug retorinių 
klausimų.

Šeštadienio konferencijos po­
pietinė dalis Rimvydui Šilbaj oriui 
atminti persikėlė į Anykščių ko­
plyčią. Literatūros profesorius R. 
Šilbajoris buvo santarietis, nuola­
tinis „Santaros“ konferencijų ten 
ir čia paskaitininkas. Bene prieš 
dešimtmetį toje pačioje Anykš­
čių koplyčioje vyko Henriko Ra­
dausko poezijos vakaras, kurioje 
paskaitą apie šį poetą skaitė pro­
fesorius. Tad ši erdvė dar mena 
jo žodžius, o šiais metais čia buvo 
kalbama apie R. Šilbaj orio litera­
tūros kritiką, jo poezijos įžvalga - 
ratas tarsi apsisuko... Įtaigiausias 
visuose kalbėjimuose buvo Vio­
letos Kelertienės pranešimas: tai­
kliai sudėlioti profesoriaus kūrybi­
nės biografijos ir jo interesų sričių 
akcentai literatūrą studijavusių, 
R. Šilbajorio paskaitų klausiusių 
sąmonę (o sentimentalesnių - ir 
emocijas) provokavo atrasti savą­
jį santykį su jo lietuvių literatūros 
tyrinėjimų įžvalgomis, o ir su pa­
čia asmenybe, deja, jau iškylančia
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tik mūsų prisiminimuose... Karš­
tos vasaros vakarą sausakimšo­
je koplyčioje vainikavo poezijos 
valanda, čia savo tekstus skaitė V. 
Bogutaitė, Antanas A. Jonynas ir 
vienam vakarui į Anykščius užsu­
kęs Tomas Venclova, kaip ir visada 
žavėjęs artikuliuotu savo poetinių 
tekstų skaitymu ir netikėtais eilė­
raščio atsiradimo aplinkybių, jo 
konteksto komentarais. Šio poeti­
nio trio privalumas buvo įvairovė: 
skirtingi tekstai, generacijos, reto­
rika visada suteikia galimybę lygi­
nimams ir aliuzijoms, o tai visada 
geriau nei viena melodija.

Šeštadienio vakaro dalyviams 
staigmeną rengė ir Austė Pečiū- 
raitė. Prie įėjimo į salę reklama 
visus kvietė performansą, gau­
siam žiūrovų būriui teko gerokai 
palaukti, kol atsivėrė salės durys: 
ilgai rengta, bet trumpai trukusi 
akcija nustebino. Nei įtaigos, nei 
aiškesnės idėjos, nei jos raiškos 
nebuvimas privertė geranoriškai 
nusiteikusią publiką nuščiūti, visi 
taip ir išsiskirstė gūžčiodami pe­
čiais, bijodami garsiai pasakyti, 
kad nieko nesuprato arba suprato 
per daug...

Du vakarus nenorintieji links­
mintis bare ar diskutuoti prie 
Šventosios krantų galėjo žiūrė­
ti istorinius LTV, privačių archy­
vų vaizdus, užfiksavusius „Santa­
ros-Šviesos“ konferencijų čia ir ten 
vaizdus, pažadinusius mūsų atmin­
tyje V. Kavolio, Aleksandro Štro­
mo ir kitų santariečių šulų balsus, 
veidus ir vardus. Nedalyvavusieji 
gegužės mėnesį Kaune vykusiuo­
se „kalantinių“ minėjimo rengi­
niuose, čia, Anykščiuose, turėjo 
galimybę pažiūrėti Henriko Gul­
bino filmą „1972-ųjų Kauno pava­
sariui“. Dokumentikos mėgėjai čia 
galėjo pasigesti to meto istorinių 
kadrų, tačiau filmo autoriui mu­
zikos, vaizdo, nuotaikos, istorinio 
fragmento jungtimi pavyko sukur­
ti daug įtaigesnę 1972 m. dvasinę 
atmosferą. Jos ženklus H. Gulbinas 
punktyru dėlioja per spalvas ir mu­
zikos taktus, ryškina nesenų įvy­
kių pėdsakus dabartiniame Kauno 
apdare ir dvasioje džiazuodamas, 
jungdamas, provokuodamas. O le­
gendinių bitlų dainų, Mindaugo 
Urbaičio, universaliojo Leonido 
Donskio ar kvarteto „Colegium“ 
gerbėjams šis filmas žada dar dau-

Diskusijoje apie politiką, verslą ir žiniasklai- 
dą dalyvavo žinoma žurnalistė R. Miliutė. 
Antrame plane ilgametė santarietė ir akira­
čių talkininkė P. Mockūnienė

giau malonių netikėtumų. Kokių 
ir kaip visa tai tarpusavyje susiję - 
pamatysite patys.

* Politika, verslas ir žiniasklaida, 
kaip visos šios sritys bendrauja ir 
bendradarbiauja ar iš viso nekon- 
taktupja - galima buvo išgirsti pa­
skutinę konferencijos dieną: šių 
sričių jungčių ir prieštarų savo 
pranešimuose ieškojo žurnalistė 

Rita Miliutė bei politikas Ramū­
nas Garbaravičius. Kita šios die­
nos tema buvo leidyba. Ar leidėjas 
yra verslininkas, ar iš knygų įma­
noma praturtėti, kokiomis proble­
momis gyvena leidyklos milžinės 
ir leidyklos nykštukės, kokią leidy­
bą remia valstybė, apie tai diskuta­
vo leidėjai profesionalai.

Šių metų konferencijoje netrū­
ko temų įvairovės, paskaitininkų 
ar diskutuojančių akademiškumą 
papildė ir publicistinė retorika, į 
rimtas įžvalgas diskusijose dažnai 
įsiterpdavo balsas iš salės. Kaip ir 
kiekvienais metais po konferenci­
jos kyla klausimų, kokia „Santa­
ra“ Lietuvoje yra ir kokia turėtų 
būti. Ar akademinių diskusijų rei­
kėtų nedideliame būryje, ar siek­
ti populiaraus masiškumo? Viena 
aišku, kad kasmet „Santara“ su­
traukia vis daugiau žmonių: bū­
relį senbuvių santariečių, būrį 
Lietuvos intelektualų ir jaunimo, 
keliolika smalsuolių, atsitiktinių 
pakeleivių bei keistuolių. Kiek 
tarp jų rasis idėjinės, sentimentų, 
nostalgijos ir diskusinės bendrys­
tės, galbūt pamatysime kitų metų 
birželį.

Lionginas Šepetys, Neprarastoji kar­
ta. Siluetai ir spalvos (Vilnius, LRS, 
2005)

Dabar gana gausiai pradėjo rody­
tis buvusių komunistų partijos vado­
vų prisiminimai, ir kai kurie recen­
zentai jiems yra labai kritiški, kartais 
net klausia, ar išvis viena ar kita kny­
ga turėjo išvysti dienos šviesą. Aš 
niekada negaliu išmesti jokios kny­
gos, nuolat stengiuosi įžvelgti bent 
menkiausią jos naudą. Žinoma, aš 
turiu perspėti skaitytoją, kad aš ra­
šau kaip ne lietuvis, o kaip Amerikos 
švietimo sistemos produktas ir tik 
keletą kartų buvau Tarybų Lietuvoje 
prieš 1988 m.

Spręsdamas, ar aš noriu apžvelg­
ti buvusių partijos vadų memuarus, 
taikau paprastą testą: ar Glavlit’as 
būtų leidęs šią publikaciją? Jeigu aš 
atsiverčiu knygą ir pamatau, kad ji 
greičiausiai būtų gavus Glavlitb pri-

Tarybų Lietuva
ir ideologiniai prisiminimai
Alfred Erich Senn

tarimą, dažniausiai užverčiu tokią 
knygą su mintimi, jog aš jau tai skai­
čiau, kad ir kokia knyga tai bebūtų. 
Turėdamas omenyje šį testą aš su­
tikau recenzuoti Liongino Šepečio, 
buvusio Centro komiteto sekreto­
riaus ideologijai prisiminimus, nes 
Glavlit’as jiems nebūtų pritaręs. O tai 
knygą jau daro vertą skaityti.

Kai kurios ankstesnės recenzijos 
kritikavo šitą knygą, kad joje buvo 
apeiti griežčiausi sovietų režimo po­
litikos etapai įskaitant ir žiaurius iš­
puolius prieš Lietuvos kultūrinį 
gyvenimą. Recenzijose buvo pabrė­
žiama tai, ko Šepetys neparašė, užuot 
kalbėjus apie tai, ką jis parašė. Tokios 
recenzijos, regis, formuoja mintį, kad 
panašios knygos nėra pageidaujamos 
ir kad jos stengiasi kelti „senų gerų 
laikų nostalgiją“. Tokie recenzentai 
aiškiai pabrėžia, ko jie nori: visiško 
režimo pasmerkimo. Bet iš esmės la­
bai mažai žmonių rašo prisiminimus 
kaip griežtą savikritiką.

Atskleisdamas mano paties re­
akciją į knygą, manau, turiu pami­
nėti du žodžius, kurių aš niekada 
nevartoju kalbėdamas apie sovieti­
nę sistemą - tai „objektyvus“ ir „to­
talitarizmas“. Kai aš suvokiau, kad 
„objektyvus“ buvo ložnyj drug, tarp­
tautinis žodis, kuris iš esmės turėjo 
skirtingas reikšmes skirtingose kul­

tūrose ir kad sovietinis „objektyvus“ 
reiškė atitikimą istoriniam materi­
alizmui, marksizmui-engelsizmui - 
leninizmui-stalinizmui ar kokiai ki­
tai tuometei ideologijai, aš tuoj pat 
nustojau vartoti šį žodį ir su laiku 
ėmiau prieštarauti kitiems, varto­
jantiems šį žodį. Čia reikia pastebėti, 
kad aš nesu objektyvus, aš - subjek­
tyvus, bet aš stengiuosi pasiūlyti „su­
balansuotą“ interpretaciją.

Jeigu kalbėtume apie „totalitariz­
mą“, aš stalinistinę Rusiją vaizdavau­
si kaip savotišką modernaus feoda­
lizmo sistemą, kurioje Sniečkus buvo 
„Lietuvos kunigaikštis“ ir tai jam su­
teikė progą Lietuvą padaryti truputį 
skirtingą nei likusi Sovietų Sąjunga. 
Valdžioje esant Stalino pasekėjams 
visa Sovietų Sąjungos sistema pasi­
keitė. Kai aš buvau Maskvoje 1970- 
aisiais ir 1980-aisiais, žmonės man 
nuolat kartojo „Mes su jumis taip 
nebūtume kalbėję Stalino laikais“. 
Mano nuomone, emocijomis per­
sunktas žodis „totalitarizmas“ nie­
kuo nepadeda suprasti, kaip iš tiesų 
sovietinė sistema veikė, ypač po Sta­
lino mirties.

Grįždamas prie Šepečio prisi­
minimų aš pasakyčiau, kad Šepetys 
nėra objektyvus, niekas rašantis me­
muarus negali toks būti. Ir jo gyveni­
mo sovietinėje sistemoje aprašymas 

iš esmės patvirtina mano mintis, kad 
tai nebuvo „totalitarinė“ sistema, kad 
valdininkai turėjo vietos manevruo­
ti ir kad šie valtininkai turėjo prisi­
imti atsakomybę už savo asmeninius 
sprendimus - jie ne visada galėjo 
kaltinti „sistemą“ už tai, ką jie buvo 
padarę. „Objektyvumo“ stygius ir vi­
dinio sovietų sistemos darbo aprašy­
mas Šepečio knygą daro vertą skai­
tymo.

Kai aš pirmą kartą pažiūrėjau į 
Šepečio knygą, atradau, kad autorius 
ant manęs pyksta. Aš neatsimenu, 
kad kada nors būčiau skaitęs atsimi­
nimus, kuriuose autorius man aiškiai 
išsakė piktumą. Šepetys tai daro. Bet 
čia aš nediskutuosiu šiuo konkrečiu 
atveju, jis mano pavardę parašė tei­
singai, daugiau nieko negaliu rei­
kalauti. Skaitytojas Šepečio nusis­
kundimus gali rasti 333 puslapyje ir 
pasidaryti savo išvadas.

Šepetys pradeda knygą vaizduo­
damas save, lyg kalbėtų su savo anū­
ku. O tai siūlo intriguojamą požiūrį 
į knygos autorių Aš pats rašiau pri­
siminimus savo anūkams aiškiai pa­
brėždamas, kad tai bus „laimingi“ 
prisiminimai, mano anūkams pra­
linksminti. Pasakojau apie įdomes­
nius ir spalvingesnius savo nuotykius 
ir sutiktus įdomesnius žmones. Šepe­
tys, žinoma, savo knyga siekia dau­
giau - jis išreiškia apgailestavimą, 
pavyzdžiui, prisimindamas savo vai­
dmenį režimo veikloje, nukreiptoje 
prieš religinę žmonių praktiką, arba 
savo vaidmenį komisijoje, suteikda- 
vusioje teisę keliauti į užsienį. Bet žy-

Nukelta į 16 psl.
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Imperijos idėja pagal Gintarą Beresnevičių
Virginijus Savukynas
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■ Rugpjūtį tragiškomis aplinkybėmis mus paliko Gintaras Beresnevičius. Jo 
veikla buvo daugialypė - religijotyrininkas, rašytojas, dėstytojas. Panašu, kad 
jo įnašą ir jo reikšmę tik dabar pamažu pradėsime suvokti. Ir panašu, kad šį 
darbą atliks daugelis gildijų: rašytojų ir literatūros kritikų, istorikų, mitologų...

Čia norėčiau, užsiiminti tik apie jo 
eseistiką (ar publicistiką) ir tai tik 
vienu aspektu. Gintaras Beresnevi­
čius aiškiausiai suformulavo Lietu­
vos didžiosios kunigaikštystės kaip 
galimos veiklos erdvės idėją.

Tai jis padarė savo knygoje „Impe­
rijos darymas. Lietuviškos ideologijos 
metmenys“ bei šias idėjas populiarino 
gausybėje kitų straipsnių, kurie buvo 
publikuoti įvairiuose leidiniuose: nuo 
interneto portalo www.forumvilnius. 
lt iki „Šiaurės Atėnų“.

Kas sakoma jo knygoje “Imperi­
jos darymas“? Trumpai drūtai - kaip 
lietuviai XXI amžiaus pirmoje pusė­
je pradės valdyti Europą. Kodėl? Na, 
mes turime imperinio valdymo pa­
tirtį - Lietuvos Didžiąją Kunigaikš­
tystę, savo prigimtimi esame barba­
rai, kuriems tiesiog lemta kariauti ir 
valdyti. Tik štai bėda - mažoje Lietu­
voje nėra nei su kuo kariauti, nei ką 
valdyti. Todėl vyrai geria, prasigeria, 
mušasi tarpusavyje, žudosi. Iš nevil­
ties, kad nėra su kuo kariauti, kad 
nėra ką valdyti. Tačiau mes stojame į 
Europą. Ir štai į ją įstojus, mums atsi­
veria daug platesnės veiklos erdvės - 
visa senutė Europa. O ir prasisukti 
pro tą Europą nėra taip sunku - ji jau 
nusilpusi, pavargusi, o be to, paten­
kinta ir soti. Taigi mums, barbarams, 
tik valdyti juos! Tad tam ir reikia 
ruoštis, o ne verkti, kad prarandame 
identitetą ir ištirpsime it tie „Tirpu- 
ko“ ledai beveidėje Europoje.

Beresnevičius paradoksaliai su­
pina senuosius mitus apie mūsų gar­
bingą praeitį su naujomis ateities vi­
zijomis. Juk šiaip esame įpratę, kad 
tie, kurie žvalgosi į praeitį, tai ir nori 
joje pasilikti, visus gąsdindami nu­
tautėjimo ir dvasingumo praradimo 
pavojais. O čia viskas apversta aukš­
tyn kojomis. Beresnevičius žvelgia 
kuo gilesnėn praeitin tam, kad nu­
brėžtų kuo platesnes ateities pers­
pektyvas.

Koncepcija keista. Keista, nes ne­
labai telpa į dabar pripažintas ir apy­
vartoje naudojamas schemas. Sakyki­
me, Edvardas Gudavičius ir Alfredas 
Bumblauskas turėtų viešai sudeginti 
šią knygą kaip eretišką. Kodėl - juk 
jie taip pat už Europą? Ir tai paaiški­
na savo propaguojama istorine kon­
cepcija. Esą Lietuva visą laiką žygiavo 
Europos link: per alodą, Mindaugo 
krikštą, paskui per Jogailą, per sąjun­
gas su Lenkija, trilaukio apdirbimo 
reformą, per baroką ir 1.1. Tik Lietu­
vai vis nesisekė, nes jos europėjimas 
vis sustodavo: Mindaugo nužudymas 
ir atpuolimas į pagonybę (kurią taip 

aukština Beresnevičius), ne iki galo 
perimtos europietiškos vertybės, pa­
tekimas Rusijos globon.

Šie istorikai menkina viską, kas 
šiaip šventa lietuviškam nacionalis­
tui - Lietuvos pagonybę, Vytautą, 
Lietuvos didybę nuo marių iki ma­
rių. Nesunku pastebėti, kad ES prie­
šininkai labai dažnai šiais vaizdiniais 
naudojasi. O štai Beresnevičius nieko 
nepaisydamas reabilituoja visus šiuos 
senus mitus ir dar aiškina, kad būtent 
dėl to reikia stoti į Europos Sąjungą.

Kitas paradoksas - Beresnevičius 
vartoja tokius terminus, kurie jau se­
niai sukritikuoti socialiniuose ir hu­
manitariniuose moksluose. Jis kal­
ba apie tautos būdą (kas tai yra? XX 
amžiaus pradžioje dar buvo skonin­
ga apie tai kalbėti, bet po nacizmo - 
tai jau politiškai nekorektiška), šneka 
apie kažkokias lietuviams įgimtas sa­
vybes. Nė vienas rimtas mokslinin­
kas tokių sąvokų nevartoja. O Beres­
nevičius žino, kad niekas nevartoja, 
ir vis tiek šiomis sąvokomis pjausto 
mūsų praeitį, o paskui drąsiai braižo

Lietuviai: imperialistai ir barbarai
Gintaras Beresnevičius

Nebe tokios šiandien imperijos, jos 
ne visada sutelpa į tas teritorijas, ku­
rias jos užima žemėlapyje. JAV va­
dinama imperija, bet kas pasakys, 
kur ji prasideda, kur baigiasi, nors 
žemėlapyje jos ribos ir aiškios. Kur 
Rusijos imperijos ribos? Kur baigia­
si ir prasideda modernioji Prancū­
zijos imperija? Juk ji skersuoja per 
pusę Afrikos, nors žemėlapyje tai ir 
neatsispindi. Viskas persipynę, įta­
kos perkloja įtakas.

O kur „Microsofto“ ar „Gazpro- 
mo“ ribos? Jų išvis žemėlapiuose ne­
atseksi, bet jos pasaulinės. Ir jų įtaka 
yra didesnė nei ištisų valstybių gali­
mybės. Ir ištekliai.

O kur prasideda ir baigiasi lie­
tuviška imperija? Realiai tai mažas 
taškas prie Baltijos, bet ar viskas taip 
paprasta... Imperijos dabar būna ir 
virtualios. Ir jų jėga ne vien teritori­
joje, o greičiau ten kur jos oficialiai ir 
geografiškai nėra. Greičiau ten, kur 
veikia jų interesai, ir pakankamai 
stipriai, kur veikia jų įsuktos tradici­
jos. Lietuvos atveju virtuali imperija 
egzistuoja LDK lauke, bet ji ir JAV ir 
Britanijoje, tarp mūsų emigrantų ir 
lietuvių politinių lobistų Euroatlan- 

ateities vizijas. Net ne vizijas, o užda­
vinius.

Tad daugelis intelektualų net­
gi pašaipiai žvelgdavo į Gintaro Be­
resnevičiaus idėjas - atseit tai pseu- 
domokslas. Tačiau jei pakeistume 
skaitymo kampą, jei į jo konstruktus 
pažvelgtume kaip į metaforas - vaiz­
das pasikeistų. Gintaras Beresnevi­
čius tiesiog kūrė naują ideologiją.

Ideologija ir yra mitai. Mitai, ku­
rie tam tikrą bendruomenę veda į 
priekį. Gintaras Beresnevičius laužo 
mūsų supratimus, įsisenėjusius ste­
reotipus. Jis jų nedemistifikuoja, o 
pakeičia naujais (beje, Algirdas Grei­
mas dar prieš kokį pusšimtį metų 
rašė, kad neužtenka iš žmonių atimti 
mitus, juos reikia pakeisti kiltais, kad 
žmonės galėtų gyventi).

Antanas Kulakauskas „Panora­
moje“ (Nr. 34) rašo: „Šiandien gal 
dar sunku patikėti, kad Gintaro Beres­
nevičiaus kūrybos palikimas Lietuvos 
istorinei savikūrai ir raiškai Europoje 
bei pasaulyje gali reikšti ne mažiau, 
netgi daugiau, nei Simono Daukanto 
kūryba XIX amžiuje“. Kodėl sunku 
patikėti?

Iš esmės Gintaras Beresnevičius 
padaro tai, ką XIX amžiaus pabaigoje 
padarė Simonas Daukantas. Šis įsta­

tinėse struktūrose, ir mūsų koncer­
nų plėtroje toliau Lietuvos ribų... tu­
rime mes tą virtualią imperiją kaip 
ir kitos tautos, ir airiai, ir rusai, ir 
lenkai. Jų ribų niekas neužfiksuos, 
nes bet kokia šalis yra bent kelių 
imperijų sudėtyje, tik „patyliukais“. 
Kartais tos pačios imperijos apie tai 
menkai informuotos.

Bet vis dėlto mūsų tikrasis impe­
rialistinis nervas yra LDK ir mums 
senieji žemėlapiai kelia ne nostalgi­
ją, o tikrą skausmą. Apie revanšizmą 
juokinga kalbėti, bet apie virtualios 
imperijos įgyvendinimą, grąžinimą 
į tikrovę - visai ne. Nes jis jau pra­
sidėjęs.

Niekur nedingsi, lietuviai kaip 
ir rusai yra imperinio mentaliteto 
tautos. Gal dėl to nors mūsų cha­
rakteriai yra artimi ir mes vieni ki­
tus puikiai suprantame, politikos 
lygmenyje virš mūsų nuolat kabo 
įtampos, kurias nuimti sunku. Nes 
dvi imperinės tradicijos vienoje er­
dvėje niekada nepripažins kitos vir­
šenybės.

Apie rusų imperiškumą daug 
kalbėta ir kalbama, ir bus dar kalba­
ma. Bet reiktų prisiminti ir tai, kad 

rikas taip pat tuo metu egzistavusius 
stereotipus apvertė aukštyn kojomis. 
Iki jo jau egzistavo Lietuvos kaip 
miškų krašto stereotipas. Ir tai euro­
piečiams asocijavosi su barbarišku­
mu. Daukantas tai apvertė aukštyn 
kojom: miškas simbolizuoja Lietu­
vos didybę. Šis apvertimas pasirodė 
labai įtaigus, nes šią metaforą vėliau 
išnaudojo Baranauskas, Maironis ir 
daugelis kitų kultūrininkų. Nuo seno 
lenkai lietuvius pravardžiavo „batvi­
niais“. Šią paplitusią pravardę Dau­
kantas aiškino taip: lietuviai karo žy­
giuose valgydavo batvinius ir jiems 
to pakakdavo, nes jie buvo stiprūs 
vyrai. Ir šios naujos interpretacijos 
dėjo pamatus naujai kuriamai lietu­
vių tautai. Panašiai dirba ir Beresne­
vičius. Jis irgi siūlo naujas sampratas, 
naujus tautos veiklos modelius.

Gintaras Beresnevičius buvo ir 
„Akiračių“ autorius. Pavasarį jo pra­
šiau „ką nors apie LDK imperiją“ pa­
rašyti interneto portalui www.forum- 
vilnius.lt. Gintaras atsiuntė šį straipsnį. 
Vėliau jį įsidėjo ir rusų portalas www. 
brcinfo.ru, taip bent šiek tiek įsitrauk­
damas į Gintaro provokaciją. Tad ma­
nome, kad šis straipsnis bus įdomus 
ir „Akiračių“ skaitytojams.

lietuviai irgi imperiškai mąstantys. 
Tik savaip.

Lietuviai - imperinio mąstymo 
žmonės, o mūsų charakteriai - val­
dantys, visos depresijos ir kyla - dėl 
imperijos trūkumo. Visos bėdos, 
stresai. Mes esame labai stipriai pa­
brėžta gentis, net nuosavoje vals­
tybėje liekanti gentimi. Likimas ar 
istorija pakaitomis svaidė mus iš 
vienos būklės į kitą, tačiau tai ne­
pakeitė pagrindų mes imperijos va­
dovų genties suformuota tauta ir 
mums Krymas, Ukrainos stepės, Ki­
jevas, Naugardukas ir Smolenskas, 
Juodoji jūra ir Kuršas yra teritori­
jos, su kuriomis mūsų mintys, ideo­
loginiai stereotipai ir realios veiklos 
modeliai susipina. Čia mūsų namai. 
Tiesa, buvę, bet nuo to nostalgija ne 
menkesnė.

Mūsų imperializmas savitas. 
Esame iš barbarų klajoklių ir žem­
dirbių susiformavusi nacija, genai 
susimaišė ir pagimdė persmelkian­
čios lietuviškos nostalgijos fenome­
ną kaip ir pašėlusį individualizmą. 
Mes tokie klajokliai, kuriems nuola­
tos norisi grįžti namo. Ir mūsų emi­
gracijos yra barbarų žygiai į sveti­
mas žemes - užsidirbti, išsikovoti,
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optimaliu atveju - grįžti. Mes bar­
barai, nėra ko čia jaudintis. Barba­
rai paklaikę, bet disciplinuoti kai to 
reikia. Kai kyla pavojus. Lietuvoje 
nuolat tvyro vidiniai politiniai ki­
virčai ir atrodytų nuolatinė sumaiš­
tis, - bent jau taip tvirtina patys lie­
tuviai, matyt, taip ir mato. Bet kilus 
pavojui, individualizacija ir parti- 
kuliarizacija išnyksta per akimirką. 
Iškyla vientisas blokas. Tai barbarų 
bruožas.

Kiekvienas barbaras pats sau 
partija ir pats sau karalius. Ar ne tą 
rodo dabartinė politika? Barbaro 
politinis idealas puikiai žinomas - 
užimama žemdirbių tauta, pasista­
tydinamos pilys, įsitvirtinama stra­
tegiškai ir žemdirbiai apkraunami 
pakeliamais mokesčiais (daug ma­
žesniais nei feodalinės valstybės ar 
šiuolaikinio sociumo), o barbarai 
valdovai mainais gina žemdirbių te­
ritoriją nuo kitų tokių, ir palengva 
iš savos terpės formuoja elitą, kari­
nį elitą. Šis elitas reikalingas mokes­
čių. Tačiau jie nedideli, nes barbarai, 
kai reikia, moka būti saikingi, be to, 
karo žygiai jų iždą papildo „nepla­
nuotu“, papildomu grobiu.

Dar vienas barbarų bruožas - to­
lerancija. Kodėl tolerancija? Mūsų 
aplinka, tarp jų ir europinė, barba­
rą įvardija kaip buką, žiaurų, neta­
šytą tipą. Tai graikų-romėnų siaubo 
prieš barbarus apraiška, paveldėta iki 
šiandien, tačiau tautos besibijančios 
barbarų, tik kartoja antikinius anek­
dotus. Jos pačios kilusios iš barbarų. 
Prancūzai, vokiečiai, italai, ispanai- 
tie patys romanizuoti keltai, germa­
nai, gotai, albanai ir kitų barbariškų 
genčių palikuonys. Tautų kraustymo­
si suplakti sumuštų ir apsmurgusių 
genčių likučiai. Tai jiems netrukdo 
laikyti save kultūriškai etaloniško- 
mis tautomis. Patys barbarai nebu­
vo civilizacijos žmonės, tarkime jie 
neturėjo kalėjimų, vidinės socialinės 
prievartos mechanizmų, tačiau turė­
jo teisę ir nuo VI a. - teisynus, o buki 
jie niekada nebuvo, žiaurumas kaip 
tik labiau būdingas civilizacijoms. Ir 
aklai naudojama jėga - taip pat. Bar­
barai išvengdavo karo derybomis, 
mokėjo eiti į kompromisus. Iki laiko. 
Barbarai nedegindavo bibliotekų, jie 
žinojo, kas tai yra, ir, be kita ko, jautė 
magišką pagarbą užrašytam žodžiui. 
Vienuolynų jie neplėšdavo, daugybę 
barbarų palietė ankstyvas krikštas, ir 
jie buvo ne mažiau žiaurūs ar atlai­
dūs kaip kiti civilizuoti imperatoriai 
ir karvedžiai.

Barbarai vertino meną, architek­
tūrą, būtent barbariškasis skonis, 
jungdamasis su romėnišku betonu 
ir vėlyvąja Romos architektūra, pa­
gimdė romaninį stilių, barbarų sko­
nis, sujungtas su islamo minareto 
forma, pagimdė gotiką. Barbarai 
perėmė Romos teisę, jungdami ją su 
savąja ir derindami su ja savo lais­
vės dvasią - Europa kilo iš barbarų. 
Ir gėdingai jų atsikratė savo genea­

logijoje. Ėmėsi kildintis iš graikų ir 
romėnų, nors nei vieni, nei kiti ne­
buvo pratęsti kaip identiškos tautos, 
jos ištirpo, dingo, susiliejo su tais 
pačiais barbarais.

Barbarai, apsigyvenę sėsliai, spė­
riai pasidaugindavo, tačiau jų gausa 
būdavo laikina; perteklius emigruo­
davo, tretieji broliai, nepaveldin- 
tys žemės, eidavo į karus, ir negrįž­
davo. O jei ir grįždavo - su kariniu 
patyrimu, grobiu ir nenumaldomu 
šauksmu atgal į karą. Kokie nors 
langobardai, kaip pabrėžiama anti­
kiniuose šaltiniuose, buvo mažytė 
tauta ir tokia liko visą laiką - tačiau 
pasižymėjo tuo, kad nedvejodami 
stodavo į kovą su daug gausesnė­
mis gentimis, nesvarstydami apie 
pasekmes. Lietuviai tokia pat „lan- 
gobardiško“ charakterio gentis - jau 
istoriniais laikais matome, jog maža 
etniniu požiūriu tauta sugebėjo su­
telkti nepalyginti gausesnes tautas. 
Ne tik sutelkti, bet ir kurti. Ukrainie­
čiai ir rusenai - Lietuvos ir Lenkijos 
imperijos išliūliuotos tautos. Karinį 
buklumą pademonstravę barbarai 
(kaip ir lietuvių kunigaikščių politi­
kos Rytuose atveju) imami išmėgin­
ti daug rečiau. Jie patikrinti kaip 
valdovai. Jie sėda į kunigaikštysčių 
sostus, valdo slavų teritorijas. Valdo 
gerai. Taip gerai, kad tas laikas per­
eina į liaudies dainas, kad jie tampa 
stačiatikių šventaisiais. Taip gerai, 
kad priešai juos demonizuoja. Ta­
čiau - tik priešai. Kijevui, Pskovui, 
Naugardui ar Černigovui lietuvių 
kunigaikščiai tampa savi. Bendrai 
kariauja , drauge puotauja, vesdina 
sūnus ir dukteris. Su Maskva nuo pat 
pradžių - kitaip.

Tai, kad lietuviai sėdo į slavų ku­
nigaikštysčių sostus, vesdavo vietos 
diduomenės dukteris, priimdavo 
stačiatikybę ir vadovaudavo inte­
gruojantis į vietos papročius, kalbą, 

religiją, buvo natūralu. Tai - barba­
rų elgesio modelis. Mes ji vadiname 
tolerancija. Kitaip tai reiškia mažos 
karinės diduomenės prisitaikymą 
prie vietos sąlygų.

Žemdirbių visada daugiau, val­
dančioji karinė diduomenė perima 
jų kalbą ir kultūrą. Jei pastaroji aukš­
tesnė - aukštesnę, jei žemesnė - že­
mesnę. Tai ir yra prisitaikymas. Lie­
tuviai elgėsi lygiai kaip normanų, 
gotų ar langobardų kunigaikštukai - 
tik skirtumas tas, kad neišnyko, o 
neišnyko, nes turėjo bendrą etninę 
bazę. Lietuvą, kurion visada buvo 
galima grįžti.

Barbaras yra visiškai negėdingas 
terminas. Ir mes jį galime priimti, 
nes barbarai tai Europos kultūrtre­
geriai, be jų iš Romos ir Atėnų bebū­
tų likę šipuliai. Ir lietuviai - klasiki­
niai barbarai. Reikia tą pripažinti su 
pasididžiavimu.

Etninė Lietuva. Jeigu ta etninė 
bazė būtų sujudėjusi ir atsikėlusi, 
tarkime, į Padneprę ar Pavolgį, lie­
tuviai būtų išnykę beviešpataudami 
kur nors Kijeve ar Sarajuje. Pačiame 
viešpatystės apogėjuje. Barbarai, su­
kūrę Europą, šitaip ir baigė savo is­
toriją. Lietuviai - vieninteliai Tautų 
kraustymosi dalyviai barbarai, kurie 
išlaikė ryšius su savo senąja tėvyne 
ir todėl ši bazė išliko. Langobardų 
ar gotų bazės judėjo, kilnojosi. Todėl 
jų ir nebėra. Panašiai atsitiko vikin­
gams - jie labai dažnai likdavo tar­
nauti ar viešpatauti Sicilijoje, Bizan­
tijoje, Kijeve, bet liko Skandinavijos 
bazė ir galimybė istorijos plėtrai. Vi­
kingai ar gotai, užvaldę svetimos kul­
tūros šalį, būdavo pernelyg toli nuo 
savo tėvonijų, kad palaikytų su jomis 
ryšį, pakankamą pratęsti kultūrinį 
gyvenimą, savąjį „gyvenimo stilių“. 
Jie asimiliuodavosi. Perimdavo val­
džią, bet rūmų architektūroje ar so­
cialinėje struktūroje nieko nekeitė.

Asimiliacija vykdavo per kelias kar­
tas, buvo laipsniška ir nieko nejaudi­
no, gal, atvirkščiai, jau po kelių kar­
tų valdovus erzindavo būtent kalbos 
apie jų svetimą kilmę. Tai irgi buvo 
tolerancija. Barbarų valdžia kultūriš­
kai ir religiškai pati tolerantiškiausią. 
Tolerancija - valdymo būdas, kai rei­
kia suvaldyti labai skirtingas gentis, 
tautas, religijas. Protingiausia išeitis, 
suprantama, - nieko nejudinti. Lie­
tuvių valdovų šūkis ir įsipareigojimas 
buvo - seno neliečiame, naujo neį­
vedame. Žemyninių imperijų šūkis, 
priešingai, - griauti ir asimiliuoti.

Civilizacija, kuriai mes priklauso­
me, nėra miestų, metropolių, mūro 
civilizacija. Ir vis dėlto ji turi vi­
sus civilizacijos požymius. Tačiau ji 
grindžia save kitais pagrindais. Tie­
sioginis stichijų ir pirminių elemen­
tų suvaldymas - jos esmė. Ir natūros, 
gamtos daiktų ir elementų panaudo­
jimas civilizacijos statybai.

Tai stichijų civilizacija. Ne gam­
tinis būvis, kuriame stichijos ir 
daiktai, žvėrys ir priešai užgriūva 
kaip neišvengiama duotybė, ir gen­
tis išgyvena reaguodama, priešinda­
masi, ieškodama nišos, prieglobs­
čio girioje, medžioklėje ar stepėje, 
nomadinėje gyvulininkystėje. Ar 
žemdirbystėje - ten, kur irigaciją ar 
derlingą dumblą kasmet nešantys 
potvyniai. Mes darėme kitaip. Mes 
iš gamtos elementų kūrėme civiliza­
cijos plytas. Tai ekologiška civilizaci­
ja. Jos plytos buvo medis, jos cemen­
tas - samanos ir žemė, ir smėlis. Tai 
ką nors reiškia? Taip. Nes ji buvo pa­
kilusi virš gamtos, kiek galėjo racio­
naliai ir drauge meditatyviai (Rūpin­
tojėlis) naudoti ją kaip pagrindą kurti 
kultūrą. Kultūrą, paremtą meditaty- 
viniu pradu, primenančia japonų 
šintoizmą, ir savo pagrindo gyvybei 
ir plėtrai pagimdžiusią aktyvaus ka­
rio idealą (samurajus, Vytis).

akiračiai

2006 m. rugsėjo mėn. / nr. 9 (384) 9

9



SANTARA-ŠVIESA

Į kokią Lietuvą norėčiau grįžti?
Atkelta iš 1 psl.

Trečiadienį Vilniaus oro uoste nugirdau, kaip 
mano reiso bendrakeleivės, vidutinio amžiaus 
moterys, viena kitą pasveikino „sugrįžus iš pra­
garo“, bet iškart po to pasitikslino, kada antroji 
vyksianti atgal. Kur? Ten, kur gyvena ir dirba jau 
gal 10% Lietuvos gyventojų - Jungtinėn Karalys­
tėn. Bet neprisitaiko, nes nemoka kalbos ir for­
muoja uždaras (bei gana ksenofobines) darbinin­
kiškas bendruomenes. Nepaisant minimalių algų, 
uždirbamų iš „juodų“ darbų be socialinių garan­
tijų, grįžę į Lietuvą lietuviai emigrantai gali jaus­
tis, ironiškai tariant, „baltais“ žmonėmis. Man 
galbūt subjektyviai atrodo, kad tas lietuvių noras, 
kaip jį bepavadintum, - „jaustis žmogum“ ar „ne­
pasišiukšlinti prieš gimines ir draugus", „kažkam 
kažką įrodyti“ - daug ką paaiškina kalbant apie 
šiandieninę emigraciją.

Mano nuomone, vidutinio amžiaus žmones, 
įvairaus išsilavinimo ir patirčių, bet dažniau vy­
rus, sunkiau prisitaikiusius Lietuvos darbo rin­
koje ar tiesiog nepatenkintus savo ekonomine pa­
dėtimi, į užsienį gena būtent tas noras užsitikrinti 
kažkokią vertę. Jaunimas, apie kurio lūkesčius la­
biausiai ir noriu kalbėti, irgi gali susivilioti neva 
lengvai uždirbamais dideliais pinigais. Jis irgi gali 
būti vejamas to paties spaudimo įrodyti savo ver­
tę, išreikštą valiuta; būti sėkmės pavyzdžiu. Bet 
tas pats spaudimas gali sukelti ir priešingą reak­
ciją, išreikštą protestu ir bėgimu iš visuomenės, 
kur toks spaudimas jaučiamas. Ir jei išvyksta jau­
ni, išsilavinę, užsienio kalbų mokantys žmonės, 
bendrojoje rinkoje galintys konkuruoti ir dėl 
prestižiškesnių darbo vietų, prisitaikyti, jie turi 
daug geresnes galimybes ir, svarbiausia, daugiau 
motyvacijos nei tie, kuriems gyvenimas užsienyje 
asocijuojasi su pragaru. Tad savo pastabas aš la­
biausiai sieju su akademiniu jaunimu.

Jei kalbėčiau apie save - karštligiškai ieškojau, 
kur galėčiau studijuoti užsienyje ir kartu su savo 
buvusiais bendrakursiais į to paties instituto vyk­
domas magistrantūros programas nestojau, nes 
savo politikos mokslų studijomis tuo metu bu­
vau nusivylusi: kai kurių dėstytojų kvalifikacija 
bei pedagoginiais sugebėjimais, dažnai pasitai­
kančiu suvytusiu požiūriu, neatspindinčiu politi­
kos mokslų plėtros. Taip pat ir tuo, kad Lietuvoje 
nėra gerų sąlygų domėtis mano pamėgta sritimi; 

ak
ira

čia
i

2006 m. rugsėjo mėn. / nr. 9 (384)

galų gale, pabodo ir instituto bei universiteto vi­
dinė politika.

Bet užvis labiausiai - laikui bėgant ir pirma­
kursės entuziazmui bei sėkmingam instituto 
įvaizdžio poveikiui blėstant - įkyrėjo dėstytojų 
ir administracijos požiūris į studentus. Turėjau ir 
nuostabių dėstytojų, pagarbos studentui ir peda­
gogikos pavyzdžių, bet nemažai žmonių - ypač 
tarp universiteto administracijos darbuotojų - 
buvo tokių, kuriems studentai neatrodė esą visa­
verčiai žmonės, o tiesiog universiteto pajamų šal­
tinis. Todėl mokantys už mokslą studentai galėjo 
naudoti bent jau šį svertą savo teisėms ginti. Bet 
savo tiesas nuolat reikėjo įrodinėti.

Taip, Lietuvos aukštąjį mokslą kankina dau­
gybė problemų - net 44, pasak atsakingos dar­
bo grupės. Žinia, nemaža dalis jų nekyla vien iš 
universitetų: neadekvatūs ir sistemos suformuoti 
yra ir moksleivių lūkesčiai, o įstojus sulig kiekvie­
nu kursu studijų kokybė vertinama vis prasčiau. 
Pusė studentų yra nusivylę savo studijomis. Net 
75% jų yra nusirašinėję per egzaminus. Universi­
teto dėstytojai per mažai uždirba ir yra pernelyg 
apkrauti, kad spėtų susitelkti ties studentų porei­
kiais. Bet mažai uždirbantys ir pagal savo išsila­
vinimą neįvertinti jaučiasi ir Jungtinės Karalystės 
universitetų dėstytojai, kurių nacionalinė profe­
sinė sąjunga šį pavasarį vykdė bendrą akciją pa­
didintiems atlyginimams išsireikalauti - dėstyto­
jai atsisakydavo skelbti studentų pažymius, teko 
atšaukti netgi kai kuriuos egzaminus.

Tačiau Britanijos universitetuose studentas 
jaučiasi žmogus, kuriam reikia padėti augti, o 
ne „atskaityti“ kursą, įvairiais būdais pabrėžiant 
dėstytoją ir studentus skiriantį hierarchijos laip­
telį. Labai kritiškai situaciją yra aprašiusi Vilniaus 
universiteto humanitarinių mokslų studentė Dan­
guolė Čebatariūnaitė: „[...] žinoma, liūdniausia, 
kad pats dėstytojas nebetiki, jog tai, ką jis galėtą 
(ir turėtų) pasakyti, yra svarbu netgi jo paties gy­
venime... Mano, studentės, akimis žiūrint, huma­
nitariniai mokslai [...] yra virtę gryniausia parodi­
ja ir mokslo simuliacija. Bet kokiu atveju nukenčia 
tie studentai, kurie iš tikrųjų yra humanitarai „iš 
pašaukimo“ [...]. Noriu pasakyti tik tiek, kad atei­
dami į universitetų jie [studentai] jau žino apie di­
plomo devalvacijų ir to nedramatizuoja: juk jiems 
reikia diplomo. Ir nesvarbu kokio.[...] jie žino, kad 
dėstytojas į studentų nežiūri rimtai, taigi ir studen­

tas gali atsipalaiduoti... Jis žino, jog niekas nieko iš 
jo nesitiki, taigi ir jis pats nemato reikalo stengtis 
būti produktyvus. Maža to, ore sklandantis abipu­
sis abejingumas leidžia suprasti, kad jokios inicia­
tyvos nėra būtinos, jog viskas baigsis geruoju ir be 
jokių pastangų [...]. Niekas nieko nenori.“

Manau, tas abipusės pagarbos žmogui trūku­
mas bei socialinių hierarchijų - gana nepagrįs­
tų - sureikšminimas yra problema ne tik Lietu­
vos švietimo ir mokslo sistemoje, bet ir visoje 
mūsų visuomenėje. Pavyzdys galėtų būti kad ir 
tas pats nesuprantamas aukštojo mokslo diplomo, 
kaip nepakeičiamo įsidarbinant, kultas Lietuvo­
je, sąlygojantis masinį jų štampavimą. Tačiau net 
Jungtinių Tautų Organizacijoje aukštojo mokslo 
baigimą gali atstoti atitinkama turtinga profesinė 
patirtis. Kita vertus, net ir diplomas negarantuoja 
darbuotojui darbdavio pagarbos - nepaisant dar­
bo jėgos nutekėjimo, neretai nuolatinių darbuo­
tojų socialinis nesaugumas primena vos ne Ang­
lijos padienių darbininkų darbo sąlygas.

Įsivaizduodama, - o kaipgi galėtų būti, kad 
Lietuva netaptų vardu ant žemėlapio - siurrea- 
lia valstybe, kur teliktų keletas didžiųjų miestų 
ir ištuštėjusi provincija; valstybe, kurios politi­
nės institucijos praradusios bet kokį ryšį su gy­
ventojais - didžioji dauguma jų būtų pensininkai 
ir jų globojami vaikai (tuo metu visoje Britanijo­
je jau dabar sunku rasti miestų, kur neišgirstum 
kalbant lietuviškai), palikti darbingosios pilie­
čių dalies ir palaikančių siurrealiosios šalies ūkį 
perlaidų injekcijomis iš užsienio, aš norėčiau pa­
brėžti tarpusavio pagarbos, kuriančios pasitikėji­
mo ryšius, svarbą bei laisvę kiekvienam būti savi­
mi. Tai ne tik sąmoningas profesijos pasirinkimas 
pagal norus ir gabumus, o ne pagal tikimąsi jos 
pelningumą. Tai ir galimybė augti kaip asmeny­
bei, neįspraustai į rėmus dėl kažkieno kito pri­
imtų sprendimų apie tavo galimybes, neapribotai 
perdėm hierarchinių socialinių santykių, besire­
miančių užimamais postais (čia tinka prisimin­
ti skandalą dėl monografijos-plagiato Šiauliuose, 
kurio nepakako pašalinti iš pareigų Tęstinių stu­
dijų instituto direktorę Lidiją Ušeckienę). Tai ir 
tolerancija, o ne pakentimas kitaip mąstančių.

Būtent dėl pagarbos, pasitikėjimo ir laisvės 
trūkumo, pasak Kunigundos Dineikaitės, baigu­
sios Vilniaus meno akademiją ir taip pat studi­
juojančios Britanijoje, „jaunas žmogus jaučiasi 
svetimas savoje šalyje“. Apie savo siekį išvažiuoti 
ji rašo taip: „Ir, tiesų sakant, man norėjosi ištrūk­
ti iš depresiškos aplinkos, norėjosi važiuoti tenai, 
kur žmonės neserga politinėmis beprotybėmis, kur 
niekas nelinksniuoja tavo tėvų pavardžių, kur gali 
būti pačiu savimi, nes niekas tavęs nepažįsta ir ne­
turi išankstinės nuomonės, kur gali sužinoti, kas 
esi ir kų sugebi. Kitaip tariant, man reikėjo laisvės, 
kurioje galėčiau identifikuoti save tokių, kokia aš 
esu.“ Ir aš visiškai su ja sutinku.

Straipsnis parengtas pranešimo, skaityto 
„Santaros-Šviesos“ konferencijoje (Anykščiai, 

2006 m. birželio 23-25 d.), pagrindu.
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SANTARA-ŠVIESA

Kultūros perdavimas Kęstutis Skrupskelis

■ Beveik visi čia susirinkę tikime, kad egzistuo­
ja tikrovė, prie kurios privalome savo įsitikini­
mus derinti, kad tikrovę - kartais po daugelio 
klaidų - teisingai vaizduoja eksperimentiniai 
mokslai, kad mokslo žinių pritaikymas ugdo 
žmonijos gerovę. Kad būtų lengviau kalbėti, šį 
beveik visiems mums bendrą tikėjimą vadinkime 
modernizmu. Akivaizdu, kad beveik visi esame 
modernistai ir kad beveik visos mūsų laikų vals­
tybės modernizmą stato ekonominės politikos pa­
grindu. Ir jeigu dvidešimt pirmas amžius paseks 
praėjusius du ir bus pažangos amžius - tai tik dėl 
modernizmo.
Anglakalbių filosofija - ją kuriant dalyvauja keli 
tūkstančiai, todėl tikslūs apibendrinimai neįma­
nomi - daugiausia yra modernistinė. Tiesa, yra 
išimčių, bet dauguma arba gina eksperimentinių 
mokslų objektyvumą, arba mokslinių atradimų 
šviesoje ugdo natūralistinį pasaulėvaizdį ir ypač 
natūralistinę žmogaus sampratą. Fizika remda­
masis devyniolikto amžiaus materializmas sun­
kiai rado vietą kultūrai, moralei, laisvei. O mūsų 
laikų natūralizmas remiasi biologiniais mokslais 
ir teigia, kad kūryba yra tam tikrų organizmų 
veikla, moralė - sukaupta žmonijos patirtis, o 
laisvė - kai kurių organizmų per evoliuciją išsi­
vystęs sugebėjimas.

Lietuvos knygynuose pasižvalgę natūralis­
tinės filosofijos nedaug rasime. Pavyzdžiui, po­
kario filosofijos vertimai. Tiesa, vertimų yra 
įvairių - šiais metais įvairovė didesnė negu pra­
ėjusiais. Tačiau svoris tenka arba antimodernis- 
tėms srovėms, arba tokioms, kurios į eksperi­
mentinių mokslų rezultatus nekreipia dėmesio. 
Kitas pavyzdys - Arvydas Šliogeris, pagrindinis 
ir gal vienintelis filosofas tarp mūsų. Jis, manau, 
yra antimodernistas, nes pagal jį eksperimenti­
niai mokslai ne tik neatskleidžia tikrovės, bet jų 
kuriama technika žaloja mūsų sugebėjimą patirti 
būties gelmes.

Tad nenuostabu, kad postmodernizmas mūsų 
kartais vertinamas kaip visuotinis mūsų laikų li­

kimas, o ne kaip viena iš daugelio filosofinių 
srovelių. Bent aš manau, kad postmodernizmas 
nepateks į pastovią filosofijos istoriją, o natūra­
lizmas joje įsitvirtins.

Po šių įžanginių apibendrinimų - pats laikas 
linksniuoti santariečių nuodėmes bandant iš­
siaiškinti, kodėl Lietuvoje yra taip, o ne kitaip, 
kodėl mes taip menkai domimės vyraujančiais 
mūsų laikų filosofiniais interesais? Kodėl pralau­
žę sovietmečio izoliaciją ir lietuviškan gyveni- 
man integruodami Vakarų kultūrą iš naujo save 
izoliuojame? Kodėl iš marksistinio aklagatvio iš­
trūkę veržiamės į postmodernizmo aklagatvį?

Priežasčių, be abejo, daug. Lietuva galų gale 
yra Europoje, o Europoje natūralizmo mažiau. 
Kaltas ir europiečių polinkis skeptiškai vertinti 
tariamai praktiškų amerikonų filosofines pastan­
gas. Veikia'ir atsitiktinumai: Levinas turi ryšių 
su Lietuva, o toks mūsų laikų modernistas kaip 
Daniel Dennet - neturi. Todėl verčiame pirmą­
jį, bet ne antrąjį, nors, mano nuomone, antra­
sis mus vestų arčiau vyraujančių dabarties filo­
sofinių problemų. O mūsų Maceiną - didžiausią 
mūsų praeities filosofą - reikėtų skirti prie anti- 
modernistų.

Tam tikrą vaidmenį tikriausiai vaidina ir so­
vietmečio patirtis. Oficialusis marksizmas-leni- 
nizmas buvo naiviai dogmatiškas: asmens indi­
vidualumui jame pasireikšti nebuvo galimybių. 
Todėl oficialų marksizmą išgyvenusieji natūra­
liai griebėsi kito kraštutinumo - filosofinių sro­
vių, kuriose vyrauja asmuo, jo išgyvenimai, nuo­
taikos.

Manau, kad daug priežasčių formuoja mūsų 
filosofinių prekių paklausą. Daug priežasčių, ko­
dėl vyrauja srovės, atmetančios objektyvumą net 
kaip siektiną tikslą, kodėl pas mus ryškiausi ese­
istiniai, nuotaikų išreiškimo žanrai. Bet kur pa­
klausa - ten ir pasiūla, ir šia proga negaliu ap­
sieiti nemetęs vieno kito akmens „Santaros“ 
kryptimi: iš išeivijos kultūrininkų santariečiai 
daugiau negu kiti pasisiūlė lietuvius supažindin­

ti su pokario intelektualiniu gyvenimu. Bent taip 
atrodo šiuo metu. Sunkiau pasakyti, kaip viskas 
atrodys po kelių dešimtmečių. Tačiau bent šiuo 
metu atrodo, kad už mūsų kultūrinio gyvenimo 
trūkumus, už jo vienpusiškumą santariečiai at­
sakingesni.

Ir kitos srovės nestokojo akademinių pajėgų. 
Tačiau jų indėlis daugiau priklauso JAV pasau­
liui, o lietuviškoje kultūroje jie paliko mažiau 
pėdsakų. Prisiminkime kad ir psichologą - atei­
tininką Justiną Pikūną. Lietuvoje jis dėsto dažnai, 
bet spėčiau - jo dėstymas yra vienos specialybės 
žinių perdavimas, rengimas profesiniam darbui, 
todėl studentų asmeninio, vidinio gyvenimo ne­
liečiantis, jų pasaulėžiūrinio nusiteikimo nefor­
muojantis. Aišku, jeigu per kelis dešimtmečius 
Pikūno mokiniai sukurtų savitą psichologijos 
srovę, mano šios dienos apibendrinimai pasiro­
dytų buvę klaidingi.

Manau, kad apie pokario intelektualinį gy­
venimą išeivijos santariečiai galėjo papasako­
ti nedaug, tačiau daugiau negu kiti, ir iš sovie­
tinės izoliacijos besiveržiantiems siūlyti didesnę 
paklausą turinčias prekes. Išeivijos santariečių 
perduodamos kultūrinės žinios atspindi tik ke­
lių žmonių skonį, ir, mūsų nelaimei, daugiau lite­
ratūrinį negu mokslinį. O literatūros ir apskritai 
meno aplinkoje modernizmo - tikriausiai kita 
prasme - ir postmodernizmo priešprieša nėra 
žalinga. Nieko nuostabaus, kad keičiasi skonis. 
Tačiau, manau, ši priešprieša žalinga, kai ją per­
keli į pažinimo sritį.

Lietuvos santariečiams praverstų atsikratyti 
išeivijos tarpininkavimo ir savarankiškiau lie- 
tuvinti Vakarų kultūros vertybes nes, pakarto­
siu, - tai, ką jie gauna iš išeivijos santariečių, te- 
atspindi kelių skonį. Tik tapdami nepriklausomi 
jie atsikratytų vienašališkumo ir mūsų kultūron 
integruotų gaivinamų naujovių.

Pranešimas, skaitytas „Santarai-Šviesai“ 
Anykščiuose, 2006 m. birželio 26 d.

Apie Molotovo-Ribbentropo 
paktą kaip mitą ir istorijos revizionizmą
Alvydas Nikžentaitis

■ Turiu atvirai prisipažinti - mėgstu diskusijas. Per jas galima sugrįžti prie jau kažkada išsakytų minčių, kai kur 
patikslinti ar išplėsti. Todėl apsidžiaugiau pamatęs Juliaus Šmulkščio atsiliepimą „Akiračiuose“ (2006 m., Nr. 7-8) 
į mano interviu 1939 m. Molotovo-Ribbentropo tema („Lietuvos rytas“, 2006-05-29).

Kai istorikai polemizuoja su šio 
mokslo neragavusiais piliečiais, nors 
istorikų profesinis pasirengimas 
ir akivaizdus, jie neretai susiduria 
su problema, kaip pademonstruoti 
savo oponentui cecho įrankių išma­
nymą kartu jo neįžeidžiant. Tokio­
se situacijose dažnai galėdavo susi­
daryti įspūdis, kad istorija neturi 
menkiausių moksliškumo požymių, 
o yra, priklausomai nuo diskutuo­
jančių tono, geras pokalbio objektas 
arba tam tikras nesantaikos židinys. 
Šmulkštys, sureagavęs į mano pa­
sisakymą, atrodo suteikė gerą gali­

mybę atskleisti istorijos kaip moks­
lo prigimtį. Tačiau galbūt iš pradžių 
sugrįžkime prie man oponuojančio 
Šmulkščio tezių:

1. Molotovo-Ribbentropo paktas 
yra ne mitas, o „svarbus istorinis įvy­
kis, kuriuo Vokietija ir Sovietų Są­
junga pasidalijo Rytų Europą, pas­
tarajai gaunant Baltijos valstybes“. Iš 
karto galiu pasakyti, kad visu 100% 
pritariu čia pateiktam mano opo­
nento enciklopediniam šio pakto 
apibūdinimui. Dar daugiau, tam, 
kad neiškiltų nesusipratimų ateity­
je, noriu pridurti, kad šį dviejų vals­

tybių susitarimą laikau nusikaltimu 
prieš žmoniją ir man niekados ne­
kilo mintis imtis teisinti nei Adol­
fo Hitlerio, nei Josifo Stalino dėl šių 
veiksmų. Jeigu diskusijos šiuo klau­
simu toliau nekyla, tokiu atveju rei­
kėtų ieškoti mano ir Šmulkščio nesu­
tarimo priežasties, ir ji glūdi ne tiek 
pakto vertinimuose, kiek vartojamo­
je „mito“ sąvokoje. Julius Šmulkštys 
kaip preciziškas oponentas griebiasi 
„Dabartinės lietuvių kalbos žodyno“ 
ir atranda jame dvi mito prasmes: 
vieną, susijusią su Graikijos mito­
logija, ir antrąją, reiškiančią fantazi­

ją, prasimanymą. Čia jis daro, mano 
manymu, esminę klaidą, nulėmusią 
ir straipsnio pavadinimą - istori­
jos revizionizmas. Drauge autorius, 
atrodo, kartoja tam tikrai Lietuvos 
intelektualinio elito daliai būdingą 
ydą: daugeliui jų neegzistuoja jokie 
minties pokyčiai, kurių nebūtų pa­
stebėję senovės Romos ar Graikijos 
mąstytojai. Tuo metu pats mito ter­
minas turi ir kitą prasmę, vartoja­
mą visų pirma kultūrinės atminties 
ir istorijos kultūros tyrinėtojų. Kad 
geriau suvoktume, apie kokius mi­
tus buvo kalbama minėtame inter­
viu, čia pateiksiu vieno pagrindinių 
kultūrinės atminties teoretikų Jan 
Assmann mintis apie kultūrinę at­
mintį bei jos santykį su mitu ir pra­
eitimi: „Kultūrinė praeitis dauge­
liu aspektų yra orientuota į praeitį. 
Tačiau kultūrinėje atmintyje praei­
tis neišlieka kaip tokia. Čia ji virs­
ta simbolinėmis figūromis, kurias 
naudojant ir išlaikoma atmintis...

Nukelta į 12 psl.

akiračiai
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Apie Molotovo-Ribbentropo 
paktą kaip mitą ir istorijos revizionizmą
Atkelta iš 11 psl.
Mitai taip pat yra „atminties figū­
ros“. Riba tarp mito ir istorijos čia 
tampa beveik nematoma. Kultūri­
nei atminčiai reikšminga ne faktinė, 
o prisimintoji istorija. Galima būtų 
tvirtinti, kad kultūrinėje atminty­
je faktiškoji istorija transformuoja­
si į prisimintą istoriją ir kartu virsta 
mitu“. Tokiu būdu „mitas yra rea­
lius pagrindus turinti istorija, kuri 
nuolat kartojama norint išsaugoti 
jos aktualumą dabarčiai. Per atsi­
minimą istorija tampa mitu“. (J. As- 
smann, Das kulturelle Gedachnis. 
Schrift, Erinnerung und politische 
Indentitat in frūhen Hochkulturen, 
Mūnchen 1997, S. 52). Žinoma, šią 
sudėtingai J. Assmann pateiktą mito 
sąvoką buvo galima paaiškinti ir pa­
prasčiau, tačiau šiuo atveju autorius, 
norėdamas žaisti pagal tas pačias 
žaidimo taisykles kaip oponentas, 
rėmėsi ne savo, bet kitų mokslo pa­
saulio autoritetų mintimis, kurios, 
deja, lig šiol nerado vietos, rodos, 
intelektualiai pasenusiame „Dabar­
tinės lietuvių kalbos žodyne“.

Tokia mito, istorijos, kultūrinės 
atminties samprata, labai išpopu­
liarėjusi daugelyje Vakarų pasaulio 
šalių, iš tikro leidžia revizuoti isto­
riją geriau paaiškinant pačios jos 
vietą šiandienos pasaulyje. Viešo­
se erdvėse, tokiose kaip valstybinės 
šventės, įvairiuose istorinių datų 
minėjimuose istorija nustoja būti is­
torija - ji tampa atmintimi, svarbia 
visuomenei ne dėl jos reikšmingu­
mo praeityje, bet dėl to ar kito įvy­
kio svarbos dabarčiai ar net pro­
jektuojamai ateičiai. Visuomenei, o 
ypač nemažai daliai politikų tikrai 
nerūpi, kas ten ką ir už ką užmušė 
prieš 1000 metų, tačiau jie visi nea­
bejingi praeities faktui, jei jis reikš­
mingas dabarčiai.

Sąryšis su praeitimi kultūrinės 
atminties artefaktu dažnai yra grin­
džiamas ne racionalu protu, bet 
emocijomis ir tikėjimu. Dėl šios 
priežasties toks prisimintas faktas 
yra siejamas su mitu, kuriuo mani­
puliuojant nereikia papildomų ar­
gumentų jo tikrumui įrodyti jau 
vien dėl to, kad visuomenė ar bent 
didžioji dalis jos turi tokį pat jai 
įteigtą emocinį ryšį. Būtent tokia­
me mito prasmės kontekste ir buvo 
prisiminta Vokietija. Šiuo atveju ti­
krai nebuvo bandoma nuneigti pa­
ties holokausto fakto, o tik parodyti, 
kaip vokiečiams įteigtu kaltės jaus­
mu dėl žydų žudynių Antrojo pa­
saulinio karo metais manipuliavo 
šiandieniniai vokiečių politikai tu­
rėdami tikslą sumažinti Vokietijos 

piliečių pasipriešinimą karių siun­
timui į Kosovą. Vokietija šiame pa­
saulyje nėra jokia išimtis. Lygiai taip 
pat Antrojo pasaulinio karo atmin­
timi (mitu) šiandien manipuliuoja 
rusų politikai bandydami ne tik mo­
bilizuoti visuomenę vidaus politikos 
tikslams, bet ir kurti Baltijos šalių 
piliečių kaip Rusijos priešų įvaizdį. 
„Fašistų“ etiketė eiliniam Rusijos 
gyventojui leidžia atskirti gerą nuo 
blogo. Tokios asociacijos, kylančios 
iš Rusijos kultūrinės atminties apie 
Antrąjį pasaulinį karą, nereikalauja 
jokių aiškinimų, kodėl tie „prikal­
tai“ tokie blogi.

Aišku, būtų perdėta laikyti, kad 
Molotovo-Ribbentropo paktas už­
ima tokią pat vietą lietuvių kultū­
rinėje atmintyje, kaip Vokietijoje 
holokausto ar Rusijoje Didžiojo Tė­
vynės karo mitai, tačiau sprendžiant 
iš baimių diskutuoti šia tema ir pa­
vienių bandymų aiškinti dabartį, re­
miantis šiuo paktu, dar nereiškia, 
kad šis paktas netaps mūsų antrąja 
religija.

Šiomis pastabomis ir būtų gali­
ma baigti mano ir Šmulkščio pole­
miką, kadangi nemaža dalis jo kri­
tikos kilo iš nesusipratimų vartojant 
terminologiją. Tačiau, kad būtų su­
dėti galutiniai taškai mūsų diskusi­
joje, privalu atsakyti ir į kitas opo­
nento pastabas.

1. Ar galima 1923 metų Klaipė­
dos prijungimą prie Lietuvos prily­
ginti Lietuvos sovietinei okupaci­
jai? Vėlgi, atsakant ir į šią oponento 
pastabą, reikia skirti istoriją nuo 
atminties kultūros. Istoriškai ir be 
emocijų analizuojant abu šiuos reiš­
kinius, galima rasti nemažai pana­
šumų. Okupacija pagal Wikipedia 
(lot. occupatio - užėmimas, užval­
dymas) yra laikinas kitos valstybės 
teritorijos užėmimas panaudojant 
karinę jėgą ir faktinis jos valdymas. 
Okupacija gali būti karo rezultatas 
arba nebūtinai ginkluoto konflik­
to pasekmė, kai leidžiama svetimos 
valstybės daliniams užimti valsty­
bės teritoriją, joje įvesti okupacinės 
valstybės valdymą, teisę ir valsty­
binį režimą“. Visi šie nurodyti po­
žymiai yra tiek sovietų veiksmuose 
Lietuvoje 1940 metais, tiek Lietu­
vos - Klaipėdoje 1923 m., tiek pa­
galiau lenkų - 1920 m. užimant Vil­
nių. Skirtumas tarp šių trijų įvykių 
yra okupacijos mastai ir padariniai. 
Be to, 1920 m. Vilniaus krašto ir 
1923 m. Klaipėdos prijungimai yra 
sureguliuoti tarpvalstybinėmis su­
tartimis, o patį sovietinės okupaci­
jos faktą bent dalis Rusijos politikų 
šiandien vengia pripažinti.

1923 metų Klaipėdos įvykiai, 
nors jie atitinka visus okupacijos 
apibrėžimo požymius, yra pagrįstai 
laikomi drąsiausiu ir ko gera vienin­
teliu Lietuvos vyriausybės savaran­
kišku žingsniu. Tačiau taikytų me­
todų požiūriu Klaipėdos užėmimas, 
jei žiūrėtume istoriškai, buvo sveti­
mos teritorijos užėmimas. 1923 me­
tais užimdama Klaipėdą Lietuva pa­
sielgė kaip normali to meto valstybė, 
nepabūgusi nacionaliniams intere­
sams ginti panaudoti ir jėgą. Tačiau 
šiandien, XXI amžiuje, įtraukiant šį 
įvykį į Lietuvos atmintinų dienų są­
rašą yra ignoruojama, kad XX a. I 
pusės normalybė - norėtųsi tikėti 

* visiems laikams - pasikeitė. Svetimų 
teritorijų užgrobimas, skirtingai nei 
XX amžiaus pirmieji dešimtmečiai, 
šiandien nėra taip lengvai pateisi­
namas, veikiau - smerktinas faktas. 
Tuo metu mes, dabar kasmet minė­
dami Klaipėdos prijungimo prie Lie­
tuvos dieną, savotiškai ignoruojame 
akivaizdų faktą ir prievartinį terito­
rijos prijungimą praeityje padarome 
sektinu pavyzdžiu dabarčiai ar net 
ateičiai. Tokiu būdu „mažą okupa­
ciją“ mes laikome moraline vertybe, 
tačiau ar lygiai taip pat neutraliai, 
netgi teigiamai vertintume analogiš­
ką Lenkijos veiksmą, jei ši imtų, pa­
vyzdžiui, kaip nacionalinės reikšmės 
įvykį minėti Vilniaus krašto prijun­
gimą? Atminties kultūra, jeigu mes 
ją norime formuoti pagal šiuolaiki­
nius standartus, turi atsižvelgti ir į 
universalius moralinius kriterijus: 
negalima vienu metu reikalauti, kad 
okupantas pripažintų savo kaltę ir 
dar sumokėtų už okupacijos metu 
padarytą žalą, o kitu, kai svetimą te­
ritoriją prijungiant dalyvavo savi - ją 
ginti ar net išaukštinti.

2. Dėl tarpukario Lietuvos „nie­
kinimo“ ir etninių bei pilietinių 
nacionalistų. Tiesa pasakius, man 
jau pamažu ima nusibosti kaltini­
mai tarpukario Lietuvos niekini­
mu. Šiaip jau vienas svarbiausių už­
davinių, keliamų istorikui - griauti 
visuomenės stereotipinį požiūrį į 
praeitį, ją vaizduojant niuansuo­
tai, tačiau šįkart, atrodo, per nosį 
gavau už labai neutralų pasisaky­
mą lietuvių atžvilgiu. Teiginys, kad 
„tarpukaris sukūrė lietuvių tautą. 
Bet ji susibūrė etninio nacionaliz­
mo ir etninės neapykantos visiems 
kitiems pagrindu“ buvo pristatytas 
kaip neišvengiamybė, kitais žodžiais 
tariant, buvo konstatuojama, kad 
lietuviai buvo tokie pat normalūs, 
kaip ir kiti. Negi oponentas norėjo, 
kad kalbėdamas apie tarpukario lie­
tuvius aš pateikčiau naują moder­

nių tautų formavimosi teoriją? Jeigu 
autorius šioje vietoje norėjo disku­
tuoti su manim, jis smarkiai prašo­
vė - šioje interviu vietoje buvo tik 
pakartotos aksiominės nacionaliz­
mo teorijos tiesos: visos tautos XIX 
a. ir netgi XX amžiaus pradžioje ieš­
kojo savo išskirtinumo ir jį surado, 
apibrėžusios save kalbos, kultūros 
pagrindu, o kai kada svarbų vai­
dmenį modernioms tautoms vai­
dino ir konfesija. Susipriešinimas 
tarp „savojo“ ir „kitų“ etnosų vyko 
ne vien dėl priešiškų tarpvalstybinių 
santykių, kaip primityvokai supran­
ta mano oponentas. Lietuvių san­
tykiai su ukrainiečiais, galėję būti 
rimtas koziris santykiuose prieš len­
kus - nebuvo tinkamai išnaudoti. 
Ukrainiečiai, lygiai taip pat kaip ir 
lenkai, rusai sentikiai, žydai ar maž- 
lietuviai buvo Lietuvoje nemėgs­
tami dėl lietuviškojo ego, dėl noro 
atsiriboti nuo kitų ir kartu siekimo 
sutvirtinti savąjį identitetą, grin­
džiamą etniškumu ir bendra kalba. 
Jeigu XX amžiaus 4-ajame dešim­
tmetyje buvo labai „lietuviška“ Lie­
tuvos jaunimui, kai kada padedant 
ir žydų kilmės jaunuoliams, norė­
jusiems integruotis į lietuvių tautą, 
eiti daužyti lenkų sportinių organi­
zacijų langų, tai šiandien man tokia 
tautiškumo demonstracija atrodytų 
kaip nusikaltimas.

Pasisakydamas už pilietinį na­
cionalizmą, aš vėlgi nenoriu nieko 
daugiau, o tik to, kad lietuviai būtų 
„normalūs“, tokie kaip klasikinės pi­
lietinio nacionalizmo šalys Vokieti­
ja ir Prancūzija, kad galų gale ir lie­
tuviškajame identitete atsirastų bent 
maža gija, siejanti juos su valstybe, o 
ne vien etnine kilme. Lietuvos Res­
publikos pasas man yra tokia pat 
vertybė kaip ir kilmė, juo labiau, kad, 
kaip rodo naujausi Lietuvos sociolo­
gų tyrimai, bent jau rusakalbė ma­
žuma, ypač vyriškoji jos dalis Lietu­
voje, nori kuo greičiau integruotis į 
Lietuvos visuomenę. Čia mes iš ti­
kro turėtume prisiminti oponento 
cituotą Santajanos mintį, jog tie, ku­
rie nori užmiršti istoriją, turės ją iš­
gyventi, tačiau pasisakau už tai, kad 
ta istorija Lietuvos atveju nebūtų su­
siaurinta iki 20-ies tarpukario metų, 
o mūsų istorinė patirtis, tiksliau - 
kultūrinė atmintis - būtų praplėsta 
ir keliais šimtmečiais Lietuvos Di­
džiosios Kunigaikštystės istorijos. 
Jau tada nuo XVI a. egzistavo toks 
darinys kaip Lietuvos politinė tauta, 
sugebėjusi integruoti gudus, ukrai­
niečius, dalį lenkų ir kartu išsaugo­
jusi savo etninį skirtingumą. Anos, 
man - Pirmosios Lietuvos Respu­
blikos - istorija parodė, kad galima 
neatsisakant savo prigimties jaustis 
ir piliečiu. Tad gal neverta vien dėl 
tų 20-ies metų į užmarštį nustumti 
kelių šimtų metų Lietuvos pilietiš­
kumo (pilietinio nacionalizmo) is­
torijos?
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DISKUSIJA

Primityvioji rusofobija Mažeikių
problemų neišspręs Zenonas V. Rekašius

■ Vargais negalais Omni laike (2006- 
VIII-16) perskaičiau Vygando Pauliko 
straipsnį „Mažeikių nafta ir politika“. 
Sunkus tai skaitalas. Net kelis kartus 
mečiau, pritrūkęs kantrybės, bet ir 
vėl sugrįždavau. Draugai juoksis, pa­
maniau, sužinoję, kad tokius niekus 
skaitau. Bet jei autoriui negėda taip 
rašyti, tai kodėl man turi būti gėda 
skaityti? Tačiau ne tik pats skaičiau, 
o ir jums apie tai rašau. Taigi, ne tik 
sau, bet ir jums laiką gaišinu. Reikia 
pasiteisinti.
Rašau žurnalistinės ir politinės higie­
nos sumetimais. Kad ir politinėmis te­
momis lietuviškai rašantieji prisimin­
tų, jog rašant aplaidžiai, neatidžiai, o 
tuo labiau apie nelabai suprantamus 
dalykus, galima suklysti ir susilaukti 
kietos kritikos.

Ponas V. Paulikas rašo apie akivaiz­
džias ir neslepiamas Rusijos pastangas 
užvaldyti „Mažeikių naftą“, iš kurių 
galima atpažinti ir „amžinus Rusijos 
imperinius siekius įsitvirtinti prie Bal­
tijos jūros, turėti išėjimą į jos neužšą­
lančius uostus“. Nėra, žinoma, reikalo 
ginti Rusiją nuo kaltinimų imperializ­
mu, tuo labiau, kad pagrindo tokiems 
kaltinimams galima pakankamai ras­
ti ir santykiuose su Lietuva, tiek pra­
eityje, tiek ir dabar. Tačiau teiginį apie 
„amžinus Rusijos imperinius siekius“ 
aš vis dėlto palikčiau fanatikams fun­
damentalistams. Racionalus žmogus 
turėtų pripažinti, kad ir praeityje Ru­
sija ne visada elgėsi imperialistiškai. 
Man, pavyzdžiui, sunku būtų imperi­
alizmu apkaltinti prezidento B. Jelcino 
Rusiją, pripažinusią Lietuvos nepri­
klausomybę.

Straipsnio autorius baiminasi, kad 
užvaldžiusi „Mažeikių naftą“, kuri pati 
viena pagamina 10% bendrojo Lie­
tuvos vidaus produkto, Rusija galėtų 
daryti didelę įtaką Lietuvos biudže­
tui, energetikos, darbo rinkoms, so­
cialiniams reikalams, finansuoti sau 
palankias politines partijas, per Lie­
tuvą įtaigoti NATO ir Europos Sąjun­
gos politinius procesus. Šis rūpestis 
būtų ne be pagrindo, jeigu Lietuvoje 
kas nors rimtai siūlytų iš „Jukos“ at­
pirktą „Mažeikių naftą“ parduoti kitai 
rusų firmai. Bet tokių planų nėra. Ta­
čiau autorius teigia, kad praeityje būta 
planų „Mažeikių naftą“ veltui atiduo­
ti kokiai nors rusų firmai. Jis kaltina 
Algimantą Stasiukyną, kadaise buvu­
sį energetikos ministrą LDDP sufor­
muotoje vyriausybėje, kad šis siūlęs už 
simbolinį vieno lito mokestį „Mažei­
kių naftą“ atiduoti „Lukoil’ui“ ar kitai 
Rusijos firmai. Ir baigia p. Paulikas šią 
savo atrastą sensaciją štai kaip:

Galbūt p. A. Stasiukynui su savopro- 
rusiškais bendraminčiais ir būtų pavykę 
šią gamyklą parduoti kokiam „Lukoil“

ar kitai Rusijos kompanijai už vieną 
litą, jei Lietuvoje nebūtų buvęprovaka- 
rietiškų politinių jėgų.

Autoriaus čia minimos provakarie- 
tiškos jėgos - tai konservatorių vyriau­
sybė, kuri „Mažeikių naftos“ kontrolinį 
paketą pardavė amerikiečių „Williams“ 
bendrovei, ir pardavė ne už vieną litą, o 
už milijonus dolerių. Opozicijoje esan­
tys socialdemokratai (buvusioji LDDP) 
labai negailestingai tada priekaištavo 
konservatoriams, kad šie „Mažeikių 
naftą“ pardavė pusvelčiui. Tai kodėl 
konservatoriai nesigynė primindami, 
kad LDDP ministras siūlė tą metalo 
laužą atiduoti tik už vieną litą. Nejaugi 
tiek metų ne tik konservatoriai, bet ir 
visa Lietuva nežinojo, kokį didelį eko­
nominį nusikaltimą norėjo padaryti 
„prorusiškai nusiteikęs“ ministras Sta­
siukynas? Ir tik dabar p. Paulikui pavy­
ko atskleisti šią paslaptį?

„Mažeikių naftą“ amerikiečiams 
pardavę konservatoriai netrukus pra­
laimėjo Seimo rinkimus, nes opozici­
ja jiems labai negailestingai priekaišta­
vo, kad vieną iš vertingiausių Lietuvos 
įmonių pardavė pusvelčiui. Ir jei ti­
kėtume ką rašo p. Paulikas, labiausiai 
priekaištavo tie, kurie patys valdžioje 
būdami svarstė galimybę tą pačią įmo­
nę padovanoti rusams už vieną litą (!). 
O konservatoriai, už tą pačią įmonę iš 
„Williamsb“ gavę milijonus kartų dau­
giau, net nebandė gindamiesi pasinau­
dodami čia p. Pauliko atskleistu vieno 
lito argumentu. Ar jums, gerbiamieji, 
kartais neatrodo, jog ponas Paulikas 
čia mums papasakojo gražią, bet nė 
vieno lito nevertą pasakėlę?

Dėl šios vieno lito pasakėlės gali­
me autoriui atlaidžiai nusišypsoti. Ta­
čiau dalykai tampa nebejuokingi, kai 
autorius, pasišaipęs iš eksministro A. 
Stasiukyno ir jo „prorusiškų bendra­
minčių“, staiga savo argumentus ap­
verčia aukštyn kojom ir nusprendžia, 
kad „Mažeikių nafta“ ir tebuvo verta 
tik vieno lito tuo metu, kai jos kon­
trolinį akcijų paketą pirko „Williams“. 
Esą Mažeikių gamyklai atsidūrus JAV 
kompanijos rankose, jos vadyba buvo 
pakeista iš sovietinės į vakarietišką, o 

pūti gamykla rekonstruota taip, kad jos 
gamyba atitiktų griežtus Europos Są­
jungos ekologinius reikalavimus. „Dėl 
šių pertvarkų per keletą metų gamy­
klos vertė nuo vieno lito išaugo iki ke­
lių milijardų dolerių“.

Tai va ir turime dvi autoriaus išva­
das. Pasirinkite, kuri jums geriau pa­
tinka:

Kokie blogi tie rusai (ir jų prorusiš- 
ki talkininkai lietuviai). Tokia vertinga 
„Mažeikių nafta“ būtų rusams atitekusi 
praktiškai veltui, tik už vieną litą.

Kokie geri tie amerikiečiai. Už 
praktiškai bevertę „Mažeikių naftą“ su­
mokėję per šimtą milijonų dolerių, jos 
vertę padidino iki milijardo dolerių.

Bėda tik, kad autorius, užuot leidęs 
skaitytojui pasirinkti, teigia abi viena 
kitai prieštaraujančias išvadas.

Straipsnyje yra ir daugiau panašių 
nelogiškumų. Štai teisingai pastebėjęs, 
kad Rusija savo energetinius resursus 
(dujas ir naftą) naudoja ne tik ekono­
miniams, bet ir geopolitiniams tiks­
lams, Paulikas rašo:

Tiems patiems Rusijos geopoliti­
niams tikslams naudojama ir kita ne 
mažiau veiksminga priemonė - truk­
dymas nutiesti elektros tiltą iš Lietuvos 
į Lenkiją bei turėti nepriklausomą nuo 
Rusijos išėjimą į Vakarų elektros siste­
mą, amžinai Lietuvą išlaikant priklau­
somą nuo Rusijos valstybės kontroliuo­
jamo elektros monopolio, o kartu ir nuo 
Rusijos geopolitikos užmačių.

Jeigu dviem kaimyninėms valsty­
bėms būtų svarbu savo elektros tinklus 
sujungti elektros perdavimo linija, tai 
aš net neįsivaizduoju, kaip į šį reikalą 
galėtų įsiterpti trečia šalis ir tą statybą 
„veiksmingai trukdyti“. Iš tikrųjų elek­
tros tilto iš Lietuvos į Vakarų Europą 
statybą blokuoja Lenkijos vyriausybė, 
kurią taip daryti spaudžia Lenkijos an­
gliakasių unijos. Angliakasiai bijo, kad 
pigesnė Lietuvos atominės jėgainės 
energija gali nukonkuruoti akmens 
anglimis varomas Lenkijos jėgaines, 
dėl to dalis angliakasių prarastų darbą. 
Rusai čia niekuo dėti, ir rusofobija šio 
klausimo išspręsti tikrai nepadės.

Pritardamas tiems, kurie teigia, kad 
savo naftos ir dujų telkinius Rusija Bal­
tijos valstybių atžvilgiu naudoja ne tik 
ekonominiams, bet ir politiniams tiks­
lams, manau, kad tos pačios išvados 
negali būti pritaikytos elektros energi­
jai. Tam yra daug priežasčių. Paminė­
siu čia tik vieną, tolimoje perspektyvo­
je pačią svarbiausią. Įsipareigojusi iki 
2009 metų uždaryti abu Ignalinos jė­
gainės Černobylio tipo reaktorius, Lie­
tuva nusprendė ir atrodo greitai pra­
dės jų vieton statyti trečią, prancūziško 
tipo saugų reaktorių, vieną iš keturių 
gerai ištobulintų modelių. O kuro vie­
nu laivu jam galima atgabenti tiek, kad 
užtektų keleriems metams.

Nepriklausomas nuo Rusijos „išėji­
mas į Vakarų elektros sistemą“ Lietuvai 
reikalingas tik tuo atveju, jeigu ji turi 
elektros energijos perteklių ir nori jį 
parduoti Vakarų tinklams. Techniškai 
Lietuvos elektros sistema galėtų dirbti 
pakankamai stabiliai ir nesusijungusi 
su kitų kraštų tinklais, o susijungus į 
bendrą Lietuvos, Latvijos, Estijos tin­
klą, tolesnis sistemos didinimas duotų 
tik labai nedidelį stabilumo padidėji­
mą. Be to nepamirškime, kad yra ga­
limybė susijungti su Suomija, o per ją 
ir su Skandinavijos tinklais. Taip kad 
autoriaus baimė, jog be elektros tilto į 
Vakarus Lietuva amžinai(!) išliktų pri­
klausoma nuo Rusijos elektros mono­
polio, yra padiktuota ne technologijos 
ar ekonomikos. Tai grynai rusofobiška 
baimė.

Arba štai dar vienas rusofobijos pa­
diktuotas Pauliko teiginys: Lietuvai ir 
Lenkijai niekaip nepavyksta prisijungti 
prie Norvegijos gamtinių dujų tinklų, 
nors Norvegija irgi siekia įgyvendinti 
šį projektą. Nei kaip Lietuva ir Lenkija 
pasiektų tuos Norvegijos dujų tinklus, 
nei kodėl Norvegija, maksimaliai eks- 
plotuodama savo besibaigiančius gam­
tinių dujų resursus būtų suinteresuo­
ta Lietuvos ir Lenkijos rinka, autorius 
nenurodo. Iš tikrųjų, Vakarų Europa, 
matydama, kad Norvegijos dujų šalti­
niai pamažu išsenka, jau dabar dera­
si ar pasirašo dujų tiekimo sutartis su

Nukeltaį T4psl.

akiračiai
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problemų neišspręs
Atkelta iš 13 psl.
Rusija. Ir tai daro ne iš didelės Rusijos 
meilės, o todėl, kad geresnio pasirin­
kimo nėra.

Ir pabaigoje - dar truputėlis auto­
riaus propagandos - apie „keistus ge­
dimus“.

Visos šios Rusijos politikos kon­
tekste visiškai nekeistai atrodo keis­
tas gedimas Mažeikių gamyklai naftą 
teikiančiame Rusijos naftotiekyje, ku­
riam pašalinti, Rusijos politikų nuo­
mone, gali prireikti keistai neribotai 
daug laiko (minimi metai ir net dau­
giau). Žinant, kad šį naftotiekį valdo 
Rusijos valstybinė kompanija „Ros­
neft“, kuri jau buvo minima kaip vie­
na iš galimų pretendenčių įsigyti savo 
nuosavybėn Mažeikių gamyklą, šis 
keistas naftotiekio gedimas nebeatro­
do toks jau keistas.

Taip jau sutapo, kad beveik tuo 
pačiu metu sugedo amerikiečių naf­
totiekis Aliaskoje, kurį valdo „British 
Petroleum“ bendrovė. Tiek vienur, 
tiek kitur - panašūs gedimai, pana­
šios ir išvados. Vadybininkams ir 
inžinieriams teko apsispręsti, ar už­
daryti visą naftotiekį ir kaip galima 
greičiau keisti visus vamzdžius, ar 
sumažinus naftos tiekimą vamzdžius 
keisti dalimis. Skirtumas tik toks, kad 
Amerikoje niekas naftotiekio gedi­
mo nevadino keistu. Turbūt ir ru­
sams nekeista, jei kartais naftotie­
kis ima ir prakiūra. Tik kai kuriems 
Lietuvos autoriams prieš apsispren­
džiant - keista ar nekeista, kad pra­
kiuro vamzdis - reikia žinoti, kokiai 
valstybei tas vamzdis priklauso.

Rusijai pradėjus „Družba-1“ naf­
totiekio remontą, žymiai sumažėjo 
jo naftos pralaidumas. Tokiu atve­
ju teisingas sprendimas būtų buvęs 
proporcingas naftos tiekimo suma­
žinimas visiems tuo naftotiekiu ap­
rūpinamiems klientams. Rusija pasi­
elgė kitaip: vieniems tiekimo beveik 
nesumažino, kitiems, kaip Lietuvai, 
tiekimą visai nutraukė. Todėl nebėra 
abejonės, jog tai buvo ne techninis ar 
ekonominis, o politinis sprendimas. 
Gedimas nebuvo tyčinis, bet Lietuvos 
atveju jis buvo panaudotas politiniam 
spaudimui. Ar tas politinis spaudi­
mas daromas norint sutrukdyti Lie­
tuvai savo turimas Mažeikių akcijas 
parduoti lenkų „PKN Orlen firmai“, 
ar kokiais kitais sumetimais, mes 
čia nespėliosime. Kiekvienąkart ap­
sispręsdama, kaip reaguoti į šį politinį 
spaudimą ir kokią energetinę strate­
giją pasirinkti ateičiai, Lietuva turėtų 
vadovautis kiek galima tikslesne, iš­
samesne ir objektyvesne informacija, 
nepasiduoti emocijoms ir be reikalo 
neerzinti Rusijos rusofobine retori­
ka, nežiūrint kokia stipri būtų Rusijos 
provokacija. Propagandiniais, rusofo- 
biniais argumentais paramstytas prof. 
V. Pauliko straipsnis šiam tikslui, deja, 
nepasitarnaus.

Campo Mussolini prisiminus
Kęstutis Skrupskelis

■ Gal dar atsiras „Akiračių“ skaity­
tojų, prisimenančių praėjusio rudens 
polemikų dėl prieškario tautininkų 
polinkio į fašizmų? Teigiau, kad iš tau­
tininkų kilę išeivijos liberalai-santarie- 
čiai, mėgstantys fašizmų primesti Ma­
ceinai ir kitiems ateitininkams, patogiu 
laiku užmiršo savo pačių praeitį.
Man priminus, kad tautininkų jau­
nimas stovyklavo fašistinėje Italijoje, 
garbūs „Santaros“ veteranai - Reka­
šius ir Mockūnas - atsikirto repli­
ka apie tautininko ir buvusio fašisto 
Trumpos bei ateitininko Juozo Gir­
niaus nuotykius Paryžiaus kabare­
tuose, lyg iš Lietuvos Italijon kelio iš 
viso nebūtų buvę. Tada toliau nesiaiš- 
kinau, nes nemaniau, kad „Akiračiai“ 
vieta geografinėms srrfulkmenoms - 
gerai žinomoms Europoje gyvenan­
tiesiems, be to, po ranka neturėjau 
detalių apie jaunalietuvių išvyką.

O buvo taip. Jaunalietuviai - tai 
tautininkų jaunimo organizacija, ku­
rios šefas buvo pats Tautos Vadas. 
1938 metų vasarą Giruliuose vyko 
būsimų jaunalietuvių vadų stovykla. 
Joje buvo atrinkta dvidešimt jaunų 
vaikinų kelionei Italijon.

Campo Mussolini vyko prie Ro­
mos rugpjūčio 26- rugsėjo 12 dieno­
mis. Jaunalietuviai išvyko iš Kauno. 
Berlyne juos pasitiko „fašistų atstovas“ 
ir aprūpino bilietais tolesnei kelionei. 
Italijoje jie gyveno palapinių mieste

Ar suksime egocentrizmo link? Giedrius Česnakas

■ Turiu prisipažinti, kad šio straipsnio 
atsiradimų paskatino publikacija vie­
name Lietuvos dienraščių. Publikacijoje 
buvo teigiama, jog vyriausybės insti­
tucijos yra nepatenkintos „Pilietišku­
mo pagrindų“ vadovėlyje dešimtokams 
išsakytomis autorės mintimis. Plačiau­
siai buvo cituojama mintis apie prastų 
Lietuvos respublikos kariuomenės re­
putacijų - buvo teigiama, kad didžioji 
jaunuolių dalis vengia karinės tarnybos, 
o tarnauti dažniausiai eina kaimiškose 
vietovėse gyvenantys jaunuoliai, nes jie 
kariuomenėje yra visiškai išlaikomi.

Buvęs krašto apsaugos ministras ir 
dabartinis premjeras Gediminas Kir­
kilas, kaip ir dabartinis krašto apsau­
gos ministras Juozas Olekas, teigė, jog 
vadovėlyje pateikta medžiaga neatitin­
ka realybės ir „neturi nieko bendra su 
pilietiškumo ugdymu ir patriotišku au­
klėjimu“. Tačiau ar vyriausybės atstovai 
nesiekia jaunimui sukurti iliuzijos, ku­
rios nėra?

Būkime objektyvūs ir pažvelkime 
į vyraujančias visuomenės nuomones 
privalomosios krašto tarnybos atžvil­
giu, o ir pačių šauktinių požiūrį į tarny­
bą. Prievolė atlikti „pareigą Tėvynei“ vi­
suomenėje ir pačių šauktinių sąmonėje 
tapo valstybės represijos prieš jaunimą 
įvaizdžiu. Aktyviai bendraudamas su 
šaukiamojo amžiaus jaunuoliais susi­
dariau įspūdį, jog tarnauti Lietuvos ka­

kartu su keliais tūkstančiais jaunuo­
lių iš įvairių Europos kraštų, žygiavo 
uniformuoti Romos gatvėmis kaip 
svečiai, stebėjo kitos fašistinio jauni­
mo stovyklos užbaigimo iškilmes da­
lyvaujant pačiam Mussoliniui.

Ką visa tai reiškia? Nemanau, kad 
išrinktieji jaunuoliai būtinai buvo 
fašistai. Kodėl nepakeliauti - ir dar 
svetimos valstybės sąskaita? Įspūdin­
ga kelionė traukiniu, Roma, audien­
cija pas popiežių - tai masalas ir rim­
tiems skeptikams. Už tiek gi galima 
iškentėti ir kasdienes karines praty­
bas vadovaujant Italijos „fašistų ins­
truktorių akademiją“ baigusiems ka­
rininkams.

Antra, išvyka vaizdžiai kalba apie 
kai kurių tautininkų vadų galvose­
ną. Vienas ekskursijos vadovų dr. P. 
Barzdžius, jaunalietuvių propagan- 

* dos reikalų vedėjas, rašė, kad stovy­
klauti pakviesti „vadinamieji dina­
miški kraštai,“ sąvoką „dinamiški 
kraštai“ suprasdamas, manau, kaip 
nuorodą į daugiau ar mažiau fašis­
tines santvarkas kuriančias valsty­
bes. Ir iš tiesų - dalyvavo Vokietija, 
Ispanija, Rumunija ir dar kelios. Bet 
Vakarų demokratijų nebuvo. Ar tai 
nereiškia, kad Italijos fašistai jauna­
lietuviuose matė bendraminčius, o 
jaunalietuviai tokiam sugretinimui 
neprieštaravo? Kad, kai kurių tauti­
ninkų nuomone, ir jų valdoma Lie­
tuva buvo „dinamiška“?

riuomenėje nori vos vienas kitas, o ir 
norintieji galvoja ne apie pareigą Tėvy­
nei, bet tęstinę karinę karjerą.

Didžioji šaukiamojo amžiaus jau­
nuolių dalis siekia išsisukti nuo kari­
nės tarnybos tikrąja šio žodžio pras­
me. Abiturientai baigę mokyklą siekia 
kuo greičiau įstoti į mokymosi įstaigas 
tam, kad jų nepašauktų į tarnybą. Tarp 
stojančiųjų yra ir tokių, kurie nesiekia 
mokslo žinių, tačiau nori įstoti vien dėl 
to, kad išvengtų privalomosios tarny­
bos. Asmeniškai pažįstu abiturientų, 
kurie dar mokydamiesi mokykloje dir­
bo ir nėra suinteresuoti tolesnėmis stu­
dijomis, tačiau universitetas ar kolegija 
yra vienintelis būdas išvengti tarnybos.

Reikia pripažinti, jog yra ir tokių, 
kurie gavę šauktinio liudijimą ir pri­
valomai turintys pasitikrinti sveikatos 
būklę stengiasi papirki gydytojus vien 
tam, kad šie parašytų, jog jaunuolis 
negali tarnauti dėl neva „netinkamos 
sveikatos būklės“.

Nenoriu kritikuoti kariuomenės at­
stovų, bet KPAT atstovo Laimio Bratiko 
išsakytas teiginys, kad miesto gyvento­
jai sudarė penkiasdešimt du procentus 
visų šauktinių ir susiejimas su kaimo 
skurdu atrodo juokingai. Noriu tik pri­
minti, jog miestuose gyvena daugiau 
nei septyniasdešimt penki procentai 
gyventojų, todėl ir šauktinių iš miesto 
turėtų būti panašus skaičius. Akivaizdi

Italijos fašistų lėšomis stovyklavo 
busimieji jaunalietuvių vadai, būtent 
asmenys, kuriems planuota patikė­
ti jaunimo auklėjimą. O kaip auklė­
ti patys busimieji auklėtojai fašistinę 
akademiją baigusių karininkų prie­
žiūroje? Stovyklos auklėjimo dvasią 
atspindi spaudoje paskelbti reporta­
žai: „Drausmė, grožis, jėga, entuziaz­
mas ir meilė savo vadui Dučei trykšte 
tryško iš jaunųjų ir net mažųjų tūks­
tantinių kolonų - viskas tautai ir vis­
kas valstybei“; „Išnyksta minios ir ma­
sės sąvokos, bet matai vieną didžiulį, 
galingą ir gyvą bei tamprų kūną, kuris 
plazda ir juda lyg gyvas plienas“.

Ar nepanašu, kad tautininkai siekė 
Lietuvos jaunimą išrikiuoti tūkstanti­
nėse kolonose, iš kurių trykšte trykštų 
meilė Tautos Vadui? Ar jaunai kartai 
nebuvo diegiamos kariška drausmė, 
tvarka, vyriškumas, klusnumas - bū­
tent visos fašistinio auklėjimo dory­
bės?

Pagal V Kasnicką (atrodo, ne va­
dovas, bet stovyklautojas) lietuviai pa­
sirodė gerai ir buvo pakviesti atvykti 
kitais metais. Ar 1939 metais stovykla 
vyko, ar ne - nežinau, bet lietuviai ne­
dalyvavo. Gal bijota artėjančio karo, o 
gal tautininkų vadai susirūpino Mus- 
solinio politika. 1938 metais Musso- 
linis paskelbė „Itališkąjį rasizmą“ ir 
pradėjo persekioti Italijos žydus. 1938 
m. vasarą Lietuvos laikraščiai daug 
rašė apie šį Musollinio posūkį.

Beje, norintieji patys pasiskaity­
ti apie Campo Mussolini korespon­
dencijas, ras „Lietuvos aide“, 1938 m. 
Nr. 1, 7, 15 ir „Jaunoje Kartoje“, 
1938 m., p. 759, 809-812.

tendencija - kaimo gyventojų tarnauja 
žymiai daugiau.

Tačiau grįžkime prie egocentrizmo 
problemos, kadangi ši istorija priminė 
dar žiemą vykusias diskusijas dėl Lietu­
vos istorijos vadovėlių tinkamumo, kai 
šalies politikai pareiškė, jog, jų nuomo­
ne, „istorija turi būti objektyvi, bet lietu­
viška“. Man tai primena atgijusį smeto­
nišką požiūrį į pilietiškumą ir valstybę, 
kada buvo kuriami visiškai nepagrįsti 
mitai apie valstybę, o žmonės paskan­
dinti neobjektyvumo liūne.

Eidami dabartiniu, politikų nubrėž­
tu pilietiškumo keliu, sukursime geo­
centrinę visuomenę, kurioje lietuvis 
nebegalės nei savęs, nei savo valstybės 
objektyviai vertinti pasaulio kontekste. 
Tapsime panašūs į „statistinį amerikie­
tį“, kuris įsivaizduoja, jog jo šalis - ide­
alo viršūnė ir visiškai nesiorientuoda- 
mas pasaulio kontekste galvoja, kad 
už sienos gyvena barbarai ir drakonai. 
Jeigu bus pateikiama tokia „tiesa“, grei­
tai nusigyvensime iki kažko panašaus. 
Toks kelias mums nieko gera neduos, 
tik paklaidins visuomenę giliame iliu­
zijų sapne.

Savikritiškumas ir objektyvumas 
yra esminės pilietinės visuomenės ver­
tybės, kurios neleidžia atitrūkti nuo re­
alybės, ir tik žvelgiant į problemas ga­
lima jas taisyti, o ne sukuriant iliuziją, 
jog jų nėra. Nėra ko pykti ant veidro­
džio, kad veidas kreivas.
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RECENZIJOS

Apie šiuolaikinio meno grimasas 
parodoje „Naujos kaukės"
Tomas Pabedinskas

■ Pasak Kauno paveikslų galerijoje veikiančios parodos „Naujos kaukės“ or­
ganizatorių, šioje ekspozicijoje siekiama atskleisti tradicinės kaukės sampratos 
santykį sujos interpretacija šiuolaikiniame mene. Teigiama, kad penkiolika 
parodoje dalyvaujančių menininkų - tarp jų ir tokie garsūs kūrėjai kaip daili­
ninkas Stasys Eidrigevičius bei skulptorius Robertas Antinis - kurdami kaukes 
ne tik atrado begalo įvairią kaukių simboliką bei funkcijas, bet taip pat aktua­
lizavo įvairius kultūrinius jos kontekstus. Vis dėlto, nepaisant individualių pa­
siūlytos temos interpretacijų ir jų įgyvendinimo technikų įvairovės (eksponuo­
jami tapybos, fotografijos, vaizdo darbai, instaliacija), parodoje galima įžvelgti 
tam tikras vyraujančias tendencijas. Skirtingų autorių darbų bendri bruožai 
atsiskleidžia net tik formaliosios raiškos lygmeniu, bet ir galimų kaukės pras­
mių paieškose - daugeliu atveju jas riboja gana aiškiai apibrėžtas meninis ir 
kultūrinis kontekstas, kurį nurodo patys parodoje eksponuojami kūriniai.

Ne vienas parodos dalyvis savo kū­
ryboje naudodamas kaukės motyvą, 
atrodo, remiasi praėjusio amžiaus 
pirmosios pusės meno avangardo 
tradicijomis, vėl atgimusiomis Va­
karų dailėje paskutiniaisiais XX a. 
dešimtmečiais. Didelio formato, 
ryškiaspalviai Vidmanto Jusionio 
paveikslai ar išraiškingi Vilmanto 
Marcinkevičiaus tapybos darbai pri­
mena neoekspresionizmo polinkį į 
primityvizmą, kylantį iš susidomė­
jimo vaikų, psichikos ligonių kūry­
ba ir kitomis sąlygiškai marginalaus 
meno apraiškomis. Tačiau pro to­
kios ekspresyvios ir, atrodytų, maiš­
tingos tapybos paviršių prasišviečia 
daugiau kaip prieš pusę šimtmečio 
anuomet avangardinės kūrybos ab­
sorbuotos ir meno pasaulyje įteisin­
tos temos. Minėti darbai kalba ne 
tiek apie siekį reflektuoti aktualų so­
ciokultūrinį bei meninį kontekstą ar 
jį formuojančius veiksnius, kiek apie 
bandymus dar kartą pasinerti į pa­
sąmonės gelmes ir ten pakartotinai 
„atrasti“ vizijas, kurias interpretavo 
dar Sigmundas Freudas, o siurrealis­
tai eksploatavo, kad šokiruotų mies­
čionišką publiką. Ir V. Jusionio, ir V. 
Marcinkevičiaus kūriniuose siekia­
ma naikinti ribas tarp žmogiškumo 
ir gyvuliškumo, sapno ir tikrovės, 
aistra juose slepiasi už mirties kau­
kės. Šias froidistines vizijas paįvairi­
na Paulius Juška, kurdamas lengvai 
„perskaitomą“ asmenybės nivelia­
cijos moderniame pasaulyje vaizdi­
nį paveiksle „Nežinomas“, kuriame 
neapibrėžtoje erdvėje vaizduojamas 
žmogus su dujokauke. Tačiau tokio 
„klasikinių“ siurrealistinių įvaizdžių 
rinkinio naudojimas šiuolaikiniame 
mene labiau primena gerai žinomos 
ir todėl mažai efektyvios kūrybinės 
schemos pakartojimą, o ne „aukštes­
nę tam tikrų asociacijų realybę, sapnų 
visagalybę, nieko nesiekiantį minties 
žaismą“, kuriais, pasak Andre Breto­
no, rėmėsi jo įkvėptas siurrealistinis 
judėjimas. Net skėčio ir siuvamosios 
mašinos susidūrimas, kuriame siur­
realistai įžvelgė atsitiktinumu grįstos 

meninės kūrybos etaloną, šiandieną 
nėra netikėtas. Lygiai taip pat kaukės 
reikšmės interpretavimas ekspresio­
nistinio ar siurrealistinio meno tra­
dicijos kontekste atrodo visiškai lo­
giškas, tačiau galbūt kaip tik dėl to 
nežadantis originalių įžvalgų. Pasta­
rųjų taip pat neatskleidžia žaismingi 
Sigutės Grabliauskaitės ar gana de­
koratyvūs Ramunės Kmieliauskaitės 
ir Artūro Aliuko paveikslai, puošian- 
tys galerijos sienas, nei romantiškos 
Sauliaus Kuizino kaukės ir reljefai, 
kurioms kone didaktiškas prasmes 
suteikia pavadinimai, o kontekstą in­
terpretacijoms - jo „Vaizdo pasakoji­
mas - Venecija iš arčiau“. Šiuo atveju 
menas arba suteikia malonumą, arba 
pamoko, primindamas senas tiesas.

Klausti, abejoti ir sunerimti ver­
čiančio meno pavyzdžiai neka­
bo ant galerijos sienų - su tokiais 
meno objektais R. Antinio instalia­
cija „Pražiūros“ parodos lankytojus 
verčia susidurti akis į akį. Žiūrovams 
ekspozicijos erdve tenka dalytis su 
stačiakampiais, žmogaus ūgio dvi­
pusiais veidrodžiais, kurie atspindy­
je įrėmina parodos lankytojų figūras. 
Tačiau užuot suteikęs narcicistinį 
malonumą (kurio ženklų galima at­
rasti Simonos Juškevičiūtės kūrinyje 
„Paslaptingosios“ - dekadentiškomis 
aukso dulkėmis nubarstytame vei­
drodyje), žiūrėjimas į šiuos veidro­
džius žiūrovui sukelia nerimą kelian­
tį nepatogumo jausmą. Toje vietoje, 
kur žvilgsnis paliečia veidrodį, jo pa­
viršiuje matyti du matiniai, aplinkos 
neatspindintys skrituliukai - „pažiū­

ros“. Šiais darbais tęsiama jau anks­
tesniuose skulptoriaus kūrybiniuose 
eksperimentuose nagrinėta aklumo 
temą, dar kartą suabejojama regos 
svarba, kurią paprastai jai teikiame, 
sumenkindami kitų jutimų reikšmę 
aplinkinio pasaulio pažinimui. Ne­
pasitikint regimybe, darosi sunku 
tikrovę įsprausti į įprastų sampratų 
rėmus - galbūt todėl ant veidrodžių 
užrašyti jokios apibrėžtos reikšmės 
neturintys paskiri žodžiai. R. Anti­
nio „Pražiūras“ galima būtų vadin­
ti instaliacija, kuri Kauno paveikslų 
galeriją tam tikra prasme paverčia 
dalyvavimo erdve - prasminis paro­
dos temos ir skulptoriaus kūrinių re­
zonansas veidrodžiuose atsispindin­
čius žiūrovų veidus leidžia traktuoti 
kaip kaukes. Tokiu būdu ekspozicijos 
lankytojai virsta jos dalimi, kuri nuo­
lat kinta. Šis savotiškas interaktyvu­
mas ir kūrinių prasmės interpretaci­
jos laisvė, kurią šiuo atveju riboja tik 
bendra parodos koncepcija, leidžia 
teigti, kad būtent R. Antinio darbai 
įtikinamiausiai integruoja kaukės 
sampratą ne tik į šiuolaikinio meno, 
bet ir bendrą šiandienos kultūrinį 
kontekstą.

Keista, tačiau to nepavyko pada­
ryti šioje parodoje eksponuojamų fo­
tografijų autoriams. Nors fotografija, 
pasmerkta vien regimybės fiksacijai, 
yra kone idealus įrankis, leidžiantis 
analizuoti toje regimybėje atliekamus 
stereotipinius socialinius vaidmenis, 
tačiau parodoje dalyvaujantys meni­
ninkai, regis, nėra linkę įsitraukti į šį 
gana rimtą postmodernistinį spekta­

klį. Pavyzdžiui, S. Eidrigevičius savo 
fotografijose siekia ne atvaizduoti 
„kaukes“, kurios padeda atlikti tam 
tikrus vaidmenis kasdieniame gyve­
nime, tačiau ieško po jomis slypin­
čios „tikrosios“ asmenybės: „Mano 
veidai-kaukės - tai veidai, kuriais ga­
lima užsidengti veidą. Ne tam, kad jį 
paslėptum, o tam, kad atvertum savo 
sielą“, - teigia dailininkas. Vis dėlto 
S. Eidrigevičiaus fotografijose kaip 
ir šalia jų eksponuojamose to paties 
autoriaus piešiniuose ne tik žmogaus 
veidas, bet ir visas jo kūnas patiria 
gana konceptualias transformaci­
jas: jo atvaizdas tampa „tabula rasa“, 
kurioje ryškėja tam tikrų abstrakčių 
idėjų, fantastiškų vaizdinių, būsenų 
ar praeities kultūrinių ženklų for­
mos (beje, suteikdamas kaukėms 
abstrahuotas formas jų prasmėmis 
savo piešiniuose panašiai manip­
uliuoja kitas parodos dalyvis Gin­
taras Kamarauskas). Deja, kitos 
parodoje eksponuojamos fotografi­
jos nėra tokios įvairialypės: Vytenis 
Jankūnas ir Aurelijus Madzeliaus- 
kas tiesiog fiksuoja atsitiktines, šiek 
tiek keistas fotografuojamų asmenų 
veido išraiškas, tradicinio portreto 
žanrą perkeldami į popkultūros ir 
grotesko pasaulį, tačiau savo darbu­
ose nebandydami artikuliuoti pras­
mes, kurias šiame kontekste įgyja 
žmogaus išvaizda ir jo fotografin­
is atvaizdas; animistinės Rymanto 
Penkausko fotografijos taip pat nepa­
lieka daug erdvės interpretacijoms 
- jose užfiksuotos uolienos primena 
tam tikras žmogaus veido išraiškas, 
kurių prasmę autorius pats įvardina 
nuotraukų pavadinimuose; Eglės 
Labanauskaitės fotografijų cikle „Vei- 
dakaukiai“ inscenizuojamas žmogaus 
veido irimas - panašiai šia tema 
anksčiau yra improvizavęs kaunietis 
fotografas Rolandas Cikanavičius 
savo darbuose „Mano demonai“; 
dviprasmiškas yra sprendimas par­
odoje eksponuoti ir vieną Lietuvos 
fotografijos mokyklos klasiko Ale­
ksandro Macijausko fotografiją - 
vieną vertus, tokiu būdu sukuriama 
skirtingų Lietuvos fotografų kartų 
netiesioginė akistata, išryškinanti 
jų darbų stilistinius skirtumus, kita 
vertus, taip pateikiant fotografiją iš 
garsiojo fotomenininko ciklo apie 
Lietuvos turgus, neatsižvelgiama į 
tai, kad daugelio Lietuvos fotografi­
jos mokyklos atstovų darbų vertė 
visiškai atsiskleidžia jų cikluose, o ne 
atskiruose fotografijose.

Taigi ar „Naujos kaukės“ iš 
tiesų naujos? Eklektiška parodoje 
eksponuojamų darbų visuma dar 
kartą įtikina, kad naujumo paieškos 
šiuolaikiniame mene dažniausiai 
veda įvairiausių pakartojimų link 
arba verčia niekada nesustoti ir kurti 
nuolatinei kaitai atvirą meną. Nes 
kaip teigia Jean-Luc Godard’as, tuo 
momentu, kai esi įsitikinęs, kad pa­
gavai gyvenimą, jis kaip tik dėl šios 
priežasties išsprūsta.

akiračiai
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RECENZIJOS

Atkelta iš 7 psl.
miai daugiau Šepetys pasakoja apie 
gerus darbus, kuriuos jis padarė žy­
miems menininkams, dailininkams 
ir rašytojams stipriai pabrėždamas 
jų dėkingumą. Įrodinėdamas ir sver­
damas savo gerus ir blogus darbus 
autorius gerųjų darbų lėkštelę gero­
kai nusveria prieš bloguosius - bet 
ar koks nors kitas senelis savo anū­
kams kalbėtų kitaip?

Šepečio karta subrendo paskuti­
niaisiais Stalino metais, o į valdžią 
atėjo Chruščiovo valdymo laikotar­
piu. Iš esmės jis buvo ikisovietinės 
edukacinės sistemos produktas, bet 
jo karta buvo pakankamai jauna, kad 
persiimtų mintimi, jog sovietų val­
džia buvo ta sistema, kurioje jie turi 
susirasti savo kelią. Skaitant jo ap­
mąstymus apie studijas ir jo metus, 
praleistus Kultūros ministerijoje, kol 
jis tapo partijos sekretoriumi ideolo­
gijai, susidaro įspūdis, kad autorius 
priėmė tą sistemą, kurioje jis gyveno 
ir dirbo. Jis nerodo jokių vidinio su­
kilimo ženklų prieš ją, tik prieš tuos 
asmenis, kurių veiksmams nepritarė. 
Atrodo, autoriui labiau patiko soci­
aldemokrato, o ne komunisto įvaiz­
dis (p. 307), bet tokia mintis aplanko 
tik paskutiniame knygos ketvirtyje.

Šiuo požiūriu įvairių septintos 
ir aštuntos dekados asmenų portre­
tai yra nepaprastai įdomūs, o an­
trojo partijos sekretoriaus, atsiųsto 
iš Maskvos, veikla aprašoma infor­
matyviai. Bet autoriaus apmąstymai 
apie emigrantų parodą 1970 metais 
mano atmintyje sukėlė prieštara­
vimų. Kai 1970 m. buvau Vilniuje, 
akivaizdus provokatorius Neringos 
viešbutyje siūlė man važiuoti į Kau­
ną ir paprašė, kad iš šalies išveščiau 
jo rankraštį. Po kelių mėnesių vienas 
iš emigrantų dailininkų, kuris daly­
vavo parodoje, man pasakojo, kad 
tas pats provokatorius kalbėjo ir su 
juo. Šalyje apsilankiusiųjų prisimini­
mai, nuspalvinti suvaržymų ir jų pa­
tirtų provokacijų ne visuomet buvo 
tokie šilti ir malonūs, kaip sovietų 
propagandistai mėgdavo vaizduoti.

Šepečio knygoje galima ras­
ti daug aštrių žodžių postsovietinės 
Lietuvos lyderiams. Jis skundžiasi, 
kad postsovietiniai veikėjai per ma­
žai vertina sovietinio Lietuvos peri­
odo kultūrinius pasiekimus. Gana 
paradoksaliai keletą kartų autorius

Tarybų Lietuva
ir ideologiniai prisiminimai
kritiškai atsiliepia apie „naująją no- 
meklatūrą“, tačiau rimtai ir kritiškai 
neanalizuoja „senosios nomenklatū­
ros“ reikšmės. Džiaugsmingi Šepe­
čio prisiminimai apie savo keliones 
į užsienį gali sukelti neigiamas reak­
cijas iš tų žmonių, kurie turėjo kovo­
ti už vizas toje sistemoje, mačiusioje 
skirtumą tarp vizų į socialistines ir 
kapitalistines šalis.

Mano didžiausio susidomėjimo, 
žinoma, sulaukė paskutinis knygos 
ketvirtis, kuriame rašoma apie Atgi­
mimo laikotarpį 1987-1989 metais. 
Jo pastabos apie Atgimimą kartais 
atrodo kaip visai atskira knyga. Jei 
pasakojimas apie ankstesnius laikus 
šokinėja per metus ir net dekadas, 
tai jo 1988-1989 metų apskaita nu­
tolsta nuo pradinio sumanymo „si­
luetai ir spalvos“ ir virsta jo gyveni­
mo ir laikų prisiminimais.

Fiziškai mano ir Šepečio keliai 
susikirto 1988 m. spalį, kai mes sto­
vėjome šalia Sporto rūmų Vilniuje 
žiūrėdami į trispalvės pakėlimo iš­
kilmes, kurios turėjo ženklinti Sąjū­
džio steigiamojo suvažiavimo atida­
rymą. Ta proga jis man davė trumpą 
interviu, kurį Akiračiai išspausdino 
1989 m. sausį. Jis kalbėjo kaip Są­
jūdžio šalininkas, bet taip pat išsa­
kė savo nuogąstavimus kaip Maskva 
supras įvykius Vilniuje. Jis buvo Lie­
tuvos „establišmento“ dalis ir jo vil­
tys siejosi su reformomis, bet ne re­
voliucija.

Jis nepritarė „populistiškam“ ma­
sinių mitingų vajui, kurį 1988 m. or­
ganizavo Sąjūdis, vietoj to jis siūlė 
tylų darbą kabinetuose, atokiau nuo 
visuomenės akių. Bet partijos lyde­
riai turėjo rūpintis savo įvaizdžiu, jie 
turėjo tapti „politikais“ ir susitikti su 
publika: „Nes mitingų magija užval­
dė Lietuvą! Čia buvo sprendžiamos 
istorinės ir dabartinės problemos, 
matuojama atskirų žmonių ir ištisų 
visuomenės grupių vertė (...) Mitin­
gas - tai katilas, kuriame verdama 
naujoji nomenklatūra, apiplikinama 
senoji“ (p. 229). Autoriaus nusiskun­
dimai čia yra gana intriguojami, nes 
jo žodžiai geriau nupasakoja 1940- 
ųjų, o ne 1988-ųjų metų situaciją.

Mitingai 1940 metais buvo palai­
komi vyriausybės ir okupacinės ka­
riuomenės, nes jie „sprendė istorines 
ir dabartines problemas“, 1988 me­
tais mitingai nebuvo palaikomi nei 
vyriausybės, nei kariuomenės, sam­
būriai bylojo apie sukilimą, ne apie 
prisitaikymą, o ir kalbos buvo įkve­
piančios. Šepetys pastebi, kad kai 
jis išgirdo Justino Marcinkevičiaus 
Molotovo-Ribentropo pakto cha- 
rakterizaciją (rugpjūčio 23 d. Vin­
gio parke), jis nusprendė, kad negali 
varžytis su poeto vaizduote ir papra­
šė atidėti savo numatytą kalbą.

Rengiant 1988 m. mitingus si­
tuacija buvo visiškai skirtinga negu 
1940 m. Tada partija organizavo mi­
tingus tam, kad palaikytų naują vy­
riausybę ir pajuodintų Smetonos re­
žimą. 1988 m. sėdėdamas Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės posėdžiuose, aš 
nei. karto negirdėjau termino „liau­
dies priešas“. Ten nebuvo dominuo­
jančios ideologijos ar paslėptų tikslų. 
Be kita ko iniciatyvinė grupė turėjo 
savo radikalų sparną, konservatyvų 
sparną, taip pat ir nuosaikų centrą. 
Savo strategiją grupės nariai numa­
tydavo diskusijų metu, o ne paklus­
dami išorinės agentūros ar grupės 
įsakymams. Apskritai Šepečio „mi­
tingų magijos“ charakterizavimas 
išduoda žymiai konservatyvesnį po­
žiūrį, negu kad jis norėjo pateikti 
savo prisiminimuose.

Šepečio apmąstymai pasidaro 
tikrai įspūdingi, kai jis ima svarsty­
ti 1988 ir 1989 m. įvykius, kuriuose 
jis pats dalyvavo. Skaitytojas, žino­
ma, pirmiausiai turi prisiminti, kad 
Sąjūdžio iniciatyvinė grupė, galėjo 
tikėtis nemenkos partijos paramos; 
apie pusė grupės narių buvo taip pat 
partijos nariai. Čia Šepetys prisime­
na intrigas už uždarų durų, erdvę, 
kurioje, jis, regis, jaučiasi geriausiai. 
Jis kalba apie Aleksandro Jakovlevo 
vizitą rugpjūtį, apie sprendimą spalį, 
didėjantį spaudimą artėjant Sąjūdžio 
suvažiavimui priversti iš partijos se­
kretoriaus posto pasitraukti Ringau­
dą Songailą, ir partijos vadovybės 
sprendimą per Sąjūdžio suvažiavimą 
grąžinti katedrą tikintiesiems. (Rei­
kia pastebėti, kad sprendimas apie 

katedros grąžinimą buvo priimtas 
ne „už uždarų durų“). Šepetys daly­
vavo priimant šį sprendimą. Atvykęs 
iš Maskvos Jakovlevas atmetė Niko­
lajaus Mitkino, antrojo sekretoriaus, 
atsiųsto iš Maskvos, pasiūlymus ir 
pritarė Sąjūdžio iniciatyvinės grupės 
veiklai. Songaila priešinosi savo nu­
šalinimui, ir partijos lyderiai paragi­
no Sąjūdį nusiųsti protesto laišką į 
Maskvą. Šepečio prisiminimai apie 
jo pašalinimą iš partijos sekretoriaus 
ideologijai posto 1989 m. atrodo ko­
rektiški, o jo veikla Aukščiausioje 
Taryboje 1989 m. turėtų pažadinti 
istorikų diskusiją.

Apskritai šie prisiminimai siū­
lo įdomių įžvalgų apie sovietinės 
sistemos funkcionavimą. Tai toli 
gražu nėra giluminė analizė, kaip 
sistema veikė, bet kūrinys pasiūlo 
minčių tolesniems tyrimams. Ga­
lime pasvarstyti Šepečio aprašymą 
apie savo pašalinimą iš partijos se­
kretoriaus ideologijai posto. Jis tai 
sieja su Algirdo Brazausko tapimu 
partijos sekretoriumi 1988 m. spa­
lį. Kitose vietose Šepetys mini apie 
partijos politiką, kai buvo keičiami 
Lietuvos Komunistų partijos vado­
vai - antrasis LKP sekretorius nu­
spręsdavo, kas bus pirmasis partijos 
sekretorius, tačiau Brazausko pa­
skyrimas buvo išimtis, be to, jis pats 
galėjo paskirti asmenis į kitus va­
dovaujamus postus. Šepetys cituoja 
Brazauską po jo kaip pirmojo LKP 
sekretoriaus inauguracinės kelionės 
į Maskvą. Anot Brazausko Maskvo­
je jam priekaištavęs G. Razumovskis 
dėl per menkos LKP propagandinės 
veiklos.

Razumovskis buvo autoritetin­
ga TSKP CK figūra, Lietuvos klausi­
mams, taip pat jis buvo ir J. Ligačio- 
vo administracijos partijoje narys. 
Šepetys Brazausko nuostatas inter­
pretuoja, kaip savo, ideologijos se­
kretoriaus, kritiką. Bet ką iš tiesų 
Brazauskas sutarė savo vizito į Mas­
kvą metu? Ir kaip tai susiję su Šepe­
čio pašalinimu 1989 m. vasarį?

Kritikai gali priekaištauti, kad 
Šepečio prisiminimai tikrai nėra 
„objektyvūs“, kad jis galėjo ar turė­
jo pasakyti daugiau apie tą ar kitą, 
kad jis pagražina savo veiklą ir pa­
siekimus. Bet tai, kad jis rašo apie 
vidinį sistemos veikimą, knyga nu­
sipelno vietos teigiamoje knygų 
lentynos pusėje. Glavlit’as be jokios 
abejonės nebūtų „palaiminęs“s to­
kios knygos.

Praeitas numeris turėjo būti 7-8. Atsiprašome mielų 
„Akiračių“skaitytojų dėl šios klaidos.

„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte ir 

nusipirkti „Kauno spaudos“ kioskuose. Metinės prenumeratos 
kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata užsienyje 32 USD. Dėl pre­
numeratos rašyti info@akiraciai.lt. „Akiračių“ skaitytojai Lie­
tuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, pervesdami pinigus pagal 
šiuos rekvizitus: Visuomeninė organizacija „Akiračių rėmėjų“ 
klubas. Sąskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB bankas 
„Hansabankas“, banko kodas 73000. Būtina nurodyti tikslų 
gavėjo adresą ir pavardę.

„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas 
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532.

Užsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre­
numeratos ir čekių siuntimo klausimais.
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