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| kokig Lietuva noréciau
grjzti?

INDRE BALCAITE
Nottinghamo universiteto magistranté

W 3i tema - ,,] kokig Lietuvg noréciau griZti?“ - gimé i§ neformalaus elektroninio dialogo.
Taip netycia tapau emigravusio Lietuvos jaunimo atstove. Nors nelaikau saves iSeive, nes
nesakau, kad j Lietuvg nebegrisiu, bet Siuo metu su jais bendrauju kasdien: nemazai mano
giminiy per pastaruosius penkerius metus persikélé gyventi j Anglijg, o pernai, baigusi ba-
kalauro mokslus Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institute,
ten pat iSvykau ir a$ - studijuoti magistrantiiroje. Mokslus turéiau baigti rugséjj, bet kol
kas nezadu grizti j Lietuvg ilgesniam laikui. Ir todél Siandien turiu progg pakalbéti apie
dalykus, kurie mane pastaméjo iSvaziuoti ir dél kuriy dar nesinori griZti j Lietuvg. Bet tai
nebus samprotavimai apie Lietuvos ekonoming ar politing biikle.

Nukelta j 10 psl.

Su nostalgija — apie
Anyksciy Santara

M Tradicijos, kurios rodytysi nebeturi pabaigos, o tik testinumg, kartkartémis

patiria ir Siokiy tokiy modifikacijy. Daugiau nei desimtj mety ,Santaros-Sviesos*
konferencijos, vykstancios Anykstiy poilsio namuose , Silelis; regis, &ia jvyko paskutinj
kartq. Ne, konferencija Lietuvoje jgavo pagreitj, sutraukia vis daugiau jaunimo,

tikrai nezada numirti naturalia ar kokia kita mirtimi, taciau privatizuoty poilsio
namy laukia rekonstrukcija, tad santarietiy metiniam susibirimui teks ieskoti kitos
erdveés. Organizaciniam kity mety konferencijos komitetui teks ieskoti alternatyvios
jaukios vietos, gebancios sutalpinti kelis Simtus Zmoniy, o nuolatiniams dalyviams
nostalgiskai prisiminti praéjusj laikg ir romantiskas Sventosios pakrantes, sovietmecio
laikus menantj barg ir nuoSirdZias ten vykusias diskusijas...

DALIA KuizINIENE
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SIAME NUMERY.JE:

6 psl. Dalia Kuiziniené apie ,Santaros-Sviesos” suvaziavima

7 psl. Alfred Erich Senn. Taryby Lietuva ir ideologiniai prisiminimai
8-9psl. Gintaras Beresnevicius. Lietuviai: imperialistai ir barbarai
11-12 psl. Alvydas NikZentaitis diskutuoja su Juliumi Smulk3¢iu

REDAKCLJOS SKILTIS

Tikslas pateisina
priemones?

B Kazkas papuve dany karalystéj. Siuos hamletidkus zodZius, panasu,
$iomis dienomis galéty pasakyti ne vienas Lietuvos pilietis, skaityda-
mas, girdédamas ir vertindamas informacijg, susijusia su pulkininko
Vytauto Pociiino Ziitimi ir i§ Valstybés saugumo departamento sklin-
danéia informacija. Tiksliau, vie$ojoje erdvéje vis i$nyranéius gandus
ir vertinimus. Kiekviena oficiali versija tuoj pat apauga jvairiais ko-
mentarais, politiky interpretacijomis. Kas atsitiko per pastaruosius 15
mety miisy valstybéje, kad jos saugumg turin¢ioje uztikrinti instituci-
joje it pro kiaurg rétj sunkiasi informacija, kuria neretai manipuliuoja-
ma politikos ir verslo zaidimuose?

Stai visai neseniai sulaikytas kontroversisko ir toli grazu ne objek-
tyvaus laikra$tuko redaktorius, nes neva turjs valstybés paslaptis at-
skleidZiancios informacijos apie auksty valstybés pareigtiny korupci-
ja. Taciau i§ kur jis gavo t3 informacijg, kas jam ja ,pardavé®. Ar ne tie,
kuriy pareiga ja saugoti ir tinkamai naudoti, ai$kintis valstybés grésme
keliancias istorijas? Kodél VSD pareigiinai émési cenziiros veiksmy, o
ne savy gandonesiy? Kodél kur kas anksciau VSD tyléjo, kai minétasis
redaktorius dergé Prezidentg V.Adamky?

Jei tokie dalykai jmanomi, tad kas galéty paneigti, kad i$ ty padiy
sluoksniy j spaudg ,,nutekandios“ pazymos nesukurpiamos, turint is-
ankstiniy tiksly manipuliuoti politiniais ir ekonominiais procesais?

Keisciausia, kad tik dabar prabylama apie tai, jog uz Rusijos sieny
besislapstantis Uspaskichas paruo$es visg arsenalg ,,juodyjy techno-
logijy®, kurios dergs miisy valstybe. Negi anks¢iau nesvariy uzmadiy
veikéjo nebuvo galima iStraukti dienos $vieson? Kodél buvo leidZia-
ma mulkinti visuomene, kodél su akivaizdziai jtartinu personazu flir-
tavo politikai, kodél niekas nepastebéjo rinkimams ileidZziamy lésy
disproporcijos, i§ kurios, beje, neblogai pelnési mass media reklaminé
bubhalterija.

Jau kaZi kadais vienas energingas STT pareigiinas j vie$umg i$me-
tes slapta informacijg, pareiské tai dargs dél to, nes jo neva netenki-
na teismo sprendimas etc. Tokiy pavyzdziy buvo apstu. Net tada, kai
valstybe juodings, ksenofobijos géda uZtraukes dienras¢io redaktorius
$antazavo politikus ir visuomeng, prokuratiira apklausinéjo ne $meiZi-
kus, o tuos, kurie prie$ juos protestavo.

Tad ar verta stebeétis dabar, kai svarstant pareigiino Zities aplinky-
bes ir su tuo susijusias insinuacijas, kazkam labai patogu pasirausti po
apsiginti ir gandy paneigti jau nebegalin¢io Zmogaus biografija. Kaip
turi jaustis dorai tévynei tarnavusiojo vaikai, kai narstomos jo asme-
ninio gyvenimo peripetijos, ar tikrai velionio draugé gerbia jo atmi-
nimg, kad viesai dalijasi savo draugystés istorija. K3 tai bendra turi su
tuo, kas atsitiko?

Kam naudinga suabejoti Zmogaus padorumu ir kg tai bendra turi
su jo pareigomis?

Deja, tokia situacija vis labiau primena simptomus ligos, sklei-
dziancios nepasitikéjimo ir jtarumo bacilas. 1§ kur ateina tas uzkra-
tas, kad nebelieka bemaZ né vienos valstybés institucijos, kuria galima
pasitikéti? Viesai ir be jrodymy juodinamas Prezidentas, visi politikai
be iimties tuoj taps vagiy ir idioty sinonimu. Kam visa tai naudinga?
Telieka retorinis klausimas.

Isties visuomené turi teis¢ Zinoti, Ziniasklaida privalo biti jos ,,sar-
giniu $unimi, vieSumas - efektyviausiu vaistu nuo mus kamuojanciy
vieSojo gyvenimo negaliy. Tik ar tokiais metodais ir tokia kaina?

Kita vertus, yra vilties, kad sveikstame, nes visuomené nebéra vien
tamsi, vangi, gelbétojy laukianti masé. Joje vis dazniau girdimas pi-
lieti$kumo aidas, balsas Zmoniy, kuriais negali manipuliuoti net juo-
dziausios technologijos.

Stai Pilieciy santalka pareiske, kad ,, Lietuvos pareigiino Vytauto Po-
ciino Zaties aplinkybiy tyrimas yra ne tik valstybés garbés klausimas,
bet ir gyvybiskai svarbus bei aktualus visuomenei, nes nuo tyrimo re-
zultaty priklausys visuomenés pasitikéjimas pacia valstybe. Galy gale
nuo $io tyrimo priklauso ir valstybés saugumas. Neleistina, kad, pri-
sidengiant tyrimo slaptumu, i tragedija buty nustumta uzmarstin tik
kaip ,vieno pareigiino likimo vingis®, ir paslépta nuo visuomenés akiy
kaip nereik§mingas jégos struktiiry vidaus reikalas®. Turékime vilies,
kad misy jauna demokratija sékmingai islaikys §j sunky egzaming.
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Kazys ALMENAS

Siuose puslapiuose su Egidijumi Alek-
sandravi¢iumi atlikome maz3 ekspe-
rimentg. Kadangi a$ jj pasidliau, tai
jauiu pareiga pasiaiSkinti. Pabandeé-
me inicijuoti diskusija pasinaudoda-
mi klasikine nuo Platono laiky i$ban-
dyta metodika: vienas pristato kokig
teze, kitas jai oponuoja. Palieku skai-
tytojams spresti, kaip tai pasiteisino,
taiau mano asmeni$ka nuomone -
sekesi tik $iaip sau. Nors buvo palies-
tos kai kurios kertinés temos, diskusi-
ju bangos nesukélém.

Apie kg diskutuoti?

Tai dar sykj patvirtina pakarto-
tinai apgailestautg padétj, kad, nors
Lietuvoje daug rasanciyjy, rimtos dis-
kusijos taip ir nekyla. Pasirodo, jog
taip yra net ir kai Siek tiek (sutiksiu,
gal nepakankamai) pasistengi jas su-
kelti. Kokios to priezastys?

Klausimas nelengvas. ISoriniy
trukdZiy néra. Turim laisva spaudg -
to nepakeicia aplinkybé, kad keli bul-
variniai laikra$¢iai yra kontroliuojami
verslo grupuoc¢iy. Taip yra visur; pas
mus — maziau, negu, sakykim, Vokie-
tijoje ar Britanijoje. Netriiksta laisvos
ziniasklaidos erdvés (ja gerokai pra-
pleia interneto portalai), kurioje gali
vykti rimtos diskusijos.

Prisieina tad atsakyti, jog kalti yra
radantieji, taCiau tai - tautologija, i§
jos jokios naudos. Kadaise, dar paly-
ginti ne taip seniai, ,raSanciuosius”
buvo galima identifikuoti kaip atski-
ra grupe. Sovietiniais laikais — griez-
tai atrinktg ir kontroliuojamg grupe,
»laikrad¢iy monopolio“ laikais (tar-
kim, prie§ 10 mety) - nebekontro-

liuojama, taciau vis tiek daugmaz at-
rinktg, o dabar, prisidéjus internetui,
»raso visi, kas netingi“ ir, pasirodo,
kad yra ganétinai daug netinginciy-
ju. Mano nuomone, tai labai geras po-
slinkis, taciau atsakyti, kodél néra dis-
kusijy, tampa sudétingiau.
»Rasanciyjy“ tiek daug ir jie to-
kie jvairialypiai, kad prie§ priskiriant
jiems vienokias ar kitokias savybes
tenka bent apytikriai juos klasifikuoti.
Gyvenam postmoderniame pasauly-
je, tad klasifikacines sistemas dera ap-
valyti nuo vertybiniy ,,geresni-bloges-
ni“ palyginimy, tuo labiau nuo elitine
pretenzijg atspindinciy ,talentingas-
grafomanas® sgvoky. Kazkokio krite-
rijaus visgi reikia, tad pasinaudosiu
»sudeétingi-ne tiek sudétingi“ alterna-
tyva.
Nesudétingi yra tie, kurie tenkina-

_ si vien tuo, kad jie raSo. K3 ir kaip -

nesvarbu. Tai savirai$ka grafity lygiu.
Tokiy daug dalyvauja, tarkim, ,Del-
fio“ komentaruose, bet jy pasitaiko ir

»Asmeniskai sudétingais“ galime
pavadinti tuos, kuriems svarbu, kg jie
rado, bet jie raSo remdamiesi i$skirti-
nai savo patirtimi ir jausmais. Jei bity
atlikta statistiné analizé, yra tikimybe,
jog jie sudaryty didZiumg rasanciyjy.
Neteigiu, kad tai blogai. Anaiptol. Ga-
lima net nusistebéti, jog tokiame paly-
ginti nedideliame kraste tiek daug no-
rinéiy save pristatyti vieSumai. Tai dar
viena nuoroda, kad nemaZas nuo$im-
tis lietuviy yra individualistai. Apskri-
tai — tai teigiamas bruoZas, nors jis turi
jtakg ir kai kuriai neigiamai statisti-
kai. Savo nuotaikas, jausmus ir pazit-
ras pristatantys autoriai yra selektyvus
musy visuomenés veidrodis — per jj
suzinome, kaip jauciasi savo nuosa-
vais dZiaugsmais bei riipeséiais pasi-
tenkinantys mtsy bendratauciai. Kad
jie daZniausiai jau¢iasi melancholi$kai,
neretai bina ir supyke — néra stebeéti-
na. Tai Zmogiskosios dalios atspindys,
kurj i$reiskia ir garsusis ,,geros naujie-
nos — ne naujienos” posakis.

Sios kategorizacijos paskirtis yra
i$skirti tuos, su kuriais nepadiskutuo-
si. Antrojoje kategorijoje yra tokiy, su
kuriais galima jsivelti j gin¢g, tadiau
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JuLius SMULKSTYS

Pas mus apstu komentary ir klausimy
apie spaudg: ar ji objektyvi, ar mani-
puliuoja skaitytojais, ar tarnauja kons-
piracinéms jégoms. Vertinimai, ypac
tarp inteligenty ir intelektualy - daz-
nai kritiski, nors apklausos rodo, jog
nemaZa visuomeneés dalis ja pasitiki.
Kadangi spaudos laisvé yra demokra-
tinés santvarkos sudétiné dalis, be ku-
rios §i santvarka nebiity jmanoma, rei-
kia bent trumpai paZvelgti j tariamas
spaudos Lietuvoje problemas. Sie ko-
mentarai bus grindZiami pagrindiniais
dienrad¢iais - ,,Lietuvos rytu, ,Kauno
diena“, ,Respublika® ,,Lietuvos Zinio-
mis“ ir panasiais, nes jie turi didZiausig
jtaka formuojant vie$ajg nuomone.
Demokratinéje santvarkoje svar-
biausios spaudos funkcijos yra in-
formacija, edukacija ir ideologijos
puoseléjimas. Atrodo, funkcijos yra
paprastos ir lengvai suprantamos, bet
taip i8 tikryjy néra. Kai svarstai pir-
maja, iSkyla objektyvumo klausimas:
ar pateikiama informacija yra i$sami,
pristatanti bent dvi aprasomo subjek-
to prieSingas interpretacijas, iSreiks-
ta ramiu, neemociniu tonu. Daug kas
mano, kad socialiniuose santykiuose,
jskaitant spaudg, objektyvumas téra
tikslas, kurio iki galo pasiekti nejma-

noma. Kas yra jmanoma - tai bandyti:

kaip galima ar¢iau prie tikslo jgyven-
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Spauda demokratinéje visuomenéje

dinimo priartéti. ,New York Times"
yra laikomas vienu objektyviausiy
pasaulio didZziyjy dienra$ciy, bet ir
jo objektyvumas néra idealus. Vadi-
namuosiuose informaciniuose pusla-
piuose faktai yra sudéliojami pabré-
Ziant ar ignoruojant tam tikras temas
bei jvykius, kad bty palaikoma dien-
radcio ideologiné kryptis arba bent jai
neprieStaraujama. Tai daroma ganéti-
nai subtiliai, bet neretai yla vis tiek i$-
lenda i§ maiso.

O kaip su Lietuvos spaudos objek-
tyvumu? Dauguma dienras¢iy galima
palyginti su ,,New York Times® ir di-
delio skirtumo tarp jy nebus. Visi jie
daugiau ar maziau informacija patei-
kia pagal savo, placigja prasme, ideolo-
gine kryptj arba savininky asmenines
pazitiras. Metodai skiriasi, bet bendras
tikslas — visuomenei pateikti informa-
cijg ir jg paveikti - iSlieka tas pats.

Edukaciné funkcija irgi nevieno-
dai atliekama. Kai kurie dienras¢iai
daugiau démesio skiria menui, kary-
bai, moksliniams ir techniniams klau-
simams, kiti — maziau. Dauguma jy
deda ir tai, kg galima pavadinti sensa-
ciniais straipsniais, kurie turi mazg (jei
i§ viso turi) edukacine verte.

Sunkiausia jvertiniti spaudos ide-
ologines kryptis. Lietuvoje néra kla-
sikiniy konservatyviy, liberaliniy ar
socialistiniy dienrasciy. Taciau vieni
i$ jy linksta j Vakarus, kiti yra daugiau
»neutralis® Vakary-Ryty santykiuo-
se. Kai kurie yra labiau nacionalistis-
ki, kiti — mazZiau; dar kiti jsitikine, kad
Salies auks$tuomené kelia didZiausig
pavojy laisvai visuomenei. Apskritai,
misy spaudoje sunku jZvelgti ryskias
ir nesikeiciancias ideologines pozici-
jas, bet faktas, kad greiciausiai joje at-
sispindi Vakaruose po Antrojo pasau-

linio karo prasidéjes nuideologéjimo
procesas. Be to, ¢ia turbut jtakg turi ir
reakcija j sovietmeciu per jéga griisty
vieng ideologija.

Kokia ji bebiity, ideologiné kryp-
tis bei kitos dienra$¢iy pozicijos yra
tiesiogiai iSreiSkiamos vedamuyjy ir
skil¢iy skyriuose. Kuriant laikra$c¢io
jvaizdj palyginti svarbus faktorius yra
skiltininky paZiaros. Cia, nors ir neo-
ficialiai, laikras¢io ideologinis uZsian-
gazavimas yra aiSkiau ir spalvingiau
pristatomas negu neretai nuobodZiuo-
se ir nepasiraSytuose vedamuosiuose.

Prie§ rinkimus j dienras¢ius pasi-
pila nupirkty straipsniy srautas. Daug
kas kritikuoja §j spaudos aspekts,
bet $iuo atveju didelés Zalos laikras-
¢io reputacijai nepadaroma, jei tokie
straipsniai yra pazyméti kaip uZsaky-
ti — tai yra, kad skaitytojai Zinoty, jog
ju paskirtis yra rinkimy kampanijos
reklama. Zinoma, pasitaiko ir slaptai
uzsakyty straipsniy, bet ir iuo atveju
didelio pavojaus laisvai spaudai néra,
nes atrodo, kad juose daugiau ar ma-
ziau, atsispindi dienra$¢io pozicijos
jvairiais klausimais.

Taigi ar $iame kontekste yra rea-
lu kalbéti apie visuomenés manipu-
liavimg bei kontrole? Pagrindiniai
dienrad¢iai pristato skirtingg tradi-
ciniy spaudos funkcijy supratimg ir
panaudojimg. Visi jie savaip bando
jtaigoti visuomene, kaip pasiekti tam
tikry politiniy, ekonominiy, sociali-
niy ar asmeniniy tiksly, be to, sten-
giasi sudaryti salygas, kad laikrastis
ne tik finansiSkai issilaikyty, bet ir
atne$ty pelng. Dienrasciy margumas
zmonéms suteikia placig pasirinkimo
skale tarp jvairiy ,manipuliatoriy®,
kuriuos, ai$ku, galima bet kada keisti
i kitus.

Ar tokie bandymai paveikti vi-
suomeng¢ yra manipuliacija bei kon-
trolé? Tai biity galima teigti, jei Lie-
tuvoje neegzistuoty kity, o tik vienas
oficialus valdZios dienrastis, arba jei
visi laikra$ciai atstovauty tai padiai
linijai. Bet kaip Zinome, pas mus to
néra. PrieSingai, miisy spaudoje yra
daug viena kitai prietaraujanciy pa-
ziary, o tai reiskia, jog nors daug kas
i ji pretenduoja — niekas neturi tiesos
monopolio. Dél to kritiky vadinamoji
manipuliacija - tiktai natiirali laisvos
spaudos veikla demokratinéje visuo-
menéje.

Tadiau, jei neZitirint visko vis tiek
norima atsikratyti tariamos munipu-
liacijos bei kontrolés, tai kaip $iuos
procesus panaikinti arba su$velninti?
Cia tuoj iskyla nemazos problemos.
PraSymai savanori$kai nemanipuliuo-
ti grei¢iausiai neturés jokio efekto, nes,
suprantama, mazai kas j juos kreips
démesj, o jstatymo tam tikslui pasiek-
ti priémimas reiksty laisvos spaudos
Lietuvoje pabaigg.

Pagaliau reikia neuzmirsti, jog ko-
munistai, fadistai ir kitokio plauko
diktatiiriniy reZimy réméjai vienu i$
pirmyjy savo taikiniy visada pada-
ro laisvg spaudg. Dar prie§ uzimda-
mi valdZig jie visokiais bidais bando
zmoniy akyse jg diskredituoti. Kartais
demokratijos prieSams nesamoningai
j talkg ateina jy ideologiniai oponen-
tai, kuriy nepriklausomos spaudos
kritikos pasekmes sunku pervertinti.
Nenoriu sudaryti jspadzio, kad pas
mus §is procesas jau yra prasidéjes —
tiktai dar kartg pabréZti, jog neZiarint
visy jos priesingybiy, laisva spauda
néra manipuliacijos ar kontrolés ins-
trumentas, o vienas svarbiausiy de-
mokratijos garanty.
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NUOMONES

EGiDuus ALEKSANDRAVICIUS

Visa, kas §iandieninéje Lietuvos visuo-
menéje darosi, turi vieng bendrg bruo-
73. Tai itin seklus refleksijos, paZini-
mo ir susipratimo lygis, kurj i$duoda
i vie$gja erdve prasimuse ratilai. Prie§
16 mety j nepriklausomybe verzémeés
turédami tik iSskydusius geistinos san-
tvarkos ir visuomeniniy santykiy kon-
tiirus. Ir net apgraibom eidami nema-
Zai pasiekéme.

I nepriklausomybe vedusi karta Zi-
nojo, nuo ko béga: sovietiné okupaci-
ja ir komunizmo atgrasumas ¢ia buvo
svarbiausi dalykai. Laisvame Vakary
pasaulyje jsivaizduotas kapitalizmas ir
privacios nuosavybés rojus tik pama-
Zu virto laisvosios rinkos ekonomikos
tikrove. Sovietmecio indoktrinacijos
priemonés — marksistinés politinés eko-

Apie rinkos laisve ir valdzios geisma

nomijos pamokos — buvo pasiekusios
aukstojo mokslo ragavusiyjy vaizduo-
te, bet jos vaizdiniai tik i§ dalies atitiko
laisvos rinkos ekonomikos tikrove.

Restitucijos ir privatizacijos pro-
cesas vyko grei¢iau nei vystési misy
kuriamos santvarkos savimoné. Koks
skirtumas link kurios idéjos — soci-
alistinés, libertarinés ar neoliberali-
nés — judéjo misy kuriamos tikroveés
paveikslas. Regis, ji pasidaré marga it
genys, jungeé keistus kentauriskus musy
santvarkos junginius, vienokius reis-
kinius i$provokuodama ekonomikoje,
kitokius — socialiniuose santykiuose ir
kultiiroje. Blogiausia, kad nustojome
vertinti idéjas ir netekome tipo jas gin-
ti. Idéjiné jvairové ir taisykléms paklas-
tanti jy konkurencija uzduso papras-
¢iausiy verslumo gudrybiy, turguje.

Kartais atrodo, kad bent jau vers-
le yra nugaléjusi vakarietiSko neolibe-
ralizmo dvasia, kuri rinkos ekonomi-
kos santykiuose sglygoja tam tikrus
valstybés ir privataus verslo santykius.
Sena ir kai kur puikiai veikianti norma:
konkurenciniai laisvosios rinkos san-
tykiai yra geriausias biidas kurti mate-
rialing gerove, o valstybé turi savo ga-
lig i$naudoti tam, kad apsaugoty laisvy
rinkg nuo veiksniy, iSkreipianciy lais-
va konkurencija. Tai antimonopoliniai
jstatymai.

Kiek tai sekasi jgyvendinti - atski-
ras klausimas. Monopolija rinkoje ir
net rinkose ekonomikos visuomenéje
(jei galima tokig jsivaizduoti esant, ne-
paisant gerai tai ar blogai) — yra blogis.
Taciau monopolinés galios siekis kaip
ir tam tikras instinktas vengti moketi
mokes¢ius yra natiralus dalykas. Sian-
dien galime aiSkiai matyti, kaip netike-
tai demonstratyvai atsiveria Sie geismai
versle ir net karybinése industrijose.
Pateiksiu du epizodus, kurie man atro-
do labiausiai i$kalbingi pavyzdZiai.

Stai nesenai spaudoje nuskambéjo
réksmingas Kaimo turizmo asociacijos
virSininkés pareiSkimas, kad didziau-
sia §ios perspektyvios verslo srities plé-
tros klititis — tai nelegaliis (nemokantys
mokesciy ir nesijungiantys j asociaci-
ja) paslaugy teikéjai ir pusiau (!) lega-
lis paslaugy tiekéjai, kurie moka mo-
kescius kitokiais budais nei asociacija
nustaté. Savanoriska verslo asociacija
kazkodél jsigeidé monopolinés galios
vieSpatauti Sioje srityje? Galima drasiai
teigti — valstybés galia naudodamasi
asociacija jgyja valdzig, kuri preten-
duoja monopolizuot §j rinkos segmen-
t3? Yra ir didesniy rykliy asociacijy pa-
vidalu (J. Ci¢inskas yra charakterizaves
notariatg), kurie kartais nebadami tie-
sioginé verslo jmoné sukoncentruoja
galig ir valdzig vienose rankose. Laisva
pervezimy rinka ir Linava?

Vienas dalykas yra ripintis savo na-
riy padétimi, kitas — stengtis panaikin-
ti bet kokig nepriklausomy rinkos da-
lyviy konkurencijg. Dar blogiau, kada
valstybés valdzia privilegijuoja verslo
jmoneg, suteikdama jai i$imtines teises
i kokig nors inspekcing funkcija. Rys-
kiausias pavyzdys — automobiliy tech-
niniy apzitry regioniniai monopoliai,
panaikinantys bet kokios konkurenci-
jos galimybes.

Visuomenés interesy grupés nere-
tai atskleidzia isskirtinés galios geis-
mus ir egzotiSkose smulkmenose. Jau
nesyk burbéjau apie grupés profesi-
onaliy aktoriy siekj kontroliuoti vai-
ky linksminimo sritj. Kadangi paste-
béta, jog visokie pramogy sitlytojai,
pradedant muzika ir baigiant Kaledy
Seneliy gvardija neretai teikia men-
ko meno pavyzdZius, tai grupé profe-
sionaly - jei tik jiems tokia galia baty
suteikta — kaip mat uZsiimty kokybés
kontrole ir licencijy dalijinimu. Ir ¢ia
ne verslas — antimonopoliniy jstatymy
nepritaikysi.

-Zinau, kad nei$vengiama tik mir-
tis ir mokesciai. Tadiau susikalbéjimas
tarp rinkos laisvés ir valdZios geismo
dél to neatsiranda savaime. Tai nuo-
latinio stebéjimo, pazinimo, deryby
ir politinés valios kryZminimo sritis.
Svarbu nejsisvajoti, kad viskas darysis

savaime.

RAsA BALOCKAITE

Kai griuvo geleZiné uzdanga, skyrusi
Rytus nuo Vakary, Rytai nu$¢iuvo, ne-
teke zado. Ten, uZ uzdangos, Vakarai
Zéréjo visom gyvenimo spalvom - ne-
oninés reklamos, naktinis gyvenimas,
prekybos centry Surmulys, ir visa tai
apvainikuota akinamu $ypseny baltu-
mu. Vakarai Zadéjo geresnio gyvenimo
viltj. Visavercio ir pilnakraujo gyveni-
mo. Vakarai buvo gerai. Ten, ten buvo
tikras gyvenimas.

Tuo metu sovietiné praeitis, po-
sovietiné erdvé atrodé pilka ir be
gyvybés. Kaip apibadino A. Juozai-
tis, Lietuva 50 mety buvo kaip apmi-
rusi, amputavimui paruosta galiné.
Zmonés juokavo - Lietuvoje viskas
pilka, tik sniegas geltonas. Vytautas
Kavolis ironizavo, esg simboliniai
kultiros centrai Lietuvoje apdul-
kéje: ,Kaip neapdulkés simboliniai
centrai, kuriuose nieko juos pacius
sukre¢ian¢io nebevyksta, kurie ne-
transformuoja patys saves?“ Ir Lie-
tuva verzeési j Vakarus - i§sivaduot i§

Kasandros juokas

sgstingio, nusipurtyt dulkes, jsiliet j
dZiaugsmingg Surmulj, - let it be!

Tiesa, retkarciais pasigirsdavo pa-
vieniai skeptiky balsai. Keletas jtariy
moralisty, suvarZyty senamadisko ha-
bitus, kalbéjo apie gérj, pareiga ir apie
tévyne, kalbéjo apie civilizacing tustu-
mg3, masinés kultiros pavojus, kalbéjo
paprastai, senamadiskai, nepajvairin-
dami savo kalby madingomis postmo-
dernistinémis citatomis ar Vakary aka-
deminiy ikony spindesiu.

J. Mikelinskas rasé: ,,Ir visa ta ,lite-
rattira’, tas drabstymasis ekskremen-
tais, laistymasis pamazgomis, dulkini-
masis, seksas, rafinuotai pateikiamas
tarsi desertas po sociy piety arba vul-
gariai brukamas it ne$vankds i$vieciy
piesinéliai, tas ,menas;, i§drabstytas, i$-
darkytas ant grindy, sieny ir langy, ta
kulkosvaidziy paplitipas pranokstanti
roko muzika, kuri kilnoja kojas, dras-
ko gerkles ir it parazitus iSpurto visas
zmogiskas mintis apie pareigg, atsako-
mybe, padorumg, pasiaukojima - visa
tai is Vakary, i§ Amerikos, i$ Dulleso, i$
Holywoodo, i$ pasaulinés demokratijos
citadeleés®.

Tos kalbos dvelké litidesiu ir bejeé-
gisku pykciu. Tos kalbos dvelké drau-
dimais, bevilti$kai nutolstanéia praeiti-
mi. Jos kvepéte kvepéjo pralaiméjimu.
(Kaip teigia Foucault, norint kalbéti tie-
sg, reikia paciam biti tiesa.) O pamoks-
laujantys senamadiski moralistai - jie
nebuvo tiesa. Ir, kaip ir Kasandros blo-
ga lemiancios pranaSystés, jy litdnos
prognozés likdavo neigirstos.

Simboliniai centrai nusipurté dul-
kes, iSsivadavo i§ hegemoninés lietu-
vybés gniauzty ir — kai ners j Surmu-
li! Lyg papurskus placiai i$reklamuotu
oro gaivikliu tikrové trumpam susvin-
ta visom spalvom, tokia vylinga ir ku-
pina liikesciy, geidulinga, Zadanti vis
dar nepatirtus ir, svarbiausia, — neisse-
miamus — malonumus...

Taciau fejerverky $viesoje né nepa-
stebéjom, kaip apdulkéje centrai tapo
nebe apdulkéje, o apduje — apduje nuo
»otiliaus” Zvaigzdziy, Zvonkés dainy,
nuo nesibaigian¢iy realybés Sou ir lais-
vu nuo jy laiku transliuvojamos audi-
niy balikliy ir oro gaivikliy reklamos...
Ir néra Cia, Sioje realybés plotméje, nei
tikrumo, nei judéjimo, nei gyvybés... -
viskas, perfrazuojant T. Eriksen, vien
tik ,,stovi vietoje pasélusiu greiciu...

Ir a§ supykau ant Vakary. Nes Va-
karai mus, reikia pripaZinti, $iek tiek
apgavo. Nes déjosi esg geresni negu
yra. Ir jie tai Zinojo — Frankfurto mo-
kykla ir kritiné teorija (,Jtariis Zmo-
nés i§ Frankfurto®, kaip juos ,,pakriks-
tijo vienas ,,Siaurés Aténai“ autorius)
Vakarams jau seniai pasaké tai, ka po
1990 mety bandé pasakyti keletas jta-
riy senamadi$ky moralisty i§ Lietuvos.

Esty poetas Jaanas Kaplinskis Va-
kary kultaros jtakg vadina ,barbifi-
kacija“: ,Barbé - tai modelis, supa-
zindinantis mus su $auniu naujuoju
pasauliu, j kurj mes jZengiame. Nelai-
mei, $is $aunus naujasis pasaulis yra to-
talitarinis, jame néra vietos kitoniskam
gyvenimui, kitoniskiems Zmonéms.

(...) Barbizmas potencialiai yra dar pa-
vojingesnis nei bol$evizmas, nes mes
nelaikome jo pavojumi. Joks normalus
zmogus nenori, kad jj jtraukty pelke, ir
i§ visy jégy stengiasi istrakti, bet... ne-
jaugi maloniau uzdusti tarp roziy Zie-
dlapiy, negu purve?“

Bet juokiasi tas, kas juokiasi pasku-
tinis. Pasak Habermaso, sistema kolo-
nizuoja gyvenamajj pasaulj, bet — kaip
zinom i§ Hégelio, - istorija yra dialektis-
ka. Bet kuriam teiginiui, pretenduojan-
¢iam | tiesg, bet kuriai tezei formuojasi
antitezé, tarp $iy dviejy mastyseny kyla
jtampa, kurig panaikina tezés ir antite-
z€s sintezé; ir Sioji sintezé tampa iSeities
tasku naujai refleksijos grandinei.

Todél, visagale rinka, saugokis —
nebesiSypsok baltais pono bebro danti-
mis, vir$ tavo galvos jau tvenkiasi juodi
ir sunkiis debesys... Nes parastése jau
girdisi neramumai - jnir$is kaupiasi.
Zmonés jau pavargo nuo vienadieniy
»2vaigzdziy“ ir jy tudcio ,,piaro’, nuo
bulviy traskuciy ir ledinuky, nuo rea-
lybés Sou, gyvenimo budo vadybinin-
ky, dizaineriy etikeciy ir oro gaivikliy,
nuo kuriy neva, jei tikésime reklama,
pasigirsta muzika, o pasaulis nusvinta
naujomis spalvomis...

Nes Zmonés jau pasiilgo maisto be
dazikliy, be konservanty, nesureZisuo-
ty jausmy ir nesurezisuotos tikroves, ir
filmy be specialiyjy efekty ir be Holi-
vudo ZvaigzdZiy silikoniniy kraty... Uz
»Lietuvos“ kino teatro isaugojimg jau
surinkta 7000 parasy...

Todél Siandien J. Mikelinsko Zo-
dziai jgyja Siek tiek kitokig prasme. Nes
vis délto — juokiasi tas, kas juokiasi pa-
skutinis. Ir $iandien Kasandra jau gali
nusijuokt.
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m Netikétos sgsajos

»Naujasis Zidinys-Aidai“ (2006 m.,
Nr. 6-7) publikavo jdomy Ramiino
Labanausko straipsnj ,Jaunyjy ka-
taliky sgjadis. Politinés formavimo-
si aplinkybés 1935-1936 m.“ Jaunieji
katalikai (J. Brazaitis, P. Dielininkaitis,
kun. S. Yla, Z. Ivinskis, I. Skrupske-
lis ir kiti) ketvirtojo de$imtmecio vi-
duryje konfliktavo su konservatyvias
paziliras puoseléjanciais krikdemais,
slapta veiké prie§ tautininky reZima,
propagavo korporatyvizmg ir 1936
metais paskelbé korporatyvizmo idé-
jomis pagristg deklaracijg ,,] organis-
kosios valstybés karyba®. Taciau iki
Siol neZinojome apie jaunyjy kataliky
rySius su anuomet Belgijoje veikian-
Ciais Leon Degrelle vadovaujamais
reksistais. R. Labanauskas raso:

Galima pastebéti, jog Lietuvos ka-
taliky stovykloje susiklosciusi situacija
labai panasi j Belgijos padét;. Cia 1930
m. susikiiré Leono Degrele’io vadovau-
jamas radikalus antikomunistinis, so-
cialing katalikybe propaguojantis rek-
sisty sgjidis, susibiirgs apie Kataliky
akcijos laikrastj ,Christus Rex". 1935
m. jkires politing partijg (Patriotinj
frontg), reksisty sgjudis sékmingai da-
lyvavo rinkimuose j parlamentg, taciau
Jjy atsiribojimas nuo Kataliky akcijos ir
savarankiskas veikimas susilauké nei-
giamos vyskupy reakcijos ir tai tapo
viena Degrelle’io pralaiméjimo 1937 m.
pavasarj Kataliky partijos lyderiui Pau-
liui van Zelandui, priezasciy. [sidémé-
tina, kad $i reksisty sgjiidzio evoliucija
vyko tuo pat metu, kai ypac sustipréjo
analogiska konfrontacija tarp ,jauny-
Jy“ir ,senyjy“ Lietuvoje.

Jaunieji katalikai apie reksisty sgjii-
dj gerai Zinojo ne tik i$ spaudos, kurios
publikacijas seké su begaliniu ,smal-
sumu, tiesiog godumu*: kai kurie , XX
amZiaus“ kolektyvo nariai (Dielinin-
kaitis studijuodamas Prancizijoje iki
1933 m. ir kun. Yla 1935 m. vasarg)
ir patys buvo bendravg su Degrelle’iu.
Jy simpatijos reksistams buvo gerai Zi-
nomos daugeliui: anot kun. Ylos, ,,dél
naujos nepartinés krypties kai kas émé
vadinti amzZininkus ,reksistais“ arba
»naujaturkiais“: vysk. Brizgys prisime-
na, kad ,daugelis ano meto sambiirio
asmeny vieSai Zavéjosi Belgijos vadina-
maisiais rexistais’; tokiais juos laiké ir
liaudininkai. 1936 ir 1937 m. ,, XX am-
Ziaus® puslapiuose buta ne vieno sim-
patija reksistams dvelkiancio straips-
nio: ,Su rexismu, man rodos, reikia
skaitytis kaip su nauju ir labai rimtu
Sio laiko padiktuotu, bet i seny kriks-
Cioniskos doktrinos idéjy iSaugusiu
veiksniu, iSeinanciu gydyti socialiniy
Belgy tautos negalavimy®. Dielininkai-
Cio nuomone, reksizmo isSitkis padéjes
katalikams apsivalyti: senosios parti-
jos ,pagaliau pasiryZo reformuoti savo
veiklg, j veikimg jtraukti daug naujy
Zmoniy ir, pagal laiko reikalavimus,
reformuoti atitinkamas valstybés ins-
titucijas‘. Kataliky partija energingai
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atnaujino partijos vadovybe, 1936 m.
paskelbé doktrinalinio pobuidZio dekla-
racijg, kurioje numato ir visos valsty-
bés reformas demokratinéje dvasioje”.

Louvain'o universiteto kataliky
studenty ir intelektualy jkurtas rek-
sisty sgjudis atspindéjo prieskario
antidemokratines idéjas. Vadovauja-
mas demagogo Leon Degrelle, sajudis
virto politine partija, kuri, pasitelkusi
kovingg katalikiska retorikg ir demo-
kratinéms partijoms metusi populis-
tinius kaltinimus, 1936 m. Belgijos
rinkimuose surinko 11,5 % balsy. Ve-
liau reksistai prarado daug populiaru-
mo, kai bandé savo katalikiskajj po-
pulizmg iSkeisti j radikaly desinumag,
modeliuojamg pagal naciy Vokietijos
bei Musolinio Italijos pavyzdzZius. Per
Antrgjj pasaulinj karg Degrelle ben-

dradarbiavo su vokieciais, sukiré va- .

lony legiong kovai su bol$evizmu ir
jam vadovavo, o 1945 m. pabégo j ge-
nerolo Franco valdomg Ispanija.

Jeigu pratestume R. Labanausko
siilomas paraleles tarp jaunyjy kata-
liky sgjadzio ir reksisty, baty visai su-
prantama, kodél 1941 mety laikinoji
vyriausybé ir Lietuvos LAF’as, kuria-
me pirmuoju smuiku grojo jaunieji
katalikai, pasikliove vokiskuoju fakto-
riumi - tikéjo, kad 1941m. birzelj pa-
skelbtoji Lietuvos nepriklausomybé
turéjo Sansg islikti.

m Lietuvos partijos -

be tradicijy?
Antanas Kulakauskas ,Veide“ (,,Apie
partijas ir politikos tradicijas®,

2006 m., Nr. 33) svarsto apie Lietuvos
partijy tradicijas, jy rysj su praeitimi.
Jis raso:

Ziniasklaidoje Siandien tradicine-
mis, atrodo, laikomos ne tik tos par-
tijos, kurios oficialiai laiko save at-
kurtomis ar veiklg atnaujinusiomis
partijomis. Prie tradiciniy linkstama
priskirti ir liberalus, Siuo metu suski-
lusius j dvi partijas, ir socialliberalus,
nors nei vieny, nei kity Pirmosios Res-
publikos laikais nebuvo. Tiesa, nebuvo
ir Tévynés sgjungos (konservatoriy),
bet $ig partijg su tam tikromis islygo-
mis galima laikyti liberalios demokra-
tijos vertybes pripaZinusiy tautininky
politinés linijos teséjais. Nors formaliai
Sig linijq tesia atkurtoji Tautininky sg-
junga, ji nesugebéjo rasti politinés savo
veikimo nisos, nes jg uzémé konserva-
toriai.

Beje, tautininky istakos - 1905-
1906 m. méginta jkurti Tautiskoji de-
mokraty partija su Jonu Basanaviciu-
mi priesakyje. Siaip ar taip, tautininky
politiné srové lietuviy politiniame gy-
venime buvo konservatyviausia socia-
liniu poZiariu. Siuo metu konservato-
riai turi uzéme ir didZigjg dalj politinés
nisos, j kurig tradiciskai galéjo preten-
duoti krikscionys demokratai. Tad pas-
taryjy perspektyvos tapti jtakingesne
partija $iuo metu, Svelniai tariant, ne-

kokios, net jei jiems pavykty jveikti su-
siskaldymg.

Apie liberaly, jskaitant ir socialli-
beralus, tradiciskumg galima kalbeé-
ti ne tiek Lietuvos, kiek visos Europos
politinés istorijos poZitiriu. Tiesa, buvo
Lietuvos (i pradZiy — Lietuviy) demo-
kraty partija, i kurios per vadinamojo
valstietiskojo socializmo doktring jau
nepriklausomoje Lietuvoje susikiré
valstieciai liaudininkai. Ar Kazimieros
Prunskienés Naujoji demokratija, per-
sivadinusi  valstieCiais liaudininkais,
atkurs kokj nors rysj su Lietuvoje nu-
tritkusia Sios partijos tradicija, kalbéti
kol kas anksti.

A. Kulakauskas nepaminéjo jta-
kingiausios Lietuvos - partijos social-
demokraty.

Tadiau $§i partija su tradicija turi
mazai kg bendra: veikiausiai tai stam-
biojo verslo, o ne darbininkijos in-
teresus ginanti partija, kokia ji buvo
Pirmosios Respublikos laikais.

Dar lieka socialdemokratai ir Dar-
bo partijos nariai. Taciau $ios parti-
jos — tipiSkos protesto partijos, kaip
jas vadina A. Kulakauskas, ir su jokio-
mis tradicijomis nieko bendra neturi.
Apie Pilietinés demokratijos partija
dar per anksti kg nors pasakyti.

Atrodyty, jog Siandieniniy Lietu-
vos partijy sgsajos su misy praeitimi
labai menkos arba jy beveik néra. Ta-
¢iau A. Kulakauskas padaro netikétg
i§vada. Jis raso:

Nors daugiapartinés demokratijos
tradicija Lietuvoje po nepriklausomy-
bés atkiirimo formuojasi i$ naujo ir la-
biau veikiama geopolitiniy aplinkybiy
nei reflektuojamos savosios istorijos,
bet ji - tradicija - turi ne tik formaliy,
deklaratyviy, bet politinés sociologijos
lygmeniu matuojamy sgsajy su XX a.
pirmgja puse ar net senesniais laikais.
Paradoksaliausia, kad galima jZiure-
ti ir sgsajy su pries 200 mety iSnyku-
sia oligarchinio tipo bajoriskosios de-
mokratijos kultiira, bet apie tai - kada
nors kitg kartg.

Taigi ar galima teigti, kad miasy
partijos su Lietuvos istorija nieko
bendra neturi? Per ilgus $imtmecius
sukaupto oligarchinio tipo bajorisko-
sios demokratijos genofondo taip len-
gvai neistrinsi...

m Lenktynés

dél teisés tapti
kilnesniam

Rugpjicio viduryje Panevézyje jvyko
15-asis ateitininky federacijos kon-
gresas. Apie tai raso ,,Lietuvos Zinios*
(»Ateitininky vizija - kilnesné ir labiau
tikinti Lietuva®, 2006 m., Nr. 189).

Kongrese gvildentas Siuolaikinés
krikscioniskosios kultiiros aktualumo
klausimas, svarstytas konfliktas tarp
gyvybés ir mirties kultiry, kalbéta,

kaip ateitininky sgjudziui tapti kriks-
Cioniskosios kultiiros skleidéju, taip pat
melstasi ir linksmintasi.

Paulius Subacius teigia, kad abe-
jingy Zmoniy krik$cioniskajai kultirai
beveik néra. Taciau, anot jo, gyvenimas
rodo, kad tarp neabejingyjy yra dau-
giau Zmoniy, uZimanciy neigiancig,
pasaipig pozicijg. Subaciaus teigimu,
krikscioniskoji kultara turi galimybg
rasti tikéjimo ir intelektualiy vertybiy
ugdymo pusiausvyrg. Filosofo Vytau-
to Alisausko nuomone, kriks¢ioniskg-
@ kultiarg propaguojantis ateitininkas
turi isSitkj — t. y. buti geresnis, kilnesnis
uz kitus.

Keistos ateitininky pastangos
krik$¢ioniskaja kultirg atskirti nuo
Vakary kultiros, lyg ji bity koks nors
budizmas ar hinduizmas. Juk kriks-
Cionybé yra neatskiriama Vakary kul-
tiros dalis. J3 dalinant ir skaidant kyla
pavojus jos nesuprasti.

O filosofui Vytautui AliSauskui vi-
sai susipainioja kojos, kai jis pradeda
laipsniuoti ,kilnus” ir ,kilnesnis“ bei
»geras“ir ,,geresnis”. Ar gali bati Zmo-
gus ,kilnesnis“ uz ,kilny“ arba ,,ge-
resnis“ uz ,gerg“? Jeigu Zmogus yra
kilnus arba geras, jis toks ir yra.

m Kultara ir politika

Kultaros ir politikos savitarpio san-
tykius Lietuvoje palie¢ia Zita Cepaité
»Kultiiros baruose (,Galerijy veikla
ir nerealizuotos galimybés®, 2006 m.,
Nr. 7). Ji raso:

Bet kas Lietuvoje formuoja kultii-
ros politikg? Kultiiros ministerija, kaip
ir visos vykdomosios valdZios institu-
cijos, laiko save vyriausybés patvirtin-
tos programos vykdytoja. Vyriausybés
programa sudaroma pagal rinkimus
laiméjusios partijos politing progra-
mgq. Bet partijy programos - (...) yra
rengiamos be pakankamos analitinés
bazés, nes j partijg atéje Zmonés visa-
pusiskai iSanalizuoti kultiros situacijg
objektyviai néra pajégus. Tad partijy
siekiai kultiiros srityje yra ir panaSis,
ir deklaratyviis. DaZniausiai jie nu-
kreipti j jau egzistuojanciy struktiry ir
esamos situacijos palaikymag.

Dar viena bendresnio pobudzio va-
dovavimo kultirai problema - Kul-
turos ministerija savo kompetencijg
suvokia pernelyg siaurai, daZniausiai
apsiribodama darbu su biudZetinémis
kultiros jstaigomis - tai jy finansavi-
mo reikalai, jy problemy sprendimas,
Jjy galiy stiprinimas ir t. t. Nepriklau-
somybeés sqlygomis atsiradg nauji kul-
tariniai dariniai, tokie kaip nevalsty-
biniai teatrai, privacios ar kirybiniy
sgjungy islaikomos meno galerijos ir
pan., paliekami pilkojoje zonoje. To-
kios uzduotys kaip kultiros reiski-
niy analizé, problemy formulavimas,
sprendimy paieska, pasekmiy progno-
zé ir glaudesnis bendradarbiavimas
su kultarine bendruomene néra tapg
ministerijos tarnautojy darbotvarkeés
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dalimi. Tad postsovietmeéiu atsirade
nauji kultiiros operatoriai iki Siol yra
kultiros gyvenimo pariby, jie privers-
ti bati prasytojais, nuolat bugstaujan-
Ciais uZsitraukti kurio nors aukstesnio
rango kultiiros valdininko nemalong.

ValdZios ir partijy kiSimasis j kul-
tiros reikalus -~ Zzalingas kultaros
vystymuisi ir jj reikéty sumazinti iki
minimumo. Kultarinio verslo organi-
zacijos, pvz., meno galerijos, nevals-
tybiniai teatrai ir pan. turéty bati re-
miami pritaikant joms visas mokeséiy
lengvatas.

m Apie iSeivius
ir jy pinigus
~verslo Zinios“ (,Lietuva su vilti-

mi Zitiri j i$eiviy pinigines®, 2006 m.,
Nr. 152) ra$o apie i$eivius i§ Lietuvos.

Statistikos departamento (SD) duo-
menimis, per praéjusius metus is Salies
emigravo 15,6 titkst. gyventojy — dau-
guma j DidzZigjg Britanijg (4,2 titkst.),
Airijg (2,1 tukst.), JAV (2 tikst.), Vo-
kietijg (1,5 tukst.), Rusijg (1,1 titkst.),
Ispanijg (0,8 titkst.).

SD skaiciavimu, jvertinant neofici-
alios emigracijos mastus, nuo 1990 m.
i$ Salies emigravo apie 404.000 gyven-
tojy, palikg Salyje dar 3,4 min. Spe-
cialisty nuomone, emigracijos tem-
pams nemaZéjant, ateityje iSvykusius
turés neisvengiamai pakeisti imigran-
tai i$ kity Saliy. Pastaruoju metu dau-
giausia jy sulaukiama i§ Ryty — Bal-
tarusijos, Ukrainos, Rusijos, taip pat
Rumunijos ir Kinijos.

»Lietuva neatsiriboja nuo isvyku-
siyjy, — saké prezidentas reikSdamas
viltj, kad ir Sie neissizada savo Tévyneés,
ir dZiaugdamasis, kad dalis | Vakarus
iSvykusiy tautieCiy ,grijZta j Lietuvg su
savo gyvenimo patirtimi‘.

Dar biity galima pridurti — ir pini-
gais. Lietuvos bankas neturi duomeny,
kiek pinigy j Salj pervedé emigrantai,
bet is viso privatiis asmenys 2005 m.
pervedeé 866,22 min. Lt.

Gerai, kad Lietuva nuo i$vykusiy-
ju neatsiriboja. Kitaip jai kada nors
grés tapti naujai atvykusiy baltarusiy
ar ukrainie¢iy antrgja tévyne. Taip
pat mums naudinga sugrjZtanciyjy
gyvenimo patirtis. Tac¢iau galbut la-
biau negu grjZtanciyjy patirtis mums
reikalingi jy sugrjZtantys pinigai. Juk
statistika rodo, jog apskritai j Lietu-
va $iuo metu i uZsienio investuojama
maziau pinigy negu j kitas jos kaimy-
nes. Yra $aliy, pavyzdziui, Meksika,
kurios valdZia aktyviai skatina, kad
iSeiviai pervesty pinigus j palikta té-
vyne. Tai investicija | kra$tg. Taciau
nezitirint optimistinés ,Verslo Ziniy"
straipsnio antrastés apie Lietuvai ,vil-
tis“ kelian¢ias ,,iSeiviy pinigines®, Lie-
tuvos valdZia ir jstatymai i su pinigais
griztandius iSeivius labiau linke Zitiré-
ti kaip j pinigy plovikus, o ne kaip in-
vestuotojus.

m Pasijodinéjimas
Trojos arkliuku

Senais gerais laikais Zmogus su Zurna-
listiniais polinkiais prie§ pradédamas
radyti straipsnj apie jam neZinomus
ar nesuprantamus dalykus Zingsniuo-
davo j miesto ar miestelio biblioteka,
kad pats Siek tiek paskaites nuspresty,
ar gali apie tai rasyti, neklaidindamas
skaitytojy ir nekompromituodamas
saves. Siais laikais basimiems miisy
$vietéjams nebereikia bristi ,,gily pur-
vynéli“ j miestelio bibliotekele, kad,
tarkim, paskaite §j tg apie libertarizma
galéty ir mus ap$viesti. Uztenka atsi-
sédus prie kompiuterio numanevruoti
internetu iki pirmo pasitaikiusio Ziniy
$altinio - po keliy minuciy jau galési
nauja patirtim dalintis su bisimo savo
straipsnio skaitytojais. Ta¢iau Marius
Kundrotas, rugpjacio 9 dieng OMNIL.
LT tinklalapyje i$pyskines ilgg straips-
nj ,Libertarizmas — Trojos arklys de-
Siniesiems?“ ir patingéjes paieskoti to
kazkada kazkur girdéto ZodZio reiks-
més, jam pats sugalvojo $tai kokj api-
budinima: ,Libertarizmo“ terminas
taikomas lékstoms, suprimityvintoms,
krastutinéms ir netgi priestaringoms li-
beralizmio formoms jvardyti, skiriant
jas nuo klasikinio liberalizmo, kuris
daugeliu atvejy issivysté j respubliko-
niskas, komunitarines (nepainioti su
komunistinémis) ir net konservatyvias
formas. Ir &ia pat iSklojo savo tikslg ir
pareiga: klasikinio liberalizmo iskovo-
tas laisves ir teises, jtvirtintas respubli-
koniskuose ir konservatyviuose idea-
luose, Siandien tenka ginti nuo ty, kurie
patys neretai ateina liberalizmo vardu.

Sitokius apibadinimus ir jsiparei-
gojimus paskaicius nebegalima sakyti,
kad Lietuvos politinéje rasliavoje néra
nieko jdomaus. Juk kur kitur jas rasite
taip $auniai sumontuotg donkichoti-
nés politologijos gabalélj? Libertarai —
vietoj véjo maliny, Trojos arkliu-
kas — vietoj asilélio, o San¢os Pancos
vaidmenj $ios originalios definicijos
autorius, atrodo, pasilaiké sau...

Jei kalbétume rim¢iau - $itokj M.
Kundroto nusikaltg libertarizmo api-
budinimg apvalius nuo agitatorisky
badvardziy (lékstas, suprimityvintas,
kradtutinis, prieStaringas) ir tuscia-
zodziavimo (daugeliu atveju) — nieko
jame nebelieka. Todél | Sitokio Zemo
lygio rasliava neverta bity kreipti dé-
mesio, jei ne viena gan bjauri jos sa-
vybé — tendencija vieng visuomenés
dalj kirsinti su kita. O sukirSinti len-
gviausia tuos visuomenés sluoksnius,
kurie vienas kit maziausiai paZjsta.
Stai kodél, norédamas sukirsinti Lie-
tuvos deSiniuosius (konservatorius,
tautininkus ir krik$¢ionis demokra-
tus) su liberalais, jis pasirenka i$eivi-
jos liberalus ir liudininku pasikvie¢ia
buvusj ekstremistinés JAV organiza-
cijos John Birch Society propagandis-
ta Viliy Brazéna:

Zymus ieivijos rasytojas ir visuo-
menés veikéjas Vilius BraZénas pa-
teikia uZtektinai fakty, rodantiy, kad
sovietams okupavus Lietuvg, libera-

Spaudos apzvalga

lieji iseivijos sluoksniai ir netgi paciy
amerikieciy liberalai pasisaké uZ ben-
dradarbiavimg su okupantais, vadi-
nasi - politinj ir moralinj sovietinés
okupacijos jteisinimg. Ar begali biti
aiskesnis jrodymas, kas buvo ir tebéra
daugelio liberaly uznugaryje? Galima
tik spelioti, kada liberalai pasauliniu
mastu i$ konstruktyvios laisvés gynéjy
virto jos prieSininkais: greiiausiai tai
ivyko tada, kai vyraujantj vaidmenj i§
pirmyjy liberalizmo kiréjy - krikscio-
niskyjy puritony perémé masonai, i$
kuriy véliau kilo ir komunistai.

Keiciasi rabai margo svieto, kei-
Ciasi ir demagoginés mados. Anks-
Ciau deSiniosios demagogijos i$min-
Ciai aiSkindavo, kad komunistai kile i3
zydy, dabar misy desinysis bernuzeé-
lis jrodinéja, kad i§ masony. O kokia
bus komunisty kilmé kitais metais?

» Na o kaip su tuo bendradarbia-
vimu ir okupacijos jteisinimu? Cia
jau daug jdomesnis reikalas. Sovie-
ty okupantai gerai suprato, kad di-
dZiausias pavojus sovietinei santvar-
kai yra laisva mintis, laisvas Zodis,
laisvo Zmogaus laisva laikysena. To-
del KGB stengeési okupuoto ir anek-
suoto kradto gyventojus kiek galima
labiau izoliuoti nuo nekomunisti-
nio Vakary pasaulio. Tadiau kartais
deél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy tai

pasidarydavo nejmanoma arba ne-
naudinga. Tokias progas daug kas
iSeivijoje stengeési i$naudoti: papasa-
koti apie i3eivijos gyvenima, pastan-
gas kelti Lietuvos laisvés klausima
Vakary pasaulyje, pasitilydavo laisva-
me pasaulyje i$leistg lietuviska knyga
ar laikrastj. Tokia buvo ir daugumos
iSeivijos liberaly laikysena. Nesilan-
kyti Lietuvoje ar nebendrauti su uz-
sienin atvykusiais Lietuvos gyvento-
jais, nuo jy izoliuotis — jiems atrodé
biity buvusi talka soviety saugumui.
Sitaip mananéiy kaskart iSeivijoje
vis daugéjo ir Lietuvai atkuriant ne-
priklausomybe jie jau sudaré dau-
gumg. O pavyzdziy, iliustruojanciy
»nebendradarbiavimo® su Lietuvos
lietuviais absurdiskuma iseivijoje —
nors vezimais vezk.

Ir prof. V. Landsbergis, paga-
liau gaves soviety valdZios leidima
apsilankyti JAV, Cikagoje susirado
»Santaros-Sviesos“ liberalus, kurie
tenyksc¢iame Jaunimo centre jam su-
organizavo net du susitikimus su Ci-
kagos lietuviais. Nei brazény, nei j
juos panasdiy ten, Zinoma, nebuvo. Jie
turbiit bijojo, kad ,bendradarbiau-
dami“ su V. Landsbergiu nejteisinty
Lietuvos okupacijos...

Ateityje p. Kundrotui patartina
geriau susipazinti su dalykais, apie
kuriuos norisi radyti.

Apie ka diskutuoti?

Atkelta i$ 2 psl.
tai bus tik gin¢as, kuriam nusibodus,
né viena pusé neliks gudresné. Vai-
singai diskusijai, tokiai, per kurig pa-
sidalinama informacija ir prieinamos
iSvados, reikia ,sudétingy“ dalyviy.
»oudeétingy” tuo, kad jiems nepakan-
ka nuosavos patirties ir nuomonés.
Tiksliau apibudinti nebandysiu - tai
turéty bati aisku i§ konteksto.

Lietuvoje $ios kategorijos rasan-
¢iyjy pakanka visai virtinei rimty dis-
kusijy. Netriiksta straipsniy, kuriose
informacijos kiekis, apimtis, jvairo-
vé, trumpai tariant, autoriaus erudi-
cija — nenusileidZia kitose kalbose ta
tema spausdinamuose straipsniuose.
Pagrindg tad turime, ta¢iau rimtesnés
diskusijos nekyla. GriZtame prie pir-
minio klausimo: kokios to priezastys?

Laikydamasis savo supaprastintos
kategorizacijos metodologijos, sitilau
dvi i§vadas. Lietuvoje esminiy ideolo-
giniy skirtumy, dél kuriy baty verta
rimai diskutuoti:

A) Néra

B) Jy yra, bet nenorime apie jas ra-
Syti tiesiogiai

Kai pradéjau sau délioti $ias min-
tis, maniau, kad visiems bus ai$ku, jog
»i$vadg A“ reikia i$braukti. Rim¢iau
pasvarstes nebeesu toks tikras. Braukt
ar ne — priklauso nuo to, kaip suprasi-
me sgvoka ,esminius®, Jei jg susiaurin-
sime, tai galétume isties prieiti i$vada,
jog palyginti su kitais laikais (pavyz-
dZiui, prie$ sovietijos subyréjima), ar
su kitomis vietomis (islamo pasaulis),

pas mus ideologiniy skirtumy, délei
kuriy statytumém gatvése barikadas,
iSties néra. Tai dalinai paaiskina, kodél
diskusija jZiebt nelengva, bet tik dali-
nai. Kiek praplétus sgvokos ,,esminiy“
rémus, skirtumy atsiranda apsciai.

Liekam tad prie i$vados B. Sig i§-
vada pristatydamas kaip saugiklj, jter-
piau patikslinimg: ,tiesiogiai®. Abs-
trak¢iam ideologiniam priesininkui
taikomy poleminiy straipsniy buna.
Jie gali buti jdomaus ir vertingi, bet
juos izoliuotai perskaicius islieka ne-
baigtumo jspiidis. Net jei polemika
pristatoma jspiidingai, vis tiek visiSkai
jtikinti nesugeba. To gali pasiekti tik
pilnakraujé diskusija.

Paskutinj karta paklausiu — ko-
dél jos néra? Gal jg slopina perimtas
»politinis korektiSkumas“? Gal nesi-
imame specifiniy, masy visuomenei
aktualiy temy, nes jos Vakary Euro-
poje nemadingos? Atsako neZinau,
o uzsklandai pateiksiu kelias temas,
kurios, man atrodo, yra vertos rimtos
diskusijos.

1) Menininko atsakomybé uZ pa-
naudotus mokesciy mokétojy pinigus

2) Tarptautinés (pvz. ES, UNES-
CO) biurokratijos i§kélimas vir§ misy
visuomenés interesy

3) Mazy pavojy ir jy pagrindu su-
kelty visuomenisky isterijy kiekybinis
jvertinimas

4) ,Ir neleisk miisy gundyti“ pro-
blematika. Kiek ir kaip visuomené
gali jsiterpti stengdamasi maZinti pa-
gundas.

PraSom sara$g papildyti.
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. SANTARA-SVIESA

Su nostalgija — apie Anyksciy Santara

akiraciai

6

Atkelta i$ 1 psl.

»Santaros-Sviesos“  konferencija
$iais metais prasidéjo ir visas tris
dienas vyko Anyks¢iuose. Pirma-
sis pusdienis buvo skirtas sambua-
rio istorijai. Liito Mockano, Kes-
tucio Keblio ir jo Zmonos Vitalijos
Bogutaités trumpesniuose ar ilges-
niuose kalbéjimuose grjzta j sam-
birio kirimosi laikus. Visy kalbo-
se minéta Studenty s3gjunga, jkurta
1951 m., turéjusi neabejotinai svar-
by jna$a ,Santaros-Sviesos“ kiri-
muisi. K. Keblys su jam budingu
humoru Zaismingai po fragmen-
tg déliojo savyjy prisiminimy i3-
kasenas, rekonstravo nuolat vyku-
sius Studenty sgjungos konfliktus
su kitomis organizacijomis, ty or-
ganizacijy $uly karus ir dvikovas.
Kestutis Skrupskelis, niekada ne-
priklauses ,,Santarai-Sviesai®, vie-
nas i§ jos oponenty, §j kartg sava-
ji prane$ima konstravo be pyk¢io,
per opozicing konfliktiniy peri-
petijy su sambiriu prizme. Tad j
sambiirio istorijg Zvelgta i§ jvairiy
pozitirio tasky, Siek tiek gaila, kad
sekcijos moderatoriy nebuvo aktu-
alizuotas Vokietijoje jsikiires ir vei-
kes ,,Sviesos“ sambiiris, véliau su-
sijunges su ,Santara® Juolab, kad
§j rudeni ir ,Sviesos“ sambiiris, ir
jo leistas kultiiros Zurnalas ,,Svie-
sa“ mini jubiliejy (rugséjj sueina
60 mety nuo akademinio jaunimo
sambiirio ,,Sviesa“ jsikiirimo). Nei
santarieciai, nei Vytautas Kavolis
niekada nemégo sureik§minti jokiy
jubiliejy, bet $ioje konferencijoje

R T

Kaip paprastai konferencijoje dalyvavo
vienas Santaros-Sviesos jkiiréjy Prezidentas
V. Adamkus

“

dalyvavo buves jos narys Algiman-
tas Gureckas, tad Zzvilgsnis j Siek
tiek tolesne praeitj buity pravartus.
Vienaip ar kitaip visi kalbéjusieji ir
diskutavusieji rytiniame posédyje
sutaré, kad santarieCiai savajame
sambiiryje niekada nebuvo saisto-
mi sarasy, priesaiky, nario mokes-
¢iy ir kity jsipareigojimy. Gal tai ir
iSlaiké $ios organizacijos gyvybin-
guma iki §iol?

Kita rytinio posédZzio dalis
buvo skirta ,Santaros® spiritus
movens V. Kavoliui. Filosofas Al-
gis Mickanas dar karta priminé
akademines profesoriaus lygina-
masias civilizacijy studijas, jo ge-
béjimg lyginti jvairiy laikotarpiy
bei geografijy morales, bendruo-
menes, religijas, mokslus, litera-

Diskusija apie Santaros-Sviesos sambiirio praeit] ir dabartj

it L RN

Paskutiné nuotrauka Anyks¢iuose? Kitgmet sambiris bursis jau kitoje vietoje...
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tiras. Cia pat buvo pristatyta tik
ka iSleista publicistikos straips-
niy rinktiné ,Nepriklausomyjy
kelias®, atskleidzianti mums visai
kitokj V. Kavolj - visuomeninin-
ka, publicistg, romantika, kartais
moralistg, kuris rapinosi svarbiais
visuomenés ir jaunosios kartos
veiklos reikalais. Tai 1951-1965
m. i$eivijos dienra$¢iuose skelbti
tekstai, provokuojantys diskusijai
ir $iandien. Apie knygos atsira-
dimg kalbéjo jos sudarytojai Egi-
dijus Aleksandravi¢ius ir Daiva
Dapkuté. Teksty aktualumg kélé
Lietuvos Respublikos prezidentas
(ta pusdienj santarietis) Valdas
Adamkus. Akademi$kajj ir Zmo-
giskajj V. Kavolio portretg déliojo
zmona Rita Kavoliené ir raSytojas
Kazys Almenas.

Siy mety ,,Santaros“ konferen-
cijoje, kaip visada, netriiko filo-
sofijos (Mykolo Drungos ir Algio
Mickino prane$imai), istorijos
(Dainoros Pociutés ir Jaratés Kiau-
pienés praneS§imai mus nukélé |
LDK laikus: maisty prie§ valdovus
netriko tiek senosios Lietuvos is-
torijoje, tiek ir jos kultiroje). Vie-
nas konferencijos pusdienis buvo
skirtas Lietuvos jaunimo vizijai:
kokios Lietuvos norime, su kokio-
mis visuomeninémis, politinémis,
akademinémis vertybémis sieja-
me jos ateitj? Kriti$kai vertinan-
¢iyjy dabartine Lietuvos politikos,
§vietimo sistemos padétj jauny-
ju prane$éjy (Aistés Marozaités,
Kristupo Saboliaus, Sarino Bag-
dono, Indrés Ballaités) tekstuo-
se skambéjo gana daug retoriniy
klausimy.

Sestadienio konferencijos po-
pietiné dalis Rimvydui Silbajoriui
atminti persikélé i Anyksciy ko-
ply¢ig. Literatiiros profesorius R.
Silbajoris buvo santarietis, nuola-
tinis ,Santaros“ konferencijy ten
ir ¢ia paskaitininkas. Bene prie$
deSimtmetj toje pacioje Anyks-
¢iy koplycioje vyko Henriko Ra-
dausko poezijos vakaras, kurioje
paskaitg apie §j poetg skaité pro-
fesorius. Tad 8i erdvé dar mena
jo ZodZius, o $iais metais ¢ia buvo
kalbama apie R. Silbajorio litera-
taros kritikg, jo poezijos jZvalga -
ratas tarsi apsisuko... Jtaigiausias
visuose kalbéjimuose buvo Vio-
letos Kelertienés prane§imas: tai-
kliai sudélioti profesoriaus kirybi-
nés biografijos ir jo interesy sri¢iy
akcentai literatiirg studijavusiy,
R. Silbajorio paskaity klausiusiy
samon¢ (o sentimentalesniy - ir
emocijas) provokavo atrasti sava-
ji santykj su jo lietuviy literatiiros
tyrinéjimy jZvalgomis, o ir su pa-
¢ia asmenybe, deja, jau iSkylancia
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tik misy prisiminimuose... Kars-
tos vasaros vakarg sausakim$o-
je koplyc¢ioje vainikavo poezijos
valanda, ¢ia savo tekstus skaité V.
Bogutaité, Antanas A. Jonynas ir
vienam vakarui | Anyk$¢ius uzsu-
kes Tomas Venclova, kaip ir visada
Zavéjes artikuliuotu savo poetiniy
teksty skaitymu ir netikétais eilé-
rad¢io atsiradimo aplinkybiy, jo
konteksto komentarais. Sio poeti-
nio trio privalumas buvo jvairove:
skirtingi tekstai, generacijos, reto-
rika visada suteikia galimybe lygi-
nimams ir aliuzijoms, o tai visada
geriau nei viena melodija.

Se$tadienio vakaro dalyviams
staigmeng rengé ir Austé Pecia-
raité. Prie jéjimo | sale reklama
visus kvieté performansg, gau-
siam ZiGrovy bariui teko gerokai
palaukti, kol atsivéré salés durys:
ilgai rengta, bet trumpai trukusi
akcija nustebino. Nei jtaigos, nei
aiSkesnés idéjos, nei jos raiskos
nebuvimas priverté geranoriskai
nusiteikusig publikg nugéiati, visi
taip ir i§siskirsté gazéiodami pe-
Ciais, bijodami garsiai pasakyti,
kad nieko nesuprato arba suprato
per daug...

Du vakarus nenorintieji links-
mintis bare ar diskutuoti prie
Sventosios kranty galéjo Zidre-
ti istorinius LTV, privadiy archy-
vy vaizdus, uZfiksavusius ,Santa-
ros-Sviesos“ konferencijy ¢ia ir ten
vaizdus, pazadinusius misy atmin-
tyje V. Kavolio, Aleksandro Stro-
mo ir kity santarie¢iy $uly balsus,
veidus ir vardus. Nedalyvavusieji
geguzés ménesj Kaune vykusiuo-
se ,kalantiniy® minéjimo rengi-
niuose, Cia, AnyksCiuose, turéjo
galimybe paziaréti Henriko Gul-
bino filmg ,,1972-yjy Kauno pava-
sariui®. Dokumentikos mégéjai ¢ia
galéjo pasigesti to meto istoriniy
kadry, ta¢iau filmo autoriui mu-
zikos, vaizdo, nuotaikos, istorinio
fragmento jungtimi pavyko sukur-
ti daug jtaigesne 1972 m. dvasing
atmosferg. Jos Zenklus H. Gulbinas
punktyru délioja per spelllvas ir mu-
zikos taktus, ry$kina neseny jvy-
kiy pédsakus dabartiniame Kauno
apdare ir dvasioje dZiazuodamas,
jungdamas, provokuodamas. O le-
gendiniy bitly dainy, Mindaugo
Urbaic¢io, universaliojo Leonido
Donskio ar kvarteto ,Colegium“
gerbéjams $is filmas zada dar dau-

Diskusijoje apie politika, versla ir Ziniasklai-
da dalyvavo Zinoma Zurnalisté R. Miliaté.
Antrame plane ilgameté santarieté ir akira-
¢iy talkininkeé P. Mockiiniené

giau maloniy netikétumy. Kokiy
ir kaip visa tai tarpusavyje susije —
pamatysite patys.

* Politika, verslas ir Ziniasklaida,
kaip visos $ios sritys bendrauja ir
bendradarbiauja ar i§ viso nekon-
taktuoja — galima buvo iSgirsti pa-
skuting konferencijos dieng: $iy
sri¢iy jungciy ir priestary savo
prane§imuose ieskojo Zurnalisté
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Rita Militté bei politikas Ramu-
nas Garbaravicius. Kita $ios die-
nos tema buvo leidyba. Ar leidéjas
yra verslininkas, ar i§ knygy jma-
noma praturtéti, kokiomis proble-
momis gyvena leidyklos milZinés
ir leidyklos nykstukes, kokig leidy-
ba remia valstybé, apie tai diskuta-
vo leidéjai profesionalai.

Siy mety konferencijoje netri-
ko temy jvairovés, paskaitininky
ar diskutuojanc¢iy akademiskuma
papildé ir publicistiné retorika, i

jsiterpdavo balsas i§ salés. Kaip ir
kiekvienais metais po konferenci-
jos kyla klausimy, kokia ,Santa-
ra“ Lietuvoje yra ir kokia turéty
bati. Ar akademiniy diskusijy rei-
kéty nedideliame buryje, ar siek-
ti populiaraus masiskumo? Viena
aiSku, kad kasmet ,Santara“ su-
traukia vis daugiau Zmoniy: ba-
relj senbuviy santarieiy, biurj
Lietuvos intelektualy ir jaunimo,
keliolika smalsuoliy, atsitiktiniy
pakeleiviy bei keistuoliy. Kiek
tarp jy rasis idéjinés, sentimenty,
nostalgijos ir diskusinés bendrys-
tés, galblt pamatysime kity mety
birzelj.

Lionginas Sepetys, Neprarastoji kar-
ta. Siluetai ir spalvos (Vilnius, LRS,
2005)

Dabar gana gausiai pradéjo rody-
tis buvusiy komunisty partijos vado-
vy prisiminimai, ir kai kurie recen-
zentai jiems yra labai kritiski, kartais
net klausia, ar i$vis viena ar kita kny-
ga turéjo iSvysti dienos $viesg. AS
niekada negaliu imesti jokios kny-
gos, nuolat stengiuosi jZvelgti bent
menkiausig jos nauds. Zinoma, a$
turiu perspéti skaitytoja, kad a$ ra-
$au kaip ne lietuvis, o kaip Amerikos
Svietimo sistemos produktas ir tik
keletg karty buvau Taryby Lietuvoje
prie$ 1988 m.

Spresdamas, ar a3 noriu apzvelg-
ti buvusiy partijos vady memuarus,
taikau paprasty testg: ar Glavlit'as
biity leides $ig publikacija? Jeigu a$
atsiverCiu knyga ir pamatau, kad ji
greiciausiai buty gavus Glavlito pri-

Taryby Lietuva

ir ideologiniai prisiminimai

ALFRED ERICH SENN

tarimg, daZniausiai uZverdiu tokia
knyga su mintimi, jog a$ jau tai skai-
¢iau, kad ir kokia knyga tai bebuty.
Turédamas omenyje §j testg a$ su-
tikau recenzuoti Liongino Sepecio,
buvusio Centro komiteto sekreto-
riaus ideologijai prisiminimus, nes
Glavlit’as jiems nebity pritares. O tai
knygga jau daro vertg skaityti.

Kai kurios ankstesnés recenzijos
kritikavo $itg knyga, kad joje buvo
apeiti griezliausi soviety rezimo po-
litikos etapai jskaitant ir Ziaurius i§-
puolius prie§ Lietuvos kultirinj
gyvenimg. Recenzijose buvo pabré-
ziama tai, ko Sepetys neparasé, uzuot
kalbéjus apie tai, kg jis parasé. Tokios
recenzijos, regis, formuoja mintj, kad
panasios knygos néra pageidaujamos
ir kad jos stengiasi kelti ,seny gery
laiky nostalgija“. Tokie recenzentai
ai$kiai pabrézia, ko jie nori: visisko
rezimo pasmerkimo. Bet i§ esmés la-
bai maZai Zmoniy ra$o prisiminimus
kaip grieztg savikritika.

Atskleisdamas mano paties re-
akcijg i knyga, manau, turiu pami-
néti du ZodZzius, kuriy a$ niekada
nevartoju kalbédamas apie sovieti-
n¢ sistemg - tai ,,objektyvus® ir ,to-
talitarizmas®. Kai a§ suvokiau, kad
»objektyvus“ buvo loZnyj drug, tarp-
tautinis Zodis, kuris i§ esmés turéjo
skirtingas reik$mes skirtingose kul-

tarose ir kad sovietinis ,,objektyvus®
reiSké atitikimg istoriniam materi-
alizmui, marksizmui-engelsizmui —
leninizmui-stalinizmui ar kokiai ki-
tai tuometei ideologijai, a$ tuoj pat
nustojau vartoti §j Zodj ir su laiku
émiau prieStarauti kitiems, varto-
jantiems §j Zodj. Cia reikia pastebeti,
kad a$ nesu objektyvus, a$ - subjek-
tyvus, bet a$ stengiuosi pasilyti ,,su-
balansuotg” interpretacija.

Jeigu kalbétume apie ,totalitariz-
mg’, a$ stalinisting Rusijg vaizdavau-
si kaip savotiska modernaus feoda-
lizmo sistema, kurioje Snie¢kus buvo
»Lietuvos kunigaikstis ir tai jam su-
teiké progg Lietuva padaryti truputj
skirtingg nei likusi Soviety Sajunga.
Valdzioje esant Stalino pasekéjams
visa Soviety Sgjungos sistema pasi-
keité. Kai a$§ buvau Maskvoje 1970-
aisiais ir 1980-aisiais, Zmonés man
nuolat kartojo ,Mes su jumis taip
nebitume kalbéje Stalino laikais®
Mano nuomone, emocijomis per-
sunktas Zodis ,totalitarizmas“ nie-
kuo nepadeda suprasti, kaip i$ tiesy
sovietiné sistema veiké, ypac po Sta-
lino mirties.

Grjzdamas prie Sepelio prisi-
minimy a§ pasaky¢iau, kad Sepetys
néra objektyvus, niekas rasantis me-
muarus negali toks bati. Ir jo gyveni-
mo sovietinéje sistemoje apra§ymas

i§ esmés patvirtina mano mintis, kad
tai nebuvo ,totalitariné® sistema, kad
valdininkai turéjo vietos manevruo-
ti ir kad $ie valtininkai turéjo prisi-
imti atsakomybe uZz savo asmeninius
sprendimus - jie ne visada galéjo
kaltinti ,,sistemg“ uZ tai, ka jie buvo
padare. ,,Objektyvumo” stygius ir vi-
dinio soviety sistemos darbo apragy-
mas Sepetio knyga daro vertg skai-
tymo.

Kai a§ pirmg kartg paziaréjau i
Sepetio knyga, atradau, kad autorius
ant manes pyksta. A$ neatsimenu,
kad kada nors buciau skaitgs atsimi-
nimus, kuriuose autorius man aiskiai
iSsakeé piktuma. Sepetys tai daro. Bet
Cia a8 nediskutuosiu $iuo konkreciu
atveju, jis mano pavarde parasé tei-
singai, daugiau nieko negaliu rei-
kalauti. Skaitytojas Sepecio nusis-
kundimus gali rasti 333 puslapyje ir
pasidaryti savo i$vadas.

Sepetys pradeda knyga vaizduo-
damas save, lyg kalbéty su savo ani-
ku. O tai sitlo intriguojamg pozitrj
i knygos autoriy A§ pats rasiau pri-
siminimus savo anukams ai$kiai pa-
bréZdamas, kad tai bus ,laimingi“
prisiminimai, mano anikams pra-
linksminti. Pasakojau apie jdomes-
nius ir spalvingesnius savo nuotykius
ir sutiktus jdomesnius Zmones. Sepe-
tys, Zinoma, savo knyga siekia dau-
giau - jis iSreiSkia apgailestavima,
pavyzdziui, prisimindamas savo vai-
dmenj reZimo veikloje, nukreiptoje
prie§ religing Zmoniy praktikg, arba
savo vaidmenj komisijoje, suteikda-
vusioje teise keliauti j uZsienj. Bet Zy-
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Imperijos ideja pagal Gintarg Beresneviciy

VIRGINIJUS SAVUKYNAS

M Rugpjitj tragiskomis aplinkybémis mus paliko Gintaras Beresnevitius. Jo
veikla buvo daugialypé - religijotyrininkas, rasytojas, déstytojas. Panasu, kad
jo jnasq ir jo reik$me tik dabar pamazu pradésime suvokti. Ir panasu, kad §j
darbg atliks daugelis gildijy: rasytojy ir literatiros kritiky, istoriky, mitology...

Cia noré¢iau uZsiiminti tik apie jo
eseistikg (ar publicistikg) ir tai tik
vienu aspektu. Gintaras Beresnevi-
Cius aiSkiausiai suformulavo Lietu-
vos didZiosios kunigaikstystés kaip
galimos veiklos erdveés idéja.

Tai jis padaré savo knygoje ,,Impe-
rijos darymas. Lietuviskos ideologijos
metmenys” bei $ias idéjas populiarino
gausybéje kity straipsniy, kurie buvo
publikuoti jvairiuose leidiniuose: nuo
interneto portalo www.forumvilnius.
It iki ,,Siaurés Atény*

Kas sakoma jo knygoje “Imperi-
jos darymas“? Trumpai driitai — kaip
lietuviai XXI amZiaus pirmoje puse-
je pradés valdyti Europg. Kodél? Na,
mes turime imperinio valdymo pa-
tirtj — Lietuvos DidZigja Kunigaiks-
tyste, savo prigimtimi esame barba-
rai, kuriems tiesiog lemta kariauti ir
valdyti. Tik $tai béda — maZoje Lietu-
voje néra nei su kuo kariauti, nei kg
valdyti. Todél vyrai geria, prasigeria,
musasi tarpusavyje, Zudosi. I§ nevil-
ties, kad néra su kuo kariauti, kad
néra kg valdyti. Tac¢iau mes stojame j
Europa. Ir 8tai j jg jstojus, mums atsi-
veria daug platesnés veiklos erdvés —
visa senuté Europa. O ir prasisukti
pro ta Europg néra taip sunku - ji jau
nusilpusi, pavargusi, o be to, paten-
kinta ir soti. Taigi mums, barbarams,
tik valdyti juos! Tad tam ir reikia
ruodtis, o ne verkti, kad prarandame
identitetg ir iStirpsime it tie ,Tirpu-
ko“ ledai beveidéje Europoje.

Beresnevicius paradoksaliai su-
pina senuosius mitus apie misy gar-
bingg praeitj su naujomis ateities vi-
zijomis. Juk $iaip esame jprate, kad
tie, kurie Zvalgosi i praeitj, tai ir nori
joje pasilikti, visus ggsdindami nu-
tautéjimo ir dvasingumo praradimo
pavojais. O ¢ia viskas apversta auks-
tyn kojomis. Beresnevitius Zvelgia
kuo gilesnén praeitin tam, kad nu-
brézty kuo platesnes ateities pers-
pektyvas.

Koncepcija keista. Keista, nes ne-
labai telpa j dabar pripaZintas ir apy-
vartoje naudojamas schemas. Sakyki-
me, Edvardas Gudavicius ir Alfredas
Bumblauskas turéty viesai sudeginti
$ig knyga kaip eretisky. Kodeél - juk
jie taip pat uz Europg? Ir tai paaiski-
na savo propaguojama istorine kon-
cepcija. Esg Lietuva visg laikg Zygiavo
Europos link: per alodg, Mindaugo
kriksta, paskui per Jogailg, per sajun-
gas su Lenkija, trilaukio apdirbimo
reforma, per baroka ir t. t. Tik Lietu-
vai vis nesiseké, nes jos européjimas
vis sustodavo: Mindaugo nuZzudymas
ir atpuolimas j pagonybe (kurig taip
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aukstina Beresnevicius), ne iki galo
perimtos europietiskos vertybés, pa-
tekimas Rusijos globon.

Sie istorikai menkina viska, kas
$iaip $venta lietuviskam nacionalis-
tui — Lietuvos pagonybe, Vytauts,
Lietuvos didybg¢ nuo mariy iki ma-
riy. Nesunku pastebéti, kad ES prie-
$ininkai labai daZnai $iais vaizdiniais
naudojasi. O $tai Beresnevicius nieko
nepaisydamas reabilituoja visus $iuos
senus mitus ir dar aiSkina, kad bitent
dél to reikia stoti j Europos Sgjunga.

Kitas paradoksas — Beresnevicius -

vartoja tokius terminus, kurie jau se-
niai sukritikuoti socialiniuose ir hu-
manitariniuose moksluose. Jis kal-
ba apie tautos biidg (kas tai yra? XX
amZiaus pradzioje dar buvo skonin-
ga apie tai kalbéti, bet po nacizmo -
tai jau politiskai nekorektiska), $neka
apie kazkokias lietuviams jgimtas sa-
vybes. Né vienas rimtas mokslinin-
kas tokiy sgvoky nevartoja. O Beres-
nevicius Zino, kad niekas nevartoja,
ir vis tiek Siomis sgvokomis pjausto
misy praeitj, o paskui drgsiai braizo

ateities vizijas. Net ne vizijas, o uzda-
vinius.

Tad daugelis intelektualy net-
gi pasaipiai Zvelgdavo j Gintaro Be-
resneviCiaus idéjas — atseit tai pseu-
domokslas. Taiau jei pakeistume
skaitymo kampa, jei j jo konstruktus
pazvelgtume kaip j metaforas - vaiz-
das pasikeisty. Gintaras Beresnevi-
Cius tiesiog kiré naujg ideologija.

Ideologija ir yra mitai. Mitai, ku-
rie tam tikrg bendruomene veda j
priekij. Gintaras Beresnevi¢ius lauzo
misy supratimus, jsisenéjusius ste-
reotipus. Jis jy nedemistifikuoja, o
pakeicia naujais (beje, Algirdas Grei-
mas dar prie§ kokj pus$imtj mety
rad¢, kad neuztenka i§ Zmoniy atimti
mitus, juos reikia pakeisti kiltais, kad
Zmonés galéty gyventi).

Antanas Kulakauskas ,Panora-
moje“ (Nr. 34) rado: ,Siandien gal
dar sunku patikéti, kad Gintaro Beres-
nevitiaus kiirybos palikimas Lietuvos
istorinei savikiirai ir raiskai Europoje
bei pasaulyje gali reiksti ne maZiau,
netgi daugiau, nei Simono Daukanto
karyba XIX amZiuje“. Kodél sunku
patikéti?

I§ esmés Gintaras Beresnevicius
padaro tai, kg XIX amZiaus pabaigoje
padaré Simonas Daukantas. Sis isto-

rikas taip pat tuo metu egzistavusius
stereotipus apverté aukstyn kojomis.
Iki jo jau egzistavo Lietuvos kaip
misky krasto stereotipas. Ir tai euro-
pie¢iams asocijavosi su barbarisku-
mu. Daukantas tai apverté aukstyn
kojom: miskas simbolizuoja Lietu-
vos didybe. Sis apvertimas pasirodé
labai jtaigus, nes $ig metaforg véliau
i$naudojo Baranauskas, Maironis ir
daugelis kity kultarininky. Nuo seno
lenkai lietuvius pravardziavo ,,batvi-
niais“ Sig paplitusig pravarde Dau-
kantas ai$kino taip: lietuviai karo Zy-
giuose valgydavo batvinius ir jiems
to pakakdavo, nes jie buvo stipris
vyrai. Ir 8ios naujos interpretacijos
déjo pamatus naujai kuriamai lietu-
viy tautai. Panasiai dirba ir Beresne-
vicius. Jis irgi sitilo naujas sampratas,
naujus tautos veiklos modelius.

Gintaras Beresnevitius buvo ir
»Akiradiy“ autorius. Pavasarj jo pra-
$iau ,,kg nors apie LDK imperijg“ pa-
radyti interneto portalui www.forum-
vilnius.lt. Gintaras atsiunté §j straipsnj.
Veliau jj jsidéjo ir rusy portalas www.
brcinfo.ru, taip bent Siek tiek jsitrauk-
damas j Gintaro provokacija. Tad ma-
nome, kad $is straipsnis bus jdomus
ir ,,Akiraciy“ skaitytojams.

Lietuviai: imperialistai

GINTARAS BERESNEVICIUS

Nebe tokios $iandien imperijos, jos
ne visada sutelpa j tas teritorijas, ku-
rias jos uzima zemeélapyje. JAV va-
dinama imperija, bet kas pasakys,
kur ji prasideda, kur baigiasi, nors
zemélapyje jos ribos ir ai$kios. Kur
Rusijos imperijos ribos? Kur baigia-
si ir prasideda modernioji Prancia-
zijos imperija? Juk ji skersuoja per
puse Afrikos, nors Zemélapyje tai ir
neatsispindi. Viskas persipyne, jta-
kos perkloja jtakas.

O kur ,,Microsofto“ ar ,Gazpro-
mo" ribos? Jy i$vis Zemélapiuose ne-
atseksi, bet jos pasaulinés. Ir jy jtaka
yra didesné nei iStisy valstybiy gali-
mybeés. Ir itekliai.

O kur prasideda ir baigiasi lie-
tuviska imperija? Realiai tai mazas
taskas prie Baltijos, bet ar viskas taip
paprasta... Imperijos dabar buna ir
virtualios. Ir jy jéga ne vien teritori-
joje, o greic¢iau ten kur jos oficialiai ir
geografiSkai néra. Greiiau ten, kur
veikia jy interesai, ir pakankamai
stipriai, kur veikia jy jsuktos tradici-
jos. Lietuvos atveju virtuali imperija
egzistuoja LDK lauke, bet ji ir JAV ir
Britanijoje, tarp musy emigranty ir
lietuviy politiniy lobisty Euroatlan-

tinése struktiirose, ir maisy koncer-
ny plétroje toliau Lietuvos riby... tu-
rime mes tg virtualia imperijg kaip
ir kitos tautos, ir airiai, ir rusai, ir
lenkai. Jy riby niekas neuzfiksuos,
nes bet kokia $alis yra bent keliy
imperijy sudétyje, tik ,patyliukais®
Kartais tos pacios imperijos apie tai
menkai informuotos.

Bet vis délto misy tikrasis impe-
rialistinis nervas yra LDK ir mums
senieji Zemélapiai kelia ne nostalgi-
ja, o tikrg skausma. Apie revansizmg
juokinga kalbéti, bet apie virtualios
imperijos jgyvendinima, graZinima
i tikrove — visai ne. Nes jis jau pra-
sidéjes.

Niekur nedingsi, lietuviai kaip
ir rusai yra imperinio mentaliteto
tautos. Gal dél to nors misy cha-
rakteriai yra artimi ir mes vieni ki-
tus puikiai suprantame, politikos
lygmenyje vir§ miisy nuolat kabo
jtampos, kurias nuimti sunku. Nes
dvi imperinés tradicijos vienoje er-
dvéje niekada nepripazins kitos vir-
Senybes.

Apie rusy imperiSkumg daug
kalbéta ir kalbama, ir bus dar kalba-
ma. Bet reikty prisiminti ir tai, kad

ir barbarai

lietuviai irgi imperi$kai mastantys.
Tik savaip.

Lietuviai — imperinio mastymo
zmonés, o misy charakteriai — val-
dantys, visos depresijos ir kyla — dél
imperijos trikumo. Visos bédos,
stresai. Mes esame labai stipriai pa-
bréZta gentis, net nuosavoje vals-
tybéje liekanti gentimi. Likimas ar
istorija pakaitomis svaidé mus i$
vienos buklés j kitg, tadiau tai ne-
pakeité pagrindy mes imperijos va-
dovy genties suformuota tauta ir
mums Krymas, Ukrainos stepés, Ki-
jevas, Naugardukas ir Smolenskas,
Juodoji jura ir KurSas yra teritori-
jos, su kuriomis miisy mintys, ideo-
loginiai stereotipai ir realios veiklos
modeliai susipina. Cia miisy namai.
Tiesa, buve, bet nuo to nostalgija ne
menkesné.

Miusy imperializmas savitas.
Esame i§ barbary klajokliy ir Zem-
dirbiy susiformavusi nacija, genai
susimai$é ir pagimdé persmelkian-
Cios lietuviskos nostalgijos fenome-
ng kaip ir pasélusj individualizmg.
Mes tokie klajokliai, kuriems nuola-
tos norisi grizti namo. Ir misy emi-
gracijos yra barbary Zygiai | sveti-
mas Zemes — uzsidirbti, i$sikovoti,
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optimaliu atveju — grjZti. Mes bar-
barai, néra ko ¢ia jaudintis. Barba-
rai paklaike, bet disciplinuoti kai to
reikia. Kai kyla pavojus. Lietuvoje
nuolat tvyro vidiniai politiniai ki-
viréai ir atrodyty nuolatiné sumais-
tis, — bent jau taip tvirtina patys lie-
tuviai, matyt, taip ir mato. Bet kilus
pavojui, individualizacija ir parti-
kuliarizacija inyksta per akimirka.
I8kyla vientisas blokas. Tai barbary
bruozas. -

Kiekvienas barbaras pats sau
partija ir pats sau karalius. Ar ne t3
rodo dabartiné politika? Barbaro
politinis idealas puikiai Zinomas -
uzimama Zemdirbiy tauta, pasista-
tydinamos pilys, jsitvirtinama stra-
tegiSkai ir Zemdirbiai apkraunami
pakeliamais mokes¢iais (daug ma-
Zesniais nei feodalinés valstybés ar
$iuolaikinio sociumo), o barbarai
valdovai mainais gina Zemdirbiy te-
ritorijg nuo kity tokiy, ir palengva
i§ savos terpés formuoja elitg, kari-
nj elitg. Sis elitas reikalingas mokes-
¢iy. Taciau jie nedideli, nes barbarai,
kai reikia, moka buti saikingi, be to,
karo Zygiai jy izda papildo ,,nepla-
nuotu®, papildomu grobiu.

Dar vienas barbary bruozas - to-
lerancija. Kodél tolerancija? Misy
aplinka, tarp jy ir europiné, barba-
ra jvardija kaip bukg, Ziaury, neta-
$yta tipg. Tai graiky-romény siaubo
prie$ barbarus apraiska, paveldéta iki
$iandien, tadiau tautos besibijancios
barbary, tik kartoja antikinius anek-
dotus. Jos pacios kilusios i§ barbary.
Pranciizai, vokiediai, italai, ispanai-
tie patys romanizuoti keltai, germa-
nai, gotai, albanai ir kity barbarisky
genciy palikuonys. Tauty kraustymo-
si suplakti sumusty ir apsmurgusiy
genciy likuciai. Tai jiems netrukdo
laikyti save kultiiridkai etaloni$ko-
mis tautomis. Patys barbarai nebu-
vo civilizacijos Zmonés, tarkime jie
neturéjo kaléjimy, vidinés socialinés
prievartos mechanizmy, ta¢iau turé-
jo teise ir nuo VI a. - teisynus, o buki
jie niekada nebuvo, Ziaurumas kaip
tik labiau btdingas civilizacijoms. Ir
aklai naudojama jéga - taip pat. Bar-
barai i§vengdavo karo derybomis,
mokeéjo eiti j kompromisus. Iki laiko.
Barbarai nedegindavo biblioteky, jie
zinojo, kas tai yra, ir, be kita ko, jauté
magiska pagarba uzrasytam ZodZiui.
Vienuolyny jie nepléddavo, daugybe
barbary palieté ankstyvas krikstas, ir
jie buvo ne maziau Ziauras ar atlai-
das kaip kiti civilizuoti imperatoriai
ir karvedziai.

Barbarai vertino meng, architek-
tirg, bitent barbari$kasis skonis,
jungdamasis su roménisku betonu
ir vélyvaja Romos architektira, pa-
gimdé romaninj stiliy, barbary sko-
nis, sujungtas su islamo minareto
forma, pagimdé gotikg. Barbarai
perémé Romos teisg, jungdami jg su
savaja ir derindami su ja savo lais-
vés dvasig — Europa kilo i§ barbary.
Ir gédingai jy atsikraté savo genea-

logijoje. Emési kildintis i§ graiky ir
romény, nors nei vieni, nei kiti ne-
buvo pratesti kaip identi$kos tautos,
jos idtirpo, dingo, susiliejo su tais
paciais barbarais.

Barbarai, apsigyvene sésliai, spé-
riai pasidaugindavo, tadiau jy gausa
biidavo laikina; perteklius emigruo-
davo, tretieji broliai, nepaveldin-
tys Zemeés, eidavo j karus, ir negrjz-
davo. O jei ir grjzdavo - su kariniu
patyrimu, grobiu ir nenumaldomu
Sauksmu atgal j karg. Kokie nors
langobardai, kaip pabréZiama anti-
kiniuose $altiniuose, buvo mazyté
tauta ir tokia liko visg laikg - tadiau
pasizyméjo tuo, kad nedvejodami
stodavo j kova su daug gausesné-
mis gentimis, nesvarstydami apie
pasekmes. Lietuviai tokia pat ,,lan-
gobardi$ko“ charakterio gentis - jau
istoriniais laikais matome, jog maza
etniniu pozitriu tauta sugebéjo su-
telkti nepalyginti gausesnes tautas.
Ne tik sutelkti, bet ir kurti. Ukrainie-
¢iai ir rusénai — Lietuvos ir Lenkijos
imperijos i$litliuotos tautos. Karinj
buklumg pademonstrave barbarai
(kaip ir lietuviy kunigaikséiy politi-
kos Rytuose atveju) imami i$mégin-
ti daug reciau. Jie patikrinti kaip
valdovai. Jie séda j kunigaikstysciy
sostus, valdo slavy teritorijas. Valdo
gerai. Taip gerai, kad tas laikas per-
eina j liaudies dainas, kad jie tampa
staciatikiy $ventaisiais. Taip gerai,
kad priefai juos demonizuoja. Ta-
¢iau - tik priesai. Kijevui, Pskovui,
Naugardui ar Cernigovui lietuviy
kunigaiks¢iai tampa savi. Bendrai
kariauja , drauge puotauja, vesdina
stnus ir dukteris. Su Maskva nuo pat
pradziy - kitaip.

Tai, kad lietuviai sédo j slavy ku-
nigaikstysciy sostus, vesdavo vietos
diduomenés dukteris, priimdavo
staciatikybe ir vadovaudavo inte-
gruojantis j vietos paprocius, kalbg,

religija, buvo natiiralu. Tai — barba-
ry elgesio modelis. Mes ji vadiname
tolerancija. Kitaip tai rei$kia mazos
karinés diduomenés prisitaikyma
prie vietos salygu.

Zemdirbiy visada daugiau, val-
dandioji kariné diduomené perima
ju kalbg ir kultiira. Jei pastaroji auks-
tesné — aukstesne, jei Zemesné — Ze-
mesne. Tai ir yra prisitaikymas. Lie-
tuviai elgesi lygiai kaip normany,
goty ar langobardy kunigaikstukai —
tik skirtumas tas, kad neiSnyko, o
nei$nyko, nes turéjo bendrg etning
baze. Lietuvy, kurion visada buvo
galima grjzti.

Barbaras yra visi$kai negédingas
terminas. Ir mes jj galime priimti,
nes barbarai tai Europos kultartre-
geriai, be jy i§ Romos ir Atény bebi-
ty like Sipuliai. Ir lietuviai — klasiki-
niai barbarai. Reikia tg pripaZinti su
pasididziavimu.

Etniné Lietuva. Jeigu ta etniné
bazé buty sujudéjusi ir atsikélusi,
tarkime, | Padnepre ar Pavolgj, lie-
tuviai baty i$nyke bevieSpataudami
kur nors Kijeve ar Sarajuje. Padiame
vieSpatystés apogéjuje. Barbarai, su-
kare Europg, $itaip ir baigé savo is-
torijg. Lietuviai — vieninteliai Tauty
kraustymosi dalyviai barbarai, kurie
iSlaiké rySius su savo sengja tévyne
ir todél §i bazé isliko. Langobardy
ar goty bazés judéjo, kilnojosi. Todél
ju ir nebéra. Pana$iai atsitiko vikin-
gams - jie labai daznai likdavo tar-
nauti ar vieSpatauti Sicilijoje, Bizan-
tijoje, Kijeve, bet liko Skandinavijos
bazé ir galimybé istorijos plétrai. Vi-
kingai ar gotai, uzvalde svetimos kul-
tiros 3alj, bidavo pernelyg toli nuo
savo tévonijy, kad palaikyty su jomis
ry$j, pakankamg pratesti kultarinj
gyvenimg, savajj ,,gyvenimo stiliy®.
Jie asimiliuodavosi. Perimdavo val-
dzig, bet rimy architektiiroje ar so-
cialingje struktiroje nieko nekeité.

Asimiliacija vykdavo per kelias kar-
tas, buvo laipsni$ka ir nieko nejaudi-
no, gal, atvirks¢iai, jau po keliy kar-
ty valdovus erzindavo butent kalbos
apie jy svetimg kilme. Tai irgi buvo
tolerancija. Barbary valdZia kultaris-
kai ir religidkai pati tolerantiSkiausia.
Tolerancija — valdymo budas, kai rei-
kia suvaldyti labai skirtingas gentis,
tautas, religijas. Protingiausia i$eitis,
suprantama, — nieko nejudinti. Lie-
tuviy valdovy $tikis ir jsipareigojimas
buvo - seno nelieiame, naujo nej-
vedame. Zemyniniy imperijy $ikis,
priedingai, — griauti ir asimiliuoti.

Civilizacija, kuriai mes priklauso-
me, néra miesty, metropoliy, maro
civilizacija. Ir vis délto ji turi vi-
sus civilizacijos poZymius. Tadiau ji
grindZia save kitais pagrindais. Tie-
sioginis stichijy ir pirminiy elemen-
ty suvaldymas — jos esmé. Ir natiiros,
gamtos daikty ir elementy panaudo-
jimas civilizacijos statybai.

Tai stichijy civilizacija. Ne gam-
tinis bavis, kuriame stichijos ir
daiktai, zvérys ir prieSai uZgriava
kaip nei§vengiama duotybé, ir gen-
tis iS§gyvena reaguodama, prieinda-
masi, ieSkodama niSos, prieglobs-
¢io girioje, medziokléje ar stepéje,
nomadinéje gyvulininkystéje. Ar
zemdirbystéje — ten, kur irigacijg ar
derlingg dumblg kasmet neSantys
potvyniai. Mes daréme kitaip. Mes
i§ gamtos elementy kiréme civiliza-
cijos plytas. Tai ekologiska civilizaci-
ja. Jos plytos buvo medis, jos cemen-
tas — samanos ir Zeme¢, ir smélis. Tai
ka nors reiskia? Taip. Nes ji buvo pa-
kilusi vir§ gamtos, kiek galéjo racio-
naliai ir drauge meditatyviai (Rapin-
tojélis) naudoti jg kaip pagrinda kurti
kultiirg. Kultiirg, paremtg meditaty-
viniu pradu, primenancia japony
Sintoizma, ir savo pagrindo gyvybei
ir plétrai pagimdziusia aktyvaus ka-
rio idealg (samurajus, Vytis).
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| kokig Lietuva noréciau grjzti?

Atkelta i$ 1 psl.

TreCiadien] Vilniaus oro uoste nugirdau, kaip
mano reiso bendrakeleivés, vidutinio amZiaus
moterys, viena kitg pasveikino ,sugriZus i§ pra-
garo’, bet i$kart po to pasitikslino, kada antroji
vyksianti atgal. Kur? Ten, kur gyvena ir dirba jau
gal 10% Lietuvos gyventojy — Jungtinén Karalys-
tén. Bet neprisitaiko, nes nemoka kalbos ir for-
muoja uzdaras (bei gana ksenofobines) darbinin-
kiSkas bendruomenes. Nepaisant minimaliy algy,
uzdirbamy i§ ,juody“ darby be socialiniy garan-
tijy, griZe i Lietuva lietuviai emigrantai gali jaus-
tis, ironi$kai tariant, ,baltais“ Zmonémis. Man
galbiit subjektyviai atrodo, kad tas lietuviy noras,
kaip jj bepavadintum, - ,,jaustis Zmogum® ar ,,ne-
pasisiukslinti prie§ gimines ir draugus, , kazkam
kazkg jrodyti“ - daug kg paaiskina kalbant apie
$iandiening emigracija.

Mano nuomone, vidutinio amZiaus Zmones,
jvairaus i$silavinimo ir patiréiy, bet daZniau vy-
rus, sunkiau prisitaikiusius Lietuvos darbo rin-
koje ar tiesiog nepatenkintus savo ekonomine pa-
détimi, j uzsienj gena biitent tas noras uzsitikrinti
kazkokig verte. Jaunimas, apie kurio likes¢ius la-
biausiai ir noriu kalbéti, irgi gali susivilioti neva
lengvai uzdirbamais dideliais pinigais. Jis irgi gali
biiti vejamas to paties spaudimo jrodyti savo ver-
te, iSreiks$tg valiuta; buti sékmés pavyzdziu. Bet
tas pats spaudimas gali sukelti ir priefingg reak-
cijg, ireikstg protestu ir bégimu i§ visuomeneés,
kur toks spaudimas jauciamas. Ir jei i§vyksta jau-
ni, i§silavine, uZsienio kalby mokantys Zmonés,
bendrojoje rinkoje galintys konkuruoti ir dél
prestiZidkesniy darbo viety, prisitaikyti, jie turi
daug geresnes galimybes ir, svarbiausia, daugiau
motyvacijos nei tie, kuriems gyvenimas uZsienyje
asocijuojasi su pragaru. Tad savo pastabas a$ la-
biausiai sieju su akademiniu jaunimu.

Jei kalbéciau apie save - karstligiskai ieskojau,
kur galédiau studijuoti uZsienyje ir kartu su savo
buvusiais bendrakursiais j to paties instituto vyk-
domas magistrantiiros programas nestojau, nes
savo politikos moksly studijomis tuo metu bu-
vau nusivylusi: kai kuriy déstytojy kvalifikacija
bei pedagoginiais sugebéjimais, daznai pasitai-
kanciu suvytusiu pozitiriu, neatspindinéiu politi-
kos moksly plétros. Taip pat ir tuo, kad Lietuvoje
néra gery salygy domeétis mano pameégta sritimi;
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galy gale, pabodo ir instituto bei universiteto vi-
diné politika.

Bet uzvis labiausiai - laikui bégant ir pirma-
kursés entuziazmui bei sékmingam instituto
jvaizdZio poveikiui bléstant — jkyréjo déstytojy
ir administracijos poZitris j studentus. Turéjau ir
nuostabiy déstytojy, pagarbos studentui ir peda-
gogikos pavyzdziy, bet nemaZai Zmoniy - ypac
tarp universiteto administracijos darbuotojy -
buvo tokiy, kuriems studentai neatrodé esg visa-
verciai Zmoneés, o tiesiog universiteto pajamy $al-
tinis. Todél mokantys uz moksla studentai galéjo
naudoti bent jau §j svertg savo teiséms ginti. Bet
savo tiesas nuolat reikéjo jrodinéti.

Taip, Lietuvos aukstajj mokslg kankina dau-
gybé problemy - net 44, pasak atsakingos dar-
bo grupés. Zinia, nemaza dalis jy nekyla vien i§
universitety: neadekvatis ir sistemos suformuoti
yra ir maksleiviy lakes¢iai, o jstojus sulig kiekvie-
nu kursu studijy kokybé vertinama vis praséiau.
Pusé studenty yra nusivyle savo studijomis. Net
75% jy yra nusiradinéje per egzaminus. Universi-
teto déstytojai per mazai uzdirba ir yra pernelyg
apkrauti, kad spéty susitelkti ties studenty porei-
kiais. Bet maZai uzdirbantys ir pagal savo i$sila-
vinimg nejvertinti jauciasi ir Jungtinés Karalystés
universitety déstytojai, kuriy nacionaliné profe-
siné sgjunga $j pavasarj vykdé bendrg akcijg pa-
didintiems atlyginimams i$sireikalauti - déstyto-
jai atsisakydavo skelbti studenty paZymius, teko
atSaukti netgi kai kuriuos egzaminus.

Taciau Britanijos universitetuose studentas
jauciasi Zmogus, kuriam reikia padeéti augti, o
ne ,atskaityti“ kursg, jvairiais badais pabréZiant
déstytojg ir studentus skiriantj hierarchijos laip-
telj. Labai kritiskai situacija yra aprasiusi Vilniaus
universiteto humanitariniy moksly studenté Dan-
guolé Cebataritinaité: ,[...] Zinoma, liiidniausia,
kad pats déstytojas nebetiki, jog tai, kg jis galéty
(ir turéty) pasakyti, yra svarbu netgi jo paties gy-
venime... Mano, studentés, akimis Ziarint, huma-
nitariniai mokslai [...] yra virte gryniausia parodi-
ja ir mokslo simuliacija. Bet kokiu atveju nukencia
tie studentai, kurie i$ tikryjy yra humanitarai ,,i§
pasaukimo® [...]. Noriu pasakyti tik tiek, kad atei-
dami j universitetg jie [studentai] jau Zino apie di-
plomo devalvacijg ir to nedramatizuoja: juk jiems
reikia diplomo. Ir nesvarbu kokio.[...] jie Zino, kad
déstytojas j studentq neZiiiri rimtai, taigi ir studen-
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tas gali atsipalaiduoti... Jis Zino, jog niekas nieko i§
jo nesitiki, taigi ir jis pats nemato reikalo stengtis
biti produktyvus. Maza to, ore sklandantis abipu-
sis abejingumas leidZia suprasti, kad jokios inicia-
tyvos néra biitinos, jog viskas baigsis geruoju ir be
jokiy pastangy [...]. Niekas nieko nenori.”

Manau, tas abipusés pagarbos Zmogui traku-
mas bei socialiniy hierarchijy — gana nepagris-
ty — sureik§minimas yra problema ne tik Lietu-
vos $vietimo ir mokslo sistemoje, bet ir visoje
musy visuomenéje. Pavyzdys galéty buti kad ir
tas pats nesuprantamas aukstojo mokslo diplomo,
kaip nepakei¢iamo jsidarbinant, kultas Lietuvo-
je, salygojantis masinj jy $tampavimg. Ta¢iau net
Jungtiniy Tauty Organizacijoje aukstojo mokslo
baigimg gali atstoti atitinkama turtinga profesiné
patirtis. Kita vertus, net ir diplomas negarantuoja
darbuotojui darbdavio pagarbos — nepaisant dar-
bo jégos nutekéjimo, neretai nuolatiniy darbuo-
tojy socialinis nesaugumas primena vos ne Ang-
lijos padieniy darbininky darbo salygas.

Isivaizduodama, - o kaipgi galéty buti, kad
Lietuva netapty vardu ant Zemélapio - siurrea-
lia valstybe, kur telikty keletas didZiyjy miesty
ir iStustéjusi provincija; valstybe, kurios politi-
nés institucijos praradusios bet kokj rysj su gy-
ventojais — didZioji dauguma jy baty pensininkai
ir jy globojami vaikai (tuo metu visoje Britanijo-
je jau dabar sunku rasti miesty, kur nei$girstum
kalbant lietuviSkai), palikti darbingosios pilie-
¢iy dalies ir palaikanciy siurrealiosios $alies ukj
perlaidy injekcijomis i uZsienio, a§ noréc¢iau pa-
brézti tarpusavio pagarbos, kuriancios pasitikéji-
mo ry$ius, svarbg bei laisve kiekvienam buati savi-
mi. Tai ne tik sgmoningas profesijos pasirinkimas
pagal norus ir gabumus, o ne pagal tikimasi jos
pelningumg. Tai ir galimybé augti kaip asmeny-
bei, nejspraustai j rémus dél kaZkieno kito pri-
imty sprendimy apie tavo galimybes, neapribotai
perdém hierarchiniy socialiniy santykiy, besire-
mianciy uZimamais postais (¢ia tinka prisimin-
ti skandalg dél monografijos-plagiato Siauliuose,
kurio nepakako pasalinti i§ pareigy Testiniy stu-
dijy instituto direktor¢ Lidija USeckiene). Tai ir
tolerancija, o ne pakentimas kitaip mgstanéiy.

Butent dél pagarbos, pasitikéjimo ir laisves
trikumo, pasak Kunigundos Dineikaités, baigu-
sios Vilniaus meno akademijg ir taip pat studi-
juojancios Britanijoje, ,jaunas Zmogus jauciasi
svetimas savoje Salyje. Apie savo siekj i§vaZiuoti
ji rado taip: ,Ir, tiesq sakant, man noréjosi istriik-
ti i$ depresiskos aplinkos, noréjosi vaZiuoti tenai,
kur Zmonés neserga politinémis beprotybémis, kur
niekas nelinksniuoja tavo tévy pavardziy, kur gali
biti paciu savimi, nes niekas taves nepaZjsta ir ne-
turi iSankstinés nuomonés, kur gali suZinoti, kas
esi ir kg sugebi. Kitaip tariant, man reikéjo laisvés,
kurioje galéciau identifikuoti save tokig, kokia a$
esu.“ Ir a§ visi$kai su ja sutinku.

Straipsnis parengtas pranesimo, skaityto
»Santaros-Sviesos konferencijoje (Anykstiai,
2006 m. birzelio 23-25 d.), pagrindu.
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Kultaros perdavimas

M Beveik visi ¢ia susirinkg tikime, kad egzistuo-
ja tikrové, prie kurios privalome savo jsitikini-
mus derinti, kad tikrove - kartais po daugelio
klaidy - teisingai vaizduoja eksperimentiniai
mokslai, kad mokslo Ziniy pritaikymas ugdo
Zmonijos gerove. Kad buty lengviau kalbéti, $j
beveik visiems mums bendrg tikéjimg vadinkime
modernizmu. Akivaizdu, kad beveik visi esame
modernistai ir kad beveik visos miuisy laiky vals-
tybés modernizmg stato ekonominés politikos pa-
grindu. Ir jeigu dvidesimt pirmas amZius paseks
praéjusius du ir bus paZangos amZius — tai tik dél
modernizmo.

Anglakalbiy filosofija - jg kuriant dalyvauja keli
tokstanciai, todel tikslis apibendrinimai nejma-
nomi - daugiausia yra modernistiné. Tiesa, yra
i$imciy, bet dauguma arba gina eksperimentiniy
moksly objektyvumg, arba moksliniy atradimy
Sviesoje ugdo natidralistinj pasaulévaizdj ir ypaé
natiiralisting Zmogaus sampratg. Fizika remda-
masis devyniolikto amZiaus materializmas sun-
kiai rado vietg kultarai, moralei, laisvei. O misy
laiky natdralizmas remiasi biologiniais mokslais
ir teigia, kad karyba yra tam tikry organizmy
veikla, moralé - sukaupta Zmonijos patirtis, o
laisvé - kai kuriy organizmy per evoliucijg i3si-
vystes sugebéjimas.

Lietuvos knygynuose pasiZvalge nataralis-
tinés filosofijos nedaug rasime. PavyzdzZiui, po-
kario filosofijos vertimai. Tiesa, vertimy yra
jvairiy - $iais metais jvairové didesné negu pra-
¢jusiais. Taciau svoris tenka arba antimodernis-
téms srovéms, arba tokioms, kurios j eksperi-
mentiniy moksly rezultatus nekreipia démesio.
Kitas pavyzdys — Arvydas Sliogeris, pagrindinis
ir gal vienintelis filosofas tarp misy. Jis, manau,
yra antimodernistas, nes pagal jj eksperimenti-
niai mokslai ne tik neatskleidzia tikroveés, bet jy
kuriama technika Zaloja miisy sugebéjimg patirti
baties gelmes.

Tad nenuostabu, kad postmodernizmas misy
kartais vertinamas kaip visuotinis masy laiky li-

kimas, o ne kaip viena i§ daugelio filosofiniy
sroveliy. Bent a§ manau, kad postmodernizmas
nepateks j pastovig filosofijos istorijg, o natiira-
lizmas joje jsitvirtins.

Po §iy jzanginiy apibendrinimy - pats laikas
linksniuoti santarie¢iy nuodémes bandant is-
siai$kinti, kodél Lietuvoje yra taip, o ne kitaip,
kodél mes taip menkai domimés vyraujanciais
misy laiky filosofiniais interesais? Kodél pralau-
ze sovietmecio izoliacijg ir lietuviskan gyveni-
man integruodami Vakary kultirg i§ naujo save
izoliuojame? Kodél i§ marksistinio aklagatvio i3-
tritke verZiameés j postmodernizmo aklagatvij?

Priezaséiy, be abejo, daug. Lietuva galy gale
yra Europoje, o Europoje natiralizmo maziau.
Kaltas ir europieciy polinkis skeptiskai vertinti
tariamai praktisky amerikony filosofines pastan-
gas. Veikia‘ir atsitiktinumai: Levinas turi rysiy
su Lietuva, o toks masy laiky modernistas kaip
Daniel Dennet - neturi. TQdél veréiame pirmg-
ji» bet ne antrgjj, nors, mano nuomone, antra-
sis mus vesty ar¢iau vyraujan¢iy dabarties filo-
sofiniy problemy. O misy Maceing - didZiausig
miisy praeities filosofg — reikéty skirti prie anti-
modernisty. ‘

Tam tikrg vaidmenj tikriausiai vaidina ir so-
vietmecio patirtis. Oficialusis marksizmas-leni-
nizmas buvo naiviai dogmatiskas: asmens indi-
vidualumui jame pasireik$ti nebuvo galimybiy.
Todél oficialy marksizmg iSgyvenusieji natira-
liai griebési kito krastutinumo - filosofiniy sro-
viy, kuriose vyrauja asmuo, jo i§gyvenimai, nuo-
taikos.

Manau, kad daug priezas¢iy formuoja musy
filosofiniy prekiy paklausg. Daug prieZas¢iy, ko-
dél vyrauja srovés, atmetancios objektyvuma net
kaip siekting tikslg, kodél pas mus ryskiausi ese-
istiniai, nuotaiky i$reikimo Zanrai. Bet kur pa-
klausa - ten ir pasiila, ir $ia proga negaliu ap-
sieiti nemetgs vieno kito akmens ,Santaros®
kryptimi: i§ iSeivijos kultdrininky santarieciai
daugiau negu kiti pasisitlé lietuvius supazindin-

KESTUTIS SKRUPSKELIS

ti su pokario intelektualiniu gyvenimu. Bent taip
atrodo $iuo metu. Sunkiau pasakyti, kaip viskas
atrodys po keliy dedimtmeciy. Tadiau bent $iuo
metu atrodo, kad uz misy kultirinio gyvenimo
trakumus, uZz jo vienpusiSkumg santarieciai at-
sakingesni.

Ir kitos srovés nestokojo akademiniy pajégy.
Taciau jy indélis daugiau priklauso JAV pasau-
liui, o lietuviskoje kultiiroje jie paliko maZiau
pédsaky. Prisiminkime kad ir psichologg - atei-
tininkg Justing Pikana. Lietuvoje jis désto daznai,
bet spéciau - jo déstymas yra vienos specialybés
ziniy perdavimas, rengimas profesiniam darbui,
todél studenty asmeninio, vidinio gyvenimo ne-
lie¢iantis, jy pasauléZitirinio nusiteikimo nefor-
muojantis. AiSku, jeigu per kelis deSimtmecius
Pikiino mokiniai sukurty savita psichologijos
srove, mano $ios dienos apibendrinimai pasiro-
dyty buve klaidingi.

Manau, kad apie pokario intelektualinj gy-
venimg iSeivijos santarieciai galéjo papasako-
ti nedaug, taciau daugiau negu kiti, ir i§ sovie-
tinés izoliacijos besiverZiantiems sitlyti didesne
paklausg turinias prekes. ISeivijos santariediy
perduodamos kultirinés Zinios atspindi tik ke-
liy Zmoniy skonj, ir, misy nelaimei, daugiau lite-
ratiirinj negu mokslinj. O literataros ir apskritai
meno aplinkoje modernizmo - tikriausiai kita
prasme - ir postmodernizmo prieSprie$a néra
zalinga. Nieko nuostabaus, kad keiciasi skonis.
Taciau, manau, §i prieSpriesa Zalinga, kai jg per-
keli j pazinimo sritj.

Lietuvos santarieiams praversty atsikratyti
iSeivijos tarpininkavimo ir savarankiskiau lie-
tuvinti Vakary kultiiros vertybes nes, pakarto-
siu, — tai, kg jie gauna i§ iSeivijos santarieciy, te-
atspindi keliy skonj. Tik tapdami nepriklausomi
jie atsikratyty vienasaliSkumo ir misy kultaron
integruoty gaivinamy naujoviy.

Pranesimas, skaitytas ,Santarai-Sviesai*
Anyksciuose, 2006 m. birZelio 26 d.

Apie Molotovo-Ribbentropo

pakta kaip mitg ir istorijos revizionizma

ALvYDAS NIKZENTAITIS

B Turiu atvirai prisipaZinti - mégstu diskusijas. Per jas galima sugrizti prie jau kazkada issakyty minéiy, kai kur
patikslinti ar iSplésti. Todél apsidZiaugiau pamates Juliaus Smulkscio atsiliepimg ,, Akiraéiuose® (2006 m., Nr. 7-8)

i mano interviu 1939 m. Molotovo-Ribbentropo tema (,,Lietuvos rytas‘; 2006-05-29).

ja, prasimanymga. Cia jis daro, mano
manymu, esming klaidg, nulémusig
ir straipsnio pavadinimg - istori-
jos revizionizmas. Drauge autorius,
atrodo, kartoja tam tikrai Lietuvos
intelektualinio elito daliai budingg
yda: daugeliui jy neegzistuoja jokie
minties poky¢iai, kuriy nebuty pa-
stebéje senovés Romos ar Graikijos
mastytojai. Tuo metu pats mito ter-
minas turi ir kitg prasme, vartoja-

Kai istorikai polemizuoja su $io
mobkslo neragavusiais pilie¢iais, nors
istoriky profesinis pasirengimas
ir akivaizdus, jie neretai susiduria
su problema, kaip pademonstruoti
savo oponentui cecho jrankiy i$ma-
nymg kartu jo nejZeidziant. Tokio-
se situacijose daznai galédavo susi-
daryti jspudis, kad istorija neturi
menkiausiy moksliskumo poZymiy,
o yra, priklausomai nuo diskutuo-
janciy tono, geras pokalbio objektas
arba tam tikras nesantaikos Zidinys.
Smulkstys, sureagaves i mano pa-
sisakyma, atrodo suteiké gerg gali-

mybe atskleisti istorijos kaip moks-
lo prigimtj. Ta¢iau galbt i§ pradziy
sugrizkime prie man oponuojanc¢io
Smulkscio teziy:

1. Molotovo-Ribbentropo paktas
yra ne mitas, o ,,svarbus istorinis jvy-
kis, kuriuo Vokietija ir Soviety Sg-
junga pasidalijo Ryty Europa, pas-
tarajai gaunant Baltijos valstybes® I$
karto galiu pasakyti, kad visu 100%
pritariu ¢ia pateiktam mano opo-
nento enciklopediniam 8io pakto
apibudinimui. Dar daugiau, tam,
kad neiskilty nesusipratimy ateity-
je, noriu pridurti, kad §j dviejy vals-

tybiy susitarimg laikau nusikaltimu
prie$ Zmonijg ir man niekados ne-
kilo mintis imtis teisinti nei Adol-
fo Hitlerio, nei Josifo Stalino dél $iy
veiksmuy. Jeigu diskusijos §iuo klau-
simu toliau nekyla, tokiu atveju rei-
kéty ieskoti mano ir Smulkscio nesu-
tarimo prieZasties, ir ji gladi ne tiek
pakto vertinimuose, kiek vartojamo-
je »mito“ sgvokoje. Julius Smulkstys
kaip precizi$kas oponentas griebiasi
»Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno*
ir atranda jame dvi mito prasmes:
viena, susijusig su Graikijos mito-
logija, ir antraja, reiskiancia fantazi-

mg visy pirma kultiirinés atminties
ir istorijos kultaros tyrinétojy. Kad
geriau suvoktume, apie kokius mi-
tus buvo kalbama minétame inter-
viu, ¢ia pateiksiu vieno pagrindiniy
kultarinés atminties teoretiky Jan
Assmann mintis apie kultiirine at-
mintj bei jos santykj su mitu ir pra-
eitimi: ,Kultariné praeitis dauge-
liu aspekty yra orientuota j praeitj.
Tadiau kultirinéje atmintyje praei-
tis neislieka kaip tokia. Cia ji virs-
ta simbolinémis figiromis, kurias
naudojant ir iSlaikoma atmintis...

Nukelta j 12 psl.
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Atkelta i$ 11 psl.

Mitai taip pat yra ,atminties figa-
ros”. Riba tarp mito ir istorijos ¢ia
tampa beveik nematoma. Kultiri-
nei atminciai reik§minga ne faktiné,
o prisimintoji istorija. Galima bty
tvirtinti, kad kultarinéje atminty-
je faktiskoji istorija transformuoja-
si j prisimintg istorijg ir kartu virsta
mitu®. Tokiu biadu ,mitas yra rea-
lius pagrindus turinti istorija, kuri
nuolat kartojama norint i$saugoti
jos aktualumg dabaréiai. Per atsi-
minimg istorija tampa mitu® (J. As-
smann, Das kulturelle Gedachnis.
Schrift, Erinnerung und politische
Indentitit in frithen Hochkulturen,
Miinchen 1997, S. 52). Zinoma, $ig
sudétingai J. Assmann pateiktg mito
sgvokg buvo galima paaigkinti ir pa-
prasciau, taiau $iuo atveju autorius,
norédamas Zaisti pagal tas pacias
zaidimo taisykles kaip oponentas,
rémési ne savo, bet kity mokslo pa-
saulio autoritety mintimis, kurios,
deja, lig $iol nerado vietos, rodos,
intelektualiai pasenusiame ,Dabar-
tinés lietuviy kalbos Zodyne®.

Tokia mito, istorijos, kultarinés
atminties samprata, labai i$popu-
liaréjusi daugelyje Vakary pasaulio
$aliy, i$ tikro leidZia revizuoti isto-
rija geriau paaiSkinant palios jos
vieta $iandienos pasaulyje. VieSo-
se erdvése, tokiose kaip valstybinés
§ventés, jvairiuose istoriniy daty
minéjimuose istorija nustoja biiti is-
torija - ji tampa atmintimi, svarbia
visuomenei ne dél jos reik§mingu-
mo praeityje, bet dél to ar kito jvy-
kio svarbos dabaréiai ar net pro-
jektuojamai atei¢iai. Visuomenei, o
ypa¢ nemazai daliai politiky tikrai
neriipi, kas ten kg ir uz kg uzmusé
prie$ 1000 mety, taciau jie visi nea-
bejingi praeities faktui, jei jis reiks-
mingas dabardiai.

SarySis su praeitimi kultarinés
atminties artefaktu daZnai yra grin-
dZiamas ne racionalu protu, bet
emocijomis ir tikéjimu. Dél Sios
priezasties toks prisimintas faktas
yra siejamas su mitu, kuriuo mani-
puliuojant nereikia papildomy ar-
gumenty jo tikrumui jrodyti jau
vien dél to, kad visuomené ar bent
didzioji dalis jos turi tokj pat jai
jteigta emocinj rysj. Batent tokia-
me mito prasmés kontekste ir buvo
prisiminta Vokietija. Siuo atveju ti-
krai nebuvo bandoma nuneigti pa-
ties holokausto fakto, o tik parodyti,
kaip vokieciams jteigtu kaltés jaus-
mu dél Zydy Zudyniy Antrojo pa-
saulinio karo metais manipuliavo
$iandieniniai vokieciy politikai tu-
rédami tikslg sumaZinti Vokietijos
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pilie¢iy pasiprie§inimg kariy siun-
timui j Kosovg. Vokietija $iame pa-
saulyje néra jokia i§imtis. Lygiai taip
pat Antrojo pasaulinio karo atmin-
timi (mitu) $iandien manipuliuoja
rusy politikai bandydami ne tik mo-
bilizuoti visuomene vidaus politikos
tikslams, bet ir kurti Baltijos $aliy
pilieciy kaip Rusijos priesy jvaizdj.
»Fadisty“ etiketé eiliniam Rusijos
gyventojui leidZia atskirti gerg nuo
blogo. Tokios asociacijos, kylancios
i§ Rusijos kultiirinés atminties apie
Antrajj pasaulinj karg, nereikalauja
jokiy aiskinimy, kodél tie ,pribal-
tai“ tokie blogi. !

Aisku, bty perdéta laikyti, kad
Molotovo-Ribbentropo paktas uz-
ima tokig pat vietg lietuviy kulta-
rinéje atmintyje, kaip Vokietijoje
holokausto ar Rusijoje DidZiojo Te-
vynés karo mitai, ta¢iau sprendziant
i§ baimiy diskutuoti $ia tema ir pa-
vieniy bandymy aiskinti dabartj, re-
miantis $iuo paktu, dar nereikia,
kad $is paktas netaps misy antraja
religija.

Siomis pastabomis ir baty gali-
ma baigti mano ir Smulki¢io pole-
mika, kadangi nemaza dalis jo kri-
tikos kilo i§ nesusipratimy vartojant
terminologijg. Ta¢iau, kad bty su-
deti galutiniai taskai misy diskusi-
joje, privalu atsakyti ir j kitas opo-
nento pastabas.

1. Ar galima 1923 mety Klaipe-
dos prijungimg prie Lietuvos prily-
ginti Lietuvos sovietinei okupaci-
jai? Velgi, atsakant ir j §ig oponento
pastabg, reikia skirti istorija nuo
atminties kultairos. Istorigkai ir be
emocijy analizuojant abu $iuos reis-
kinius, galima rasti nemaZai pana-
$umy. Okupacija pagal Wikipedia
(lot. occupatio — uzémimas, uzval-
dymas) yra laikinas kitos valstybés
teritorijos uZémimas panaudojant
karing jéga ir faktinis jos valdymas.
Okupacija gali bati karo rezultatas
arba nebutinai ginkluoto konflik-
to pasekmeé, kai leidZiama svetimos
valstybés daliniams uZimti valsty-
bés teritorijg, joje jvesti okupacinés
valstybés valdyma, teis¢ ir valsty-
binj rezimg“ Visi §ie nurodyti po-
Zymiai yra tiek soviety veiksmuose
Lietuvoje 1940 metais, tiek Lietu-
vos - Klaipédoje 1923 m., tiek pa-
galiau lenky - 1920 m. uzimant Vil-
niy. Skirtumas tarp $iy trijy jvykiy
yra okupacijos mastai ir padariniai.
Be to, 1920 m. Vilniaus kradto ir
1923 m. Klaipédos prijungimai yra
sureguliuoti tarpvalstybinémis su-
tartimis, o patj sovietinés okupaci-
jos fakta bent dalis Rusijos politiky
$iandien vengia pripaZinti.

e

1923 mety Klaipédos jvykiai,
nors jie atitinka visus okupacijos
apibrézimo poZymius, yra pagrijstai
laikomi drgsiausiu ir ko gera vienin-
teliu Lietuvos vyriausybés savaran-
kisku Zingsniu. Tacdiau taikyty me-
tody pozitriu Klaipédos uzémimas,
jei ziarétume istoriskai, buvo sveti-
mos teritorijos uzémimas. 1923 me-
tais uzimdama Klaipédg Lietuva pa-
sielgé kaip normali to meto valstybe,
nepabiigusi nacionaliniams intere-
sams ginti panaudoti ir jéga. Taciau
$iandien, XXI amziuje, jtraukiant §j
jvykj i Lietuvos atmintiny dieny s3-
ra$g yra ignoruojama, kad XX a. I
pusés normalybé - norétysi tiketi
visiems laikams - pasikeité. Svetimy
teritorijy uzgrobimas, skirtingai nei
XX amZiaus pirmieji de§imtmeciai,
$iandien néra taip lengvai pateisi-
namas, veikiau - smerktinas faktas.
Tuo metu mes, dabar kasmet miné-
dami Klaipédos prijungimo prie Lie-
tuvos dieng, savotiskai ignoruojame
akivaizdy faktg ir prievartinj terito-
rijos prijungima praeityje padarome
sektinu pavyzdziu dabardiai ar net
atei¢iai. Tokiu badu ,,mazg okupa-
cijg“ mes laikome moraline vertybe,
taciau ar lygiai taip pat neutraliai,
netgi teigiamai vertintume analogi$-
ka Lenkijos veiksmag, jei §i imty, pa-
vyzdziui, kaip nacionalinés reik§més
jvykj minéti Vilniaus krasto prijun-
gima? Atminties kultara, jeigu mes
ja norime formuoti pagal $iuolaiki-
nius standartus, turi atsizvelgti ir |
universalius moralinius kriterijus:
negalima vienu metu reikalauti, kad
okupantas pripazinty savo kaltg ir
dar sumokéty uz okupacijos metu
padarytg Zala, o kitu, kai svetimg te-
ritorija prijungiant dalyvavo savi - ja
ginti ar net iSaukstinti.

2. Dél tarpukario Lietuvos ,nie-
kinimo“ ir etniniy bei pilietiniy
nacionalisty. Tiesa pasakius, man
jau pamazu ima nusibosti kaltini-
mai tarpukario Lietuvos niekini-
mu. Siaip jau vienas svarbiausiy uz-
daviniy, keliamy istorikui - griauti
visuomenés stereotipinj poZzilrj j
praeitj, ja vaizduojant niuansuo-
tai, tadiau $jkart, atrodo, per nosj
gavau uz labai neutraly pasisaky-
ma lietuviy atZzvilgiu. Teiginys, kad
»tarpukaris sukare lietuviy tauta.
Bet ji susibiré etninio nacionaliz-
mo ir etninés neapykantos visiems
kitiems pagrindu® buvo pristatytas
kaip neiSvengiamybé, kitais ZodZiais
tariant, buvo konstatuojama, kad
lietuviai buvo tokie pat normalis,
kaip ir kiti. Negi oponentas noréjo,
kad kalbédamas apie tarpukario lie-
tuvius a$ pateik¢iau naujg moder-

niy tauty formavimosi teorija? Jeigu
autorius $ioje vietoje noréjo disku-
tuoti su manim, jis smarkiai praSo-
vé - Sioje interviu vietoje buvo tik
pakartotos aksiominés nacionaliz-
mo teorijos tiesos: visos tautos XIX
a. ir netgi XX amzZiaus pradZioje ie§-
kojo savo isskirtinumo ir ji surado,
apibrézusios save kalbos, kultiros
pagrindu, o kai kada svarby vai-
dmenj modernioms tautoms vai-
dino ir konfesija. Susiprie$inimas
tarp ,savojo” ir ,kity“ etnosy vyko
ne vien dél priesisky tarpvalstybiniy
santykiy, kaip primityvokai supran-
ta mano oponentas. Lietuviy san-
tykiai su ukrainieciais, galéje buti
rimtas koziris santykiuose prie§ len-
kus - nebuvo tinkamai i$naudoti.
Ukrainiediai, lygiai taip pat kaip ir
lenkai, rusai sentikiai, Zydai ar maz-
lietuviai buvo Lietuvoje nemeégs-
tami dél lietuviskojo ego, dél noro
atsiriboti nuo kity ir kartu siekimo
sutvirtinti savajj identiteta, grin-
dziamg etniSkumu ir bendra kalba.
Jeigu XX amziaus 4-ajame de$im-
tmetyje buvo labai ,lietuvika“ Lie-
tuvos jaunimui, kai kada padedant
ir Zydy kilmés jaunuoliams, noré-
jusiems integruotis j lietuviy tauta,
eiti dauzyti lenky sportiniy organi-
zacijy langy, tai $iandien man tokia
tautiSkumo demonstracija atrodyty
kaip nusikaltimas.

Pasisakydamas uZ pilietinj na-
cionalizmg, a$ vélgi nenoriu nieko
daugiau, o tik to, kad lietuviai baty
»normalas®, tokie kaip klasikinés pi-
lietinio nacionalizmo $alys Vokieti-
ja ir Prancuzija, kad galy gale ir lie-
tuviskajame identitete atsirasty bent
maza gija, siejanti juos su valstybe, o
ne vien etnine kilme. Lietuvos Res-
publikos pasas man yra tokia pat
vertybé kaip ir kilmé, juo labiau, kad,
kaip rodo naujausi Lietuvos sociolo-
gy tyrimai, bent jau rusakalbé ma-
zZuma, ypac vyriskoji jos dalis Lietu-
voje, nori kuo greiciau integruotis j
Lietuvos visuomeng. Cia mes i$ ti-
kro turétume prisiminti oponento
cituotg Santajanos mintj, jog tie, ku-
rie nori uzmirsti istorija, turés jg is-
gyventi, taCiau pasisakau uz tai, kad
ta istorija Lietuvos atveju nebiity su-
siaurinta iki 20-ies tarpukario mety,
o misy istoriné patirtis, tiksliau -
kultiriné atmintis — biity praplésta
ir keliais $imtmeciais Lietuvos Di-
dZiosios Kunigaikstystés istorijos.
Jau tada nuo XVTI a. egzistavo toks
darinys kaip Lietuvos politiné tauta,
sugebéjusi integruoti gudus, ukrai-
niecius, dalj lenky ir kartu i§saugo-
jusi savo etninj skirtingumg. Anos,
man - Pirmosios Lietuvos Respu-
blikos - istorija parodé, kad galima
neatsisakant savo prigimties jaustis
ir pilie¢iu. Tad gal neverta vien dél
ty 20-ies mety | uZmarstj nustumti
keliy $imty mety Lietuvos pilieti-
kumo (pilietinio nacionalizmo) is-
torijos?

vy
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Primityvioji rusofobija Mazeikiy
problemy nelsspres

W Vargais negalais Omni laike (2006-
VIII-16) perskaiciau Vygando Pauliko
straipsnj ,,MaZeikiy nafta ir politika“.
Sunkus tai skaitalas. Net kelis kartus
meciau, pritritkes kantrybés, bet ir

vél sugrizdavau. Draugai juoksis, pa-
maniau, suZinoje, kad tokius niekus
skaitau. Bet jei autoriui negéda taip
rasyti, tai kodél man turi bati géda
skaityti? Taciau ne tik pats skaiciau,

o ir jums apie tai rasau. Taigi, ne tik
sau, bet ir jums laikg gaisinu. Reikia
pasiteisinti.

Rafau Zurnalistinés ir politinés higie-
nos sumetimais. Kad ir politinémis te-
momis lietuviskai rasantieji prisimin-
ty, jog rafant aplaidZiai, neatidZiai, o
tuo labiau apie nelabai suprantamus
dalykus, galima suklysti ir susilaukti
kietos kritikos.

Ponas V. Paulikas raso apie akivaiz-
dzias ir neslepiamas Rusijos pastangas
uzvaldyti ,,Mazeikiy naftg’, i§ kuriy
galima atpazinti ir ,,amZinus Rusijos
imperinius siekius jsitvirtinti prie Bal-
tijos jiros, turéti i8¢jima i jos neuzsg-
lanc¢ius uostus®. Néra, Zinoma, reikalo
ginti Rusija nuo kaltinimy imperializ-
mu, tuo labiau, kad pagrindo tokiems
kaltinimams galima pakankamai ras-
ti ir santykiuose su Lietuva, tiek pra-
eityje, tiek ir dabar. Tadiau teiginj apie
»amzinus Rusijos imperinius siekius®
ad vis délto palikéiau fanatikams fun-
damentalistams. Racionalus Zmogus
turéty pripaZinti, kad ir praeityje Ru-
sija ne visada elgési imperialistiskai.
Man, pavyzdZiui, sunku baty imperi-
* alizmu apkaltinti prezidento B. Jelcino
Rusijg, pripaZinusig Lietuvos nepri-
klausomybe.

Straipsnio autorius baiminasi, kad
uzvaldZiusi ,,MaZeikiy naftg®, kuri pati
viena pagamina 10% bendrojo Lie-
tuvos vidaus produkto, Rusija galéty
daryti didele jtaka Lietuvos biudZe-
tui, energetikos, darbo rinkoms, so-
cialiniams reikalams, finansuoti sau
palankias politines partijas, per Lie-
tuvg jtaigoti NATO ir Europos Sgjun-
gos politinius procesus. Sis riipestis
biity ne be pagrindo, jeigu Lietuvoje
kas nors rimtai sidlyty i§ ,,Jukos“ at-
pirkta ,MaZeikiy naftg“ parduoti kitai
rusy firmai. Bet tokiy plany néra. Ta-
Ciau autorius teigia, kad praeityje biita
plany ,,Mazeikiy naftg“ veltui atiduo-
ti kokiai nors rusy firmai. Jis kaltina
Algimantg Stasiukyna, kadaise buvu-
si energetikos ministrg LDDP sufor-
muotoje vyriausybéje, kad $is sitiles uz
simbolinj vieno lito mokestj ,,Mazei-
kiy naftg“ atiduoti ,,Lukoil'ui ar kitai
Rusijos firmai. Ir baigia p. Paulikas $ig
savo atrastg sensacijg tai kaip:

Galbat p. A. Stasiukynui su savo pro-
rusiskais bendraminciais ir biity pavyke
Sig gamyklg parduoti kokiam ,,Lukoil

ar kitai Rusijos kompanijai uz vieng
litg, jei Lietuvoje nebiity buve provaka-
rietisky politiniy jégy.

Autoriaus ¢ia minimos provakarie-
tiskos jégos — tai konservatoriy vyriau-
sybeé, kuri ,,Mazeikiy naftos“ kontrolinj
paket pardave amerikieciy ,Williams®
bendrovei, ir pardaveé ne uz vieng litg, o
uz milijonus doleriy. Opozicijoje esan-
tys socialdemokratai (buvusioji LDDP)
labai negailestingai tada priekaistavo
konservatoriams, kad $ie ,Mazeikiy
naft3” pardavé pusvelciui. Tai kodél
konservatoriai nesigyné primindami,
kad LDDP ministras sitlé t3 metalo
lauzg atiduoti tik uZ vieng litg. Nejaugi
tiek mety ne tik konservatoriai, bet ir
visa Lietuva nezinojo, kokj didelj eko-
nominj nusikaltimg noréjo padaryti
»prorusiSkai nusiteikes“ ministras Sta-
siukynas? Ir tik dabar p. Paulikui pavy-
ko atskleisti $ig paslaptj?

»Mazeikiy naftg® amerikie¢iams
pardave konservatoriai netrukus pra-
laiméjo Seimo rinkimus, nes opozici-
ja jiems labai negailestingai priekaista-
vo, kad vieng i§ vertingiausiy Lietuvos
jmoniy pardavé pusvelciui. Ir jei ti-
kétume ka raso p. Paulikas, labiausiai
priekaiStavo tie, kurie patys valdZioje
biidami svarsté galimybe ta pacia jmo-
ne padovanoti rusams uZ vieng lita (!).
O konservatoriai, uz ta pa¢ia jmone i$
»Williams'o“ gave milijonus karty dau-
giau, net nebandé gindamiesi pasinau-
dodami ¢ia p. Pauliko atskleistu vieno
lito argumentu. Ar jums, gerbiamieji,
kartais neatrodo, jog ponas Paulikas
¢ia mums papasakojo grazig, bet né
vieno lito nevertg pasakeéle?

Dél $ios vieno lito pasakélés gali-
me autoriui atlaidZiai nusiSypsoti. Ta-
Ciau dalykai tampa nebejuokingi, kai
autorius, pasiSaipes i§ eksministro A.
Stasiukyno ir jo ,prorusisky bendra-
mindiy", staiga savo argumentus ap-
vercia auk$tyn kojom ir nusprendzia,
kad ,,Mazeikiy nafta“ ir tebuvo verta
tik vieno lito tuo metu, kai jos kon-
trolinj akcijy paketg pirko ,Williams"
Esg Mazeikiy gamyklai atsidiirus JAV
kompanijos rankose, jos vadyba buvo
pakeista i§ sovietinés j vakarietiska, o

pati gamykla rekonstruota taip, kad jos
gamyba atitikty grieztus Europos Sg-
jungos ekologinius reikalavimus. ,,Dél
$iy pertvarky per keleta mety gamy-
klos verté nuo vieno lito i$augo iki ke-
liy milijardy doleriy®

Tai va ir turime dvi autoriaus i$va-
das. Pasirinkite, kuri jums geriau pa-
tinka:

Kokie blogi tie rusai (ir jy prorusis-
ki talkininkai lietuviai). Tokia vertinga
»Mazeikiy nafta“ baty rusams atitekusi
praktiSkai veltui, tik uz viena lita.

Kokie geri tie amerikieciai. Uz
praktiskai beverte ,,MazZeikiy nafta" su-
mokéje per $imtg milijony doleriy, jos
verte padidino iki milijardo doleriy.

Béda tik, kad autorius, uZuot leides
skaitytojui pasirinkti, teigia abi viena
kitai prieStaraujancias i§vadas.

Straipsnyje yra ir daugiau panasiy
nelogiskumy. Stai teisingai pastebéjes,
kad Rusija savo energetinius resursus
(dujas ir naftg) naudoja ne tik ekono-
miniams, bet ir geopolitiniams tiks-
lams, Paulikas raso:

Tiems patiems Rusijos geopoliti-
niams tikslams naudojama ir kita ne
maZiau veiksminga priemoné - truk-
dymas nutiesti elektros tiltg i$ Lietuvos
i Lenkijg bei turéti nepriklausomg nuo
Rusijos iséjimg j Vakary elektros siste-
mg, amZinai Lietuvg islaikant priklau-
somg nuo Rusijos valstybés kontroliuo-
jamo elektros monopolio, o kartu ir nuo
Rusijos geopolitikos uzmaciy.

Jeigu dviem kaimyninéms valsty-
béms biity svarbu savo elektros tinklus
sujungti elektros perdavimo linija, tai
a8 net nejsivaizduoju, kaip j §j reikala
galéty jsiterpti trecia $alis ir tg statyba
»veiksmingai trukdyti®. I8 tikryjy elek-
tros tilto i§ Lietuvos j Vakary Europa
statybg blokuoja Lenkijos vyriausybe,
kurig taip daryti spaudZia Lenkijos an-
gliakasiy unijos. Angliakasiai bijo, kad
pigesné Lietuvos atominés jégainés
energija gali nukonkuruoti akmens
anglimis varomas Lenkijos jégaines,
dél to dalis angliakasiy prarasty darba.
Rusai ¢ia niekuo déti, ir rusofobija $io
klausimo i$spresti tikrai nepadés.

ZENONAS V. REKASIUS

Pritardamas tiems, kurie teigia, kad
savo naftos ir dujy telkinius Rusija Bal-
tijos valstybiy atzvilgiu naudoja ne tik
ekonominiams, bet ir politiniams tiks-
lams, manau, kad tos pacios i$vados
negali biti pritaikytos elektros energi-
jai. Tam yra daug prieZas¢iy. Pamineé-
siu ¢ia tik vieng, tolimoje perspektyvo-
je pacia svarbiausia. Jsipareigojusi iki
2009 mety uzdaryti abu Ignalinos je-
gainés Cernobylio tipo reaktorius, Lie-
tuva nusprendé ir atrodo greitai pra-
dés jy vieton statyti trecig, prancazisko
tipo saugy reaktoriy, vieng i§ keturiy
gerai itobulinty modeliy. O kuro vie-
nu laivu jam galima atgabenti tiek, kad
uztekty keleriems metams.

Nepriklausomas nuo Rusijos ,,i$éji-
mas j Vakary elektros sistemg” Lietuvai
reikalingas tik tuo atveju, jeigu ji turi
elektros energijos pertekliy ir nori jj
parduoti Vakary tinklams. Techniskai
Lietuvos elektros sistema galéty dirbti
pakankamai stabiliai ir nesusijungusi
su kity krasty tinklais, o susijungus j
bendrg Lietuvos, Latvijos, Estijos tin-
kla, tolesnis sistemos didinimas duoty
tik labai nedidelj stabilumo padidéji-
mga. Be to nepamirskime, kad yra ga-
limybé susijungti su Suomija, o per ja
ir su Skandinavijos tinklais. Taip kad
autoriaus baime, jog be elektros tilto j
Vakarus Lietuva amzZinai(!) islikty pri-
klausoma nuo Rusijos elektros mono-
polio, yra padiktuota ne technologijos
ar ekonomikos. Tai grynai rusofobiska
baimeé.

Arba $tai dar vienas rusofobijos pa-
diktuotas Pauliko teiginys: Lietuvai ir
Lenkijai niekaip nepavyksta prisijungti
prie Norvegijos gamtiniy dujy tinkly,
nors Norvegija irgi siekia jgyvendinti
8j projekta. Nei kaip Lietuva ir Lenkija
pasiekty tuos Norvegijos dujy tinklus,
nei kodél Norvegija, maksimaliai eks-
plotuodama savo besibaigiancius gam-
tiniy dujy resursus bty suinteresuo-
ta Lietuvos ir Lenkijos rinka, autorius
nenurodo. I§ tikryjy, Vakary Europa,
matydama, kad Norvegijos dujy $alti-
niai pamaZu iSsenka, jau dabar dera-
si ar pasiraso dujy tiekimo sutartis su
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Primityvioji
rusofobija MaZeikiy
problemy neisspres

Atkelta i$ 13 psl.

Rusija. Ir tai daro ne i§ didelés Rusijos
meilés, o todél, kad geresnio pasirin-
kimo néra.

Ir pabaigoje — dar truputélis auto-
riaus propagandos — apie ,keistus ge-
dimus®

Visos $ios Rusijos politikos kon-
tekste visi$kai nekeistai atrodo keis-
tas gedimas MaZeikiy gamyklai naftg
teikian¢iame Rusijos naftotiekyje, ku-
riam pasalinti, Rusijos politiky nuo-
mone, gali prireikti keistai neribotai
daug laiko (minimi metai ir net dau-
giau). Zinant, kad §j naftotiekj valdo
Rusijos valstybiné kompanija ,Ros-
neft, kuri jau buvo minima kaip vie-
na i§ galimy pretendenciy jsigyti savo
nuosavybén Mazeikiy gamykla, $is
keistas naftotiekio gedimas nebeatro-
do toks jau keistas.

Taip jau sutapo, kad beveik tuo
paciu metu sugedo amerikieciy naf-
totiekis Aliaskoje, kurj valdo ,,British
Petroleum® bendrové. Tiek vienur,
tiek kitur - pana$is gedimai, pana-
Sios ir iSvados. Vadybininkams ir
inZinieriams teko apsispresti, ar uz-
daryti visg naftotiekj ir kaip galima
greiCiau keisti visus vamzdZius, ar
sumazinus naftos tiekimg vamzdZius
keisti dalimis. Skirtumas tik toks, kad
Amerikoje niekas naftotiekio gedi-
mo nevadino keistu. Turbit ir ru-
sams nekeista, jei kartais naftotie-
kis ima ir prakitira. Tik kai kuriems
Lietuvos autoriams prie§ apsispren-
dZiant - keista ar nekeista, kad pra-
kiuro vamzdis ~ reikia Zinoti, kokiai
valstybei tas vamzdis priklauso.

Rusijai pradéjus ,,Druzba-1“ naf-
totiekio remontg, Zymiai sumazéjo
jo naftos pralaidumas. Tokiu atve-
ju teisingas sprendimas bty buves
proporcingas naftos tiekimo suma-
Zinimas visiems tuo naftotiekiu ap-
riipinamiems klientams. Rusija pasi-
elgé kitaip: vieniems tiekimo beveik
nesumazino, kitiems, kaip Lietuvai,
tiekimg visai nutrauké. Todél nebéra
abejoneés, jog tai buvo ne techninis ar
ekonominis, o politinis sprendimas.
Gedimas nebuvo ty¢inis, bet Lietuvos
atveju jis buvo panaudotas politiniam
spaudimui. Ar tas politinis spaudi-
mas daromas norint sutrukdyti Lie-
tuvai savo turimas MaZeikiy akcijas
parduoti lenky ,PKN Orlen firmai€,
ar kokiais kitais sumetimais, mes
¢ia nespéliosime. Kiekviengkart ap-
sispresdama, kaip reaguoti j §j politinj
spaudima ir kokig energeting strate-
gija pasirinkti ateiciai, Lietuva turéty
vadovautis kiek galima tikslesne, i$-
samesne ir objektyvesne informacija,
nepasiduoti emocijoms ir be reikalo
neerzinti Rusijos rusofobine retori-
ka, neZitirint kokia stipri biity Rusijos
provokacija. Propagandiniais, rusofo-
biniais argumentais paramstytas prof.
V. Pauliko straipsnis $iam tikslui, deja,
nepasitarnaus.
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Campo Mussolini prisiminus

KESTUTIS SKRUPSKELIS

W Gal dar atsiras ,, Akiraciy“ skaity-
tojy, prisimenanciy praéjusio rudens
polemikq dél prieskario tautininky
polinkio j fasizmg? Teigiau, kad i$ tau-
tininky kile iseivijos liberalai-santarie-
Ciai, mégstantys fasizmg primesti Ma-
ceinai ir kitiems ateitininkams, patogiu
laiku uZmirso savo paciy praeitj.

Man priminus, kad tautininky jau-
nimas stovyklavo fadistinéje Italijoje,
garbiis ,,Santaros“ veteranai — Reka-
$ius ir Mockiinas — atsikirto repli-
ka apie tautininko ir buvusio fasisto
Trumpos bei ateitininko Juozo Gir-
niaus nuotykius ParyZiaus kabare-
tuose, lyg i§ Lietuvos Italijon kelio i§
viso nebiity buve. Tada toliau nesiais-
kinau, nes nemaniau, kad , Akiraciai“
vieta geografinéms smfulkmenoms -
gerai Zinomoms Europoje gyvenan-
tiesiems, be to, po ranka neturéjau
detaliy apie jaunalietuviy i$vyka.

O buvo taip. Jaunalietuviai - tai
tautininky jaunimo organizacija, ku-
rios $efas buvo pats Tautos Vadas.
1938 mety vasarg Girulivose vyko
busimy jaunalietuviy vady stovykla.
Joje buvo atrinkta dvide$imt jauny
vaikiny kelionei Italijon.

Campo Mussolini vyko prie Ro-
mos rugpjicio 26— rugséjo 12 dieno-
mis. Jaunalietuviai i$vyko i§ Kauno.
Berlyne juos pasitiko ,,fasisty atstovas“
ir apripino bilietais tolesnei kelionei.
Italijoje jie gyveno palapiniy mieste

kartu su keliais tiikstanciais jaunuo-
liy i§ jvairiy Europos krasty, Zygiavo
uniformuoti Romos gatvémis kaip
sveciai, stebéjo kitos fasistinio jauni-
mo stovyklos uzbaigimo iskilmes da-
lyvaujant paciam Mussoliniui.

Ka visa tai reiSkia? Nemanau, kad
i$rinktieji jaunuoliai batinai buvo
fasistai. Kodél nepakeliauti - ir dar
svetimos valstybés saskaita? [spadin-
ga kelioné traukiniu, Roma, audien-
cija pas popieZiy - tai masalas ir rim-
tiems skeptikams. Uz tiek gi galima
iSkentéti ir kasdienes karines praty-
bas vadovaujant Italijos ,fadisty ins-
truktoriy akademija” baigusiems ka-
rininkams.

Antra, i§vyka vaizdziai kalba apie
kai kuriy tautininky vady galvose-
ng. Vienas ekskursijos vadovy dr. P.

. Barzdzius, jaunalietuviy propagan-

* dos reikaly vedéjas, raseé, kad stovy-
klauti pakviesti ,vadinamieji dina-
miski kra$tai,“ sgvokg ,dinamiski
krastai“ suprasdamas, manau, kaip
nuorodg i daugiau ar maziau fasis-
tines santvarkas kuriancias valsty-
bes. Ir i§ tiesy — dalyvavo Vokietija,
Ispanija, Rumunija ir dar kelios. Bet
Vakary demokratijy nebuvo. Ar tai
nereiskia, kad Italijos fadistai jauna-
lietuviuose maté bendramincius, o
jaunalietuviai tokiam sugretinimui
nepriestaravo? Kad, kai kuriy tauti-
ninky nuomone, ir jy valdoma Lie-
tuva buvo ,,dinamiska“?

Italijos faSisty 1éSomis stovyklavo
biisimieji jaunalietuviy vadai, batent
asmenys, kuriems planuota patiké-
ti jaunimo aukléjimg. O kaip aukleé-
ti patys busimieji auklétojai fasisting
akademijy baigusiy karininky prie-
zitiroje? Stovyklos aukléjimo dvasig
atspindi spaudoje paskelbti reporta-
Zai: ,Drausmé, grozis, jéga, entuziaz-
mas ir meilé savo vadui Ducei trykste
trysko i$ jaunyjy ir net mazyjy taks-
tantiniy kolony - viskas tautai ir vis-
kas valstybei®; ,,[Snyksta minios ir ma-
sés sgvokos, bet matai vieng didZiulj,
galingg ir gyva bei tampry kiing, kuris
plazda ir juda lyg gyvas plienas®.

Ar nepanasu, kad tautininkai sieké
Lietuvos jaunimg isrikiuoti takstanti-
neése kolonose, i§ kuriy trykste tryksty
meilé Tautos Vadui? Ar jaunai kartai
nebuvo diegiamos kariska drausmeé,
tvarka, vyriSkumas, klusnumas - bi-
tent visos fadistinio aukléjimo dory-
bés?

Pagal V. Kasnickg (atrodo, ne va-
dovas, bet stovyklautojas) lietuviai pa-
sirodé gerai ir buvo pakviesti atvykti
kitais metais. Ar 1939 metais stovykla
vyko, ar ne - neZinau, bet lietuviai ne-
dalyvavo. Gal bijota artéjancio karo, o
gal tautininky vadai susirpino Mus-
solinio politika. 1938 metais Musso-
linis paskelbé ,Italiskajj rasizmg” ir
pradeéjo persekioti Italijos Zydus. 1938
m. vasarg Lietuvos laikra$¢iai daug
raseé apie §j Musollinio posiiki.

Beje, norintieji patys pasiskaity-
ti apie Campo Mussolini korespon-
dencijas, ras ,,Lietuvos aide®, 1938 m.
Nr.1, 7, 15 ir ,Jaunoje Kartoje,
1938 m., p. 759, 809-812.

Ar suksime egocentrizmo link?

W Turiu prisipaZinti, kad $io straipsnio
atsiradimg paskatino publikacija vie-
name Lietuvos dienrasciy. Publikacijoje
buvo teigiama, jog vyriausybés insti-
tucijos yra nepatenkintos ,, Pilietisku-
mo pagrindy“ vadovélyje desimtokams
iSsakytomis autorés mintimis. Platiau-
siai buvo cituojama mintis apie prastg
Lietuvos respublikos kariuomenés re-
putacijg - buvo teigiama, kad didZioji
jaunuoliy dalis vengia karinés tarnybos,
o tarnauti daZniausiai eina kaimiskose
vietovése gyvenantys jaunuoliai, nes jie
kariuomenéje yra visiskai islaikomi.

Buves krasto apsaugos ministras ir
dabartinis premjeras Gediminas Kir-
kilas, kaip ir dabartinis krasto apsau-
gos ministras Juozas Olekas, teige, jog
vadovélyje pateikta medZziaga neatitin-
ka realybés ir ,,neturi nieko bendra su
pilietiSkumo ugdymu ir patriotisku au-
kléjimu*, Taciau ar vyriausybés atstovai
nesiekia jaunimui sukurti iliuzijos, ku-
rios néra?

Biikime objektyviis ir paZvelkime
j vyraujancias visuomenés nuomones
privalomosios krasto tarnybos atzvil-
giu, o ir paciy Sauktiniy poZitrj j tarny-
ba. Prievolé atlikti ,,pareigg Tévynei‘ vi-
suomenéje ir padiy Sauktiniy sgmonéje
tapo valstybés represijos prie§ jaunima
jvaizdziu. Aktyviai bendraudamas su
$aukiamojo amzZiaus jaunuoliais susi-
dariau jsptdj, jog tarnauti Lietuvos ka-

riuvomenéje nori vos vienas kitas, o ir
norintieji galvoja ne apie pareigg Tevy-
nei, bet testing karine karjera.

DidZioji $aukiamojo amzZiaus jau-
nuoliy dalis siekia issisukti nuo kari-
nés tarnybos tikrgja $io ZodZio pras-
me. Abiturientai baige mokykla siekia
kuo greiciau jstoti j mokymosi jstaigas
tam, kad jy nepasaukty j tarnybg. Tarp
stojanciyjy yra ir tokiy, kurie nesiekia
mokslo Ziniy, ta¢iau nori jstoti vien dél
to, kad i$vengty privalomosios tarny-
bos. Asmeniskai pazjstu abiturienty,
kurie dar mokydamiesi mokykloje dir-
bo ir néra suinteresuoti tolesnémis stu-
dijomis, tadiau universitetas ar kolegija
yra vienintelis bidas i$vengti tarnybos.

Reikia pripaZinti, jog yra ir tokiy,
kurie gave $auktinio liudijimg ir pri-
valomai turintys pasitikrinti sveikatos
biikle stengiasi papirki gydytojus vien
tam, kad Sie paradyty, jog jaunuolis
negali tarnauti dél neva ,,netinkamos
sveikatos buikleés”.

Nenoriu kritikuoti kariuomenés at-
stovy, bet KPAT atstovo Laimio Bratiko
i$sakytas teiginys, kad miesto gyvento-
jai sudaré penkiasdesimt du procentus
visy Sauktiniy ir susiejimas su kaimo
skurdu atrodo juokingai. Noriu tik pri-
minti, jog miestuose gyvena daugiau
nei septyniasde$imt penki procentai
gyventojy, todél ir $auktiniy i§ miesto
turéty bati panasus skaicius. Akivaizdi

Gieprius CESNAKAS

tendencija — kaimo gyventojy tarnauja
Zymiai daugiau.

Taciau grizkime prie egocentrizmo
problemos, kadangi i istorija priminé
dar Ziema vykusias diskusijas dél Lietu-
vos istorijos vadovéliy tinkamumo, kai
Salies politikai pareiské, jog, jy nuomo-
ne, »istorija turi biiti objektyvi, bet lietu-
viska“. Man tai primena atgijusj smeto-
niska pozitrj j pilietiSkumg ir valstybe,
kada buvo kuriami visi$kai nepagrjsti
mitai apie valstybe, o Zmonés paskan-
dinti neobjektyvumo litine.

Eidami dabartiniu, politiky nubréz-
tu pilietifkumo keliu, sukursime geo-
centring visuomene, kurioje lietuvis
nebegalés nei saves, nei savo valstybés
objektyviai vertinti pasaulio kontekste.
Tapsime panasis j ,,statistinj amerikie-
tj, kuris jsivaizduoja, jog jo $alis — ide-
alo vir$iiné ir visi$kai nesiorientuoda-
mas pasaulio kontekste galvoja, kad
uz sienos gyvena barbarai ir drakonai.
Jeigu bus pateikiama tokia ,tiesa’, grei-
tai nusigyvensime iki kazko panasaus.
Toks kelias mums nieko gera neduos,
tik paklaidins visuomene giliame iliu-
Zijy sapne.

SavikritiSkumas ir objektyvumas
yra esminés pilietinés visuomenés ver-
tybeés, kurios neleidZia atitraikti nuo re-
alybes, ir tik Zvelgiant j problemas ga-
lima jas taisyti, o ne sukuriant iliuzija,
jog ju néra. Néra ko pykti ant veidro-
dzio, kad veidas kreivas.
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Apie siuolaikinio meno grimasas
parodoje,Naujos kaukés”

TomAs PABEDINSKAS

W Pasak Kauno paveiksly galerijoje veikiancios parodos ,,Naujos kaukés“ or-
ganizatoriy, Sioje ekspozicijoje siekiama atskleisti tradicinés kaukés sampratos
santykj su jos interpretacija Siuolaikiniame mene. Teigiama, kad penkiolika
parodoje dalyvaujanciy menininky — tarp jy ir tokie garsiis kiréjai kaip daili-
ninkas Stasys Eidrigevicius bei skulptorius Robertas Antinis — kurdami kaukes
ne tik atrado be galo jvairig kaukiy simbolikg bei funkcijas, bet taip pat aktua-
lizavo jvairius kultirinius jos kontekstus. Vis délto, nepaisant individualiy pa-
siitlytos temos interpretacijy ir jy jgyvendinimo techniky jvairovés (eksponuo-
jami tapybos, fotografijos, vaizdo darbai, instaliacija), parodoje galima jZvelgti
tam tikras vyraujancias tendencijas. Skirtingy autoriy darby bendri bruoZai
atsiskleidZia net tik formaliosios raiskos lygmeniu, bet ir galimy kaukés pras-
miy paieskose — daugeliu atveju jas riboja gana aiskiai apibréztas meninis ir
kultarinis kontekstas, kurj nurodo patys parodoje eksponuojami kiriniai.

Ne vienas parodos dalyvis savo ki-
ryboje naudodamas kaukés motyvs,
atrodo, remiasi praéjusio amZiaus
pirmosios pusés meno avangardo
tradicijomis, vél atgimusiomis Va-
kary dailéje paskutiniaisiais XX a.
deSimtmeciais. Didelio formato,
rySkiaspalviai Vidmanto Jusionio
paveikslai ar iSraiSkingi Vilmanto
Marcinkevic¢iaus tapybos darbai pri-
mena neoekspresionizmo polinkj j
primityvizmg, kylantj i§ susidome-
jimo vaiky, psichikos ligoniy kiry-
ba ir kitomis sglygiskai marginalaus
meno apraiSkomis. Ta¢iau pro to-
kios ekspresyvios ir, atrodyty, mais-
tingos tapybos pavir$iy prasi$viecia
daugiau kaip prie§ puse $imtmecio
anuomet avangardinés kirybos ab-
sorbuotos ir meno pasaulyje jteisin-
tos temos. Minéti darbai kalba ne
tiek apie siekj reflektuoti aktualy so-
ciokultiirinj bei meninj konteksta ar
ji formuojanéius veiksnius, kiek apie
bandymus dar kartg pasinerti j pa-
samonés gelmes ir ten pakartotinai
»atrasti“ vizijas, kurias interpretavo
dar Sigmundas Freudas, o siurrealis-
tai eksploatavo, kad $okiruoty mies-
¢ionisky publika. Ir V. Jusionio, ir V.
Marcinkevi¢iaus kiriniuose siekia-
ma naikinti ribas tarp Zmogiskumo
ir gyvuli$kumo, sapno ir tikrovés,
aistra juose slepiasi uZz mirties kau-
kés. Sias froidistines vizijas pajvairi-
na Paulius Ju$ka, kurdamas lengvai
»perskaitomg“ asmenybés nivelia-
cijos moderniame pasaulyje vaizdi-
nj paveiksle ,NeZinomas®, kuriame
neapibréZtoje erdvéje vaizduojamas
zmogus su dujokauke. Tadiau tokio
»Klasikiniy“ siurrealistiniy jvaizdziy
rinkinio naudojimas $iuolaikiniame
mene labiau primena gerai Zinomos
ir todél mazai efektyvios kiirybinés
schemos pakartojimg, o ne ,,aukstes-
ne tam tikry asociacijy realybe, sapny
visagalybe, nieko nesiekiantj minties
Zaismg’, kuriais, pasak Andre Breto-
no, rémési jo jkvéptas siurrealistinis
judéjimas. Net skécio ir siuvamosios
masinos susidiirimas, kuriame siur-
realistai jZvelgé atsitiktinumu grjstos

meninés kiirybos etalond, $iandieng
néra netikeétas. Lygiai taip pat kaukés
reik§més interpretavimas ekspresio-
nistinio ar siurrealistinio meno tra-
dicijos kontekste atrodo visiskai lo-
giskas, taciau galbut kaip tik dél to
neZadantis originaliy jZvalgy. Pasta-
ryjy taip pat neatskleidZia Zaismingi
Sigutés Grabliauskaités ar gana de-
koratyviis Ramunés Kmieliauskaités
ir Artiiro Aliuko paveikslai, puosian-
tys galerijos sienas, nei romantiskos
Sauliaus Kuizino kaukeés ir reljefai,
kurioms kone didaktiskas prasmes
suteikia pavadinimai, o kontekstg in-
terpretacijoms - jo ,,Vaizdo pasakoji-
mas - Venecija i§ aréiau® Siuo atveju
menas arba suteikia malonumg, arba
pamoko, primindamas senas tiesas.
Klausti, abejoti ir sunerimti ver-
Cianio meno pavyzdZiai neka-
bo ant galerijos sieny - su tokiais
meno objektais R. Antinio instalia-
cija ,Praziiros“ parodos lankytojus
veréia susidurti akis j akj. Zitrovams
ekspozicijos erdve tenka dalytis su
staciakampiais, Zmogaus agio dvi-
pusiais veidrodziais, kurie atspindy-
je irémina parodos lankytojy figiiras.
Tadiau uZuot suteikes narcicistinj
malonumg (kurio Zenkly galima at-
rasti Simonos Juskeviciates karinyje
»Paslaptingosios“ - dekadentiskomis
aukso dulkémis nubarstytame vei-
drodyje), Ziaréjimas j $iuos veidro-
dZius zitrovui sukelia nerima kelian-
tj nepatogumo jausmga. Toje vietoje,
kur zvilgsnis palie¢ia veidrodj, jo pa-
virSiuje matyti du matiniai, aplinkos
neatspindintys skrituliukai - ,,pazia-

ros“. Siais darbais tgsiama jau anks-
tesniuose skulptoriaus karybiniuose
elésperimentuose nagrinéta aklumo
temg, dar kartg suabejojama regos
svarba, kurig paprastai jai teikiame,
sumenkindami kity jutimy reik$me
aplinkinio pasaulio paZinimui. Ne-
pasitikint regimybe, darosi sunku
tikrove jsprausti j jprasty sampraty
rémus - galbit todeél ant veidrodziy
uzradyti jokios apibréZtos reik$més
neturintys paskiri ZodZiai. R. Anti-
nio ,,Prazitiras“ galima buty vadin-
ti instaliacija, kuri Kauno paveiksly
galerija tam tikra prasme pavercia
dalyvavimo erdve — prasminis paro-
dos temos ir skulptoriaus kiriniy re-
zonansas veidrodZiuose atsispindin-
Cius zitrovy veidus leidZia traktuoti
kaip kaukes. Tokiu bidu ekspozicijos
lankytojai virsta jos dalimi, kuri nuo-
lat kinta. Sis savotiSkas interaktyvu-
mas ir kariniy prasmés interpretaci-
jos laisvé, kurig $iuo atveju riboja tik
bendra parodos koncepcija, leidZia
teigti, kad butent R. Antinio darbai
jtikinamiausiai integruoja kaukés
sampratg ne tik j $iuolaikinio meno,
bet ir bendrg $iandienos kultirinj
konteksta.

Keista, ta¢iau to nepavyko pada-
ryti §ioje parodoje eksponuojamy fo-
tografijy autoriams. Nors fotografija,
pasmerkta vien regimybés fiksacijai,
yra kone idealus jrankis, leidZiantis
analizuoti toje regimybéje atliekamus
stereotipinius socialinius vaidmenis,
ta¢iau parodoje dalyvaujantys meni-
ninkai, regis, néra linke jsitraukti j §j
gana rimtg postmodernistinj spekta-

klj. Pavyzdziui, S. Eidrigevicius savo
fotografijose siekia ne atvaizduoti
»kaukes®, kurios padeda atlikti tam
tikrus vaidmenis kasdieniame gyve-
nime, taciau ie$ko po jomis slypin-
Cios ,tikrosios” asmenybés: ,Mano
veidai-kaukeés - tai veidai, kuriais ga-
lima uZsidengti veidg. Ne tam, kad jj
pasléptum, o tam, kad atvertum savo
sielg®, — teigia dailininkas. Vis délto
S. Eidrigeviciaus fotografijose kaip
ir 8alia jy eksponuojamose to paties
autoriaus pieSiniuose ne tik Zmogaus
veidas, bet ir visas jo kanas patiria
gana konceptualias transformaci-
jas: jo atvaizdas tampa ,tabula rasa®
kurioje ryskéja tam tikry abstrakéiy
idéjy, fantastisky vaizdiniy, biiseny
ar praeities kultariniy Zenkly for-
mos (beje, suteikdamas kaukéms
abstrahuotas formas jy prasmeémis
savo pieSiniuose pana$iai manip-
uliuoja kitas parodos dalyvis Gin-
taras Kamarauskas). Deja, kitos
parodoje eksponuojamos fotografi-
jos néra tokios jvairialypés: Vytenis
Jankiinas ir Aurelijus Madzeliaus-
kas tiesiog fiksuoja atsitiktines, Siek
tiek keistas fotografuojamy asmeny
veido iSraiSkas, tradicinio portreto
zanrg perkeldami j popkultiiros ir
grotesko pasaulj, taciau savo darbu-
ose nebandydami artikuliuoti pras-
mes, kurias $iame kontekste jgyja
Zmogaus i$vaizda ir jo fotografin-
is atvaizdas; animistinés Rymanto
Penkausko fotografijos taip pat nepa-
lieka daug erdvés interpretacijoms
~ jose uzfiksuotos uolienos primena
tam tikras Zmogaus veido iSraiskas,
kuriy prasme autorius pats jvardina
nuotrauky pavadinimuose; Eglés
Labanauskaités fotografijy cikle ,,Vei-
dakaukiai“inscenizuojamas Zmogaus
veido irimas - panaSiai $ia tema
anksciau yra improvizaves kaunietis
fotografas Rolandas Cikanavicius
savo darbuose ,Mano demonai
dviprasmiSkas yra sprendimas par-
odoje eksponuoti ir vieng Lietuvos
fotografijos mokyklos klasiko Ale-
ksandro Macijausko fotografija -
vieng vertus, tokiu badu sukuriama
skirtingy Lietuvos fotografy karty
netiesioginé akistata, iSrySkinanti
ju darby stilistinius skirtumus, kita
vertus, taip pateikiant fotografija i$
garsiojo fotomenininko ciklo apie
Lietuvos turgus, neatsiZvelgiama j
tai, kad daugelio Lietuvos fotografi-
jos mokyklos atstovy darby verté
visi$kai atsiskleidZia jy cikluose, o ne
atskiruose fotografijose.

Taigi ar ,Naujos kaukés® i§
tiesy naujos? Eklektiska parodoje
eksponuojamy darby visuma dar
kartg jtikina, kad naujumo paieskos
$iuolaikiniame mene daZniausiai
veda jvairiausiy pakartojimy link
arba vercia niekada nesustoti ir kurti
nuolatinei kaitai atvirg meng. Nes
kaip teigia Jean-Luc Godard’as, tuo
gavai gyvenimag, jis kaip tik dél $ios
prieZasties i§spriista.
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miai daugiau Sepetys pasakoja apie
gerus darbus, kuriuos jis padaré zy-
miems menininkams, dailininkams
ir radytojams stipriai pabrézdamas
ju dékingumg. Jrodinédamas ir sver-
damas savo gerus ir blogus darbus
autorius geryjy darby lékstele gero-
kai nusveria prie§ bloguosius - bet
ar koks nors kitas senelis savo ani-
kams kalbéty kitaip?

Sepetio karta subrendo paskuti-
niaisiais Stalino metais, o j valdZia
atéjo Chrudciovo valdymo laikotar-
piu. I§ esmés jis buvo ikisovietinés
edukacinés sistemos produktas, bet
jo karta buvo pakankamai jauna, kad
persiimty mintimi, jog soviety val-
dZia buvo ta sistema, kurioje jie turi
susirasti savo kelig. Skaitant jo ap-
mastymus apie studijas ir jo metus,
praleistus Kultiiros ministerijoje, kol
jis tapo partijos sekretoriumi ideolo-
gijai, susidaro jsptdis, kad autorius
priémeé tg sistemg, kurioje jis gyveno
ir dirbo. Jis nerodo jokiy vidinio su-
kilimo Zenkly prie$ ja, tik pries tuos
asmenis, kuriy veiksmams nepritareé.
Atrodo, autoriui labiau patiko soci-
aldemokrato, o ne komunisto jvaiz-
dis (p. 307), bet tokia mintis aplanko
tik paskutiniame knygos ketvirtyje.

Sivo poziiiriu jvairiy septintos
ir a$tuntos dekados asmeny portre-
tai yra nepaprastai jdomis, o an-
trojo partijos sekretoriaus, atsiysto
i§ Maskvos, veikla apraSoma infor-
matyviai. Bet autoriaus apmastymai
apie emigranty parodg 1970 metais
mano atmintyje sukélé priestara-
vimy. Kai 1970 m. buvau Vilniuje,
akivaizdus provokatorius Neringos
vieSbutyje sitilé man vaziuoti j Kau-
ng ir papraseé, kad i $alies iSvesciau
jo rankrastj. Po keliy ménesiy vienas
i§ emigranty dailininky, kuris daly-
vavo parodoje, man pasakojo, kad
tas pats provokatorius kalbéjo ir su
juo. Salyje apsilankiusiyjy prisimini-
mai, nuspalvinti suvarZymy ir jy pa-
tirty provokacijy ne visuomet buvo
tokie §ilti ir malonas, kaip soviety
propagandistai mégdavo vaizduoti.

Sepetio knygoje galima ras-
ti daug astriy ZodzZiy postsovietinés
Lietuvos lyderiams. Jis skundZiasi,
kad postsovietiniai veikéjai per ma-
Zai vertina sovietinio Lietuvos peri-
odo kultdrinius pasiekimus. Gana
paradoksaliai keleta karty autorius

Taryby Lietuva

irideologiniai prisiminimai

kriti$kai atsiliepia apie ,,naujgja no-
meklatiirg®, ta¢iau rimtai ir kritiskai
neanalizuoja ,,senosios nomenklati-
ros“ reik§més. Dziaugsmingi Sepe-
Cio prisiminimai apie savo keliones
i uzsienj gali sukelti neigiamas reak-
cijas i$ ty Zmoniy, kurie turéjo kovo-
ti uz vizas toje sistemoje, maciusioje
skirtumg tarp vizy i socialistines ir
kapitalistines $alis.

Mano didZiausio susidoméjimo,
zinoma, sulauké paskutinis knygos
ketvirtis, kuriame raoma apie Atgi-
mimo laikotarpj 1987-1989 metais.
Jo pastabos apie Atgimimg kartais
atrodo kaip visai atskira knyga. Jei
pasakojimas apie ankstesnius laikus
$okinéja per metus ir net dekadas,
tai jo 1988-1989 mety apskaita nu-
tolsta nuo pradinio sumanymo ,,si-
luetai ir spalvos® ir virsta jo gyveni-
mo ir laiky prisiminimais.

Fiziskai mano ir Sepetio keliai
susikirto 1988 m. spalj, kai mes sto-
véjome $alia Sporto rimy Vilniuje
zitrédami | trispalvés pakélimo is-
kilmes, kurios turéjo Zenklinti Saja-
dzio steigiamojo suvaZiavimo atida-
ryma. Ta proga jis man davé trumpg
interviu, kurj Akiraciai i§spausdino
1989 m. sausj. Jis kalbéjo kaip Sg-
judZio 3alininkas, bet taip pat i$sa-
ké savo nuoggstavimus kaip Maskva
supras jvykius Vilniuje. Jis buvo Lie-
tuvos ,establiSmento® dalis ir jo vil-
tys siejosi su reformomis, bet ne re-
voliucija.

Jis nepritaré ,populistiSkam” ma-
siniy mitingy vajui, kurj 1988 m. or-
ganizavo Sgjudis, vietoj to jis sialé
tyly darbg kabinetuose, atokiau nuo
visuomenés akiy. Bet partijos lyde-
riai turéjo rupintis savo jvaizdziu, jie
turéjo tapti ,politikais“ ir susitikti su
publika: ,,Nes mitingy magija uzval-
dé Lietuva! Cia buvo sprendziamos
istorinés ir dabartinés problemos,
matuojama atskiry Zmoniy ir i$tisy
visuomeneés grupiy verté (...) Mitin-
gas — tai katilas, kuriame verdama
naujoji nomenklatiira, apiplikinama
senoji” (p. 229). Autoriaus nusiskun-
dimai ¢ia yra gana intriguojami, nes
jo zodziai geriau nupasakoja 1940-
yjy, o ne 1988-yjy mety situacija.

Mitingai 1940 metais buvo palai-
komi vyriausybés ir okupacinés ka-
riuomenés, nes jie ,,sprendé istorines
ir dabartines problemas®, 1988 me-
tais mitingai nebuvo palaikomi nei
vyriausybés, nei kariuomenés, sam-
biriai bylojo apie sukilimg, ne apie
prisitaikyma, o ir kalbos buvo jkve-
piancios. Sepetys pastebi, kad kai
jis i8girdo Justino Marcinkeviciaus
Molotovo-Ribentropo pakto cha-
rakterizacijg (rugpjacio 23 d. Vin-
gio parke), jis nusprendé, kad negali
varzytis su poeto vaizduote ir papra-
$¢é atideti savo numatytg kalba.

Rengiant 1988 m. mitingus si-
tuacija buvo visiskai skirtinga negu
1940 m. Tada partija organizavo mi-
tingus tam, kad palaikyty naujg vy-
riausybe ir pajuodinty Smetonos re-
zimg. 1988 m. sédédamas SgjudZio
iniciatyvinés grupés posédziuose, a$
nei_karto negirdéjau termino ,liau-
dies priesas”. Ten nebuvo dominuo-
jancios ideologijos ar paslépty tiksly.
Be kita ko iniciatyviné grupé turéjo
savo radikaly sparng, konservatyvy
sparng, taip pat ir nuosaiky centra.
Savo strategija grupés nariai numa-
tydavo diskusijy metu, o ne paklus-
dami iSorinés agentiiros ar grupés
jsakymams. Apskritai Sepeéio ,,mi-
tingy magijos“ charakterizavimas
iS$duoda Zymiai konservatyvesnj po-
zitrj, negu kad jis noréjo pateikti
savo prisiminimuose.

Sepetio apmastymai pasidaro
tikrai jsptidingi, kai jis ima svarsty-
ti 1988 ir 1989 m. jvykius, kuriuose
jis pats dalyvavo. Skaitytojas, Zino-
ma, pirmiausiai turi prisiminti, kad
Sgjudzio iniciatyviné grupé, galéjo
tikétis nemenkos partijos paramos;
apie puseé grupés nariy buvo taip pat
partijos nariai. Cia Sepetys prisime-
na intrigas uz uzdary dury, erdve,
kurioje, jis, regis, jauciasi geriausiai.
Jis kalba apie Aleksandro Jakovlevo
vizitg rugpjitj, apie sprendimg spalj,
didéjantj spaudimg artéjant Sgjudzio
suvaziavimui priversti i§ partijos se-
kretoriaus posto pasitraukti Ringau-
da Songailg, ir partijos vadovybés
sprendimg per SgjidZio suvaziavimg
grazinti katedrg tikintiesiems. (Rei-
kia pastebéti, kad sprendimas apie

katedros graZzinimg buvo priimtas
ne ,uz uzdary dury®). Sepetys daly-
vavo priimant §j sprendima. Atvykes
i§ Maskvos Jakovlevas atmeté Niko-
lajaus Mitkino, antrojo sekretoriaus,
atsiysto i§ Maskvos, pasialymus ir
pritaré Sajudzio iniciatyvinés grupés
veiklai. Songaila priesinosi savo nu-
$alinimui, ir partijos lyderiai paragi-
no Sgjudj nusiysti protesto laiska j
Maskva. Sepecio prisiminimai apie
jo pasalinimg i§ partijos sekretoriaus
ideologijai posto 1989 m. atrodo ko-
rekti$ki, o jo veikla Auk3ciausioje
Taryboje 1989 m. turéty paZadinti
istoriky diskusija.

Apskritai $ie prisiminimai sia-
lo jdomiy jZvalgy apie sovietinés
sistemos funkcionavimg. Tai toli
grazu néra giluminé analizé, kaip
sistema veikeé, bet kirinys pasitlo
minciy tolesniems tyrimams. Ga-
lime pasvarstyti Sepec¢io aprasyma
apie savo pasalinimg i§ partijos se-
kretoriaus ideologijai posto. Jis tai
sieja su Algirdo Brazausko tapimu
partijos sekretoriumi 1988 m. spa-
li. Kitose vietose Sepetys mini apie
partijos politika, kai buvo kei¢iami
Lietuvos Komunisty partijos vado-
vai - antrasis LKP sekretorius nu-
spresdavo, kas bus pirmasis partijos
sekretorius, taciau Brazausko pa-
skyrimas buvo isimtis, be to, jis pats
galéjo paskirti asmenis j kitus va-
dovaujamus postus. Sepetys cituoja
Brazauska po jo kaip pirmojo LKP
sekretoriaus inauguracinés kelionés
j Maskva. Anot Brazausko Maskvo-
je jam priekaistaves G. Razumovskis
dél per menkos LKP propagandinés
veiklos.

Razumovskis buvo autoritetin-
ga TSKP CK figiira, Lietuvos klausi-
mams, taip pat jis buvo ir J. Ligadio-
vo administracijos partijoje narys.
Sepetys Brazausko nuostatas inter-
pretuoja, kaip savo, ideologijos se-
kretoriaus, kritikg. Bet kg i§ tiesy
Brazauskas sutaré savo vizito j Mas-
kva metu? Ir kaip tai susije su Sepe-
¢io pasalinimu 1989 m. vasarj?

Kritikai gali priekai$tauti, kad
Sepetio prisiminimai tikrai néra
»objektyviis, kad jis galéjo ar ture-
jo pasakyti daugiau apie tg ar kita,
kad jis pagrazina savo veiklg ir pa-
siekimus. Bet tai, kad jis raSo apie
vidinj sistemos veikimg, knyga nu-
sipelno vietos teigiamoje knygy
lentynos puséje. Glavlit'as be jokios
abejonés nebaty ,palaimings“s to-
kios knygos.

Praeitas numeris turéjo biti 7-8. AtsipraSome miely

»Akiraiy“ skaitytojy dél Sios klaidos.

~Akiradius” galima prenumeruoti:

»Akiratius“ galima uZsiprenumeruoti Lietuvos paste ir
nusipirkti ,,Kauno spaudos“ kioskuose. Metinés prenumeratos
kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata uZsienyje 32 USD. Dél pre-
numeratos rasyti info@akiraciailt. ,, Akiradiy“ skaitytojai Lie-
tuvoje gali prenumeruoti ménrastj, pervesdami pinigus pagal
$iuos rekvizitus: Visuomeniné organizacija ,, Akiradiy réméjy“
klubas. Sgskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB bankas
»Hansabankas®, banko kodas 73000. Bitina nurodyti tiksly

gavéjo adresg ir pavarde.

% y“ administracijos atstovas JAV - Vytautas
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532.
Uizsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre-

numeratos ir ¢ekiy siuntimo klausimais.
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