
Apie Lietuvos užsienio
politikos viziją Raimundas Lopata

■ Po nepriklausomybės atkūrimo Lietuvoje ne kartą kalbėta apie valstybės užsie­
nio politikos vizijas. Tų diskusijų etapų šiandien tiesiog nėra laiko aptarti. Gali­
ma tik konstatuoti, jog tie debatai tiesiogiai siejosi su trimis, beje, iki šiol iki galo 
neatsakytais klausimais. Klausimais, kurie gali būti įvardinti kaip esminiai tautos 
biografijos klausimai: iš kur mes atėjome? Kas mes esame? Kur mes ‘einame?
Jie buvo aktualūs visą laikotarpį po nepriklausomybės. Man pačiam asmeniškai 
tuo ne kartą teko įsitikinti. Štai prieš porą metų, tiksliau - 2004 m. gegužės 1-ąją 
kalbėdamas Lietuvos Respublikos Seime šalies įstojimo į Europos Sąjungą proga 
visai neretoriškai klausiau: kur ir kaip ėjome? Ar išties grįžome? Ir kas toliau?

Nukelta į 8 psl.

„Verslininkas pelno 
sieks ir politikoje"
■ Raimondas Kurlianskis - bendrovės „MG Baltic Invest­
ment” generalinis direktorius - viename interviu prisipa­
žino, kad jį labiausiai istorijoje domina krizės, konfliktai, 
skandalai. Mes kalbėjome apie padėtį Lietuvoje, bet ne
apie skandalus, o apie tai, kodėl verslininkai neskuba aukoti pinigų visuomenės 
reikmėms, kaip visuomenė žvelgia į turtingus verslininkus ir ar Lietuvai gresia 
oligarchijos pavojus.

Verslas vis labiau paiso įstatymų lyginant su prieš dešimt metų buvusia padėti­
mi. O ar verslas labiau suvokia savo įsipareigojimus visuomenei?

Visais laikais buvo ir yra verslininkų, kurie paiso įstatymų ir kurie nepaiso. Ir 
prieš dešimtmetį, ir dabar daugiau mažiau ta pati verslo dalis ir tuomet paisė ir 
paiso įstatymų. Ta dalis, kuri nepaiso - gal mažesnė, bet išlieka.

Nukelta į 10 psl.

„Mes nesivaikome
„pigių" naujienų"
■ Mindaugas Nastaravičius yra Lietuvos radijo ir televizi­
jos naujienų portalo www.lrt.lt redaktorius. Pakalbinome jį.

Kokie interneto portalo lrt.lt tikslai? Kokį portalų pats 
kaip redaktorius norėtum matyti po trejų metų?

Jeigu paprastai - mūsų tikslas - skaitytojui operatyviai pateikti Lietuvos bei 
užsienio politikos, verslo, sporto ir kultūros naujienas. Stengiamės dirbti objekty­
viai, nesame veikiami jokių politinių ar verslo interesų - tai šiandieninėje žinias- 
klaidoje yra itin aktualu. Mums niekas nieko „nenuleidžia iš viršaus“, neturime 
kažko girti, o kažką peikti. Lrt.lt veikia jau ne pirmus metus, tačiau dabar išsi­
keltas didelis tikslas - tapti trečiu LRT informaciniu kanalu. Komanda, su kuria 

Nukelta į 11 psl.
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Ką parduodame Europai 
vietoje spirgių
H Visi prisimename reklamą, agitavusią balsuoti už stojimą į ES: lietuvaičiai Euro­
pos miestuose pardavinėja cepelinus su spirgais. Tuo norėta parodyti, kad Europoje 
atsivers naujos rinkos mūsų produktams.
Jau daugiau kaip dveji metai esame ES nariai, prekių rinkos labai plačiai neatsivėrė 
mūsų produkcijai. Tačiau mes puikiai pardavinėjame Europai savo darbo jėgą. Lie­
tuviai išvažiuoja į Angliją, Airiją, Ispaniją užsidirbti. Sociologinės apklausos rodo 
vieną labai charakteringą bruožą. Lietuviai nuo kitų europiečių išsiskiria tuo, kad 
pačia svarbiausia vertybe laiko darbštumą. Tuo tarpu vakariečiai į pirmą vietą iš­
kelia tolerancijos vertybę. Ką tai rodo? Lietuviai nori dirbti, nebijo darbo. Ir nori 
užsidirbti. Tokiu požiūriu stojimas į ES buvo būtinas: atsivėrė erdvė, kur galima 
dirbti ir užsidirbti. Todėl tokia ir didelė dabartinė migracija.

Gintaras Beresnevičius rašė, kad ES - tai erdvė politiškai veikti lietuviams, kur­
ti savo įtakos zonas bei centrus, žodžiu, kurti savo virtualią imperiją. Kol kas to 
nematyti, tačiau ši idėja realizavosi kitaip - per emigraciją.

Dabar daugelis kalba apie emigracijos bėdas. Taip, darbo jėgos pasitraukimas 
iš Lietuvos tampa didele ekonomikos problema. Kai kuriuose sektoriuose katas­
trofiškai trūksta darbininkų. Ypač statybininkų, padavėjų, pardavėjų, santechnikų. 
Aišku, migracija atneša ir kitas neigiamas pasekmes: lietuvių tauta nėra didelė, tad 
emigracija ir taip mažina Lietuvos gyventojų skaičių. Pagaliau atsiranda socialinės 
problemos: Lietuvoje auga daug vaikų be tėvų, nes abu tėvai palieka savo atžalas, 
o patys išvyksta į užsienį uždarbiauti. Vaikai auga su seneliais, giminėmis, tačiau 
jiems trūksta tėvo ir motinos. Kokios bus psichologinės ir socialinės pasekmės, kai 
išaugs ši karta, sunku prognozuoti.

Tačiau yra ir teigiamų bruožų: pradėti vertinti samdomi darbuotojai, susirū­
pinta standartais, pagal kuriuos mūsų šalyje gyvename. Ir yra dar vienas efektas, 
kuris labai svarbus. Europa mums atvėrė žymiai didesnes galimybes.

Jei esi nepatenkintas, gali važiuoti iš Lietuvos ir darbo ieškoti Anglijoje, Ispani­
joje ir pan. Antra, ne paslaptis, kad daugelis iš mūsų esame nepatenkinti dėl mažų 
atlyginimų, pykstame ant darbdavių. Dabar mes turime saldų kerštą - viską mesti 
ir išvažiuoti. Ir net jei neišvažiuojame, tai žinojimas, kad visą laiką tai gali padaryti, 
suteikia optimizmo. Ir tai labai svarbus psichologiškai - tie žmonės, kurie jautė­
si, jog nieko negali pakeisti savo gyvenime, kad niekas nuo jų nepriklauso, dabar 
taip galvoti nebegali. Jie mato, kaip jų kaimynai, gyvenę lygiai taip pat kaip ir jie, 
pakeitė savo gyvenimą, ryžosi išvažiuoti ir užsidirbti. Ir užsidirbo. Dabar tai gali 
padaryti ir jis. Ir šį sykį mes galime išvažiuoti legaliai bei oriai. Nereikia nelegaliai 
dirbti, nereikia bijoti, kad pažeidi įstatymą. Aišku, svetimoje šalyje nesijauti savas, 
niekam nerūpi, dirbi juodą ir sunkų darbą. Tačiau už jį gauni daugiau nei Lietuvoje 
profesoriai, gydytojai ar žurnalistai.

Anksčiau mes neturėjome tokių galimybių. O supratimas, kad kažką gali pats 
pakeisti, kad nereikia visko laukti iš valdžios - skatina pasitikėjimą savo jėgomis. 
O tuo pačiu optimistiškai žvelgti į ateitį.

Sociologai liudija vieną nuostabų dalyką: lietuviai iš pesimistų tampa opti­
mistais. Seniai žinoma, kad lietuvis turi melancholiškai liūdėti. Apie tai dar rašė 
gerbiami poetai - Balys Sruoga ir Jonas Aistis. Aišku, lietuvis dar galėjo pavydėti 
savo kaimynui arba pavymui žvelgti į keliaujančius į priekį, o pats sėdėti pakelėje 
ir godoti godas it koks Rodeno mąstytojas. Tačiau jokiu būdu negalėjo tikėtis ko 
nors gero iš ateities.

Tačiau štai 2004 metų pabaigos „Eurobarometro“ duomenys rodo, kad 54 
proc. Lietuvos gyventojų patenkinti gyvenimu, nors vis dar 44 proc. - ne. 40 proc. 
tikisi, kad po metų gyvenimas pagerės ir tik 12 proc. mano, kad jis pablogės. Štai 
dabartinę Lietuvos rinkos ekonomikos sistemą net 71 proc. Lietuvos gyvento­
jų vertina teigiamai. Tai pats didžiausias procentas nuo nepriklausomybės laikų. 
Galiu priminti, kad 1993 metais teigiamai tuometinę ekonominę sistemą vertino 
tik 22 proc. Lietuvos gyventojų (neigiamai 66 proc.), 1996 m. - teigiamai 25 proc. 
(neigiamai 64 proc.), 2000 m. - teigiamai 25 proc. (neigiamai 70 proc.). Dabar­
tinę valstybės valdymo sistemą 68 proc Lietuvos gyventojų irgi vertina teigiamai 
(23 proc. neigiamai). Anksčiau šie procentai buvo mažesni. Štai 1996 metais tei­
giamai valdymo sistemą vertino 37 proc., o 2000 - 45 proc. Aišku, vien sieti su 
Europos Sąjunga šį optimizmą būtų per drąsu: čia prisidėjo ir didėjantys atlygi­
nimai, o auganti ekonomika leidžia jaustis labiau tikriems dėl ateities. Taip, mi­
gracija turi neigiamų pasekmių ekonomikai, tačiau ji pagerino mūsų savijautą. O 
savimi pasitikintys ir linksmiau į gyvenimą žiūrintys žmonės gali sukurti žymiai 
daugiau.

Tad emigracija nėra blogas dalykas: žmonės pamato pasaulio, pramoksta kalbų, 
užsidirba pinigų. Blogai būtų tai, jei išvykę dirbti negrįžtų į Lietuvą. Tad šiandien 
yra žymiai svarbiau ne raudoti dėl išvykstančių, bet sdaryti sąlygas jiems grįžti.
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Egidijus Aleksandravičius

Lietuvių laiko pojūtis pagrįstai remiasi 
į valstybės nepriklausomybės ir indivi­
do laisvės lūžio momentus. Tautai, kuri 
per du paskutiniuosius šimtmečius su­
rinko vos daugiau trejeto dešimtmečių 
laisvės, tokios datos kaip Kovo 11-oji 
ilgai žymės naujos eros pradžią, vers 
lyginti tai, kas buvo iki jos ir permai­
nas, įvykusias po to.

Kita vertus, žodžio ir spaudos lais­
vės chronometras buvo paleistas gero­
kai anksčiau. Nepriklausomos spaudos

Julius Šmulkštys

Jau keli mėnesiai, kai Lietuvoje verda 
kontroversija dėl Valstybės saugumo 
departamento (VSD) tikrų ar tariamų 
problemų. Į ją vienokiu ar kitokiu būdu 
yra įvelti Seimas, Prezidentas, Vyriau­
sybė, ypač Užsienio reikalų ministerija, 
ir, aišku, pats VSD. Aukšti pareigūnai, 
politikai ir privatūs asmenys daro pa­
reiškimus, puola, gina, analizuoja bei 
kritikuoja. Žiniasklaida, atrodo, yra 
šiuo šurmuliu patenkinta, nes aistrin­
gos kontroversijos pritraukia skaityto­
jus ir klausytojus. Trumpai tariant, de­
mokratija atsiskleidžia visa savo didybe 
ir menkyste. Aš nebandysiu dar kartą 
pažvelgti į institucijas ir individus, atsi­
radusius procese, kuris prasidėjo, bent 
šiame VSD liečiančių kontroversijų eta­
pe, su pulkininko Pociūno mirtimi. Taip 
pat nespėliosiu dėl proceso rezultatų, 
kurie šias eilutes rašant dar nėra žinomi, 
o panagrinėsiu saugumo institucijų vai­
dmenį demokratinėje santvarkoje.

Parlamento teisė ir atsakomybė - 
prižiūrėti valstybės saugumą. Reikia 
neužmiršti, kad tik Seimas leidžia visų 
valdžios organų veiklą reguliuojančius 
įstatymus. Konstitucijos parlamento 
primatą deklaruoja net ir vadinamo­
siose prezidentinėse demokratijose, ku­
rios valstybės vadovui suteikia didelį ir 
įtakingą vaidmenį. Nors konstitucinėje 
jėgų skalėje Seimas stovi aukščiau už

Ar su nešvariu vandeniu neišpiltas kūdikis?
ir radijo eterio valandos pradėjo laisvės 
pratybas kartu su Sąjūdžio banga. Žo­
džio ir spaudos laisvė plėtojosi greičiau 
už bet kuriuos kitus naujosios nepri­
klausomos Lietuvos bruožus, virsdama 
ir demokratijos garantu, ir milijoniniu 
verslu, ir pagaliau didele valdžia su 
maža atsakomybe. Po 16-os metų ga­
lime pastebėti, kad tos pratybos visdar 
yra nepasibaigę. Vis dar matyti ženklų, 
jog tikroji, solidi, kvalifikuota, skaidri, 
nepriklausoma nuo visų valdžių ir di­
džiojo kapitalo žiniasklaida yra geisti­
na ateities vizija.

Rimto savos visuomenės sarginio 
šuns urzgimo fone girdėdami piktava­
lio siundymo ir korumpuoto masini- 
nimo šurmulį, nebegalime nemąstyti 
apie tai, kas nuo ko šiandien priklauso. 
Ar tikrai, viešinant visų trijų Lietuvos 
valdžių ydas, nebelieka kam viešinti 
ketvirtosios valdžios nuodėmių? Kas 
parodys mūsų žiniasklaidos iki primi-4 
tyvumo supaprastintus blogiukų žen­
klus - namus miestų centruose, vilas ir 
pirteles prie ežerų, automobilius ir mo­

Demokratija
VSD, tai dar neišsprendžia daugelio po­
tencialių problemų šių institucijų san­
tykiuose. Teoriškai saugumo organai 
privalo būti nepolitiniai ir nepartiniai. 
Tačiau to yra sunku išvengti net tokiose 
senose demokratijose kaip Amerikos. 
Ten kovos vyksta tarp Federalinio tyri­
mų biuro (FBI) ir Centrinės žvalgybos 
agentūros (ČIA) bei pačiose organiza­
cijose. Pirmoji veikia valstybės viduje, 
antroji - užsienyje. Jų oficialiai skirtin­
gos funkcijos dažnai taip susipina, kad 
negalima lengvai išnarplioti. Kongresas 
bando abi organizacijas kontroliuoti, 
bet ne visada sėkmingai. Po Rugsėjo 
vienuoliktosios dar kartą išryškėjo ČIA 
ir FBI konfliktas ir kas svarbiausia, buvo 
sužinota, jog kovos dėl biurokratinių 
reikalų pakenkė valstybės interesams.

JAV politikai ir partijos saugumo 
organizacijose turi savo žmonių. Pre­
zidento Busho II administracijos metu 
iš ČIA apsčiai nutekėjo jam ir respu­
blikonų partijai nepalankios medžia­
gos, nutekėjo ir palankios, bet nedaug. 
Be kitų kontroversijų, buvo ginčijama­
si, kas daugiausiai kaltas dėl valstybės 
nepasirengimo Rugsėjo 11-osios ata­
kai - Clintonas ar Bushas. Amerikoje 
prieš pat rinkimus iš saugumo įstaigų 
nutekinama informacija apie politikus 
ir partijas tampa tvanu.

Kai palygini santykius tarp parla­
mento ir saugumo Lietuvoje ir JAV, 
randi skirtumų, bet nedidelių. VSD ir 
ČIA partijų ir politikų įtaka egzistuo­
ja - galbūt pirmojoje daugiau negu an­
trojoje. Politikams turėti įtaką saugumo 
institucijose yra labai svarbu; per jas jie 
gali atrasti kas žinoma apie juos, ir dar 
svarbiau - gauti informacijos apie po­
tencialius oponentus.

Spėju, jog konservatoriai nori VSD 
generalinio direktoriaus galvos, nes 

teris tų veikėjų, kurie šiandien yra ke­
tvirtosios valdžios šulai, moralizuoto- 
jai ar net blindininkai (suprask - Tado 
Blindos garbintojai)? Būdama metafo­
rinės valdžios, ir tikrai nemetaforiškos 
galios įrankiu žiniasklaida yra savo pa­
čios dvilypės prigimties įkaitė.

Kai galia, o ne tiesa darosi visuo­
menės sarginio šuns kasdieniu pašaru, 
gero nelauk. Neretai įnikusi į politikų 
ir valdininkų šunybes, medžiodama 
korupcijos ir interesų konflikto vie­
šajame gyvenime požymius, spauda 
ir televizija akivaizdžiai demonstruo­
ja, jog šios normos galioja jaučiui, bet 
ne Jupiteriui. Kas apie tai viešai kalba? 
Rimvydas Paleckis? Dar keletas ne­
standartinių žurnalistų? Kita vertus, 
per keletą paskutinių metų smunkant 
pasitikėjimui žiniasklaida, daugelį 
rimtų žurnalistų ima smaugti klausi­
mas, ar nepjaunama šaka ant kurios 
daugelis sėdi. Kas šiandien gali pasi­
tikėti kad ir „Lietuvos ryto“ rašiniais 
apie krepšinį? O gal „Respublikos“ 
tekstais apie alų?

ir saugumas
juos informavę saugumo pareigūnai 
buvo atleisti; be to, jie bijo išsamaus 
Juro Abromavičiaus nužudymo aplin­
kybių tyrimo. Prezidentas Bushas taip 
pat grąžino buvusį ČIA direktorių, kad 
iš jos pašalintų politinius oponentus. 
Bet valymas organizacijoje, kur daugu­
ma žvalgybos darbuotojų nėra politinio 
pasitikėjimo, jam tik dalinai pavyko.

Daug ginčų sukėlė Seimo Nacio­
nalinio saugumo ir gynybos komiteto 
(NSGK) vaidmuo santykiuose su įsta­
tymų leidimo ir vykdymo organais. 
Komitetų sistema demokratiniuose 
parlamentuose yra neišvengiama, nes 
be pareigų ir darbo pasidalinimo visas 
Seimas turėtų užsiiminėti visais jam rū­
pimais klausimais. O tai sudarytų tokį 
organizacinį chaosą, kad mažai ko būtų 
galima pasiekti. NSGK atveju dar yra 
slaptų dokumentų išsaugojimo klausi­
mas. Nors ir dabar nutekinama slapta 
informacija, bet ją pateikus visam Sei­
mui, iš viso nebūtų galima kalbėti apie 
bet kokį slaptumą.

Lietuvos parlamentinė sistema iš 
esmės nesiskiria nuo Vakaruose egzis­
tuojančių. Čia ir ten problemos iškyla 
ne tiek dėl struktūrinių trūkumų, kiek 
dėl politikų ir partijų elgesio. Kitaip ta­
riant, kol politikai nekreipia dėmesio į 
įstatymus, dekretus ir precedentus, jo­
kia parlamentinė sistema efektyviai ne­
veiks. Taigi ką daryti? Vienas iš galimų 
atsakymų būtų pakeisti politikų elgesį. 
Bet ar tai įmanoma? Turbūt ne.

Garsus Amerikos teologas ir socia­
linių mokslų studentas Reinholdas Nie- 
buhras teigė, jog politika yra nuolatinis 
interesų konfliktas, kuriame individai 
ir organizacijos kovoja dėl įtakos val­
džioje. Su tokiu politikos apibūdinimu 
daug kas nesutiks; ne vienas nūdienos 
politologas mano, kad jo pažiūros, nors

Prisiminkime pirmuosius laisvos 
spaudos žingsnius ir ilgai kartotą jos 
abėcėlę. Ne, geriau sakykime - aritme­
tiką ir daugybos lentelę. Kaip dukart 
du buvo kalama naujienos, žinios, in­
formacijos atskyrimo nuo nuomonės 
ar komentaro principas. Daugiau ma­
žiau jis išmoktas. Jį žino visi, kas yra 
bent kiek arčiau žiniasklaidos.

Audiatur et altera pars, gyvatės - 
sovietmetyje yra nukalęs tokią poe­
zijos eilutę Lenino premijos laureatas 
Eduardas Mieželaitis. Abiejų konflik­
tuojančių pusių išklausymas - štai ki­
tas principas, lygia greta iškaltas pir­
mojoje spaudos laisvės pamokoje. Visi 
žino, bet ar visi to laikosi? Juk ir vaira­
vimo taisykles yra pajėgus suprasti kie­
kvienas Lietuvos viešojo eismo dalyvis. 
Taisyklės išmoktos, o vairavimo ma­
niera vis tiek prašyte prašosi postkolo- 
nializmo studijų ir bendresnės psicho­
analizės. Gyvename kaip vairuojame, 
vairuojame - kaip gyvename. Visai 
kaip spaudoje...

Nukelta į 13 psl.

ir svarbios politinių mokslų vystymuisi 
bei brendimui, šiandien nėra tokios ak­
tualios kaip prieš penkiasdešimt metų. 
Kaip ten bebūtų, aš manau, jog įžvalgūs 
Niebuhro pastebėjimai apie religinius, 
psichologinius ir sociologinius politi­
kos aspektus savo reikšmės nėra prara­
dę ir padeda geriau suprasti jos esmę.

Politikai yra veikiami daugelio įta­
kų. Jau nekalbant apie rinkėjus, jie ne­
gali ignoruoti valdžios, partijų, kolegų 
bei įvairių interesų grupių kaip verslo 
arba profesinių sąjungų pageidavimų. 
Išorinis spaudimas yra svarbūs faktoriai 
kiekvieno politiko veikloje. Nesuteikę 
jiems atitinkamo dėmesio politikai ne­
pelnys pasisekimo. Jei nori praktikuoti 
šią profesiją, turi prisiimti privačiame 
gyvenime neegzistuojančią atsakomy­
bę. Nenoriu pasakyti, kad politikoję 
nedalyvaujantys yra laisvi nuo išorinio 
spaudimo, bet jis turi skirtingus tikslus 
ir metodus jiems pasiekti.

Jei politikų elgesį sunku pakeisti, ar 
yra kitos alternatyvos išeiti iš maišaties 
santykiuose tarp parlamento ir saugu­
mo? Vienintelė galima išeitis, nors ir 
neideali - struktūriniai pokyčiai. Pir­
ma, reikia preciziškesnių ir išsamesnių 
įstatymų, nustatančių Seimo ir NSGK 
vaidmenį atliekant saugumo organiza­
cijų priežiūros funkcijas. Antra, tomis 
pačiomis priemonėmis VSD reikia įves­
ti didesnę discipliną bei administracinę 
atsakomybę.

Kai kas pasakys, jog įstatymų jau yra 
užtektinai ir didžiausia problema - jų 
nesilaikymas. Tai iš dalies teisybė, tačiau 
prisiminkime, kaip dažnai skyrėsi nuo­
monės tarp Seimo narių, Prezidento ir 
VSD vadovo - tai dabartiniai įstatymai 
įvairioms į paskutinę saugumo kontro­
versiją įsivėlusioms institucijoms leidžia 
arba neleidžia daryti. Nauji įstatymai 
visų problemų neišspręs, bet bent padės 
aiškiau ir greičiau nustatyti valdžios or­
ganų prerogatyvas ir imperatyvus.
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NUOMONĖS

Rasa Baločkaitė

Kai modernioji visuomenė formavo­
si, mitrindama luominius skirtumus 
ir uždarų agrarinių bendruomenių 
ribas, kai prasidėjus industrializacijai, 
valstiečiai patraukė į miestus, Berlynas 
sušvito tikra modernaus didmiesčio 
šviesa. Operos ir salonai, teatrai ir var­
jetė, turtingos buržuazijos iškilimas, 
galerijų ir vitrinų spindesys, emocijų 
perteklius ir įspūdžių gausa - net su­
vargę valstiečiai, plušantys fabrikuose, 
džiaugėsi - savo kaime jie niekuomet 
nematę tokio šaunaus Beergarteno su 
tiek muzikos ir tiek šviesų.

Miestas buvo dosnus visiems - jei 
neatseikėjo žemiškų gėrybių, tai ne­
pagailėjo bent jau įspūdžių, svaigu­
lio ir vilties. Berlynas apsuko gal­
vą ir keturvėjininkui Kaziui Binkiui 
(„Berlynas aukštyn kojom drybso, / 
o mėnuo, senas idiotas / elektros vie­
la pažabotas / šypso..“). Berlynas ap­
suko galvą ne jam vienam - taip kaip 
ir šiandien daug kam apsuka galvą 
Niujorkas, Kvala Lumpūras arba Vil­
nius - priklausomai nuo skonio, nuo 
galimybių, bet labiausiai turbūt nuo 
polėkio...

Buldozerinis
Linas Venclauskas

Apie Valdovų rūmų statybas rašyta 
daug, L. Donskis ir Z. Rekašius šiuo 
klausimu diskutavo ir „Akiračių“ pus­
lapiuose. Bet mane neseniai užgavo 
viena detalė: kėslai nugriauti Šliosber- 
go namą. Pirmiausiai, net ir didelio 
paveldosauginio išprusimo neturin­
čiam asmeniui aišku, kad buvo kėsinta- 
si nugriauti tikrą, autentišką pastatą ir 
jo vietoj „įkišti“ surogatą. O tai byloja 
apie savo galios ir nieko nepaisymo de­
monstravimą. Nors šita pastaba nieko 
turbūt per daug nenustebinsi, galima 
tik paskatinti graudžiuosius verksmus: 
apie neteisybę, apie blogus ponus, kurie 
nieko nepaiso, korupciją ir 1.1. Žinoma, 
tai rimtos, o sykiu, deja, ir kasdienės 
problemos.

Paradoksaliausiai šioje istorijoje nu­
skambėjo teiginys, jog Šliosbergo namas 
trukdo Valdovų rūmų statyboms, todėl 
yra griautinas. Jei ko nors tai neįtiki­
no, buvo ir antrasis argumentas: griau­
tinas, nes tai - XIX a. pastatas, t. y. to 
laikotarpio, kai Lietuva buvo okupuota 
carinės Rusijos. Girdi, jis kelia blogus 
prisiminimus: ne ta ir ne tokia istori­
ja. Bet toks istorinis revizionizmas leis­
tų nugriauti kad ir pusę Kauno centro, 
t. y. beveik visą Laisvės alėją, įskaitant ir 
Soborą (Įgulos bažnyčią), o tai lietuvio

Modernios politikos tragedija, arba blase
Bet Berlynas apsuko galvą ne vi­

siems. Georgas Simmelis, vienas žy­
miausių to meto sociologų, gimė ir 
augo Berlyne ir, kaip jis pats sakė, 
„Berlyno augimas ir plėtra 19-20 am­
žių sandūroje sutapo su mano paties 
kaip mokslininko branda ir mano 
teorijos pažanga“. Simmelis stebėjo, 
konceptualizavo, analizavo miestie­
tiškojo gyvenimo patirtis bei liūdną­
ją modernaus, miestietiško gyvenimo 
pusę.

Pasak Simmelio, mieste, kur objek­
tyvi, materialioji kultūra darosi vis 
įmantresnė, sudėtingesnė, rafinuo­
tesnė, vidinė, subjektyvioji kultūra 
tampa vis šiurkštesnė, primityvesnė ir 
fragmentiškesnė. Kultūra, kurią patys 
žmonės sukūrė, stoja prieš juos pačius 
ir prieš jų tikslus: žmonės nebegali jos 
kontroliuoti, yra jos puolami, gniuž­
domi ir gali atsakyti tik maištu - su­
bjektyvią, vidinę kultūrą gali išsaugoti 
tik pabėgdamas ir pasislėpdamas nuo 
objektyviosios kultūros, atsitraukda­
mas ir atsiribodamas nuo jos.

„Galbūt nėra kito tokio reiškimo, 
kuris taip besąlygiškai priklausytų me­
tropoliui, kaip persisotinusiojo būse­
na“, - rašė Simmelis. Miestietiškas gy­
venimas - impulsų, ženklų ir stimulų 
begalybė, reikšmių ir pojūčių per­
teklius, lydintis subjektą kiekviena­
me žingsnyje... Objektyvios kultūros 
gausa sukelia nuovargį, persisotinimą 
ir abejingumą, nejautrumą ir melan­
choliją - šį nuostatų ir pojūčių mišinį, 
kurį Simmelis įvardijo kaip blase. Bla­
se yra modernios kultūros tragedija ir 
kartu - jos konceptualinis visraktis,

patriotizmas
kataliko sielą turėtų gerokai įskaudinti. 
Deja, mes vis dar mąstom stereotipais, 
kurie jau galėjo būti įveikti, arba uoliai 
kuriam kitus.

Mano galva, tik absoliutus nihilistas 
arba narcizas galėjo pasiūlyti idėją, kad 
Šliosbergo namą reikia nugriauti. Ni­
hilisto sąvokos aiškinti turbūt nereikia, 
o sakydamas „narcizas“ turiu omenyje 
įsitikinimą, kad taip elgdamasis asmuo 
jaučiasi darąs kilnų ir ateities kartų pri­
siminimo vertą darbą. Kitaip tariant, 
statant Valdovų rūmus statomas pa­
minklas ir sau: jei nebus atsiminti visi in 
corpore prisidėję prie statybos, tai bent 
jau „žymesni“ ir „didesni“ žmonės tai 
tikrai. Galime paimprovizuoti, ką pasa­
kotų gidai, lydintys po Valdovų rūmus: 
„Esame Valdovų rūmuose, kurie buvo 
pradėti statyti valdant Algirdo Mykolo 
Brazausko vyriausybei, kaip tautos pa­
sididžiavimo ir vienybės simbolis. Bet 
tikroji istorija prasideda XIV amžiuje, 
kai Gediminas...“

Be abejo, mano „nukaltas“ pasako­
jimas labai jau groteskiškas ir atviras, 
bet pats procesas liudija arba akivaiz­
dų norą išsikirsti sau nišą kolektyvinė­
je atmintyje, arba visišką savo elgesio 
nesupratimą - daryti vardan darymo. 

leidžiantis suprasti ją ir jos daugialy­
pius klodus.

Ar blase sąvoka gali padėti suprasti 
šiandieninį gyvenimą Lietuvoje? Po­
litinę sumaištį, pasyvumą, nuosmu­
kį, susvetimėjimą ir nepasitikėjimą, 
gyvenimą be vizijos ir be kriterijų?.. 
Kokia šiandien didžiausia Lietuvos 
politikos problema? Atrodo, jos, poli­
tikos, yra tiesiog per daug - politika 
Lietuvoje dūsta nuo savęs pačios, savo 
pertekliaus, nepakeliamo savo pačios 
svorio... Per daug partijų, per daug 
skandalų, per daug konfliktų - koa­
licijos, opozicijos, dalybos ir derybos, 
susitikimai ir susitarimai, komitetai, 
delegatai, programos, reformos... Be 
pasekmių praeinantys skandalai (ma­
loni išimtis buvo Brazausko vedybos 
ir Pakso apkalta), galybė viena kitą 
šmeižiančių partijų, pozicijų-opozi- 
cijų ir vaivorykštinių koalicijų, ir kar­
tais net 17 (septyniolika!) kandidatų 
per LR prezidento rinkimus...

Kaip teigė Simmelis, „atsiranda ti­
piška probleminė modernaus žmogau 
situaciją, jausmas, kad jį supa dau­
gybė kultūros (šiuo atveju - politikos, 
R. B.) elementų, kurie nei beprasmiai, 
nei galų gale prasmingi. Savo mase jie 
slegia jį, nes jis nepajėgus jų visų asi­
miliuoti; bet jis negali jų ir tiesiog pa­
neigti, nes jie galų gale priklauso jo 
kultūrinio vystymosi sričiai“.

Skandalas, tas kadaise pikantišku 
laikytinas patiekalas, egzotiškas pro­
duktas iš kapitalistinių šalių - anaip­
tol nebėra reta, savo netikėtumu no­
kautuojanti žinia. Šiandien tai - visur 
įkyriai prasiskverbianti, sąmonę nuo­

Bet biurokratai, regis, šiuo požiūriu yra 
nuovokūs, ir apkaltinti juos inertišku 
veikimu vargu bau ar galima. Truputį 
forsuojant galima sakyti, kad lietuvių 
mentalitetas didžiai istorinis, bet vi­
siškai nereflektyvus. Tereikia atsiminti 
pro Trakų pilies griuvėsius važiuojantį 
ir verkiantį Maironį ir... A. Sniečkų, ku­
riam valdant Lietuvą Trakų pilis ir buvo 
pastatyta. Dabar sakome, kad tai - re­
zistencijos ir nepriklausomybės simbo­
lis, ir čia yra tiesos. A. Sniečkaus moty­
vai ir pastangos dėl Trakų nėra aiškūs: iš 
dalies, kaip ir daugelį lietuvių, jį galėjo 
veikti gana stipri romantizmo tradicija, 
kai didybės, stiprybės ir atsparos ieško­
ta praeityje, podažniai gerokai mitolo­
gizuotose ir savaip interpretuotose vi­
duramžiuose.

Antra, reiktų ne tik atsiminti, bet ir 
rimtai apsvarstyti prof. A. E. Senno pa­
siūlytą sovietinio režimo modelį, kurį 
konstruodamas jis nevartoja sąvokos 
„totalitarizmas“, bet siūlo ją pakeisti mo­
derniuoju feodalizmu, kai kiekvienos 
šalies nomenklatūra, o ypač partijos se­
kretoriai, elgėsi kaip mažieji kunigaikš­
čiai, leisdami sau nepaklusti ir nevyk­
dyti centro diktato. Taip ir A. Sniečkus, 
realizuodamas savo galią, „prispaudė“ 
Maskvą dėl Trakų pilies pastatymo. Tad 
tiek tada, tiek dabar valdoviškas men­
talitetas gali pateisinti savas užgaidas 
ir norus, nepaisant viešojo intereso ir 
nuomonės: aš padariau, ir taškas, o jei­

dijanti substancija. Kaip radiacija. 
Kaip rūgštinis lietus. Nuolatiniai dir­
gikliai, kurie nėra nei beprasmiai, nei 
prasmingi - jų yra paprasčiausiai per 
daug, kad galėtum į kiekvieną tinka­
mai sureaguoti. Įspūdžių ir emocijų 
perteklius, kuris galiausiai pradeda 
varginti. Atakuojamas politikos per­
tekliaus gali atsakyti tik maištu - atsi­
traukdamas ir atsiribodamas.

Nuovargis ir susvetimėjimas buvo 
viena kertinių moderniosios sociolo­
gijos temų. Durkheimo sociologijoje 
ją įkūnijo anemijos iškamuota po­
tencialaus savižudžio figūra, Markso 
raštuose - savo darbui bei savo paties 
žmogiškajam potencialui susvetimė­
jęs proletaras, Simmelio teorijoje - at­
sainus, melancholiškas, objektyvio­
sios kultūros pertekliaus išvargintas 
miestietis.

Atrodo, į šias gretas galima įrašyti 
dar vieną simbolinę figūrą. Abejingas 
rinkėjas, apolitiškas, indiferentiškas ir 
susvetimėjęs pilietis - ar nėra tai pati 
tikriausia modernios, pavargusios są­
monės išraiška? Nesibaigiančių skan­
dalų, kalbinių žaidimų, objektyvios 
politikos nepakeliamos gausos pris­
lėgtas subjektas, besiilgintis ramybės ir 
paprastumo, išerzintas ir abejingas vis­
kam, arba beveik viskam - tai anaiptol 
ne gamtos ritmų užliūliuotų valstiečių 
politinis pasyvumas ar į sąmonę įsi­
rašę autoritarinės patirties pėdsakai... 
Tai yra pačioje modernybės šerdyje 
užprogramuotas vidinis jos priešta­
ravimas, modernybės spindesys ir jos 
skurdas, tai yra modernios politikos 
tragedija - tikras politinis blase.

gu jums nepatinka - tai jau jūsų proble­
ma. Blogiausia yra tai, kad patriotizmu 
sąmoningai manipuliuojama teigiant, 
jog Valdovų rūmai yra Lietuvos didy­
bės ir galios simbolis. Negailestingos ir 
bekompromisės galios. O toks požiūris 
ir elgsena pirmiausiai formuoja negai­
lestingo lyderio poziciją (jeigu kelyje 
atsiranda kokia nors kliūtis, ji be jokių 
skrupulų yra pašalinama), o antra- 
formuojamas didžiulis kompleksas: 
galimybė pasirodyti ne tokiu galingu, 
kokiu dėdamasi. Taip naujasis lietuviš­
kumo ir patriotizmo simbolis „įvelka­
mas“ į visai nešiuolaikiškas ir juo labiau 
nedemokratiškas ar pilietiškas vertybes, 
derinant ne tik ideologiją, bet ir ją ati­
tinkantį veikimą. Tad, regis, visai neti­
kėtoje vietoje pasirodo istorinio revizio- 
nizmo tendencijos, kažkodėl kuriant ne 
kritišką savo praeities vertinimo, bet jos 
mitologizavimo tradiciją. Lietuva kons­
truojama kaip dominuojama, galinga 
ir bekompromisė jėga, visiškai aiškiai 
ir brutaliai išbraukiant nepatinkančius 
istorijos momentus. O ši tendencija, 
mano galva, yra žymiai blogesnė ir pa­
vojingesnė už bet kokių valdovų rūmų 
statymus. Jeigu pati statyba yra ir turi 
būti diskutuojama, tai ją lydintys val­
dininkų komentarai ir naujai kuriama 
ideologija turėtų būti kritikuojama. Nes 
tendencija, kad didelis pasididžiavimas 
gali tapti dar didesniu kompleksu ir są­
monės bloku, kol kas yra reali.

nsanava n±IM 
akiračiai

2006 m. lapkričio-gruodžio mėn. / nr. 11 (386) 3

3



MEDIA CULPA

Spaudos apžvalga

ak
ira

čia
i

■ Sąjūdis ar draugų 
būrys?
Kęstutis Skrupskelis „Naujajame Ži­
dinyje-Aiduose“ (2006 m., Nr. 8) ko­
mentuoja ankstyvesniame žurnalo 
numeryje išspausdintą Ramūno La­
banausko straipsnį apie prieškario 
jaunųjų katalikų sąjūdį. Jis rašo:

Ir komunistai, ir išeivijos liberalai 
siekė jaunuosius katalikus iš istorijos 
ištrinti. Todėl gerai, kad vis daugėja 
savarankiškai tyrinėjančių istorikų. 
Tačiau ne su viskuo, ką rašo Laba­
nauskas, sutinku. Tai natūralu, nes 
tik esant nuomonių įvairovei, galima 
sukurti tikslesnį vaizdą.

Manau, kad jaunieji katalikai 
buvo ne sąjūdis, bet draugų būrys, 
kartais platesnis, kartais siauresnis. 
Todėl ne visai tikslu kalbėti apie jau­
nųjų katalikų vadovybę (p. 248) ir 
teigti, kad Skrupskelis buvo būrelio 
„seniūnas“ (p. 249). Atrodo, kaip tik 
dažnai jis juos išjudindavo, sutelkda­
vo. Bet žodis „seniūnas“, numanan­
tis formalias pareigas, jo vaidmeniui, 
manau, netinka.

Pirmiausiai, ne komunistai, fašis­
tai ar išeivijos liberalai rašo istorijas 
apie lietuvių sąjūdžius, bet lietuvių 
istorikai profesionalai. Antra, jeigu 
prieškario „jaunieji katalikai buvo ne 
sąjūdis“, o tik „draugų būrys“, kaip 
rašo K. Skrupskelis, tai apie draugų 
būrius istorijos nėra rašomos. Per 
daug menkas objektas.

■ Apie šalių interesus, 
geopolitiką ir žodžius
Lietuvai, įsipareigojusiai remti JAV 
prezidento G. Busho koaliciją prieš 
terorizmą, kyla problemos. Apie tai 
su savaitraščiu „Panorama“ (2006 
m., Nr. 41) kalbasi politologas Egdū- 
nas Račius, neseniai aplankęs lietuvių 
karius, dalyvaujančius NATO misijo­
je Afganistano Goro provincijoje.

- Lietuva nuo kitų metų iš JAV peri­
ma Goro provincijos atkūrimo gru­
pės (PAG) išlaikymą. Ar šie užmojai 
atitinka realias Lietuvos finansines 
galimybes?

- Šiefinansiniai įsipareigojimai ne­
buvo prisiimti laisvu noru. Amerikie­
čiai buvo pažadėję iki 2007 metų sau­
sio 1 dienos visiškai išlaikyti „Camp 
Whiskey“ - mūsų karių stovyklą Goro 
provincijoje. Po šios datos JAV atsisa­
ko pratęsti paramos teikimą.

Kaštai stovyklai išlaikyti atiteks 
Lietuvai. Mes šiuo atveju turėjome 
dvi galimybes: arba neskirti finansa­
vimo stovyklai ir badauti, arba skir­
ti lėšų. JAV Lietuvos vadovaujamai 
Goro PAG nuo jos įsteigimo skyrė 
daugiau kaip 30 mln. dolerių (apie 90 
mln. litų). Dabar akivaizdu, kad sto­

vyklai išlaikyti ir kitoms funkcijoms 
Krašto apsaugos ministerijos (KAM) 
numatyta suma yra nepalyginti ma­
žesnė.

Klausimas: ar Lietuva, skirdama 
lėšų stovyklai išlaikyti, bus pajėgi 
dar ką nors nuveikti už savo būstinės 
ribų? Reikia paklausti, ką mes ten 
veikiame: ar tik sėdime stovykloje, ar 
dar ir rūpinamės provincijos atkūri­
mu? Turiu omenyje ne kelių tiesimų 
ar tiltų statybas, bet provincijos atkū­
rimą plačiąja prasme. Šiems darbams 
reikia lėšų. Kol kas tų lėšų Lietuvos 
valstybė skyrė minimaliai - vos dau­
giau kaip 1 mln. litų. Tai net ne ašaros, 
nes jas būtų galima pastebėti - šių 
pinigų poveikio afganai asmeniškai 
nepajus. Kiek žinau, kariškiai už savo 
pinigus net vienai našlaičių prieglau­
dai langus nupirko.

- KAM atstovai deklaruoja, kad pa­
dėtis Afganistane - kontroliuojama.

- Padėtis kontroliuojama „Camp 
Whiskey“ stovykloje. Jau keli šimtai 
metrų už stovyklos ribų situacija yra 
absoliučiai nevaldoma. Nesaugomas 
net išorinis stovyklos perimetras, ne 
visuose bokšteliuose budi sargybiniai.

Ką reiškia kontrolė? Kontroliuoja­
mi kariai - kad nevartotų narkotikų, 
bragės, kad nebūtų nestatutinių san­
tykių. ai galbūt daroma. Tačiau turint 
omenyje už stovyklos esančių vieto­
vių kontrolę - jos nėra. Nulis. Mūsų 
kariai Goro provincijoje turi tik 4-5 
mobiliąsias grupes. Jei kariai norė­
tų valdyti padėtį gyvenvietėse, turėtų 
visi 130 nuolat važinėti po provinci­
ją ir daugiau nieko nedaryti. Taip toli 
gražu nėra. Nulis. Mūsų kariai Goro 
provincijoje turi tik 4-5 mobiliąsias 
grupes. Jei kariai norėtų valdyti pa­
dėtį gyvenvietėse, turėtų visi 130 nuo­
lat važinėti po provinciją ir daugiau 
nieko nedaryti. Taip toli gražu nėra.

Tvirtinimai, kad Lietuva kontro­
liuoja padėtį Goro provincijoje, yra 
niekiniai. Jei kas nors surengtų rim­
tą išpuolį prieš lietuvių stovyklą, pusė 
mūsų vyrų rytą gali neatsibusti. Ka­
rių stovykla, mano galva, įkurta stra­
tegiškai pavojingoje vietoje - slėnyje, 
iš abiejų pusių apsuptame kalvų. Tai 
ideali vieta apšaudymui. Tam, kad 
kiltų didelė grėsmė, nereikėtų net ta- 
libų kovotojų - užtektų kokio nors 
įpykusio vietos narkomafijos vaduko, 
kurio krovinys buvo konfiskuotas. O 
Goro provincijoje narkotikų verslas 
ypač klesti. Čia įsikūrę vos 3 procentai 
Afganistano gyventojų, tačiau ši sritis 
patenka tarp 10 iš 34 šalies provinci­
jų, pagaminančių daugiausiai opiatų.

Norėdama išlaikyti antiteroristi- 
nei koalicijai labai svarbų Afganis­
taną JAV šiam reikalui turėtų skirti 
daugiau finansinių bei karinių resur­
sų. Visgi Amerika yra turtingiausias 

ir galingiausias koalicijos narys. Ta­
čiau įsivėlusi į pragaištingą pilietinį 
karą Irake, Amerika pradeda stokoti 
išteklių Afganistanui remti. Apskri­
tai, valstybės visada savo tarptau­
tinius santykius tvarko remdamosi 
pragmatiniais interesais, o ne kilniais 
idealais. Kilnūs idealai naudojami, 
kai jie gali pasitarnauti valstybės in­
teresams. Iki šiol Amerika Lietuvą 
rėmė žodžiais (prezidento Busho 
bei viceprezidento Cheney Vilniuje 
ir kitur pasakytos kalbos). Lietuvai 
didžiausią pavojų kelianti Rusija iki 
šiol su amerikiečių žodžiais skaitėsi. 
Todėl Lietuvos interesas buvo remti 
Amerikos iniciatyvas Irake, Afganis­
tane ir kitur. Net jei Amerikos valdžia 
sakytų, jog Marse išsilaipino teroris­
tai ir reikia mūsų pagalbos juos ten 
sutramdyti, Lietuvos interesas būtų 

* šį žygį paremti.
Tačiau pasaulio politinė situaci­

ja keičiasi. Įklimpusi Irake Amerika 
negali viena suvaldyti branduoliniais 
ginklais apsiginklavusios Šiaurės Ko­
rėjos bei šiuos ginklus greitai įsigy- 
siančio Irano. Joms suvaldyti reikia 
Rusijos bei kitų valstybių pagalbos. 
Todėl Rusijos atžvilgiu Amerika pra­
deda taikyti nuolaidžiavimo politiką. 
Geras pavyzdys - JT Saugumo Tary­
bos priimta rezoliucija dėl Gruzijos 
ir Abchazuos konflikto. Iš esmės ši 
rezoliucija suformuluota pagal rusų 
pateiktą pradinį projektą, prieš tai 
padarius keletą kosmetinio pobū­
džio pakeitimų - pašalinus projekte 
buvusias „aštrybes“. Amerikiečių pa­
rama šiai rezoliucijai - tai savotiški 
mainai - rusai savo ruožtu parėmė 
kitą, Amerikos pageidautą rezoliuci­
ją, kurioje smerkiami Šiaurės Korė­
jos atlikti branduolinio ginklo ban­
dymai. Apie šiuos įvykius straipsnyje 
„Įspėjamasis skambutis“, („Veidas“, 
2006 m., Nr. 42) rašo filosofas Vytau­
tas Radžvilas:

Atrodo, iš šios istorijos ir Lietuvai 
derėtų pasidaryti kai kurias išvadas. 
Jungtinių valstijų poziciją priimant 
Saugumo Tarybos rezoliuciją reikia 
suvokti kaip pavojaus skambutį ir ati­
džiai į jį įsiklausyti. Po jo esminės ša­
lies užsienio politikos prielaidos turėtų 
būti atidžiai persvarstytos ir prireikus 
tikslinamos. Iš jų svarbiausios yra dvi. 
Iki šiol manyta, kad didžiosios Euro­
pos valstybės žaidžia Lietuvai toli gra­
žu nepalankius tarptautinės politikos 
žaidimus, tačiau jų keliamą grėsmę 
atsveria besąlygiška Amerikos para­
ma ir globa. Taip pat atrodė savaime 
suprantama, kad šalies narystė NATO 
yra patikimiausias jos saugumo lai­
das.

Dabar tuo tikėti bus sunkiau. Aki­
vaizdu, jog savo vizito metu Lietuvos 
piliečiams žadėdamas, kad ateityje 
nebus jokių jaltų, G. W. Bushas ne­
buvo nuoširdus, nes nebaigė minties. 

Nepridūrė, jog jų nebus tik tol, kol tai 
nieko nekainuoja Jungtinėms Valsti­
joms arba kol tai joms naudinga. To­
dėl šalies narystė NATO yra svarbi, 
bet tik sąlygiška saugumo garantija. 
Prireikus dėl „aukštesnio“ tikslo iš­
duoti naująsias nares pretekstas visa­
da bus rastas.

Griuvus Berlyno sienai ir žlugus 
Sovietų Sąjungai atrodė, jog JAV lie­
ka galingiausia šalis pasaulyje ir jo 
reikalus gros pirmuoju smuiku. Ta­
čiau geopolitinė padėtis keičiasi, ir 
Amerika pradeda prarasti savo pir­
mykštę įtaką. Apie tai „The New York 
Review of Books“ (2006 m„ Nr. 15) 
London School of Economics profeso­
rius John Gray:

Slopindami intelektualinę laisvę 
autoritariniai režimai neigia atviros 
visuomenės idealus, tačiau kartais 
pasinaudodami protu savo politiką jie 
formuluoja nuosekliau ir sėkmingiau 
nei dauguma senųjų demokratijų. Šį 
faktą atskleidžia šiuo metu sėkmingai 
vykstanti Rusijos galios plėtra - ji su­
geba sėkmingai reikštis pasaulio rei­
kaluose nekreipdama dėmesio į Va­
karų nepritarimą jos vidaus politikai, 
nes turi milžiniškus gamtos išteklius, 
naftą ir dujas, kurie būtini vis dides­
nį pagreitį įgyjančiam globalizacijos 
procesui palaikyti. Tačiau Rusijos kaip 
pasaulio galybės atgimimas įvyko dėl 
Putino politikos. Kad suteiktų Rusijai 
geopolitinį pranašumą, Putinas kaip 
svertą sumaniai panaudojo Europos 
ir pasaulio priklausomybę nuo Rusi­
jos energetinių išteklių. Jis yra padaręs 
klaidų - pavyzdžiui, jo gremėzdiškas 
bandymas įsikišti į Ukrainos reikalus, 
tačiau šios klaidos labiau jo apsiskai­
čiavimo, o ne iracionalumo išdava. 
Išskyrus sunkiai sprendžiamą Čečė­
nijos problemą, Rusijos politika savo 
tikslams pasiekti buvo labai efektyvi. 
Kinijos užsienio politika taip pat pra­
gmatiška ir iki šiol buvo sėkmingesnė 
už Rusijos. Kai Rusija ir Kinija žengia 
pirmyn, Amerika patiria beprecedentį 
galios ir įtakos pasaulyje praradimą. 
Be abejo, Busho administracija yra 
pridariusi daug išvengiamų klaidų, 
bet pagrindinė kvailystė buvo imtis 
įgyvendinti kvazireliginę užsienio po­
litiką, kurioje klaidoms atpažinti ir iš­
taisyti nėra vietos.

Ką turėtų daryti Lietuva besi­
keičiant pasaulio geopolitinei situ­
acijai? Didžiausią reikšmę Lietuvai 
turi priklausymas įvairiems aljan­
sams - NATO, Europos Sąjungai. 
Net ir Amerikos žodžiai, nors ir pra­
radę savo pirmykštį svorį, gali būti 
naudingi Lietuvos interesams. Dėl jų 
verta siųsti Lietuvos karius, kur Bus­
ho valdžia pageidauja. Kaip žinome, 
ir tos valdžios nėra amžinos - dabar­
tinę kada nors pakeis kita, kuri suge­
bės geriau apginti Amerikos geopoli­
tinius interesus.
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■ Kai susimaišo 
kontinentai
Lietuvių emigracijos mastais susirū­
pinę politikai siūlo įvairių priemo­
nių, kaip emigrantus sugrąžinti į tė­
vynę. „15 min.“ (2006 m., Nr. 162) 
praneša, jog Lietuvos liberalų sąjū­
džio pirmininkas Petras Auštrevičius 
šiuo klausimu štai ką pasiūlė:

Siūlome atsižvelgiant į tai, kad 
šiuo metu net 10 proc. šalies gyvento­
jų įsikūrę užsienyje, svarstyti galimy­
bę įsteigti atskirų institucijų, savotiškų 
Išeivijos reikalų ministerijų.

P. Auštrevičiaus pasiūlymą būtų 
galima svarstyti, bet jis nesiderina 
su Auštrevičiaus partijos ideologija. 
Amerikos liberalai pasisako už vals­
tybinio aparato stiprinimą ir drauge 
už biurokratijos plėtrą. Tačiau Euro­
pos liberalai norėtų biurokratiją ma­
žinti. Turbūt gerbiamas Liberalų są­
jūdžio lyderis mano, kad jis gyvena 
Amerikoje...

TEMA

Pastangos privatizuoti Valstybės 
saugumo departamentą Zenonas V. Rekašius

Atsiųsta paminėti

„Akiračių “ bibliografija (1968-2005) 
Sudarytojos: Irena Poderienė, Eglė 
Montvilienė, Rima Raišytė. Redakto­
rius Osvaldas Janonis. Įvadų parašė 
Daiva Dapkutė. „Versus aureus“, Vil­
nius, 2006, 325 p.

Septintojo dešimtmečio viduryje 
išeivijoje kilo konfliktas. Viena gru­
pė, liberalesnioji, pasisakė už ryšių, 
ypač kultūrinių, su okupuota Lietuva 
svarbą. Kita grupė, konservatyvioji, 
bijodama, kad tokie ryšiai paskatins 
pripažinti Lietuvos okupaciją ir užda­
ryti Lietuvos pasiuntinybę Vašingto­
ne, pasisakė prieš ryšius. Liberaliųjų 
išeivių straipsniams ryšių su Lietu­
va klausimu išeivijos lietuvių spauda 
buvo uždaryta, nes ji buvo konserva­
tyviųjų rankose. Taip 1968 m. liepos 
mėnesį Čikagoje gimė atviro žodžio 
mėnraštis „Akiračiai“, kuriame buvo 
galima rašyti įvairiais klausimais. Il­
gainiui „Akiračiai“ virto kontroversijų 
nebijančiu kultūriniu, visuomeniniu, 
politiniu periodiniu leidiniu. „Akira­
čių“ bibliografija“ apima čikagiškąjį 
mėnraščio laikotarpį - 1968 m. liepos 
mėn. - 2005 m. sausio mėn. Tų pačių 
metų vasario mėnesį numeris buvo iš­
leistas Vilniuje. Lietuvoje „Akiračių “ bi­
bliografijos“ kaina -18 Lt (pas leidėjų). 
Užsienyje kaina su persiuntimu - 20 $, 
čekius rašyti „Versus aureus“. Kreiptis 
į „Versus aureus“, Rūdninkų g. Nr. 10, 
Vilnius, LT-01135, Lietuva.

■ Rodos, ar ne taip seniai „Amerikos lietuvyje” rašiau 
apie tris politines krizes, kurios jaunai Lietuvos demo­
kratijai buvo tarsi valstybiniai egzaminai ir džiaugiau­
si, kad du iš tų egzaminų ji jau buvo sėkmingai išlai­
kiusi, o ir trečiasis palankiai sprendžiamas.
Pirmąją krizę sukėlė konservatorius premjeras Gedi­
minas Vagnorius, bandydamas savo provokuojama lai­
kysena parodyti visuomenei prezidento bejėgiškumą 
ir taip užsitikrinti sau pagrindinio Lietuvos politinio 
vadovo vaidmenį. Tačiau dėl viešai demonstruojamos 
nepagarbos Valstybės vadovui visuomenės reakcija 
privertė premjerą atsistatydinti, o netrukus ir visai pa­
sitraukti iš Lietuvos politinio gyvenimo.

Antroji krizė kilo paaiškėjus naujai išrinkto prezi­
dento Rolando Pakso psichologinei priklausomybei 
nuo gruzinės burtininkės Lenos Lolišvili ir finansinei 
- nuo ruso milijonieriaus J. Borisovo. Prisidėjo dar ir 
neaiškus Rusijos viešųjų ryšių agentūrų vaidmuo rin­
kiminėje kampanijoje, lėmęs prezidento R. Pakso ap­
kaltą ir nušalinimą.

Trečioji krizė kilo, kai ką tik įsisteigusi V. Uspaski- 
cho Darbo partija pirmą kartą kandidatuodama rin­
kimuose į Seimą surinko daugiausiai balsų ir tapo di­
džiausia frakcija. Valstybės saugumo departamentui 
aptikus juodosios buhalterijos dokumentus paaiškėjo, 
kad Uspaskichas papirkinėja kitus Seimo politikus. Dėl 
to jis vengdamas arešto pabėgo į Rusiją ir ten pasipra­
šė politinio prieglobsčio. Taip sėkmingai sprendžiasi ir 
trečioji krizė.

KETVIRTOJI KRIZĖ:
TRYS PRIEŠ PREZIDENTĄ
Anuomet net nepagalvojau, kad visos trys pralaimė­
jusios politinės grupės kada nors bandys Prezidentui 
atsirevanšuoti bendromis jėgomis. Ne veltui lietuvių 
priežodis sako: kur du stos, visados... O čia net trys 
mūsų „politinės galybės”: premjerą G. Vagnorių prara­
dę konservatoriai, priesaiką sulaužiusio buvusio pre­
zidento R. Pakso šalininkai - liberaldemokratų parti­
ja ir ištikimybę savo Maskvon pabėgusiam steigėjui V. 
Uspaskichui teberodantys „darbininkai”...

Keistesnę „koaliciją” vargu ar begalima įsivaizduoti. 
Juk dar visai neseniai šios trys grupuotės savo žodyne 
viena kitai gero žodžio nebūtų radę. O dabar - sąjungi­
ninkai. Lietuvos karalystėje turėjo atsitikti kažkas labai 
svarbaus, kad priverstų tris labai skirtingas ir priešiš­
kas grupes pamiršti praeities skirtumus bei nesutari­
mus ir tapti sąjungininkais.

Ko siekia ši anksčiau tarp savęs beveik nesikalbėju­
si ir tik dabar laikinai bendrą kalbą suradusi „koalici­
ja”? Viešai skelbiamas jos tikslas yra pakeisti dabartinį 
Valstybės saugumo departamento (VSD) direktorių A. 
Pocių jiems priimtinesnių vadovu. Tačiau VSD direk­
torių skiria ir atleidžia Respublikos prezidentas. Bet 
kol kas prezidentas V. Adamkus nesutinka Pociaus 
pakeisti. Ir ne todėl, kad A. Pocius būtų geras ar ne­
pakeičiamas Saugumo vadovas. Tam, mano nuomo­
ne, šiuo metu yra svarbesnių priežasčių. Susidūrę su 
prezidento V. Adamkaus nenoru dabar keisti Saugumo 
vadovą, „koalicijos” partijos svarsto dvi galimybes: 1) 
pakeisti Konstituciją ir atitinkamus įstatymus, VSD di­
rektoriaus skyrimą ir atleidimą atimant iš prezidento 
ir atiduodant premjerui, arba 2) priimti įstatymą, ku­
ris neleistų buvusiems sovietų atsargos karininkams, 
priskirtiems KGB rezervui, dirbti valstybės tarnyboje. 
Taip prezidentas būtų priverstas atleisti buvusį KGB 
rezervistą A. Pocių.

Tie, kurie siūlo VSD atimti iš prezidento kompe­
tencijos sferos ir priskirti jį vyriausybės, t. y. vykdo­
mosios valdžios kontrolei, atrodo, nelabai patys orien­
tuojasi, ką jie siūlo, nes aiškina, kad taip, pavyzdžiui, 
yra JAV. Jie atrodo nežino, kad JAV prezidentas yra 
kartu ir vyriausybės vadovas. Todėl pasirinktas pavyz­
dys prieštarauja jų pačių pasiūlymui. Daug realesnė 
yra antrojo pasiūlymo įgyvendinimo galimybė. Ne to­
dėl, kad jis būtų geresnis už pirmąjį, bet todėl, kad jam 
pritaria daug Lietuvos gyventojų, kurių sąmonę sovie­
tinė patirtis taip suluošino, kad net dabar, praėjus 16 
metų nuo nepriklausomybės atkūrimo, juos Lietuvoje 
tebekankina komunistų, kagėbistų, nomenklatūrinin­
kų ir kitokių sovietinės praeities demonų baimė. Tai 
žmonės, kuriems (parafrazuojant kadaise L. Sabaliūno 
gyveniman paleistą posakį) gyvenimo laikrodžiai su­
stojo 1990 metais. Ir jų nebeprisuksi. Jiems komuniz­
mas buvo ir tebėra svarbiausia Lietuvos problema ir 
visų baimių šaltinis. Ir nieko čia nepadarysi. Gaila, bet 
komunizmo baimė juos kankins iki pat grabo lentos. 
Tuo metu valstybinės reikšmės sprendimai norom ne­
norom turės būti daromi ne praeities baimėse įstrigu­
sių, o racionaliai galvojančių ir šiandieninių sprendi­
mų pasekmes ateitin projektuoti sugebančių politikų. 
Priešingu atveju valstybės lauktų liūdnas likimas.

AR DEMOKRATIJA GALI TURĖTI 
PASLAPČIŲ?
Dar labiau Valstybės saugumo departamento padėtį 
sukomplikavo seimo Nacionalinio saugumo ir gyny­
bos komitetas (NSGK), kuriam Seimas pavedė atlikti 
parlamentinę VSD veiklos priežiūrą. Mat buvo paskli­
dę ar sąmoningai paskleisti gandai, kad VSD turi ope­
ratyvinės medžiagos apie stambių Lietuvos politikų, 
tarp jų ir seimūnų, korupciją. NSGK pareikalavo de­
partamento direktoriaus A. Pociaus turimą medžiagą 
apie korupciją pateikti komitetui, bet šis atsisakė, aiš­
kindamasis, kad tai yra operatyvinė medžiaga, kurios 
slaptumą saugo įstatymas. Toks atsakymas, nors for­
maliai visai teisingas, atrodo įžeidė kai kuriuos NSGK 
narius, kurie pareikalavo, kad Prezidentas A. Pocių 
suspenduotų ar atleistų iš pareigų, kol vyksta tyrimas. 
Tačiau Prezidentas nutarė pats nuspręsti, kaip ir kada 
jam pasielgti.

VSD direktorius būtų pasielgęs išmintingiau ir sau 
naudingiau, jei NSGK narius būtų tik labai aptakiai 
supažindinęs su turimos medžiagos kontūrais neat- 
skleisdamas operatyvinių detalių. Antra, kaip etiškai 
turėtume interpretuoti NSGK pastangas gauti opera­
tyvinę medžiagą apie korumpuotus politikus, jei tarp 
jų būtų ir Seimo narių? O jeigu, neduok Dieve, ir pa­
čiame NSGK būtų korupcijos pagundoms neatsispyru- 
sių seimūnų?!

Dėmesį ir susirūpinimą VSD dėl susiklosčiusios pa­
dėties sukėlė labai neprofesionali, o kartais ir gan įtartina 
ar bent nesuprantama VSD ir jo vadovybės reakcija Gu­
dijoje neaiškiomis aplinkybėmis žuvus buvusiam aukš­
tam VSD pareigūnui pulkininkui Vytautui Pociūnui. O 
VSD direktoriaus pavaduotojo Dariaus Jurgelevičiaus 
grasinantis įspėjimas, kad „jei toliau vyks visas šis knai­
siojimasis po tuos kaulus, tai ten išlys tokių dalykų, kurie 
garbės visam šiam reikalui tikrai nepridės”, labiau tiktų ne 
padorios valstybės pareigūnui, o kokios nors mafijos at­
stovui. Tai, manau, atkreipė visuomenės dėmesį į pagrin­
dinę VSD problemą - pašlijusią drausmę. Pasirodo, kad 
tarp jos darbuotojų buvo nemažai vadinamųjų „kurmių”, 
kurie savo darbo paslaptimis mielai dalindavosi su jiems

Nukelta į 6 psl.
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artimų politinių partijų atstovais. Todėl, manau, la­
bai išmintingai pasielgė Prezidentas, atsisakęs sku­
bių VSD vadovybės pakeitimų, nes šiuo metu dar 
yra pavojus, kad VSD vadovybėn pakliuvęs neišaiš­
kintas kokios nors partijos „kurmis” Valstybės sau­
gumo departamentą paverstų kurios nors partijos 
saugumo departamentu. O kad tokia VSD „priva­
tizavimo” galimybė ne tik teoriškai egzistuoja, pa­
rodė prokuratūros atskleistas vienos prieš maždaug 
10 metų įvykdytos politinės žmogžudystės atvejis.

PAGALIAU PRABILO PROKURATŪRA

Nežinau, ar čia tik atsitiktinis sutapimas, ar sąmo­
ningai pasirinktas laikas, kai prokuratūra nutarė 
paaiškinti, kodėl prieš maždaug 10 metų per Lie­
tuvą nubangavo politinio terorizmo banga, už ku­
rią dar nenubaustas nė vienas nusikaltėlis:

1993 metų rudenį grupė maištaujančių gin­
kluotų Krašto apsaugos tarnybos savanorių pa­
sitraukė į Pakaunės miškus. Taip jie esą reiškę 
protestą prieš nurodymą centralizuotai saugoti sa­
vanoriams išduotus ginklus.

1994 m. lapkričio 6 d. susprogdinama dalis 
geležinkelio tilto per Bražuolės upelį Trakų rajo­
ne. Jeigu ne laimingas sutapimas ir greita vietinių 
gyventojų orientacija, iš Klaipėdos į Vilnių važia­
vęs Lietuvos keleivinis traukinys ir priešais kitais 
bėgiais į Kaliningradą važiavęs Rusijos traukinys 
būtų patyrę skaudžią katastrofą.

1995 metų sausio 9 d. galingas sprogimas Gar­
liavoje, Kauno rajone smarkiai apgadino Juozo Po­
derio namą.

1996 metų gruodžio mėn. 5 d. anksti rytą prie 
Kauno klinikų pasikėsinta į medicinos profeso­
riaus Leono Klumbio gyvybę.

1997 m. sausio 31 d. prie savo namų Kaune, 
Kuršių gatvėje, sprogus po automobiliu padėtam 
užtaisui žuvo Valstybės saugumo departamento 
darbuotojas kapitonas Juras Abromavičius.

1997 m. gruodžio 10-osios pavakarę sprogęs 
paties pasigamintas sprogmuo sunkiai sužalojo 
Vladą Grybauską. Sužalotas V. Grybauskas nusi­
šovė nelegaliai laikomu pistoletu.

Pridėkime dar ne visai pavykusį bandymą 1995 
m. lapkričio 17 d. naktį išsprogdinti „Lietuvos 
ryto” dienraščio redakciją ir gausime pilną saują 
įvykių, kurių kitaip negu terorizmu nepavadinsi.

Mes plačiau stabtelsime ties dviem atvejais 
todėl, kad čia lengviau pastebimos kai kurių po­
litikų pastangos apsaugoti nusikaltėlius ir padėti 
jiems išvengti bausmės. Tai J. Abromavičiaus nu­
žudymas ir geležinkelio tilto per Bražuolės upelį 
išsprogdinimas.

„PATRIOTINĖ" ŽMOGŽUDYSTĖ 
IR POLITINIS BANDITIZMAS

Prieš maždaug mėnesį laiko prokuratūra paskelbė, 
kad asmuo, 1997 m. nužudęs buvusį saugumo dar­
buotoją, savanorį kapitoną Jurą Abromavičių, yra 
žinomas, bet baudžiamojon atsakomybėn jis ne­
bus patrauktas, nes yra žuvęs. Taip pat žinomi jam 
šiame nusikaltime talkinę du asmenys, bet jiems 
baudžiamosios bylos taip pat neketinama kelti, 
nes neturima pakankamai tvirtų duomenų jų kaltę 
įrodyti teisme.

Iš tokios gan šykščios ir abstrakčios informa­
cijos Lietuvos spauda netruko nė 24 valandų iššif­

ruoti J. Abromavičiaus žudiką ir du jo talkininkus. 
Ji kitą dieną pranešė, kad šią politinę žmogžudystę 
įvykdė sprogmenų specialistas Vladas Grybaus­
kas. Vėliau paaiškėjo, kad kitas sprogmuo, gamin­
tas Abromavičiaus bendražygei Kristinai Sudžie- 
nei nužudyti, sprogo Grybausko rankose. Sunkiai 
sužeistas Grybauskas nusišovė savo pistoletu.

Labai įdomi ir daug ką pasakanti V. Grybaus­
ko talkininkų šioje politinėje žmogžudystėje isto­
rija. Vienas jų, Algirdas Petruševičius, nors ir ne­
priklausydamas konservatorių partijai, 1996 m. 
buvo konservatorių sąrašu išrinktas į Seimą ir tapo 
NSGK nariu. Ten jam buvo prieinama slapta poli­
cijos ir saugumo informacija, kuria jis galbūt pa­
sinaudojo mėtydamas savo nusikaltimo pėdsakus. 
Be to, išlinkimas į Seimą apsaugojo jį nuo pro­
kuratūros ir policijos tardymų. Įdomu, kad dabar 
niekas iš konservatorių nebeprisimena, kas anuo­
met šį nusikaltėlį įrašė į partijos kandidatų Seiman 
sąrašą. Ir kodėl tokia paslauga buvo padaryta jam, 
nors jis tuo metu partijai nepriklausė? Šiuo metu 
Petruševičius yra teismo nuteistas kitoje byloje už 
nelegalią ginklų gamybą bei jų pardavinėjimą Kau­
no nusikaltėliams ir laukia bausmės paskyrimo.

Kitas V. Grybausko talkininkas buvo Jonas Za­
jančkauskas, netrukus įsidarbinęs Krašto apsaugos 
ministerijos antrajame skyriuje ir, kaip dirbantis su 
slapta valstybės informacija, taip pat turėjęs imu­
nitetą nuo prokuratūros ir policijos dėmesio.

Manoma, kad viena iš priežasčių, kodėl buvo 
nužudytas J. Abromavičius, yra jo kaip Savano­
riškos krašto apsaugos Kauno rajono štabo virši­
ninko aktyvios pastangos įkalbėti maištaujančius 
Kauno savanorius grįžti į dalinius, atiduoti ginklus 
į sandėlį ir paklusti vadovybei. Kita minima prie­
žastis, kad dirbdamas saugume Abromavičius su­
rado, kas 1994 m. išsprogdino geležinkelio tiltą per 
Bražuolės upelį. Bendradarbiai teigia, kad pažymą 
apie tai Abromavičius įteikė savo viršininkui sau­
gume Rimantui Bajorinui. Tačiau pažymos saugu­
mo archyvuose nėra, ir R. Bajorinas neprisimena, 
ar tokią pažymą buvo gavęs, nors prisimena kai 
kurias neigiamas savo žuvusio pavaldinio savybes. 
Gaila žmogaus, nes su taip nusilpusia atmintimi jis 
vargu ar begalės vadovauti saugumo skyriui. Ne­
bent atmintis selektyvi - žino, kada pablogėt, kada 
vėl pagerėt...

J. Abromavičiaus bendradarbė Savanorių Kau­
no rinktinės štabe Kristina Sudžienė pasakoja, kad 
Pakaunės miškuose maištaujančius savanorius 
sprogdinti geležinkelio tiltą per Bražuolę kalbino 
leitenantas Alvydas Pangonis. Sprogmenų jie esą 
gavę iš tuometinio V. Landsbergio apsaugos vado­
vo Artūro Skučo.

Tiesa, ne visi maištininkai pritarė sprogdini­
mui. Sprogdinimo šalininkai tikėjosi, kad išsprog­
dinę tiltą sutrukdys Rusijos karinį transportą į Ka­
liningradą.

Bražuolės geležinkelio tilto išsprogdinimą ra­
mia sąžine pavadinome politiniu banditizmu, nes 
jis, mūsų nuomone, buvo politiškai motyvuotas 
ir visiškai atitiko banditizmo apibūdinimą: tokį 
veiksmą draudė Lietuvos įstatymai, jo pasekmės 
galėjo būti labai skaudžios ir nebūtinai tiems ar tik 
tiems, prieš kuriuos jis nukreiptas, Lietuvos valsty­
bei jis galėjo duoti labai blogų rezultatų ir Lietuvos 
visuomenės įvykis sutiktas kaip nusikaltimas, ne­
radęs jokio pritarimo.

Šiek tiek sudėtingesnis yra J. Abromavičiaus 
atvejis, nes jo nužudymas kartais bandomas teisin­
ti patriotiniais motyvais. Atseit jis buvo nužudy­
tas todėl, kad trukdė daliai patriotiškai nusiteiku­
sių Kauno maištininkų nuversti į valdžią grįžusius 
buvusius komunistus. Tačiau net ir tie, kuriems 
demokratiškai 1996 m. išrinktos valdžios nuverti­
mas būtų buvęs patriotiškas žygis, turi pripažinti, 
kad J. Abromavičius buvo nužudytas iš keršto. O 
tai šią žmogžudystę padaro jau paprastu krimi­
naliniu, nors ir politiškai motyvuotu nusikaltimu. 
Juras Abromavičius žuvo todėl, kad liko ištikimas 
tėvynei duotai priesaikai.

2003 m. birželio 25 dieną prezidentas Valdas 
Adamkus apdovanojo kapitoną Jurą Abromavi­
čių (po mirties) Vyčio kryžiaus ordino Didžiuoju 
kryžiumi. Tai aukščiausias apdovanojimas, kuriuo 
Prezidentas gali apdovanoti Lietuvos pilietį. Jis 
skiriamas už nuopelnus valstybei, užsitarnautus 
gyvybės kaina.

GAL IR NE BE REIKALO JAUDINASI 
KONSERVATORIAI

Po tragiškos saugumo pulkininko Vytauto Pociū­
no žūties Breste, Gudijoje, VSD vadovybė pade­
monstravo savo nesugebėjimą kontroliuoti padė­
ties ir tinkamai reaguoti į smarkiai besikeičiančią 
padėtį („Laisvo laikraščio“ redaktoriaus areštas, jo 
tiražo konfiskavimas ir pan.). Antra, konservato­
riai, atrodo, buvo geriausiai informuoti apie vidinę 
VSD padėtį. Atrodė, kad anksčiau ar vėliau dabar­
tinė VSD vadovybė turės būti pakeista naujais var­
dais ir veidais ir kad konservatorių partijos įtaka 
joje gerokai sustiprės. O kad taip neatsitiko, kal­
tinti turbūt reikėtų neatsargią pačių konservatorių 
retoriką. Maištininkų raginimas versti iš valdžios 
rinkimus laimėjusią LDDP (t.y., buvusius komu­
nistus) maloniai glostė konservatorių savimeilę, 
nors sveika politinė nuovoka nuo sukilimo orga­
nizavimo juos sulaikė. Tačiau nesulaikė nuo kom­
plimentų, tokių, kaip „tikrieji Lietuvos patriotai” 
vieni kitiems dalinimo. O kaip nesulaukę pritari­
mo radikalai maištininkai griebėsi nusikalstamų 
veiksmų (kapitono J. Abromavičiaus nužudymas, 
Bražuolės tilto sprogdinimas ir pan.), kai kurie 
konservatoriai nesusiorientavo, kad nuo tokių nu­
sikaltimų ir juos darančių nusikaltėlių reikia atsi­
riboti. Gerokai konservatoriams pakenkė praei­
tame Seime vykęs, konservatoriaus Sigito Kakčio 
vadovautas kpt. Juro Abromavičiaus nužudymo 
tyrimas, pasibaigęs be rezultatų. Nors ši Seimo ko­
misija nei J.Abromavičiaus žudikų, nei teroristų, 
sprogdinusių Bražuolės tiltą ir kitus objektus, ne­
atskleidė, ji gerokai apsunkino prokuratūros dar­
bą tiriant šiuos nusikaltimus. Tuo metu buvusio 
generalinio prokuroro pavaduotojo A. Paulaus­
ko nusiskundimas, kad konservatoriai, gindami 
„tikruosius patriotus” tik sunkino prokuratūros 
darbą, susilaukė piktos, beveik isteriškos konser­
vatorių vicepirmininkės Rasos Juknevičienės re­
akcijos, kurią „Respublika” pavadino įsiutimu. Ji 
Paulauską apkaltino dangstant Rusijos armijos ka­
rinės žvalgybos GRU nusikaltimus Lietuvoje. Taip 
sau. Ex cathedra. Be jokių įrodymų ir argumentų. 
Kitą dieną padėtį gelbėti bandė konservatorių par­
tijos pirmininkas A. Kubilius, pareiškęs, kad par­
tija nesipriešins J. Abromavičiaus žudikų paieškai, 
nors ir nemato tam prasmės.

Manau, kad šitokia, nors ir netiesiogiai tero­
ristus palaikanti retorika, gerokai pakenkė kon­
servatorių galimybėms sustiprinti savo įtaką VSD. 
Skandalui kiek atvėsus, Prezidentas turbūt paskirs 
naują VSD vadovybę, tačiau pavojaus, kad VSD 
nuslystų į konservatorių rankas, atrodo, nebėra.
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NUOMONIŲ KRYŽKELĖ

10-arne „Akiračių“ numeryje paskelbtas kontroversiškas istoriko Č. Laurinavičiaus tekstas sukėlė audringą diskusjų 
bangą. Kituose numeriuose skelbsime daugiau nuomonių. Redakcija

Pradėto ir nebaigto išsilaisvinimo 
grimasos Leonidas Donskis

■ 2006 metų spalio mėnesio Akira­
čių numeryje publikuotas Česlovo 
Laurinavičiaus straipsnis „Naujoji 
Lietuvos užsienio politikos vizija“ 
turbūt nustebino ne vieną skaity­
toją. Prisipažinsiu, mane jis pri­
bloškė ne tiek ten dėstomu požiūriu 
į Lietuvos užsienio politiką, kiek 
pateikiamais pavyzdžiais bei argu­
mentacija.

Teksto autorius suabejojo nei dau­
giau, nei mažiau - mūsų šalies už­
sienio politikos strategija ir krypti­
mi, visų pirma Lietuvos dalyvavimo 
NATO operacijose bei buvusių So­
vietų Sąjungos respublikų demokra­
tizacijos ir paramos joms prasmin­
gumu. Žinoma, keistoka skaityti 
istoriko ir politologo pareiškimą, 
diskvalifikuojantį tai, dėl ko jau se­
niai susitarė visos pagrindinės Lie­
tuvos politinės jėgos ir kas bent 
šiuo klausimu konsolidavo šiaip jau 
fragmentuotą ir problemišką mūsų 
politinę sistemą.

Kad ir kaip būtų, demokratinėje 
valstybėje mūsų neturėtų šokiruoti 
nesutinkantieji su jos užsienio poli­
tikos gairėmis. Tai šventa ir nekves­
tionuojama Č. Laurinavičiaus teisė. 
Juolab kad čia ir stebėtis mums per 
daug nereikėtų, nes tai jau nebe pir­
mas atvejis, kada save profesionaliu 
politologu laikantis žmogus atmeta 
ne šiaip kažką, o politinės sistemos 
ir visos tautos priimtą orientaci­
jos sistemą bei veikimo pasaulyje 
strategiją. Šioje vietoje būtų galima 
prisiminti ne tik paties Č. Lauri­
navičiaus anksčiau aktyviai skelbtą 
idėją, kad Lietuva neturėtų iš Ru­
sijos reikalauti kompensacijos už 
okupacijos žalos atlyginimą (ir vėl 
kalba eina apie dalyką, kurį galima 
laikyti nacionalinio masto politiniu 
susitarimu), bet ir kai kurių mūsų 
šalies politologų abejones dėl Lietu­
vos stojimo į NATO būtinybės, ku­
rios buvo išsakytos dar praėjusiame 
dešimtmetyje.

Itin prastą paslaugą Č. Laurina­
vičiaus mintims apie būtinybę rim­
tai traktuoti Rusiją padarė patys 
pastarojo meto įvykiai - ypač prece­
dento nūdienos Europoje neturinti 
šovinistinė isterija, nukreipta prieš 
Gruziją, lydima fašistinei valstybei 
būdingų veiksmų, tokių kaip vie­
nos iš savo visuomenės mažumų - 
konkrečios etninės grupės - depor­
tacija bei ekonominė izoliacija, nė 
neminint per šešis metus nužudy­
tų dvylikos garsių žurnalistų, ne­
palankiai rašiusių apie Kremlių. 
Apskritai Č. Laurinavičiaus tekste 

dėstomos idėjos ir ypač argumen­
tacijos lygis primena vieno Lietu­
vos politiko memorandumą dėl bū­
tinybės fundamentaliai peržiūrėti 
visą Lietuvos užsienio politiką bei 
strategiją ir perorientuoti ją į Rusi­
ją, laikant pastarąją savo strategine 
partnere.

Minėtųjų įvykių, o taip pat ir Ru­
sijos vykdomo nuolatinio energeti­
nio šantažo bei vis labiau stiprėjan­
čios Vakarų politikų kritikos Rusijos 
politikos atžvilgiu fone'turbūt net 
nebelieka reikalo aktyviai kritikuoti 
Č. Laurinavičiaus idėjų - jos savai­
me diskredituoja pačios save. Belie­
ka apie jas kartas nuo karto primin­
ti skaitytojui - turbūt tai būtų pati 
geriausia nesubalansuoto, neaiškiai 
motyvuoto ir mažų mažiausiai ne­
atsakingo kalbėjimo kritika.

Vis dėlto minėtame tekste esama 
dalykų, kurie yra tiek simptomiški, 
kad ties jais stabtelėti ir pakomen­
tuoti yra tiesiog privalu. Pavyzdžiui, 
vardindamas savo argumentus, „ke­
liančius abejonę dabartinės politi­
kos tikslingumu bei racionalumu", 
Č. Laurinavičius rašo (p. 5):

Pirmas argumentas sietųsi su 
vertybėmis. Drįsiu teigti, kad va­
dinamasis aktyvus demokratijos 
eksportas į Rytus praktiškai nėra 
demokratijos eksportas. Nepaisant 
didelių pastangų paveikti politinius 
procesus Baltarusijoje, Ukrainoje, 
Gruzijoje, demokratijos ten vargiai 
padaugėjo. Teoriniu požiūriu - ki­
taip ir negalėjo būti. Nes aptariama 
erdvė, žinoma, nepriklauso Vakarų 
civilizacijai, o liberalios demokrati­
jos vertybių plėtra kitose nei Vakarų 
civilizacijose, nors ir nėra iš princi­
po neįmanoma, tačiau ten ji aki­
vaizdžiai yra probleminė. Istorinė 
patirtis sakytų, kad ten demokrati­
jos plėtra turi didesnę perspektyvą, 
jeigu vykdoma lėtos adaptacijos bei 
evoliucijos keliu, o ne forsuotu die­
gimu. Tačiau į istorinę patirtį buvo 
numota ranka. Ir todėl visa, kas pa­
siekta - įtampų ten esančių visuo­
menių viduje paaštrėjimas ir Rusi­
jos priešiškumo didėjimas. Tad kyla 
klausimas, ar tokia politika padeda 
demokratijos autoritetui apskritai 
ir Lietuvos nacionaliniams intere­
sams konkrečiai?

Prisipažinsiu, man būtų nejauku 
ir gėda, jei šiuos mūsų šalyje žino­
mo istoriko ir politologo žodžius 
perskaitytų mano pažįstami minėtų 
šalių inteligentai, galintys duoti ne 
vieną vakarietiškumo pamoką Č. 
Laurinavičiui moralinės laikysenos 

ir mąstymo kultūros požiūriais. Ar 
suvokia teksto autorius, kad vieto­
je jo paminėtų šalių įrašius Lietuvą 
ir dvi kitas Baltijos šalis, bet dau­
giau nieko nepakeitus jo tekste, iš­
eitų komentaras, kurį būtų galima 
nesunkiai supainioti su Kremliaus 
propagandistų išminties perlais 
apie tai, kas kam priklauso ir kie­
no tradicija bei istorija kam ką le­
mia? Šitas paties prasčiausio lygio 
kvazihantingtoniško tono, istorinio 
determinizmo ir politinio instru- 
mentalizmo mišinys gravituoja į tą 
politinės minties bei kultūros lauką, 
kuriame lengvai daromi globalinio 
masto apibendrinimai apie tai, kas 
yra ir kas nėra tikrieji Vakarai. Tą 
patį apie Baltijos šalių nepriklau­
somybę ir jų siekį vėl tapti Europos 
dalimi nuolatos kalbėjo šovinistiš- 
ki Rusijos politikai ir politikos ko­
mentatoriai. Ar Č. Laurinavičius 
suvokia, kad jis atsiduria jų dis­
kurso erdvėje, kurioje kiek pako­
reguota tik politinė topografija? Na 
o civilizacijos sąvoką apskritai jam 
būtų buvę geriau palikti ramybėje. 
Niekas jos labiau neiškreipia už ins­
trumentišką santykį su pasauliu bei 
Realpolitik aukščiau nepakylančius 
politologus.

Kita vertus, apie šių šalių proble­
mas kalbama, tarsi Rusija būtų vien 
geranoriška arba mažų mažiausiai 
neutrali stebėtoja. Nesiimu spręsti, 
ar susiduriame su stulbinančiu au­
toriaus naivumu, ar su elementaria 
demagogija ir noru balta vaizduoti 
kaip juoda, bet reikia tikrai turė­
ti specifiškai informuotą požiūrį į 
Gruziją, Ukrainą ir Baltarusiją, kad 
šių šalių vidines įtampas ir kovas 
laikytum paprasčiausia vakarietiš­
kumo stoka ir Lietuvos bei Vakarų 
tariamu fiasko, kurį Rusija tiesiog 
smalsiai stebi, nieko nedaro, o po to 
jau nusimena, nusivilia ir pradeda 
erzintis.

Juk visos šių šalių politinės dra­
mos ir yra Rusijos politikos tiesio­
giai sukeltos bei orkestruotos. Ly­
giai tą patį Rusija mėgino daryti 
ir su Lietuva - buvo metas, kai tas 
pats autorius apie R. Pakso ranko­
mis Rusijos specialiųjų tarnybų su­
keltą socialinį ir politinį mūsų ša­
lies sukrėtimą rašė kaip apie šaltąjį 
pilietinį karą (tai jo terminas). Tad 
kas prieš mus šiuo atveju - žmogus, 
nuoširdžiai nesuvokiantis, kad visa 
R. Pakso istorija buvo Rusijos po­
litikos buvusių imperijos dalių at­
žvilgiu logiška tąsa, kuri technolo­
giškai ir ideologiškai beveik niekuo 

nesiskyrė nuo to, kas buvo ir tebėra 
daroma Baltarusijoje ir Ukrainoje, 
ar kitas, kažką staiga suvokęs ir pra­
regėjęs Č. Laurinavičius?

Vėliau autorius prabyla apie 
mūsų orumo stoką visą laiką sakant 
„taip“ Vakarams ir pritariant vi­
siems JAV žingsniams. Sutinku, kad 
ne viskas čia yra paprasta - Lietuva 
gal ir galėtų labiau balansuoti savo 
užsienio politiką neužmiršdama 
Europos prioritetų. Bet ar iš to seka, 
kad revizionistinis požiūris į NATO 
veiksmus kažką pakeistų mūsų sau­
gumo sferoje? Ką jis pakeistų, jei 
saugumą vartojanti ir kol kas tik 
pradedanti jį kurti šalis atsigręž­
tų prieš tuos, kurie turėjo tūkstan­
tį priežasčių jos nepriimti į aljansą 
(dalį galimų argumentų prieš priė­
mimą Č. Laurinavičius jau išdėstė 
rašydamas apie Gruziją, Ukrainą ir 
Baltarusiją)? Ir kokios gi tada alter­
natyvos? Man čia vis dėlto galas su 
galu niekaip nesueina - net ir priė­
mus domėn autoriaus instrumenti­
nį bei pragmatinį požiūrį.

Kad ir kaip būtų, kulminacija 
pasiekiama štai šiame Č. Laurinavi­
čiaus pasaže (p. 7):

Antra nuostata reikalautų pra­
dėti gerbti Rusiją. Dabar Lietuvo­
je - nuo eilinio iki beveik paties 
aukščiausio piliečio - apie Rusiją 
kalbama tai, kas šauna į galvą. Vie­
nas Lietuvos filosofas tokią padėtį 
net pavadino didžiausiu lietuviškos 
demokratijos iškovojimu. Tačiau, re­
gis, nesuvokiama, kad tokiu elgesiu 
nuolatos kartojama iš esmės ta pati 
klaida, kuria neseniai liūdnai pagar­
sėjo Alacho karikatūrų autoriai bei 
platintojai.

Palieku didžiai neskoningą ir 
analitiškai nekorektišką Rusijos po­
litikos kritikos sulyginimą su mu­
sulmonų religinių jausmų įžeidimu 
(beje, taip pat iš dalies surežisuotu) 
paties autoriaus norui ir valiai kada 
nors dar kartą susimąstyti ir kritiš­
kai pergalvoti, ką jis parašė. Neži­
nau ir, tiesą sakant, nenoriu žinoti, 
kurį Lietuvos filosofą turi omenyje 
Č. Laurinavičius. Bet tas filosofas 
yra mano vienmintis - ir aš ma­
nau, kad mes dar verti minimalios 
pagarbos tol, kol esame ne iki galo 
paralyžiuoti politinio korektiškumo 
ir baimės pasakyti visą tiesą apie 
šalį, kuri baigia išžudyti drąsiausius 
savo kritikus ir laisviausius žurna­
listus. Apie pagarbą didžiai rusų 
kultūrai nekalbėkime - tai nudėvėta

Nukelta į 15 psl.

akiračiai
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Apie Lietuvos užsienio politikos viziją
ak

ira
či

ai

Atkelta iš 1 psl.
Prisimenu, ieškant atsakymo teko 

cituoti net gyvus nacijos klasikus, 
bent į pirmuosius du klausimus at­
sakiusius keletu prasmingų sakinių: 
„Stogas nuvažiavo Europon. Neįti­
kėtina! Bet akivaizdu”. Tuo metu ne 
stogas atrodė'svarbiau. Kur kas pras­
mingesnis atrodė išskleidimas to, kas 
buvo apibendrinta žodžiu „neįtikė­
tina”. Kas tai? Atrodė, jog tai - ide­
alizmas, entuziazmas, verslo verž­
lumas - išmokti prekiauti, statyti, 
gaminti vakarietiškai. Žinoma, būta 
ir konceptualių argumentų: istorinio 
teisingumo atkūrimas, bendra civi­
lizacinė ir kultūrinė priklausomybė, 
aistringai atliekami namų darbai, pa­
lankios tarptautinės aplinkybės.

Beje, būtent jos tuo metu ypač 
krito į akis. Jau tuomet buvo akivaiz­
du, kad būtent tarptautinės aplinky­
bės privertė suvokti, jog savarankiš­
kos valstybės kūrimas negalimas be 
demokratinės visuomenės, be laisvos 
konkurencijos, be teisės viešpatavi­
mo, be pagarbos žmogaus teisėms. 
Kitaip tariant, matėsi, jog iš Vakarų 
ėję signalai buvo vienareikšmiai - 
valstybės ir tautos saugumą užtikrins 
ne mėginimai atkurti uždarą tau­
tinę valstybę, bet bandymai suras­
ti jai vietą vadinamojoje „Europos 
harmonijoje”. Tačiau tuo pačiu metu 
buvo nelengva atsakyti - ar tie signa­
lai padėjo?

Pirmiausiai atrodė - taip, tarsi, 
padėjo. Jie tarsi vertė suvokti, kad 
smetoninė Lietuva čia nepadės. Jie 
leido surasti geopolitinę formulę - „Ir 
NATO, ir Europos Sąjunga”. Formulę 
tarsi laiduojančią išėjimą iš Rytų įta­
kos sferos. Išėjimu, sietinu ne tik su 
grynai rusiškojo veiksnio neutraliza­
vimu ar galimybių reikštis miunche- 
niškajai dvasiai panaikinimu.

Antra, buvo akivaizdu, jog tų si­
gnalų suvokimas turėjo būti ne tik 
aiškiai išdėstytas kasdienybėje pa­
skendusiai tautai, bet ir patvirtintas 
praktiniais darbais gerovei kelti. Deja, 
jau tuo metu galima buvo teigti, kad 
susirūpinti reikia ne tik mūsų politi­
nio elito sugebėjimu gaudytis geopo­
litikos vingiuose, bet ir to elito gali­
mybėmis pripažinti, kad daugeliui 
mūsų piliečių įstojimo tiek į NATO, 
tiek į Europos Sąjungą dienos nebu­
vo labai šventiškos. Ne tik todėl, kad 
nemažai valstybės piliečių klausė, kas 
jų laukia toliau. Ne tik todėl, kad kai 
kurie iš jų būgštavo, ar buvimas Eu­
ropos Sąjungoje netaps pačios mūsų 
tautos istorinio kelio pabaiga. O visų 
pirma dėl to, kad mažai kas iš mūsų 
abejojome, kad atėjome į minėtas 
struktūras kaip itin pavargusi, pagal 
daugelį rodiklių menkai išsivysčiu­
si šalis. Būtent todėl tie abejojantieji 
klausė, ar turės politinė valdžia drą­
sos pasakyti - peržengimas per tų 

organizacijų slenksčius yra mūsų di­
dysis, galbūt paskutinis šansas. Taip 
pat paaiškinti, kokią atsakomybę tų 
slenksčių peržengimas reiškia, kad 
dabar viskas priklausys nuo to, kaip 
šia galimybe mes pasinaudosime. 
Tai reiškė, kad viską lems tai, ar to­
liau pasaulyje mėginsime gyvuoti 
kaip beformis, nežinantis, ko nori ir 
tarptautinių gūsių svaidomas politi­
nis darinys. Ar vis dėlto tapsime vals­
tybe, turinčia aiškią politinę valią. 
Valstybe suvokiančia, kas yra pareiga 
sau ir kitiems, kas yra tautinė ir vals­
tybinė savigarba, kas yra atsakomybė 
tarptautinei bendrijai.

Deja, į šiuos klausimus iki šiol taip 
ir neatsakėme iki galo. Tai nereiškia, 
kad nebūta bandymų to aptarti. Dar 
daugiau. Tie bandymai ir parodė, 
kas neleidžia atsakyti iki galo į savo * 
biografinius klausimus. Jei kalbėtu­
me konkrečiau - keblumus Lietuvo­
je kelia niekur neišnykstanti, o netgi 
stiprėjanti priešprieša tarp dviejų po- 
litinių-mentalinių (turbūt per drąsu 
būtų jas vadinti - strateginės kultū­
ros) linijų. Gal kiek supaprastintai ir 
perdėtai tas linijas bei santykį tarp 

jų galima būtų įvardinti kaip politi- 
nio-mentalinio uždarumo (izoliaci- 
onizmo) ir atvirumo konfliktą. Ki­
taip tariant, ar mes normaliai norime 
dalyvauti Europos gyvenime, ar tik 
imituojame tą norą, tapdami svetimi 
tiek Europai, tiek savo valstybei, t. y. 
jos piliečių daugumai?

Būtent šiame kontekste mano bi­
čiulis filosofas Vytautas Radžvilas tie­
siai ne tik paklausė, kas yra ir ar ga­
lėtų būti lietuviškumas šiandien bei 

ką reiškia būti lietuviu mūsų laikais. 
Jis ne tik akcentavo mūsų realybę, kai 
tam tikroms aplinkybėms susiklos­
čiusi visiškai „vakarietiška” geopoli­
tinė ir kultūrinė orientacija gali pui­
kiai sugyventi su visai nevakarietiška 
socialinio ar politinio gyvenimo san­
kloda, t. y., kad tautos gyvastį nai­
kinusios vadinamojo komunistinio 
gyvenimo formos neišnyko atsivėrus 
Vakarams, o veikiau transformavosi į 
naujus pavidalus, kurių poveikis gal 
net labiau sustiprėjo. Būtent tokioje 
situacijoje matydamas vieną iš pa­
grindinių Lietuvoje besiskleidžiančio 
konflikto tarp politinio uždarumo ir 
atvirumo šaltinių, jis siūlė vadovautis 
iš esmės vienintele nacionalinius in­
teresus atitinkančia strategija - išeiti 
į pasaulį. „Tačiau šis išėjimas, - dės­
tė Radžvilas, - neturėtų būti tas pats 
nemąstantis „atsivėrimas”, kuris ne 
mažiau pavojingas negu lokalus už­
sidarymas savo kiaute. Išeiti į pasau­
lį, -s sakė jis, galima ir verta tik tu­
rint aiškų tikslą. Tas tikslas gali būti 
tik vienas - dalyvauti sprendžiant 
pamatinę ir universalią šiuolaikinio 
pasaulio problemą - žmogaus, kaip 

jį supranta Vakarų ir kitos didžiosios 
kultūrinės tradicijos, gelbėjimo už­
davinį”.

Klausimas būtų, kaip galėtų at­
rodyti praktinė ar „technologinė” 
tokios strategijos - būti vakarie­
čiais - ypatybė? Ypatybė, kurios įgy­
vendinimą privalėtų užtikrinti tie, 
kurie nori išsklaidyti abejones, esą 
neturime nei politinių resursų, nei 
vakarietiškas vertybes išpažįstančių 
žmonių kritinės masės, nei vakarie­

tiško politinio elito, kurie pajėgtų iš­
laikyti demokratinę santvarką mūsų 
šalyje - norinčių normaliai dalyvauti 
Europos gyvenime ir siekiančių, kad 
to norėtų Lietuvos piliečių dauguma. 
Tam, kad nereikėtų sakyti - Lietuva 
galėjo, bet nenorėjo būti valstybė.

Visai neseniai Lietuvoje buvo pri­
statytas grupės mokslininkų pareng­
tas tyrimas - „Lietuvos tauta: būklės 
ir raidos perspektyvų analizė”. Jame 
buvo pateiktos ir konkrečios reko­
mendacijos, kaip provincialią, už­
darą, strateginės orientacijos stoko­
jančią Lietuvos politiką pradėti grįsti 
globalizacijos ir europeizacijos pro­
cesų analize. Pavyzdžiui, siūlyta:

a) strateginiuose šalies dokumen­
tuose pakoreguoti juose numatytą 
gerovės kūrimo viziją; b) radikaliai 
keisti valdžios ir visuomenės santy­
kius, žinių visuomenės ir žiniomis 
ekonomikos plėtrą padaryti realiai 
įgyvendinamu valstybės raidos prio­
ritetu; c) paversti švietimą realia vi­
suomenės ir valstybės modernizavi­
mo priemone ir 1.1.

Pabrėžtina, kad šias abstrakčias 
kryptis lydėjo ir labai konkrečių 
žingsnių, kaip jas įgyvendinti, pro­
gramos. Jų kartoti čia nėra laiko. Įdo­
mesnė reakcija į jas. Formaliai tarsi 
būta kontroversijos. Neveltui tyrimo 
autoriams viena po kitos teko orga­
nizuoti spaudos konferencijas ir dar­
bo pristatymus. Paradoksas tas, kad 
vyraujančioms politinėms jėgoms ty­
rimas visai patiko.

Lietuvos politikai reikia permai­
nų, naujų krypčių bei polėkio imtis 
būtiniausių darbų tam, kad keistume 
valdžios ir visuomenės santykius, ži­
nių visuomenės plėtrą paverstume 
valstybės raidos prioritetu, refor­
muotume valstybės valdymo mo­
delį, mažintume emigracijos tempą, 
kurtume konkurenciją, naujausiomis 
technologijomis bei inovacijomis 
grindžiamą ekonomiką, didintume 
pensijas bei kurtume geresnes žmo­
nių gyvenimo sąlygas. Tai, pavadin­
kime, citatinė reziumė to, ką iš esmės 
atkartojo dauguma įtakingiausių 
Lietuvos politinių jėgų. Ir sunku su 
tokios reziumė esme būtų ginčytis. 
Kiekvienas lietuvis žino, ko siekia 
Europoje. Ir beveik visi to paties. Vi­
siems geresnis gyvenimas yra tikslas. 
Kitas klausimas būtų - tai kodėl jie 
nesusitaria?

Priežasčių yra daug. Nėra laiko 
jų visų vardinti. Gal vieniems atro­
do, kad integravimasis į Europą per 
geresnį lėšų perskirstymą ir tobulas 
finansines perspektyvas yra tiesesnis 
kelias. Tuo metu kiti bando į tai atei­
ti aplinkiniais keliais, pavyzdžiui, per 
Gruziją. Šiuo metu nėra atsakymo, 
kuris kelias tiesesnis. Tačiau ne tiek 
čia glūdi bene pagrindinė nesusitari- 
mo priežastis. O ji - tai pas mus vy-
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raujančio politinio balansavimo mo­
delis, paremtas ne tiek brandesnėms 
demokratijoms būdinga konsensuso 
paieška, kiek siaurai suvokta galios 
idėja - „išdurkime” juos visus.

Sunku būtų ginčytis su nuostata, 
jog visuomenė ir jos politinė kultū­
ra taip greitai nesikeičia. Problema 
būtų, jog laiko laukti, kol ji galų gale 
pasikeis - tiesiog neturime. Belieka 
ieškoti pavyzdžių, rodančių, jog ta 
mūsų politinė kultūra nėra taip be­
viltiškai degradavusi, kad neturėtų 
potencijos keistis.

Štai vos kelerių metų pavyzdys, 
mano supratimu, turintis ypatingą 
prasmę būti primintas. Ne tik dėl to, 
jog jis gerai demonstruoja, jog poli­
tinio konsensuso paieškos gali būti 
sėkmingos, bet ir todėl, kad tas pa­
vyzdys gali tapti geru impulsu šalies 
atsivėrimo kontūrams paryškinti.

Kalbėdamas apie pavyzdį, aš tu­
riu omenyje 2004 m. suformuluotą 
Lietuvos kaip regiono centro, mato­
mos ir įtakingos regione valstybės 
koncepciją. Su ta skambiai pavadinta 
koncepcija 2004 m. spalio 5 d. sutiko, 
t. y. abėcėlės tvarka pasirašė trylika 
stambiausių Lietuvos partijų. Forma­
liai tai buvo politinių partijų susi­
tarimas „Dėl pagrindinių valstybės 
užsienio politikos tikslų ir uždavinių 
2004-2008 metais”. Jis skelbė, kad „... 
svarbiausias ilgalaikis Lietuvos užsie­
nio politikos tikslas yra diplomatinė­
mis priemonėmis užtikrinti tautos ir 
valstybės saugią ir demokratinę raidą 
naujų galimybių ir grėsmių akivaiz­
doje, pasinaudojant gerais Lietuvos 
dvišaliais santykiais, naryste NATO, 
ES ir kitose tarptautinėse organiza­
cijose, įtvirtinant Lietuvą kaip akty­
vią ir gerbiamą šiuolaikinę valstybę”. 
Partijos sutarė, kad „šį tikslą Lietuva 
gali pasiekti tapdama aktyviu ir pa­
traukliu tarpregioninio bendradar­
biavimo centru, skleidžiančiu euro- 
atlantines vertybes, tolerancijos ir 
bendradarbiavimo dvasią, centru, 
jungiančiu kultūras ir civilizacijas”. 
Tačiau nors formaliai ir besitardamos 
dėl to, kokią ir kaip Lietuva turi atlik­
ti geopolitinę funkciją, partijos ne­
pamiršo akcentuoti, kad: a) tos šalies 
atvirumą įgyvendinančios funkcijos 
atlikimu siekiama paties centro gero­
vės; b) nesusitvarkius centre minėta 
geopolitinė funkcija - negalima.

Šiandien, žinoma, galima ginčytis, 
ar to susitarimo yra laikomasi? Gali­
ma prisiminti įvairiausių pavyzdžių. 
Tačiau, man regis, kur kas svarbiau 
pripažinti, kad nei tuo metu, nei da­
bar giliau nesusimąstyta - o kas gi vis 
dėlto yra tas centras7.

Turbūt visi gan nesunkiai įvardin­
tume centro parametrus ar savybes.

1. Patogi padėtis
Iš esmės visi centrai istoriškai iški­

lo ten, kur susibėgdavo keliai, sutekė­
davo upės ar ten, kur upės įtekėdavo 
į marias ir jūras. Juk ir Geležinio vil­
ko laikų Vilnių juosė Neris ir Vilnia; 
juk iš čia septyni keliai ėjo: ir į Rū­
dninkus, ir į Medininkus, ir į Ašme­

ną. Istorikai sako, tokia padėtis leido 
dalyvauti prekyboje, tenkindavo pa­
grindinius gynybos poreikius.

2. Geras susisiekimas
Ką pirmiausiai įsimeta į savo auto­

mobilį lietuvis, net jei ne pirmą ir ne 
antrą kartą nusprendžia pasižvalgyti 
po Europą keliaudamas jos automa­
gistralėmis į Monte Karlą ar į Kroati­
jos pajūrį? Teisingai - Europos kelių 
žemėlapį. Pažvelkime į jį ir ką išvysi­
me? Pamatysime, jog visi keliai kie­
kvienoje valstybėje pirmiausiai veda į 
sostinę. Tai natūralu - jeigu sostinėje 
priimami sprendimai, iš pakraščių į 
centrą turi suvažiuoti žmonės, o jeigu 
sostinėje priimami labai geri sprendi­
mai - tai ir iš centro pas žmones turi 
greitai nuvažiuoti parlamentarai ir 
vyriausybių nariai. Istorikai sakytų, 
Europoje iš centrų į periferijas buvo 
tinkami keliai tam, kad kariuomenės 
greitai ir efektyviai malšintų nepasi­
tenkinimus bei sukilimus.

3. Aktyvumas, t. y. kontaktai, idėjos
Centras - ta vieta, kur verda gyve­

nimas. Kodėl mūsų tautiečiai iš Lie­
tuvos bėga į Londoną ar į Dubliną, 
o iš Londono ar Dublino - į Niujor­
ką? Todėl, kad „centre“ gali greičiau 
„prasimušti, išeiti į žmones”; centre 
daugiau socialinio bendravimo, kon­
taktų, gali pasisemti idėjų ir įkvėpimo 
ne tik statybose, bet ir vaikščiodamas 
po konferencijas, parodas, koncertus. 
Šiaip ar taip - čia didesnės galimybės 
saviraiškai. Tačiau verta paminėti ir 
tai, kad dydžio parametras nėra le­
miamas. Kodėl vienu metu, pavyz­
džiui, Klaipėda išsiveržė palikdama 
už savęs Kauną? Kadangi sukūrė pa­
lankesnes sąlygas, labiau „atsiverda­
ma“ ir aktyviau save propaguodama 
Lietuvos gyvenime.

4. Efektyvumas (ištekliai, rezultatai)
„Centras“ siekdamas tapti centru 

vis dėlto turi parodyti „jėgą“. An­
traip kodėl vieni kunigaikščiai tapo 
didžiaisiais ir dinastais, o kiti taip ir 
liko istorijos paraštėse? Kadangi vieni 
subūrė, ko nsolidavo paramą, numal­
šino nepatenkintus, o kiti to padary­
ti nesugebėjo. Centrui reikia resursų, 
išteklių tam, kad užtikrintų savo va­
lios (idėjų) ir praktinių rezultatų įgy­
vendinimą, kad pažadai ir deklaraci­
jos nebūtų tušti.

5. Autoritetas
Nepakanka pasiskelbti didžiuoju 

kunigaikščiu. Būtina sąlyga - reikia 
ir kitų pripažinimo. Tokį pripažinimą 
paprastai laiduoja aukščiau išvardin­
tos keturios sąlygos.

Taigi ar šiandienos Lietuva yra 
centras?

Pirmasis parametras - patogi pa­
dėtis

Sunku būtų dėl to ginčytis. Juk net 
Vilniaus miesto raidos planai remiasi 
visos šalies strateginiais geografiniais 
privalumais.

Antroji sąlyga - geras susisiekimas
Štai čia - kur kas kebliau. Viena, 

dažnai didžiuojamės, ypač prieš la­
tvius ir estus, (vos ne kaip nepriklau­
somybės pradžioje - mūsų valstybin­

gumas kur kas ilgesnis), kokie geri 
Lietuvos keliai, turime net du greit­
kelius. Antra, tai anaiptol nereiškia, 
kad jie garantuoja šalies atvirumą. 
Juk nė vienas iš greitkelių neina nuo 
sienos iki sienos! Pavyzdžiui, vienas 
iš jų prasideda Vilniuje, o baigiasi... 
niekur. Juk neturime normalaus su­
sisiekimo nė su viena kaimynine 
sostine! Jau nekalbant apie geležin­
kelius. O mūsų oro uostai - pagrin­
dinis ir kiti? Juk juose jau seniai kem- 
šasi iš Lietuvos išvykstantys piliečiai, 
o ar nors žengtas žingsnis sukuriant 
čia sąlygas tranzitui? Tam, kad mes 
sulauktume keleivių iš Minsko, Kali­
ningrado, gal net iš tų mūsų Lenki­
jos Suvalkų, keleivių, norinčių, netgi 
trokštančių iš Vilniaus skristi į liku­
sią Europą?

Aš iki šiol pravažiuodamas til­
teliu link Vilniaus oro uosto klausi­
nėju: o kur veda po tilteliu nutiesti 
geležinkelio bėgiai ir kodėl čia nėra 
jokios geležinkelio stotelės? Man pa­
prasčiausiai gaila to baltarusio, kuris 
drąsiai apsisprendė iš Minsko pa­
siekti Briuselį per Vilniaus oro uostą, 
tačiau išlipęs su lagaminais Vilniaus 
geležinkelio stotyje priverstas lauk­
ti, atleiskite, narkomanais prikimšto 
autobuso (bent jau vilniečiai puikiai 
žino, kad antrojo maršruto autobusas 
nesustoja prie geležinkelio stoties, o 
tik pirmasis, sukantis link Kirtimų, į 
čigonų taborą, ir tik tada į oro uos­
tą). O jeigu baltarusis atvyksta vaka­
re? Kur pernakvoti? Turime prie oro 
uosto viešbučių, kavinių? Čia Lietu­
va - tranzito kraštas?

Juk net jei grįžtume prie taip pasi­
didžiavimą keliančių dviejų greitkelių, 
galėtume tik apgailestauti, matydami, 
kaip, pavyzdžiui, į Vilniaus-Kauno 
greitkelio (iš savęs į save) asfaltą ki­
šami milijonai, o nutiesti papildomus 
30 km iki sienos iš Vilniaus Minsko 
kryptimi, arba nuo Panevėžio iki Sa­
ločių - jau nebeužtenka fantazijos. 
Tad ko stebėtis, kaip sumaniai mani­
puliuojama teze, esą lenkai kalti, kad 
neturime greitkelio Vilnius-Varšuva.

Trečioji centro sąlyga - aktyvumas 
(idėjos, kontaktai)

Kai kalbi apie ją, apima dvejopas 
jausmas. Diplomatinėje srityje - lyg 
ir didžiulė pažanga. Į Vilnių renka­
si Baltarusijos, Ukrainos, Gruzijos 
draugai iš visos Europos ir Amerikos. 
Čia vyksta konferencijos, mezgasi 
naujos iniciatyvos (pavyzdžiui, Vil­
niaus dešimtuko iniciatyva). Bet kas 
daugiau, išskyrus diplomatus, atvyks­
ta? Ar mūsų universitetai springsta 
nuo užsienio studentų antplūdžio? 
Ar klesti pas mus vengrų- austrų pa­
vyzdžiu „stomatologinis“ turizmas? 
Kur atvykus su vadinamuoju kem­
pingo automobiliu galime prisišvar­
tuoti, pavyzdžiui, Vilniuje? Matyt, 
tik prie Seimo rūmų esančioje dar 
nemokamoje automobilių stovėjimo 
aikštelėje?

Kokie kontaktai gali užsimegzti 
šalyje, kurioje dažnai ortodoksiš­
kai ir netgi fanatiškai ginama uni­

kali lietuvių kalba. Ji unikali, mažai 
kas tuo abejoja. Tarsi ji ir saugoma, 
bet ar nepanašu, kad iš tikrųjų ji 
pasmerkta sunykti. Užtenka tik pa­
klausti - o kiek gi lietuviškos kilmės 
žodžių yra kitose kalbose, kaip ji 
skleidžiasi kitose kultūrose? Kodėl, 
pavyzdžiui, danai ar švedai negaili 
milijonų visus savo įstatymus vers­
dami į anglų kalbą. Neturi kur pi­
nigų dėti? Ar vis dėlto suvokia, kad 
maža tauta įdomi kitiems tik tiek, 
kiek pati sugeba atsiverti ir pasiro­
dyti pasauliui. Juk gal, pavyzdžiui, 
gruzinai, ukrainiečiai ar baltarusiai 
norėtų pasimokyti iš mūsų įstatymų 
leidybos patirties, bet neturi kaip. 
Atsiverskite Lietuvos Respublikos 
Seimo puslapį - 90 proc. įstatymų 
tik lietuviškai. O kiek ministerijų 
turi nuolat atnaujinamus puslapius 
bent dviem kalbomis?

Ketvirtasis centro parametras - 
efektyvumas (ištekliai, rezultatai), arba 
parodyti jėgą norint tapti centru.

Čia derėtų atvirai ir aiškiai atsaky­
ti į klausimą - ar iš tiesų mes atlieka­
me viską iki galo?

Štai naujas - euro - pavyzdys. Ga­
lėjome tapti pirmąja valstybe regione, 
peržengusia euro zonos slenkstį. Li­
kome zonoje, nes ne tik pritrūko va­
lios atlikti namų darbus, bet ir drąsos 
ginant nacionalinius interesus. Štai čia 
išties netoli iki tėvynės išdavystės...

Štai ne toks naujas, bet geras pa­
vyzdys. Perkėlėme iš Minsko į Vilnių 
Europos humanitarinį universitetą. 
Paskelbėme apie tai visam pasauliui. 
O dabar ieškome tam universitetui ir 
trims šimtams studentų bei dėstytojų 
patalpų.

Dešimties metų senumo pavyz­
džiai - apie elektros tiltą į Vakarus, 
naują atominę elektrinę - toliau nuo 
Rusijos. Keista, jie tebelieka kalbų ir 
retorikos pavyzdžiai, o tuo metu du­
jotiekį iš Kauno į Rusijos Kaliningra­
dą, žiūrėk, „padarėme” beveik per 
pusantrų metų.

Pagaliau paskutinioji - autorite­
to - sąlyga

Neabejoju - valstybės įvaizdžio 
programos reikalingos. Jeigu toms 
programoms skiriamas finansavimas, 
išties grindžiamas ne partiniu, o vals­
tybiniu interesu. Tačiau net ir jos ma­
žai ką padės, jeigu tos valstybės nepa­
žįsta net artimiausi kaimynai. Koks 
gali būti Lietuvos autoritetas, jeigu 
kaimyninėje Lenkijoje ką tik atliktos 
apklausos rodo: 88 proc. Lenkijos, 
strateginės Lietuvos partnerės, pilie­
čių neturi jokios (!) nuomonės apie 
Lietuvą.

Nuomonės neturėjimas taip pat 
yra nuomonė. Nesinori tikėti, jog ją 
vis dar slegia kadaise Jadvygai pieštas 
Jogailos - iš miško išėjusio su lauki­
nio žvėries kailiniais - įvaizdis.

Straipsnis parengtas pagal prane­
šimą, kuris buvo skaitytas Lietuvos 

ir Latvijos forumo II suvažiavime 
Rygoje 2006 m. rugsėjo 22 d.

akiračiai
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VERSLAS IR POLITIKA
ak

ira
či

ai

„Verslininkas pelno sieks 
ir politikoje"

Atkelta iš 1 psl.

Ar tikrai?
Prieš dešimt metų verslo įstatyminė regla­

mentacija buvo žymiai menkesnė. Vadovaujan­
tis teiginiu „kas nedraudžiama - tas leidžiama“ 
pasinaudoti reglamentavimo spragomis visiškai 
legaliai prieš dešimt metų buvo žymiai lengviau. 
Šiuo metu subrendo ir išpruso tiek įstatymų leidi­
mas, tiek verslas. Pirmiausiai sumažėjo ir nelogiš­
kų reikalavimų, ir mokestinė našta, antra - kartu 
su valstybe brendo ir atsakingas verslo požiūris į 
visuomenę bei valstybę, o verslo pelningumo skir­
tumai legaliose ir nelegaliose sferose sumažėjo. Aš 
neatmetu prielaidos, kad dalis verslo pasveria tuos 
dalykus ir apsisprendžia, jog nelegalumo nauda ne 
tiek daug didesnė, kad būtų verta rizikuoti.

Grįžtam prie mano klausimo - o atsakomybė vi­
suomenei, kurioje gyvename?

Yra vienas bazinis teiginys, kurį norėčiau akcen­
tuoti: verslas pagrindinį įsipareigojimą visuomenei 
vykdo sąžiningai mokėdamas mokesčius. Visa kita 
vadinčiau užklasine veikla arba parama visuome­
nei. Tačiau jokiu būdu ne įsipareigojimais. Čia kaip 
ir mokykloje: yra privaloma, yra savanoriška.

Kadangi privalomų įsipareigojimų tema yra re­
glamentuota gausybės įstatymų ir taisyklių, matyt, 
įdomesnis klausimas apie savanoriškas pareigas.

Manau, yra pora svarbių elementų: pirma - 
verslo pajėgumas prisiimti pildomus įsipareigo­
jimus. Antra - visuomenės pasirengimas priimti 
paramą. Ir verslo sąmonės branda.

Pagrįsdamas pirmąjį teiginį nieko radikaliai 
naujo nepasakysiu, teigdamas, kad mažoje rinkoje 
uždirbami maži pinigai. Lietuvos rinka maža. Bū­
damas pagal verslo dydį, pavyzdžiui, tryliktuoju 
Lietuvos rinkoje, su tokia pat apyvartos apimtimi 
Vokietijoje nepatektum, matyt, į antrąjį tūkstantį.

Tačiau ir Vokietijos verslininkai skiria ne visą pel­
ną, bet, tarkime, dešimt procentų nuopelno. Kodėl 
Lietuvos verslininkai neskiria tokio paties procen­
to, tarkime, universitetui?

Suprantu, kad prieiname prie sąmonės brandos 
klausimo.

Rinkos ekonomikos Lietuvoje užuomazgos at­
sirado maždaug prieš devyniolika metų, Tikra rin­
ka atsirado prieš kokius ketverius metus. Tai toks 
mūsų brandos amžius. Jei 1995 metais stipriausi 
ir gerbiamiausi verslininkai buvo tie, kurie su val­
džios pagalba nustekendavo bankus ir įmones, da­
bar į pirmą planą iškyla žmonės, kurie daro tikrą 
legalų verslą ir uždirba patys.

O išprusęs verslas paramos visuomenei reikš­
mę ir anksčiau, ir dabar supranta ir daro pagal 
savo galimybes.

Gerai - konkretus pavyzdys. Apie aukštąjį mokslą 
daug diskutuojama, verslininkai iškelia daug reika­
lavimų universitetams, bet aš neprisimenu bent ko­
kios didesnės aukos universitetams iš verslininkų.

Pasiekėme visuomenės pasirengimo priimti 
paramą temą. Ar tikrai turime kalbėti apie visuoti­
nę paramą, kai dalis tokių institucijų neracionaliai 
naudoja net biudžeto lėšas?

Prisimename skandalus universitetuose. Su­
prantu, kad tai šaukštas deguto medaus statinėje, 
tačiau visgi - deguto. Atvejai - vienetiniai.Bet eg­
zistuoja tikimybė, kad tavo pinigai bus panaudoti 
dainų ir šokių kolektyvo kelionei į Maldyvus, tad 

aukoti man ranka nekyla. Kai žinai, kad kepalo, 
kuris dar neiškepė, laukia ne tas, kam jo reikia, bet 
tas, kuriam sviestas per žandus teka, tai pagalvoji 
apie tokios paramos tikslingumą.

O gal mūsų visuomenė nesubrendusi paramai iš 
verslininkų? Juk gaunant paramą reikia prisiimti 
ir atsakomybę?

Nenorėčiau, kad mūsų pinigai būtų investuo­
ti į klumpakojį. Prisimindami tą skandalą mes ti­
kriausiai niekada neremsime to provincijos uni­
versiteto.

O ar visuomenė nežvelgia įtariai į turtingus vers­
lininkus?

Toks požiūris egzistuoja. Visuomenė nemėgsta 
išsišokėlių, lyderių, ne tokių kaip visi. Iš tiesų - tai 
pavydas. Ir toli gražu ne vien dėl materialių daly­
kų. Netgi dėl geros nuotaikos. Tad egzistuoja na­
tūralus linkėjimas nusilaužti sprandą ar koją. Tai 
galioja ne tik versle. Taip yra įvairiose visuomenės 
gyvenimo srityse: geras politikas - blogas politi­
kas, geras poetas - blogas poetas, geras politikos 
apžvalgininkas - blogas politikos apžvalgininkas.

Beje, nepamirškit - verslininkai taip pat visuo­
menės dalis.

Pradėjus trūkti darbuotojų, prabilta apie darb­
davio ir darbuotojo santykius. Jie nėra tokie geri. 
Kodėl?

Visur egzistuoja tokia kategorija kaip „padu­
gnės“. Yra dalis verslininkų, kurie priims į darbą, 
išsunks, dar nesumokės ir atleis. Yra ir darbuoto­
jų, kurie ateina į darbą galvodami, kaip jis nedirbs, 
gaus gerą atlyginimą ir dar ką nors į šoną nutemps. 
Tai apie tokius nekalbėkime.

O jeigu paimtume bendrą vardiklį - darbdavius 
ir darbuotojus, turinčius normalų požiūrį, manau, 
kad situacija nėra bloga. Jei trūksta darbuotojų, 
jiems mokama daugiau. Geri darbuotojai tausoja­
mi labiau. Blogi - mažiau. „Kaip šauksi - taip atsi­
lieps“. Tad rinka viską sustato į savo vietas.

Tačiau sociologinės apklausos rodo, kad samdo­
mi darbuotojai Lietuvoje yra menkai lojalūs savo 
darbovietei lyginant su Vakarų Europa.

Pradėčiau iš toliau. Lietuvos bendras ekonomi­
nis išsivystymo lygis tam tikrai profesijai leidžia 
mokėti tam tikrą atlyginimą. Ne tris kartus didesnį, 
o tokį, kokį nustato rinka. O bendras ekonomikos, 
taip pat ir atlyginimų lygis, Lietuvoje nėra aukštas. 
Tad net nedidelis priedas yra gana reikšmingas. Jei 
valdininkas gauna pusantro tūkstančio - du šimtai 
litų yra daug. Tai galioja ir privačiam verslui. Visi 
ieško savo laimės ten, kur jam atrodo geriau. Štai 
čia ir slypi atsakymas, kodėl darbuotojai ne tokie 
lojalūs.

Kalbama apie oligarchijos pavojus Lietuvai. Ko­
kia Jūsų nuomonė šiuo klausimu?

Klasikinis oligarchijos apibrėžimas yra toks - 
verslo, žiniasklaidos ir politikos susipynimas.

Tai jūs esate oligarchai?
Mes nesame oligarchai, nes pagal šį apibrėži­

mą mums trūksta vieno elemento. Mūsų nėra po­
litikoje.

O jūs nedarote politikams įtakos?
Mes dalyvaujame įvairiose verslo asociacijose, 

jos kelia įvairius klausimus dėl verslo sąlygų geri­
nimo, įstatymų leidimo tobulinimo. Dėl to nėra 
ko gintis. Jei kalbėsime apie tokią įtaką, tai tokią

darome, nes mums pakanka protingų argumentų 
įtikinti.

O kitokia įtaka? Juk remiate partijas.
Parlamentas, partijos, tarppartinės diskusi­

jos - vieni iš demokratijos garantų. Arba bent taip 
turėtų būti. Partijos, kurios yra nevienadienės ir 
pretenduoja būti klasikinės, tą funkciją atlieka. Aš 
noriu gyventi demokratinėje Lietuvoje. Ir noriu, 
kad mano vaikai tokioje gyventų.

O ar nenaudojate žiniasklaidos, kad kažką laimė­
tumėte kitose srityse?

Paprastai, kad laimėtum - reikia proto ir dide­
lio noro. Nėra nepadaromų darbų - yra žmonės, 
kurie nepadaro.

Jei rimtai - siūlau šį klausimą adresuoti mano 
kolegoms žiniasklaidininkams. Jie vienaip ar ki­
taip atsakys. Išskyrus dalį tų, kurie dėl vienokių ar 
kitokių priežasčių paliko mūsų žiniasklaidos prie­
mones - ne visi jie bus objektyvūs.

O dabar grįžkime prie mano klausimo apie oligar­
chijos pavojus.

Kai aukšti politikai neturi, ką pasakyti, arba 
nori užmaskuoti savo neaiškius veiksmus arba ne­
veikimą, pradeda kalbėti apie oligarchijos ir Rusi­
jos pavojų, dar kažką - kuriamas priešas. Su priešu 
reikia kovoti. Kovoti turime visi kartu nežiūrėda­
mi vidinių prieštaravimų. Kalbėti apie pavojų, kad 
mobilizuotum ir sutelktum - absoliuti klasika.

Tačiau nereikėtų užsimerkti - iš tikrųjų pavo­
jus egzistuoja. Jei mes turime mini oligarchijos 
modelį Vilniuje, tai kodėl tai negali atsirasti visoje 
valstybėje?

O kas tai lemia? Verslininkų arba verslinin- 
kų-politikų norai sukurti tokį modelį, Jo privalu­
mas - nereikia dirbti laisvoje rinkoje, kur tu kie­
kvieną dieną privalai įrodinėti, kad esi geras, arba 
geresnis už kitus. Garantuoti visuomeninių pinigų 
srautai iš valdžios struktūrų ir atgal yra riebaus ir 
ramaus gyvenimo garantas.

Prie tokio modelio buvome labai priartėję po 
praeitų Seimo rinkimų. Ten buvo verslas ir politi­
ka, ačiū Dievui, ten nebuvo žiniasklaidos, arba per 
menka, kad galėtų užgesinti kylantį visuomenės 
nepasitenkinimą.

Verslininkai gana dažnai ateina į politiką. Kaip 
tai vertinate?

Mano vidinė nuostata - arba esi versle, arba 
politikoje. Vienu metu ant dviejų kėdžių neišsėdė­
si. Manau, kaip tik pastaruoju laikotarpiu Lietuvo­
je (tiesa - vienas jau nebe Lietuvoje, antrąjį Seimas 
„pakrikštijo“ ABONENTU), turim du ryškius pa­
vyzdžius, kuo baigiasi siekiai pabūti ir ten, ir ten.

Jei verslininkas išeina iš verslo - žiūriu norma­
liai. Čia nesiskaito tokie atvejai, kaip „perleidau 
žmonai“, „paskyriau įgaliotinį“ ir pan.

Kitu atveju - savi marškiniai arčiau kūno. Vers­
lininkas pelno sieks ir politikoje. Skirstant visuo­
meninius finansus iškyla dilema - visai visuome­
nei, bendruomenei ar truputį sau ir savo verslui. 
Vėliau - sau daugiau...

Ačiū už pokalbį.
Kalbino Virginijus Savukynas
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ŽINIASKLAIDA
l

Atkelta iš 1 psl.
dirbame, stengiasi, kad šis portalas ne 
tik naudotųsi Lietuvos radijo (LR) ir 
Lietuvos televizijos (LTV) teikiama 
informacija, bet po truputį taptų ir 
originalios, pačių surinktos, para­
šytos informacijos šaltiniu. Po trejų 
metų lrt.lt norėčiau matyti kaip at- 
sirą LRT padalinį, su savais darbo 
principais, informacijos šaltiniais 
ir auditorija. Be to, turime visas ga­
limybes portale pateikti ir LR bei 
LTV medžiagą, (pavyzdžiui, jeigu 
kažkas nespėja pasižiūrėti „Panora­
mos“, tai svarbiausias jos naujienas 
gali perskaityti lrt.lt), tad tampame 
visapusiu, įvairias žiniasklaidos for­
mas jungiančiu portalu. Tikiuosi, 
kad po trejų metų dabartinė ketu­
rių žmonių komanda išsiplės bent 
dvigubai. Idėjų, o tai natūralu darbo 
pradžioje, yra apstu, tačiau reikalin­
ga jėga, kuri jas įgyvendintų. Siek­
sime, kad skaitytojas pas mus rastų 
tai, ko neranda kituose portaluose, 
arba nematytų to, kas jam pabodo 
skaitant kitus portalus.

Kuo Jūs išsiskiriate iš kitų naujienų 
portalų, tarp kurių konkurencija 
ypač paaštrėjo?

Visų pirma, nuo kai kurių porta­
lų skiriamės tuo, kad pas mus, kaip 
jau minėjau - ne tik tekstas, bet ir 
vaizdas bei garsas. Nors ir ketiname 
plėsti tekstinį turinį, pateikti dau­
giau originalių medžiagų, garsas bei 
vaizdas išliks ir ateityje, tik tai bus 
labiau koncentruota, nes šiandieni­
nis žiniasklaidos vartotojas yra itin 
reiklus, neturintis daug laiko ieškoti 
ir atsirinkti naujienų. Svarbu ir tai, 
kad mes nesivaikome „pigių“ nau­
jienų, gandų. Taip, žinios apie tai, 
kas su kuo miega, koks politikas ko­
kią sekretorę vedėsi pietų, kas pa­
sididino krūtis ir taip toliau - labai 
įdomios skaitytojams. Manau, kad 
kai kurie portalai, matydami šią ten­
denciją, rimtajai informacijai skiria 
vis mažiau vietos. Žinoma, portalai 
suinteresuoti, kad juose būtų lan­
komasi dažniau ir laiko juose pra­
leidžiama ilgiau, nes tai svarbu re­
klamos davėjams, kurie faktiškai ir 
išlaiko redakcijas.

Portalas lrt.lt, besivadovaujantis 
LRT misija ir tikslais, netaps bana­
lios, lengvai surenkamos informaci­
jos šaltiniu. Skaitytojas pas mus ras 
ne tiek masinės, o originalios, sub­
tilios, rimtosios informacijos. Mes 
nesistengiame išsivilioti skaitytojo 
iš kitų portalų, o norime, kad jis pas 
mus ateitų pats, kai supras, kad lrt.lt 
ras kažką „kita“. Dar vienas skirtu­
mas, kad mes labai retai naudojame 
kitų portalų - delfi.lt, omni.lt, Irytas. 
lt, alfa.lt, bernardinai.lt - informa­
ciją, nes norime, kad skaitytojas pas 
mus rastų originalių, tik lrt.lt patei­
kiamų naujienų. Antra, minėti por­
talai perspausdina kai kurią mūsų 
informaciją, bet to nei galime, nei 
norime žaboti. Tarp dabar veikian­

„Mes nesivaikome 
„pigių" naujienų"
čių interneto portalų galėčiau išskir­
ti „bernardinus“. Mes į jį nesilygiuo- 
jame, tačiau šio portalo koncepcija 
man patinka. Atsiribojama nuo viso­
kių gandų, visokių spekuliacijų, nors 
šiame portale nuomonių daugiau 
nei naujienų. Mes norime skaityto­
jui pateikti ne tik įvairių požiūrių į 
procesus, bet ir aktualiausių naujie­
nų, tapti visapusiu portalu.

Ar tiki internetinės žiniasklaidos 
ateitimi? Kokia ji gali būti po kele- 
rių metų?

Matant, kaip sparčiai didėja 
kompiuterių skaičius ir plečiasi in­
terneto prieiga Lietuvoje, netikėti 
internetinės žiniasklaidos ateitimi 
neįmanoma. Maždaug prieš mė­
nesį lrt.lt portale darėme apklausą, 
klausdami savo skaitytojų, kokią 
informacijos priemonę jie pasirink­
tų, jeigu tekti rinktis tik vieną. Re­
zultatai parodė, kad 54 proc. balsa­
vusiųjų rinktųsi internetą, 23 proc.
- televiziją, 12 proc. - radiją ir vos 
3 proc. pasirinktų spaudą. Kaip jau 
minėjau, šiandieninis žiniasklaidos 
vartotojas neturi daug laiko, tad in­
ternetas jam tampa greitos ir įvai­
riapusės informacijos šaltiniu.

Žinoma, išliks ir tradicinės ži­
niasklaidos priemonės - spauda, 
radijas ir televizija, tačiau interne- 
tinė žiniasklaida, tikiu, plėsis labai 
sparčiai. Nepamirškime ir to, kad 
internete gali rasti ne tik teksto, 
bet ir vaizdo bei garso, gali klausy­
tis radijo, žiūrėti televiziją, tad op­
timalesnio varianto nei internetas 
kol kas niekas nesukūrė. Svarbu ir 
tai, kad internetinėje žiniasklaidoje 
nuomonių pliuralizmas yra didžiau­
sias. Internetinė žiniasklaida, jeigu 
ji neatstovauja jokiems politikos ar 
verslo interesams, gali pateikti daug 
ir skirtingos informacijos, gali su­
teikti galimybę rinktis ir kiekvie­
nam skaitytojui pasiūlyti informaci­
jos pagal jo poreikius. Žinoma, prieš 
tai reikia atlikti apklausas, tyrimus, 
kokią žiniasklaidą mato ir kokią no­
rėtų matyti auditorija. Man patiko 
filosofo Vytauto Ališausko išsakyta 
mintis, kad šiandieninės žiniasklai­
dos rinkos struktūra nėra klasikinė
- kad paklausa kuria pasiūlą. Šian­
dien pasiūla dažnai kuria paklausą, 
ir kad žmonėms reikia purvo, gan­
dų, spekuliacijų - nėra argumentas.

Kaip vertini lietuviškos žiniasklai­
dos padėtį? Kai kam ji atrodo tra­
giška.

Džiaugiuosi, jeigu yra žmonių, 
ne tik žurnalistų, kuriems mūsų ži­
niasklaida atrodo tragiškai. Ir čia 
galima kalbėti apie tai, kas atsitinka 

produktui ar paslaugai, jeigu rinko­
je ji tampa nebeįdomi, jeigu jos nie­
kas nevartoja, nebeperka. Produkto 
ar paslaugos tiekėjai turi dvi išeitis: 
nutraukti gamybą arba iš esmės ją 
keisti, produktą tobulinti, atsižvelgti 
į tai, kas nepatiko vartotojams. Jeigu 
dabartinė žiniasklaida dar gyvybin­
ga, vadinasi, nepakankama audito­
rijos dalis ją mato tragiškai.

Apie lietuvišką žiniasklaidą kal­
bėti galima labai daug ir labai plačiai. 
Svarbiausia, mano nuomone, jos pro­
blema - negebėjimas atsispirti politi­
kos ir verslo interesams. Praktiškai 
visa žiniasklaida, išskyrus kukliąją, 
mažų tiražų intelektualiąją spaudą, 
yrh vienokiais ar kitokiais būdais pri­
klausoma nuo interesų. Ir šiuo atveju 
visų pirma reikia kalbėti apie žinias­
klaidos savininkus, akcininkus. Di­
džiausios problemos kyla iš to, kad 
į mūsų žiniasklaida kol kas nelabai 
noriai investuoja užsienio bendrovės, 
kurioms žurnalistika - tik žurnalisti­
ka, o ne sąskaitų suvedinėjimai, savų 
interesų gynimas ir pan.

Nenoriu kalbėti apie konkrečias 
žiniasklaidos priemones, tačiau aiš­
kiai matosi, kad dalis Lietuvos ži­
niasklaidos degraduoja. Jeigu prieš 
rašydamas straipsnį apie kokią nors 
įmonę turi nueiti į leidinio rekla­
mos skyrių ir sužinoti, ar jo ir ben­
drovės nesaisto sutartys, jeigu ži­
nai, kad vienas politikas ar politinė 
partija visada yra teigiama, o kita 
visada bus bloga, jeigu siekiant re­
klamos pinigų gebama imtis reke­
to, šantažo, spaudimo - tai jau nėra 
žurnalistika. Ar normalu, kad daž­
na žiniasklaidos priemonė nepaiso 
įstatymų, spausdina paslėptą rekla­
mą, peržengia visas etikos ribas, yra 
įspėjama, tačiau vėl elgiasi taip pat? 
Tai yra ydinga.

Ir kai tik kas nors ima kalbėti 
apie žiniasklaidos kontroliavimą, 
tuoj pat išgirsti apie tai, kad esą 
vėl pakvipo cenzūra. Nieko pana­
šaus. Žiniasklaidos nekontroliuoja 
niekas. Jeigu žurnalistų etikos ins­
pektorius ir įspėja ką nors, tai būna 
labai kuklu palyginti su tuo, ką ži­
niasklaida šiandien sau leidžia. Juk 
yra leidėjų, kuriems vieną rytą kaž­
kas gali šauti į galvą, ir tu būsi taip 
giliai purve, kad net nesuprasi, už 
ką. Pavyzdžių net nereikia minė­
ti, visi puikiai prisimename, kokių 
„demaskuojamų“ straipsnių, kokių 
„žurnalistinių tyrimų“ buvo pada­
ryta žiniasklaidoje, kai kažkas pa- 
uostinėjo ne ten, kur galima uos­
tyti, kai kažkokiu sprendimu buvo 
užkliudyti žiniasklaidos savininkų, 
rėmėjų interesai.

Liūdna, kai didžioji dalis žinias­
klaidos neturi jokių ideologinių įsi­
tikinimų ir linksta į tą pusę, į kurią 
linksta ir įtakingų verslininkų ar po­
litikų užgaidos. O kur dar tai, kad ki­
šamasi į privatų žmogaus gyvenimą, 
masiškai „geltonėjama“ ir dirbama 
vadovaujantis supratimu, kad ,„mes 
žinome, ko jums reikia“. Einama 
lengviausiu keliu, kuris, tikėkimės, 
prives prie jūsų minėtos tragiškos 
situacijos, ir tada jau reikės keistis. 
Tik reikia palaukti, kol subręs dar 
kelios kartos, kurios išmoks į žinias­
klaidą žiūrėti kritiškai ir nesitenkins 
tokia informacija, kuri pateikiama 
dabar. Džiugu bent dėl to, kad yra 
kelios žiniasklaidos priemonės, ku­
rios net ir vos sudurdamos galą su 
galu išlieka rinkoje ir pateikia kito­
kios žurnalistikos, požiūrio į infor­
maciją pavyzdžius.

Kodėl pats pasirinkai žurnalistikos 
studijas?

Vieni nori būti medikais, kiti 
- mokytojais, vadybininkais, akto­
riais ar vairuotojais. Lygiai taip pat 
ir su žurnalistika. Tiesiog niekur 
kitur savęs neįsivaizduoju ir net ne­
noriu įsivaizduoti. Įdomus, judrus 
darbas, nuolat gyva ir „nestagnuo- 
janti“ aplinka, į kurią padėjo patek­
ti žurnalistikos studijos. Tačiau kai 
stojau į žurnalistiką, darbą ir pačią 
žiniasklaidą įsivaizdavau visiškai ki­
tokią. Kokią? Idėjiškesnę, sąžinin­
gesnę ir 1.1. Banalu, tačiau anksčiau 
ar vėliau visi susiduriame su realy­
be. Vieni prie jos prisitaiko, prade­
da žaisti pagal „taisykles“, kiti būna 
vadinami kvailais idealistais, tačiau 
bent jau patys stengiasi nepriimti 
visų „taisyklių” ir dirba tokiose vi­
suomenės informavimo priemonė­
se, kur žurnalistikos misija ir tikslai 
nėra paskutinėje vietoje. Prieš tre­
jus metus vienoje televizijos laidoje 
Rimvydui Paleckiui pasakiau, kad 
jeigu man kas nors lieps rašyti užsa­
komąjį straipsnį, lieps kažką sumin- 
kyti, o kažką pagirti, nuleis kažką „iš 
viršaus“, tokią redakciją iškart palik­
siu. Šios pozicijos laikausi ir dabar, 
tikiu, laikysiuos ir ateityje.

Esi dirbęs radijuje, laikraštyje, da­
bar darbuojies internetinės žinias­
klaidos baruose. Kuris žanras arti­
miausias?

Kol kas man artimiausias naujie­
nų tarnybos žurnalisto darbas, kai 
nėra laiko miegoti, viską reikia da­
ryti operatyviai. Tokia žurnalistika 
yra labai gera mokykla. Aplinkybės 
lėmė, kad dabar dirbu internetinėje 
žiniasklaidoje, tačiau į Lietuvos radi­
ją galbūt dar sugrįšiu. Antra, kaip ir 
visi jauni žmonės turiu planų, mano 
atveju - susijusių su žurnalistika. Yra 
keli bendraminčiai, su kuriais siek­
sime įgyvendinti vieną kitą idėją. O 
dabar koncentruojuosi į darbą lrt.lt 
ir galvoju apie tai, kaip visus suma­
nymus realizuoti būtent čia.

akiračiai
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ĮVADAS
Pagrindinis klausimas, išsiplėtojęs iš 
politinio švietimo, siejasi su valdžios 
įteisinimu. Nors jis buvo aštriai dis­
kutuotas klasikinėse graikų filoso­
fijose, po įvairių modernių Vakarų 
revoliucijų - mokslinių, religinių, 
ekonominių ir etinių - į jį nebegali 
būti atsakyta pasirėmus kokia nors 
žmogaus esmine prigimtimi ar ben­
druomenės poreikiais. Todėl net ir 
dabar pasirodo įvairūs pasiūlymai 
surasti arba net sukurti mastus, ku­
rie duotų pagrindą įteisinti valdžią. 
Dauguma šiuolaikinių diskusijų re­
miasi etikos pasiūlymais. Etikos gy­
nėjai teigia, kad bendruomenės tai­
syklės yra arba etinės, arba turi būti 
įvertinamos pagal etinius principus. 
Kitaip tariant, viešumos taisyklės 
turi priimti kritiką, kylančią iš aukš­
tesnio požiūrio. Kartais toks požiūris 
net turi dievišką privilegiją ir laiko­
mas visų žmonių sąryšių ir juridi­
nių taisyklių absoliučiu mastu. Taip 
pat pasirodo įvairių straipsnių, kurie 
įvertina valdžios žmonių elgesį pagal 
jų moralumą arba nemoralumą. Lie­
tuvos spaudoje, net ir „Akiračiuose”, 
žodis „moralė” yra vartojamas labai 
plačiai be jokio jo ribų nustatymo - 
lyg jis būtų visiems tiesiogiai supran­
tamas. Tačiau šiandieniniame pasau­
lyje esama ne tik vakarietiškų etinių 
krypčių bei visokio plauko moralis­
tų, bet ir kitų kultūrų reikalavimų, 
kad ir jų etiniai mastai būtų ne tik 
pripažinti, bet irgi turintys teisę būti 
laikomi visų bendruomenės juridi­
nių taisyklių pagrindais. Esant tokia 
padėčiai būtų sunku surasti, kuri ir 
kurie iš jų galėtų nustatyti „tikrąją 
moralę”. Ar pagrindą rastume mo­
derniame humanizme, ar biblinėse 
alegorijose, o gal kapitalizmo bei so­
cializmo produkcijos ar utilitarinio 
malonumo kėlimo tezėse, o gal net 
islamo šarijate? Jeigu tokius etinius 
reikalavimus bei įvairius moraliza­
vimus imtume pagrindu, mums dar 
liktų vienas neišspręstas klausimas: 
ar tokie pagrindai, sąlygoti specifi­
nės bendruomenės laikinos padėties, 
būtų užtenkami demokratinei ben­
druomenei? Šiame straipsnyje bus 
argumentuojama, kad yra esminis 
skirtumas tarp bendruomeninių tai­
syklių, kurios labai daug kartų ne tik 
draustų, bet išvis nesuprastų laisvės

Demokratinės bendruomenės 
mirtis Lietuvoje Algis Mickūnas

ir politinės bendruomenės. Gali būti, 
kad įvairios bendruomenių taisyklės 
nėra nei užtenkamos, nei tinkamos 
sukurti POLITINĘ bendruomenę.

Taip pat svarbus dalykas yra jėgos 
vartojimo įteisinimas. Vien bendruo­
menės lygiu jėgos vartojimas priklau­
so nuo asmens arba grupės stiprumo 
išlaikyti interesus ir net juos paremti 
kokia nors dieviška morale. Stačiai 
kalbant, dauguma bendruomeninių 
taisyklių yra perkrautos įvairių inte­
resų ir jėgų hierarchijos. Norint iš­
vengti šios išvados, taisyklės turi būti 
įteisintos viešumos lauke, kur ne tik 
moralistai, bet ir interesų gynėjai tu­
rėtų įrodyti jų pozicijos pranašumą, 
ir tokiu būdu prašyti kitų asmenų * 
sutikimo. Bet kaip tik dabartinėse 
literatūrose, diskutuojančiose apie 
demokratines institucijas bei jų kūri­
mą, šis viešumos laukas beveik nėra 
minimas. Šiame rašte mėginsime pa­
nagrinėti šį lauką ir drauge surasti 
ETHOS, arba gyvenimo būdą, suda­
rantį rėmus politinės bendruomenės 
veiklai. Šie rėmai nesiūlo dorovinių 
taisyklių arba moralinių principų. 
Tiksliau sakant, tokie rėmai sutampa 
su pagrindiniu žmogaus gyvenimo 
būdu, jei toks žmogus gyventų poli­
tiškai. Tokio politinio gyvenimo ET­
HOS, arba būdas, bus diskutuojamas 
pagal pagrindines ir antrines politi­
nes institucijas. Be to, bus argumen­
tuojama, kad politinės bendruome­
nės pagrindinė esmė yra demokratija 
ir kad kitokios bendruomenės gyve­
nimo formos negali būti laikomos 
politinėmis. Taigi demokratijos žlu­
gimas Lietuvoje turi reikalą su šiuo 
pagrindiniu skirtumu.

POLITINĖ BENDRUOMENĖ
Nors Vakarų filosofinėje tradicijo­
je yra dvi pagrindinės demokratijos 
sąvokos - graikų klasikinė ir moder­
ni, šiame straipsnyje bus trumpai iš­
dėstyti tik modernios sąvokos prin­
cipai. Žodis „principas” reiškia, kad 
jo paneigimas sudarytų priešprie­
šą jam pačiam. Todėl demokratinės 
bendruomenės principų suradimas 
ir atvėrimas taip pat turi nurody­
ti, kaip tokių principų paneigimas 
ne tik priešinasi demokratijai, bet 
ją išvis sunaikina. Nors sociologi­
niai ir istoriniai mokslai norėtų iš­
aiškinti įvairias bendruomenines, 
ekonomines, kultūrines priežastis 
demokratinėms revoliucijoms iš­
aiškinti, filosofinis uždavinys reika­
lauja besąlygiško išnagrinėjimo to­
kių principų, kurie grindžia politinę 
bendruomenę. Drauge bet koks po­
litinės bendruomenės išaiškinimas 
pasirėmus priežastimis sunaikina 
tokios bendruomenės sąvoką, nes 
pastaroji turi esminį sąryšį su lais­

ve. Todėl teigimas, kad demokratija 
kaip laisvos politinės bendruomenės 
esmė pagrįsta priežastimis, yra nesą­
moningas. Buvo pasiūlyta modernių 
argumentų, kad natūraliai ir net pa­
tirtimi žmonės yra radikaliai nely­
gūs savo talentais, jausmais, tikslais 
ir sąmone. Tokie argumentai leistų 
teigti, kad sąvokos „laisvė“ ir „lygy­
bė“ tikrovėje yra neįmanomos. Be to, 
esant ypatingiems skirtumams tarp 
žmonių tobuliausia bendruomenės 
sudėtis turėtų būti GERIAUSIŲJŲ 
aristokratija (jei ne nusipelniusiųjų 
valdyti kitus meritokratija). Tokie 
gamtos, evoliucijos, istorijos ar die­
vybių parinkti valdovai turėtų nu­
spręsti visos bendruomenės gerovę. 
Kitaip tariant, jokios pažangos ne­
galėtų būti, jei svarbūs valstybės ir 
bendruomenės reikalai atsirastų PA­
PRASTŲ žmonių rankose.

Politinė bendruomenė kaip de­
mokratija turi savo grindžiamuosius 
principus, kurių paneigimas prieš­
tarautų pats sau, būtų neracionalus. 
Bet reikia suprasti, kad principų su­
radimas nėra užtenkamas kaip pa­
grindas be POLITINĖS BENDRUO­
MENĖS VEIKLOS GRINDIMO. 
Reikia pabrėžti, kad GRINDIMAS 
nėra būtinai susijęs su bet kokiomis 
istorinėmis sąlygomis arba specifi­
niais interesais. Sąlygos bei interesai 
gali būti įvairūs, bet GRINDIMAS 
reiškia būtiną kūrimą ir viešos vei­
klos erdvės priežiūrą. Viešos veiklos 
erdve remiasi antrinės politinės ins­
titucijos. Reikia nuspręsti, kas yra 
grindžiamasis veiksmas ir kokius jis 
sudaro tarp žmonių sąryšius. Daugu­
ma žmonių sąryšių remiasi įvairiais 
panašiais ir net priešingais interesais, 
kurių išsprendimas gan dažnai reika­
lauja jėgos. Nors kai kurie iš tokių in­
teresų gali tapti dalies demokratinės 
bendruomenės interesais, vis atsiran­
da skirtumas tarp interesų ir politi­
nės bendruomenės grindimo. Kitaip 
tariant, grindimas ir duotis tokiai 
bendruomenei yra tas pats. Nors at­
siranda įvairių interesų, nurodančių 
žmonių tikslus, kurių įgyvendinimas 
taip pat reikalauja įrankinės logikos, 
demokratinė bendruomenė yra jos 
pačios tikslas bei įrankis ir reikalau­
ja visų piliečių veiklos jos nuolatinei 
priežiūrai. Žmonių sąryšių įteisini­
mas demokratinės bendruomenės 
plotmėje sudaro kaip tik tuos sąry­
šius, kurių tikslas sutampa su tokiais 
sąryšiais. Nesant tokiai padėčiai ne­
būtų įmanoma kalbėti nei apie „lais­
vą” rinką, bendras žmogaus teises ir 
pilietines pareigas.

Demokratinės bendruomenės 
grindimo veikla nėra praeityje, tarsi 
ji būtų atlikta senolių arba grindžian­
čių tėvų; ji atsiranda tik tada, kai yra 

nuolat piliečių prižiūrima. Neįma­
noma kalbėti apie demokratiją kaip 
SISTEMĄ, kuri turi savo gyvenimą 
be piliečių dalyvavimo, be to, kad pi­
liečiai kartkartėm turi PRIVILEGIJĄ 
balsuoti. Demokratinė bendruome­
nė yra save grindžianti, o ne struk­
tūra, primesta bendruomenei arba 
priklausoma nuo kažkieno intere­
sų. Demokratinėje bendruomenėje 
žmogaus autonomijos ir lygybės yra 
laikomasi jų pačių labui. Vadinasi, 
žmonių autonomijos ir lygybės šalti­
nis yra tas pats ir jo gali būti laiko­
masi vien politinėje bendruomenėje. 
Iš principo bet kokia kitokia ben­
druomenė gali remtis įvairiausiais 
interesais ir tikslais, kurių rezultatas 
gali būti vienos grupės dominavimas; 
esant tokiai padėčiai autonomija ir 
lygybė būtų neįmanomos ypatybės. 
Sąvoka, kad bendruomenėje žmonės 
veikia pagal savus interesus ir tikslus 
- lemia bendruomenės struktūrą, ku­
rioje pavieniai arba grupės interesai 
prieštarauja kitiems; tokios padėties 
sprendimas reikalauja jėgos ir laisvės 
praradimo. Bet ką reiškia kalbėti apie 
autonomiją bei lygybę? Filosofija ne­
turi teisės dogmatiškai teigti, kad iš 
tikrųjų žmonės yra laisvi ir lygūs, ne­
bent tokia filosofija priklauso anali­
tinei mokyklai, kuri nesiskiria nuo 
neoscholastikos.

MODERNUS POLIS
Kritiška apžvalga parodo, kad pagrin­
diniai politinio švietimo principai, iš­
plėtoti nuo Pico iki Kanto, atmeta na­
tūralistinius bei esminius požiūrius į 
žmogų. Šis atmetimas kartu atmeta 
žmogaus elgesio priežastingumą. Bet 
ką tai reiškia laisvės bei lygybės po­
žiūriu? Šių sąvokų samprata remiasi 
moderniu požiūriu į žmogaus sąry­
šius su pasauliu. Nors žmogus laiko­
mas esąs racionali būtybė, modernus 
racionalumas yra paženklintas savo 
įrankiškumu. Aplinka yra suprastinta 
į medžiagą, naudingą žmogaus tiks­
lams. Galima pabrėžti, kad metafizi­
niu požiūriu šis racionalumas teikia 
pirmenybę valiai ir ideologijai prieš 
racionalumą, kuris laiko pasaulio 
būtybes nepriklausančias nuo žmo­
gaus tikslinių interesų. Bet tiksliniai 
interesai dominuoja prieš moder­
nų racionalumą. Kadangi žmogaus 
tikslai yra nukreipti į ateitį, jie taip 
pat įtraukia ir žmogaus pasaulėžiūrą, 
nurodančią, kuo žmogus turėtų tap­
ti. Toks žmogus laiko save laisvu, ka­
dangi jis nesutampa su duota aplin­
ka ir neveikia nei pagal vidines, nei 
išorines jėgas, dėsnius, impulsus, o 
vadovaujasi savo paties projektuoto­
mis ateities galimybėmis. Šiuo atveju 
žmogus iškyla lyg įstatymų davėjas, 
galįs perdirbti aplinką savo nustaty-
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tais projektais. Tokie įstatymai nėra 
priklausomi nuo aplinkos ir nerei­
kalauja jokių priežasčių arba prie­
laidų. Taisyklės yra sukurtos aplin­
kos perdirbimo tikslams. Reikia dar 
kartą pabrėžti, kad APLINKA YRA 
NE VIEN GAMTINĖ, BET IR BEN­
DRUOMENINĖ. Šiuo atveju ir ben­
druomenė gali būti perdirbta, anot 
sociologų, sukuriant sąlygas, kurios 
veiktų „naujo žmogaus“ išsivystymą. 
Iš principo žmogus gali būti laikomas 
medžiagine jėga perdirbimo procese 
ir taip pat tokio proceso rezultatu.

Šioje struktūroje kryžiuojasi kele­
tas modernių politinių sąvokų. Kaip 
jau minėta, pirma sąvoka nurodo, 
kad nėra specifinės žmogaus esmės, 
kuri galėtų būti lygybės šaltinis bei 
pateisinimas. Antra, lygybė kyla iš 
specifinės sąvokos laisvės kaip auto­
nomiškos. Pastarosios atveju taisy­
klės, kurios yra projektuojamos aplin­
kos perdirbimui arba bendruomenės 
santvarkai, yra ne surastos, o sukur­
tos. Jos visiškai nebūtinos aplinkai 
bei priežastims. Autonomiška laisvė 
esanti analogiškai susieta su forma­
lia galvosena. Formalios struktūros 
neseka jokių priežasčių, ar jos būtų 
medžiaginės ar psichologinės, bet 
kyla iš laisvai postuluotų principų. 
Esant tokiai padėčiai lygybė išplaukia 
iš autonomijos. Jei principai, taisyklės 
ir net įrankinis racionalumas nėra iš­
vedami iš priežasčių, tada kiekvienas 
žmogus kaip besąlyginis taisyklių 
šaltinis yra lygus kitiems. Kitaip ta­
riant, nesant esminių prielaidų, ku­
rios sudarytų ontologinius pagrindus 
žmogaus sprendimui apie save ir ki­
tus, visi sprendimai turi būti paremti 
nustatytomis taisyklėmis, kurios kaip 
tik tepriklauso individo autonomijai. 
Tokioje autonomijos plotmėje visi in­
dividai yra lygūs. Autonominė laisvė 
kaip besąlyginių taisyklių šaltinis taip 
pat turi laikyti individus lygius, ga­
linčius sukurti taisykles, kuriomis jie 
tvarko bei perdirba aplinką ir tvarko 
savo bendruomeninį gyvenimą. Kie­
kvienas yra lygus taisyklių kūrėjas. 
Tokia būklė yra besąlygiškos žmo­
gaus atsakomybės už savo veiksmus 
sąlyga. Bendros taisyklės nėra suras­
tos, bet sukurtos ir aptartos viešojoje 
erdvėje. Ši erdvė yra politinė, ir kie­
kvienas asmuo, norintis būti autono­
miškas ir lygus, turi dalyvauti siūlant 
ir aptariant bendras taisykles.

Drauge reikia pastebėti, kad mo­
derni ontologinė aplinkos kaip me­
džiagos ir žmogaus kaip medžiagiš­
kos būtybės, leidžiančios žmogui 
perdirbti ją savo reikmėms bei inte­
resams, ir perdirbti save pagal naujus 
poreikius, nuveda į bendruomenės 
gyvenimo kylančio mechanizavimo 
sąvoką ir į kylantį politinės - viešo­
sios - erdvės biurokratizavimą bei 
technologizavimą. Šis nepastebėtas 
pokytis sudaro pavojų žmogaus lais­
vės bei lygybės supratimui - nebėra 
autonominės laisvės klausimo, bet 
lieka laisvės pasirinkimo klausimas 
medžiaginėje plotmėje. Nors vienoje 

plotmėje autonominei laisvei leista 
atsirasti kaip pagrindui sukurti vie­
šoje erdvėje besąlygines taisykles, ki­
toje plotmėje taisyklių pasirinkimas 
yra dominuojamas asmeninių ir ben­
druomeninių interesų bei jėgų. Šiuo 
atveju viešajai erdvei atsiranda pavo­
jus būti dominuojamai įvairių intere­
sų bei jėgų ir pagaliau neracionalių 
impulsų. Skirtumas tarp autonomi­
jos ir pasirinkimo laisvės yra svarbus 
tuo, kad autonomija yra atsakomybės 
pagrindas. Tik autonomiškas žmo­
gus gali būti patrauktas atsakomy­
bėn už savo veiksmus. Kad žmogus 
būtų laikomas atsakingu - pasirinki­
mo laisvės neužtenka, nes ji remiasi 
priežastimis. Žmogus gali pasirinkti 
- ar vogti pinigus, ar valgį, bet jo pa­
sirinkimas yra įtaigautas alkio. Nors 
jis turi pasirinkimą, bet jis nėra auto­
nomiškas.

Demokratiškos bendruomenės 
bei veiklos principai reikalauja, kad 
vienintelis taisyklių šaltinis yra pu­
blikos sukurtos taisyklės. Čia ir pa­
sirodo vienas besąlyginis principas: 
ontologiniu bei metafiziniu požiūriu 
nėra nuspręsta, ar žmogus tikrai yra 
laisvas, ar ne. Iki šių dienų metafizi­
kai iš paskutiniųjų riejasi norėdami 
„įrodyti” arba žmogaus pasirinkimo 
laisvę, arba žmogaus gyvenimą esant 
valdomą griežtų priežasčių. Mums 
nėra reikalo išspręsti tokio spekulia­
tyvaus klausimo, nes jis negali padėti 
nustatyti, kaip sukurti politinę ben­
druomenę. Tuo atveju mes tą klau­
simą keliame į kitą plotmę. POLITI­
NĖS ERDVĖS GRINDIMAS YRA 
TAS PATS, KAIP ŽMOGAUS AU-

Ar su nešvariu vandeniu neišpiltas kūdikis?
Atkelta iš 2 psl.

Mokydamiesi skirti informaciją 
nuo komentaro išeikvojome daug lai­
ko. Vieni daugiau, kiti mažiau padarė­
me tai sąlyginiu žurnalistikos refleksu. 
Tačiau stebint viešąjį gyvenimą ir gy­
venant jame, šiandien į akis krenta vie­
nas mažiau pastebėtas dalykas. Kone 
gero žurnalistinio skonio dalyku tapo 
toks informacijos atskyrimas nuo ko­
mentaro, kad žurnalistas net priprato 
save atskirti nuo visuomeninio-pilie- 
tinio proceso. Beveik susigulėjo tokia 
tradicinė pozicija kitų piliečių atžvil­
giu: jūs, žmonės, ginkitės savo teises, 
tai mes, žurnalistai, turėsime apie 
ką rašyti. Kovokite it vengrai, tada ir 
mūsų spauda ūgtels savo skoniu. Galų 
gale rodykite - pirkdami ir prenume­
ruodami, kad jums reikia ko nors kito, 
ko nors panašaus į „International He­
rald Tribune" ar „The New York Revue 
of Books“.

Lėkštas informacijos įgyjimo, jos 
perdavimo ir savo pilietinės pozicijos 
atskyrimo principas yra kaltas dėl to, 
kad žurnalistų bemaž nėra visuome­
ninio veikimo baruose. Tai vakarie- 
tiškesnių tradicijų ypatumas. Ką pa­
sakytume apie Adamą Michniką, ilgai 
įstengusį leisti ir redaguoti 800 000 

TONOMINĖS LAISVĖS KŪRIMAS. 
BE ŠIOS ERDVĖS KŪRIMO NĖRA 
JOKIOS GALIMYBĖS KURTI AU­
TONOMIJĄ. KARTU ŠIOS ERDVĖS 
IŠSAUGOJIMAS YRA LYGUS SU 
INDIVIDO AUTONOMIJOS IŠ­
SAUGOJIMU. Individo atsisakymas 
dalyvauti politinėje erdvėje sutam­
pa su žmogaus autonominės laisvės 
praradimu, jo sugrįžimu į bendruo­
meninius grupių bei individų inte­
resus bei jėgų susidūrimus. Vienas 
nesusipratimas turi būti pašalintas: 
kiekvieno individo autonomija kaip 
besąlyginis taisyklių šaltinis politinė­
je erdvėje neleidžia atsirasti savava­
liai veiklai. Laisvai sukurtos taisyklės 
nėra priežastys, kurios priverčia su­
daryti veiklos ribas, bet yra protingai 
aptariamos formos, kurios gali būti 
viešai diskutuojamos ir pakeičiamos. 
Autonominė laisvė teigia, kad veikla, 
vadovaujantis laisvai sukurtomis ir 
bendrai nustatytomis taisyklėmis, yra 
laisva ir atsakinga veikla. Aišku, tokia 
kūryba yra visos publikos reikalas. Ji 
turi dalyvauti kuriant ir laikantis to­
kių taisyklių. Politinė erdvė yra de­
mokratija, ir nuolatinė veikla jos lai­
kantis yra tas pats, kaip jos nuolatinis 
GRINDIMAS ir individų KŪRIMAS 
SAVO AUTONOMIJOS. Šis grindi­
mas taip pat leidžia manyti, kad po­
litinė bendruomenė kaip demokrati­
ja yra jos pačios tikslas. Ši plotmė, ši 
viešoji erdvė yra PAGRINDINĖ PO­
LITINĖ INSTITUCIJA, KURIA YRA 
PAREMTOS VISOS KITOS POLITI­
NĖS INSTITUCIJOS, įskaitant spe­
cifines konstitucijas. Jei ne kiekvie­
nam asmeniui kaip autonomiškam 

tiražą siekusią „Gazieta Wyborcza“? 
Spėkime, jis galėjo džiaugtis pinigais ir 
galia, tačiau nenuleido pilietinio anga­
žavimosi vėliavos.

Postovietiniuose kraštuose yra re­
tenybė, kad profesionalus žurnalistas, 
gebantis savo nuomonę viešai skir­
ti nuo informacijos, pavyzdingai ro­
dantis savo interesus, kad išvengtų jų 
konfliktavimo, būtų dar ir sasvanoriš- 
kų pilietinių organizacijų aktyvistas. 
Blogiau. Štai puikiam profesionalui 
Ryčiui Juozapavičiui užteko imtis rim­
tesnės kovos prieš korupciją ir prisidė­
ti prie „Transparency International“ ir 
jam teko keisti profesiją.

Laisvai traktuojant laisvės pamokas 
atsitiko dar kai kas. Apsižiūrėjome, kad 
imame ir nebeatskiriame pramogos nei 
nuo informacijos, nei nuo komentaro. 
Šou įsiveržė į žinių pasaulį, ironija ir bi­
kiniais uždengdami dukart du taisyklę. 
Tai neabejotinai pirmiausia liečia tele­
viziją, bet ir spauda, kuri turi spalvotus 
viršelius, nuo jos labai neatsilieka. Iro­
nijos principas it džinas pabėgo iš bu­
telio. Kadaise, gūdžiame sovietmetyje, 
ironija ir insinuacijos, gudraujančios 
potekstės ribos gelbėjo nuo visiško iš­
protėjimo pavojaus spaudoje. Kadaise 
ironija padėjo tiems, kurie spyriojosi 

ir lygiam leidžiama būti pasiūlomų 
taisyklių viešojoje erdvėje šaltiniu, 
pradingsta politinės bei laisvos ben­
druomenės reikšmė. Lieka interesų, 
bet ne politinė bendruomenė.

Be abejo, galima teigti, kad gyven­
damas su kitais autonomiškas indivi­
das turi būti ribotas, ypač kai vieno ar 
vienos grupės interesai įgauna pers­
varą prieš kitus. Ši tezė yra pristatoma 
taip pat kapitalistų ir komunistų. Ta­
čiau ji ne tik padalina bendruomenę 
į priešingus lagerius, bet taip pat su­
prastina viešąją erdvę į kovos lauką, 
perpildytą neracionalių motyvų bei 
interesų, kur publikos paskirti tar­
nautojai operuoja savo interesais ir 
interesais tų, kurie tokiems tarnauto­
jams gan gerai „patepa”. Kad išveng­
tume tokios politinės bei viešosios 
erdvės praradimo katastrofos, reikia 
suprasti keletą reikalavimų. Daugybės 
žmonių sąryšių akivaizdoje kiekvie­
no asmens autonomija yra formuo­
jama trijų sąlygų. Pirma, kiekvienas 
asmuo yra autonomiškas šaltinis įsta­
tymų viešoje erdvėje, kur jis drauge 
ir tampa autonomiškas. Antra, visi 
įstatymai pasiūlomi ir diskutuojami 
viešoje publikoje ir surandamas są­
moningas, nors ir laikinas sutikimas. 
Trečia, visi įstatymai galioja visiems. 
Kitaip tariant, jie turi būti visuotiniai. 
Šios sąlygos viešojoje erdvėje sudaro 
kiekvieno individo ribas bei teises 
ir pareigas, kartu kiekvieno teisės ir 
pareigos yra nustatomos bei jų laiko­
masi viešojoje erdvėje viešai nutartais 
įstatymais. Pastarieji reguliuoja kiek­
vieno laisvę kitų laisvės atžvilgiu.

{Tęsinys kitame numeryje)

ir stengėsi nedaryti to, ką valdžia vertė 
daryti.

Kuo šiandien tampa ironijos princi­
pas? Na gerai, neslepiamai geltonojoje 
spaudoje arba kokioje nors į „Be tabu“ 
panašioje TV laidoje ironija geriausiu 
atveju yra autorių atpažintų blogybių 
kritikos įrankis. Tačiau įsivaizduokime 
BBC televizijos komentatorių, ironiškai 
besišypsantį tuo metu, kai praneša Ira­
ko karo naujienas. Nepasiseks. Tik kaip 
atsargią prielaidą iškelčiau mintį, jog 
šiandien ironija pridengia viską, pra­
dedant žurnalisto ar pramogautojo ne­
sugebėjimu įsigilinti į savo skelbiamos 
naujienos aplinkybes ir baigiant sąmo­
ningu siekiu tendencingai diskredituo­
ti kažką anapus televizoriaus ekrano.

Yra vienas senas ir klasiškas prin­
cipas, būdingas intelektualiniams pa­
mokslautojams jau XIX amžiuje: Ji 
visiškai atskirama intelektualinė veik­
la nuo visuomeninio užsiangažavimo, 
ilgainiui nukenčia pati intelektualinė 
veikla. Nukenčia jos kokybė. Šiandien 
nei lietuviškos žiniasklaidos dvarpo­
niai, nei jos kasdieniai artojai nebe­
kalba apie atvirą, tiesioginį, deklaruotą 
dalyvavimą mūsų visuomenės gyveni­
me, užmiršdami, kad su nešvariu van­
deniu nesunku išpilti ir kūdikį.

akiračiai
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Trečiąjį Kauno fotografijos 
dienų festivalį prisimenant
LAIKAS FOTOGRAFIJOJE Gabrielė Kuizinaitė

■ Treti metai kauniečius kviečia tradicinis festivalis „Kauno fotografijos die­
nos“. Ir kiekvienąkart festivalio sumanyme, struktūroje kažkas keičiasi. Šių metų 
festivalis taip pat turi savo specifiką, palieka įvairių įspūdžių, suteikia miestie­
čiams ir visiems besidomintiems fotografija galimybę susipažinti su fotografais, 
kuratoriais ir vienu metu aplankyti keliolika parodų, kurios atidaromos vienu 
metu arba per savaitę. Visus tris -jau tradicinius festivalius - vienija didžiulė 
fotografijos parodų įvairovė, netradicinės erdvės, nuoširdus fotografijos meno ir 
fotografų santykis su publika bei parodas lydinčiais renginiais. Jo organizatorius 
ir idėjos sumanytojas Mindaugas Kavaliauskas su savo komanda kiekvienais 
metais stengiasi ieškoti naujų temų, autorių. Žinoma, festivalio galimybės pri­
klauso ir nuo renginiui skirtos paramos dydžio.

Šių metų festivalio išskirtinis bruožas 
yra tas, kad jo rengėjai neapsiribo­
jo tik tradicinėmis (muziejų, galerijų 
salės, bibliotekos) ar netradicinėmis 
(kazino, kavinės, įstaigos), bet fotogra­
fijas rodo dviejuose tarpukario Kauno 
praeitį primenančiuose Žaliakalnio ir 
Aleksoto funikulieriuose, troleibusuo­
se, autobusų stotyje. Taip miestietis 
keliaudamas visuomeniniu transportu 
turi tiesioginį kontaktą su fotografijos 
menu, yra priverstas jį vertinti.

Praėjusiais metais Kaimo fotografi­
jos dienų festivalis tapo Europoje vyks­
tančių festivalių nariu ir šiuo metu pa­
laiko ryšį net su 28 valstybėmis. Jame 
dalyvauja 40 dalyvių iš skirtingų pa­
saulio šalių: Suomijos, Švedijos, Dani­
jos, Vokietijos, Prancūzijos, Brazilijos, 
Turkijos, Argentinos, D. Britanijos, 
JAV, Kanados, Argentinos, Australijos, 
Airijos, Rusijos, Slovakijos.

Šių metų festivalio menininkų ir 
stebėtojų patirtis jungia kūrėjus į griež­
tus rėmus ar apribojimus įspraudžianti 
tema „Laikas”. Laiko temą daugelis fo­
tografų tapatina su kelione - geografi­
ne ir praeities bei dabarties dimensijas 
suartinančiąja. Amerikietė Judithos 
Cooper fiksuoja Naujojo Orleano 
kasdienybę ir ją suardžiusio uragano 
sandūrą. Barbaros Joshidos akiraty­
je - piligriminės kelionės, vokietis A. 
Vagneris keliauja po pasaulio religinių 
kultų vietas ir fotografijose demons­
truoja savąją jų matymo ir suvokimo 
interpretaciją. Argentinietė Adrianos 
Groisman rodo tango modifikacijas, o 
airis Dopnas McNeal Healy išskleidžia 
ciklą „Viena keliaujanti šeima”.

Viena iš didžiausių savo apimtimi ir 
ko gera įdomesnių fotografijos parodų 
veikė „Fuji” galerijoje. Tai slovakų fo­
tografo Lubo Stacho paroda „Slovakija 
- mįslingas ir religingas kraštas” (par­
odos kuratoriai Snieguolė Michelkevi- 
čiūtė ir Mindaugas Kavaliauskas). Jos 
atidaryme dalyvavo ir pats autorius.

L. Stacho darbai sužavi ir kartu 
provokuoja ne vieną šios parodos ap­
lankyti atėjusį žiūrovą. Atidžiai tyri­
nėjant šio menininko fotografijas, net 
ne vieną kartą, o kelis kartus, kadangi 
jų labai daug, teko pastebėti, kad me­
nininkas asmeninius dalykus iškelia į 
viešumą ir supriešina visiškai priešin­
gus dalykus. Jis didelę reikšmę skiria 
būties, kuri anot jo susideda iš gėrio

Edžio Jurčio nuotrauka

ir blogio, metafizikai ir prieštaroms. 
Tą autorius demonstratyviai daro gru­
puodamas nuotraukas: viršutinėje 
nuotraukoje užfiksuotos vienuolės su 
baltais abitais, o apatinėje nuotraukoje 
vaizduojamos nuogos dvi moterys gu­
linčios vandenyje. Taip supriešinamos 
vertybės ir požiūriai, atrandamos sąsa­
jos tarp neįprastumo ir bjaurumo. Ki­
tame nuotraukų cikle rodomi žmonės, 
vienas Įeitam segantys papuošalus ant 
kaklo: vienoje fotografijoje jie vaizduo­
jami apsirengę, kitoje papuošalus segi 
nuogi. Kasdienybėje užfiksuoti akcen­
tai sudaro priešpriešų dialogą, kuris 
negali būti suprastas be blogio ir gėrio, 
skausmo ir džiaugsmo, gyvenimo ar 
mirties nuolatinės kaitos. Šie aspektai 
išryškinami vaizduojant laidotuves, 
vestuves, šventes ir kasdienybę. L. Sta­
cho fotografijos nėra šokiruojamos. Jos 
gerokai skiriasi nuo kitų parodų maty­
tų Kauno fotografijos dienų metu par­
odų. Didelį dėmesį autorius skiria įvai­
rių socialinių sluoksnių žmonėms, per 
socialinį pjūvį atskleisdamas esminių 
žmogiškųjų vertybių sklaidą. Esmi­
nė žmogiškoji patirtis pasidalina tarp 
universalumo, faktų, priklausomybės, 
kultūrinių kontekstų ir laiko, kurie at­
sispindi Slovakijos fotografo L. Stacho 
darbuose.

Netradicinėje fotografams bei žiū­
rovams aplinkoje - „Olympic Masino“ 
vyko žymaus vokiečių fotografo Fran­
ko Rotheb parodos „Apnuoginta Kini­
ja“ atidarymas. Šiuo atidarymu festiva­
lis startavo. Iš pirmo žvilgsnio erdvė ne 
itin tinkama fotografijų parodai: ap­
žvelgus egiptietiškais motyvais deko­
ruotas sienas fotografijai lyg ir nebeliko 
vietos. Tačiau dvidešimt vidutinio for­
mato nuotraukų buvo išeksponuotos 
ant molbertų, o vardan paslaptingumo 
uždengtos mėlyno šilko marškomis. 
Padedamas kazino dirbančių mergi­
nų jas atidenginėjo festivalio organi­
zatorius, komentuodamas jas susirin­
kusiems. Šios nuotraukos šokiravo ne 

vieną šios parodos žiūrovą. Nuotrau­
kos meninė kompozicija suskaidyta į 
dvi erdves: vienoje fiksuojama geogra­
finė ir socialinė Kinijos realybė, antroje 
plotmėje - moters ar vyro arba abiejų 
aktas. Šiose nuotraukose pabrėžiamas 
kontrastuojantis nuogo žmogaus kūno 
ir miesto santykis, iš tiesų kuriama 
perspektyva, kad žmogaus nėra toje 
urbanistinėje erdvėje, jis kaip atskiras 
individas egzistuoja už jos ribų. Dar 
vienas susitikimas „Olimpic Masino“ 
vyko atvykus autoriui. Renginį lydėjo 
geras džiazas, o autorius komentavo 
savo darbus.

Žiūrovai šiuometinio festivalio ren­
giniuose turi galimybę ne tik susipažin­
ti su fotomenininkais ir jų darbais, bet 
dalyvauti įvairiose akcijose, kuriuose 
laimimi įvairūs prizai. Festivalyje kon­
trastavo rimtos ir žaismingos parodos.

„F galerijoje“ buvo atidaryta žy­
maus prancūzų fotomenininko Xavie- 
ro Zimbardo fotografijų paroda „Išėję 
gražuolės“. Parodos atidaryme dalyva­
vo ir autorius. Šį nespalvotų fotografijų 
ciklą menininkas sukūrė 1991 metais. 
Xaviero Zimbardo išėjusios gražuolės 
portretas piešiamas sakyčiau gana niū­
riomis juodai baltomis spalvomis. Me­
nininkas šiame cikle nubrėžia ribą tarp 
realybės ir iliuzijų. Kadangi vaizduoja 
tai, ko jau nėra, o kas galėtų būti. To­
dėl autorius savo darbuose ieško trans­
cendentinių meno prasmių. Daugiau 
susitelkia ties forma, o ne ties turiniu. 
Keliaudamas po pasaulį, norėdamas 
pabėgti nuo įtemptos rutinos meni­
ninkas dažniausiai prieglobsčio ieško 
kapinėse - ten, kur jam sustoja laikas. 
Šiame nuotraukų cikle vaizduojami 
jau mirusių moterų portretai atvaizdai, 
iškalti ant paminklų. Garsus prancūzų 
fotografas Xavier Zimbard ne tik su­
rengė įdomių portretų parodą, tačiau 
taip pat vedė kelių dienų meistrišku­
mo kursus fotografams mėgėjams bei 
profesionalams, kurie truko net kelias 
dienas.

Festivalis „Kauno fotografijos die­
nos“ vyksta rugsėjo ir spalio mėnesiais, 
Kaunas tampa fotografų iš viso pasau­
lio susitikimo vieta. Žymaus suomių 
fotografo Petrio Antonneno fotografi­
jų paroda „Fotografija, kaip laiko ma­
šina“ veikė Verslo lyderių centre. Au­
torius eksperimentuoja fotoaparatu: 
sukonstravęs padėtį kamerai, jis nau­
doja specialų užraktą, kuris transfor­
muoja vaizdą. Jeigu fotografuojamas 
judantis objektas, jis virsta brūkšniais 
- taip pasiekiamas kasdienybę defor­
muojantis, sufantastintas efektas. Šių 
metų festivalio plakatui buvo panau­
dotas ir simboliu tapo P. Antonneno 
kūrinys „Kauliukas ir plunksna“, itin 
apčiuopiamiems ir konkretiems daik­
tams suteikęs žaismingumo ir netikė­
tumo efektų.

Per balsavimą už geriausią šiuome­
tinio festivalio parodą daugiausiai bal­
sų surinko Edis Jurčys, Miki Alcalde ir 
Ozgun Serif Sagdic.

Vytauto Didžiojo universitete Po­
litikos ir mokslų fakultete veikė foto­
grafo iš Turkijos Ozguno Šerifo Sag- 
dico paroda „Fantazijos už laiko ribų“. 
Vaikščiodamas po Ankaros gatves me­

nininkas kuria ryškius skaitmeninius 
fragmentus iš kasdieninio gyvenimo. 
Parodoje rodomos 15 nedidelio for­
mato nuotraukų. Menininkas didesnį 
dėmesį skiria architektūros detalėms, 
spalvos simbolikai. Jam patinka žais­
ti spalviniais plotais, formomis, švie­
sa - viskuo, kas nutolsta nuo tikrovės. 
Nuotraukose trinamos aiškios ribos, 
vaizdas „išplaukia“ ir daugiau primena 
tapybos kūrinį, o ne fotografiją.

Tuose pačiuose rūmuose veikė Mi- 
kio Alcaldes paroda „Vienatvės“. Nors 
tai ispanų fotografo paroda, tačiau dar­
bai daugiau primena lietuvių fotogra­
fijos mokyklą. Nuotraukose meninin­
kas dažnai vaizduoja vienišą žmogų, 
žmogaus ir apleisto miesto santykį. Jo 
fotografijose žmogus dažnai rodosi ati­
tolęs nuo kasdieninio savojo gyvenimo 
ritmo, gyvenantis kitoje aplinkoje, kitu 
laiku.

Spalio 12 dieną vyko paskutinis ofi­
cialus festivalio renginys - Fotografijos 
naktis. Per renginį, vykusį klube „Los 
Patrankos“, buvo primintos fotografi­
jos festivalio svarbiausieji momentai, 
parodos, vykę įvairiose miesto erdvė­
se. Dideliame ekrane buvo rodomos 
pagrindinių parodų nuotraukos, dar 
kartą pristatyti parodų ir projekcijų 
autoriai. Nuotraukų ir parodų pristaty­
mą lydėjo muzika ir festivalio organi­
zatoriaus M. Kavaliausko komentarai 
bei sveikinimai autoriams nugalėto­
jams, surinkusiems daugiausiai balsų 
per balsavimą, kuris vyko šio festivalio 
metu. Daugiausiai aplodismentų su­
laukė ir per vakarą dažniausiai buvo 
minimas lietuvių fotografo iš JAV 
Edžio Jurčio paroda „Keltas“, surengta 
Aleksoto funikulieriaus vagonėliuose. 
Fotografui bus įteiktas žiūrovų prizas, 
o paroda, kurioje pagrindinis taip pat 
buvo kelionės motyvas, tęsia socialinės 
fotografijos kryptį.

Fotografijos naktį buvo prisiminti ir 
praėjusių metų festivalio „Kauno foto­
grafijos dienos“ momentai, kai lietuvių 
fotografų darbai buvo eksponuojami 
Suomijoje, Italijoje, Prancūzijoje. Pra­
ėjusių metų festivalis buvo orientuotas 
daugiau į lietuvių darbų reprezentaciją 
užsienio šalių festivaliuose, šių metų - į 
keturiasdešimtį svečių parodų Kaune.

Išskirtinis „Kauno fotografijos die­
nų“ festivalių bruožas yra ne tik eks­
ponuoti darbus, bet ir diskutuoti apie 
fotografiją. Konferencijos, diskusijos 
seminarai lydi kiekvieną festivalį. Šių 
metų festivalio baigiamasis akcen­
tas buvo VDU vykusi diskusija „Lai­
kas fotografijoje ir fotografija mūsų 
laike”. Diskusijoje dalyvavo Leonidas 
Donskis, Auksė Balčytienė, Mindau­
gas Kavaliauskas, Kristina Juraitė, fo­
tografai Gintaras Česonis ir Romas 
Juškelis. Daugiausiai kalbėta apie fes­
tivalio reikšmę ir naudą Kaunui, mė­
ginta apibendrinti ir apžvelgti parodas. 
Kiekvienais metais festivalio rengėjai 
renkasi vis kitą temą, ieško naujų auto­
rių, partnerių, naujų erdvių parodoms. 
Kuria kryptimi toliau plėtosis festiva­
lis, kuo jis bus išskirtinis Lietuvoje ir 
Baltijos šalyse, kiek sulauks Lietuvos 
fotografų dėmesio ir aktyvaus dalyva­
vimo - parodys ateinantys metai.

14 2006 m. lapkričio-gruodžio mėn. / nr. 11 (386)

14



SVETUR

Rusija. Blokados ir užprogramuota isterija
Kazys Almenas

■ Isterijos ilgai tęstis negali. Kai 
šis straipsnis bus atspausdintas, iš 
didžiosios „gruziniškos isterijos“ bus 
telikę atrūgos ir keletas klausimų. Ir 
pagrindinis - kodėl ši isterija buvo 
užprogramuota tpkiu grandioziniu 
mastu?

Prisiminkim: Gruzija suėmė keturis 
GRU darbuotojus, Kremliaus reika­
lavo, kad jie būtų paleisti, Gruzija 
juos išprašė iš savo krašto, ir jau juos 
paleidus buvo inicijuota stulbinamos 
apimties antigruziniška kampanija. 
Reakcija buvo tokia neproporcinga 
įsivaizduotai nuoskaudai, kad Va­
karų spaudos, įskaitant tokios kaip 
„The Economist“ bei keli dar nepri­
klausomos Rusijos spaudos komen­
tatoriai tai pavadino „isterija“. Pava­
dinimas, manau, ne visai tikslus, nes 
„isterija“ implikuoja spontanišką re­
akciją, o ši tokia nebuvo. Ji buvo ini­
cijuota ir valdoma iš viršaus.

Pagrindiniai tos valdomos kam­
panijos veiksmai programuoti pačiu 
aukščiausiu lygiu: nutrauktas oro, 
geležinkelio, kelių ir pašto susisie­
kimas, uždraustas vizų išdavimas, 
pradėti karinio laivyno manevrai 
prie Gruzijos teritorinių vandenų, 
evakuota dalis ambasados darbuo­
tojų, pradėtos ir tęsiamos Gruzijos 
piliečių deportacijos. Sąrašas veiks­
mų, kuriuos būtų galima priskirti 
vietinių organų „persistengimui“, 
užpildytų daugelį puslapių. Į tą sąra­
šą įeitų gruziniškų komercinių įstai­
gų uždarymai, gruziniškų mokyklų, 
bažnyčių, kultūros ir visuomeninių 
centrų, žmonių su gruziniškomis 
pavardėmis persekiojimai (nesvar­
bu, ar jie Rusijos, ar Gruzijos pilie­
čiai) valdiškose ir mokymo įstaigose.

Pridėkim galop platų sąrašą krimi­
nalinio pobūdžio veiksmų, kurie ne 
programuoti iš viršaus, bet „inspi­
ruoti“ - tai gruziniškų meno paro­
dų niokojimai, užpuolimai turguose, 
verslo įmonių ir asmenų šantažas.

Platus centro diriguojamas tos 
kampanijos veiklos baras - vidinė 
ir tarptautinė propaganda. Apžvel­
gus dalį Rusijos spaudos akivaizdu, 
kad ji turi tipiškus nerangaus biuro­
kratinio aparato požymius - atseit 
propaganda ir pavėluota, ir perdėta, 
ir perdėm primityvi, bet jos mastas 
visgi stebėtinas. Kampanijai įsisiū­
bavus bandžiau spaudoje ieškoti 
nors kiek racionalesnių balsų šia 
tema, bet jų radau nedaug. Spau­
dos ir interneto portalų reakcija 
tapo tarsi rodikliu, ženklinančiu, 
kurie kanalai jau visiškai lenkiasi 
Kremliaus nurodymams, kurie dar 
šiek tiek nepriklausomi. Daugely­
je laikraščių būdavo po 3-5 aiškiai 
paskvilinio tipo straipsnius (pavyz­
džiui, Saakašvilis lyginamas su Be­
rija, vadinamas JAV padlaižiu ir t. 
t.). Buvo ir tarsi „intelektualesnių“ 
straipsnių, kurie, kad įtikintų skep­
tiškiau nusiteikusius rusus, pasira­
šyti fiktyvių, neva Vakaruose esan­
čių institutų darbuotojų vardais. 
Pavyzdžiui, kad ir kažkokio „Project 
syndicate“ Vašingtone. Patikrinus 
telefono knygoje - tokios įstaigos 
ten nėra. Įdomu, jog šis „priklau­
somumo“ indeksas ryškiai parodė, 
kas finansuoja Vilniuje spausdina­
mą „Litovskij kurjer“. Spalio 18-tos 
numeryje jame net penki (!) pas- 
kviliško tipo antigruziniški straips­
niai. Išeitų, jog Lietuvos rusams tuo 
metu nebuvo nieko svarbiau, kaip 

nekęsti gruzinų! Daug ką pasakan­
tis propagandinės biurokratijos bu­
kumo pavyzdys.

Isterija, ypač jei ji nenatūrali, 
o užprogramuota, neišvengiamai 
slopsta. Šitai akivaizdu jau rašant 
šiuos žodžius. Po mėnesio, gal ne­
truks ir tiek, ji bus naujų problemų 
bei skandalų išstumta ir viešumoje 
primiršta. Grįžkim tad prie keleto 
klausimų, kurių nederėtų taip grei­
tai pamiršti.

Kokios tos programuotos iste­
rijos pasekmės? Kelios jų jau dabar 
akivaizdžios - ji sutelkė gruzinų 
tautą, padėjo Saakašvilio valdžios 
partijai įtikinamai laimėti rinkimus, 
atkreipė pasaulio dėmesį į Gruziją, 
bent vienai kartai užprogramavo 
gruzinų neapykantą Rusijai, padidi­
no ir taip jau stiprėjančią nuomonę 
apie „putiniškos“ Rusijos nepatiki­
mumą?.

Sunkiau atsakyti, kokios yra ir 
bus ekonominės pasekmės ateityje. 
Pavyzdžiui, „The Economist“ mano, 
jog tolesnėje ateityje jos bus teigia­
mos, nes kaip ir Baltijos valstybių 
atveju (laikraštis jas mini), blokada 
didins Gruzijos nepriklausomumą 
nuo Rusijos, privers persiorientuo­
ti į kitas rinkas, rasti alternatyvių 
žaliavų šaltinių ir taip toliau. Kada 
nors apie tai bus parašytos išsamios 
studijos. Beje, studijos taip pat lau­
kia Lietuvos blokados laikotarpis. 
Kad jos pasekmės daugiausiai buvo 
teigiamos, rodo ir tai, jog ji beveik 
išdilusi iš mūsų atminties. O tai vis­
gi keistoka. Truko ta blokada 73 die­
nas, Lietuvos padėtis tuo metu buvo 
kur kas sunkesnė nei Gruzijos - ne­
kontroliavome savo sienų, negalė­

jome net skraidyti iš Vilniaus, buvo 
daug gąsdinama ir bijoma, užsienio 
spauda mus laidojo. Padėtis atrodė 
beviltiška. Kiek čia tokia Lietuvėlė 
ir dargi visiškoje apsuptyje gali at­
silaikyti? O vis dėlto išlaikėme. Kas 
dar labiau stebėtina - perdėm net 
nekentėjome. Tikrai reikia studijos, 
kuri nuosekliau paanalizuotų, kaip 
tai pasisekė.

Studija greičiausiai parodys, jog 
„blokada“ buvo itin skylėta. Krem­
liaus grasinimus tik dalinai sekė­
si paversti konkrečiais veiksmais. 
Nėra priežasties tikėti, kad dabar tai 
vyktų patikimiau, ypač kai Gruzija 
kontroliuoja savo sienas su Azerbai­
džanu, Armėnija ir Turkija, turi išė­
jimą į jūrą, kontroliuoja savo oro su­
sisiekimą. Atskiri žmonės, atskiros 
gruzinų verslo struktūros, be abejo, 
nukentės, bet nukentės ir Rusijos 
verslas. Koks viso to „ekonominis“ 
balansas - parodys ateitis, bet aki­
vaizdu, jog politinėje plotmėje Gru­
zija jau laimėjo.

Tad telieka grįžti prie paties pa­
grindinio klausimo - kodėl Rusijos 
valdžia užprogramavo šią isteriją? 
Ar Rusijos išties negalima protu 
suvokti? Neapskaičiavo pasekmių? 
Nenumatė Gruzijos tautos reakci­
jos? Pervertino savo galią? Ar tai 
psichozės „šyla jest, urna ne nado“ 
(Jėga yra, proto nereikia.)

Pavyzdys?
Vienas „Ežednievnij žurnal“ ap­

žvalgininkas, pasvarstęs šiuos ir ke­
lis kitus variantus, galop visa tai pri­
skiria Putino „tūpumui“ (bukumui). 
Vartoja būtent šį žodį.

Dabar žinau, iš kur Uspaskichas 
jį ištraukė.

Pradėto ir nebaigto išsilaisvinimo grimasos
Atkelta iš 7 psl.
plokštelė, šitą melodiją mes min­
tinai mokame ir nuolat traukiame. 
Visi mes daugiau ar mažiau gerbia­
me aukštąją rusų kultūrą.

Tik kuo čia dėta Rusijos valsty­
bė, po Rusijos gruzinų deportacijos 
(juk po Antrojo pasaulinio karo to­
kių dalykų Europoje nebūta, o po 
Stalino mirties šito nebūta net So­
vietų Sąjungoje), Anos Politkovska- 
jos, Aleksandro Litvinenkos ir kitų 
Kremliaus kritikų išžudymo bai­
gianti nusiristi į paprastą fašizmą 
ir atgaivinusi Stalino laikų politinį 
terorą? Už ką ją gerbti? Už dydį? 
Galią? Įtaką? Ar vis dėlto valstybės 
gerbiamos už civilizuotą politiką, ar 
už politinį terorą ir įvairaus šantažo 
formas, taikomas kaimynėms?

Ar Č. Laurinavičius suvokia, kad 
tokiu rašiniu jis pats save patalpina 
į Kremliaus propagandistų gretas? 
Nesigriebsiu dramatiškos retori­
kos apie nors minimalią pagarbą 
tiems, kurie Rusijoje didvyriškai 
laikosi brutalaus režimo akivaizdo­
je ir gina minties bei sąžinės laisvę. 
Priminsiu tik vieną faktą - Pran­
cūzijoje kreipimąsi į visą Europą 
dėl žmogaus teisių būklės Rusijoje 
ir Anos Politkovskajos nužudymo 
pasirašė patys garsiausi prancūzų 
filosofai, rašytojai ir politikos ko­
mentatoriai. Ironiška ir groteskiš­
ka, kad pas mus neįvyko tokia akci­
ja - tuo tik išduodant Rusijos teisių 
gynėjus bei demokratus. Č. Lauri­
navičius čia mažai kuo dėtas, nes jo 
tekstas buvo rašytas anksčiau. Bet 

už jo slypinti tendencija neturi likti 
nepastebėta.

Nelyginu laiko požiūriu nesu­
tampančių dalykų, bet tikrai slogu, 
kad Lietuvos-Latvijos forume Lie­
tuvos istorikas ir politologas patei­
kė tokį kapituliantišką ir moralinio 
provincializmo persunktą tekstą. 
Kartoju, Č. Laurinavičiaus politi­
nė rusofilija yra jo reikalas. Pirmas 
stočiau prieš mėginimus jį nutildy­
ti. Bet turiu pasakyti, kad pasidavi­
mas brutalios jėgos garbinimui ir 
apgailėtinam mažųjų servilizmui 
(kurio Rusija, beje, niekada neger­
bė ir negerbs) tikrai nėra politinis 
realizmas, kurio stoka Č. Laurina­
vičius kaltina Lietuvos politinį elitą. 
Neprivalau ir nesiruošiu gilintis į 
autoriaus atsivertimą ar pažiūrų ki­

timą dėl kokių nors priežasčių, in­
telektualiai nesusijusių su jo teksto 
logika bei argumentacija. Bet mo­
ralinės laikysenos požiūriu mes čia 
stebime reiškinį, kurį Vytautas Ka­
volis yra pavadinęs pradėtu ir neuž­
baigtu išsilaisvinimo procesu.

Gal po šešiolikos nepriklauso­
mybės metų kažkam ir pasirodo, 
kad Rusijos realijų kontekste mes 
atrodome geriau ir gražiau nei Va­
karų pasaulyje. Gal esama kitokių 
laisvės šoko formų. Nežinau. Tik ži­
nau, kad vertingiausia, ką gali pada­
ryti mąstantis žmogus tokioje situa­
cijoje - pasilikti sau teisę abejoti ir 
mąstyti, bet nesiūlyti savo abejonių 
kaip privalomo ateities scenarijaus 
visai tautai ir valstybei, pasirinku­
siai kitokį kelią.

akiračiai
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Knygos po lova
Nustebimo akimirkos
U Prisipažinsiu, kad prieš kurį laiką entuziastingai prita­
riau redaktoriaus Virginijaus sumanymui, skatinant taip 
trūkstamų recenzijų paieškas, imti ir patiems „Akiračių“ 
bendradarbiams pasipasakoti apie perskaitytas knygas. 
Smalsiai ir su malonumu iki šiolei skaičiau, ką ir kodėl 
skaito Kazys Almenas, Mykolas Drunga ir kiti, kol neatėjo 
eilė man pačiai. Kokia jau ten iš manęs skaitytoja - tarsi 
anekdotų herojė - bandžiau visaip išsisukti, kadgi esu tik 
žurnalistė, o „ketvirtosios valdžios“ atstovai labiau mėgsta 
pamokslauti, rašyti ir naršyti nei skaityti, juolab kad ir 
profesija tokia - it kempinė sugerianti kitų išmintį.

Neslėpsiu, kad pastaruoju metu po mano lova ar ran­
kinėje pagulėjo ne vienas vasaros laisvalaikiu skaitytas 
nesudėtingas romanas, kaip antai šviežiai „Alma littera“ 
išleistas Margaret Mazzantini „Nejudėk“. Graudi, skaus­
minga tėvo išpažintis komos būsenos dukrai, it chirurgo 
skalpeliu perrėžtas gyvų prisiminimų kūnas, kur žodis 
nejudėk virsta vaizdu ir atskleidžia daugelio meilės is­
torijų istoriją. Puikus scenarijus filmui, kaip ir daugelis 
bestselerių (rašomų kaip scenarijai būsimai kino pro­
dukcijai). Beje, pagal jį filmas 2004 m. ir buvo pastaty­
tas, o pagrindinį vaidmenį jame sukūrė rašytojos vyras. 
Laikraštininkai paprastai tokias istorijas vadina laisva­
laikio skaitalu. Greit „prarijai“, tiek ir teliko. Vis geriau 
nei „gyvenimo būdo“ istorijos. Kartais smagu tokiuose 
romanuose atrasti gerą dozę humoro ar sarkazmo, vieną 
kitą taiklią įžvalgą.

Taigi taip jau atsitinka, kad vienos nusipirktos knygos 
atsiduria lentynoje, kitos nugula po lova. O dar kitos kaži 
kodėl lieka ant stalo. Nežinau kodėl, ar dėl pomėgio ci­
tuoti Įeitus, ar dėl to, kad mano darbo stalas labai didelis, 
ar dėl to, kad šalia kai kurių autorių jaučiuos jaukiau, o 
gal dėl to, kad visos jos išleistos už pastaruoju metu kai 
kurios bulvarinių skaitalų taip „pamėgto“ Soroso pini­
gus - per keletą metų susikaupė nemenka krūva.

Labai dažnai, galvodama ir analizuodama nūdienos 
realijas ir ieškodama atsakymų, kokie procesai vyks­
ta mūsų visuomenėje, neretai vis atsiremdavau į Alexis 
de Tocqueville „Apie demokratiją Amerikoje“ („Am­
žius“ 1996), Peterio Sloterdijko „Ciniškojo proto kritika“ 
(„Alma littera“1999) ir Ralfo Dahrendorfo „Modernusis 
socialinis konfliktas“ („Pradai“ 1996).

Būtų gerai, jei garsiojo prancūzų istoriko bei politiko 
A. de Tocqueville’io įžvalgos kartkartėmis pasiektų kur 
kas platesnį šiandieninės lietuvių visuomenės, na, bent 
jau politikų sluoksnį, nes, nors ir rašytos 19-ame amžiuje, 
ypač tinka nūdienai. Kaip antai, jog labai gabūs, plataus 
užmojo žmonės paprastai šalinasi valdžios ir siekia turtų, 
bet dažnai atsitinka taip, jog žmonės imasi tvarkyti vals­
tybės reikalus, kai nesugeba tvarkyti savų.

Kita vertus, anot jo, demokratinėse šalyse paprasti pi­
liečiai mato, kaip iš jų aplinkos išėjęs žmogus pelno tur­
tus, valdžią ir galią, ir tai juos stebina, sužadina pavydą: 
jie ima aiškintis, kaip tas pats žmogus, tik vakar buvęs 
su jais lygus, šiandien turi teisę jiems vadovauti. Tad pri­
skirti jo iškilimą gabumams ar dorybėms nepatogu, nes 
reikėtų pripažinti, kad jie patys nėra tokie sumanūs kaip 
jis. Tad pagrindine iškilimo priežastimi imamos laikyti 
kokios nors ydos. Štai taip „susidaro šlykšti niekšybės ir 
valdžios, menkumo ir sėkmės, naudos ir nešlovės sąvokų 
samplaika“.

Piešdamas ateities viziją Toqueville’is įžvelgia demo­
kratijos pavojų ir baiminasi, kad visuomenė netaptų mi-
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nia lygių ir panašių vienas į kitą žmonių, kurių kiekvie­
nas, užsidaręs savam kiaute, yra sakytum svetimas visų 
kitų likimui, gyvenantis tik savyje ir pačiam sau. Tai ir 
yra egoizmas, lemiantis materializmą, susijusį su melan­
cholija ir apatiškumu aplinkiniam pasauliui. Pasak jo, tuo 
naudojasi valdžia, galėdama išplėsti ir vis labiau centra­
lizuoti savo galias. Taigi egoistinė visuomenė, orientuo­
ta į asmeninę naudą, politinė apatija, individualistinių 
nuostatų skatinamas, susiskaldymas gali baigtis naujos 
despotizmo formos atsiradimu. Todėl jis kalba apie pi­
lietinio dalyvavimo svarbą ir būrimąsi į organizacijas, 
kaip atsvarą valdžios centralizacijai. A.de Tocqueville’iui 
tai vienas iš svarbiausių tikros demokratijos bruožų. Pri­
klausydami asociacijoms, žmonės domisi visuomeniniu 
gyvenimu, reiškia savo norus bei pretenzijas. Tai palaiko 
laisvės troškimą, skatina dalyvavimą politiniame gyveni­
me, neleidžia įsigalėti visuotiniam apatiškumui.

„Demokratija be bendruomenių yra pavojingas ir ne­
stabilus dalykas“, - sako Toqueville’is. Beje, jis vienas pir­
mųjų įvertino laisvos spaudos privalumus, sakydamas, 
kad ji jam patinkanti todėl* jog labiau trukdo išsikeroti 
blogiui, nei padeda įsigalėti gėriui.

Tuo metu Peteris Sloterdijkas, analizuodamas įvairias 
cinizmo apraiškas, bando išsiaiškinti, kodėl cinizmas yra 
tapęs tiesiog natūralia profesinės rizikos ir profesinės de­
formacijos būtinybe tų, kurių darbas yra teikti vaizdus ir 
informaciją apie „tikrovę“. Viena iš priežasčių, jo nuomo­
ne, nuolatinis žurnalistiniu aspektu kitiems atsitikusių 
katastrofų ar nelaimių eksploatavimas. Panašu, kad yra 
tylus interesų sutapimas tarp visuomenės sensacijų troš­
kimo ir jų žurnalistinio perteikimo. Nemaža dalis mūsų 
spaudos tenkina ne ką kita, tik blogio troškulį, kuris yra 
moralinis mūsų visuomenės vitaminas. Žinių vertė daž­
niausiai priklauso nuo jų dirginamosios galios, kurią gali 
gerokai sustiprinti pateikimas. Be atitinkamų pateikimo 
triukų neapsieina jokia žurnalistika, ir jeigu tai yra tik 
sąmoningos interpretacijos menas, juos reiktų vertinti 
teigiamai kaip palikimą tos retorinės tradicijos, kuriai 
niekada nebuvo vis tiek, kaip kas nors pateikiama žmo­
gui. Tačiau labai dažnai pateikiama ciniškai su dvigubu 
nenuoširdumu, dramatizuojant daugybę mažų ir didelių 
pasaulio įvykių ir paverčiant juos daugmaž sąmoninga 
fikcija, sudarant vaizdą, kad ne dėl taip pateikimų žinių, 
o dėl to, kad mūsų pačių sąmonė nori priimti skandalą 
kaip gyvenimo formą, o katastrofą kaip foną.

Seras R.Dahrendorfas nuo cinizmo siūlo paprastą 
vaistą - būti skeptiškam ir tuo kartu neleisti skepsiui vir­
ti cinizmu. Anot jo, mes nežinome daugybės atsakymų į 
daugybę klausimų, nė vienas žmogus jų nežino. Galbūt 
vieni gali daugiau pasakyti nei kiti, tačiau nėra neklystan­
čių, todėl nė vienas žmogus negali iki galo pretenduoti 
į mūsų gyvenimą. Tad viena iš priemonių atsispirti ne­
tikro šventumo pagundai - tai daryti ką nors: „Daryki­
te ką nors, kas turi prasmę, nes tai smagu jums ir reikš­
minga kitiems. Šiame netobulame pasaulyje yra daugybė 
darbo“.

Teatleidžia man įžvalgesnis ir kritiškesnis skaity­
tojas už tokį mėgėjišką „džiazavimą“ iškilių mąstytojų 
mintimis, bet jos man tebėra aktualios ir šiandien, be- 
gulėdamos ant darbo stalo jų knygos bent jau nenugu­
lė dulkėmis. Kaip ir daugelis kitų „sorosinių“, t. y. ALF 
pastangomis išleistų knygų, kompensavusių intelektuali­
nius nuostolius, patirtus sovietmečiu, suteikusių galimy­

bę daug plačiau atverti langą į pasaulį, padėjusių pažinti 
jau Vakaruose susiformavusius laisvus, kritiškai mąstan­
čius intelektualus - Vytautą Kavolį ir Aleksandrą Štromą. 
Jų knygos ir straipsnių rinkiniai irgi tebėra po ranka, ant 
mano tokio sujaukto darbo stalo. Tik jas pavarčius - it 
skalpeliu brūkšteli per dar gyvus prisiminimus.

„Akimirkomis išliekame gyvi. Reikšmingais susitiki­
mais su žmogumi. Kai desperacijoje, jog pats egzistuoji, 
atrandi džiaugsmą, kad egzistuoja (ar egzistavo) kitas. 
Savimi sužeidęs ir likęs neužmirštamas“, - rašė Vytautas 
Kavolis „Nužemintųjų generacijoje“. Būtent taip apie jį 
patį galėčiau pasakyti, tarp teksto eilučių tarsi matydama 
subtilią, gal kiek pavargusią Kavolio šypseną.

Taip jau atsitiko, kad jaučiuos esanti viena tų, kuriuos 
„Santaros-Šviesos“ spiritus movens Vytautas Kavolis pats 
to neįtardamas bus „sužeidęs savimi“. Tokį prisipažinimą 
jis, ko gera, pavadintų „nuoširdumo agresija“.

Man susitikimai su juo (redakcijoje, VDU, „Santa­
ros-Šviesos“ suvažiavime) tapo asmenine sąmoningumo 
trajektorija pasikeitimų kryžkelėje arba ženklu, kurį pa­
vadinčiau „prarastosios sovietmečio kartos atradimais“. 
Būtent tų susitikimų metu atradimai, prasidėję retsykiais 
gaunamų „Metmenų“ ir „Akiračių“ puslapiuose, santa- 
rietiškos politikos „Veidu į Lietuvą“ dėka įgavo ryškes­
nius kontūrus, kurie visų pirma asocijavosi su kultūrinio 
liberalizmo idėja, sąvokomis „ieškančiųjų tiesa“, „nepri­
klausomas žmogus“.

Ypatingas kavoliškas žvilgsnis, visuomenės, kultūros 
procesuose ieškąs individualaus sąmoningumo ženklų 
ir proveržių, rodės, daugiausia nepriklausomų žmonių 
matė tarp jaunųjų. Jiems jis buvo itin dėmesingas, su jais 
būdamas jis gerai jautėsi. Tačiau kad ir nedaug, bet ke­
letą ryškesnių asmenybių, būtent tų nepriklausomųjų jis 
sakė matąs ir mūsų, tada keturiasdešimtmečių, kartoje. 
Apie tai prieš dešimt metų jis užsiminė interviu tuome­
tinei „Santakai“. Ne viskas tada sutilpo į dienraščio rėmų 
ribojamą tekstą. Dabar tos paraštės atrodo kur kas reikš­
mingesnės nei tada.

Kavolis kalbėjo apie laisvų ir atsakingų nepriklau­
somų žmonių bendruomenę, apie polilogo ir diskusijų 
reikšmę. Taip pat ir spaudoje (kurios stilistai ar korekto­
riai vis bandydavo taisyti žodį „polilogas“).

„Susidaro įspūdis, kad tarp idėjų ir visuomeninio gy­
venimo yra atsivėręs plyšys, o laikraščiai nebando atskleisti 
to ryšio, kuris egzistuoja ar galėtų egzistuoti tarp idėjinio 
galvojimo, abstraktesnių samprotavimų apie pagrindinius 
dalykus ir paties gyvenimo srautof...) Kultūrinei periodi­
kai minėtojo ryšio atskleidimas galėtų būti viena iš natū­
ralių veiklos sričių“.

Galėtų. Bet ar taip yra? Laimei, dar gali pavartyti ant 
stalo gulinčias knygas ir bandyti su „Akiračių“ skaityto­
jais pasidalyti skaitymo ir bendravimo džiaugsmu.

Baigdama dar sykį išdrįsiu balansuoti ant „nuošir­
dumo agresijos“ ribos prisimindama man asmeniškai 
itin artimą V. Kavolio pastebėjimą, perskaitytą 1982 m. 
„Metmenų“ 44-ame numeryje, jau tada bandant atsakyti 
į klausimus - „Su kuo šiandien mažiausiai girgždėdamos 
susilieja mūsų vidinės fotografijos? Kas yra ištirpęs mūsų 
gyvenimo druskoje, mūsų nustebimo akimirkose?“ Kas?

ISSN 1822-153X

Leidėjas: visuomeninė organizacija „Akiračių rėmėjų klubas“ 
p/d-2436, LT-44016, Kaunas ACP
EI. paštas: info@akiraciai.lt
Interneto svetainė: http://www.akiraciai.lt

ISSN 1822-153X

Redakcija:
Vyr. redaktorius Virginijus Savukynas, redaktorė Birutė Garbaravičienė, 
administratorės Vida Drungienė, Daiva Simanavičiūtė, dizainerė ir maketuotoja Skaidre Vaicekauskienė

9 771822Redakcinė kolegija:
Egidijus Aleksandravičius, Kazys Almenas, Leonidas Donskis, Mykolas Drunga, Vytautas Germanas, Darius Kuolys, 
Artūras Mickevičius, Raimundas Mieželis, Liūtas Mockūnas, Andrius Navickas, Zenonas V. Rekašius, Vaidas Repečka, 
Alfred Erich Senn, Julius Šmulkštys, Tomas Venclova
Prenumerata žr. http://www.akiraciai.lt.
Spaudai parengė UAB „Versus aureus“ leidykla. Tiražas 2000 egz.

153007

16 2006 m. lapkričio-gruodžio mėn. / nr. 11 (386)

16

mailto:info@akiraciai.lt
A.de
mailto:info@akiraciai.lt
http://www.akiraciai.lt
http://www.akiraciai.lt

	2006-nr11-AKIRACIAI-page01
	2006-nr11-AKIRACIAI-page02
	2006-nr11-AKIRACIAI-page03
	2006-nr11-AKIRACIAI-page04
	2006-nr11-AKIRACIAI-page05
	2006-nr11-AKIRACIAI-page06
	2006-nr11-AKIRACIAI-page07
	2006-nr11-AKIRACIAI-page08
	2006-nr11-AKIRACIAI-page09
	2006-nr11-AKIRACIAI-page10
	2006-nr11-AKIRACIAI-page11
	2006-nr11-AKIRACIAI-page12
	2006-nr11-AKIRACIAI-page13
	2006-nr11-AKIRACIAI-page14
	2006-nr11-AKIRACIAI-page15
	2006-nr11-AKIRACIAI-page16

