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V. Landsbergis ir R. Valatka
prognozuoja 2007-ujy
politinj gyvenima

W, Savaités atgarsiuose® savo prognozes ir viltis papasakojo
vienas labiausiai patyrusiy ir daznai labai taikliai jvardijanciy
politinius procesus Lietuvos politiky europarlamentaras
Vytautas Landsbergis bei vienas jZvalgiausiy Lietuvos politinio
gyvenimo stebétojy ,,Lietuvos

ryto“ vyriausiojo redaktoriaus

" pavaduotojas Rimvydas Valatka.

" »Man atrodo, kad vienas i$ taikiniy
- gali buti Konstitucinio Teismo

| pirmininkas Egidijus Kuris, - teigé |
" R. Valatka. Anot V. Landsbergio, |
»gali biti puolamas Lietuvos
Respublikos Prezidentas. Gali kas nors tikétis jj isstumti i$
savo posto. Kai kuriy paraisky jau pasigirdo”. , Akiraciy“
skaitytojams pateikiame pokalbius su jais.

Nukelta j 6 psl.

Ar Lietuvai reikia naujos
uzsienio politikos?

M Ceslovas Laurinavicius , Akiraciy“ 10 Nr. paskelbé poleminj straipsnj ,Naujoji Lietuvos uzsienio
politikos vizija'; kuriame argumentuoja, kad Lietuva turéty keisti savo politikg Rusijos atzvilgiu.
Siame numeryje skelbiame Juliaus Smulks¢io ir Leono Sabaliino replikas.

»Akiraciy“ redakcija remdamasi C. Laurinavitiaus straipsniu uzdavé tokius klausimus:

1. Ar tikrai ry$kéja takoskyra tarp Lietuvos ir ir Vakary Europos $aliy dél miisy valstybés
vykdomos Ryty politikos? Ir ar tikrai pastebima Lietuvos tarptautiné izoliacija?

2. Ar demokratijos plétra Rytuose yra probleminis dalykas todél, kad §i erdvé nepriklauso
Vakary civilizacijai?

3. Kiek Lietuva vykdydama Ryty politikg atsizvelgia j JAV interesus, o kiek j savo? Ar néra
taip, kad JAV interesy labui paminami savi?

4. Ar reikia keisti politika Rusijos atZvilgiu (t. y. ar msy politika turéty tapti ,minkstesné“?

Julius Smulkstys

1. AS vietoj takoskyros pavartociau fraze ,politikos skirtumai. Klausimas suponuoja, kad jei
tarptautinéje erdvéje atsiranda politikos skirtumai tarp sgjungininky, vienai organizacijai pri-
klausan¢iy valstybiy ar draugisky $aliy, tada kyla kalba apie takoskyra. Kaip a8 suprantu §j ter-
ming, jis reiskia ilgg ir pasikartojantj process, kurio pabaigoje i$nyksta arba pradeda braskeéti
sutartys ir kitokie jsipareigojimai. Susilpnéja ir pagrindinés prielaidos, kuriomis uzsienio politika
buvo grindZiama. Nemanau, kad tokia padétis $iandien yra tarp Lietuvos, ES bei JAV ir nemany-

Ciau, kad ji galéty atsirasti netolimoje ateityje.
Musy politika Ryty Europoje yra skatinti demokratijos plétra ir normalius tarpvalstybinius
santykius jskaitant Rusija. Europos Sajunga ir JAV i§ esmés turi tuos pacius tikslus. Zinoma, yra
Nukelta j 8 psl.
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Ar jauciameés saugus?

W Kas galéjo patikeéti, kad po 16 nepriklausomybés mety, kai
esame po saugiu NATO ir ES skéciu, kai esame uZsitikring
demokratijos instrumenty veikimg, kils tokiy klausimy. Ne tik
i$ eiliniy pilieciy, bet ir i auksty valstybés pareigiiny ne kartg
teko girdéti, kad vis dazniau patiriamas nesaugumo jausmas.
Argi ne ta jausena iSginé tukstancius tautieciy ieskoti laimés
svetur? Daznas jy prisipazjsta, kad ne ekonominis nestabilu-
mas ar darbo stygius buvo esminé apsisprendimo prieZastis, o
nuolatiné biurokratinio Zeminimo patirtis, savigarbios savijau-
tos stoka.

Mety pabaigoje kilusios aistros dél VSD, tg jausma dar labiau
sustiprino. Nepaisant visy peripetijy ir aistringy debaty, aki-
vaizdu, kad valstybés saugumg turinti uZztikrinti institucija
persmelkta rieteny, interesy ir manipuliacijy, kad ji kaip ir ki-
tos valdZios gali buti korumpuojama ir jtakojama. Bandymas
dangstytis paslaptimis nejrodé, kad VSD mechanizmas veikia
tiksliai.

Dar 1991 m.amerikieciy sociologas ir futurologas Alvinas
Toffleris savo knygoje ,.Valdziy kaita“ teigé, kad demokratinés
visuomeneés, nors yra atviros, turi savo slaptasias puses, ir jei
zvalgybinés operacijos, kurias dabar jau sunku kontroliuo-
ti parlamentams ir net prezidentams, taip smarkiai susipins
su kasdieniu visuomenés gyvenimu, decentralizuosis ir susi-
lies su verslu bei kitais privadiais interesais, kad bus nejmano-
ma veiksmingai jas kontroliuoti, demokratijai iskils mirtinas
pavojus.

Ar esame jsitiking, kad mums taip neatsitiks? Net, jei sau-
gumas bus saugus nuo politikavimo? Net jei Rusijos slaptosios
tarnybos nesielgs Lietuvoje tarsi savo kieme? Kol kas j §j klau-
simg optimistinio atsakymo rasti sunku, nes $iandien net Pre-
zidentas nesijaucia saugus gyvendamas rezidencijoje Turnis-
kése. Per kalédinj susitikimg su Zurnalistais jis saké, kad prie jo
namo ,,gali prieiti kas nori, o ar tai yra normalu?“

Premjerui G.Kirkilui i$nuomotas biistas Turniskése taip pat
yra kotedZe, kuriame gyvena ir kiti nuomininkai. Jis irgi tei-
gé, kad kaip Vyriausybés galva jauciantis daug neaiskumy dél
saugumo Turniskése ir saugumas turi atitikti visus keliamus
reikalavimus. ,\Visi $ie klausimai turi bati i$spresti taip, kaip jie
yra i§spresti visose normaliose civilizuotose valstybése".

ISties. Taciau kokioje civilizuotoje valstybéje galéty buti
mety metais Rusijos ambasadai nuomojamas pastatas su ne-
aiSkios paskirties funkcija ir gyventojais, kuris stovéty visai $a-
lia valstybés vadovo ir buvusio kariuomenés vyriausiojo vado
namy?! Tuo tarpu, $velniai tariant, ne visai garbingai $alia
esanciuose kotedZuose apsigyvenes Valstybés saugumo depar-
tamento direktoriaus pavaduotojas dél tokio absurdo kukliai
tyli. Pasirodo, nei UzZsienio reikaly ministerija, nei Vilniaus
savivaldybé negali Rusijos ambasadai nieko pasiilyti dél neva
detaliojo plano problemy. Apie kokj sauguma mes tuomet ga-
lime kalbéti?

Tas pats A.Toffleris jZvalgiai pastebéjo, kad kol kai kur val-
dzioje sédi agresyviis teroristai, kankintojai arba totalitaristai,
arba fanatikai, apsiginklave dar pavojingesniais ginklais, de-
mokratinés visuomenés negali gyvuoti be paslapéiy - ir be
slaptyjy tarnyby. Sventa tiesa. Tadiau Lietuvoje tarsi kreivy
veidrodziy karalystéje - slaptosios tarnybos slapstosi nuo savy
pilie¢iy ir parlamentary, o imperinémis nuotaikomis gyve-
nancios valstybés biistiné ramiausiai stitkso $alia auks¢iausiy
valstybés pareiginy namy. Tad ar jau tikrai jau¢iameés saugus
savo valstybéje?
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Per 16 mety Lietuvos valstybés at-
karimo darbai pasieké labai jvairiy
rezultaty. Lengviausiai sekési su sim-
boliais ir véliavomis. Sunkiausia bi-
davo ten, kur sovietmecio adminis-
tracinéms formoms reikéjo suteikti
nauja nepriklausomos valstybés ir
liberaliosios demokratijos turinj. Tki
Siandien tesiasi ankstesniy politiniy
ir konstituciniy sprendimy funkcio-
nalumo, efektyvumo ir demokratis-
kumo patikrinimas.

PripaZinkime - paskutinis pus-
metis itin astriai i$keéle masy valsty-
bés galios struktary ir demokratijos
dvasios susikirtimus. Nors ir prie§
kelerius metus politiniy masiy lau-
kuose ne itin vienareik$§miai $méZzavo

Svajotinas dialogas

ir specialiyjy tarnyby $eséliai. Anuo-
met tai simbolizavo STT antpuoliai
prie rinkimams besirengiancias par-
tijas. TacCiau $iandien daug toliau nu-
eita link VSD galios demonstravimo
besistumdant tautos atstovybe — Lie-
tuvos Seimu.

Paprastam pilie¢iui net paklausius
kalédinés Lietuvos Prezidento kalbos
labai sunku susidaryti kokj nors ris-
lesnj, jtikinamesnj vaizda apie tas js-
taigas, kurios, viena, yra savo galia
grésmingos individui, o antra - pa-
sislépusios uZ slaptumo $irmos ir ne-
leidZianc¢ios tam individui susigaudy-
ti, kas, kur ir kaip dedasi. Gelstancios
ziniasklaidos stikuriams pustant nej-
rodomas paskalas ir jtarimy gandus,
per ilgesnj laikg susildosté jtarumo
atmosfera tarp pilie¢iy ir administra-
cijos skaidrumg bei valstybés saugu-
ma ginanéiy jstaigy. Cia visuomenés
nuomone ar net visuomenés kolekty-
viniai instinktai yra maziau kalti nei
informacijg turinciy, teisés aktus is-
mananciy bei labiausiai pazeidziama
individa ginti privalanciy jstaigy.

Jokia policiné ar valstybés saugu-
mo funkcija negali buti sékmingai
vykdoma be minimalaus visuomenés
palaikymo ir pasitikéjimo. Be jo, Zi-

noma, ir pati valstybeé yra tik istorijos
klaida. Tadiau postsovietinis, gal net
postkolonijinis mentalitetas yra itin
pagavus bitent galios struktiry elg-
senoms. Nes blogiausia, kas buvo pa-
veldéta i$ soviety rezimo - tai nuos-
tata, kad jstatymas ar net jstatymy
diktatiira (mégstamas V. Putino iSsi-
reiSkimas) yra tik valdZios priemoné
pavaldiniams valdyti. Suprask, kas
pasiekia galios vir§ine — tas ir teisus.
Tokiame rytietidkai-rusiSkame vie-
$ajame gyvenime, kur leidZiama tik
tai, kas valdZios nurodyta, jstatymy
diktatairos kariai i$ tiesy labai greitai
tapdavo tiesiog ginkluotu valdZios
bariu. Atskirais litdnos totalitarinio
rezimo istorijos atvejais tas burys
padarydavo norma, kad norint ne-
paleist i§ ranky kokio nors kaltojo,

+ buvo galima nubaust deSimtj nekal-
tyjy. Anos praeities trauminés at-
mintys ir tapo lemiama sglyga nepri-
klausomos Lietuvos teisinés sistemos
bei jos priezitiros institucijy forma-
vimuisi, ypa¢ visuomenés pozitirio j
tg sistema ir institucijas klostymuisi.
Visuomenés pasitikéjimo reitingai
$iandien iliustruoja $ig mintj: pasiti-
kéjimas teismais ir teisésaugos siste-
ma apskritai yra labai nedidelis.

Trumpame komentare tiesiog
néra vietos detaliau iSskleisti, kuo
tokia nuostata skiriasi nuo vakarie-
tiSkos liberalios demokratijos kuria-
mos teisés vieSpatystés (rule of law),
nors neabejotinai svarbiausias tokios
vie$patystés bruozas yra tai, kad jsta-
tymy visy pirma turi laikytis pati val-
dzia ir jos galingieji, ypac represinés
struktaros. Kiekvienas atskiras pilie-
tis yra labai trapus, pazeidZiamas ir
kone bejégis pries aparatg. Todél itin
svarbu suprasti, kad geriau tegu kal-
tasis liks nesustabdytas, negu nekal-
tas nepelnytai nubaustas.

Siandien Lietuvos visuomenei
sunku ne tik dél to, kad susiduria
su postsovietiniais valdZios Zmoniy
paprociais. Jai sunku jveikti ir mi-
nimalaus pasitikéjimo jos interesus
pasauktoms ginti institucijy slenks-
ti. VSD konfliktavimas su Seimu,
vieSojon erdvén prasibrove verslo
ir grupiniy interesy poZymiai, ne-
tiesioginis demokratinés valstybes
politiniy partijy gasdinimas ir gra-
mojimas saviems pilie¢iams leidZia
teigti, kad buvo padaryta didelé Zala
ne tik Valstybés saugumo departa-
mentui, bet ir tiems, kurie politinj
bavj jsivaizdavo kaip dialogg tarp
visuomenés ir jos interesams ginti
sukurty jstaigy. Tai rodo, kad kiau-
lés metais reikés atlikti daug pasiti-
kéjimo atkarimo darby.

Juuius SMULKSTYS

Prie§ Kalédas Amerikoje pasirodé
buvusio prezidento ir Nobelio taikos
premijos laureato Jimmy Carterio
knyga ,,Palestina, taika ne aparthei-
das” (Palestine, Peace not Apartheid),
kuri jau kelios savatiés yra ,New
York Times“ populiariausiyjy sgrase.
Knyga unikali, nes jos autorius, Zy-
mus valstybininkas ir aktyvus kovo-
tojas uz taikg kritikuoja Izraelj ir JAV
dél jy politikos palestinieciy atzvil-
giu. Pylos gauna ir pastarieji, bet jie
néra svarbiausias Carterio kritikos
objektas.

Iki $iol Izraelio vidaus ir uzsienio
politika nebuvo kritikuojama taip
vie$ai ir dramatiskai. Ir kas svarbiau-
sia, humanisto ir liberalo, kuriam
negalima primesti chroniskos nuos-
tatos prie§ Izraelj ir juo labiau - an-
tisemitizmo.

Knyga Amerikoje sukélé ganéting
kontroversija. Kaip buvo galima ti-
kétis, ja neigiamai jvertino atskiri Zy-
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Jimmy Carteris, Izraelis ir

dai, nors, aisku, ne visi, ir Zydy orga-
nizacijos, nes jy jsitikinimu Carterio
pazitiros yra vienasaliskai propalesti-
niskos. Besalygiskai Izraelj remiantys
vadinamieji evangelistai taip pat néra
knyga patenkinti. Tadiau visuome-
néje susidoméjimas yra didelis, nes
buves prezidentas iSdrjso pasisakyti
prie§ vieng i§ Sventy karviy JAV uz-
sienio politikoje.

Amerika yra svarbiausia Izraelj
remianti valstybé — be jos pagalbos
zydy S$aliai buty sunku atsilaikyti
pries kai kuriy regiono valstybiy pa-
stangas ja, Irano prezidento Zodziais,
i§ Zemélapio iSbraukti. Savo knygoje
Carteris primygtinai pabrézia, jog
Izraelio saugumas bandant pasiekti
taika Viduriniuose Rytuose turi bati
garantuotas. Cia jis sutinka su dabar-
tine JAV politika.

Taciau autorius kategoriskai atsi-
riboja nuo kity $ios politikos aspek-
ty. Beveik visa knyga yra pavesta
politiniy, ekonominiy ir socialiniy
salygy Vakariniame pakrastyje ir Iz-
raelyje nagrinéjimui. DidZiausias dé-
mesys skiriamas palestinieciy teisiy
pazeidimams ir jvairioms nejgyven-
dintoms sutartims. Carteris sistemis-
kai pateikia dokumenting medziaga,
lie¢iancig Izraelio valdZios okupuo-
ty araby teritorijy traktavimg. Jam
ypac uzklitina §iuo metu statoma sie-
na tarp Izraelio ir Vakary pakrascio.
Nors Jeruzalé teigia, kad jos tikslas

yra apsisaugoti nuo teroristy, buves
prezidentas mano, kad siena norima
palestiniecius izoliuoti ir pasisavinti
dar daugiau jiems priklausiusios Ze-
més (siena yra daugiausiai statoma
Vakary pakrascio teritorijoje). Kar-
tais susidaro jspudis, kad jis kalba
ne apie demokratine $alj, valdomg
tautos, kuri masiSkai nukentéjo nuo
totalitariniy valstybiy, o tarptautine
teis¢ ir humaniskumg neigiantj re-
zimg. Autoriaus pateikti faktai dau-
giausiai néra nauji, bet jie pries§ kny-
gos pasirodyma buvo Zinomi tiktai
palyginti mazai Zmoniy grupei — tai
yra tiems, kurie domisi uZsienio po-
litika ir tarptautiniais santykiais.

Carteris atskleidzia kai kuriuos
faktus, kurie nebuvo Zinomi ir besi-
domintiems Artimyjy Ryty peripeti-
jomis. Pavyzdziui, daug kas Ameri-
koje mané, jog 2000 metais po ilgy
deryby tarp prezidento Clintono,
premjero Barako ir pirmininko Ara-
fato pasiektas preliminarus susitari-
mas buvo tik pastarojo atmestas, nes
jame triko jsipareigojimy dél pales-
tinieciy teisés atgauti jiems anksc¢iau
priklausiusig nuosavybe. Pagal auto-
riy, ir Izraelio $alis ireiskeé daug abe-
joniy dél $io susitarimo, o jei Arafatas
nebiity jo atmetes, Barakas greiciau-
siai bty padares tg patj.

Tacdiau labiausiai Carteris Izraelj
kritikuoja dél susitarimy nesilaiky-
mo. Kaip vieng i§ tokiy pavyzdziy

Palestina

jis mini premjero Rabino pasiradyta
Oslo sutartj, kurios realizavimas ki-
toms partijoms atéjus j valdzig buvo
vilkinamas ir tik dalinai vykdomas.
Apskritai, autorius Zydy valstybe kal-
tina gudravimu ir nesaZingumu. Jos
tikslas — ne pasiekti geresniy santykiy
su palestinieciais, bet jtikinti Ameri-
kos valdzig ir visuomeng, kad Sioje
srityje Izraelis daro viska, ka gali.

Kaip jau minéjau, Carteris nepa-
neigia Izraelio politikg jtaigaujanciy
faktoriy. Pirmiausiai, jis mini araby
savizudZiy terorizma, dalinai sukel-
tg represinés okupacijos, bet visiskai
nepateisinamga ir sudarantj situacijas,
kuriy kontekste Jeruzalei yra len-
gviau nesileisti | kompromisus bei
keisti sutartas pozicijas.

Antra, Izraelio visuomené néra
vieninga dél palestinie¢iy valstybés
jkarimo su prie§ 1967 mety karg eg-
zistavusiomis sienomis. Zinoma, &ia,
kaip ir kituose zZydy-araby santykiy
aspektuose, padétis yra komplikuota.
1967 sieny atstatymg remiantys izra-
elieciai turi abejoniy dél Jeruzalés
statuso. Pagal Carterj, dauguma jy
noréty matyti Izraelio administruo-
jama sosting su visoms didZiosioms
religijoms, Zydams, krik§¢ionims ir
musulmonams garantuota teise lan-
kyti savo religines $ventoves, pamin-
klus ir svarbias istorines vietas.

Nukelta j 15 psl.



.

NUOMONES

Kazys ALMENAS

»Politinis korektisSkumas® - toli grazu
nenaujas reiskinys ir iSrastas ne Briu-
selyje. Jei bandytume atsekti chrono-
logija, ariau tiesos buty teigti, kad
jis pradeétas vartoti tuoj po bolSeviky
puco Rusijoje. Tac¢iau kiek pasiknaisio-
je istorijoje rastume panasiy reiSkiniy
Romos, graiky, grei¢iausiai ir ankstes-
nése civilizacijose. Gal kas gincys, kad

- kalbu ne apie tg patj rei$kinj. Sutinku,

esama jvairiy atspalviy ,,politinio ko-
rektiskumo’, jo vartojimo motyvacija
dar jvairesné, taiau esmé ta pati—
vieSajame diskurse siekiama i$vengti
neigiamg jvaizdj jgavusiy zodziy ir jy
vietoje vartojami kiti. Pasitaiko, kad
turinys gali jgauti prie$iSkg prasme. G.

Rusija 3. Vietinés kilmés gyventojai

Orwelas apie tai parasé puikig knyga.
Kartg pradéjus, tarsi Zemyn slenkanti
lavina ZodZiy-sgvoky kaita vystosi ne-
besustabdomai, jy prasmiy evoliucija
tampa istorijos atspindZiu. Tai tema
pladioms studijoms, kuriy, beje, jau
nemazai priraSyta.

Sis jvadinis paragrafas reikalingas
tam, kad pristaty¢iau neseniai (prie$
2-3 meénesius) Rusijoje | apyvarta
paleista ,,politinio korektiskumo* sa-
vokg, kuriai galima numatyti ilgoka
gyvavimga. Batent: ,korenoje nasele-
nijé” (senbuviai — vietinés kilmés gy-
ventojai).

Kas tai? Apibrézti — ir paprasta ir
sudétinga. Pagrindinis lygmuo, kuria-
me jis suprantamas didelés daugumos,
tai paprasciausiai — rusai. Daugumos
rusy samonéje, visuose Rusijos Fede-
racijos plotuose, nuo Vladivostoko iki
Karaliauc¢iaus, nuo Murmansko iki
Krymo (sic!), rusai yra senbuvé tauta.
Atseit ta, kuri ten jleidusi $aknis, ta,
kuri ten nuolatos gyvena. Jei kur atsi-
randa kity tauty atstovy, tai $ie privalo
besalygiskai prisitaikyti prie ,,$akniniy
gyventojy” kalbos ir gyvensenos.

O kodél nevartoti zodZio ,ru-
sas’, jei butent apie rusus kalbame?

Dél jvairiy priezas¢iy, kuriy viena
ta, jog Rusijoje ,,politinio korektisku-
mo" kartelé, tiesa, labai pamazu, bet
po truputj visgi kyla. Skirstant privi-
legijas (o butent dél to prireiké Sios
sgvokos) nebepatogu sakyti, kad jos
taikomos tik rusams; Europoje jau
ir taip pakanka kalby apie Rusijoje
plintantj rasizmg ir ksenofobijg. Kita
priezastis — sgvokos susidévi. Pavyz-
dZiui, anksciau taip atkakliai bruktas
»vyresniojo brolio“ jvaizdis prarado
taiga.

I$vardinau paprastas priezastis.
Trumpame straipsnyje sudétingy ne-
iSanalizuosiu, bet kadangi pristatau
naujg ,politinio korektiskumo™ sgvo-
ka, verta apzvelgti jos geneze. Valdziai
prireiké kazko panasaus, kai Karelijos
Kondapogos miestelyje $iy mety rug-
séjo pradzioje ... triko ilgai tvinkes
pilinys” (3is apibudinimas i§ ,,sego-
dnia.ru” straipsnio). Straipsnyje dés-
toma, kad problema — nenauja, jos is-
takos — sovietiniai metai, kai valdzios
prekybos monopolis nepajége gy-
ventojy apriipinti net batiniausiomis
prekémis. Tu$¢iy viety, ypac jei jos
pelningos, nebuna, ir tais laikais jsi-
tvirtino virtiné nelegaliai veikianéiy,

tautiniais pagrindais organizuoty pre-
kybos tinkly, kuriy pagrinding grupe
sudaré ,,kaukazieciai‘. Rusai juos api-
budina jvairiai — ,éernoZopai“ — ne
pats neigiamiausias apibaidinimas. Tai
jau seni laikai. Po sovietijos sugriuvi-
mo buvo galima prekiauti visiems,
kurie tam turéjo noro, sumanumo ir
energijos. Jei ne noro, tai sumanumo
bei energijos senbuviams gyventojams
pritriiko. Prekyboje, ypa¢ turgaus, jsi-
tvirtino ,,kaukazieciai“ Pats galiu tai
paliudyti — maciau, jog net tokiame
atokiame Rusijos kampe kaip Vorku-

ta, turguje dominuoja bitent jie.
Reikia pripazinti, kad jie nebuti-
nai vadovaujasi ,etinémis“ kapitaliz-
mo taisyklémis. Rusija — ne ta valsty-
bé, kur kapitalizmas vystosi ,etiskai.
Viskam reikia kysio, o kysj sumokéjus,
stengiamasi apsaugoti investicija. To-
dél ne tik turgaus, o bet kokia komer-
ciné veikla reikalauja ,stogo® Daug
kur tai - tiesiog valdzZios jégos struk-
taros. Joms uzmokama ne tik uztikri-
nant saugumg, bet ir tam, kad bty
varzoma konkurencija. Prekiauti pa-
$aliniams, neZziarint, ar jie vietinés kil-
més ar ne, tokiomis sglygomis sunku.
Nukelta j 14 psl.

Atmintinos dienos, Sablonai ir jsipareigojimas

LINAS VENCLAUSKAS

Sausis misy istorinéje atmintyje ir
vaizduotéje, regis, turéty uZimti i$-
skirtine vietg. Kartu su vasario bei
kovo ménesiais jis Zenklina misy mo-
derniosios tautos raidos laZio etapus.
Vasario $edioliktaja buvo paskelbta
pirmosios Lietuvos respublikos ne-
priklausomybé, o $tai Kovo vienuo-
liktoji ir Sausio tryliktoji Zenklina
antrosios Lietuvos respublikos kelig
nepriklausomybén. Salia $iy dviejy
dieny galima baty minéti ir daugiau
daty - Baltijos kelig, mitingus Vingio
parke ar Lietuvos Persitvarkymo S3-
judzio susikarimo datg. DidZioji dalis
Lietuvos gyventojy $ias datas puikiai
atsimena, daZnas buvo ir $iy jvykiy
dalyvis.

Simptomiska ir tai, kad valstybés
véliavos kélimas atmintinomis die-
nomis gana daZnai buna pazenklin-
tas gedulo Zenklu. Pirmiausiai, tai
iSduoda musy istorine lemtj ir liu-
dija, kad skausmingy, patiréiy misy
istorijoje buvo beveik tiek pat kiek ir
dziugiy bei pozityviy. Antra, $is fak-
tas gali pasitlyti bent jau dalinj atsa-
kyma, kodél lietuviai mégsta jaustis
nuskriausti ir nelaimingi. Dalis masy
tapatybés yra sukurta ir kuriama ak-
centuojant skausmingus ir tragiskus
jvykius. Ir anokia ¢&ia paslaptis, kad
nei per didelé nejautra, nei perdétas
trauminiy patir¢iy sureik§minimas
neduoda nieko gera: vienu atveju in-
dividas lieka per daug ,Saltas®, kitu
atveju - per daug nusivyles.

Sausio tryliktoji, be abejo, paZen-
klinta skausminga ir traumuojancia
patirtimi. Bet kartu tai ir jvykis, suka-
res gana unikaly precedenta imperijy
irimo istorijoje — buvo i$vengta di-
desniy neramumy, pavyko Maskvos
nei$provokuoti panaudoti dar dides-
ne jéga (nepasikartojo nei Vengrijos,
Cekijos ar Lenkijos jvykiai). Pilietinis
nepaklusnumas, bendras tikslo sieki-
mas ir susiklausymas tuo metu dave
gerus rezultatus ir puikia pamoka,
kuri, regis, $iandien beveik pamirsta.
Pati Sausio tryliktoji rizikuoja tapti
dar viena $abloniska diena, rengia-
ma pagal labai pana$y atmintiny die-
ny minéjimo scenarijy, o tai reiskia
- prarandanti ne tik savo charakterj,
bet ir turinj. Tiesa, ne nauja ar kitokj
Sausio tryliktosios scenarijy ¢ia noriu
pasitilyti - nerimg man vis labiau ke-
lia auganti neviltis, akivaizdZiai pasi-
reiskianti ne tik valstybiniy §venciy ar
atmintiny dieny fone, bet ir kasdiené-
je leksikoje.

Vis dazniau gatvéje ar vieSajame
transporte galima i$girsti nusivylimo
kuping fraze ,,ne uz tokia Lietuva ko-
vojome’, arba ,,jei dabar reikty stovéti
Baltijos kelyje — nei¢iau® Kad misy
valstybéje nemazai procesy vyksta ne
taip kaip norétysi, arba kaip planuo-
ta, daug diskutuoti ir jrodinéti ne-
reikty. O nepriklausomybés suteiktas
dziaugsmas ir euforija, kaip matyti,
jau beveik visai i$nyko. Pirminis jsiti-
kinimas ir manymas, kad i$sivadavus
i§ soviety valdZios visos problemos is-
sispres savaime, buvo klaidingas. Nes

nepriklausomoje $alyje taip pat yra
valdzia, jstatymai, problemos, i$$-
kiai. Respublikg taip pat reikia admi-
nistruoti, reikalingas ir valstybinis
mastymas, kurio, deja, néra per dau-
giausiai. Pirmiausiai. esama situacija
— natiirali, valstybiskai mastantyspo-
litikai taip pat turi mokytis, ruostis sa-
vajam darbui, formuoti valstybingu-
mo vizijg ir tradicijas. Akivaizdu, kad
devyniasdesSimtaisiais tokiy Zmoniy
nebuvo daug, o tie, kurie, regis, galéjo
buti lyderiai, atlike savo darbg nuo ak-
tyvios politikos pasi$alino. Natiralu ir
tai, kad kuriantis valstybei daznai jos
vadovaujamuose postuose atsiduria
toli grazu ne gabiausi ir valstybiskai
mastantys lyderiai, bet tie, kurie turi
jgimta verzlumga, ambicijy, lyderystés
ar ir materialios naudos siekiy.

Tad nesant ryztingesniy valstybi-
nio galvojimo pozymiy, daugumos
politiky kalbose ir veikloje sunku ti-
ketis, kad didés ir socialiné atjauta bei
supratingumas. Dabar, atrodo, eina-
ma paprasciausiu keliu — nuolat pa-
bréziama socialiné atskirtis, netolygus
regiony vystymasis ir t. t. Bet drauge
tik esant progai dalyvaujama kokioje
nors labdaros akcijoje, paremiamas
vienas ar kitas projektas ir simboliskai
padidinamas atlygis ar pensijos. Be
jokios abejonés, geras uzdarbis - vie-
na i§ komforto ar bent jau padoraus
gyvenimo salygy, bet nemaziau svar-
bi yra ir atmosfera, kurioje gyvena-
me. Mechaniskas atlyginimy didini-
mas suteikia mechaniska ir trumputj
dziaugsma, bet i§ esmés nieko nepa-

kei¢ia. Sablonifkas atmintiny dieny
ir $venciy minéjimas taip pat suteikia
tik mechani$ka pasitenkinimg, bet
negali paliesti gilesniy sgmonés ir sie-
los klody. Antra, turbiit atmintinos ir
$ventinés dienos dar yra tos ,salelés",
kuriose susirenka gausesni Zmoniy
sambdriai, bent taip liudydami, kad
pagarba ir istoriné atmintis dar gyva.
Tacdiau tiek viena, tiek kita yra for-
muojama, gilinama, ple¢iama, o tam,
zinoma, reikia dialogo, kurio dabar,
atrodo, labiausiai ir traksta.

Galime ir turime bati nepaten-
kinti esama padétimi, bet tik ne tam,
kad augintume savyje ir $alia neviltj,
o tam, kad neprarastume tikéjimo ir
noro keisti esamg situacijg. Galima
ilgai ir skausmingai verkti dél esamy
sunkumuy, bet nuo to jy tikrai nesu-
mazés. Galima konstatuoti, kad dia-
logas tarp valdZios ir visuomenés yra
prigeses, bet nuo to jis netaps gyves-
nis. Tadiau biity labai blogai, jei ryske-
jancios nevilties ir susvetiméjimo ten-
dencijos imty dar labiau dominuoti, o
polinkis valstybe tapatinti su valdZia
jsigaléty, manant, kad jei valdZia blo-
ga — tai bloga ir valstybé. Jei valdZia
néra gerbtina, tokia yra ir valstybeé.
Juk $ios dvi kategorijos néra tapacios,
susijusios, bet netapacios. Tad noré-
tysi tikeéti, kad Sablonisku tampantis
mastymas keisis, kad atmintinos die-
nos ir Sventés jgaus daugiau turinio,
o jose uzkoduotas prane$imas netaps
tik proginés kalbos inkrustacija, bet
tvariu jsipareigojimu kurti, jausti at-
sakomybe ir palaikyti dialoga.
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mApie dvigubas
pilietybes ir jy
neturéjima

Gruodzio ménesj Lietuvos Konsti-
tucinis Teismas iaiskino, kad buti
kartu ir Lietuvos Respublikos, ir
kitos valstybés pilie¢iu galima tik
ypatingais atvejais. Europos Sajun-
goje gyvenancius lietuvius $is Kons-
titucinio Teismo iSaiskinimas mazai
teliecia, tac¢iau ne Europos Sgjungo-
je, o, pavyzdziui, JAV gyvenantys
lietuviai priimdami Lietuvos pilie-
tybe turés atsisakyti JAV pilietybés
ir taip padare praras teise i Ameri-
koje uzsidirbtg pensija. Apie $iuos
reikalus ,Veido“ (2006 m., Nr. 51)
»Savaités komentaruose® raso Zur-
nalo leidéjas Algimantas Sindeikis:

Sudétingiau JAV lietuviy ben-
druomenei. Cia tik vienas nusiskun-
dimas neturi jokio pagrindo - kad
JAV lietuviai negali grizti ir gyventi
Lietuvoje. Ne vienas Simtas yra griZe
ir gyvena be Lietuvos pilietybés. Net
ir smarkiai kritikuojamame Kons-
titucinio Teismo nutarime primin-
ta, kad kiekvienas lietuvis turi teisg
grizti ir apsigyventi Lietuvoje. Pi-
lietybés neturéjimas tam néra jokia
Kliatis.

Si kartg A. Sindeikis i§ didelio
rasto iS¢jo i§ krasto ir Siuo reika-
lu visai nesiorientuoja. ,Ne vienas
$imtas®, kaip jis raSo, grjzusiyjy i$
JAV yra atkiire Lietuvos, bet neat-
sisake Amerikos pilietybés. Taip
padarius dingty jy Amerikos pensi-
jos. Sindeikis teisus — Lietuvos pi-
lietybés neturéjimas - jokia kliatis
gyventi Lietuvoje. Taciau kiekvieno
i Lietuvg atvykstan¢io ne Europos
Sajungos pilie¢io pase jspaudzia-
mas zymuo, kad jis Lietuvoje gali
isbati 90 dieny ir po to turi apleisti
$alies teritorijg. Taigi Amerikos lie-
tuvis, gyvenantis Lietuvoje be Lie-
tuvos pilietybés, keturis kartus per
metus turi i$vykti i§ Lietuvos.

m Kaip gelbéti Lietuva
nuo skurdo

Skirtumas tarp turtingyjy ir be-
turCiy Lietuvoje vis didéja, o viltis,
kad kada nors susiformuos viduri-
nysis sluoksnis - vis tolsta. ,Lietu-
vos zinios“ (2006 m. , Nr. 285) raso,
kad kas penktas Zmogus Lietuvoje
yra Zemiau skurdo ribos, kad per-
nai 615 tikst. 3alies gyventojy buvo
galima laikyti skurdziais, nes del
menky pajamy daugelis galéjo ten-
kinti tik batiniausius poreikius. Ten
pat raoma:
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»Greta Europos Saliy senbuviy
atrodome prastai‘; - konstatavo Sta-
tistikos departamento generalinis
direktorius Algirdas Semeta, vakar
pristatgs pirmgkart atliktg pajamy
ir gyvenimo sglygy tyrimg.

Pernai vieniSam asmeniui san-
tykinio skurdo riba buvo 316 lity,
dviejy suaugusiyjy ir dviejy vaiky
Seimai - 853 litai. Atlikus tyrimg
paaiskéjo, kad Lietuvoje skurdZiai
gyvena 18 proc. gyventojy.

Didéja praraja tarp daugiausiai
ir maZiausiai uzdirbanciy Lietuvos
gyventojy. 2005 metais ji buvo Sesi
kartai. Pusé Salies gyventojy gyve-
na biiste, kuriame vienam asmeniui
tenka maZiau nei vienas kambarys.
Savaités atostogy ne namie negali

sau leisti 70,7 proc. gyventojy, bent |

kas antrg dieng valgyti mésq ar Zuvj
neisgali 28 proc. gyventojy. 32 proc.
asmeny gyvena biste varvanciu sto-
gu, drégnomis sienomis, supuvusiais
langais ar grindimis, net ketvirta-
dalis neturi tualeto su nutekamuoju
vandeniu, 23 proc. gyvena neturé-
dami vonios ar duso, - vardijo Se-
meta.

Semetos teigimu, labiausiai Saly-
je skursta nepilnos Seimos. Jy skur-
do lygis siekia 45,6 procento. Ne ge-
resné padétis daugiavaikése Seimose
(/39,3 proc.).

Viena i§ priezasciy, kodél taip
yra — dabartiné Lietuvos mokes-
¢iy sistema. Siuo klausimu turéty
dometis ir rimtuose leidiniuose jj
svarstyti misy ekonomistai bei po-
litologai. Taciau, nors ir labai keis-
ta, vienas i§ rimciausiy pasvarsty-
my, kokia mokes¢iy sistema $iuo
metu tinkamiausia Lietuvai, pasi-
rodé... ,Literataroje ir mene® (2006
m., Nr. 41). Kazkoks Juozapas Kazi-
mieras Valaitis (turbat slapyvardis)
straipsnyje, pavadintame ,Netikéti
posikiai®, raso:

Mokesciy reformas jgyvendinti
leidzia geréjanti ekonominé situa-
cija. Bet $tai Siais metais gyventojy
pajamy mokestis sumazintas nuo 33
iki 27 procenty. SumaZintas vieno-
dai visiems gyventojams - vienodai
ir vargdieniams, ir milijonieriams.
Zmogus, uzdirbantis 1000 Lt, laimé-
jo apie 40, gaunantis minimumg -
18 Lt, o tie, kas uzdirba 100 000 Lt,
praturtéjo keliais tukstanciais, jei
neskaiciuosime to, kg pavyksta susi-
grgZinti i$ biudzeto pagal visas mo-
kesciy lengvatas, kuriomis skurdZiai
i$ esmés nesinaudoja.

Jei politikos formuotojai mgsty-
ty apie skurdo, emigracijos, nedar-
bo mazinimg, mokesciy tarifas bity
buves sumazintas diferencijuotai,
pvz., visiems sumazintas uz pirmg
tukstantj iki, pavyzdZiui, kokiy 15-
20 procenty (tiksliam skailiui nu-
statyti reikéty detalaus apskaiciavi-
mo),.0 uz daugiau uzdirbamus buvo
galima palikti tuos pacius 33 pro-
centus. Iki tol visi mokéjom uz visas
pajamas 33 procentus ir nemirém.
I3 reformos vienodai bity laiméje ir
milijonierius, ir vargdienis. Stai ir 2
tarify progresyviné pajamy mokes-
ciy sistema. Po keleriy mety tarifus
bity galima koreguoti. Buvo galima
be jokiy skriaudy jsivesti normalig,
civilizuotg progresyviniy mokesciy
sistemg. Pasiturintys bity nepajute
pasikeitimy, o maZai uzdirbantiems
gyvenimas biity gerokai palengvéjes.
Pinigy sumos dydzio reliatyvumo
désnis dar nenustatytas, bet akivaiz-
du, kad gaunanciam minimumgqg ar
tikstantj lity 100 Lt yra gan daug, o
tam sékmés kiardikiui su 10 000 ar 50
000 lity pajamomis — beveik nieko.

Pasiklauses vadZios propagandis-
ty toks Zmogelis, turintis 3 vaikus ir
uz ménesio darbg namo parnesantis
500 Lt, sotesnis nepasidaro. O pasi-
daryty, jei jam tas tarifas uz tas mi-
nimalias pajaméles bity ne tie 27,
0 15-20 proc. ar dar mazZiau (ma-

Ziausias pajamas gaunanciy asme-
ny pajamy mokescio tarifas DidZio-
joje Britanijoje - 20, Lenkijoje - 19,
JAV - 15, Olandijoje - 9, Liuksem-
burge - 6 procentai). Pajamy mo-
kesciy tarifo uz minimalig algg su-
maZinimas iki simbolinio dydzZio i§
karto leisty pajausti pokycius. Svies-
to vargdieniai galéty nusipirkti ge-
rokai daugiau, ir ne tik jo.

Lietuvoje jvesti progresyving
mokes¢iy sistemg rekomenduoja
ir uzsienio konsultantai, net ir la-
bai konservatyvios Amerikos ,,He-
ritage Foundation“ Zmonés. Tadiau
partijos, turbat veikiamos stam-
baus verslo lobisty, progresyvinés
mokesciy sistemos jvedimui prie-
§inasi. Galbiit sumazinus mokes-
Ciy tarifus sviesto vargdienis galéty
nusipirkti gerokai daugiau ir savo
mazamecius vaikus gyvenimo rei-
kmenimis galéty aprapinti gausiau,
bet kaip konsultantams ai$kino vie-
nos partijos seimiinai — vargdienio
vaikai nebalsuoja...

m Lenkai ir lietuviai

Prie§ 15 mety Lenkija uZmezgé
diplomatinius santykius su Lietu-
va. 1992 m. sausio 13 d. i Lietuvg
atvykes Lenkijos uZzsienio reikaly
ministras Krzysztofas Skubiszews-
kis su ministru Algirdu Saudargu
pasirasé ,,Deklaracijg dél draugisky
santykiy ir kaimyninio bendradar-
biavimo tarp Lenkijos Respublikos
ir Lietuvos Respublikos®“. Pradzio-
je Lenkijos ir Lietuvos ,patriotai®
deél $io dokumento buvo labai ne-
patenkinti. Taciau ilgainiui abiejy
$aliy santykiai ne$é graZius vaisius.
Net ir abiejy krasty bendrg praei-
tj lenkai ir lietuviai pradéjo palan-
kiau vertinti. Stai lenky Zurnalis-
tas Jacek Jan Komar ,Naujajame
zidinyje“ (2006 m., Nr. 9-10) taip
apibidina abipuse lietuviskumo ir
lenkiskumo saveika:

Dél lenkiskumo jtakos, daromos
Lietuvos kultiirai, Lietuva jéjo j loty-
niskgjg, o ne j bizantiskgjg civiliza-
cijg, o galutinis rezultatas buvo tai,
kad Lietuva iSsaugojo savgjj tautinj
tapatumg, atgaivino sengjq kalbg ir
1918 m. sukauré savo valstybe.

Tuo tarpu dél lenky kultirai da-
romos lietuviskumo jtakos lenky
tauta neteko savo etniskumo ir tapo
politine, kultirine ir tautine prasme
pliuralistine tauta. Dél Abiejy Tauty
sgveikos Respublika tapo Siandieni-
nés Europos Sgjungos archetipu (pa-
vyzdZiu).
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IDEJOS

Sventés ir reklama, ar reklama ir $ventés?

ARBA REKLAMOS POVEIKIS SVENTINEI NUOTAIKAI

M Visos originalios kultiiros formos, visos apibréztos kalbos absorbuojamos rekla-
moje, nes joje néra gelmés, tai akimirksnio dalykas, akimirksniu pamirstamas.

Kai prakalbama apie reklamg ir jos
poveikj asmeniui, pasisakyti $ioje
diskusijoje geba visi. Cia nereikia
ypatingos kompetencijos ar speci-
aliy Ziniy. Stai pavyzdys: netrukus
$vesime Kalédas ir Naujuosius me-
tus, tadiau ,kaléding“ nuotaikg jaus-
ti pradéjome jau gerokai anksciau.
Nereikia bati jZvalgiam sociologui,
kad pastebétum pagrinding to prie-
Zastj: visos parduotuvés pasipuose
kalédiniais apdarais, radijo stotyse
grojamos kalédinés dainos, pasto
dézutése randami lankstinukai su
»ypatingais, kalédiniais“ pasitilymais
ir pan., tad nataralu, jog budamas
tokioje aplinkoje ir pats nejudia jsi-
trauki j $ig ,kalédine pasakg® Ta-
Ciau ar tokia dirbtinai formuojama
$ventiné nuotaika daro mus laimin-
gesnius?

Ko gera visi sutiks, jog ,kaledi-
nés pasakos® prailginimu labiausiai
suinteresuoti verslininkai. Zinoma,
jog prie$ §ventes vartojimo kiekybé
smarkiai iSauga. Atsakymas papras-
tas — Zmoneés perka dovanas. Logis-
ka manyti, kad kuo anks¢iau prasi-
dés ,kalédiné pasaka®, tuo daugiau
dovany bus parduota. Cia ir vél sa-
ves paklauskime - ar pats vartoji-
mas daro mus laimingesnius? Sako-
te sunku pasakyti?! Gal ir taip, juk
Kalédy ir Naujyjy mety $ventimas
neatsiejamas nuo keitimosi dovano-
mis, vadinasi, ir nuo jy pirkimo. Bet
kuo ¢ia déta reklama? Reikalas tas,
kad reklamos paskirtis kaip tik ir yra
nukreipti Zmogy j vartojima, o kada
atsiranda galimybé tam vartojimui
suteikti realy pagrinda (tokj, kaip
kad pasirengimas Kalédoms ir Nau-
jiesiems metams), reklamos efekty-
vumas gerokai iSauga. Taip iSauga,
jog pats $ventimas nueina j antrg
plang ir lieka tik vartojimas. Rekla-
ma stengiamasi sukurti iliuzija, kuri
skatinty prekiy ar paslaugy vartoji-
ma, tad $iuo atveju ,kalédiné pasa-
ka“ $ig funkcija jvykdo su kaupu.

Straipsnelio pradZioje cituotas
pranciizy filosofas Jeanas Baudril-
lardas sako, jog Siandien mes galime
matyti, kaip visas jmanomas raiskos
formas absorbuoja reklama (ne i$-
imtis ir Ziemos $ventés). Reklamos
pagrindinis tikslas yra populiarinti
- nesvarbu, k3. Reklama yra mo-
mentiné, praeities bei ateities netu-
rinti rai§kos forma, ji nepatiria me-
tamorfoziy, nes ji ir yra paskutiné
metamorfozé, kuri valdo visas kitas.
Kitaip sakant, reklama yra marke-
tingo strategijos produktas Zmogaus
elgesiui paveikti tam tikra linkme.
Ji skirta $iam konkreéiam tikslui ir
yra kuriama konkreciu laiku, todél

Jean Baudrillard
ir neturi iSliekamosios vertés. Dél
savo vienodos paskirties visos re-
klamos tiek forma, tiek turiniu yra
panadios. Rezultatas - reklamos
prasmé sumenksta, ta¢iau daZnas
jos matymas TV ekranuose, spau-
doje, internete, prekybos vietose ar
kur kitur, nori nenori daro mums
poveikj. Isitikinti tuo nesunku: pa-
klauskite saves kokias ir kiek nau-
ju reklamy matéte praeita savaite.
Kazin, ar prisiminsite. Galbut ke-
lias jsimintinesnes, tadiau tikrai ne
visas matytas. O antrg kartg i$vyde
tas pacias reklamas, grei€iausiai at-
pazinsite jas ir prisiminsite, kad tai
jau matyti ir jums pazjstami vaizdai.
Vadinasi, nors mintinai daugelio re-
klamy ir nemokame, ta¢iau Zinome
jas. Tai reiskia, jog pagrindine funk-
cija reklama vis délto atlieka - ji

supazindina mus su reklamuojamu
produktu ar paslauga, todél susida-
rus su jais vartojimo metu, misy
akys pirmiausiai krypsta prie jau Zi-
nomy produkty ar paslaugy.
Kalbédamas apie reklamos evo-
liucijg Jeanas Baudrillardas prime-
na, jog kadaise preké buvo pati sau
reklama (ir nebuvo jokios kitos), o
$iandien reklama tampa preke. Po-
sakis, jog ,,gerai prekei reklamos ne-
reikia“ dar gyvas ir $iandien. Tadiau
dabar esmé slypi kitur: kaip milzi-
nisko prekiy ir paslaugy pasirinki-
mo jiroje zmogus gali suzinoti apie
ta gera preke?! Masiné vidutinisky
prekiy reklama veréia reklamuoti
ir geras prekes, kad apie jas galéty
suzinoti visuomeneg, taciau kadan-
gi visos prekés reklamuojamos kaip
»pacios geriausios prekés®, vartoto-
jui tampa nebeaisku, kur slypi tiesa,

DaINIus GENYs

o kur apgaulé, todél net ir tikrai ge-
ros prekés reklama galiausiai tampa
tik dar viena reklama. Kitaip sakant,
mes gyvename pasaulyje, kuriame
vis daugiau informacijos, bet vis
maziau reik§més. Todél daZniausiai
matydami tas pacias pasikartojan-
¢ias reklamas mes lyg nuslystame
bereik§miu pavir§iumi, nes tokiais
vaizdiniais jau esame prisisoting.
Galutiné reklamos poveikio pase-
kmé yra zZmoniy galvose kuriamas
chaosas, o tada jau laimi kiekybe,
o ne kokybé. Tad galima sakyti, jog
reklama veikia ne tik tam tikros pre-
keés ar paslaugos pasirinkima, bet ir
musy elgesio savybes apskritai.
Dabar pabandykime atsaky-
ti j pirmajj klausimg - ar dirbti-
nai formuojama §ventiné nuotaika
daro mus laimingesnius? Greiciau-
siai — taip! Juk svarbu, ne kas ver-
¢ia mus susimastyti apie Sventinius
dZiaugsmus, bet kad mes galvoja-

me apie artéjancias $ventes, kurias
praleisime su savo artimaisiais ir
draugais. Visada malonu bent min-
tyse pabégti nuo kasdieniy darby ir
pajusti kalédine nuotaikg, kai visi
laimingi ir linksmi, kai gali uZsi-
imti tokiy mazmoziy, kaip su kuo
$vesti Kalédas, o su kuo - Naujuo-
sius metus, planavimu. Visiems
buna litidna, kai $i ,pasaka“ bai-
giasi, todél norime, kad ji prasidéty
kuo anksciau ir testysi kuo ilgiau.
Taciau prisiminus, kad $ios pasa-
kos formavimas i§ esmés turi visai
kitg tikslg — skatinti reklamuojamy
prekiy ir paslaugy vartojima - ten-
ka susimastyti i§ naujo. Ar tikrai
pagrindiné $ventinés nuotaikos at-
siradimo priezastis yra jvairiuose
prekybos centruose ir parduotuve-
se regimi jy Sventiniai apdarai, gau-
nami reklaminiai lankstinukai su

nuolat (ir kartais net jkyriai) karto-
jamu zodziu ,kalédinis“? Ar savai-
minis vartojimas yra ta prieZastis,
kuri daro mus laimingesnius? Di-
dziulé reklamos industrija, Zinoma,
siekia, kad taip baty. Jtraukdama
mus j ,kalédine pasaka“ ir skatin-
dama besaikj vartojima ji apeliuoja
i emocing biiseng, neva ruo$damie-
si $ventéms ir pirkdami dovanas
savo artimiesiems mes tampame
laimingesni. Pasinaudodami vienu
i§ ,specialiyjy pasialymy® ar kito-
kiomis ,kalédinémis akcijomis®
dazniausiai nuperkame dovang,
kurios kitomis aplinkybémis nieka-
da nebiatume pirke. [domiausia tai,
jog dziaugiamés iSrinke originalig
(ir dar uz priimting kaing) dovang
savo artimiesiems, taciau nesusi-
mastome, jog i§ pradziy galvojome
visai ne apie tai (regis, reklama at-
lieka dar vieng funkcijg - ji mazina
miisy kirybiskuma). Taigi aiskéja,
kad pagrindinis reklamos tikslas
kaip tik ir yra ,kalédinés pasakos®
kirimas. Sventiné nuotaika - lyg
zalia $viesa vélesniam vartojimui
atsirasti. Pasidave $iam imperaty-

vui mes pamir§tame: ar vartojame
tam, kad Svestume, ar $venciame
tam, kad vartotume. Tad sakyda-
mas, kad originalios kultaros for-
mos istirpsta reklamoje ir sykiu yra
pamir$tamos, Jeanas Baudrillardas,
regis, buvo teisus. Juk mums nebe-
reikia bati iSradingiems dengiant
kalédinj stalg ar puo$iant kaléding
eglute — uZtenka nueiti j artimiau-
sig prekybos centrg ir i$sirinkti rei-
kiamy produkty, tiesg sakant, net
ir rinktis nereikia, kadangi tai uz
mus padaro reklama. Sunku atsa-
kyti, ar Ziemos $venciy $ventimas
visi8kai istirpsta ,,akinamoje rekla-
mos $viesoje, tac¢iau kad tai keidia
misy Kalédy ir Naujyjy mety $ven-
timo ypatumus - akivaizdu.

Klausimas - ar nuo to mes tam-
pame laimingesni, regis, lieka reto-
rinis.
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POLITIKA

R. Valatka:,G. Kirkilas, matyt, tikrai turés progy
atsistatydinti — bent kartg—du per ménes;”

Atkelta i$ 1 psl.
2007 m. jvyks savivaldos rinkimai.

Kas, jiisy nuomone, juos laimés?
Lietuvoje néra tokios partijos,
kuri laiméty savivaldos rinkimus,
apskritai, néra tokios partijos, kuri
galéty surinkti bent 50 proc. balsy
didZiuosiuose miestuose. Né viena
partija savivaldos rinkimy nelaimeés,
todél ir tokia nervinga atmosfera
yra Lietuvoje. Bet a§ galiu pasakyti,
kad rinkimy nugalétojai jau dabar
yra aidkiis. Vienur juos laimeés koks
nors ,Rubicon’, kitur — koks nors
»MG Baltic®, trecioj laimés ,,Lukoil®
ar ,,Lukoil Baltija“ Tai bus rinkimai,
kur Zmonés formaliai rinks partija,
bet tikrovéje kokia nors bendrove.

Tai jius prognozuojate Zymiai dides-
ne verslo bendroviy jtakg politikai ir
rinkimams?

Visada Zurnalistams sakau, kad
negalima vartoti ZodZio ,deja“, bet
§j karta nerandu kito Zodzio. Deja,
taip.

Ar gali sugrizti V. Uspaskichas?

Kiek a$ Zinau, Kédainiy kniazius
labai lidi be savo tévonijos. Mas-
kvoje tokiy pabegeliy, ypa¢ i§ Vidu-
rinés Azijos, yra labai daug. Staiga
jis suZinojo, kad pinigai néra viskas,
yra dar jtaka, o jei dar mégsti nuolat
televizijoje blizgintis, fotoreporteriy
objektyvuose, tai be to labai liidna.
Tad egzistuoja tam tikra galimybe,
kad pabégeélis sugri$ nuleides galvg.
Bet jis pats yra sakes, kad labai bijo
kaléjimo - tai jj atbaido.

O kaip vertinate maZumos vyriausy-
bés perspektyvas? Ar konservatoriai ir
toliau rems socialdemokratus?

Konservatoriai, kaip parodé pa-
skutiniai jvykiai, gali sutarti ir su pa-
¢iu velniu. Ir su Rolandu Paksu su-
tare, ir su Viktoru Uspaskichu, ir su
tokiu keistu veikéju kaip Algimantas
Matulevicius. Ir kur reikéjo socialde-
mokratus parémé. Jei anks¢iau buvo
galima sakyti, kad konservatoriy par-
tija yra bene vienintelé, kuri laikosi
principy, tai dabar galime pasakyti,
kad jie, kaip ir kitos partijos, nustojo
laikytis ty principy. Nebéra nei drau-
gy, nei priesy, liko grynas interesas.
Ir konservatoriai prie to intereso taip
prisikabing, kad bus taip: bus nau-
dinga - jie rems maZumos vyriausy-
be, bus kas nors naudingiau - tg pa-
rama nutrauks.

O kaip vertinate mazumos vyriasy-
bés perspektyvas?

Bty logiSka, kad kitais metais
mazumos vyriausybé kazkokia for-
ma zlugty. Gal po to ir tas pats prem-
jeras suformuoty naujg vyriausybe.
Tadiau kad maZumos vyriausybeé i3-
traukty tokj ilga periodg be jokiy kri-
ziy - sunkiai jsivaizduojama.
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O kokios tos krizés galéty biti?

Jeigu perzvelgtume praéjusiy
mety skandaly sarasa, tai kas antras
galéjo baigtis vyriausybés grittimi.
Viena vyriausybé jau griuvo kaip tik
dél tokio skandalélio. Gediminas Kir-
kilas, matyt, tikrai turés progy atsista-
tydinti - bent kartg—du per ménes;j.

Kokios politinés partijos turi daugiau-
siai Sansy tapti populiariausiomis?
Kai kalbame apie vienuolika-try-
lika procenty, tai kalbame apie kas
deSimtg Zmogy. Tad Zodis ,popu-
liariausias“ netinka. Galime kalbéti
apie partijas, kurios perzengs keturiy
procenty barjerg savivaldos rinki-
muose. Tai, be abejo,’bus konserva-
toriai, socialdemokratai, Darbo par-

tija, ,Ivarka ir teisingumas®, ko gera 1

valstie¢iai liaudininkai ir kai kur per-
zengs socialliberalai, liberalcentristai
ir gal pora viety - Lietuvos liberaly
sgjudis, bet tai yra ne tai, apie kg jie
galvoja.

2006-aisiais pradéta kalbéti apie
auksty valdininky ir politiky kovg
dél jtakos valstybés valdymui. Skan-
dalas dél VSD buvo Sio konflikto is-
raiska. Ar ir toliau $i kova tesis?

Be abejo, §i kova tesis dél to pa-
ties VSD. Vadovy pasalinimas yra tik
aisbergo vir§iné. Dabar reikia pasi-
statyti savo Zmogy. Naujoji kairioji
dauguma, kuri verté Arvyda Pociy,
iSirs. Ir §i kova gali trukti labai labai
ilgai, nes Seimas gali nerasti naujo
zmogaus, kuris jtikty visiems. Ir vi-
sose kitose srityse kova tesis — todeél,
kad artéja pagrindiniai Seimo rinki-
mai. O valdininkija esant silpnoms
partijoms i§ esmés yra valstybés val-
dzia. Bet niekas Rackio, Liaudansko,
Virkec¢io ar Pumputienés nemato, o
mato Lansdbergj, Brazauskg, Kubiliy
ir kitus politikus. Tad i§ esmés pilieti-
nei visuomenei geriau, kad sustipréty
parijos. O kai partijos silpnos - valdo
valdininkai.
2006-aisiais buvo daug skandaly. Ar
ir Siais metais skandalai bus svar-
biausias politinés kovos jrankis?

‘A§ sakyciau, kad tai rezultatas. Tai
demokratijos iSraiSka. Jy néra tik ne-
demokratinése valstybése. Kada pa-
skutinj kartg girdéjote skandalg Bal-
trarusijoje? Skandalai turi vieng labai
gerg dalyka. Visuomenei jie vienaip
ar kitaip yra naudingi. A$ net kaz-
kada esu rades: ,pjaukités, muskités,

kovokite. Kiekviena nulékusi gal-
va yra j visuomeneés naudos krepsj"“.
Tuose skandaluose kazkas laimi, kaz-
kas pralaimi. Taciau pergalé visuo-
met veda j pralaiméjimg. To neture-
ty pamirsti ypac¢ kai kurie uZsidege
politikai, partijos. Keista, kad tai pa-
mir$ta tie, kuriuos a§ pavadinciau
buvusiais politikais - intelektualais,
kurie paskutiniu metu labai reiskiasi
ir buria darinius, panasius j partijas.
Jie mano, kad gali laiméti. Pagrindi-
né demokratijos taisyklé — laiméjai
- Zengei Zingsnj j pralaiméjimg. De-
mokratija yra biisena ir nieko negali-
ma fiksuoti. Skandaly bus. Pagrindi-
né kryptis yra ta pati: bus bandoma
pasalinti tuos, kurie suvaidino esmi-
nj aktyviausig vaidmenj prezidento
R. Pakso apkaltos procese. Jei dabar
paskaic¢iuotume, kiek jy liko valdZio-
je, tai labai nedaug. Man atrodo, kad
vienas i§ taikiniy gali bati Konstitu-
cinio Teismo pirmininkas Egidijus
Kiris. Tai vienas i$kiliausiy Zmoniy,
kurie padéjo sutvarkyti Lietuvos po-
liting sistemg tais nitriais 2003-2004
metais. Tad atsakomyjy smugiy bus.
Prie jy prisijungs labai protingi vyrai,
kurie mano, kad jie be reikalo liko be
valdzios. Ir, aiSku, tokie protingi vy-
rai norés iskirsti kitus protingus vy-
rus, nes du protingi lietuviai negali
iSsitekti.
Dékoju uz pokalbj
Kalbino Virginijus Savukynas

V. Landsbergis:,Gali buti puolamas Lietuvos
Respublikos Prezidentas”

Kas laimés savivaldos rinkimus? Kaip
savivaldos rinkimai pakeis dabartinj
politinj peizazg?

Sunku pasakyti. Tai priklausys
nuo balsuojanéiy pilie¢iy samonin-
gumo ir brandos. Ar jie sutinka par-
davinéti savo valstybe uz alaus butelj,
uz sriubos pakelj. Ar vis délto jie su-
simgstys, kas jiems Zinoma apie bu-
vusius jvykius, kas vyksta Lietuvoje, o
ne tik pagal kokj nors linksminamajj
koncertélj. Kas pastaté alaus, padalino
ledy - uZ ta balsuojame. Tokia demo-
kratija yra gana apgailétina. Bet gal
mes kei¢iames?

Ar gali j Lietuvg sugrijzti V. Uspaski-
chas?

Nemanau, kad Lietuvos politinis
gyvenimas pakrypty taip uspaski-
chiskai, kad jis galéty sugrjzti, ¢ia jo
atsipraSinéty ir prafyty musy teisingai
valdyti. Nemanau, kad taip pakryps.

Kokios mazumos vyriausybés pers-
pektyvos? Ar ir toliau konservatoriai
sutars su socialdemokratais?

Jei ji bus veiksminga ir neperZengs
padorumo, tai galés tikétis paramos.
Bet a§ manau, kad Tévynés sajun-
ga, kuri teikia paramg teisingiems ir
kryptingiems darbams, Zitrés atidZiai
ir neleis maZumos vyriausybei i8sidir-
binéti ar pagarséti kokiomis nors afe-
romis, nes pavieniy asmeny tokiems
darbams ten yra.

O kas turéty nutikti, kad konservato-
riai turéty pasakyti: viskas, mes dau-
giau neberemiame.

AS manau, kad tai gali atsitikti la-
bai paprastais budais. Tévynés sgjun-
ga gali pasakyti: tai Sitoje ministerijo-
je arba $ito ministro veikloje yra tokiy
dalyky, kad mes negalime remti to-
kios sudéties vyriausybés. Pasvarsty-
kite padétj. Gal galite rasti pakaitaly.
A3 nezinau, ar dabartinés vyriausybés
vadovas, kuris yra politi$kai protingas
zmogus, leistysi j kokias nors skan-
dalingas avantitras valstybés kurso
keitimo srityje. To a§ nematau. Kitas
dalykas - privaloma kiekvienai vy-
riausybei laikytis jstatymy. O mes la-
bai daZnai matéme, kad vyriausybés
nesilaiko jstatymy. Cia bus i$mégini-
mas ir remianciai pusei. Ar ji sutinka
su tuo, kad remiama vyriausybé nesi-
laiko ir nevykdo jstatymy?

2006-aisiais buvo daug skandaly. Ar
ir Siais metais skandalai bus svar-
biausias politinés kovos jrankis?

Kaip ¢ia pasakius — mes kalbame
kaip du Zurnalistai, kuriems skanda-
lai — duona kasdieniné. A§ nemanau,
kad skandalai daro politinj gyvenima,
bet politiniame gyvenime, deja, kyla
skandaly. Ar jy kils ar nekils, priklau-
sys nuo paciy aktoriy, nuo politinio
gyvenimo veikéjy, jy s3ziningumo,
galy gale proto ir atsisakymo savijau-

tos, kad kai kuriems viskas jira iki ke-
liy, viskas leidZziama.

R. Valatka prognozavo, kad kitais
metais gali bitti puolamas Konstituci-
nio Teismo pirmininkas Egidijus Kii-
ris. Ar tokia prognozé pagrista, Jitsy
nuomone?

Gali bati visokiy dalyky, bet tai yra
Lietuvos brandos ir pavojy elementai.
Gali biti puolamas Lietuvos Respubli-
kos Prezidentas. Gali kas nors tikétis
ji i8stumti i§ savo posto anksciau ter-
mino. Ir prasidés verzimasis j tg posta.
Kai kuriy paraisky jau pasigirdo.
Kur?

Manau, kad jas skaitote laikras-
¢ius, o be to, kuluaruose dar daugiau
kalbama negu laikras¢iuose. Tai kelia
nerimg. O puolimas prie§ Konstitu-
cinio Teismo pirmininkg — neZinau,
kodél tik prie§ pirmininka? Yra mégi-
nimy suniekinti visg konstitucing sg-
rangg ir Seima. Pavyzdziui, kaip buvo
niekinamas Seimo jgaliotas komite-
tas, kuris atliko savo valstybinj darba.
Ir kada vyksta toks valstybés pagrin-
dy pakirtimas, gali bati puolamas ir
Konstitucinis Teismas.

Kokios jégos tai daro?

Tos jégos, kurioms nemiela demo-
kratija. Kurios noréty valdyti bet ku-
ria kaina ir be atskaitomybés. Labai
paprasta, deja.

Nukelta j 7 psl.
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Beveik né vienos raukslelés, veslas
antakiai, dideles liidnas akis uzden-
ge sunkus vokai, grieztai suciaup-
tos lapos, o nulinke Zemyn lapy
kampuciai i§duoda net mirties ne-
susvelnintg kartélj. Veidas ramus,
bet iSraika tokia, lyg kazkam ty-
liai priekai$tauty, kad numiré, kad
nebaigta dar tiek darby, kad viskas
baigiasi kartu su jo mirtimi.’

2006 metais Lenkijos Respublikos
Seimas priémé rezoliucijg dél 2006-
yjy mety paskelbimo Jerzy Giedro-
yciaus metais. Rezoliucijoje ra§oma:
»jerzy Giedroyc visg savo gyvenimg
paaukojo Lenkijos nepriklausomy-
bei. Lenkijai tolerantiskai ir moder-
niai, bet taip pat gerbianciai tautos
tradicijas. Jo jkurtas Zurnalas ,Kul-
tura” daugiau nei pus¢ amziaus len-
kams buvo ZodZio ir minties laisvés
idealy jsikiinijimas. Zurnalas buvo
atviras tiek su deSiniosiomis, tiek su
kairiosiomis paziliromis susijusiems
autoriams, pilsudskieciams ir tauti-
ninkams, liberalams ir konservato-
riams. Knygos, iSleistos ,Kulturos
bibliotekoje” jéjo i lenky literatiiros
kanong. Zurnalas ,Zeszyty Histo-
ryczne” $iandien yra vienas svarbiau-
siy Ziniy apie $iuolaiking Lenkijos is-
! I8 paskutinio interviu: ,Nesu patenkintas,
nes viskas dar iki galo neuzbaigta. Labai bijau
ir jauciu, kad nebespésiu viso to sustiprinti,
labiau stabilizuoti. Tai mane labiausiai ka-

muoja. Na ir jausmas, kad visa tai baigsis po
mano mirties”.

Atkelta is 6 psl.
ISorés ar vidaus jégos?

Deja, yra ir Lietuvoje, o iSorés jéga
nori taip pavergti Lietuvy, padaryti
kuo panaesng¢ | Rusijg. Mes dar ski-
riamés nuo Rusijos - ten jau gana to-
bulas rezimas, o Lietuvoje jis dar jvai-
resnis, dar ne visi teismai uzvaldyti.

Kokius dar politinius jvykius progno-
zuojate Siais metais?

AS galiu pasakyti apie savo viltis.
Viliuosi, kad Lietuvoje stiprés, o ne
silpnés pilietiné visuomené, kad ta
didelé aktyvios Lietuvos visuomenés
dalis, kuri dabar yra uZsienyje, nebus
abejinga Lietuvai ir kokiu nors biadu
dalyvaus miisy gyvenime ekonomis-
kai, pilietiSkai, pavyzdZiui, balsuoda-
mi ir vertindami jvykius Lietuvoje,
patardami saviSkiams. Vis délto pa-
sidairius po pasaulj ir pamacius, kas
gera ir kas bloga, ko reikia Lietuvai ir
ko nereikia - jie gali bati labai teigia-
mas veiksnys permainose j gera.

Labai norétysi, kad Lietuvos Zmo-
nés bty atidesni vieni kitiems ir ke-
livose, ir visur gyvenime, kad bity
daugiau solidarumo, artumo, noro
padéti vieni kitiems, o ne noro perlipti
per galvas ir sumindyti. Kad mokyklo-
se mokytojai rasty efektyviy priemo-
niy prie§ vaiky Ziauréjima, kad bty
stabdomas girtuokliavimas ir i$sizu-
dymas. Lietuvoje yra kazkoks mirties
sindromas, nemeilés gyvenimui sin-
dromas, arba tokia samprata: ,Greitis
buvo superinis gatvése tévynés/ Nei
gyvenimo negaila, o numirti kvaila®

Dékoju uz pokalbj.
Kalbino Virginijus Savukynas

Tokios respublikos néra — tokia
respublika buvo...

W Ty 2006 mety rugséjo 14 dienos vakarg Seinuose ,Meny, kultiry ir tauty paribiy” fondo namuose uzgesus kino
ekranui ir jsiziebus blausiai Sviesai dailininkas Andrzejus Strumillo paprasé atnesti nedidelj staliukg. Netrukus
profesorius uztiesé ant jo juodg aksoming skarg, pastaté degancig Zvake ir pradéjo kazkg vynioti i$ Siugzdancio
popieriaus. Po keliy sekundziy prieblandoje sédintys Paribiy namy sveciai isvydo pomirting Kunigaikscio,
DidZiausio Visy Laiky Redaktoriaus, Nepakeiciamo Publicisto, Moralinio Autoriteto, Valstybés Vyro, Politinio
Zvéries, Vizijonieriaus, Idéjos Zmogaus, Mokytojo, Asmenybés, Europiecio, Kelrodés Zvaigzdés, GeleZinio Zmogaus,
Zmogaus-Institucijos, Romantiko, Pragmatisko Veikéjo, DidZiojo Lenko, DidZiojo Lietuvio kauke.

torijg $altiniy. Lenkijos Respublikos
Seimas, trok§damas pagerbti Zymuyjj
lenkg ir jo gyvenimo kurinj, skelbia
2006-uosius metus, kuriais minime
100-gsias Redaktoriaus gimimo me-
tines, Jerzy Giedroyciaus metais”

»Kultura” - kaip toliau ra$oma
Lenkijos Respublikos Seimo Rezo-
liucijoje - buvo svarbiausiais XX am-
Ziaus antrosios pusés lenky intelek-
tualinis Zurnalas. ,Kulturoje” buvo
spausdinami talentingiausiy XX am-
ziaus lenky karéjy [...] kariniai. Jer-
zy Giedroyc Zinojo, kad batinas yra
santykiy su kaimynais normalizavi-
mas. Lazis lenky-ukrainieciy santy-
kiuose ,,Oranzinés revoliucijos” Kije-
ve metu, lenky reakcija j ukrainieciy
kova dél apsisprendimo ir demokra-
tiniy rinkimy teisés - tai tikroji Re-
daktoriaus pergalé. Jerzy Giedroy-
ciui taip pat nekélé abejoniy tai, kad
nepriklausoma Lenkijos Respublika
yra neatskiriama Europos dalis, todél
»Kulturos” numeriuose Zvelgiant j
naujosios Lenkijos perspektyva jZval-
giai buvo analizuojamas Europos su-
sivienijimo klausimas. Daugiameté
diskusija apie biisimg nepriklausomag
Lenkijg [...] lenkams buvo nejkaino-
jama demokratijos ir ZodZio laisves
mokykla. Jerzy Giedroyc tapo sveiko
proto ir nepajudinamos vertybiy hie-
rarchijos simboliu. Vertybiy, tarp ku-
riy pirmga vieta uzémeé laisva Lenkija
laisvame pasaulyje. Siandien negali
bati rimtos diskusijos apie tarptau-
ting, kultaring ar socialing politika
be rémimosi Literatiiros Instituto ir
»Kulturos” palikimu. Todél Lenkijos
Respublikos Seimas savo pareiga, bet
taip pat ir garbe laiko 2006 mety pa-
skelbima Jerzy Giedroyc metais”

Beveik kiekvienas beveik istisai
pacituotos Lenkijos Respublikos Sei-
mo Rezoliucijos sakinys $iandien gali
tapti atskiry ne tik straipsnio, bet ir
konferencijos ar seminaro tema. O ir
pati Rezoliucija ne vienam tyrinéto-
jui galéty tapti veidrodinio Jerzy Gie-
droyc veiklos ir $iuolaikinés Lenkijos
Respublikos vidaus ir uzsienio politi-
kos atspindzio tyrinéjimo objektu.

Si karta noréiau apsistoti ties
keliais Jerzy Giedroyc politinés ir
kultarineés veiklos, atrodancios kaip
»sodas iSsiSakojanciais takeliais”, as-
pektais, nors puikiai suprantu tai, kg
gerai suvokia kiekvienas Jerzy Gie-
droyc gyvenimo kirinio tyrinéto-
jas — bet koks bandymas apzvelgti

Redaktoriaus gyvenimg, jvertinti jo
nuveikty darby palikimg, ,Kultu-
ros” ir Maisons-Laffitte reik§me yra
pasmerktas $ios didZios asmenybés
jspraudimui | rémus ir vieno Zmo-
gaus gyvenimo bei darbo neabejoti-
nam sumenkinimui. Nes, perfrazuo-
jant Brodskj, tai yra didesnio dydzio
afimties i§ maZesnio rezultatas, nes
$§iuo atveju tyrimo objektas yra di-
desnis uz tg, kuris tiria.

Redaktoriaus Jerzy Giedroycio
1946 metais kartu su Literatiros ins-
titutu Romoje jkurtas ir daugiau nei
puse¢ amziaus netoli ParyZiaus esan-
Cioje vietovéje Maisons-Laffitte re-
daguotas Zzurnalas ,Kultura” buvo
precedento neturintis fenomenas ne
tik lenky, bet ir lietuviy?, ukrainie-
¢iy, baltarusiy, rusy ir kity Vidurio
ir Ryty Europos $aliy kultaroje ir is-
torijoje. Jau nuo jaunystés domeéjesis
politika (buvo Zurnaly ,,Bunt Mlo-
dy”, véliau pasivadinusio ,Politika”
ir daugelio kity redaktorius), visy
pirma jg suprato kaip valstybés in-
tereso realizavimg. Bidamas ko gera
didziausias XX amZiaus lenky politi-
kos vizijonierius Giedroycius sukure
utopineés Lenkijos idéjg. Tam, kad ga-
lety jgyvendinti konkreéius valstybi-
nés politikos tikslus, kuriy svarbiausi
buvo Lenkijos nepriklausomybé, po-
litinés minties formavimas, nepri-
klausomos minties ir ZodZio kulti-
vavimas, standarty visuomeniniame
gyvenime i$laikymas, lenkiskumo to-
bulinimas, lenky kaip i$silaisvinusios
nuo paternalistinio santykio kaimy-
niy atzvilgiu ir nuo antirusisky kom-
pleksy tautos formavimas, pasiprie-
§inimo totalitariniam komunizmui
ir sovietizacijai skatinimas, nei$ven-
giamas Soviety Sgjungos subyréjimas
(beveik visi tiek emigracijoje, tiek ir
Lenkijoje plySo i§ juoko)’, Lietuvos,
Ukrainos ir Baltarusijos nepriklau-
somybé, draugiski santykiai su kai-
myninémis, visy pirma, esanc¢iomis
rytuose, valstybémis ir t. t.

Vienas Zymiausiy lenky litera-
taros istoriky, slavistas Krzysztofas
% ,Kultiroje” buvo spausdinami ir lietuviy
autoriy V. Macernio, H. Nagio, A. Nykos-
Niliano, H. Radausko, T. Venclovos kiryba.
* Geriausiai Zinomos Zymaus lenky muziko-
logo, publicisto, rasytojo Stefano Kisielewskio
abejonés: ,gerai paryzietiskam Kunigaiks¢iui,
kuris gyvas tik absurdisku tikéjimu, kad
Rusija tuoj tuoj subyrés, srpogdinama vidaus
opozicijos. Jam gerai, jis tikras Don Kichotas”
(Stefan Kisielewski “Dziennik”, Wrszawa,
2001, 449 psl.).

Rasa RimickaITE

Pomianas, primindamas tai, kokia
Giedroyciaus manymu turi bati jo
Lenkija rasé: ,Redaktorius trosko,
kad Lenkija biity Sedevras. Kad kelty
savy pasididZiavimg ir svetimy su-
sizavéjimg. Kad bity spindintis pa-
vyzdys Vidurio ir Ryty, jei ne visai
Europai [...]. Ir tikrai. Laffitte buvo
tokia Lenkija, kokios néra, bet kokia
ir a§ noréciau, kad buty. Tolerantis-
ka, supratinga, pliuralistiné [...],
Lenkija be ksenofobijos, martirolo-
gijos, be saves gailéjimo, be nesibai-
giancio $ukaliojimo ,$tai kokie mes”,
Lenkija, taip giliai tikinti savo verte,
kad néra reikalo garsiai visur apie tai
rekti”. Istorikas Piotr Kloczowski: ,Ta
keista Respublika iseivijoje ... gyva-
vo tik ty Zmoniy egzistencijos déka.
Realybéje kazkas panasaus egzistuoti
negaléjo. Reali pokariné narve uzda-
ryta Lenkija konfrontavo su pasau-
liu ir negaléjo matyti horizonty, ku-
riuos brézé Giedroycas, galvodamas
jau apie visiskai kitokig Europg, Eu-
ropg su nepriklausomomis Lietuva,
Ukraina ir Baltarusija, su suvienyta
Vokietija". Krzysztofas Kozlowskis
»Lygodnik Powszechny” i§spausdin-
tame straipsnyje ,I8tvermés Zvaigz-
de” rasé: ,DeSimtmecius trukusio
Giedroyciaus jtikinéjimo déka Len-
kijoje jvyko luzis: supratome, ir tai
jvyko prie§ Sioms valstybéms atsi-
randant Zemélapyje, kad pavyzdziui,
rytuose ribojamés ne su Rusija, o su
Lietuva, Baltarusija ir Ukraina”. Dien-
rad¢io ,Gazeta Wyborcza” vyriausiais
redaktorius Adamas Michnikas, pri-
simindamas pirmaji susitikimg su
Giedroyciumi 1964 metais raso: ,,I$
tuometinio pokalbio prisimenu tris
Giedrouciaus i$sakytas mintis, kad
pilietiniame Lenkijos gyvenime turi
jvykti karty pasikeitimas, kad Lenki-
jos Sansas yra rytai, o ne vakarai, ir
[...] tai, kas mane pritrenké labiau-
siai, kad Lenkija nesiriboja su Rusija,
o su Lietuva, Ukraina ir Baltarusija.
[...] ir kad demokratija prasideda
nuo missy paciy, todél nereikia lauk-
ti, kg padarys kiti, tik klausti, kg a$
pats galiu duoti demokratijai”. Ukrai-
nie¢iy radytojas, publicistas, vienas
svarbiausiy ,,Kulturos” bendraauto-
riy (kuris, beje, tapo $iymetinio fon-
do ,,Meny, kultiiry ir tauty paribiai”
apdovanojimo ,,Paribiy Zmogus” lau-
reatu) Bohdanas Osadczukas raso:
Leisdamas ,,Kulturg” ,,3is lietuviskos,
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DISKUSIJA

Ar Lietuvai reikia naujos uzsienio politikos?

Atkelta i$ 1 psl.

skirtumy juos jgyvendinant. Pavyzdziui, bandant su-
mazinti dél suklastoty rinkimy Ukrainoje iSkilusig kri-
z¢, nei JAV, nei ES aktyviai tame procese nedalyvavo,
nors pastaroji kurj laika turéjo savo atstova.

Lietuvos ir Lenkijos vaidmuo kontroliuojant krize
buvo svarbus - tai neviesai yra pripaZinusi JAV val-
dzia ir atskiros ES valstybés. Kadangi jos nenoréjo
tiesiogiai su Maskva konfrontuoti, Lenkija ir Lietuva
joms atliko tai, ko jos pacios nutaré nedaryti. Panasiy
pavyzdziy yra ir daugiau. Juose atsispindi ne takosky-
ra ar masy $alies izoliacija, bet tarptautiniuose santy-
kiuose daznai pastebimi subtiliis, o kartais ir ne tokie
subtiliis &jimai.

2. ,Probleminis dalykas” gali daug kg reiksti, bet
klausimo kontekstas leidZia manyti, jog $ia fraze no-
rima pasakyti, kad nezitrint iSoriniy pastangy demo-
kratija Ryty Europoje greiciausiai neprigis, o bandy-
mai j3 puoseléti taps viena i $io regiono tarptautinio
konflikto priezaséiy. —

Priklausymas Vakary civili- *
zacijai yra svarbus faktorius ple-
tojant demokratines santvarkas,
ta¢iau ne absoliutus. Siuolaikiné-
je istorijoje yra daug pavyzdziy, |
rodanc¢iy, kad vakarietiskos de- =
mokratijos prigijo tokiose ,ne- =
vakarietiskose” valstybése, kaip |
Japonija, Piety Koréja, Tailandas, |
Singapiras, Indija ir kitose. An-
tra, Vakary civilizacijos erdvéje
dar neseniai demokratijai irgi ne-
labai sekési. Po Antrojo pasauli-
nio karo cia kurj laikg egzistavo
tokie nedemokratiniai rezimai, |
kaip Ispanijos, Portugalijos, Grai- =
kijos ir Kiti. i

Be to, demokratijos plétra "# i X
Rytuose néra vien ,probleminis ©
dalykas” Baltijos valstybése, Ce- '
kijoje, Slovénijoje, Lenkijoje, Kroatijoje ir kitose de-
mokratinés struktiiros jau yra jsitvirtinusios ir spar¢iai
plétojama demokratiné politiné kultira. Buvusiose
Soviety Sajungos respublikose, i§skyrus Pabaltijj, pa-
détis yra $iek tiek kitokia. Tadiau ir ¢ia, apskritai paé-
mus, demokratinés struktiiros jau yra sukurtos, nors
politinés kultiiros ugdymo procesas yra létesnis.

Svarstant demokratijos problemas Rytuose reikia
nepamirsti, jog Vakaruose §i santvarka neatsirado per
kelerius metus, o neretai jai prigyti reikéjo Simtmeciy.
Zinoma, dabar pasaulis yra demokratiskesnis, todél
demokratiniy santvarky kirimas turéty bati lengves-
nis, greitesnis ir efektyvesnis. Su keliomis i§imtimis a§
tokj procesg matau Ryty Europoje.

3. Maza valstybé, turinti bendrg sieng su ja beveik
du $imtus mety okupavusiu kolosu, nepriklausomy-
bei islaikyti neturi kitos iSeities, kaip jungtis j karing
sajungg, jkurta Soviety Sajungos uzmacioms Europo-
je sustabdyti.

Artimi santykiai su JAV ir ES Lietuvai yra labai
svarbiis. Ty santykiy mums niekas neprimeté - jie rei-
kalingi dél minéty geopolitiniy faktoriy. Lietuvos uz-
sienio politika gali ne visada sutapti su JAV interesais.
Tai savaime suprantama santykiuose tarp demokra-
tiniy valstybiy jskaitant situacijas, kai viena i$ jy yra
didelé ir jtakinga.

Kaip jau minéjau, JAV tikslai Ryty Europoje yra
puoseléti demokratijos plétrg ir iSlaikyti gerus santy-
kius su Rusija. Siuos tikslus néra lengva suderinti, ir
retsykiais Vasingtonas elgiasi, lyg geri santykiai bity
svarbesni uz demokratijg. Taciau tai nereiskia, kad
JAV jsipareigojimai Lietuvai téra prezidento Busho
Vilniuje pareikstas prie$rinkiminis blefas.

Kai kalbame apie JAV ir Lietuvos interesus, reikia
pabreéZti tris faktorius. Pirma, istoriniame ir geopoliti-
niame kontekste misy $alies pasirinkimas pasikliauti
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JAV ir NATO nacionalinio saugumo srityje yra lo-
giskas ir reikalingas. Antra, retsykiais tarp Vasingto-
no ir Vilniaus iskylantys politikos skirtumai nerodo,
»kad JAV interesy labui paminami savi” - priesingai,
jie reiSkia, jog situacijose, kur Lietuvos interesai nesu-
tampa su JAV, misy $alis gali ir tg yra padariusi, savo
interesus pastatyti auksciau Vasingtono. Trecia, Ryty
Europoje JAV ir ES santykiai su Lietuva néra vienpu-
siai; pastaroji Vakary valstybéms yra padéjusi spresti
kai kurias tarptautinio lygio problemas, kaip ambasa-
dy blokadg Baltarusijoje ar prezidento rinkimy krize
Ukrainoje.

4. Siandien Rusija kai kuriais atzvilgiais kitokia
negu Soviety Sajunga, bet taip pat ir panasi. Vadina-
mojo artimojo uZsienio politika daug kg pasako apie
Kremliaus pozitrj j buvusias Soviety respublikas.
Nors tiesioginés invazijos galimybé kaip 1940 metais
néra didelé, bet bandymai paveikti masy ekonomika,
politikg ir socialines institucijas yra akivaizdas.

"
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Taigi kokia turi biti politika Rusijos atzvilgiu - da-
bartiné ar ,,$velnesné”? Iki $iol Vilnius su $ia valsty-
be sieké normaliy santykiy. Bet i§ Rusijos reakcija ne
visada buvo motyvuota stiprinti tarpvalstybinius san-
tykius. Jei Lietuva nesielge pagal Kremliaus reikalavi-
mus, ji, kaip ir kitos buvusios soviety respublikos, tapo
»baudZiama’.

Vienas i§ tokiy pavyzdziy buvo Rusijos reakcija j
Lietuvos ir Estijos nedalyvavimg Antrojo pasaulinio
karo pabaigos minéjime Maskvoje. Nors §is incidentas
buvo grynai simbolinis, Rusija i$ jo padareé didelj daly-
kg ir inicijavo virting Lietuvai nepalankiy éjimy. Be to,
jdomu pastebeéti, jog minéjime dalyvavusi Latvija taip
pat neiSvenge ,,baudy’, bet dél kity priezas¢iy. Verti-
nant Latvijg atsispindi Maskvos paZitira, jog ,,minks-
tumas” vienu klausimu bus eventualiai uZgniauZtas
kity reikalavimy. Siuo atzvilgiu Rusija elgiasi kaip ne-
pasotinama meska, kuri nori viska gauti, o mazai ko,
jei i§ viso, duoti. Taigi, ar Ryty politikos pakeitimas
atne$ty norimy rezultaty, kaip tariamos tarptautinés
izoliacijos panaikinimas ir Lietuvos interesy i§vadavi-
mas i§ Vadingtono gniauzty? Atsakymas yra katego-
riskas - ne.

Leonas Sabalitinas

Prisimenu laikus, kada socialiniy moksly specialistai
stengesi i$siaiskinti, kuri Vakary laikysena - ,,minks-
tesné” ar ,kietesné“ - padarys didesnj poveikj Soviety
Sgjungos politikai. Atsakymas tiems mokslininkams
nebuvo aiSkus tada, ne visai aiSkus jis gali buti mums
ir $iandien. Nekreipkime j tai nei daug démesio, tie-
siai kreipkimés j Rusijg (kaip ir i kitus krastus) savo
konkreciais prasymais, sitilymais, siekimais, reikalavi-
mais, atsakymais j jos iniciatyvas ir visais kitais reika-
lais. Panasiai turbit pati Rusija gresis ir i mus.
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ISankstiniu nusistatymu a$ nesitlyc¢iau (kaip sitlo
Ceslovas Laurinavi¢ius) pradéti gerbti save ir pradéti
gerbti Rusija. Tokiu pat nusistatymu, Zinoma, nesit-
ly¢iau nei pradéti peikti saves ir pradéti peikti Rusija.
Man tai sgvokos be vidinio turinio.

Tegu biina Vilniuje, Maskvoje, ar kur kitur nuo-
latinis dialogas tarp misy ir jy - dél tranzito per Lie-
tuva, pergalés prie§ Vokietija minéjimo, Rusijos nai-
kintuvo nelaimés, naftos ar dujy tiekimo bei jy kainy,
profesoriy bendradarbiavimas rasant istorijos knygas.
Nuolatinis tarimasis bei tokios pat derybos tegu vyks-
ta ir dél butino bei tinkamo atlyginimo uZ sunaikintg
miisy valstybe ir uz i§Zudyta, i§tremtg, apiplésts, be-
teise paverst ir teroro grésmes i$vaikytg masy tautos
dalj.

Dialogo ar deryby darbotvarkés pobadis ir ap-
imtis neturéty bati ,minkstos“ ar ,kietos“ politikos
matas. Tartis ir derétis juk reikia dél reikaly, kurie yra
gyvybiniai. Ir bitinai reikia kalbétis, kada bent viena
pusé nori kalbétis. Laikysena
bus ,minkstesné’, kai, vado-
vaudamiesi pamatuotu argu-
mentu, tarpusavio supratimo
ieskojimu ir kompromisu siek-
sim abiem puséms priimtinos
ideities. Tadiau ta elgsena jau
bus ,kietesné, jeigu saika ir
gerg valig atmete ultimatyvis
reikalavimai masy tarimg-
si paversty i tokj susirémimag,
koks vertinty tiktai vienos pu-
sés pergale.

Politika Rusijos atzvilgiu
gali tekti tikslinti, ir ja tikslin-
ti gana daZnai, nes keidiasi ir
misy politinj elgesj veikianti
aplinka. Stai Vakary vadovai
posédziauja ir lankosi Baltijos
valstybése, Vokietija ir Rusija
kartu projektuoja naujus du-
jotiekius, rinkimy rezultatai
smogteli prezidento Busho administracijai, Maskva
gasdina Minska kainy uZ dujas padvigubinimu, o i§
Lenkijos svetur i$bloksti vokieciai ima ie$koti teisybés
Zmogaus Teisiy Teisme. (Tarp kita ko, deréty ir lietu-
viams atkreipti démesj j panasias teismines galimybes,
kai nuostoliy atlyginimo iandien reikalauja ne tik tie
nukentéje vokieciai, bet ir Zydai bei Antrojo pasauli-
nio karo metu japony nuzZmoginti kinai.)

Politikos savybes tad gali tekti permastyti. Tadiau
trumparegiska biity tokia krypties perzitira, kuri imty
didinti atstuma tarp Amerikos ir Lietuvos. Tikrai sie-
kime naujy laiméjimy, bet nepraraskime to, k3 tu-
rim. Nuo neatmenamy laiky, kaip Zinom, Amerikg
ir Anglijg siejo ypatingi savitarpio santykiai. Nelabai
seniai Zydy pastangomis Jungtinés Amerikos Vals-
tybés tapo ir Izraelio tvirtu rams¢iu. Laimei, Siokia
tokia Amerikos paramg visada turéjome ir mes. Jos
iStakos yra gilios — gal koks ketvirtadalis musy tau-
tos per gera Simtmetj jsikiiré tame kraste ir pasidaré
jo visuomenés nariais. Lietuviai jsismelkeé j tos visuo-
menés gelmes. Su amerikieciais jie susidraugavo, kar-
tu su jais studijavo ir dirbo, susigiminiavo, kalbéjo ta
pacia kalba, ir problemas sprendé tais paciais bidais.
Jie jprato telktis j visokius savo gyvenvieciy, parapijy,
mokykly, organizacijy ir darboviediy susirinkimus
rapimiems reikalams aptarti, ginéytis ir surasti i$ei-
tj kompromiso ar balsavimo priemonémis. Galy gale
kartu su jais lietuviai net stodavo kovon krasto ginti
ir kity uZstoti. Sitokie glaudas ry$iai amerikie¢iams
davé auksing proga geriau paZinti savo lietuvius ir
ju tolimg tévyne - jai padéti tiek sutemy, tiek naujo
ryzto laikais. Sitokj ilgalaikj sugyvenimg ir jo nauda
reikia branginti, gilinti ir saugoti. Juk nieko panasaus
neturim niekur kitur - nei Rusijoje, nei Anglijoje, dar
turbat nei Airijoje.
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ISTORIJA .

Tokios respublikos néra —
tokia respublika buvo...

Atkelta i$ 7 psl.

véliau sulenkéjusios aristokratiskos
giminés palikuonis ryzosi radika-
liam revoliuciniam ry3iy su i$krypu-
sia praeitimi nutraukimui, eidamas
ne kraujo praliejimo, o pastovaus
abejingumo ir nepasitikéjimo uolos
griovimo bei evoliucionuojancio jti-
kingjimo keliu”. Ir dar ~ ,Zmonijos
istorija nezino panasaus fenomeno -
Zmoniy, atsidiirusiy emigracijoje ir
atskirty nuo gimtosios 3alies tuks-
tanciais kilometry, grupé, neturinti
nei karinés galios, nei dideliy lésy,
sugebéjo ne tik paruosti seny tarpu-
savio nuoskaudy numarinimo bei
bendradarbiavimo, nepaisant sieny,
projekta ..., bet taip pat, atsiradus
naujam jégy pasidalinimui Europoje,
pasiekti su $ia koncepcija naujas po-
litines klases bei jgyti jy paramg §iam
projektui jgyvendinti”.

Koks gi tai buvo projektas ar grei-
Ciau vienas i$ projekty?

1952 mety lapkri¢io ménesio nu-
meryje iSspausdindamas ,Kulturo-
j€” Jozefo Z. Majewskio laiska, Jerzy
Giedroycas pradéjo vieng svarbiausiy
zurnalo ir i$eivijos istorijoje diskusi-
ju, kuri tais laikais buvo nejsivaiz-
duojama, o Zurnalui netgi saviZu-
diska, o bitent apie tai, kad lietuviai
turi visg teise j Vilniy, o ukrainie¢iai
- j Lvova. Kas gi buvo parasyta lais-
ke, nuo kurio spausdinimo Redakto-
riy atkalbinéjo draugai, paZjstami ir
prijauciantys, perspéje, kad naciona-
listai uZ tokias idéjas nusluos jj nuo
Zemeés pavirsiaus ir j kg Redaktorius,
kaip rasé viena jo veiklos tyrinétojy
Magdalena Grochowska, ramiai ra-
kydamas meétine cigarete ir gurks-
nodamas mylimg savo viskj atsaké
»man atrodo, kad jis neteists”.

Taigi Jozef Z. Majewski, atkreip-
damas Redaktoriaus démesj j lenky
iSeivijos politiky pasisakymuose pa-
sigirstancius reikalavimus graZin-
ti Lenkijai po 1939 mety rugséjo 17
dienos Soviety Sgjungos kartu su ki-
tomis Zemémis uZgrobtus Lvovy ir
Vilniy, rafo (pacituosiu beveik visg
laiska, kuris davé pradzig vadina-
majai ,,Kulturos” Ryty programai):
»Gerbiamas Pone Redaktoriau, $. m.
birzelio 1 d. Atlantic Cityje, NJ jvyko
Amerikos lenky iSeiviy suvaZiavimas,
i kurj suvaziavo apie 800 jvairiy lenky
iSeivijos organizacijy Jungtinése Vals-
tijose ir Kanadoje delegaty bei gausiis
iSeivijos atstovai i§ Vakary Europos.
[...]. Mums malonu pastebéti, kad
lenky iseivija Amerikoje atsimena
savo vaidmenj ir prisiriS§img prie se-
nosios tévynés Lenkijos, manifestuo-
dama $tai tokiuose arba panasiuose
suvaziavimuose. Visa tai atrodo labai
graziai, taciau ne vienas lenkas, ste-
bédamas lenkiskus reikalus pasaulyje
i$ tarptautinio poZiurio tasko, iSana-
lizaves nesibaigiancius pasisakymus,

pranesimus ir deklaracijas, kurie pa-
prastai krenta i$ delegaty ar diploma-
ty lapy kaip i$ rago, vargu bau suge-
bés susidaryti vienareikSmj poZiurj
daugelj dalyky. [...]. Sie ponai primi-
né politiniam Vakary pasauliui Sibirg
ir Katyne, pakvieté Amerikos valdZig
nutraukti sovieting okupacijg Ryty
ir Vidurio Europoje, suteiké vilties ir
dvasios palaikymo tévynainiams Sa-
lyje, perspédami juos, kad kol kas ne-
siimty antikomunistiniy veiksmy, ka-
dangi tokio pobudzio Zingsnis greiiau
prisidéty prie visisko ligSiolinio laisvés
Seselio praradimo. Po to buvo kalba
apie Lenkijos sienas, kurios budingg
istraukg pacituosiu. ,Reikalaujame
sienos ties Oderiu ir LuZicos Nysa va-
karuose, o Rygos traktato su Lvovu ir
Vilniumi rytuose kartu su visa Ryty
Prasija ir Karaliauciumi Siauréje pri-
pazinimo”.

Ar tai néra nukirstos galvos sva-
jonés? Ir galbiit Churchillis buvo tei-
sus, kai 1945 metais pasaké: ,,Poles
have every virtue except political sen-
se”. Esame ko gera vienintelé tauta,
kuri gyvena praeities prisiminimais ir
Ziurime | dabarting realybg per XIX
amZiaus akinius [...]. Lenkai mégsta
reikalauti teisingumo ir Zino, kaip jj
vertinti, taciau, kai mes patys privalo-
me biti teisingi kieno nors atZvilgiu,
tai esame maZiau nei kuklis ir kas
Zino — ar netgi ne melagingi. Beveik
% lenky, esanciy iSeivijoje, yra kilg is
vadinamyjy rytiniy paribiy. DidZioji
dalis po Zemés ukio reformos jsikiiré
Voluinéje, Palenkéje ir Podoléje kaip
lenky ,,kolonistai”, kiti - tai nuo am-
Ziy cia gyvenanciy lenky Seimy — se-
nosios bajorijos palikuonys. Rytiniai
paribiai (Kresy Wschodnie) kartu su
keliais milijonais rusény (ukrainie-
Ciy), baltarusiy ir lietuviy atiteko At-
gimusiai Lenkijai po Rygos traktato
(sutarties). Vilnius Siauréje, Lvovas
~ pietuose, Sie tokie ,grynai lenkiski”
miestai atnesé mums daugiausiai rii-
pesciy ir priesy. Taip kaip mes, len-
kai, turime teisg j Vroclavg, Scecing
ir Gdanskg, taip lietuviai teisingai
reikalauja Vilniaus, o ukrainieciai
- Lvovo. Istoriniai faktai rodo, kad Sie
miestai niekada nebuvo grynai len-
kiski. Nors faktas yra tai, kad dauge-
lis Lvovo ir Vilniaus gyventojy pries
1939 metus laiké save lenkais, taciau
baisiai klysta tas, kas ir toliau mano,
jog Sie miestai privalo buti grgZin-
ti Lenkijai. Lietuviai niekada nepa-
mirs$ Vilniaus, ir tol tarp misy nebus
santarvés, kol mes jiems to Vilniaus
neatiduosime. Antra, ukrainieciai ne-
padovanos mums Lvovo. Po paskuti-
nio karo pabaigos ryty paribiai buvo
»isvalyti” nuo lenky. Kai bus prieita
prie Treciojo pasaulinio karo ir prie
galimos Soviety Rusijos Zities, miisy
apetitai Lvovui ir Vilniui privalo biti
visiskai uzgesinti. Tegul lietuviai, ku-

riy likimas blogesnis nei miisy, dZiau-
giasi savo Vilniumi, o Lvove tegul ple-
vésuoja melsva ir geltona véliava. O
mes nukreipkime savo Zvilgsnj j Vro-
clavg, Gdanskg, Séecing ir kurkime
Lenkijg nuosavose jos Zemése. Tada
miusy kaimynai rytuose ir Siauréje
apdovanos mus pasitikéjimu. Ben-
dradarbiaujant Ukrainai ir Lietuvai
Vidurio Ryty Europos Federacija taps
ivykusiu faktu.

Siunciu didZiausig pagarbg.

Kn. Jozef Z. Majewski

St. John Vianney'’s Seminary,

Pretoria, Piety Afrika”.

Redaktorius su $iomis mintimis
visidkai sutiko, kadangi savo ben-
dradarbiy (J. Lobodowskio, J. Mie-
roszewskio) plunksna jau ankséiau
pritaré: kuo grei¢iau pripaZinsime
Lvovg svarbiu Ukrainos valstybés, o
Vilniy - Lietuvos valstybés miestu,
tuo greiiau ukrainiediai ir lietuviai
taps draugiSkais muisy partneriais.
Nenuostabu, kad jZiebdamas atvirg
diskusijg apie lenkams ypa¢ skaudzia
(lietuviams bei ukrainie¢iams taip
pat reikéty pasistengti tai suprasti)
Vilniaus ir Lvovo Zemiy netektj to-
kiu dictum Giedroycas uZsitrauké ne
tik ieivijos politiky ir vadinamojo
elito, bet ir eiliniy Zurnalo skaityto-
ju griausmus. Lenky iSeivijoje kilo
milZinidkas triuk§mas. I§ Vilnijos
krasto ir vakariniy Ukrainos zemiy
j vakarus emigrave lenkai pradéjo
klausineéti, o kokios gi tautybés yra
Sio laisko autorius, redakcija uzpla-
do protesto laiskai, o vieng dieng pa-
sirodé, kad Zurnalo prenumeratos
atsisaké keturiasdesimt lenky pre-
numeratoriy. Puikiame straipsny-
je »Vienu laiSku jeiti j istorijg...” jo
autorius Marek Zebrowski, be kita
ko apzvelges tekstus, pasirodZiusius
seminarista Majewskj ir Redaktoriy
Giedroyciy uzsipuolusiuose leidi-
niuose, rado: ,I3eivijos leidiniuose
Sia tema buvo diskutuojama daugiau
nei metus, o pati ,,Kultura” vis naujus
skaitytojy laiSkus spausdino Sesiuose
numeriuose (i$spausdinta i§ viso 16
laisky). Jau 1953 mety sausj Zurnalas
i$spausdino pirmajg jy dalj kartu su
Lenkijos Respublikos Siaurés-Ryty
Zemiy sajungos pozicija, kurios at-
stovai Majewskio - ,Jeigu autorius
yralenkas” - laiSke ,,jZvelgeé pasisaky-
mus, uz kuriuos yra baudziama bau-
dziamajame kodekse numatytomis
bausmémis uz valstybés iSdavimg”
[...]. Kitame laiske jo autorius W.
Trofimczyk stebéjosi, kaip Giedroyc
galéjo i$spausdinti ,maloningojo ku-
nigélio i§ Afrikos, paliesto pernelyg
didelio saulés poveikio” laiska. [...].
Dar kiti ras¢, kad Giedroycas ,,sten-
giasi ieskoti draugiSky santykiy su
kitomis tautomis eidamas pasiryzi-
mo issizadéti teritorijy keliu”. [...].
Ne visi laiskai buvo spausdinami,
o tarp neiSspausdinty buvo ir tokiy
kaip 1995 m. kovo 5 d. J. Skorynos
laiSkas, kuriame autorius kreipiasi j
redakcijg su pasialymu nustoti leisti
zurnalg lenkiskai, kadangi ,,be abejo-
nés — geresnis interesas Ponams bus

spausdinti panasias nesgmones lietu-
viskai arba ukrainietiskai” (,,Rzecz-
pospolita’, 2006 m. kovo 15 d.).

»Kulturos” redakcija jau 1953
mety pradzioje redakcijos skiltyje
spausdina savo pozicijg, kurig pava-
dina ,,Nesusipratimas ar pigus patri-
otizmas?”, kurioje raso: ,,Dél dalyko
esmés primename skaitytojams, kad
»Kulturos” redakcijos poziirj j Zemiy
rytuose klausimg ne kartg suformu-
lavome aptardami Siuos klausimus
J. Lobodowskio ir ]. Mieroszewskio
straipsniuose. Norédami iSvengti ne-
susipratimy, misy pozicijg pabrézia-
me dar kartg: Lenkija gali atgauti ir
islaikyti nepriklausomq biutj tik fe-
deralizuotos visos Europos rémuose.
Tvirtiname, kad teisg jeiti j biisimg
Europing federacing sgjungg turi ne
tik tautos, kurios buvo nepriklauso-
mos valstybés iki 1939 mety, bet taip
pat ukrainieciai ir baltarusiai. Atsi-
Zvelgiant j Rusijos imperializmo - da-
bartinio ir biisimojo — grésme, nepri-
klausomos Ukrainos susikirimas ir
jos dalyvavimas federacinéje europi-
néje sgjungoje — Lenkijai yra pirmaei-
lés reik§més reikalas®. (Jerzy Giedro-
yc. »Autobiografia na cztery rece’,
Warszawa, 2006, p. 307).

Po gana dramatisko ,Kulturai”
etapo netrukus visgi paaiskéjo, kad
Zurnalo prenumeratoriy skai¢ius ne-
sumazéjo. Mat pradéjo plaukti jmo-
kos i$ naujy prenumeratoriy — ukrai-
nieciy ir lietuviy.

Marekas Zebrowski: ,,Majewskio
laiskas pasirodé tas akmenukas, ku-
ris is esmés iSjudino iseivijos mgsty-
mgq apie II Respublikos Zemiy rytuose
klausimg”. Taigi Redaktorius praéjus
vos keleriems metams po karo auks-
tyn kojomis apvertes lenky (ne tik iSei-
vijoje) politinj ir kultirinj mgstymg,
ir toliau nesudeda ranky. ,Jam néra
prarasty pozicijy, bina tik prarastos
konjunkturos, sglyginai nepalankios
konfigiiracijos, tatiau jos juk nestovi
vietovéje” — puikioje mokslinéje stu-
dijoje raso profesorius A. S. Kowalc-
zykas. Ir todél Redaktorius netrukus
vél rao, kad lenkai kaip ,valstybiné
tauta” yra atsakingi uzZ tai, kaip trak-
tavo baltarusius, lietuvius, ukrai-
nieCius ir Zydus tiek prie§ bendros
Respublikos padalinimg, tiek ir tar-
pukario dvide$imtmeciu, sovietinés
okupacijos ir Lenkijos Liaudies Res-
publikos laikais. Pasak Bogdano Osa-
dczuko, Giedroycius stengési itaisyti
savo pirmtaky klaidas. ,,Pagrindinis
misy tikslas turi buti lenky-rusy ir
lenky-vokieciy santykiy normalizavi-
mas, tuo paciu metu ginant Ukrainos,
Baltarusijos ir Baltijos valstybiy ne-
priklausomybe bei glaudziai su jomis
bendradarbiaujant. [...]. Visy pirma
reikia pakeisti tautos mentalitetg. O
norint tai pasiekti reikia |[...], gerbti
tautines mazumas; turime atsiminti,
kad tai yra gery santykiy su kaimy-
nais sglyga” (,Autobiografija na cz-
tery rece”). Bohdan Osadczuk: ,,Kuo
labiau komunistinése 3alyse kom-
Plikavosi reikalai, tuo labiau didéjo

Nukelta j 15 psl.
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Lietuvos Sokiy deSimtukas

SAPNAI APIE AUKSTUOMENE

»Lietuvos Sokiy desSimtuko” populiarumo
paslaptis

»INS Gallup” duomenimis (www.delfilt) ,Lietuvos
$okiy deSimtukas” uZtikrintai laikosi populiariausiy
laidy penketuke (10.31). Tai neabejotinai pati popu-
liariausia nekomercinés LTV laida. Ja labiau Zitiri ne-
dirbantys pensininkai, namy $eimininkes ir studentai
lyginant su dirbanciaisiais (09.12), lietuviai lyginant su
kitatauciais (10.03), didmiesciy (>100.000 gyventojy)
gyventojai lyginant su maZesniy miesty ir miesteliy gy-
ventojais (10.10) ir moterys lyginant su vyrais (09.26).
Taigi ,,Lietuvos $okiy deSimtukas” - laida, kurig dau-
giausiai Zifiri didmies¢iuose gyvenancios nedirbancios
lietuvés moterys.

Kad tokia laida bus populiari, galima buvo numa-
nyti i§ panaSaus formato laidy populiarumo daugelio
$aliy televizijose. Tai populiarus $ou ,Dancing with the
Stars” ABC televizijoje Jungtinése Valstijose, ,,Strictly
Come Dancing” BBC televizijoje. Vokietijoje $ig laida
rodo PRO 7 televizija, Lenkijoje jau ne vieng sezona

tesiasi laida ,Taniez z Gviazdami”. Norvegy TV2 rodo
laidg ,,Skal vi danse®, laikydamasi BBC formato. Tokias
pat laidas rodo ir kity Skandinavijos $aliy televizijos.
Visy laidy nei$vardysi, taciau buatent dél to itin keista,
kad tokio sekmingo daugelyje Saliy projekto Lietuvoje
émési ne kuri nors i§ komerciniy televizijy.

Kur tokio populiarumo paslaptis? Anot vokieciy
sociologo Ulricho Becko, gyvename visuomenéje, kur
didZziausias démesys skiriamas vie$yjy asmeny priva-
tiems reikalams. O kas gali buti privadiau nei $okis?
Savo straipsnyje ,,Sokis kaip iSpaZintis” (www.bernar-
dinaillt) apie tai esu radgs: ,Ciceronas sakeé, kad nieks
blaivus bidamas neSoka. Kodél? Todél, kad Sokis yra
asmens intymumo idraiska. Pas mus, kaip ir Cicero-
no laikais, daznas tik jkauses uzsimano i$reiksti save
(8okiu ant stalo). Blaivus daZniausiai vengia $okio kaip
iSpaZinties. Ir ¢ia ne $iaip lengva metafora - tai funda-
mentalus dalykas. Géda $okti kaip per i$pazintj. Bazny-
dia jvertino asmens privatuma, ir viesg iSpazintj pakei-
té intymi i$pazintis. Sokyje to nepadarysi: savo kiino
nepaslépsi taip, kaip gali paslépti savo mintis. Kinas
kalba. Ir kiinas daznai ,,atlieka i$pazintj”. Ypac Sokant”.
Taigi - vieSy asmeny privatas Sokiy uzsiémimai ir pa-
sirodymai - itin viliojamas reginys miisy visuomenei.

Kitg argumentg galima pateikti remiantis lenky kil-
més sociologo Zygmunto Baumano svarstymais apie
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skystaja modernybe: nory skaléje $iuolaikiné visuo-
mené aiskiai slenka nuo pastovaus poreikio ir ilgalai-
kio troskimo prie netikéto jgeidZio. O jgeidis jau pagal
apibréZima yra neprieZastinis, neracionalus ir trumpa-
laikis ,,projektas”. Tai, kad abi populiariausios ,,jgeidZio
laidos” —,Kelias j ZvaigZdes” bei ,, Lietuvos Sokiy desim-
tukas” — sudaro aiskig atsvarg ,,poreikio bei trogkimo
laidoms”, kaip antai ,SOS pagalba’, ,,Nepriklausomy
paiesky tarnyba” bei ,,Abipus sienos” (,INS Gallup”
duomenimis, 10.31) tik patvirtina Baumano teze apie
suskystéjusig trumpalaike modernybe.

»Lietuvos Sokiy desimtuko” istorinés Saknys
Lietuvoje ir pasaulyje

Populiariausi yra ne patys naujausi, bet patys origina-
liausi dalykai. Tie, kurie randasi i§ giliausiai glidinéiy
tam tikros visuomenés dvasiniy $altiniy, i§ kuriy jie
kaskart vis i§ naujo i$Saukiami. Ar Homero ,Iliada”
bei ,,Odiséja” néra pasakojimai paprastiems mirtingie-
siems apie tai, kaip viskas i tikryjy vyksta ten, Olimpo
auk$tuomenéje? Ar pirmieji Homero skaitytojai labai

skiriasi nuo $iuolaikiniy skaitytojy, atidZiai sekanéiy
visus pasakojimus apie tai vieno, tai kito ,,Olimpo” gy-
ventojus ir jy gyvenima? Juk biitent ,,lliadoje” skaitome
kaip Hera, pasiskolinusi i§ Afrodités magos-grakstumo
juostg savo Sokiais viliojo Dzeusa, kad tik jis nejsikisty
i Trojos karg. Ar $iuolaikinéj demokratinéj visuomenéj
negali atsitikti, kad ta pati Hera Afrodités magos-graks-
tumo juosta bei televizine hipnoze mégins atitraukti
achajy démesj nuo to, kg daro Dzeusas ir Co?

Nors galima abejoti kai kuriy istoriky tvirtinimu,
kad garsusis Minotauro Labirintas pirmiausiai buvo
Sokis, vis délto neabejotinai senovés graikai labiau
meégo Sokti grupémis ar rateliais, o ne poromis, kaip
rodo piesiniai ant vazy; t3 patj galima pasakyti ir apie
judaizma ar islamg. Roménai apskritai labiau vertino
pantomimg nei $okj. Todél galima drgsiai tvirtinti,
kad poriniai $okiai, kurie dél kolonizacijos i$plito po
visg pasaulj, yra tikrai europietiSkas, o ne graikiskas,
zydiskas ar roméniskas i$radimas. Tik atsiradus dva-
ro kultirai Europoje porinis $okis joje iSkart uzéme
pagrindine vieta kaip batina dvariskio i$silavinimo
dalis. Dvariskio statusas tapo ekvivalentiSku elgesio
kodams. Norbertas Elias atliko puikig dvaro raciona-
lumo analize, kuri stebétinai taikliai papildo Makso
Véberio kapitalistinio racionalumo teorijg. Kas noréty
rasti gilesne ZodZio ,,dvarponis” reik§me turéty pasi-

skaityti batent Eliaso veikalus. Jeigu kapitalistinio raci-
onalumo pagrindai - profesija ir pinigai — yra mobilus
egzistencijos pagrindas, kaip pastebi Elias, tai dvaro
racionalumas yra konjunktirinis. Profesija ar pinigus
galima ,konvertuoti” praktiskai bet kuriame daugiau
ar maziau globalizuotame pasaulio kampelyje - tai
yra biitina paslankaus kapitalo ir juo sekan¢iy mobi-
liy emigranty $iuolaikiniame pasaulyje salyga. Dvaro
racionalumo nekonvertuosi — didZiausias dvarponis
pasitraukes i§ savo pareigy ar konjunktiros Lietuvoje,
globalizuotame pasaulyje tegalés prisistatyti tik pagal
savo profesijg arba investuoti i§ Lietuvos i$veZtus pini-
gus. Dauguma Lietuvoje Zinomy vardy nieko nereiskia
kitur, kaip kitur Zinomi vardai nieko nereiskia Lietuvo-
je. Taciau ¢ia ir yra dvaro racionalumo esmé - kad Lie-
tuvoje Zinomi vardai REISKIA, kad ir k3 jie bedaryty.
O juo labiau - jei Sokty.

Kad ,Lietuvos $okiy desimtukas” yra griZimas atgal
prie gerai pamir$ty seny dalyky, rodo daugelis palygi-
nimy. Sportiniy $okiy tradicija atsirado, kad tarpusa-
vyje émeé varzytis profesionaliis $okéjai, XX a. pradzio-
je Sokdine turtingas ponias. Kai Walteris Benjaminas
ra$é apie meng mechaninés reprodukcijos amziuje, Jo-
hanas Strausas jau pries $imtg mety buvo apkaltintas
valsy-fabrikaty mechaniniu produkavimu. Nuo tada
atsirado skausmingas skilimas tarp vadinamosios rim-
tos (absoliucios) ir populiarios ($okiy) muzikos. O juk
dar Mocarto ir Bethoveno laikais auk$tuomené leisda-
vo sau ,on-line” laidyti visokias pastabas ir komenta-
rus (spéju - nedaug nesiskirian¢ius nuo $iuolaikiniy
internauty komentary) skambinant savo nemirtingus
kiirinius patiems didiesiems genijams. Ar dabar, tik
jau po Masiy sukilimo (Ortega Y Gasset), tokios laida
po laidos ir sezonas po sezono kepamos $okiy $ou lai-
dos neatveria puikios galimybés praleisti (pazodziui!)
rinkimy teisiant auk$tuomene ir taip patiriant didjji
komentavimo dZiaugsmg, svaiguji vertinimo patosg ir
nenumaldoma liaudies sprendimo galig?

Jeigu tikétume Micheliu Foucault, Sarlis Bodleras
buvo pirmasis tikras modernybeés (kuri, anot Foucault
prasideda antroje XIX a. puséje) filosofas. Sokio socio-
logé Ruth Katz pastebéjo, kad Gétés pirma kartg ,,Jau-
nojo Verterio kanciose” apradytas valsas XIX a. plito
kaip universalios lygybés, visuomeninés sutarties teo-
rijos kiini$ka i8raiSka (p. 521). Tai buvo visapusis mies-
¢ionijos maistas prie§ paauksuota menueting aristo-
kratija. Bodleras pastebi: ,,Frakas ne tik pasizymi savo
politiniu groziu, kuris i$rei$kia universalig lygybe, bet
taip pat ir poetiniu groZiu, kuris iSreiskia viesaja sielg -
begalinj korteZg nebyliy (nebyliy meiléje, politiniy ne-
byliy, burZuaziniy nebyliy...). Taip kiekvienas i§ masy
$vencia tam tikras $ermenis”. (,, Apie modernaus gyve-
nimo heroizmg’, p. 127). Tiek emancipacijos idéja, tiek
valsas Europoje plito ne be pasiprie$inimo. Lietuvoje
Sokio filosofijos tema bene placiausiai pasisakes Stasys
Salkauskis, jau valse jzvelge bendra degradacija $okiy
raidoje. 1928 metais isleistoje knygeléje ,,Jaunuome-
nés idealizmas ir modernieji Sokiai” jis rasé: ,,...mo-
dernieji Sokiai yra ne kas kita, kaip seksualinio orgiaz-
mo simbolizavimas fiziniais judesiais ... apraiSka ne to
barbari$kumo, kuris turi prie$ save kultiréjimo pers-
pektyvas, bet to barbariskumo, kuris atsiranda isigi-
mimo i$davoje, ir todél veda nejuciomis net jaungsias
savo aukas j ankstybg senatve ir imy suirimg” (p. 139).
O tais paciais metais kitas autorius, pasirases A. S-as,
leidinyje ,,Naujasis Zodis“ komentuoja t3 patj vyksma
taip: ,Moderniski $okiai! Kas jais nesipiktina, kas jy
nepeikia? Visi taciau $oka: $oka valdininkai, $oka ka-
riskiai, Soka studentai, neatsilieka ir gimnazistai, kada
ju pedagogai nemato...” (p. 10).

Kaip tvirtina Tomas Petreikis, vienas i§ sportiniy
Sokiy iniciatoriy Lietuvoje, $iuo metu vadovaujan-
tis didZiausiai Sokiy mokyklai, sovietmecio Lietuvo-
je sportiniai Sokiai paplito kaip nutraukta ir i§ naujo
kuriama tradicija, kai kuriems i$ liaudies Sokéjams ta-
pus ,burzuazinés kultiros” entuziastais. Keista, kaip
$ita burZuaziné tradicija issilaiké per visg t3 laika. Siuo
metu galima tik spélioti, ar absoliuti misy visuomenés
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dauguma kg nors Zino apie $okiy de§imtuka, bet nea-
bejotinai itin daug Zmoniy Lietuvoje vienaip ar kitaip
yra palietusi §i manija. Tai rodo ir faktas, kad ne vienas
sportiniy $okiy $okéjas drauge su krepsininkais nuolat
patenka j geriausiy Lietuvos sportininky de$imtuka.

Dvi krastutinés pozicijos: tarp romantikos

ir kritikos

Idéja rengti pory, kuriose vienas i§ partneriy yra pro-
fesionalas, o kitas — mégéjas, varzybas - jau gana sena.
Tai yra vadinamoji Profi-Am varzyby tradicija, susi-
formavusi Jungtinése Valstijose. Tik paskutiniais me-
tais $ios varzybos pateko | televizijos démesio centra
ir tapo didZiuliu $ou-reginiu. Néra abejoniy, kad $o-
kiy mégeéjas Sokdamas su Sokiy profesionalu iSgyvena
daug vir$iininiy akimirky. Kad ir kaip viskas atrodyty,
profesionalas suteikia mégéjui maksimalius $ansus to-
buléti. Todél nenuostabu, kad viena i§ Profi-Am varZy-
by dalyviy Sally Peters raso tiesiog apimta romantiskos
ekstazés: ,,Kitas Sokis yra valsas. Ponios ir ponai, jisy
partneriai, praSom. Isgirdusi §j gundomg pranesima a3
nuslivoZiau j palmémis apsupta Bostono viesbucio sale
ir j gundomg spindesio ir fantazijos pasaulj... Pasiju-
tau tarsi bi¢iau nusokusi laike atgal...” (,Nuo erotikos
iki transcendencijos: pramoginis $okis ir moteriskas
kiinas”, p. 145). Antropologé Karolina Picart taip pat
pateikia savo kokybinio tyrimo rezultatus per $okiy ro-
mantikos prizme: ,,Mano $okiy mokytojas veda mane
j aikstele, surasdamas mums viets, kur mus geriausiai
matyty ir teiséjai, ir Zitirovai. Akimirkg prie§ muzikai
pasigirstant - tu$tuma ... Sokyje a3 susiduriu su savo
kiino, jausmuy, dvasios ribomis dinamiskame pokalby-
je su partneriu, muzika ir publika ...Trumpai akimir-
kai a$ jZengiu i transcendentinj pasaulj, kuris neturi
vardo?” (,,Dharma Sokis: Pramoginis Sokis ir Santyki-
nis Kitas”, p. 840).

Kaip ir daugelis romantisky i$gyvenimy, $is taip pat
gauna savo kritikos doze. Ar néra i$ tikryjy ,,Lietuvos
$okiy desimtukas” tipinis eskapizmas (bégimas nuo ti-
krovés), nuo realybés principo j malonumo principg,
kaip pasakyty Froidas? Susan K. Langer, meno filoso-
fé, viena i labai nedaugelio garsiyjy filosofy Siek tiek
daugiau démesio skyrusiy $okiui, raso: ,,pramoginiai
$okiai i§ esmés yra menas, nors jie nepasiekia daugiau
nei elementariy formy, kol néra pajungiami ne meni-
niams tikslams - iliuzijai, saviapgaulei, pabégimui nuo
tikroves” (,,Jausmas ir forma®, p. 202). Ar §is supuvu-
sios burzuazijos uzsiémimas néra bégimas nuo skur-
do problemy $iuolaikiniame pasaulyje? Vienos valsas
turi biiti sutinkamas Sustausko ubagy polka? O gal tai
pasityciojimas ne tik i§ vietinio, bet ir globalinio pro-
letariato — dar viena europocentrizmo ir kolonizacijos
iSraiSka (kaip angliskas futbolas), tik §j kartg $okiy pa-
saulyyyyyyyjeeeee?

Dar kieciau savo straipsnyje ,Rudaodysté: Loty-
niSkumo reprezentacijos sportiniuose $okiuose” raso
Juliet McMains: ,,Rudaodysté pridengia $okiy spor-
to versijg, dél kurios ,lotyniSkas” ,,sexy” lieka ,.clas-
sy, »Classy” ir ,sexy” gali buti sékmingai sujungta po
saugia rudaodystés kauke, kai profesionalus $okéjas ir
prijaucianti publika gali dZiaugtis $iuo erotisku seksu-
alumu neprarasdama klasés statuso... Sokiy sporto
pasirodymai demonstruoja Vakary fantazijas apie tai,
ka reiSkia biti lotynisku... Patamsinta balta oda dabar
asocijuojama su vélyvojo industrinio Vakary kapitaliz-
mo gerove ir laisvalaikiu, kai dauguma Zmoniy dirba
patalpose, kur néra saulés... Galbut pridengti beveik
nuogg $okantj kiing kuo nors, net jei tai tik tamsinantis
kremas, pakanka, norint apsaugoti industrijg nuo Ze-
myn slenkancios spiralés link striptizo kluby ir palydo-
viy” (p. 61). Panasiai apie striptizg yra rases Rolandas
Bathesas, teigdamas, kad striptizas yra egzorcizmo ri-
tualas, o Sokis Siame kontekste yra kaip ribas, kuriuo
pridegiama gédinga ir apgailétinai scenoje atrodanti
nuogybe (,,Striptizas’, p. 513). Sekdami $iais autoriais
turétume | ,,Lietuvos Sokiy desimtuky” Zvelgti kaip i
Sokiu pridengiama vieSyjy figiry striptiza arba vie-
$yjy figiry begédiskai apgailétinos nuogybés Zinias-

klaidoje egzorcizma. Antra, jef rudas jdegis turéty biti
aukstuomenés, kuri turi daug laisvalaikio, Zenklas, tai
jau pats dalyvavimas tokiame televizijos Sou savaime
turéty biti neuzimtumo Zenklas. Todél labai nenuose-
kliai Siame kontekste atrodo laidos dalyviy nuolatinis
skundimasis, kokie jie uzimti. Tuomet kyla PATS BAI-
SIAUSIAS ,visada viska demaskuojantis” klausimas
- nejaugi dél pinigy?

Dél lygiy galimybiy reikalavimy negaliu nepami-
néti ir feminiséiy pozicijos $iuo klausimu. Anot Lindos
Singer, poriniai $okiai apskritai yra ideologinis instru-
mentas: ,,Vakary kultiiroje poriniai $okiai (kaip menu-
etas ar fokstrotas) ar Sokiai, kur $oka daug pory (kaip
kadrilis) yra dominuojanti Sokio forma. Tai atspindi
pasis$ventimg biologinei $eimai ar reprodukcinei porai
kaip pagrindiniam socialiniam vienetui” (p. 6). Na, jei-
gu drauge su Salkauskiu pamir§tume postmarksistinj
kompleksa bet kokiam kaltinimui ideologija, tai — pui-
ki feminisciy jZvalga j europine tradicijg. Todél ,,Lietu-
vos Sokiy desimtukas” yra geras zenklas, kad kai kurios
tradicijos, pasirodo, vis dar gyvos.

Siy laiky svirduliavimus tarp romantikos ir kriti-
kos puikiai apibendrino Paulis Ricoeuras, i§skirdamis
dvi interpretacijos rasis - jtarinéjamaja ir pasitikimaja.
Jtarinéjamoji interpretacija yra demistifikacija, iliuzijy
sugriovimas. Geriausi jos mokytojai — Marksas, Froi-
das ir Nyce. O pasitikimoji interpretacija - tai antrasis
tikéjimas, kuris peréjo kriticizma, postkritinis tikeéji-
mas (p. 27 ir toliau). Sv. Augustinas tvirtino - reikia
tiketi, kad suprastum, ir suprasti, kad tikétum. Neno-
riu jtarinéti ,Lietuvos Sokiy desimtuko” kaip i§ anks-
to suplanuoto paslépty tiksly siekiancio projekto. Bet
tokie faktai, kaip taisykliy keitimas Zaidimo eigoje ir
radikaliai skirtinga eksperty bei balsuojancios liaudies
nuomoneé reikalauja paaiSkinimo.

Kodél nesutaria ekspertai ir liaudis?

Kai Kantas tvirtino, kad skonio sprendiniai yra visuoti-
niai, ne tik palieté jautriausia $iy laiky klausimg, bet ir
pateikeé savo sprendimg — norint skonio dalykuose bati
teiséju, negalima né maziausiai bati suinteresuotam.
O tai nejmanoma be tam tikry pastangy. ,,Sprendimo
galios kritikoje” Kantas taip pat rasé: ,,Dél malonumo,
tai kiekvienas tenkinasi tuo, kad jo sprendinys, kurj jis
grindZia savo jausmu ir kuriuo jis sako apie objekts,
jog jis jam patinka, apsiriboja tik jo asmeniu ... bet jei-
gu jis ka nors sako esant grazy, tai jis ir i$ kity tikisi,
kad jiems taip pat patinka... tikisi ne todél, kad jis daug
karty jsitikino, jog kiti sutinka su jo sprendiniu; prie-
Singai - jis i§ jy to reikalauja”” (p. 63 ir toliau, pabraukta
mano - G. K.). NesileidZiant j filosofines peripetijas dél
jvairiy Kanto estetikos niuansy, tenka pripazinti, kad

apie dailés ir muzikos, vyno ir kvepaly verte galime
spresti tik remdamiesi islavintu pojuciu. T3 patj galima
sakyti ir apie $okj. Kokiu pojiuciu remdamiesi galime
pagristai spresti apie Sokio estetine verte? Anot Barba-
ros Montero, tas pojutis yra propriocepcija: ,,Proprio-
cepcija yra pojitis, kuriuo mes gauname informacija
apie misy kiino judesius ir pozicijas... A$ tvirtinu, kad
propriocepcija yra estetinis jausmas ir kad kiekvienas
gali atlikti estetinj sprendimg remdamasis propriocep-
cijos patirtimi” (p. 231).

Ar galiu jvertinti balerinos judesiy groZj ir grakstu-
ma, nors ji man nepatinka i§ veido, nors mane erzina
i8Soke jos nugaros ir kojy raumenys? Taip, galiu. O ar
galiu nepastebéti net ir labai simpatisky Zmoniy jude-
siy neatitikimg sportiniy $okiy standartams? Negaliu.
Nors visi ,, Lietuvos $okiy desimtuko” dalyviai daugiau
ar maziau simpatiskos asmenybés, akivaizdu, kad Sau-
lius Siparis daZznai juda pilvu pirmyn, Serzas GandZzu-
mianas kartais uZgriiva ant savo partnerés, Laimos
Paksienés keliai taip ir neidsitiesia, Leonas Juodvalkis
kazkodél simuliuoja jaunatviskumg, Dalius Mertinas
niekaip nesiduoda i$musamas i§ savo kanisko tiesu-
mo. Kaip bebuty keista, ne kartg ir tariamai profesio-
naliy partneriy pasirodymai sukelia itin nejauky au-
tomatizmo - $okancio zombio - pojutj. Tai jausmus
kartais nusveria  kitg puse — mégéjai su savo asme-
niskai natiiraliu stiliumi ir ,,neatitikimais” atrodo dar

simpatiSkesni.
Pranesimas skaitytas Lietuviy kataliky moksly
akademijoje
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akiraciai

Demokratinés bendruomenés
mirtis Lietuvoje

(Tesinys. PradZia Nr.11)
Viena svarbiausiy sglygy yra jstatymy
visuotinumas, kuris garantuoja racio-
nalumg ir lygybe. Kitaip tariant, kie-
kvienas pasiiilytas ir vie$ai priimtas
jstatymas galioja visiems, jskaitant net
ir pasialytoja. Kiekviena i$imtis pada-
ro tokj jstatyma nebe visuotinj arba
reikalauja, kad specifiné iSimtis taip
pat biity pakelta j jstatymo visuotinu-
mg. [statymy visuotinumas salygoja
kita pagrindinj principa: teigimas, kad
individas yra autonomiskas jstatymy
$altinis, turi bati pakeltas i visuotinj
teigimg ir taip jtraukti kiekvieng ben-
druomenés narj. Kiekvienas yra lygus
kaip autonomiskas jstatymy $altinis.
Be tokio visuotinumo politiné erdve
tapty savo pacios priesingybe. Viesai
nustatyti jstatymai galioty vieniems,
o ne kitiems. Lietuvoje jstatymy rasy-
tojai néra pasirenge paklusti tokiems
jstatymams. Tai jau prie§tarauty au-
tonomijos kirimui ir politinés ben-
druomenés grindimui - buty viena
pakopa i demokratijos sunaikinima.
Aisku, skirtumai tarp Zmoniy, jy
jvairumai, jy margumas yra neriboti.
Asmenys skiriasi talentais, interesais,
tikslais ir jausmais; $ioje plotméje ben-
druomené biity prieSingybiy, pesty-
niy bei nelygybiy suma. Jstatymai tada
priklausyty nuo interesy bei jégos ty,
kurie daugiau jgali. Be abejo, yra tokiy
bendruomeniy. Bet jos negali bati va-
dinamos politinémis, nepaisant jvairiy
didZiyjy vady veiksmy — nuo Napoleo-
no, Stalino, Hitlerio iki Reagano, laiko-
my gabiais politikais. Jei tokie politikai
uzsiiminéja specifiniy grupiy interesy
rémimu, apsaugojimu bei skatinimu
arba jei jie panaikina vie$gja erdve
ir visuomeninj dalyvavimg rengiant
jstatymus bei aptariant visuomenés
reikalus - tada jie néra politikoje, bet
jégu sandaroje. Politika turi pagrindi-
nj tiksla: priziaréti atvirg erdve, kurio-
je kiekvienas bendruomenés asmuo
turi teis¢ ir pareigg dalyvauti vieSuose
reikaluose ir dalyvaudamas jis jgau-
na savo tikrg autonomijg. Kiekvienas
bendruomenés narys yra [JPAREIGO-
TAS dalyvauti visuose bendruomenés
aptarimuose net ir tada, kai tai trukdy-
ty privac¢iam gyvenimui bei privatiems
interesams. Pastarieji nereikalauja vi-
suotinio ir neperstojamo grindimo, o
politiné bendruomené ir jos reikalai,
ypac kiekvieno autonomijos laikyma-
sis, visuomet reikalauja tritiso. Zodis
PAREIGA neturi moraliniy niuansy.
Sioje plotméje svarbu yra ETHOS, rei-
kalaujanti bati politiskam dalyvaujant
vieSoje erdvéje ir kartu laikytis savo
bei kity autonomijos. Klasikiné graiky
galvosena nevadino ty, kurie nedaly-
vauja $ioje erdvéje NEPOLITISKAIS,
bet negalinéiais buti.
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Bet kokiu budu autonomija yra
garantuojama? Pirmas reikalavimas
yra toks, kad kiekvienas asmuo turi
klausyti jstatymy. Kg reiSkia teigi-
mas, kad asmuo turi elgtis pagal jsta-
tymus? Pirma, asmuo gerbia laisve ir
néra priklausomas nuo akly prieZas-
¢iy bei motyvy; antra, jstatymai néra
paremti grasinimais, bausmémis, bet
jgauna savo dvasig i§ visy autonomi-
jos, sukurtos vieSojoje erdvéje, kur
kiekvieno pareiga - laikytis visy tei-
siy. Todél jstatymai néra surasti arba
primesti, bet bittinai sukurti vieSosios
erdvés ir pavieniy asmepy laisvei pri-
zitreéti. Tredia, laisvé néra bendruo-
menés objektas arba prieZastis, bet
salyga, kuri yra visuomet grindZiama
ir jos laikomasi. Ketvirta, politinés
laisvés ir vieSosios erdvés prieziura
reikalauja jgaliotos jégos apsaugoti $ig
erdve nuo privadiy interesy ir asme-
ny, kurie atmeta laisvai sukurtus jsta-
tymus ir kartu tampa nelaisvi. Tokie
asmenys atsisako savo autonomijos
ir pasiduoda priezastims bei akliems
impulsams. Sis teiginys neturi nie-
ko bendra su morale; jis truputi pa-
prastesnis, nes nurodo politinés ben-
druomenés grindimg ir reikalavimg
laikytis tokio grindimo, jei Zmogus
nori bati autonomiskas. Moralizacija
yra subjektyvus dalykas ir néra reika-
lingas, bet laisvai jvesti jstatymai yra
visy bendras reikalas. Net ir tie, ku-
rie yra paskirti tvarkyti vie$ajq erdve,
negali primesti savo moralizavimy
bendruomenei. Esant jvairioms mo-
raléms ir daugybei moralisty, publi-
kos paskirti pareigiinai i$vis negaléty
suspeti vaikytis kiekvieno moralisto
reikalavimy.

POLITINIS DIALOGAS

Darant prielaidg, kad demokratiné
viedoji erdve ir jos i§saugojimas kaip
savo pacios tikslas yra pagrindiné ir
vis grindZiama institucija, kitos insti-
tucijos, ivestinés, gali keistis ir bati
jvairios. Prezidentinés, ministerinés,
parlamentinés, teisinés versijos gali
buti aptartos ir nutartos. Visa tai pri-
klauso bendruomenés dydziui, efek-
tyvioms procediiroms, patogumui ir
kintan¢ioms sglygoms. Bet nepaisant
tokiy jvairumy, politiné bendruome-
né turi reikalg su politiniu dialogu.
Dialogas néra kiekvieno pilie¢io i3-
rai$kos laisvés pasekmé. Tokia laisve
gali biti ir be politinio dialogo. As-
menys gali sakyti, kas tik jiems pa-
tinka. Politinis dialogas yra grindZia-
mos vieSos erdveés pratesimas. Keletas
pastaby turéty §j pratesimg paryskin-
ti. Tarkime, kad viena politinés ben-
druomenés forma leidZia paskirtiems
atstovams tvarkyti viesaja erdve bei
interesus. Norédami buti demokra-
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tiski, publikos atstovai turi sutikti su
specifinémis sglygomis. Pirma, at-
stovas turi jvykdyti tik tai, ko publi-
ka reikalauja. Visi kiti veiksmai, at-
stovui atrodantys kaip geri ir verti,
nors nepradyti, publikos naudai yra
nejteisinti. Sis nejteisinimas i$plaukia
i§ sgvokos, kad visas jteisinimas yra
publikos reikalas. Visuomenés atsto-
vai néra vadai, o tarnai, ir drauge at-
sakingi publikai. Antra, bet kokie at-
stovy rinkimai yra dialoginis jvykis.
Asmenys, pasisiiile arba paprasyti
tarnauti vieSumai, teikia savo projek-
tus publikai svarbiais klausimais. Jei
publika nutaria, kad tokie pasidly-
‘mai yra i$mintingi ir toks asmuo yra
‘i§renkamas atstovu, tada jo projektai
tampa jo jsipareigojimu. Vadinasi,
jeigu publika sutinka su jo projektais
ir iSrinko jai atstovauti, tada jo par-
eiga yra jvykdyti tai, ka jis teigé ir su
kuo publika sutiko. I§ principo pasiti-
lymy nejvykdymas yra lygus teiséto
jgaliojimo sulauZymui ir atsisakymui
biti demokratikam. Siuo atveju pu-
blika jgaliota tokj atstovg nedelsdama
pasalinti. Galima teigti net grieZ¢iau:
kadangi jstatymai kyla i§ autonomi-
nés publikos sutarties, pasialymy
nejvykdymas gali bati lygus jstaty-
my sulauZymui, t. y. kriminalui. Bet
koks delsimas arba net ,atleidimas”
yra lygus publikos kriminaliniy ir
antidemokratiniy veiksmy tolera-
vimui. Trecia, asmenys, kurie vieSai
sitilo projektus, turi biti pasirengg ne
vien tik parodyti jy pozicijy raciona-
luma, bet taip pat pakeisti nuostatas
atsizvelgus j dialoga su publika ir jos
kritika.

Bet kokios dogmos — ar jos bty
ideologinés, ar moralinés - nega-
li bati laikomos savaime aiskia tiesa,
o kaip pasitlyti ir per dialogg modi-
fikuojami projektai. Politinéje ben-
druomenéje kandidato pareiga néra
prikimstas retorikos emocinis jkve-
pimas, bet publikos reikaly nagriné-
jimas, jtraukiantis publikg su jvairio-
mis pazitiromis j dialogg. Tai reiskia,
kad publikos dialogas pasidaro pa-
skutinis atsakingas veiksmas. Be to,
dialoginéje plotméje jvairiis neraci-
onalumai, paslépti motyvai, medzia-
ginés priezastys yra i$skiriamos ir jy
funkcijos pasidaro racionalaus pu-
blikos dialogo objektas. Reikia paste-
béti, kad politinis dialogas néra apie
politika, bet apie vie$us reikalus. Pas-
tarieji yra dalykas, j kurj dialogas yra
nukreiptas.

Dialogas nebitinai turi bati papras-
tas ir be prieSprie$y, nors jis turi bati
suprantamas, o supratimas reikalauja,
kad jis biity trilypis: kas nors kalba su
kuo nors apie kg nors. Tas KA yra di-
alogo dalyviy objektas, adresuotas pu-

blikos ir $nekétojo, ir taip, kad publika
ir $nekétojas yra aktyvis dalyviai. Dia-
loginis procesas yra gilesnis negu visur
girdima savoka, kad objekto, temos,
dalyko supratimas reikalauja nuo-
mones ir prieSingos nuomonés; $iuo
bidu galvojama surasti objektyvuma:
dvi prie$ingos nuomoneés, kurios lyg
leisty kiekvienam apsispresti uz vieng
arba kitg, ir kad toks apsisprendimas
sudaryty dalyko supratimg. Kompe-
tentingas dialogas reikalauja visisko
turinio iSgvildenimo prie§ paslepiant
ji po skirtingy nuomoniy antklodé-
mis. Dalyko turinys turi bati suprastas
per dialogg tokiu atveju, kad nuomo-
nés vienpusiskumas yra ne vien nuo-
moné, bet ji susijusi su dalyko turiniu,
o pastarasis nustato dialogo ribas taip,
kad ne viskas yra sakoma apie viska.
Kartu dialoge iskiles daugiapusisku-
mas, susijes su turiniu, atveria daly-
ko sudétingumg, o ne sumg skirtingy
nuomoniy. Savaime aisku, kad publi-
kos dalyviai turi biti informuoti apie
dalykus, nes kitaip jy dalyvavimas di-
aloge yra vien nuomoniy priedas arba
tiesioginiy jausmy ar akly interesy is-
rai$ka. Aisku, kad dalyvavimas publi-
kos dialoge reikalauja, kad publikos
nariai turéty dalyko turinio sampra-
t3. Racionalumas be tokios sampratos
néra jmanomas.

Pasirodo, kad politinis dialogas
néra apie politikg, o apie publikos
reikalus, kurie turi bati pristatomi be
jokiy migly. Vadinasi, reikia atmesti
visus neformalius argumentus ir psi-
chologinius atsiSaukimus. AtsiSauki-
mai jterpia ne tik jausmingumus, bet
taip pat retorines figiiras, sukurtas
publikos nuomonei nulemti - tarp jy
ir ritualiniu teatrali$kumu. Tokie atsi-
$aukimai yra sukurti traktuoti Zmogy
ne kaip autonomiska ir sagmoningg,
bet kaip neracionaliy jtaky ar prie-
zasciy objekta. Tokios jtakos taip pat
zada paslépti publikos dialogo turinj.
Jy vartojimas priklauso moderniai, o
ne klasinei retorikai. Pastaroji laikosi
aiskiy diskursyviniy taisykliy, kurios
suteikia visiems pazjstamus publikos
dialogo rémus ir atmeta visokius bi-
dus nulemti publikos nuomone bet
kokiu teatraliSkumu. Asmenys, no-
rintys sialyti save kandidatais publi-
kos tarnybai, biity tuojau diskvalifi-
kuoti, jei jie vartoty tokiag modernia
retorika. Sis teigimas néra moralizuo-
jamas - jj salygoja principas, kad vie-
kalams ir tiesiogiai susijusi su dialogu
apie vieSy reikaly turinj. Siuo atveju
negalima teigti, kad yra paslapéiy, zi-
nomy vien tik vadams, ir kad publi-
ka neturi kistis j tokius reikalus. Visi
reikalai, lie¢iantys publika, yra viesi ir
nutariami per vie$a dialoga.

POLITINE PEDAGOGIKA

Vienas reikalavimas yra skelbiamas
visur: neapsi$vietusi publika negali
biti politiné-demokratiné. Kiekvie-
nas pilietis, kaip autonomiskas, turi
bati iSaukléjamas ,liberaliai”, kad jis
galéty racionaliai nuspresti privacius,
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grupiy bei vieSus reikalus. Cia tei-
giama, kad publika, kurios pirmasis
riipestis yra vieSos erdvés prieZiira,
turi suprasti medZiagines bei kulti-
rines eigas, taip pat turi suprasti kity
pasialymy logika, turi jsivelti j vie-
$as diskusijas bei nutarimus - visa
tai reikalauja i$silavinimo. Kitaip ta-
riant, Zmogus turi praeiti pro jvairius
mobkslinius autoritetus iki lygio, kad
jis pats pajégty daryti autonomiskus
sprendimus, pasirémes loginiu pro-
tavimu. Pedagogika yra eiga nuo au-
toriteto | autonomijg. I$lavintas arba
issilavings Zmogus sudaro pagrindi-
nj valstybés ramstj, nes jis zino, kas
darosi ir valstybéje, ir pasaulyje. Ki-
taip sakant, iSaukléta publika, kuri
supranta vieSus reikalus, yra vieSos
erdvés, asmens autonomijos ir dialo-
ginés lygybeés testinumas. Jei Zmogus
nesuprasty reikalo, jis negaléty laisvai
ir lygiai tokio reikalo vieSai spresti.
Jis biity pavergtas privaciy interesy,
baimiy, jausmy ir demagoginiy jta-
ky. Pilietiniu poZiariu — nemokytas
zmogus negali suprasti, kaip apsau-
goti savo tautg kity tauty bei jvairiy
bendruomeneés interesy atzvilgiu.

I8aukléjimas turi dar kitg reik$me:
kaip buvo pastebéta diskusijose apie
autonomijg, mokslai, ir ypa¢ moksly
pavertimas technologija, reikalau-
janCia jvairiausiy ,eksperty” nutar-
ti, kas yra naudinga ar nenaudinga
bendruomenéje, gali lengvai i$sivys-
tyti j didZiule technokratijg ir sukur-
ti sluoksnj valdZios, kuri vie$g erdve
perpildyty savo nutarimais. Tuo atve-
ju technokratai be jokio publikos jna-
$o galéty diriguoti visiems vie$iems
reikalams. T3 mes gerai Zinome i$
Sovietijos technokratijos, kai pilietis
neturéjo vieSo balso, nes visa buvo
tvarkoma pilie¢io vardu ir jo gériui
technokraty, kurie laiké save geriau
zZinanciais, ko Zmonéms reikia ir kas
jiems gerai: mokslinis socializmas ir
visur i$plitusi POLITINE TECHNO-
KRATTJA.

Politinéje bendruomenéje publika
turi teis¢ ir pareigg bati informuota.
Leidus atsirasti daugialypei moder-
niai bendruomenei, persunktai jvai-
riy technologijy, reikia Zmoniy, kurie
sugebéty ja tvarkyti. Zinomas daly-
kas, kad pastaroji neauga ant medziy,
bet pagrista jvairiais interesais, suda-
ranciais vieng i§ svarbiausiy rapesciy
politinéje bendruomenéje. Tie ra-
pesciai dar labiau i$ry$kéja supratus,
kad moderni technologija (jskaitant
cheming, biologine, branduoline, psi-
chologing, ir gal net spaudos) néra
vien jranking, bet sudaro Zmogaus
tiesioging ir visa persunkiancig aplin-
k3. Tokia aplinka reikalauja daugybés
jvairiy technokraty, turindiy galig
tvarkytis savo srityse — nuo produk-
cijos iki Zmogaus veiklos bei ateities
nustatymo. Sioje plotméje visa yra
laikoma medziaga, sudaran¢ia i§dir-
bystés fong. Nustatius medZiagines
salygas, galima nustatyti medZiagines
i$davas ir atvirki¢iai. Cia visa yra kon-
troliuojama, perdirbama ir jterpiama

i jégos kélimg. Dar reikia prideéti, kad
technokratija ir jos tvarkomi procesai
néra iSoriné galvosena apie bendruo-
meninj gyvenimg; technokratija yra
tokios bendruomenés samoné, t. y.
bendruomené irgi galvoja technokra-
tiskai.

Si sagmoné lemia reikalavima, kad
ir politiné erdvé turi bati kontroliuo-
jama Zinowvy, technokraty arba eks-
perty. Kadangi jy uzdavinys yra ben-
druomenés poreikiy medZiaginiai
patenkinimai ir kadangi tokie porei-
kiai yra privatis, technokratija pasi-
daro tarpininkas tarp vie$osios erdvés
ir privaciy reikalavimy. Tokia kryptis
pradeda suprastinti vie$agjg erdve j
privaciy medZiaginiy interesy. suma.
Cia jau atsiranda pavojus, jog $i erdvé
gali bati ivis panaikinta, kad isrink-
ti atstovai taip pat turéty remti spe-
cifiniy grupiy specifinius interesus
ir taip suprastinti vie$gja erdve j me-
dziaginiy interesy kovos lauka. Kitaip
tariant, atsiranda pavojus suprastinti
politing bendruomene j privacig bei
grupiy interesy bendruomene.

Be abejo, privatiis norai priklauso
bendruomenei. Kada bet koks priva-
tus interesas patenka j vie$aja erdve,
jis pasikeicia j publikos interesg ir
pasidaro publikos pareigos ir dialo-
go bei vieSo nutarimo turiniu. Jokia
privilegija negali bati suteikiama pa-
vieniam asmeniui arba vienos gru-
pés interesams be publikos nutarimo.
Siuo atveju net vadinamoji LAISVO-
JI RINKA pasidaro publikos aptari-
mo turiniu, jeigu tokios rinkos veikla
bet kokiu budu jeina j viesajg erdve.
Tai yra specifiné autonomijos i§dava:
visy lygybé ir taisykliy subendrini-
mas taip, kad jos buty lygios visiems.
Jei individai arba grupés teigia, kad
ju interesai turi didesnj svorj nei kity
interesai, tada pradeda veikti bendra
taisyklé, jog visy interesai yra lygas ir
turi biti reik§mingi publikos dialogy
turiniai. Sgvoka, kas yra privatu ir vie-
$a, tampa klausimu, kuris nutariamas
viedai. Jeigu $iuo principu vadovau-
tumés toliau, reikéty parodyti, kad
esant pirmai demokratinei instituci-
jai — kaip grindimas vie$osios erdvés
ir drauge grindimas autonomijos bei
lygybés - ir rasant specifing konsti-
tucijg gali bati vie$ai nutarta, kas bus
laikoma privaciu reikalu ir kas bus
publikos. I§ principo net ir ekono-
mika, technologija, mokslas ir vertés
yra nustatomos viesai, kai privatus ir
vieSas Zmogus ai$kiai Zino, ko galima
siekti privacioje plotméje ir kas yra
pareiga bei teisé vieSoje erdvéje.

Jei toks vie$as nutarimas ir jtei-
sinimas pradingty priva¢iy intere-
sy naudai, tada vieSuma pasidaryty
antagonizmo arena ir atstovai turéty
zaisti pagal specifiniy interesy svo-
rj ar net jsivelti j jvairias pretenzijas,
kad jie yra medZiaginiy reikalavimy
patenkinimo Zinovai. Atsiranda jvai-
rios tokio jvykio israiSkos. Kandida-
tai Zada jvykdyti jvairius privacius
pavieniy arba grupiy medziaginius
norus, kurie, nors vienas kitam pries-

tarauja, reikalauja i§ kandidato lanks-
Cios retorikos ir teatralisky, nors nie-
ko nesakan¢iy $ukiy. Antra, publikos
nariai, uzuot kaip visuomet pridera-
mai grindg ir priZitréje, pradeda ne-
sikisti j viesg erdve, bet jeina j ja tik
tada, kada jy specifiniai medZiaginiai
interesai to reikalauja. Jiems nerapi
vieSoji erdveé, o tik jy pavieniai in-
teresai. VieSoji erdveé Sioje plotméje
nebéra jos pacios tikslas, bet pasida-
ro jrankiu privatiems tikslams siek-
ti. Visas toks kompleksas, pradedant
nuo politinés erdvés suprastinimo
i privadig-bendruomening bei me-
dziaginiy interesy plotme ir baigiant
pilieCio naudojimusi vie$gja erdve
kaip instrumentu siekti priva¢iy me-
dZiaginiy tiksly, sudaro JTEISINIMO
KRIZE, kuri Zenklina DEMOKRA-
TIJOS MIRT]. Cia atsiranda jvairis
reiSkiniai: technokratija valdo be pu-
blikos dalyvavimo, nes yra teigiama,
kad technokratai Zino geriausiai, ko
publikai reikia objektyviai-medZia-
giskai. ISrinkti atstovai uZmezga ry-
Sius su specifiniy privaciy interesy
grupémis ir tarnauja toms grupéms,
o ne publikai. Tokie atstovai, kaip jau
minéta, atsisako biti demokratiski ir
praranda savo autonomija bei atsako-
mybe. I$ principo jie nebeturi teisés
laikytis tose pozicijose, o ir publika
nejsipareigojusi jy pasalinti ar net
patraukti atsakomybén. Pilie¢iy ne-
dalyvavimas ir politinés erdvés bei
autonomijos nebegrindimas sudaro
politinio ETHOS praradimg. Kartu
pradingsta ir lygus bei autonomiskas
zZmogus. Jo sarysis su politine plotme
pasidaro ne tik medziaginis, bet val-
dZiai negalint jvykdyti visy pavieniy
arba grupiy nory, tampa moralizuo-
jama kritika. Susisuka jvairiy morali-
zuotojy lizdai, kurie taip pat nori su-
prastinti publikos politinj ETHOS j
interesy perpildytas moralizuojamas
priesingybes.

LAISVA SPAUDA

Politinégje bendruomenéje laisva
spauda nereiskia rasyti ar rodyti, kas
tik patinka - prie$ingai, visi jvykiai
turi bati apradomi bei parodomi to-
kie, kokie jie yra. Be abejo, dabar-
tinese diskusijose randasi jvairus
epistemologiniai bei ideologiniai ar-
gumentai, kad toks parodymas yra
nejmanomas be interpretacijy, ir,
be abejo, tokie argumentai turi mus
jspéti bati atsargius. Atsiranda porei-
kis kiek galima geriau aprasyti jvy-
kius spaudoje — tada tokie jvykiai turi
specifinj sary$j su vie$gja erdve. Da-
lyvavimas vie$ojoje erdvéje reikalau-
ja kiekvieno piliec¢io buti informuo-
to, kas darosi tokioje erdvéje. Sios
zinios, informacija ir jos pristatymas
taip pat sudaro vieng i§ pagrindiniy
demokratiniy institucijy. Galima net
teigti, kad informacijos pristatymas
be jokiy trukdymy yra lygus publi-
kos autonomijos bei laisvos erdveés
pratesimui ir grindimui bei priezia-
rai. NeZinanti publika negali bati
demokratiné ir laisva. Be to, Zinios

yra racionalaus dialogo bei sutikimo
salyga. Demokratija kaip saves grin-
dimo procesas savo esme reikalau-
ja informacijy, atviry visiems. Toks
reikalavimas sutampa su politiniu
ETHOS. Kaip jau buvo minéta dis-
kutuojant apie Zmogaus sarysiy vie-
$ojoje erdvéje dialoging esme, laisva
spauda irgi neiSplaukia i§ metafizinés
teisés besalyginio pasireiskimo, bet
sutampa su grindimu publikos, ku-
rios plotméje yra laisvas ir visapusis
supratimas, taisykliy jteisinimas bei
reikaly idgvildenimas. Siuo atveju,
kai spauda pavadinama laisva, prate-
siamas politinis ETHOS. Jei spauda
turi laisve informuoti publikg, tada
laisvos spaudos narys savo veikla
jpareigotas grjsti ir remti vie$gja er-
dve, individy autonomija bei lygybe.
Bet tai taip pat reiskia, kad néra tokio
dalyko kaip NEPOLITINES Zinios.
Laisvoje publikos erdvéje visos Zinios
yra publikines, t. y. politinés pries bet
kokig ideologijg arba turinj.

Kaip politinés erdvés prieZitira
laisva spauda ne tik informuoja, ka
sako publika savo susirinkimuose
arba kg sako atstovai, bet taip pat pri-
stato Zinias apie jvairius jvykius, kada
pastarieji bet kokiu badu patenka j
vie$aja erdve ir taip tampa politiniais.
Sis teiginys ypa¢ tinka dabar — tech-
nokratijos jégos ir jvairiy techniniy
iSdawvy, kurios liecia visg publika, aki-
vaizdoje. Kiekvienas jvykis, lie¢iantis
publika, yra taip pat politinis reikalas,
lieCiantis laisvg spaudg. I principo,
jei demokratija yra savo pacios tiks-
las, tada laisva spauda sudaro politi-
nés autonomineés erdvés grindimg ir
priezitirg. Siuo atveju laisva spauda
sutampa su demokratija ir yra savo
pacios tikslas. Publikos teisé ir PAR-
EIGA turéti informacijg yra ta pati,
kaip laisvos spaudos teisé ir pareiga
pristatyti informacijg. Kartais lais-
vos spaudos dirbéjas gali susigundyti
ir rasti, kad jam verciau tarnauti ko-
kiy nors publikos atstovy interesams
spausdinant TINKAMAS ZINIAS.
Bet toks pasidavimas pasidaro jran-
kinis, suinteresuotas ir kartu ben-
druomeninis, o ne politinis. Spau-
da, kuri pasiduoda $ioms salygoms,
nebéra dalis politinés plotmes, bet
yra suprastinta j reklamg ir dirbiniy,
priklausan¢iy savininkui, pardaviné-
jima. Toks spaudos tipas priklauso
reklamai bei propagandai ir parda-
vinéja dirbtines Zinias, kaip kiti par-
davinéja DESIGNER JEANS. Tokia
spauda nepriklauso laisvai spaudai ir
pilietis neturéty ziaréti i ja kaip duo-
dancig publikos Zinias bei priZiarin-
¢ig demokratijg. Aisku, tokia spauda
yra leistina ir net reikalauja teisés biti
laisva. Bet tokia teisé yra parazitiné
laisvos spaudos, kaip grindZiancios
demokratijg, atzvilgiu. Sioje plotméje
net ir propagandiné spauda gali bati
publikos jgaliota arba paneigta. Ir
toks jgaliojimas bei paneigimas pri-
klauso nuo publikos sampratos skir-
tumo tarp laisvos spaudos ir propa-

dos.
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Demokratinés bendruomenés mirtis Lietuvoje

Atkelta i$ 13 psl.

Trumpai parodZius politinés ben-
druomenés principus ir jos sudétj
kaip veiklos fenomeng, galima pa-
klausti: o kaip Lietuvoje? Yra kalba-
ma apie rinkimus atstovy, kuriy par-
eiga — tvarkytis su vieSumos reikalais
visy akivaizdoje, vieSojoje erdvéje.
Atstovy, arba dar tikriau, samdiniy,
privatiis interesai turi buti absoliu¢iai
i$skirti i$ jy veiklos ir nutarimy. Bet
kaip atrodo i§ jvairiy $altiniy - jskai-
tant ir spaudg — vieSumos tarnai tar-
nauja savo, savo Seimy - giminiy ir
draugy interesams. VieSumos izdas,
surinktas i§ pilie¢iy, dalinamas tarp
savyjy, tarsi jis priklausyty tarnauto-
jams, kurie vis reikalauja ir pasiski-
ria ne tik penkias algas, bet taip pat
i pilieciy iZdo stato savo darbovieté-
se pirtis, skirstosi sklypus ir keliauja
po egzotines $alis su pasiskolintomis
Zmonomis arba beprotiskai jsimylé-
jusiomis meiluzémis. Pilie¢iy izdas,
net ir jna3as i§ Europos Sgjungos yra
laikomi tarnautojy privaciu fondu,
pasiskirstomu tarp $eimos, draugy
ir papirktyjy. I§ principo, jei yra pa-
statoma pirtis uz pilieciy izda, tai ji
turéty priklausyti ne vien tarnauto-
jams, bet ir visiems pilie¢iams — pra-
$ome uZeiti po karsto pasivaikscioji-
mo. Kaip atrodo, tarnautojai neturi
jokiy pareigy valstybei; jei kas nors
juos padiupinéja, tada pasigirsta $a-
kavimai, kad ,paZeidé mano teises”
Aisku, jie turi lygias teises kaip visi
pilieciai, bet jy pareigos visai kito-
kios: veikla nukreipta j vie$us reika-
lus. Kaip tik pastarieji yra vieninte-
lis jiems paskirty pareigy objektas.
Tarnautojy veikla, susijusi su jy pri-
vaciais interesais, ne tik paneigia
autonomijg ir lygybe, bet ir sudaro
prieSingybe paciai demokratijai. De-
mokratijos tikslas yra demokratija;

ji niekada negali bati suprastinama
i jrankj savanaudiskam savavaliavi-
mui ir asmeniskiems tikslams, ypaé
esant pozicijoje, kurios nurodytos
pareigos reikalauja vieSos erdveés ir
visy autonomijos prieziuros. Kitaip
tariant, jy veikla yra antidemokra-
tiné, naikinanti visa, kas i§ principo
turi bati besglygiskai saugoma.
Antras svarbus demokratijos
zlugdymo atvejis — tai iSrinkty tar-
nautojy tarpusavio veikla. UZzuot
skyre démesj vieSos publikos erdvés
reikalams, iSrinkti tarnautojai vis
stumdosi tarpusavyje dél ,,koalicijy’,
o sudarg jas (nors labai trumpam) -
deél pozicijy — ar komisijose, ar mi-
nisterijose, kur pasidalinamas vie$u-
mos izdas ir jvairios privilegijos. Jy
veikla neturi nieko bendra su vals-
tybés reikalais; jy sukurtos pozicijos
turi klubo pobudj, kai tarpusavio nu-
tarimai sudaro klubo nariy privaciy
nory iSpildyma. Visur matyti pavyz-
dzZiai, kai i$rinkti tarnautojai tuojau
prisijungia prie naudingesniy koali-
cijy, kuriy akiratyje jie galéty jsigy-
ti privilegijy ir reikalauti Taj Mahal
gyvenimo lygio. Jie vis kelia ir dau-
gina savo teises, bet i§vis neturi jokiy
reikaly su jy vieSomis pareigomis.
Cia dingsta vie$osios erdvés ir kartu
iSrinktyjy autonomijos priezitra. Jie
ir jos atkuria bendruomeneg, kurios
sandara - ne politinis, bet klasiy jégy
skirtumas. Jie valdo, jie sudaro val-
dZig, kuri neturi jokios atsakomybés
vieSumai, jy veiksmai remiasi vie-
nos klases interesais bei jéga. Svarbu
pabreézti, kad nors tarnautojy veikla
yra vadinama korumpuota ir net
nemoralia, i§ tikryjy tai - politinés
bendruomenés paneigimas, o toje
plotméje — grynas kriminalas. Kaip
atrodo pasaulio spaudai (pvz. ,THE
ECONOMIST*), dabartiné Lietuvos

valdzia daugiausiai susideda i§ homo
sovieticus nomenklatarininky, kurie
dar i8vis neiSmano, kas yra demokra-
tija, kokias joje jie turéty pareigas ir
kaip tvarkytis su viesais, o ne tik savo
klasés interesais.

Trecia — nei demokratija, nei
autonomija su lygybe neturi jo-
kios tikroviskos sandaros; jos ne-
auga kaip kriimai ar gélynai; jos —
fenomenai ir pasirodo iki tol, kol
zmogus veikia vieSoje erdvéje ir jg
priziari autonomijos ir lygybé s3-
lygomis. Reikia, jog politinés ben-
druomeneés nariai nutarty, kokias
taisykles sukurti, kad veikty Zmo-
gaus teisés. Bet tokie nariai neturi
uzmirsti, kad jy pareiga - nuo-
lat veikti toje erdvéje pagal visus
nutarimus ir atstatydinti paskir-
«tus tarnautojus, kurie savo veikla
paneigia demokrating bendruo-
mene. Tokie tarnautojai atsisako
biti Sios bendruomenés nariai, o
jei iSyis turi savigarbg, privaléty
patys save diskvalifikuoti. Vadi-
nasi, politiné bendruomené jpa-
reigoja priziaréti savo paciy au-
tonomijg, nes atsisakymas reiskia
laisvés praradimg ir jsijungima j
priezasciy bei jégy nulemta gyve-
nimg. Vienas i§ sunkiausiy gyve-
nimo budy, reikalaujantis budru-
mo, veiklos, apmastymo, dialogo
ir racionalaus sprendimo yra de-
mokratija. Bati laisvam nereiskia
daryti kg tik nori, bet prieSingai
— stropiai saugoti ir gyventi pagal
laisvai nustatytus jstatymus. Rei-
kia taip pat pastebéti, kad jstaty-
mai néra i$vedami i§ kokios nors
tikrovés; jie yra kuriami ir prizia-
rimi fenomenai. Jei politiné ben-
druomené, kurioje yra sukuriama
Zmogaus autonomija su i§ jos i§-
kilusiais jstatymais bty kazkokia

gamtiné ar antgamtiné tikrove,
tai demokratija baty visur ir vi-
suotina. Kadangi istorija tvirtina
prieSingai, tai reiSkia, kad Aténai
ir §vietimas, kaip demokratijos
$altiniai, yra filosofijos nuopel-
nas. Todél demokratijos ekspor-
tavimas i§vis yra beprotybé; be
Vakary filosofijos ir jose i§plétoty
dialoginiy principy mes negalé-
tume kalbéti apie ZodZio laisve,
apie mokslo, religijos, meno, ir
net prekybos laisves.

Vie$oji erdvé kaip pirmoji de-
mokratiné institucija néra duotis.
Ji atsiranda kartu su jos nuolati-
niu kiarimu ir visy bendruome-
nés nariy priezidra. Si erdvé yra
- tikra to ZodZio prasme - visy
pilieciy tolerancija vienas kitam.
Sios erdvés kiirimas taip pat su-
tampa su Zmogaus autonomijos
ir lygybés kirimu. Bendruome-
néje, persisunkusioje jvairiais
interesais bei empiriniais skirtu-
mais tarp Zmoniy, néra nei au-
tonomijos, nei lygybeés. Taigi tik
politiné bendruomené vie$oje er-
dvéje sukuria tokias ypatybes ir
jos tesiasi tik iki tol, kol mes pri-
ziirime vie$a erdve, kurioje visi
turi dalyvauti. Bet $i erdveé rei-
kalauja mokslo, kuris lemia su-
gebéjimg viedai diskutuoti vieSus
reikalus ir toleruoti kity paZitras
bei pasiilymus. Pagaliau visa tai
reikalauja vieSos spaudos, nes pi-
lietis turi Zinoti, kas darosi jo pa-
saulyje, ypac vieSoje erdvéje. Tai-
gi tévyneé bus saugesné turédama
tokig politing bendruomene, kai
joje skirtingy paziary ir net gen-
¢iy Zmonés jausis daugiau namie
negu ten, kur valdo metafizinés
dogmos, nes ten Zlunga dinami-
ka, veikla ir tauta.

Rusija 3. Vietinés kilmés gyventojai

Atkelta is 3 psl.

Tokia padétis sukelia jvairiy jtampuy, ir
ne kartg, ir ne vienoje vietoje tai pri-
vedé ir prie kraujo praliejimo; Konda-
pogoje du vyrai buvo nudurti vieto-
je, vienas sunkiai suZeistas. Jvykis ne
itin iSsiskiriantis (kitur Zuvusiy buta
ir daugiau), bet jis pateko j $iaip stro-
piai kontroliuojamg ,,placigja“ spauda
(pavyzdziui, j bulvarinj ,,Moskovskij
komsomolec®), matyt dél to, jog abu
zuve rusai, o jy prieininkai — cece-
nai. Kilo aZiotazZas, kad ,nasich bjut“
(masiskius musa), jsitrauké ,patrio-
tai“ i§ Peterburgo ir Maskvos, sudegi-
no restorang, kur susidirimas jvyko,
sudegino turgy, surengé demonstraci-
ja, kurioje buvo reikalaujama, kad visi
»cernozopai” biity deportuoti. Maskva
nusprendé, kad metas jsikisti.
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Tuo metu ir buvo j apyvartg paleis-
ta sgvoka ,,korenoje naselénijé” (KN).
Ja pavartojo pats Putinas teigdamas,
jog pribrendo metas turguose sutvar-
kyti salygas, kad KN nariai ten gale-
ty netrukdomi prekiauti. Jvairas vir-
$ininkai bemat suvoke, kaip tai dera
suprasti. Todél man $iuos ZodZius be-
rasant daug kur Rusijoje vyksta turgy
»valymas®. Kaukazietiams prekiauti
uzdraudziama, rusai prekeiviai ska-
tinami. Kaip jau biina j totalitarizma
linkusiose valstybése, uzdrausti gali-
ma greitai, skatinti — kur kas sunkiau.
Rusai ne taip greitai imasi iniciatyvos,
tad daug kur, jskaitant ir Maskvs, su-
mazéjo prekiaujanciy viety, sumazéjo
ir prekiy pasitla. Kaip bus toliau — pa-
matysime.

Grjzkime prie KN sgvokos. Ji nu-
leista i§ pacios virSiinés, be to, per
daug patraukli, kad jos vartojimg ri-
boty turgaus erdvé. Pritaikyt ja ga-
lima daug kur, ir tai vyksta. Beje, at-
rodo, jog kai kas vir§iinése pastebéjo,
kad ja vartojant gali i§kilti problemy.
Tarsi buvo galima tai numatyti - nuo-
roda galéjo biti ir pati gimimo vieta -
Kondapoga. Tai tuo metu, kai Mas-
kva ir Berlynas buvo sgjungininkai,
nuo Suomijos atpléstas miestelis. Ten
gyvene suomiai i§varyti, jame apgy-
vendinti rusai. Bet, pasirodo, kad ne
tik — pasitaiko ir ¢e¢ény. Kariautas ne
vienas karas, kad ce¢énai likty imperi-
jos dalimi, tokie jie kol kas ir liko. Bet
jei taip, jei vieni ir kiti ateiviai - tos
pacios valstybés pilie¢iai, kurie Kon-
dapogoje senbuviai gyventojai?

Neverta per giliai jsijausti j tokias
subtilybes. Daugumai rusy tai logi-
niy prie§taravimy nekelia. Vietinés
kilmés — senbuviai gyventojai - tai
jie. Na, bet vis tiek dabartinéje ap-
karpytoje imperijoje liko nemazai ,,ty
kity®, o vietomis jie dargi sudaro di-
dziumg. Pavyzdziui, Tatarstano res-
publikoje totoriams kazkodél atrodo,
jog jie senbuviai. Panasaus pobudzio
abejoniy iskyla $iauriniuose Kauka-
zo regionuose, kur po tarsi laiméto
antrojo karo su ¢ecénais rusy beveik
neliko. Taip pat dar nelabai su $ia nau-
ja savoka susigyveno diasporos rusai.
Idomiis $iuo atveju vienos rusés i§ Ry-
gos komentarai. Ji visiSkai sutiko, kad
kaip ir Maskvoje, kaukaziecius deréty
iSvaryti i§ Rygos turgaus. Anot jos, jie
Cia ,svetimi®. Bet paklausta, ar moka
latviskai, pasipiktinusi atsake, kad ne-
dekinga Latvija diskriminuoja juos
iSvadavusius rusus ir siekia jiems pri-
mesti savo kalba.
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ISTORLIJA

Tokios respublikos néra -
tokia respublika buvo...

Atkelta i$ 9 psl.
mano kaip komentatoriaus pasaulinés
reik§més Zurnale atsakomybé ir tuo
svarbesni man darési Giedroyciaus
nuomoné ir paziiros. Jis buvo tylus
daugelio mano analitiniy straipsniy
autorius. Situacija buvo isskirtiné -
biidamas Berlyne raSiau apie jvykius
Rusijoje, Lenkijoje, Ukrainoje, Balti-
jos Salyse ir Balkanuose, o mano pata-
réjas buvo dar tolimesniame ParyZiu-
je sédintis Jerzy Giedroycas™.
Redaktorius nerimo ir po 1989
mety permainy, kai Lenkijai jau pa-
vyko i$sivaduoti i§ sovietinés jtakos.
»O kur Lenkijos pagalba toje jtakoje
vis tebesan¢ioms Lietuvai, Ukrainai
ir Baltarusijai?” - klausé ,,Kulturoje”.
Prasidéjus deryboms dél Lenkijos
narystés NATO ir Europos Sajun-
goje, Redaktorius gramojo: ,Neva-
lia leisti, kad atsirasty naujos sienos,
kad tarp Lenkijos ir Lietuvos, Ukrai-
nos bei Baltarusijos sumazéty preky-
biniai mainai, kad ty $aliy pilie¢iams
bity jvedamos vizos. Taip kaip Len-
kija turi bati atsakinga uZ bendra
praeitj, taip turi kovoti ir uz bendrg
ateitj, nors §i tikriausiai bus visai ki-
tokia nei kadaise. Todél Lenkijos in-
teresas yra kuo skubesné ne tik jos,
bet taip pat ir Lietuvos, Ukrainos bei
Baltarusijos narysté Europos Sgjun-
goje”. 1999 metais ,,Kulturoje” raso:
»Popieziaus vizito Lenkijoje aptari-
m3 atidedame kitam numeriui. [...].
Prie ankstesniy pastaby norétumém
pridurti dar ir tai, kad labai gaila,
jog popieziaus piligriminés kelio-
nés programoje nebuvo numatytas
popieziaus vizitas Seinuose, kur eg-
zistuoja bereikalingos nuoskaudos
tarp lietuviy maZzumos ir lenky epis-
kopato. Taip pat gaila, jog atkrito
vizitas Vilniuje, nezitirint j tai, kad
popiezius juk ilsésis Vygriuose [...].
Taigi kelione sraigtasparniu j Vilniy
nors kelioms valandoms juk buvo
galima suorganizuoti”. Savaitra$¢io
»Lygodnik Powszechny” vyriausias
redaktorius kunigas Adamas Bo-
nieckis prisimena: ,Prie§ vieng i$
popieziaus vizity Lenkijoje Giedro-
ycius kreipési j mane su praymu,
kad ,,ka nors padary¢iau’, jog popie-
Zius savo vizito Lenkijoje metu pa-
skelbty palaimintuoju metropolita
Szeptyckj. Mano pasiai$kinimai, kad
neturiu tam jokios jtakos, nejtikino
Redaktoriaus. [...]. Juk kaip kunigas
ir lenkas privalau... [...]. Taigi ne-
buvo patenkintas. Jo reakcijoje jutau
nusivylimg ir susierzinima, kad ta
Baznycia nieko nesupranta ir pra-
randa tokig svarbig proga, taip pat
ir rezignacijg. Filmo ,ponas Tadas
rezisierius, Oskaro laureatas Andr-
zej Wajda raSo: ,,Kai susitikome pa-
skutinj kartg, [Giedroycius] pasaké

man, jog privalau padaryti viskg kg
galiu, kad Mickevi¢iaus Naugardu-
ke jvykty ,Pono Tado” premjera’
Vertéty paminéti ir tai, kad Lietuvos
Respublikos Prezidentu tapus Val-
dui Adamkui, Giedroycas kreipési i
Stanislava Rodzinskj, kad $is surasty
Krokuvoje dailininka, kuris galéty
nutapyti Krokuvos $vento Morkaus
baznycioje esanc¢io Dievo Motinos,
vadinamos Mykolo Giedraicio Die-
vo Motina, paveikslo dvi kopijas.
Vieng kopija Redaktorius noreéty
pasilikti sau, na o kitg - padovanoti
nepriklausomos Lietuvos Preziden-
tui. Beje, jaunas dailininkas, Kroku-
vos dailés akademijos darbuotojas
Bogdan Klechowski jvykdé Redak-
toriaus praSymg. O ar Lietuvos pre-
zidentas dovang gavo - neZinau.

Taigi galvodamas apie konkre-
¢ius veiksmus Giedroycius niekad
nenustojo galvojes apie Lenkijos ir
ULB (Ukraina, Lietuva, Baltarusija
- J. Mieroszewkio idéja) vizijg, kuri
naujos europinés bendrijos karimo-
si pradzioje galéty tapti nors dar tik
iliuzine, bet nauja politinio ir kulta-
rinio sugyvenimo realybe. Ir idties,
lyg Siuolaikiniy Lenkijos, Lietuvos
valstybés vyry pasisakymuose (dél
ypa¢ dabartinés Ukrainos ar Balta-
rusijos situacijos) girdétumeém ,,Kul-
turos” autoriy teksty atgarsius.* Vie-
na Zurnalo bendraautoriy, ko gera
geriausiai $iuo metu Lenkijoje reda-
guojamo literatarinio Zurnalo ,Zes-
zyty Literackie” ir ko gera graZiausia
lenky redaktoré Barbara Torunczyk
kadaise pasakeé: ,,Redaktorius visada
puikiai jauté politikos pulsg ir turéjo
galingg intuicijg”

Marek Zebrowski, ra$ydamas
apie Giedroyciaus, kuris ryZosi i$-
spausdinti atminting Majewskio
laiska, klausia: ,,Kaip po Soviety Sg-
jungos subyréjimo atrodyty Lenki-
jos santykiai su Ukraina ir Lietuva,
jei 8io laisko baty nebuve? Lenkijos
Liaudies Respublikos laikais tokia
diskusija, suprantama, buvo nej-
manoma, privaciuose pokalbiuose
daznai jg pakeisdavo juokingas ei-
lérastukas ,,Jedna bomba atomowa
i wrocimy my do Lwowa”. Kas buty
buve, jeigu po 1989 mety visuotinai
galioty pozicija, kurig 1952 metais
i$saké Lenkijos iSeivijos Vyriau-
sybés uZsienio reikaly ministras
Mieczyslaw Sokolowski, kuris lais-
ke Jozefui Lipskiui ra$e, kad ,te-
ritoriniy klausimy i$vis neturime
svarstyti, kadangi nei formaliai, nei
* Giedroyc sugebéjo palaikyti itin gerus san-
tykius su i§ pokomunistinés stovyklos kilusiu
Lenkijos Respublikos prezidentu Aleksandru
Kwasniewskiu. Tas geranoriskumas Kwas-
niewskio atzvilgiu padaré didziule jtaka tuo-
metinio Lenkijos prezidento vykdomai Ryty
politikai.

i§ principo negalime sutikti su tuo,
kad tokie klausimai egzistuoja”. Ar
tikrai su ukrainieciais batume susi-
tike ant tilto Przemysléje, su auto-
matais rankose?” (,,Rzeczpospolita”
t. p.).

Czeslawas Miloszas, po Giedro-
yciaus mirties rase, kad Giedroycius
buvo jsitikings, »jog reikia nugaléti
abipusius resentimentus ir neapy-
kantg, susikaupusius tarp lenky ir
ukrainieciy, lietuviy ir baltarusiy,
ir kad butent todél reikia issizadéti
Lvovo ir Vilniaus, o tai susilaukda-
vo neregétai priesiskos i§ ty Zemiy
kilusiy i$eiviy nuomonés”. Ir todél
Giedroycius, atsisukdamas taip pat
ir publika Lenkijoje stengési keisti
tokj mentalitetg. O spausdindamas
»Kulturoje” nesuskai¢iuojamg $iam
klausimui skirty straipsniy skaiciy
»SU uZsispyrimu populiarino savo
linijg”.

Daugelis Giedroyciaus veiklos
tyrinétojy vieningai teigia, kad $ian-
dien Lenkija gyvena ,Kulturos” su-
projektuotame pasaulyje, kad butent
Redaktorius buvo pokarinés Lenki-
jos politinés minties kiréjas.

Ir i3ties, tai, kad Lietuva ir Lenki-
ja Siandien mini jau 15-gsiais diplo-
matiniy santykiy atnaujinimo tarp

Lietuvos ir Lenkijos metines, kad
bendradarbiauja remdamosi Par-
tnerystés ir draugi$ko kaimyninio
bendradarbiavimo sutartimi (ir tai,
kad Lenkija tokias sutartis turi pa-
siradiusi su beveik visomis savo kai-
mynémis) yra didele dalimi Jerzio
Giedroyciaus nuopelnas. Nes butent
»Kulturos” puslapiuose gimé stra-
teginés partnerystés su kaimynineé-
mis nepriklausomomis valstybémis
koncepcija, kurig Redaktorius reali-
zavo daugiau nei 50 mety.

Czeslawas Miloszas: ,,Pries maz-
daug 20 mety paraSiau humoristinj
apsakymg: S$tai laisva Lietuva, kuri
pagaliau pripaZino vietinés aristokra-
tijos verte. | Vilniy atvaZiuoja Giedro-
ycius, universitete didZiulé asambléja
ir staiga Giedroycius kreipiasi j visus
dalyvaujancius gryniausia lietuviy
kalba, sakydamas: turéjau tai slépti,
nes lenkai bty mane suédg. Tiesiog
nejtikétina, bet $is juokas émé ir is-
sipildé: Giedroycius i$ tikryjy tapo
Lietuvos garbés pilieciu, buvo apdo-
vanotas Gedimino ordinu, nors j Vil-
niy neatvaziavo, lietuviskai niekada
nemokéjo, o gimé Minske...".

Jerzy Giedroycas: ,,Galbiit nebus
tai megalomanija, bet juk as esu lie-
tuvis”.

Jimmy Carteris, |zraelis ir Palestina

Atkelta is 2 psl.

Darbo partijai atéjus j valdzig Iz-
raelio politika pasidaro lankstesné ir
linkusi ie$koti kompromisy. ,,Liku-
dui“ laiméjus rinkimus, laikrodis yra
pasukamas atgal, ir santykiai su pa-
lestinieciais pablogéja. Taciau reikia
pripazinti, kad kai kuriais klausimais,
kaip saugumo ir karinio pasiruosi-
mo, Izraelyje egzistuoja konsensusas,
kuris nesikeicia keic¢iantis vyriausy-
béms.

Izraelio visuomené yra skilusi, o
palestinie¢iy — dar labiau. Cia gladi
viena i§ priezasciy, kodél taikg taip
sunku pasiekti. SusiskaldZiusi yra ne
vien visuomené Palestinoje, bet svar-
bis skirtumai randasi ir tarp ara-
by valstybiy. Carteris yra jsitikines,
kad jei abi $alys buty labiau vienin-
gos, santykiy pageréjimas tikriausiai
ivykty.

Vienas i§ autoriaus pasitlymy yra
Amerikai uzimti labiau balansuotg ir
aktyvig politika. Jis placiai nenagri-
neéja, kodél JAV politika — ne tokia,
bet tarp eiluciy galima jskaityti lo-
bistiniy organizacijy Izraeliui remti
jtakg. Vadinamasis AIPAC yra svar-
biausia Izraelio interesus Amerikoje
ginanti organizacija. Politikai jos bijo
kaip velnias kryziaus, nes yra daug
atvejuy, kai prie§ Izraelio pozicija pa-
sisake asmenys pralaiméjo vietas Se-
nate arba Atstovy rimuose.

Kitos etninés grupes taip pat turi
lobistines organizacijas - italai, len-
kai, airiai, lietuviai ir t. t. Tadiau jo-

kia grupé, nors ir labai noréty, negali

susilyginti su AIPAC jtaka, kuri bent
dalinai paai$kina, kodél JAV politi-
ka Artimuosiuose Rytuose yra to-
kia. Carteris jsitikings, kad daugiau
subalansuota politika baty naudin-
gesné ne tik arabams, bet ir patiems
zydams. Nuolatinis konfliktas su pa-
lestinieciais Izraelio tikrai nepada-
ro saugesnio. PrieSingai, jis duoda
amunicijos tokiems demagogams,
kaip Irano prezidentas, grasinti Zydy
valstybés sunaikinimu. Sis grasini-
mas pats savaime néra labai svarbus,
bet jis suzadina dar didesnes aistras
ir araby neapykantg Izraeliui.

Ar po Carterio knygos pasirody-
mo JAV politika pasikeis, Siandien
sunku pasakyti. A$ spéju, kad jei i§
viso jvyks kokie pasikeitimai, jie ne-
bus esminiai. Amerikie¢iai su maZo-
mis i§imtimis remia saugaus Izraelio
idéja. Jei politikai yra paveikti orga-
nizacijy kaip AIPAC, placiajai vi-
suomenei svarbesni klausimai lie¢ia
zydy tautos istorijg ir i$ jos i$plau-
kian¢ig moraling teis¢ Sventojoje Ze-
méje atkurti savo istorinius namus.
Remiantis Siomis prielaidomis ne-
sunku suprasti, kodél Carterio pasii-
lymai greic¢iausiai nebus jgyvendinti.
D¢l besitgsiancio konflikto yra kalti
ir Zydai, ir palestinieciai, ir jy réme-
jai. Kad pirmieji rimti Zingsniai tai-
kos link prasideéty, abiejy $aliy réeme-
jai turi tarp saves susitarti, o paskui
aktyviai, atkakliai ir kantriai bandyti
susitarimus vykdyti. Kol to nebus,
Artimuosiuose Rytuose taika teliks
nepasiekiamas mirazas.
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Vaikiski eilérasciai

Qv

Vilko atgaila

Kai uZdraude neapykantg
vilkas vis viena rijo oZelj
tacCiau ne septynetg

o tiktai vieng.

Gaila jam buvo vargselio.
Saké: o Dieve,
kodél man davei tuos dantis ir

nagus, kurie griebia?

A$ nuosirdZiai atgailausiu.

Kartais badausiu

kol nesugris tas banditas -

mano baisus apetitas.
(2006)

Qv

Istriges tyrimas

Margis kaZin kur uZtruko,
parbéges nerado blinduko.
Pirmiausiai supykes paklausé katino.

Tas nesusisarmatino.

- AS$ nieko neZimiau,
Margiui noréjos kedent jo gaurai.
- O a$ maciau, todél Zinau,
Zinau, bet niekam nesakau...
Vagis - tai kiemo paslaptis! -
Virsunéje varna nuleidus akis
nuleido ir snapg, ir sparng.

Suvis.

- dar maivési bjauriai.

- AS$ neturiu teisés né Zodzio tarti,

galiu tiktai verkti ir karkti.

O aplink bidg vél slankiojo katinas
dél svetimo blitido nesusisarmatings.
Neatsiprases ir nebekniaukes.
Nepanasu, kad kg nukniaukes.
(2006)

Qv

Olimpinis

Sliekai kovojo
eidami

imtyniy. Kamuoliais. Be kojy.

Laimétojui Zolés laiskelis

apipuves tekty

o Siltg naktj Zeme
ritbg prasisegty
visi isljsty pasigert
nuogi varZovai
rasy nuo ruty mety.
Dar
Zvaigzdétuoju dangum pasigéréty.

Ten pavojingas Zvirbliy Kelias.
| (2006)

Qw

Ziauri lemtis

Po lietaus i$§ dangaus

lijo jovalu.

VYTAUTAS LANDSBERGIS

Lijo
snigo Raseiniy riestainiais liko

vilko Vilkyskiy jogurto.

Irugas
meégstamo srébdamas

misko
iSmestas
blogas

Zlobas jas rijo.

Vilkas buvo negraZus.
Elgési kaip kiaulé.
Siaute kiskis po darZus
visame pasauly.
(2006)

Qw

Atsainiai

GarveZys labai sunkiai alsavo.
Jis tempé visko daug
ir padiidavo

anapus misko.

Garvezys

ar matai -
leidZia diumg | dangy.
Dumas riestainj rango.
Dangus atsainiai

i visa tai.

Jis auks$ciau ir didesnis.

Visa miisy Zemé ~ tik vienas kgsnis.
(2006)

&

~Akiracius” galima prenumeruoti:

»Akira¢ius“ galima uZsiprenumeruoti Lietuvos paste ir
nusipirkti ,,Kauno spaudos® kioskuose. Metinés prenumera-
tos kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata uZsienyje 32 USD. Dél
prenumeratos raSyti info@akiraciai.lt. ,,Akiradiy“ skaitytojai
Lietuvoje gali prenumeruoti ménrasti, pervesdami pinigus
pagal Siuos rekvizitus: Visuomeniné organizacija ,,Akira¢iy
réméju“ klubas. Sgskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534.
AB bankas ,,Hansabankas®, banko kodas 73000. Biitina nu-
rodyti tiksly gavéjo adresg ir pavarde.

»Akiratiy“ administracijos atstovas JAV — Vytautas
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532.

UgZsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre-
numeratos ir ekiy siuntimo klausimais.
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