
V. Landsbergis ir R. Valatka
prognozuoja 2007-ųjų
politinį gyvenimą
I „Savaitės atgarsiuose“ savo prognozes ir viltis papasakojo 
vienas labiausiai patyrusių ir dažnai labai taikliai įvardijančių 
politinius procesus Lietuvos politikų europarlamentaras 
Vytautas Landsbergis bei vienas įžvalgiausių Lietuvos politinio 

gyvenimo stebėtojų „Lietuvos 
ryto“ vyriausiojo redaktoriaus 
pavaduotojas Rimvydas Valatka. 
„Man atrodo, kad vienas iš taikinių 
gali būti Konstitucinio Teismo 
pirmininkas Egidijus Kūris“, - teigė 
R. Valatka. Anot V. Landsbergio, 
„gali būti puolamas Lietuvos
Respublikos Prezidentas. Gali kas nors tikėtis jį išstumti iš 
savo posto. Kai kurių paraiškų jau pasigirdo”. „Akiračių“ 
skaitytojams pateikiame pokalbius su jais.

Nukelta į 6 psl.

Ar Lietuvai reikia naujos 
užsienio politikos?
■ Česlovas Laurinavičius „Akiračių“ 10 Nr. paskelbė poleminį straipsnį „Naujoji Lietuvos užsienio 
politikos vizija“, kuriame argumentuoja, kad Lietuva turėtų keisti savo politikų Rusijos atžvilgiu. 
Šiame numeryje skelbiame Juliaus Šmulkščio ir Leono Sabaliūno replikas.

„Akiračių“ redakcija remdamasi Č. Laurinavičiaus straipsniu uždavė tokius klausimus:
1. Ar tikrai ryškėja takoskyra tarp Lietuvos ir ir Vakarų Europos šalių dėl mūsų valstybės 

vykdomos Rytų politikos? Ir ar tikrai pastebima Lietuvos tarptautinė izoliacija?
2. Ar demokratijos plėtra Rytuose yra probleminis dalykas todėl, kad ši erdvė nepriklauso 

Vakarų civilizacijai?
3. Kiek Lietuva vykdydama Rytų politiką atsižvelgia į JAV interesus, o kiek į savo? Ar nėra 

taip, kad JAV interesų labui paminami savi?
4. Ar reikia keisti politiką Rusijos atžvilgiu (t y. ar mūsų politika turėtų tapti „minkštesnė“?

Julius Šmulkštys
1. Aš vietoj takoskyros pavartočiau frazę „politikos skirtumai“. Klausimas suponuoja, kad jei 
tarptautinėje erdvėje atsiranda politikos skirtumai tarp sąjungininkų, vienai organizacijai pri­
klausančių valstybių ar draugiškų šalių, tada kyla kalba apie takoskyrą. Kaip aš suprantu šį ter­
miną, jis reiškia ilgą ir pasikartojantį procesą, kurio pabaigoje išnyksta arba pradeda braškėti 
sutartys ir kitokie įsipareigojimai. Susilpnėja ir pagrindinės prielaidos, kuriomis užsienio politika 
buvo grindžiama. Nemanau, kad tokia padėtis šiandien yra tarp Lietuvos, ES bei JAV ir nemany­
čiau, kad ji galėtų atsirasti netolimoje ateityje.

Mūsų politika Rytų Europoje yra skatinti demokratijos plėtrą ir normalius tarpvalstybinius 
santykius įskaitant Rusiją. Europos Sąjunga ir JAV iš esmės turi tuos pačius tikslus. Žinoma, yra 
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Ar jaučiamės saugūs?
■ Kas galėjo patikėti, kad po 16 nepriklausomybės metų, kai 
esame po saugiu NATO ir ES skėčiu, kai esame užsitikrinę 
demokratijos instrumentų veikimų, kils tokių klausimų. Ne tik 
iš eilinių piliečių, bet ir iš aukštų valstybės pareigūnų ne kartų 
teko girdėti, kad vis dažniau patiriamas nesaugumo jausmas. 
Argi ne ta jausena išginė tūkstančius tautiečių ieškoti laimės 
svetur? Dažnas jų prisipažįsta, kad ne ekonominis nestabilu­
mas ar darbo stygius buvo esminė apsisprendimo priežastis, o 
nuolatinė biurokratinio žeminimo patirtis, savigarbios savijau­
tos stoka.
Metų pabaigoje kilusios aistros dėl VSD, tą jausmą dar labiau 
sustiprino. Nepaisant visų peripetijų ir aistringų debatų, aki­
vaizdu, kad valstybės saugumą turinti užtikrinti institucija 
persmelkta rietenų, interesų ir manipuliacijų, kad ji kaip ir ki­
tos valdžios gali būti korumpuojama ir įtakojama. Bandymas 
dangstytis paslaptimis neįrodė, kad VSD mechanizmas veikia 
tiksliai.

Dar 1991 m.amerikiečių sociologas ir futurologas Alvinas 
Toffleris savo knygoje „Valdžių kaita“ teigė, kad demokratinės 
visuomenės, nors yra atviros, turi savo slaptąsias puses, ir jei 
žvalgybinės operacijos, kurias dabar jau sunku kontroliuo­
ti parlamentams ir net prezidentams, taip smarkiai susipins 
su kasdieniu visuomenės gyvenimu, decentralizuosis ir susi­
lies su verslu bei kitais privačiais interesais, kad bus neįmano­
ma veiksmingai jas kontroliuoti, demokratijai iškils mirtinas 
pavojus.

Ar esame įsitikinę, kad mums taip neatsitiks? Net, jei sau­
gumas bus saugus nuo politikavimo? Net jei Rusijos slaptosios 
tarnybos nesielgs Lietuvoje tarsi savo kieme? Kol kas į šį klau­
simą optimistinio atsakymo rasti sunku, nes šiandien net Pre­
zidentas nesijaučia saugus gyvendamas rezidencijoje Turniš­
kėse. Per kalėdinį susitikimą su žurnalistais jis sakė, kad prie jo 
namo „gali prieiti kas nori, o ar tai yra normalu?“

Premjerui G.Kirkilui išnuomotas būstas Turniškėse taip pat 
yra kotedže, kuriame gyvena ir kiti nuomininkai. Jis irgi tei­
gė, kad kaip Vyriausybės galva jaučiantis daug neaiškumų dėl 
saugumo Turniškėse ir saugumas turi atitikti visus keliamus 
reikalavimus. „Visi šie klausimai turi būti išspręsti taip, kaip jie 
yra išspręsti visose normaliose civilizuotose valstybėse“.

Išties. Tačiau kokioje civilizuotoje valstybėje galėtų būti 
metų metais Rusijos ambasadai nuomojamas pastatas su ne­
aiškios paskirties funkcija ir gyventojais, kuris stovėtų visai ša­
lia valstybės vadovo ir buvusio kariuomenės vyriausiojo vado 
namų?! Tuo tarpu, švelniai tariant, ne visai garbingai šalia 
esančiuose kotedžuose apsigyvenęs Valstybės saugumo depar­
tamento direktoriaus pavaduotojas dėl tokio absurdo kukliai 
tyli. Pasirodo, nei Užsienio reikalų ministerija, nei Vilniaus 
savivaldybė negali Rusijos ambasadai nieko pasiūlyti dėl neva 
detaliojo plano problemų. Apie kokį saugumą mes tuomet ga­
lime kalbėti?

Tas pats A.Toffleris įžvalgiai pastebėjo, kad kol kai kur val­
džioje sėdi agresyvūs teroristai, kankintojai arba totalitaristai, 
arba fanatikai, apsiginklavę dar pavojingesniais ginklais, de­
mokratinės visuomenės negali gyvuoti be paslapčių - ir be 
slaptųjų tarnybų. Šventa tiesa. Tačiau Lietuvoje tarsi kreivų 
veidrodžių karalystėje - slaptosios tarnybos slapstosi nuo savų 
piliečių ir parlamentarų, o imperinėmis nuotaikomis gyve­
nančios valstybės būstinė ramiausiai stūkso šalia aukščiausių 
valstybės pareigūnų namų. Tad ar jau tikrai jaučiamės saugūs 
savo valstybėje?

akiračiai
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Egidijus Aleksandravičius

Per 16 metų Lietuvos valstybės at­
kūrimo darbai pasiekė labai įvairių 
rezultatų. Lengviausiai sekėsi su sim­
boliais ir vėliavomis. Sunkiausia bū­
davo ten, kur sovietmečio adminis­
tracinėms formoms reikėjo suteikti 
naują nepriklausomos valstybės ir 
liberaliosios demokratijos turinį. Iki 
šiandien tęsiasi ankstesnių politinių 
ir konstitucinių sprendimų funkcio­
nalumo, efektyvumo ir demokratiš­
kumo patikrinimas.

Pripažinkime - paskutinis pus­
metis itin aštriai iškėlė mūsų valsty­
bės galios struktūrų ir demokratijos 
dvasios susikirtimus. Nors ir prieš 
kelerius metus politinių mūšių lau­
kuose ne itin vienareikšmiai šmėžavo

Julius Šmulkštys

Prieš Kalėdas Amerikoje pasirodė 
buvusio prezidento ir Nobelio taikos 
premijos laureato Jimmy Carterio 
knyga „Palestina, taika ne aparthei- 
das” (Palestine, Peace not Apartheid), 
kuri jau kelios savatiės yra „New 
York Times“ populiariausiųjų sąraše. 
Knyga unikali, nes jos autorius, žy­
mus valstybininkas ir aktyvus kovo­
tojas už taiką kritikuoja Izraelį ir JAV 
dėl jų politikos palestiniečių atžvil­
giu. Pylos gauna ir pastarieji, bet jie 
nėra svarbiausias Carterio kritikos 
objektas.

Iki šiol Izraelio vidaus ir užsienio 
politika nebuvo kritikuojama taip 
viešai ir dramatiškai. Ir kas svarbiau­
sia, humanisto ir liberalo, kuriam 
negalima primesti chroniškos nuos­
tatos prieš Izraelį ir juo labiau - an­
tisemitizmo.

Knyga Amerikoje sukėlė ganėtiną 
kontroversiją. Kaip buvo galima ti­
kėtis, ją neigiamai įvertino atskiri žy-
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Svajotinas dialogas
ir specialiųjų tarnybų šešėliai. Anuo­
met tai simbolizavo STT antpuoliai 
prie rinkimams besirengiančias par­
tijas. Tačiau šiandien daug toliau nu­
eita link VSD galios demonstravimo 
besistumdant tautos atstovybe - Lie­
tuvos Seimu.

Paprastam piliečiui net paklausius 
kalėdinės Lietuvos Prezidento kalbos 
labai sunku susidaryti kokį nors riš­
lesnį, įtikinamesnį vaizdą apie tas įs­
taigas, kurios, viena, yra savo galia 
grėsmingos individui, o antra - pa­
sislėpusios už slaptumo širmos ir ne­
leidžiančios tam individui susigaudy­
ti, kas, kur ir kaip dedasi. Gelstančios 
žiniasklaidos sūkuriams pustant neį­
rodomas paskalas ir įtarimų gandus, 
per ilgesnį laiką susiklostė įtarumo 
atmosfera tarp piliečių ir administra­
cijos skaidrumą bei valstybės saugu­
mą ginančių įstaigų. Čia visuomenės 
nuomonė ar net visuomenės kolekty­
viniai instinktai yra mažiau kalti nei 
informaciją turinčių, teisės aktus iš­
manančių bei labiausiai pažeidžiamą 
individą ginti privalančių įstaigų.

Jokia policinė ar valstybės saugu­
mo funkcija negali būti sėkmingai 
vykdoma be minimalaus visuomenės 
palaikymo ir pasitikėjimo. Be jo, ži­

Jimmy Carteris, Izraelis ir Palestina
dai, nors, aišku, ne visi, ir žydų orga­
nizacijos, nes jų įsitikinimu Carterio 
pažiūros yra vienašališkai propalesti- 
niškos. Besąlygiškai Izraelį remiantys 
vadinamieji evangelistai taip pat nėra 
knyga patenkinti. Tačiau visuome­
nėje susidomėjimas yra didelis, nes 
buvęs prezidentas išdrįso pasisakyti 
prieš vieną iš šventų karvių JAV už­
sienio politikoje.

Amerika yra svarbiausia Izraelį 
remianti valstybė - be jos pagalbos 
žydų šaliai būtų sunku atsilaikyti 
prieš kai kurių regiono valstybių pa­
stangas ją, Irano prezidento žodžiais, 
iš žemėlapio išbraukti. Savo knygoje 
Carteris primygtinai pabrėžia, jog 
Izraelio saugumas bandant pasiekti 
taiką Viduriniuose Rytuose turi būti 
garantuotas. Čia jis sutinka su dabar­
tine JAV politika.

Tačiau autorius kategoriškai atsi­
riboja nuo kitų šios politikos aspek­
tų. Beveik visa knyga yra pašvęsta 
politinių, ekonominių ir socialinių 
sąlygų Vakariniame pakraštyje ir Iz­
raelyje nagrinėjimui. Didžiausias dė­
mesys skiriamas palestiniečių teisių 
pažeidimams ir įvairioms neįgyven­
dintoms sutartims. Carteris sistemiš­
kai pateikia dokumentinę medžiagą, 
liečiančią Izraelio valdžios okupuo­
tų arabų teritorijų traktavimą. Jam 
ypač užkliūna šiuo metu statoma sie­
na tarp Izraelio ir Vakarų pakraščio. 
Nors Jeruzalė teigia, kad jos tikslas 

noma, ir pati valstybė yra tik istorijos 
klaida. Tačiau postsovietinis, gal net 
postkolonijinis mentalitetas yra itin 
pagavus būtent galios struktūrų elg­
senoms. Nes blogiausia, kas buvo pa­
veldėta iš sovietų režimo - tai nuos­
tata, kad įstatymas ar net įstatymų 
diktatūra (mėgstamas V. Putino išsi­
reiškimas) yra tik valdžios priemonė 
pavaldiniams valdyti. Suprask, kas 
pasiekia galios viršūnę - tas ir teisus. 
Tokiame rytietiškai-rusiškame vie­
šajame gyvenime, kur leidžiama tik 
tai, kas valdžios nurodyta, įstatymų 
diktatūros kariai iš tiesų labai greitai 
tapdavo tiesiog ginkluotu valdžios 
būriu. Atskirais liūdnos totalitarinio 
režimo istorijos atvejais tas būrys 
padarydavo norma, kad norint ne- 
paleist iš rankų kokio nors kaltojo, 

«, buvo galima nubaust dešimtį nekal­
tųjų. Anos praeities trauminės at­
mintys ir tapo lemiama sąlyga nepri­
klausomos Lietuvos teisinės sistemos 
bei jos priežiūros institucijų forma­
vimuisi, ypač visuomenės požiūrio į 
tą sistemą ir institucijas klostymuisi. 
Visuomenės pasitikėjimo reitingai 
šiandien iliustruoja šią mintį: pasiti­
kėjimas teismais ir teisėsaugos siste­
ma apskritai yra labai nedidelis.

yra apsisaugoti nuo teroristų, buvęs 
prezidentas mano, kad siena norima 
palestiniečius izoliuoti ir pasisavinti 
dar daugiau jiems priklausiusios že­
mės (siena yra daugiausiai statoma 
Vakarų pakraščio teritorijoje). Kar­
tais susidaro įspūdis, kad jis kalba 
ne apie demokratinę šalį, valdomą 
tautos, kuri masiškai nukentėjo nuo 
totalitarinių valstybių, o tarptautinę 
teisę ir humaniškumą neigiantį re­
žimą. Autoriaus pateikti faktai dau­
giausiai nėra nauji, bet jie prieš kny­
gos pasirodymą buvo žinomi tiktai 
palyginti mažai žmonių grupei - tai 
yra tiems, kurie domisi užsienio po­
litika ir tarptautiniais santykiais.

Carteris atskleidžia kai kuriuos 
faktus, kurie nebuvo žinomi ir besi­
domintiems Artimųjų Rytų peripeti­
jomis. Pavyzdžiui, daug kas Ameri­
koje manė, jog 2000 metais po ilgų 
derybų tarp prezidento Clintono, 
premjero Barako ir pirmininko Ara­
fato pasiektas preliminarus susitari­
mas buvo tik pastarojo atmestas, nes 
jame trūko įsipareigojimų dėl pales­
tiniečių teisės atgauti jiems anksčiau 
priklausiusią nuosavybę. Pagal auto­
rių, ir Izraelio šalis išreiškė daug abe­
jonių dėl šio susitarimo, o jei Arafatas 
nebūtų jo atmetęs, Barakas greičiau­
siai būtų padaręs tą patį.

Tačiau labiausiai Carteris Izraelį 
kritikuoja dėl susitarimų nesilaiky­
mo. Kaip vieną iš tokių pavyzdžių

Trumpame komentare tiesiog 
nėra vietos detaliau išskleisti, kuo 
tokia nuostata skiriasi nuo vakarie­
tiškos liberalios demokratijos kuria­
mos teisės viešpatystės (rule of law), 
nors neabejotinai svarbiausias tokios 
viešpatystės bruožas yra tai, kad įsta­
tymų visų pirma turi laikytis pati val­
džia ir jos galingieji, ypač represinės 
struktūros. Kiekvienas atskiras pilie­
tis yra labai trapus, pažeidžiamas ir 
kone bejėgis prieš aparatų. Todėl itin 
svarbu suprasti, kad geriau tegu kal­
tasis liks nesustabdytas, negu nekal­
tas nepelnytai nubaustas.

Šiandien Lietuvos visuomenei 
sunku ne tik dėl to, kad susiduria 
su postsovietiniais valdžios žmonių 
papročiais. Jai sunku įveikti ir mi­
nimalaus pasitikėjimo jos interesus 
pašauktoms ginti institucijų slenks­
tį. VSD konfliktavimas su Seimu, 
viešoj on erdvėn prasibrovę verslo 
ir grupinių interesų požymiai, ne­
tiesioginis demokratinės valstybės 
politinių partijų gąsdinimas ir grū­
mojimas saviems piliečiams leidžia 
teigti, kad buvo padaryta didelė žala 
ne tik Valstybės saugumo departa­
mentui, bet ir tiems, kurie politinį 
būvį įsivaizdavo kaip dialogą tarp 
visuomenės ir jos interesams ginti 
sukurtų įstaigų. Tai rodo, kad kiau­
lės metais reikės atlikti daug pasiti­
kėjimo atkūrimo darbų.

jis mini premjero Rabino pasirašytą 
Oslo sutartį, kurios realizavimas ki­
toms partijoms atėjus į valdžią buvo 
vilkinamas ir tik dalinai vykdomas. 
Apskritai, autorius žydų valstybę kal­
tina gudravimu ir nesąžingumu. Jos 
tikslas - ne pasiekti geresnių santykių 
su palestiniečiais, bet įtikinti Ameri­
kos valdžią ir visuomenę, kad šioje 
srityje Izraelis daro viską, ką gali.

Kaip jau minėjau, Carteris nepa­
neigia Izraelio politiką įtaigaujančių 
faktorių. Pirmiausiai, jis mini arabų 
savižudžių terorizmą, dalinai sukel­
tą represinės okupacijos, bet visiškai 
nepateisinamą ir sudarantį situacijas, 
kurių kontekste Jeruzalei yra len­
gviau nesileisti į kompromisus bei 
keisti sutartas pozicijas.

Antra, Izraelio visuomenė nėra 
vieninga dėl palestiniečių valstybės 
įkūrimo su prieš 1967 metų karą eg­
zistavusiomis sienomis. Žinoma, čia, 
kaip ir kituose žydų-arabų santykių 
aspektuose, padėtis yra komplikuota. 
1967 sienų atstatymą remiantys izra­
eliečiai turi abejonių dėl Jeruzalės 
statuso. Pagal Carterį, dauguma jų 
norėtų matyti Izraelio administruo­
jamą sostinę su visoms didžiosioms 
religijoms, žydams, krikščionims ir 
musulmonams garantuota teise lan­
kyti savo religines šventoves, pamin­
klus ir svarbias istorines vietas.

Nukelta į 15 psl.
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Kazys Almenas

„Politinis korektiškumas“ - toli gražu 
nenaujas reiškinys ir išrastas ne Briu­
selyje. Jei bandytume atsekti chrono­
logiją, arčiau tiesos būtų teigti, kad 
jis pradėtas vartoti tuoj po bolševikų 
pučo Rusij oj e. Tačiau kiek pasiknaisio - 
ję istorijoje rastume panašių reiškinių 
Romos, graikų, greičiausiai ir ankstes­
nėse civilizacijose. Gal kas ginčys, kad 
kalbu ne apie tą patį reiškinį. Sutinku, 
esama įvairių atspalvių „politinio ko­
rektiškumo“, jo vartojimo motyvacija 
dar įvairesnė, tačiau esmė ta pati- 
viešajame diskurse siekiama išvengti 
neigiamą įvaizdį įgavusių žodžių ir jų 
vietoje vartojami kiti. Pasitaiko, kad 
turinys gali įgauti priešišką prasmę. G.

Atmintinos dienos, šablonai ir įsipareigojimas
Linas Venclauskas

Sausis mūsų istorinėje atmintyje ir 
vaizduotėje, regis, turėtų užimti iš­
skirtinę vietą. Kartu su vasario bei 
kovo mėnesiais jis ženklina mūsų mo­
derniosios tautos raidos lūžio etapus. 
Vasario šešioliktąją buvo paskelbta 
pirmosios Lietuvos respublikos ne­
priklausomybė, o štai Kovo vienuo­
liktoji ir Sausio tryliktoji ženklina 
antrosios Lietuvos respublikos kelią 
nepriklausomybėm Šalia šių dviejų 
dienų galima būtų minėti ir daugiau 
datų - Baltijos kelią, mitingus Vingio 
parke ar Lietuvos Persitvarkymo Są­
jūdžio susikūrimo datą. Didžioji dalis 
Lietuvos gyventojų šias datas puikiai 
atsimena, dažnas buvo ir šių įvykių 
dalyvis.

Simptomiška ir tai, kad valstybės 
vėliavos kėlimas atmintinomis die­
nomis gana dažnai būna paženklin­
tas gedulo ženklu. Pirmiausiai, tai 
išduoda mūsų istorinę lemtį ir liu­
dija, kad skausmingų, patirčių mūsų 
istorijoje buvo beveik tiek pat kiek ir 
džiugių bei pozityvių. Antra, šis fak­
tas gali pasiūlyti bent jau dalinį atsa­
kymą, kodėl lietuviai mėgsta jaustis 
nuskriausti ir nelaimingi. Dalis mūsų 
tapatybės yra sukurta ir kuriama ak­
centuojant skausmingus ir tragiškus 
įvykius. Ir anokia čia paslaptis, kad 
nei per didelė nejautra, nei perdėtas 
trauminių patirčių sureikšminimas 
neduoda nieko gera: vienu atveju in­
dividas lieka per daug „šaltas“, kitu 
atveju - per daug nusivylęs.

Rusija 3. Vietinės kilmės gyventojai
Orwelas apie tai parašė puikią knygą. 
Kartą pradėjus, tarsi žemyn slenkanti 
lavina žodžių-sąvokų kaita vystosi ne­
besustabdomai, jų prasmių evoliucija 
tampa istorijos atspindžiu. Tai tema 
plačioms studijoms, kurių, beje, jau 
nemažai prirašyta.

Sis įvadinis paragrafas reikalingas 
tam, kad pristatyčiau neseniai (prieš 
2-3 mėnesius) Rusijoje į apyvartą 
paleistą „politinio korektiškumo“ są­
voką, kuriai galima numatyti ilgoką 
gyvavimą. Būtent: „korenoje naselė- 
nijė” (senbuviai - vietinės kilmės gy­
ventojai).

Kas tai? Apibrėžti - ir paprasta ir 
sudėtinga. Pagrindinis lygmuo, kuria­
me jis suprantamas didelės daugumos, 
tai paprasčiausiai - rusai. Daugumos 
rusų sąmonėje, visuose Rusijos Fede­
racijos plotuose, nuo Vladivostoko iki 
Karaliaučiaus, nuo Murmansko iki 
Krymo (sic!), rusai yra senbuvė tauta. 
Atseit ta, kuri ten įleidusi šaknis, ta, 
kuri ten nuolatos gyvena. Jei kur atsi­
randa kitų tautų atstovų, tai šie privalo 
besąlygiškai prisitaikyti prie „šakninių 
gyventojų“ kalbos ir gyvensenos.

O kodėl nevartoti žodžio „ru­
sas“, jei būtent apie rusus kalbame?

Sausio tryliktoji, be abejo, pažen­
klinta skausminga ir traumuojančia 
patirtimi. Bet kartu tai ir įvykis, sukū­
ręs gana unikalų precedentą imperijų 
irimo istorijoje - buvo išvengta di­
desnių neramumų, pavyko Maskvos 
neišprovokuoti panaudoti dar dides­
nę jėgą (nepasikartojo nei Vengrijos, 
Čekijos ar Lenkijos įvykiai). Pilietinis 
nepaklusnumas, bendras tikslo sieki­
mas ir susiklausymas tuo metu davė 
gerus rezultatus ir puikią pamoką, 
kuri, regis, šiandien beveik pamiršta. 
Pati Sausio tryliktoji rizikuoja tapti 
dar viena šabloniška diena, rengia­
ma pagal labai panašų atmintinų die­
nų minėjimo scenarijų, o tai reiškia 
- prarandanti ne tik savo charakterį, 
bet ir turinį. Tiesa, ne naują ar kitokį 
Sausio tryliktosios scenarijų čia noriu 
pasiūlyti - nerimą man vis labiau ke­
lia auganti neviltis, akivaizdžiai pasi­
reiškianti ne tik valstybinių švenčių ar 
atmintinų dienų fone, bet ir kasdienė­
je leksikoje.

Vis dažniau gatvėje ar viešajame 
transporte galima išgirsti nusivylimo 
kupiną frazę „ne už tokią Lietuvą ko­
vojome“, arba „jei dabar reiktų stovėti 
Baltijos kelyje - neičiau“. Kad mūsų 
valstybėje nemažai procesų vyksta ne 
taip kaip norėtųsi, arba kaip planuo­
ta, daug diskutuoti ir įrodinėti ne­
reiktų. O nepriklausomybės suteiktas 
džiaugsmas ir euforija, kaip matyti, 
jau beveik visai išnyko. Pirminis įsiti­
kinimas ir manymas, kad išsivadavus 
iš sovietų valdžios visos problemos iš­
sispręs savaime, buvo klaidingas. Nes 

Dėl įvairių priežasčių, kurių viena 
ta, jog Rusijoje „politinio korektišku­
mo“ kartelė, tiesa, labai pamažu, bet 
po truputį visgi kyla. Skirstant privi­
legijas (o būtent dėl to prireikė šios 
sąvokos) nebepatogu sakyti, kad jos 
taikomos tik rusams; Europoje jau 
ir taip pakanka kalbų apie Rusijoje 
plintantį rasizmą ir ksenofobiją. Kita 
priežastis - sąvokos susidėvi. Pavyz­
džiui, anksčiau taip atkakliai bruktas 
„vyresniojo brolio“ įvaizdis prarado 
įtaigą.

Išvardinau paprastas priežastis. 
Trumpame straipsnyje sudėtingų ne­
išanalizuosiu, bet kadangi pristatau 
naują „politinio korektiškumo“ sąvo­
ką, verta apžvelgti jos genezę. Valdžiai 
prireikė kažko panašaus, kai Karelijos 
Kondapogos miestelyje šių metų rug­
sėjo pradžioje „... trūko ilgai tvinkęs 
pųlinys” (šis apibūdinimas iš „sego- 
dnia.ru” straipsnio). Straipsnyje dės­
toma, kad problema - nenauja, jos iš­
takos - sovietiniai metai, kai valdžios 
prekybos monopolis nepajėgė gy­
ventojų aprūpinti net būtiniausiomis 
prekėmis. Tuščių vietų, ypač jei jos 
pelningos, nebūna, ir tais laikais įsi­
tvirtino virtinė nelegaliai veikiančių, 

nepriklausomoje šalyje taip pat yra 
valdžia, įstatymai, problemos, iššū­
kiai. Respubliką taip pat reikia admi­
nistruoti, reikalingas ir valstybinis 
mąstymas, kurio, deja, nėra per dau­
giausiai. Pirmiausiai, esama situacija 
- natūrali, valstybiškai mąstantys'po- 
litikai taip pat turi mokytis, ruoštis sa­
vajam darbui, formuoti valstybingu­
mo viziją ir tradicijas. Akivaizdu, kad 
devyniasdešimtaisiais tokių žmonių 
nebuvo daug, o tie, kurie, regis, galėjo 
būti lyderiai, atlikę savo darbą nuo ak­
tyvios politikos pasišalino. Natūralu ir 
tai, kad kuriantis valstybei dažnai jos 
vadovaujamuose postuose atsiduria 
tok gražu ne gabiausi ir valstybiškai 
mąstantys lyderiai, bet tie, kurie turi 
įgimtą veržlumą, ambicijų, lyderystės 
ar ir materialios naudos siekių.

Tad nesant ryžtingesnių valstybi­
nio galvojimo požymių, daugumos 
politikų kalbose ir veikloje sunku ti­
kėtis, kad didės ir socialinė atjauta bei 
supratingumas. Dabar, atrodo, eina­
ma paprasčiausiu kebu - nuolat pa­
brėžiama socialinė atskirtis, netolygus 
regionų vystymasis ir 1.1. Bet drauge 
tik esant progai dalyvaujama kokioje 
nors labdaros akcijoje, paremiamas 
vienas ar kitas projektas ir simboliškai 
padidinamas atlygis ar pensijos. Be 
jokios abejonės, geras uždarbis - vie­
na iš komforto ar bent jau padoraus 
gyvenimo sąlygų, bet nemažiau svar­
bi yra ir atmosfera, kurioje gyvena­
me. Mechaniškas atlyginimų didini­
mas suteikia mechanišką ir trumputį 
džiaugsmą, bet iš esmės nieko nepa­

tautiniais pagrindais organizuotų pre­
kybos tinklų, kurių pagrindinę grupę 
sudarė „kaukaziečiai“. Rusai juos api­
būdina įvairiai - „černožopai“ - ne 
pats neigiamiausias apibūdinimas. Tai 
jau seni laikai. Po sovietuos sugriuvi­
mo buvo galima prekiauti visiems, 
kurie tam turėjo noro, sumanumo ir 
energijos. Jei ne noro, tai sumanumo 
bei energijos senbuviams gyventojams 
pritrūko. Prekyboje, ypač turgaus, įsi­
tvirtino „kaukaziečiai“. Pats galiu tai 
paliudyti - mačiau, jog net tokiame 
atokiame Rusijos kampe kaip Vorku­
ta, turguje dominuoja būtent jie.

Reikia pripažinti, kad jie nebūti­
nai vadovaujasi „etinėmis“ kapitaliz­
mo taisyklėmis. Rusija - ne ta valsty­
bė, kur kapitalizmas vystosi „etiškai“. 
Viskam reikia kyšio, o kyšį sumokėjus, 
stengiamasi apsaugoti investiciją. To­
dėl ne tik turgaus, o bet kokia komer­
cinė veikla reikalauja „stogo“. Daug 
kur tai - tiesiog valdžios jėgos struk­
tūros. Joms užmokama ne tik užtikri­
nant saugumą, bet ir tam, kad būtų 
varžoma konkurencija. Prekiauti pa­
šakniams, nežiūrint, ar jie vietinės kil­
mės ar ne, tokiomis sąlygomis sunku.

Nukelta į 14 p si.

keičia. Šabloniškas atmintinų dienų 
ir švenčių minėjimas taip pat suteikia 
tik mechanišką pasitenkinimą, bet 
negali paliesti gilesnių sąmonės ir sie­
los klodų. Antra, turbūt atmintinos ir 
šventinės dienos dar yra tos „salelės“, 
kuriose susirenka gausesni žmonių 
sambūriai, bent taip liudydami, kad 
pagarba ir istorinė atmintis dar gyva. 
Tačiau tiek viena, tiek kita yra for­
muojama, gilinama, plečiama, o tam, 
žinoma, reikia dialogo, kurio dabar, 
atrodo, labiausiai ir trūksta.

Galime ir turime būti nepaten­
kinti esama padėtimi, bet tik ne tam, 
kad augintume savyje ir šalia neviltį, 
o tam, kad neprarastume tikėjimo ir 
noro keisti esamą situaciją. Galima 
ilgai ir skausmingai verkti dėl esamų 
sunkumų, bet nuo to jų tikrai nesu­
mažės. Galima konstatuoti, kad dia­
logas tarp valdžios ir visuomenės yra 
prigesęs, bet nuo to jis netaps gyves­
nis. Tačiau būtų labai blogai, jei ryškė- 
jančios nevilties ir susvetimėjimo ten­
dencijos imtų dar labiau dominuoti, o 
polinkis valstybę tapatinti su valdžia 
įsigalėtų, manant, kad jei valdžia blo­
ga - tai bloga ir valstybė. Jei valdžia 
nėra gerbtina, tokia yra ir valstybė. 
Juk šios dvi kategorijos nėra tapačios, 
susijusios, bet netapačios. Tad norė­
tųsi tikėti, kad šablonišku tampantis 
mąstymas keisis, kad atmintinos die­
nos ir šventės įgaus daugiau turinio, 
o jose užkoduotas pranešimas netaps 
tik proginės kalbos inkrustacija, bet 
tvariu įsipareigojimu kurti, jausti at­
sakomybę ir palaikyti dialogą.
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■ Apie dvigubas 
pilietybes ir jų 
neturėjimą
Gruodžio mėnesį Lietuvos Konsti­
tucinis Teismas išaiškino, kad būti 
kartu ir Lietuvos Respublikos, ir 
kitos valstybės piliečiu galima tik 
ypatingais atvejais. Europos Sąjun­
goje gyvenančius lietuvius šis Kons­
titucinio Teismo išaiškinimas mažai 
teliečia, tačiau ne Europos Sąjungo­
je, o, pavyzdžiui, JAV gyvenantys 
lietuviai priimdami Lietuvos pilie­
tybę turės atsisakyti JAV pilietybės 
ir taip padarę praras teisę į Ameri­
koje užsidirbtą pensiją. Apie šiuos 
reikalus „Veido“ (2006 m., Nr. 51) 
„Savaitės komentaruose“ rašo žur­
nalo leidėjas Algimantas Šindeikis:

Sudėtingiau JAV lietuvių ben­
druomenei. Čia tik vienas nusiskun­
dimas neturi jokio pagrindo - kad 
JAV lietuviai negali grįžti ir gyventi 
Lietuvoje. Ne vienas šimtas yra grįžę 
ir gyvena be Lietuvos pilietybės. Net 
ir smarkiai kritikuojamame Kons­
titucinio Teismo nutarime primin­
ta, kad kiekvienas lietuvis turi teisę 
grįžti ir apsigyventi Lietuvoje. Pi­
lietybės neturėjimas tam nėra jokia 
kliūtis.

Šį kartą A. Šindeikis iš didelio 
rašto išėjo iš krašto ir šiuo reika­
lu visai nesiorientuoja. „Ne vienas 
šimtas“, kaip jis rašo, grįžusiųjų iš 
JAV yra atkūrę Lietuvos, bet neat­
sisakę Amerikos pilietybės. Taip 
padarius dingtų jų Amerikos pensi­
jos. Šindeikis teisus - Lietuvos pi­
lietybės neturėjimas - jokia kliūtis 
gyventi Lietuvoje. Tačiau kiekvieno 
į Lietuvą atvykstančio ne Europos 
Sąjungos piliečio pase įspaudžia­
mas žymuo, kad jis Lietuvoje gali 
išbūti 90 dienų ir po to turi apleisti 
šalies teritoriją. Taigi Amerikos lie­
tuvis, gyvenantis Lietuvoje be Lie­
tuvos pilietybės, keturis kartus per 
metus turi išvykti iš Lietuvos.

■ Kaip gelbėti Lietuvą 
nuo skurdo
Skirtumas tarp turtingųjų ir be­
turčių Lietuvoje vis didėja, o viltis, 
kad kada nors susiformuos viduri­
nysis sluoksnis - vis tolsta. „Lietu­
vos žinios“ (2006 m., Nr. 285) rašo, 
kad kas penktas žmogus Lietuvoje 
yra žemiau skurdo ribos, kad per­
nai 615 tūkst. šalies gyventojų buvo 
galima laikyti skurdžiais, nes dėl 
menkų pajamų daugelis galėjo ten­
kinti tik būtiniausius poreikius. Ten 
pat rašoma:

„Greta Europos šalių senbuvių 
atrodome prastai“, - konstatavo Sta­
tistikos departamento generalinis 
direktorius Algirdas Šemeta, vakar 
pristatęs pirmukart atliktų pajamų 
ir gyvenimo sąlygų tyrimą.

Pernai vienišam asmeniui san­
tykinio skurdo riba buvo 316 litų, 
dviejų suaugusiųjų ir dviejų vaikų 
šeimai - 853 litai. Atlikus tyrimą 
paaiškėjo, kad Lietuvoje skurdžiai 
gyvena 18 proc. gyventojų.

Didėja praraja tarp daugiausiai 
ir mažiausiai uždirbančių Lietuvos 
gyventojų. 2005 metais ji buvo šeši 
kartai. Pusė šalies gyventojų gyve­
na būste, kuriame vienam asmeniui 
tenka mažiau nei vianas kambarys. 
Savaitės atostogų ne namie negali 
sau leisti 70,7 proc. gyventojų, bent * 
kas antrą dieną valgyti mėsą ar žuvį 
neišgali 28 proc. gyventojų. 32 proc. 
asmenų gyvena būste varvančiu sto­
gu, drėgnomis sienomis, supuvusiais 
langais ar grindimis, net ketvirta­
dalis neturi tualeto su nutekamuoju 
vandeniu, 23 proc. gyvena neturė­
dami vonios ar dušo“, - vardijo Še­
meta.

Šemetos teigimu, labiausiai šaly­
je skursta nepilnos šeimos. Jų skur­
do lygis siekia 45,6 procento. Ne ge­
resnė padėtis daugiavaikėse šeimose 
(39,3 proc.).

Viena iš priežasčių, kodėl taip 
yra - dabartinė Lietuvos mokes­
čių sistema. Šiuo klausimu turėtų 
domėtis ir rimtuose leidiniuose jį 
svarstyti mūsų ekonomistai bei po­
litologai. Tačiau, nors ir labai keis­
ta, vienas iš rimčiausių pasvarsty­
mų, kokia mokesčių sistema šiuo 
metu tinkamiausia Lietuvai, pasi­
rodė... „Literatūroje ir mene“ (2006 
m., Nr. 41). Kažkoks Juozapas Kazi­
mieras Valaitis (turbūt slapyvardis) 
straipsnyje, pavadintame „Netikėti 
posūkiai“, rašo:

Mokesčių reformas įgyvendinti 
leidžia gerėjanti ekonominė situa­
cija. Bet štai šiais metais gyventojų 
pajamų mokestis sumažintas nuo 33 
iki 27 procentų. Sumažintas vieno­
dai visiems gyventojams - vienodai 
ir vargdieniams, ir milijonieriams. 
Žmogus, uždirbantis 1000 Lt, laimė­
jo apie 40, gaunantis minimumą - 
18 Lt, o tie, kas uždirba 100 000 Lt, 
praturtėjo keliais tūkstančiais, jei 
neskaičiuosime to, ką pavyksta susi­
grąžinti iš biudžeto pagal visas mo­
kesčių lengvatas, kuriomis skurdžiai 
iš esmės nesinaudoja.

Jei politikos formuotojai mąsty­
tų apie skurdo, emigracijos, nedar­
bo mažinimą, mokesčių tarifas būtų 
buvęs sumažintas diferencijuotai, 
pvz., visiems sumažintas už pirmą 
tūkstantį iki, pavyzdžiui, kokių 15- 
20 procentų (tiksliam skaičiui nu­
statyti reikėtų detalaus apskaičiavi­
mo), o už daugiau uždirbamus buvo 
galima palikti tuos pačius 33 pro­
centus. Iki tol visi mokėjom už visas 
pajamas 33 procentus ir nemirėm. 
Iš reformos vienodai būtų laimėję ir 
milijonierius, ir vargdienis. Štai ir 2 
tarifų progresyvinė pajamų mokes­
čių sistema. Po kelerių metų tarifus 
būtų galima koreguoti. Buvo galima 
be jokių skriaudų įsivesti normalią, 
civilizuotą progresyvinių mokesčių 
sistemą. Pasiturintys būtų nepajutę 
pasikeitimų, o mažai uždirbantiems 
gyvenimas būtų gerokai palengvėjęs. 
Pinigų sumos dydžio reliatyvumo 
dėsnis dar nenustatytas, bet akivaiz­
du, kad gaunančiam minimumą ar 
tūkstantį litų 100 Lt yra gan daug, o 
tam sėkmės kūdikiui su 10 000 ar 50 
000 litų pajamomis - beveik nieko.

Pasiklausęs vadžios propagandis­
tų toks žmogelis, turintis 3 vaikus ir 
už mėnesio darbą namo parnešantis 
500 Lt, sotesnis nepasidaro. O pasi­
darytų, jei jam tas tarifas už tas mi­
nimalias pajamėles būtų ne tie 27, 
o 15-20 proc. ar dar mažiau (ma­

žiausias pajamas gaunančių asme­
nų pajamų mokesčio tarifas Didžio­
joje Britanijoje - 20, Lenkijoje -19, 
JAV- 15, Olandijoje - 9, Liuksem­
burge - 6 procentai). Pajamų mo­
kesčių tarifo už minimalią algą su­
mažinimas iki simbolinio dydžio iš 
karto leistų pajausti pokyčius. Svies­
to vargdieniai galėtų nusipirkti ge­
rokai daugiau, ir ne tik jo.

Lietuvoje įvesti progresyvinę 
mokesčių sistemą rekomenduoja 
ir užsienio konsultantai, net ir la­
bai konservatyvios Amerikos „He­
ritage Foundation“ žmonės. Tačiau 
partijos, turbūt veikiamos stam­
baus verslo lobistų, progresyvinės 
mokesčių sistemos įvedimui prie­
šinasi. Galbūt sumažinus mokes­
čių tarifus sviesto vargdienis galėtų 
nusipirkti gerokai daugiau ir savo 
mažamečius vaikus gyvenimo rei­
kmenimis galėtų aprūpinti gausiau, 
bet kaip konsultantams aiškino vie­
nos partijos seimūnai - vargdienio 
vaikai nebalsuoja...

■ Lenkai ir lietuviai
Prieš 15 metų Lenkija užmezgė 
diplomatinius santykius su Lietu­
va. 1992 m. sausio 13 d. į Lietuvą 
atvykęs Lenkijos užsienio reikalų 
ministras Krzysztofas Skubiszews- 
kis su ministru Algirdu Saudargu 
pasirašė „Deklaraciją dėl draugiškų 
santykių ir kaimyninio bendradar­
biavimo tarp Lenkijos Respublikos 
ir Lietuvos Respublikos“. Pradžio­
je Lenkijos ir Lietuvos „patriotai“ 
dėl šio dokumento buvo labai ne­
patenkinti. Tačiau ilgainiui abiejų 
šalių santykiai nešė gražius vaisius. 
Net ir abiejų kraštų bendrą praei­
tį lenkai ir lietuviai pradėjo palan­
kiau vertinti. Štai lenkų žurnalis­
tas Jacek Jan Komar „Naujajame 
židinyje“ (2006 m., Nr. 9-10) taip 
apibūdina abipusę lietuviškumo ir 
lenkiškumo sąveiką:

Dėl lenkiškumo įtakos, daromos 
Lietuvos kultūrai, Lietuva įėjo į loty­
niškąją, o ne į bizantiškąją civiliza­
ciją, o galutinis rezultatas buvo tai, 
kad Lietuva išsaugojo savąjį tautinį 
tapatumą, atgaivino senąją kalbą ir 
1918 m. sukūrė savo valstybę.

Tuo tarpu dėl lenkų kultūrai da­
romos lietuviškumo įtakos lenkų 
tauta neteko savo etniškumo ir tapo 
politine, kultūrine ir tautine prasme 
pliuralistine tauta. Dėl Abiejų Tautų 
sąveikos Respublika tapo šiandieni­
nės Europos Sąjungos archetipu (pa­
vyzdžiu).
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Šventės ir reklama, ar reklama ir šventės?
ARBA REKLAMOS POVEIKIS ŠVENTINEI NUOTAIKAI Dainius Genys

■ Visos originalios kultūrosformos, visos apibrėžtos kalbos absorbuojamos rekla­
moje, nes joje nėra gelmės, tai akimirksnio dalykas, akimirksniu pamirštamas.

Jean Baudrillard
Kai prakalbama apie reklamą ir jos 
poveikį asmeniui, pasisakyti šioje 
diskusijoje geba visi. Čia nereikia 
ypatingos kompetencijos ar speci­
alių žinių. Štai pavyzdys: netrukus 
švęsime Kalėdas ir Naujuosius me­
tus, tačiau „kalėdinę“ nuotaiką jaus­
ti pradėjome jau gerokai anksčiau. 
Nereikia būti įžvalgiam sociologui, 
kad pastebėtum pagrindinę to prie­
žastį: visos parduotuvės pasipuošę 
kalėdiniais apdarais, radijo stotyse 
grojamos kalėdinės dainos, pašto 
dėžutėse randami lankstinukai su 
„ypatingais, kalėdiniais“ pasiūlymais 
ir pan., tad natūralu, jog būdamas 
tokioje aplinkoje ir pats nejučia įsi­
trauki į šią „kalėdinę pasaką“. Ta­
čiau ar tokia dirbtinai formuojama 
šventinė nuotaika daro mus laimin­
gesnius?

Ko gera visi sutiks, jog „kalėdi­
nės pasakos“ prailginimu labiausiai 
suinteresuoti verslininkai. Žinoma, 
jog prieš šventes vartojimo kiekybė 
smarkiai išauga. Atsakymas papras­
tas - žmonės perka dovanas. Logiš­
ka manyti, kad kuo anksčiau prasi­
dės „kalėdinė pasaka“, tuo daugiau 
dovanų bus parduota. Čia ir vėl sa­
vęs paklauskime - ar pats vartoji­
mas daro mus laimingesnius? Sako­
te sunku pasakyti?! Gal ir taip, juk 
Kalėdų ir Naujųjų metų šventimas 
neatsiejamas nuo keitimosi dovano­
mis, vadinasi, ir nuo jų pirkimo. Bet 
kuo čia dėta reklama? Reikalas tas, 
kad reklamos paskirtis kaip tik ir yra 
nukreipti žmogų į vartojimą, o kada 
atsiranda galimybė tam vartojimui 
suteikti realų pagrindą (tokį, kaip 
kad pasirengimas Kalėdoms ir Nau­
jiesiems metams), reklamos efekty­
vumas gerokai išauga. Taip išauga, 
jog pats šventimas nueina į antrą 
planą ir lieka tik vartojimas. Rekla­
ma stengiamasi sukurti iliuziją, kuri 
skatintų prekių ar paslaugų vartoji­
mą, tad šiuo atveju „kalėdinė pasa­
ka“ šią funkciją įvykdo su kaupu.

Straipsnelio pradžioje cituotas 
prancūzų filosofas Jeanas Baudril- 
lardas sako, jog šiandien mes galime 
matyti, kaip visas įmanomas raiškos 
formas absorbuoja reklama (ne iš­
imtis ir žiemos šventės). Reklamos 
pagrindinis tikslas yra populiarinti 
- nesvarbu, ką. Reklama yra mo­
mentinė, praeities bei ateities netu­
rinti raiškos forma, ji nepatiria me­
tamorfozių, nes ji ir yra paskutinė 
metamorfozė, kuri valdo visas kitas. 
Kitaip sakant, reklama yra marke­
tingo strategijos produktas žmogaus 
elgesiui paveikti tam tikra linkme. 
Ji skirta šiam konkrečiam tikslui ir 
yra kuriama konkrečiu laiku, todėl 

ir neturi išliekamosios vertės. Dėl 
savo vienodos paskirties visos re­
klamos tiek forma, tiek turiniu yra 
panašios. Rezultatas - reklamos 
prasmė sumenksta, tačiau dažnas 
jos matymas TV ekranuose, spau­
doje, internete, prekybos vietose ar 
kur kitur, nori nenori daro mums 
poveikį. Įsitikinti tuo nesunku: pa­
klauskite savęs kokias ir kiek nau­
jų reklamų matėte praeitą savaitę. 
Kažin, ar prisiminsite. Galbūt ke­
lias įsimintinesnes, tačiau tikrai ne 
visas matytas. O antrą kartą išvydę 
tas pačias reklamas, greičiausiai at­
pažinsite jas ir prisiminsite, kad tai 
jau matyti ir jums pažįstami vaizdai. 
Vadinasi, nors mintinai daugelio re­
klamų ir nemokame, tačiau žinome 
jas. Tai reiškia, jog pagrindinę funk­
cija reklama vis dėlto atlieka - ji

supažindina mus su reklamuojamu 
produktu ar paslauga, todėl susidū­
rus su jais vartojimo metu, mūsų 
akys pirmiausiai krypsta prie jau ži­
nomų produktų ar paslaugų.

Kalbėdamas apie reklamos evo­
liuciją Jeanas Baudrillardas prime­
na, jog kadaise prekė buvo pati sau 
reklama (ir nebuvo jokios kitos), o 
šiandien reklama tampa preke. Po­
sakis, jog „gerai prekei reklamos ne­
reikia“ dar gyvas ir šiandien. Tačiau 
dabar esmė slypi kitur: kaip milži­
niško prekių ir paslaugų pasirinki­
mo jūroje žmogus gali sužinoti apie 
tą gerą prekę?! Masinė vidutiniškų 
prekių reklama verčia reklamuoti 
ir geras prekes, kad apie jas galėtų 
sužinoti visuomenė, tačiau kadan­
gi visos prekės reklamuojamos kaip 
„pačios geriausios prekės“, vartoto­
jui tampa nebeaišku, kur slypi tiesa, 

o kur apgaulė, todėl net ir tikrai ge­
ros prekės reklama galiausiai tampa 
tik dar viena reklama. Kitaip sakant, 
mes gyvename pasaulyje, kuriame 
vis daugiau informacijos, bet vis 
mažiau reikšmės. Todėl dažniausiai 
matydami tas pačias pasikartojan­
čias reklamas mes lyg nuslystame 
bereikšmiu paviršiumi, nes tokiais 
vaizdiniais jau esame prisisotinę. 
Galutinė reklamos poveikio pase­
kmė yra žmonių galvose kuriamas 
chaosas, o tada jau laimi kiekybė, 
o ne kokybė. Tad galima sakyti, jog 
reklama veikia ne tik tam tikros pre­
kės ar paslaugos pasirinkimą, bet ir 
mūsų elgesio savybes apskritai.

Dabar pabandykime atsaky­
ti į pirmąjį klausimą - ar dirbti­
nai formuojama šventinė nuotaika 
daro mus laimingesnius? Greičiau­
siai - taip! Juk svarbu, ne kas ver­
čia mus susimąstyti apie šventinius 
džiaugsmus, bet kad mes galvoja- 

me apie artėjančias šventes, kurias 
praleisime su savo artimaisiais ir 
draugais. Visada malonu bent min­
tyse pabėgti nuo kasdienių darbų ir 
pajusti kalėdinę nuotaiką, kai visi 
laimingi ir linksmi, kai gali užsi­
imti tokių mažmožių, kaip su kuo 
švęsti Kalėdas, o su kuo - Naujuo­
sius metus, planavimu. Visiems 
būna liūdna, kai ši „pasaka“ bai­
giasi, todėl norime, kad ji prasidėtų 
kuo anksčiau ir tęstųsi kuo ilgiau. 
Tačiau prisiminus, kad šios pasa­
kos formavimas iš esmės turi visai 
kitą tikslą - skatinti reklamuojamų 
prekių ir paslaugų vartojimą - ten­
ka susimąstyti iš naujo. Ar tikrai 
pagrindinė šventinės nuotaikos at­
siradimo priežastis yra įvairiuose 
prekybos centruose ir parduotuvė­
se regimi jų šventiniai apdarai, gau­
nami reklaminiai lankstinukai su 

nuolat (ir kartais net įkyriai) karto­
jamu žodžiu „kalėdinis“? Ar savai­
minis vartojimas yra ta priežastis, 
kuri daro mus laimingesnius? Di-
džiulė reklamos industrija, žinoma, 
siekia, kad taip būtų. Įtraukdama 
mus į „kalėdinę pasaką“ ir skatin­
dama besaikį vartojimą ji apeliuoja
į emocinę būseną, neva ruošdamie­
si šventėms ir pirkdami dovanas 
savo artimiesiems mes tampame 
laimingesni. Pasinaudodami vienu 
iš „specialiųjų pasiūlymų“ ar kito­
kiomis „kalėdinėmis akcijomis“, 
dažniausiai nuperkame dovaną, 
kurios kitomis aplinkybėmis nieka­
da nebūtume pirkę. Įdomiausia tai, 
jog džiaugiamės išrinkę originalią 
(ir dar už priimtiną kainą) dovaną 
savo artimiesiems, tačiau nesusi­
mąstome, jog iš pradžių galvojome 
visai ne apie tai (regis, reklama at­
lieka dar vieną funkciją - ji mažina 
mūsų kūrybiškumą). Taigi aiškėja, 
kad pagrindinis reklamos tikslas 
kaip tik ir yra „kalėdinės pasakos“ 
kūrimas. Šventinė nuotaika - lyg 
žalia šviesa vėlesniam vartojimui 
atsirasti. Pasidavę šiam imperaty­

vui mes pamirštame: ar vartojame 
tam, kad švęstume, ar švenčiame 
tam, kad vartotume. Tad sakyda­
mas, kad originalios kultūros for­
mos ištirpsta reklamoje ir sykiu yra 
pamirštamos, Jeanas Baudrillardas, 
regis, buvo teisus. Juk mums nebe­
reikia būti išradingiems dengiant 
kalėdinį stalą ar puošiant kalėdinę 
eglutę - užtenka nueiti į artimiau­
sią prekybos centrą ir išsirinkti rei­
kiamų produktų, tiesą sakant, net 
ir rinktis nereikia, kadangi tai už 
mus padaro reklama. Sunku atsa­
kyti, ar žiemos švenčių šventimas 
visiškai ištirpsta „akinamoje rekla­
mos šviesoje“, tačiau kad tai keičia 
mūsų Kalėdų ir Naujųjų metų šven­
timo ypatumus - akivaizdu.

Klausimas - ar nuo to mes tam­
pame laimingesni, regis, lieka reto­
rinis.

akiračiai
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POLITIKA

R. Valatka:„G. Kirkilas, matyt, tikrai turės progų 
atsistatydinti - bent kartą-du per mėnesį"
Atkelta iš 1 psl.
2007 m. įvyks savivaldos rinkimai. 
Kas, jūsų nuomone, juos laimės?

Lietuvoje nėra tokios partijos, 
kuri laimėtų savivaldos rinkimus, 
apskritai, nėra tokios partijos, kuri 
galėtų surinkti bent 50 proc. balsų 
didžiuosiuose miestuose. Nė viena 
partija savivaldos rinkimų nelaimės, 
todėl ir tokia nervinga atmosfera 
yra Lietuvoje. Bet aš galiu pasakyti, 
kad rinkimų nugalėtojai jau dabar 
yra aiškūs. Vienur juos laimės koks 
nors „Rubicon“, kitur - koks nors 
„MG Baltic“, trečioj laimės „Lukoil“ 
ar „Lukoil Baltija“. Tai bus rinkimai, 
kur žmonės formaliai rinks partiją, 
bet tikrovėje kokią nors bendrovę.

Tai jūs prognozuojate žymiai dides­
nę verslo bendrovių įtakų politikai ir 
rinkimams?

Visada žurnalistams sakau, kad 
negalima vartoti žodžio „deja“, bet 
šį kartą nerandu kito žodžio. Deja, 
taip.

Ar gali sugrįžti V. Uspaskichas?
Kiek aš žinau, Kėdainių kniazius 

labai liūdi be savo tėvonijos. Mas­
kvoje tokių pabėgėlių, ypač iš Vidu­
rinės Azijos, yra labai daug. Staiga 
jis sužinojo, kad pinigai nėra viskas, 
yra dar įtaka, o jei dar mėgsti nuolat 
televizijoje blizgintis, fotoreporterių 
objektyvuose, tai be to labai liūdna. 
Tad egzistuoja tam tikra galimybė, 
kad pabėgėlis sugrįš nuleidęs galvą. 
Bet jis pats yra sakęs, kad labai bijo 
kalėjimo - tai jį atbaido.

O kaip vertinate mažumos vyriausy­
bės perspektyvas? Ar konservatoriai ir 
toliau rems socialdemokratus?

Konservatoriai, kaip parodė pa­
skutiniai įvykiai, gali sutarti ir su pa­
čiu velniu. Ir su Rolandu Paksu su­
tarė, ir su Viktoru Uspaskichu, ir su 
tokiu keistu veikėju kaip Algimantas 
Matulevičius. Ir kur reikėjo socialde­
mokratus parėmė. Jei anksčiau buvo 
galima sakyti, kad konservatorių par­
tija yra bene vienintelė, kuri laikosi 
principų, tai dabar galime pasakyti, 
kad jie, kaip ir kitos partijos, nustojo 
laikytis tų principų. Nebėra nei drau­
gų, nei priešų, liko grynas interesas. 
Ir konservatoriai prie to intereso taip 
prisikabinę, kad bus taip: bus nau­
dinga - jie rems mažumos vyriausy­
bę, bus kas nors naudingiau - tą pa­
ramą nutrauks.

O kaip vertinate mažumos vyriasy- 
bės perspektyvas?

Būtų logiška, kad kitais metais 
mažumos vyriausybė kažkokia for­
ma žlugtų. Gal po to ir tas pats prem­
jeras suformuotų naują vyriausybę. 
Tačiau kad mažumos vyriausybė iš­
trauktų tokį ilgą periodą be jokių kri­
zių - sunkiai įsivaizduojama.

O kokios tos krizės galėtų būti?
Jeigu peržvelgtume praėjusių 

metų skandalų sąrašą, tai kas antras 
galėjo baigtis vyriausybės griūtimi. 
Viena vyriausybė jau griuvo kaip tik 
dėl tokio skandalėlio. Gediminas Kir­
kilas, matyt, tikrai turės progų atsista­
tydinti - bent kartą-du per mėnesį.

Kokios politinės partijos turi daugiau­
siai šansų tapti populiariausiomis?

Kai kalbame apie vienuolika-try- 
lika procentų, tai kalbame apie kas 
dešimtą žmogų. Tad žodis „popu­
liariausias“ netinka. Galime kalbėti 
apie partijas, kurios peržengs keturių 
procentų barjerą savivaldos rinki­
muose. Tai, be abejo,zbus konserva­
toriai, socialdemokratai, Darbo par­
tija, „Tvarka ir teisingumas“, ko gera * 
valstiečiai liaudininkai ir kai kur per­
žengs socialliberalai, liberalcentristai 
ir gal pora vietų - Lietuvos liberalų 
sąjūdis, bet tai yra ne tai, apie ką jie 
galvoja.

2006-aisiais pradėta kalbėti apie 
aukštų valdininkų ir politikų kovų 
dėl įtakos valstybės valdymui. Skan­
dalas dėl VSD buvo šio konflikto iš­
raiška. Ar ir toliau ši kova tęsis?

V. Landsbergis:„Gali būti puolamas Lietuvos 
Respublikos Prezidentas"
Kas laimės savivaldos rinkimus? Kaip 
savivaldos rinkimai pakeis dabartinį 
politinį peizažų?

Sunku pasakyti. Tai priklausys 
nuo balsuojančių piliečių sąmonin­
gumo ir brandos. Ar jie sutinka par­
davinėti savo valstybę už alaus butelį, 
už sriubos pakelį. Ar vis dėlto jie su­
simąstys, kas jiems žinoma apie bu­
vusius įvykius, kas vyksta Lietuvoje, o 
ne tik pagal kokį nors linksminamąjį 
koncertėlį. Kas pastatė alaus, padalino 
ledų - už tą balsuojame. Tokia demo­
kratija yra gana apgailėtina. Bet gal 
mes keičiamės?

Ar gali į Lietuvų sugrįžti V. Uspaski­
chas?

Nemanau, kad Lietuvos politinis 
gyvenimas pakryptų taip uspaski- 
chiškai, kad jis galėtų sugrįžti, čia jo 
atsiprašinėtų ir prašytų mūsų teisingai 
valdyti. Nemanau, kad taip pakryps.

Kokios mažumos vyriausybės pers­
pektyvos? Ar ir toliau konservatoriai 
sutars su socialdemokratais?

Jei ji bus veiksminga ir neperžengs 
padorumo, tai galės tikėtis paramos. 
Bet aš manau, kad Tėvynės sąjun­
ga, kuri teikia paramą teisingiems ir 
kryptingiems darbams, žiūrės atidžiai 
ir neleis mažumos vyriausybei išsidir­
binėti ar pagarsėti kokiomis nors afe­
romis, nes pavienių asmenų tokiems 
darbams ten yra.

Be abejo, ši kova tęsis dėl to pa­
ties VSD. Vadovų pašalinimas yra tik 
aisbergo viršūnė. Dabar reikia pasi­
statyti savo žmogų. Naujoji kairioji 
dauguma, kuri vertė Arvydą Pocių, 
iširs. Ir ši kova gali trukti labai labai 
ilgai, nes Seimas gali nerasti naujo 
žmogaus, kuris įtiktų visiems. Ir vi­
sose kitose srityse kova tęsis - todėl, 
kad artėja pagrindiniai Seimo rinki­
mai. O valdininkija esant silpnoms 
partijoms iš esmės yra valstybės val­
džia. Bet niekas Račkio, Liaudansko, 
Virkečio ar Pumputienės nemato, o 
mato Lansdbergį, Brazauską, Kubilių 
ir kitus politikus. Tad iš esmės pilieti­
nei visuomenei geriau, kad sustiprėtų 
parijos. O kai partijos silpnos - valdo 
valdininkai.

2006-aisiais buvo daug skandalų. Ar 
ir šiais metais skandalai bus svar­
biausias politinės kovos įrankis?

Aš sakyčiau, kad tai rezultatas. Tai 
demokratijos išraiška. Jų nėra tik ne­
demokratinėse valstybėse. Kada pa­
skutinį kartą girdėjote skandalą Bal- 
trarusijoje? Skandalai turi vieną labai 
gerą dalyką. Visuomenei jie vienaip 
ar kitaip yra naudingi. Aš net kaž­
kada esu rašęs: „pjaukitės, muškitės,

O kas turėtų nutikti, kad konservato­
riai turėtų pasakyti: viskas, mes dau­
giau neberemiame.

Aš manau, kad tai gali atsitikti la­
bai paprastais būdais. Tėvynės sąjun­
ga gali pasakyti: štai šitoje ministerijo­
je arba šito ministro veikloje yra tokių 
dalykų, kad mes negalime remti to­
kios sudėties vyriausybės. Pasvarsty­
kite padėtį. Gal galite rasti pakaitalų. 
Aš nežinau, ar dabartinės vyriausybės 
vadovas, kuris yra politiškai protingas 
žmogus, leistųsi į kokias nors skan­
dalingas avantiūras valstybės kurso 
keitimo srityje. To aš nematau. Kitas 
dalykas - privaloma kiekvienai vy­
riausybei laikytis įstatymų. O mes la­
bai dažnai matėme, kad vyriausybės 
nesilaiko įstatymų. Čia bus išmėgini­
mas ir remiančiai pusei. Ar ji sutinka 
su tuo, kad remiama vyriausybė nesi­
laiko ir nevykdo įstatymų?

2006-aisiais buvo daug skandalų. Ar 
ir šiais metais skandalai bus svar­
biausias politinės kovos įrankis?

Kaip čia pasakius - mes kalbame 
kaip du žurnalistai, kuriems skanda­
lai - duona kasdieninė. Aš nemanau, 
kad skandalai daro politinį gyvenimą, 
bet politiniame gyvenime, deja, kyla 
skandalų. Ar jų kils ar nekils, priklau­
sys nuo pačių aktorių, nuo politinio 
gyvenimo veikėjų, jų sąžiningumo, 
galų gale proto ir atsisakymo savijau- 

kovokite. Kiekviena nulėkusi gal­
va yra į visuomenės naudos krepšį“. 
Tuose skandaluose kažkas laimi, kaž­
kas pralaimi. Tačiau pergalė visuo­
met veda į pralaimėjimą. To neturė­
tų pamiršti ypač kai kurie užsidegę 
politikai, partijos. Keista, kad tai pa­
miršta tie, kuriuos aš pavadinčiau 
buvusiais politikais - intelektualais, 
kurie paskutiniu metu labai reiškiasi 
ir buria darinius, panašius į partijas. 
Jie mano, kad gali laimėti. Pagrindi­
nė demokratijos taisyklė - laimėjai 
- žengei žingsnį į pralaimėjimą. De­
mokratija yra būsena ir nieko negali­
ma fiksuoti. Skandalų bus. Pagrindi­
nė kryptis yra ta pati: bus bandoma 
pašalinti tuos, kurie suvaidino esmi­
nį aktyviausią vaidmenį prezidento 
R. Pakso apkaltos procese. Jei dabar 
paskaičiuotume, kiek jų liko valdžio­
je, tai labai nedaug. Man atrodo, kad 
vienas iš taikinių gali būti Konstitu­
cinio Teismo pirmininkas Egidijus 
Kūris. Tai vienas iškiliausių žmonių, 
kurie padėjo sutvarkyti Lietuvos po­
litinę sistemą tais niūriais 2003-2004 
metais. Tad atsakomųjų smūgių bus. 
Prie jų prisijungs labai protingi vyrai, 
kurie mano, kad jie be reikalo liko be 
valdžios. Ir, aišku, tokie protingi vy­
rai norės iškirsti kitus protingus vy­
rus, nes du protingi lietuviai negali 
išsitekti.

Dėkoju už pokalbį 
Kalbino Virginijus Savukynas

tos, kad kai kuriems viskas jura iki ke­
lių, viskas leidžiama.

R. Valatka prognozavo, kad kitais 
metais gali būti puolamas Konstituci­
nio Teismo pirmininkas Egidijus Kū­
ris. Ar tokia prognozė pagrįsta, Jūsų 
nuomone?

Gali būti visokių dalykų, bet tai yra 
Lietuvos brandos ir pavojų elementai. 
Gali būti puolamas Lietuvos Respubli­
kos Prezidentas. Gali kas nors tikėtis 
jį išstumti iš savo posto anksčiau ter­
mino. Ir prasidės veržimasis į tą postą. 
Kai kurių paraiškų jau pasigirdo.

Kur?
Manau, kad jūs skaitote laikraš­

čius, o be to, kuluaruose dar daugiau 
kalbama negu laikraščiuose. Tai kelia 
nerimą. O puolimas prieš Konstitu­
cinio Teismo pirmininką - nežinau, 
kodėl tik prieš pirmininką? Yra mėgi­
nimų suniekinti visą konstitucinę są­
rangą ir Seimą. Pavyzdžiui, kaip buvo 
niekinamas Seimo įgaliotas komite­
tas, kuris atliko savo valstybinį darbą. 
Ir kada vyksta toks valstybės pagrin­
dų pakirtimas, gali būti puolamas ir 
Konstitucinis Teismas.

Kokios jėgos tai daro?
Tos jėgos, kurioms nemiela demo­

kratija. Kurios norėtų valdyti bet ku­
ria kaina ir be atskaitomybės. Labai 
paprasta, deja.

Nukelta į 7 psl.

6 2007 m. sausio mėn. / nr. 1 (387)

6



Beveik nė vienos raukšlelės, vešlūs 
antakiai, dideles liūdnas akis užden­
gę sunkūs vokai, griežtai sučiaup­
tos lūpos, o nulinkę žemyn lūpų 
kampučiai išduoda net mirties ne­
sušvelnintą kartėlį. Veidas ramus, 
bet išraiška tokia, lyg kažkam ty­
liai priekaištautų, kad numirė, kad 
nebaigta dar tiek darbų, kad viskas 
baigiasi kartu su jo mirtimi.1

2006 metais Lenkijos Respublikos 
Seimas priėmė rezoliuciją dėl 2006- 
ųjų metų paskelbimo Jerzy Giedro- 
yciaus metais. Rezoliucijoje rašoma: 
„Jerzy Giedroyc visą savo gyvenimą 
paaukojo Lenkijos nepriklausomy­
bei. Lenkijai tolerantiškai ir moder­
niai, bet taip pat gerbiančiai tautos 
tradicijas. Jo įkurtas žurnalas „Kul­
tūra” daugiau nei pusę amžiaus len­
kams buvo žodžio ir minties laisvės 
idealų įsikūnijimas. Žurnalas buvo 
atviras tiek su dešiniosiomis, tiek su 
kairiosiomis pažiūromis susijusiems 
autoriams, pilsudskiečiams ir tauti­
ninkams, liberalams ir konservato­
riams. Knygos, išleistos „Kultūros 
bibliotekoje” įėjo į lenkų literatūros 
kanoną. Žurnalas „Zeszyty Histo- 
ryczne” šiandien yra vienas svarbiau­
sių žinių apie šiuolaikinę Lenkijos is-
1 Iš paskutinio interviu: „Nesu patenkintas, 
nes viskas dar iki galo neužbaigta. Labai bijau 
ir jaučiu, kad nebespėsiu viso to sustiprinti, 
labiau stabilizuoti. Tai mane labiausiai ka­
muoja. Na ir jausmas, kad visa tai baigsis po 
mano mirties”.

Atkelta iš 6 psl.
Išorės ar vidaus jėgos?

Deja, yra ir Lietuvoje, o išorės jėga 
nori taip pavergti Lietuvą, padaryti 
kuo panašesnę į Rusiją. Mes dar ski­
riamės nuo Rusijos - ten jau gana to­
bulas režimas, o Lietuvoje jis dar įvai­
resnis, dar ne visi teismai užvaldyti.

Kokius dar politinius įvykius progno­
zuojate šiais metais?

Aš galiu pasakyti apie savo viltis. 
Viliuosi, kad Lietuvoje stiprės, o ne 
silpnės pilietinė visuomenė, kad ta 
didelė aktyvios Lietuvos visuomenės 
dalis, kuri dabar yra užsienyje, nebus 
abejinga Lietuvai ir kokiu nors būdu 
dalyvaus mūsų gyvenime ekonomiš­
kai, pilietiškai, pavyzdžiui, balsuoda­
mi ir vertindami įvykius Lietuvoje, 
patardami saviškiams. Vis dėlto pa­
sidairius po pasaulį ir pamačius, kas 
gera ir kas bloga, ko reikia Lietuvai ir 
ko nereikia - jie gali būti labai teigia­
mas veiksnys permainose į gera.

Labai norėtųsi, kad Lietuvos žmo­
nės būtų atidesni vieni kitiems ir ke­
liuose, ir visur gyvenime, kad būtų 
daugiau solidarumo, artumo, noro 
padėti vieni kitiems, o ne noro perlipti 
per galvas ir sumindyti. Kad mokyklo­
se mokytojai rastų efektyvių priemo­
nių prieš vaikų žiaurėjimą, kad būtų 
stabdomas girtuokliavimas ir išsižu- 
dymas. Lietuvoje yra kažkoks mirties 
sindromas, nemeilės gyvenimui sin­
dromas, arba tokia samprata: „Greitis 
buvo superinis gatvėse tėvynės/ Nei 
gyvenimo negaila, o numirti kvaila“.

Dėkoju už pokalbį.
Kalbino Virginijus Savukynas

____________________________________________________________________________ ISTORIJA

Tokios respublikos nėra - tokia 
respublika buvo... Rasa Rimickaitė

■ Tą 2006 metų rugsėjo 14 dienos vakarą Seinuose „Menų, kultūrų ir tautų paribių” fondo namuose užgesus kino 
ekranui ir įsižiebus blausiai šviesai dailininkas Andrzejus Strumillo paprašė atnešti nedidelį staliuką. Netrukus 
profesorius užtiesė ant jo juodą aksominę skarą, pastatė degančią žvakę ir pradėjo kažką vynioti iš šiugždančio 
popieriaus. Po kelių sekundžių prieblandoje sėdintys Paribių namų svečiai išvydo pomirtinę Kunigaikščio, 
Didžiausio Visų Laikų Redaktoriaus, Nepakeičiamo Publicisto, Moralinio Autoriteto, Valstybės Vyro, Politinio 
Žvėries, Vizijonieriaus, Idėjos Žmogaus, Mokytojo, Asmenybės, Europiečio, Kelrodės Žvaigždės, Geležinio Žmogaus, 
Žmogaus-Institucijos, Romantiko, Pragmatiško Veikėjo, Didžiojo Lenko, Didžiojo Lietuvio kaukę.

toriją šaltinių. Lenkijos Respublikos 
Seimas, trokšdamas pagerbti žymųjį 
lenką ir jo gyvenimo kūrinį, skelbia 
2006-uosius metus, kuriais minime 
100-ąsias Redaktoriaus gimimo me­
tines, Jerzy Giedroyciaus metais”.

„Kultūra” - kaip toliau rašoma 
Lenkijos Respublikos Seimo Rezo­
liucijoje - buvo svarbiausiais XX am­
žiaus antrosios pusės lenkų intelek­
tualinis žurnalas. „Kultūroje” buvo 
spausdinami talentingiausių XX am­
žiaus lenkų kūrėjų [...] kūriniai. Jer­
zy Giedroyc žinojo, kad būtinas yra 
santykių su kaimynais normalizavi­
mas. Lūžis lenkų-ukrainiečių santy­
kiuose „Oranžinės revoliucijos“ Kije­
ve metu, lenkų reakcija į ukrainiečių 
kovą dėl apsisprendimo ir demokra­
tinių rinkimų teisės - tai tikroji Re­
daktoriaus pergalė. Jerzy Giedroy- 
ciui taip pat nekėlė abejonių tai, kad 
nepriklausoma Lenkijos Respublika 
yra neatskiriama Europos dalis, todėl 
„Kultūros” numeriuose žvelgiant į 
naujosios Lenkijos perspektyvą įžval­
giai buvo analizuojamas Europos su­
sivienijimo klausimas. Daugiametė 
diskusija apie būsimą nepriklausomą 
Lenkiją [...] lenkams buvo neįkaino­
jama demokratijos ir žodžio laisvės 
mokykla. Jerzy Giedroyc tapo sveiko 
proto ir nepajudinamos vertybių hie­
rarchijos simboliu. Vertybių, tarp ku­
rių pirmą vietą užėmė laisva Lenkija 
laisvame pasaulyje. Šiandien negali 
būti rimtos diskusijos apie tarptau­
tinę, kultūrinę ar socialinę politiką 
be rėmimosi Literatūros Instituto ir 
„Kultūros” palikimu. Todėl Lenkijos 
Respublikos Seimas savo pareiga, bet 
taip pat ir garbe laiko 2006 metų pa­
skelbimą Jerzy Giedroyc metais”.

Beveik kiekvienas beveik ištisai 
pacituotos Lenkijos Respublikos Sei­
mo Rezoliucijos sakinys šiandien gali 
tapti atskirų ne tik straipsnio, bet ir 
konferencijos ar seminaro tema. O ir 
pati Rezoliucija ne vienam tyrinėto­
jui galėtų tapti veidrodinio Jerzy Gie­
droyc veiklos ir šiuolaikinės Lenkijos 
Respublikos vidaus ir užsienio politi­
kos atspindžio tyrinėjimo objektu.

Šį kartą norėčiau apsistoti ties 
keliais Jerzy Giedroyc politinės ir 
kultūrinės veiklos, atrodančios kaip 
„sodas išsišakojančiais takeliais”, as­
pektais, nors puikiai suprantu tai, ką 
gerai suvokia kiekvienas Jerzy Gie­
droyc gyvenimo kūrinio tyrinėto­
jas - bet koks bandymas apžvelgti 

Redaktoriaus gyvenimą, įvertinti jo 
nuveiktų darbų palikimą, „Kultū­
ros” ir Maisons-Laflitte reikšmę yra 
pasmerktas šios didžios asmenybės 
įspraudimui į rėmus ir vieno žmo­
gaus gyvenimo bei darbo neabejoti­
nam sumenkinimui. Nes, perfrazuo­
jant Brodskį, tai yra didesnio dydžio 
apimties iš mažesnio rezultatas, nes 
šiuo atveju tyrimo objektas yra di­
desnis už tą, kuris tiria.

Redaktoriaus Jerzy Giedroycio 
1946 metais kartu su Literatūros ins­
titutu Romoje įkurtas ir daugiau nei 
pusę amžiaus netoli Paryžiaus esan­
čioje vietovėje Maisons-Laffitte re­
daguotas žurnalas „Kultūra” buvo 
precedento neturintis fenomenas ne 
tik lenkų, bet ir lietuvių2, ukrainie­
čių, baltarusių, rusų ir kitų Vidurio 
ir Rytų Europos šalių kultūroje ir is­
torijoje. Jau nuo jaunystės domėjęsis 
politika (buvo žurnalų „Bunt Mlo- 
dy”, vėliau pasivadinusio „Politika” 
ir daugelio kitų redaktorius), visų 
pirma ją suprato kaip valstybės in­
tereso realizavimą. Būdamas ko gera 
didžiausias XX amžiaus lenkų politi­
kos vizijonierius Giedroycius sukūrė 
utopinės Lenkijos idėją. Tam, kad ga­
lėtų įgyvendinti konkrečius valstybi­
nės politikos tikslus, kurių svarbiausi 
buvo Lenkijos nepriklausomybė, po­
litinės minties formavimas, nepri­
klausomos minties ir žodžio kulti­
vavimas, standartų visuomeniniame 
gyvenime išlaikymas, lenkiškumo to­
bulinimas, lenkų kaip išsilaisvinusios 
nuo paternalistinio santykio kaimy­
nių atžvilgiu ir nuo antirusiškų kom­
pleksų tautos formavimas, pasiprie­
šinimo totalitariniam komunizmui 
ir sovietizacijai skatinimas, neišven­
giamas Sovietų Sąjungos subyrėjimas 
(beveik visi tiek emigracijoje, tiek ir 
Lenkijoje plyšo iš juoko)3, Lietuvos, 
Ukrainos ir Baltarusijos nepriklau­
somybė, draugiški santykiai su kai­
myninėmis, visų pirma, esančiomis 
rytuose, valstybėmis ir 1.1.

Vienas žymiausių lenkų litera­
tūros istorikų, slavistas Krzysztofas

2 „Kultūroje” buvo spausdinami ir lietuvių 
autorių V. Mačernio, H. Nagio, A. Nykos- 
Niliūno, H. Radausko, T. Venclovos kūryba.
3 Geriausiai žinomos žymaus lenkų muziko­
logo, publicisto, rašytojo Stefano Kisielewskio 
abejonės: „gerai paryžietiškam Kunigaikščiui, 
kuris gyvas tik absurdišku tikėjimu, kad 
Rusija tuoj tuoj subyrės, srpogdinama vidaus 
opozicijos. Jam gerai, jis tikras Don Kichotas” 
(Stefan Kisielewski “Dziennik”, Wrszawa, 
2001, 449 psl.).

Pomianas, primindamas tai, kokia 
Giedroyciaus manymu turi būti jo 
Lenkija rašė: „Redaktorius troško, 
kad Lenkija būtų šedevras. Kad keltų 
savų pasididžiavimą ir svetimų su­
sižavėjimą. Kad būtų spindintis pa­
vyzdys Vidurio ir Rytų, jei ne visai 
Europai [...]. Ir tikrai. Laffitte buvo 
tokia Lenkija, kokios nėra, bet kokia 
ir aš norėčiau, kad būtų. Tolerantiš­
ka, supratinga, pliuralistinė [...], 
Lenkija be ksenofobijos, martirolo­
gijos, be savęs gailėjimo, be nesibai­
giančio šūkaliojimo „štai kokie mes”, 
Lenkija, taip giliai tikinti savo verte, 
kad nėra reikalo garsiai visur apie tai 
rėkti”. Istorikas Piotr Kloczowski: „Ta 
keista Respublika išeivijoje ... gyva­
vo tik tų žmonių egzistencijos dėka. 
Realybėje kažkas panašaus egzistuoti 
negalėjo. Reali pokarinė narve užda­
ryta Lenkija konfrontavo su pasau­
liu ir negalėjo matyti horizontų, ku­
riuos brėžė Giedroycas, galvodamas 
jau apie visiškai kitokią Europą, Eu­
ropą su nepriklausomomis Lietuva, 
Ukraina ir Baltarusija, su suvienyta 
Vokietija”. Krzysztofas Kozlowskis 
„Tygodnik Powszechny” išspausdin­
tame straipsnyje „Ištvermės žvaigž­
dė” rašė: „Dešimtmečius trukusio 
Giedroyciaus įtikinėjimo dėka Len­
kijoje įvyko lūžis: supratome, ir tai 
įvyko prieš šioms valstybėms atsi­
randant žemėlapyje, kad pavyzdžiui, 
rytuose ribojamės ne su Rusija, o su 
Lietuva, Baltarusija ir Ukraina”. Dien­
raščio „Gazeta Wyborcza” vyriausiais 
redaktorius Adamas Michnikas, pri­
simindamas pirmąjį susitikimą su 
Giedroyciumi 1964 metais rašo: „Iš 
tuometinio pokalbio prisimenu tris 
Giedrouciaus išsakytas mintis, kad 
pilietiniame Lenkijos gyvenime turi 
įvykti kartų pasikeitimas, kad Lenki­
jos šansas yra rytai, o ne vakarai, ir 
[...] tai, kas mane pritrenkė labiau­
siai, kad Lenkija nesiriboja su Rusija, 
o su Lietuva, Ukraina ir Baltarusija. 
[...] ir kad demokratija prasideda 
nuo mūsų pačių, todėl nereikia lauk­
ti, ką padarys kiti, tik klausti, ką aš 
pats gabu duoti demokratijai”. Ukrai­
niečių rašytojas, publicistas, vienas 
svarbiausių „Kultūros” bendraauto­
rių (kuris, beje, tapo šiųmetinio fon­
do „Menų, kultūrų ir tautų paribiai” 
apdovanojimo „Paribių žmogus” lau­
reatu) Bohdanas Osadczukas rašo: 
Leisdamas „Kultūrą” „šis lietuviškos,

Nukelta į 9 psl.
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DISKUSIJA

Ar Lietuvai reikia naujos užsienio politikos?

ak
ira
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Atkelta iš 1 psl.

skirtumų juos įgyvendinant. Pavyzdžiui, bandant su­
mažinti dėl suklastotų rinkimų Ukrainoje iškilusią kri­
zę, nei JAV, nei ES aktyviai tame procese nedalyvavo, 
nors pastaroji kurį laiką turėjo savo atstovą.

Lietuvos ir Lenkijos vaidmuo kontroliuojant krizę 
buvo svarbus - tai neviešai yra pripažinusi JAV val­
džia ir atskiros ES valstybės. Kadangi jos nenorėjo 
tiesiogiai su Maskva konfrontuoti, Lenkija ir Lietuva 
joms atliko tai, ko jos pačios nutarė nedaryti. Panašių 
pavyzdžių yra ir daugiau. Juose atsispindi ne takosky­
ra ar mūsų šalies izoliacija, bet tarptautiniuose santy­
kiuose dažnai pastebimi subtilūs, o kartais ir ne tokie 
subtilūs ėjimai.

2. „Probleminis dalykas” gali daug ką reikšti, bet 
klausimo kontekstas leidžia manyti, jog šia fraze no­
rima pasakyti, kad nežiūrint išorinių pastangų demo­
kratija Rytų Europoje greičiausiai neprigis, o bandy­
mai ją puoselėti taps viena iš šio regiono tarptautinio 
konflikto priežasčių.

Priklausymas Vakarų civili­
zacijai yra svarbus faktorius plė­
tojant demokratines santvarkas, 
tačiau ne absoliutus. Šiuolaikinė­
je istorijoje yra daug pavyzdžių, 
rodančių, kad vakarietiškos de­
mokratijos prigijo tokiose „ne­
vakarietiškose” valstybėse, kaip 
Japonija, Pietų Korėja, Tailandas, 
Singapūras, Indija ir kitose. An­
tra, Vakarų civilizacijos erdvėje 
dar neseniai demokratijai irgi ne­
labai sekėsi. Po Antrojo pasauli­
nio karo čia kurį laiką egzistavo 
tokie nedemokratiniai režimai, 
kaip Ispanijos, Portugalijos, Grai­
kijos ir kiti.

Be to, demokratijos plėtra 
Rytuose nėra vien „probleminis 
dalykas”. Baltijos valstybėse, Če­
kijoje, Slovėnijoje, Lenkijoje, Kroatijoje ir kitose de­
mokratinės struktūros jau yra įsitvirtinusios ir sparčiai 
plėtojama demokratinė politinė kultūra. Buvusiose 
Sovietų Sąjungos respublikose, išskyrus Pabaltijį, pa­
dėtis yra šiek tiek kitokia. Tačiau ir čia, apskritai paė­
mus, demokratinės struktūros jau yra sukurtos, nors 
politinės kultūros ugdymo procesas yra lėtesnis.

Svarstant demokratijos problemas Rytuose reikia 
nepamiršti, jog Vakaruose ši santvarka neatsirado per 
kelerius metus, o neretai jai prigyti reikėjo šimtmečių. 
Žinoma, dabar pasaulis yra demokratiškesnis, todėl 
demokratinių santvarkų kūrimas turėtų būti lengves­
nis, greitesnis ir efektyvesnis. Su keliomis išimtimis aš 
tokį procesą matau Rytų Europoje.

3. Maža valstybė, turinti bendrą sieną su ją beveik 
du šimtus metų okupavusiu kolosu, nepriklausomy­
bei išlaikyti neturi kitos išeities, kaip jungtis į karinę 
sąjungą, įkurtą Sovietų Sąjungos užmačioms Europo­
je sustabdyti.

Artimi santykiai su JAV ir ES Lietuvai yra labai 
svarbūs. Tų santykių mums niekas neprimetė - jie rei­
kalingi dėl minėtų geopolitinių faktorių. Lietuvos už­
sienio politika gali ne visada sutapti su JAV interesais. 
Tai savaime suprantama santykiuose tarp demokra­
tinių valstybių įskaitant situacijas, kai viena iš jų yra 
didelė ir įtakinga.

Kaip jau minėjau, JAV tikslai Rytų Europoje yra 
puoselėti demokratijos plėtrą ir išlaikyti gerus santy­
kius su Rusija. Šiuos tikslus nėra lengva suderinti, ir 
retsykiais Vašingtonas elgiasi, lyg geri santykiai būtų 
svarbesni už demokratiją. Tačiau tai nereiškia, kad 
JAV įsipareigojimai Lietuvai tėra prezidento Busho 
Vilniuje pareikštas priešrinkiminis blefas.

Kai kalbame apie JAV ir Lietuvos interesus, reikia 
pabrėžti tris faktorius. Pirma, istoriniame ir geopoliti­
niame kontekste mūsų šalies pasirinkimas pasikliauti 

JAV ir NATO nacionalinio saugumo srityje yra lo­
giškas ir reikalingas. Antra, retsykiais tarp Vašingto­
no ir Vilniaus iškylantys politikos skirtumai nerodo, 
„kad JAV interesų labui paminami savi” - priešingai, 
jie reiškia, jog situacijose, kur Lietuvos interesai nesu­
tampa su JAV, mūsų šalis gali ir tą yra padariusi, savo 
interesus pastatyti aukščiau Vašingtono. Trečia, Rytų 
Europoje JAV ir ES santykiai su Lietuva nėra vienpu­
siai; pastaroji Vakarų valstybėms yra padėjusi spręsti 
kai kurias tarptautinio lygio problemas, kaip ambasa­
dų blokadą Baltarusijoje ar prezidento rinkimų krizę 
Ukrainoje.

4. Šiandien Rusija kai kuriais atžvilgiais kitokia 
negu Sovietų Sąjunga, bet taip pat ir panaši. Vadina­
mojo artimojo užsienio politika daug ką pasako apie 
Kremliaus požiūrį į buvusias Sovietų respublikas. 
Nors tiesioginės invazijos galimybė kaip 1940 metais 
nėra didelė, bet bandymai paveikti mūsų ekonomika, 
politiką ir socialines institucijas yra akivaizdūs.

Taigi kokia turi būti politika Rusijos atžvilgiu - da­
bartinė ar „švelnesnė”? Iki šiol Vilnius su šia valsty­
be siekė normalių santykių. Bet iš Rusijos reakcija ne 
visada buvo motyvuota stiprinti tarpvalstybinius san­
tykius. Jei Lietuva nesielgė pagal Kremliaus reikalavi­
mus, ji, kaip ir kitos buvusios sovietų respublikos, tapo 
„baudžiama”.

Vienas iš tokių pavyzdžių buvo Rusijos reakcija į 
Lietuvos ir Estijos nedalyvavimą Antrojo pasaulinio 
karo pabaigos minėjime Maskvoje. Nors šis incidentas 
buvo grynai simbolinis, Rusija iš jo padarė didelį daly­
ką ir inicijavo virtinę Lietuvai nepalankių ėjimų. Be to, 
įdomu pastebėti, jog minėjime dalyvavusi Latvija taip 
pat neišvengė „baudų”, bet dėl kitų priežasčių. Verti­
nant Latviją atsispindi Maskvos pažiūra, jog „minkš­
tumas” vienu klausimu bus eventualiai užgniaužtas 
kitų reikalavimų. Šiuo atžvilgiu Rusija elgiasi kaip ne­
pasotinama meška, kuri nori viską gauti, o mažai ko, 
jei iš viso, duoti. Taigi, ar Rytų politikos pakeitimas 
atneštų norimų rezultatų, kaip tariamos tarptautinės 
izoliacijos panaikinimas ir Lietuvos interesų išvadavi­
mas iš Vašingtono gniaužtų? Atsakymas yra katego­
riškas - ne.

Leonas Sabaliūnas
Prisimenu laikus, kada socialinių mokslų specialistai 
stengėsi išsiaiškinti, kuri Vakarų laikysena - „minkš­
tesnė“ ar „kietesnė“ - padarys didesnį poveikį Sovietų 
Sąjungos politikai. Atsakymas tiems mokslininkams 
nebuvo aiškus tada, ne visai aiškus jis gali būti mums 
ir šiandien. Nekreipkime į tai nei daug dėmesio, tie­
siai kreipkimės į Rusiją (kaip ir į Įeitus kraštus) savo 
konkrečiais prašymais, siūlymais, siekimais, reikalavi­
mais, atsakymais į jos iniciatyvas ir visais kitais reika­
lais. Panašiai turbūt pati Rusija gręšis ir į mus.

Išankstiniu nusistatymu aš nesiūlyčiau (kaip siūlo 
Česlovas Laurinavičius) pradėti gerbti save ir pradėti 
gerbti Rusiją. Tokiu pat nusistatymu, žinoma, nesiū­
lyčiau nei pradėti peikti savęs ir pradėti peikti Rusiją. 
Man tai sąvokos be vidinio turinio.

Tegu būna Vilniuje, Maskvoje, ar kur kitur nuo­
latinis dialogas tarp mūsų ir jų - dėl tranzito per Lie­
tuvą, pergalės prieš Vokietiją minėjimo, Rusijos nai­
kintuvo nelaimės, naftos ar dujų tiekimo bei jų kainų, 
profesorių bendradarbiavimas rašant istorijos knygas. 
Nuolatinis tarimasis bei tokios pat derybos tegu vyks­
ta ir dėl būtino bei tinkamo atlyginimo už sunaikintą 
mūsų valstybę ir už išžudytą, ištremtą, apiplėštą, be­
teise paverstą ir teroro grėsmės išvaikytą mūsų tautos 
dalį.

Dialogo ar derybų darbotvarkės pobūdis ir ap­
imtis neturėtų būti „minkštos“ ar „kietos“ politikos 
matas. Tartis ir derėtis juk reikia dėl reikalų, kurie yra 
gyvybiniai. Ir būtinai reikia kalbėtis, kada bent viena 

pusė nori kalbėtis. Laikysena 
bus „minkštesnė“, kai, vado­
vaudamiesi pamatuotu argu­
mentu, tarpusavio supratimo 
ieškojimu ir kompromisu siek- 
sim abiem pusėms priimtinos 
išeities. Tačiau ta elgsena jau 
bus „kietesnė“, jeigu saiką ir 
gerą valią atmetę ultimatyvūs 
reikalavimai mūsų tarimą- 
si paverstų į tokį susirėmimą, 
koks vertintų tiktai vienos pu­
sės pergalę.

Politiką Rusijos atžvilgiu 
gali tekti tikslinti, ir ją tikslin­
ti gana dažnai, nes keičiasi ir 
mūsų politinį elgesį veikianti 
aplinka. Štai Vakarų vadovai 
posėdžiauja ir lankosi Baltijos 
valstybėse, Vokietija ir Rusija 
kartu projektuoja naujus du­
jotiekius, rinkimų rezultatai 

smogteli prezidento Busho administracijai, Maskva 
gąsdina Minską kainų už dujas padvigubinimu, o iš 
Lenkijos svetur išblokšti vokiečiai ima ieškoti teisybės 
Žmogaus Teisių Teisme. (Tarp kita ko, derėtų ir lietu­
viams atkreipti dėmesį į panašias teismines galimybes, 
kai nuostolių atlyginimo šiandien reikalauja ne tik tie 
nukentėję vokiečiai, bet ir žydai bei Antrojo pasauli­
nio karo metu japonų nužmoginti kinai.)

Politikos savybes tad gali tekti permąstyti. Tačiau 
trumparegiška būtų tokia krypties peržiūra, kuri imtų 
didinti atstumą tarp Amerikos ir Lietuvos. Tikrai sie­
kime naujų laimėjimų, bet nepraraskime to, ką tu­
rim. Nuo neatmenamų laikų, kaip žinom, Ameriką 
ir Angliją siejo ypatingi savitarpio santykiai. Nelabai 
seniai žydų pastangomis Jungtinės Amerikos Vals­
tybės tapo ir Izraelio tvirtu ramsčiu. Laimei, šiokią 
tokią Amerikos paramą visada turėjome ir mes. Jos 
ištakos yra gilios - gal koks ketvirtadalis mūsų tau­
tos per gerą šimtmetį įsikūrė tame krašte ir pasidarė 
jo visuomenės nariais. Lietuviai įsismelkė į tos visuo­
menės gelmes. Su amerikiečiais jie susidraugavo, kar­
tu su jais studijavo ir dirbo, susigiminiavo, kalbėjo ta 
pačia kalba, ir problemas sprendė tais pačiais būdais. 
Jie įprato telktis į visokius savo gyvenviečių, parapijų, 
mokyklų, organizacijų ir darboviečių susirinkimus 
rūpimiems reikalams aptarti, ginčytis ir surasti išei­
tį kompromiso ar balsavimo priemonėmis. Galų gale 
kartu su jais lietuviai net stodavo kovon krašto ginti 
ir kitų užstoti. Šitokie glaudūs ryšiai amerikiečiams 
davė auksinę progą geriau pažinti savo lietuvius ir 
jų tolimą tėvynę - jai padėti tiek sutemų, tiek naujo 
ryžto laikais. Šitokį ilgalaikį sugyvenimą ir jo naudą 
reikia branginti, gilinti ir saugoti. Juk nieko panašaus 
neturim niekur kitur - nei Rusijoje, nei Anglijoje, dar 
turbūt nei Airijoje.
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ISTORIJA

Tokios respublikos nėra - 
tokia respublika buvo...
Atkelta iš 7psl.
vėliau sulenkėjusios aristokratiškos 
giminės palikuonis ryžosi radika­
liam revoliuciniam ryšių su iškrypu­
sią praeitimi nutraukimui, eidamas 
ne kraujo praliejimo, o pastovaus 
abejingumo ir nepasitikėjimo uolos 
griovimo bei evoliucionuojančio įti­
kinėjimo keliu”. Ir dar - „Žmonijos 
istorija nežino panašaus fenomeno - 
žmonių, atsidūrusių emigracijoje ir 
atskirtų nuo gimtosios šalies tūks­
tančiais kilometrų, grupė, neturinti 
nei karinės galios, nei didelių lėšų, 
sugebėjo ne tik paruošti senų tarpu­
savio nuoskaudų numarinimo bei 
bendradarbiavimo, nepaisant sienų, 
projektą ..., bet taip pat, atsiradus 
naujam jėgų pasidalinimui Europoje, 
pasiekti su šia koncepcija naujas po­
litines klases bei įgyti jų paramą šiam 
projektui įgyvendinti”.

Koks gi tai buvo projektas ar grei­
čiau vienas iš projektų?

1952 metų lapkričio mėnesio nu­
meryje išspausdindamas „Kultūro­
je” Jozefo Z. Majewskio laišką, Jerzy 
Giedroycas pradėjo vieną svarbiausių 
žurnalo ir išeivijos istorijoje diskusi­
jų, kuri tais laikais buvo neįsivaiz­
duojama, o žurnalui netgi savižu­
diška, o būtent apie tai, kad lietuviai 
turi visą teisę į Vilnių, o ukrainiečiai 
- į Lvovą. Kas gi buvo parašyta laiš­
ke, nuo kurio spausdinimo Redakto­
rių atkalbinėjo draugai, pažįstami ir 
prijaučiantys, perspėję, kad naciona­
listai už tokias idėjas nušluos jį nuo 
žemės paviršiaus ir į ką Redaktorius, 
kaip rašė viena jo veiklos tyrinėtojų 
Magdalena Grochowska, ramiai rū­
kydamas mėtinę cigaretę ir gurkš­
nodamas mylimą savo viskį atsakė 
„man atrodo, kad jūs neteisūs”.

Taigi Jozef Z. Majewski, atkreip­
damas Redaktoriaus dėmesį į lenkų 
išeivijos politikų pasisakymuose pa­
sigirstančius reikalavimus grąžin­
ti Lenkijai po 1939 metų rugsėjo 17 
dienos Sovietų Sąjungos kartu su ki­
tomis žemėmis užgrobtus Lvovą ir 
Vilnių, rašo (pacituosiu beveik visą 
laišką, kuris davė pradžią vadina­
majai „Kultūros” Rytų programai): 
„Gerbiamas Pone Redaktoriau, š. m. 
birželio 1 d. Atlantic Cityje, NJ įvyko 
Amerikos lenkų, išeivių suvažiavimas, 
į kurį suvažiavo apie 800 įvairių lenkų 
išeivijos organizacijų Jungtinėse Vals­
tijose ir Kanadoje delegatų bei gausūs 
išeivijos atstovai iš Vakarų Europos. 
[...]. Mums malonu pastebėti, kad 
lenkų išeivija Amerikoje atsimena 
savo vaidmenį ir prisirišimų prie se­
nosios tėvynės Lenkijos, manifestuo­
dama štai tokiuose arba panašiuose 
suvažiavimuose. Visa tai atrodo labai 
gražiai, tačiau ne vienas lenkas, ste­
bėdamas lenkiškus reikalus pasaulyje 
iš tarptautinio požiūrio taško, išana­
lizavęs nesibaigiančius pasisakymus, 

pranešimus ir deklaracijas, kurie pa­
prastai krenta iš delegatų ar diploma­
tų lūpų kaip iš rago, vargu bau suge­
bės susidaryti vienareikšmį požiūrį į 
daugelį dalykų. [...]. Šie ponai primi­
nė politiniam Vakarų pasauliui Sibiru 
ir Katynę, pakvietė Amerikos valdžių 
nutraukti sovietinę okupacijų Rytų 
ir Vidurio Europoje, suteikė vilties ir 
dvasios palaikymo tėvynainiams ša­
lyje, perspėdami juos, kad kol kas ne­
siimtų antikomunistinių veiksmų, ka­
dangi tokio pobūdžio žingsnis greičiau 
prisidėtų prie visiško ligšiolinio laisvės 
šešėlio praradimo. Po to buvo kalba 
apie Lenkijos sienas, kurios būdingų 
ištraukų pacituosiu. „Reikalaujame 
sienos ties Oderiu ir Lužicos Nysa va­
karuose, o Rygos traktato su Lvovu ir 
Vilniumi rytuose kartu su visa Rytų 
Prūsija ir Karaliaučiumi šiaurėje pri­
pažinimo”.

Ar tai nėra nukirstos galvos sva­
jonės? Ir galbūt Churchillis buvo tei­
sus, kai 1945 metais pasakė: „Poles 
have every virtue except political sen­
se“. Esame ko gera vienintelė tauta, 
kuri gyvena praeities prisiminimais ir 
žiūrime į dabartinę realybę per XIX 
amžiaus akinius [...]. Lenkai mėgsta 
reikalauti teisingumo ir žino, kaip jį 
vertinti, tačiau, kai mes patys privalo­
me būti teisingi kieno nors atžvilgiu, 
tai esame mažiau nei kuklūs ir kas 
žino - ar netgi ne melagingi. Beveik 
% lenkų, esančių išeivijoje, yra kilę iš 
vadinamųjų rytinių paribių. Didžioji 
dalis po žemės ūkio reformos įsikūrė 
Voluinėje, Palenkėję ir Podolėje kaip 
lenkų „kolonistai”, kiti - tai nuo am­
žių čia gyvenančių lenkų šeimų - se­
nosios bajorijos palikuonys. Rytiniai 
paribiai (Kresy Wschodnie) kartu su 
keliais milijonais rusenu (ukrainie­
čių), baltarusių ir lietuvių atiteko At­
gimusiai Lenkijai po Rygos traktato 
(sutarties). Vilnius šiaurėje, Lvovas
- pietuose, šie tokie „grynai lenkiški” 
miestai atnešė mums daugiausiai rū­
pesčių ir priešų. Taip kaip mes, len­
kai, turime teisę į Vroclavu, Ščecinų 
ir Gdansku, taip lietuviai teisingai 
reikalauja Vilniaus, o ukrainiečiai
- Lvovo. Istoriniai faktai rodo, kad šie 
miestai niekada nebuvo grynai len­
kiški. Nors faktas yra tai, kad dauge­
lis Lvovo ir Vilniaus gyventojų prieš 
1939 metus laikė save lenkais, tačiau 
baisiai klysta tas, kas ir toliau mano, 
jog šie miestai privalo būti grųžin- 
ti Lenkijai. Lietuviai niekada nepa­
mirš Vilniaus, ir tol tarp mūsų nebus 
santarvės, kol mes jiems to Vilniaus 
neatiduosime. Antra, ukrainiečiai ne­
padovanos mums Lvovo. Po paskuti­
nio karo pabaigos rytų paribiai buvo 
„išvalyti” nuo lenkų. Kai bus prieita 
prie Trečiojo pasaulinio karo ir prie 
galimos Sovietų Rusijos žūties, mūsų 
apetitai Lvovui ir Vilniui privalo būti 
visiškai užgesinti. Tegul lietuviai, ku­

rių likimas blogesnis nei mūsų, džiau­
giasi savo Vilniumi, o Lvove tegul ple­
vėsuoja melsva ir geltona vėliava. O 
mes nukreipkime savo žvilgsnį į Vro­
clavu, Gdansku, Ščecinų ir kurkime 
Lenkijų nuosavose jos žemėse. Tada 
mūsų kaimynai rytuose ir šiaurėje 
apdovanos mus pasitikėjimu. Ben­
dradarbiaujant Ukrainai ir Lietuvai 
Vidurio Rytų Europos Federacija taps 
įvykusiu faktu.

Siunčiu didžiausių pagarbų.
Kn. Jozef Z. Majewski
St. John Vianney’s Seminary, 
Pretoria, Pietų Afrika”.
Redaktorius su šiomis mintimis 

visiškai sutiko, kadangi savo ben­
dradarbių (J. Lobodowskio, J. Mie- 
roszewskio) plunksna jau anksčiau 
pritarė: kuo greičiau pripažinsime 
Lvovą svarbiu Ukrainos valstybės, o 
Vilnių - Lietuvos valstybės miestu, 
tuo greičiau ukrainiečiai ir lietuviai 
taps draugiškais mūsų partneriais. 
Nenuostabu, kad įžiebdamas atvirą 
diskusiją apie lenkams ypač skaudžią 
(lietuviams bei ukrainiečiams taip 
pat reikėtų pasistengti tai suprasti) 
Vilniaus ir Lvovo žemių netektį to­
kiu dictum Giedroycas užsitraukė ne 
tik išeivijos politikų ir vadinamojo 
elito, bet ir eilinių žurnalo skaityto­
jų griausmus. Lenkų išeivijoje kilo 
milžiniškas triukšmas. Iš Vilnijos 
krašto ir vakarinių Ukrainos žemių 
į vakarus emigravę lenkai pradėjo 
klausinėti, o kokios gi tautybės yra 
šio laiško autorius, redakciją užplū­
do protesto laiškai, o vieną dieną pa­
sirodė, kad žurnalo prenumeratos 
atsisakė keturiasdešimt lenkų pre­
numeratorių. Puikiame straipsny­
je „Vienu laišku įeiti į istoriją...” jo 
autorius Marek Zebrowski, be kita 
ko apžvelgęs tekstus, pasirodžiusius 
seminaristą Majewskj ir Redaktorių 
Giedroycių užsipuolusiuose leidi­
niuose, rašo: „Išeivijos leidiniuose 
šia tema buvo diskutuojama daugiau 
nei metus, o pati „Kultūra” vis naujus 
skaitytojų laiškus spausdino šešiuose 
numeriuose (išspausdinta iš viso 16 
laiškų). Jau 1953 metų sausį žurnalas 
išspausdino pirmąją jų dalį kartu su 
Lenkijos Respublikos Šiaurės-Rytų 
žemių sąjungos pozicija, kurios at­
stovai Majewskio - „Jeigu autorius 
yra lenkas” - laiške „įžvelgė pasisaky­
mus, už kuriuos yra baudžiama bau­
džiamajame kodekse numatytomis 
bausmėmis už valstybės išdavimą”. 
[...]. Kitame laiške jo autorius W. 
Trofimczyk stebėjosi, kaip Giedroyc 
galėjo išspausdinti „maloningojo ku­
nigėlio iš Afrikos, paliesto pernelyg 
didelio saulės poveikio” laišką. [...]. 
Dar kiti rašė, kad Giedroycas „sten­
giasi ieškoti draugiškų santykių su 
kitomis tautomis eidamas pasiryži­
mo išsižadėti teritorijų keliu”. [...]. 
Ne visi laiškai buvo spausdinami, 
o tarp neišspausdintų buvo ir tokių 
kaip 1995 m. kovo 5 d. J. Skorynos 
laiškas, kuriame autorius kreipiasi į 
redakciją su pasiūlymu nustoti leisti 
žurnalą lenkiškai, kadangi „be abejo­
nės - geresnis interesas Ponams bus 

spausdinti panašias nesąmones lietu­
viškai arba ukrainietiškai” („Rzecz­
pospolita”, 2006 m. kovo 15 d.).

„Kultūros” redakcija jau 1953 
metų pradžioje redakcijos skiltyje 
spausdina savo poziciją, kurią pava­
dina „Nesusipratimas ar pigus patri­
otizmas?”, kurioje rašo: „Dėl dalyko 
esmės primename skaitytojams, kad 
„Kultūros” redakcijos požiūrį į žemių 
rytuose klausimų ne kartų suformu­
lavome aptardami šiuos klausimus 
J. Lobodowskio ir J. Mieroszewskio 
straipsniuose. Norėdami išvengti ne­
susipratimų, mūsų pozicijų pabrėžia­
me dar kartų: Lenkija gali atgauti ir 
išlaikyti nepriklausomų būtį tik fe- 
deralizuotos visos Europos rėmuose. 
Tvirtiname, kad teisę įeiti į būsimų 
Europinę federacinę sųjungų turi ne 
tik tautos, kurios buvo nepriklauso­
mos valstybės iki 1939 metų, bet taip 
pat ukrainiečiai ir baltarusiai. Atsi­
žvelgiant į Rusijos imperializmo - da­
bartinio ir būsimojo - grėsmę, nepri­
klausomos Ukrainos susikūrimas ir 
jos dalyvavimas federacinėje europi­
nėje sųjungoje - Lenkijai yra pirmaei­
lės reikšmės reikalas“. (Jerzy Giedro­
yc. „Autobiografia na cztery ręce”, 
Warszawa, 2006, p. 307).

Po gana dramatiško „Kultūrai” 
etapo netrukus visgi paaiškėjo, kad 
žurnalo prenumeratorių skaičius ne­
sumažėjo. Mat pradėjo plaukti įmo­
kos iš naujų prenumeratorių - ukrai­
niečių ir lietuvių.

Marekas Zebrowski: „Majewskio 
laiškas pasirodė tas akmenukas, ku­
ris iš esmės išjudino išeivijos mųsty- 
mų apie II Respublikos žemių rytuose 
klausimų”. Taigi Redaktorius praėjus 
vos keleriems metams po karo aukš­
tyn kojomis apvertęs lenkų (ne tik išei­
vijoje) politinį ir kultūrinį mųstymų, 
ir toliau nesudeda rankų. „Jam nėra 
prarastų pozicijų, būna tik prarastos 
konjunktūros, sulyginai nepalankios 
konfigūracijos, tačiau jos juk nestovi 
vietovėje” - puikioje mokslinėje stu­
dijoje rašo profesorius A. S. Kowalc- 
zykas. Ir todėl Redaktorius netrukus 
vėl rašo, kad lenkai kaip „valstybinė 
tauta” yra atsakingi už tai, kaip trak­
tavo baltarusius, lietuvius, ukrai­
niečius ir žydus tiek prieš bendros 
Respublikos padalinimą, tiek ir tar­
pukario dvidešimtmečiu, sovietinės 
okupacijos ir Lenkijos Liaudies Res­
publikos laikais. Pasak Bogdano Osa- 
dczuko, Giedroycius stengėsi ištaisyti 
savo pirmtakų klaidas. „Pagrindinis 
mūsų tikslas turi būti lenkų-rusų ir 
lenkų-vokiečių santykių normalizavi­
mas, tuo pačiu metu ginant Ukrainos, 
Baltarusijos ir Baltijos valstybių ne­
priklausomybę bei glaudžiai su jomis 
bendradarbiaujant. [...]. Visų pirma 
reikia pakeisti tautos mentalitetų. O 
norint tai pasiekti reikia [...], gerbti 
tautines mažumas; turime atsiminti, 
kad tai yra gerų santykių su kaimy­
nais sųlyga” („Autobiografija na cz­
tery ręce”). Bohdan Osadczuk: „Kuo 
labiau komunistinėse šalyse kom­
plikavosi reikalai, tuo labiau didėjo

Nukelta į 15 psl.

akiračiai
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Lietuvos šokių dešimtukas
SAPNAI APIE AUKŠTUOMENĘ Gediminas Karoblis

„Lietuvos šokių dešimtuko" populiarumo 
paslaptis
„TNS Gallup” duomenimis (www.delfi.lt) „Lietuvos 
šokių dešimtukas” užtikrintai laikosi populiariausių 
laidų penketuke (10.31). Tai neabejotinai pati popu­
liariausia nekomercinės LTV laida. Ją labiau žiūri ne­
dirbantys pensininkai, namų šeimininkės ir studentai 
lyginant su dirbančiaisiais (09.12), lietuviai lyginant su 
kitataučiais (10.03), didmiesčių (>100.000 gyventojų) 
gyventojai lyginant su mažesnių miestų ir miestelių gy­
ventojais (10.10) ir moterys lyginant su vyrais (09.26). 
Taigi „Lietuvos šokių dešimtukas” - laida, kurią dau­
giausiai žiūri didmiesčiuose gyvenančios nedirbančios 
lietuvės moterys.

Kad tokia laida bus populiari, galima buvo numa­
nyti iš panašaus formato laidų populiarumo daugelio 
šalių televizijose. Tai populiarus šou „Dancing with the 
Stars” ABC televizijoje Jungtinėse Valstijose, „Strictly 
Come Dancing” BBC televizijoje. Vokietijoje šią laidą 
rodo PRO 7 televizija, Lenkijoje jau ne vieną sezoną 

ak
ira

či
ai

tęsiasi laida „Taniez z Gviazdami”. Norvegų TV2 rodo 
laidą „Skal vi danse“, laikydamasi BBC formato. Tokias 
pat laidas rodo ir kitų Skandinavijos šalių televizijos. 
Visų laidų neišvardysi, tačiau būtent dėl to itin keista, 
kad tokio sėkmingo daugelyje šalių projekto Lietuvoje 
ėmėsi ne kuri nors iš komercinių televizijų.

Kur tokio populiarumo paslaptis? Anot vokiečių 
sociologo Ulricho Becko, gyvename visuomenėje, kur 
didžiausias dėmesys skiriamas viešųjų asmenų priva­
tiems reikalams. O kas gali būti privačiau nei šokis? 
Savo straipsnyje „Šokis kaip išpažintis” (www.bernar- 
dinai.lt) apie tai esu rašęs: „Ciceronas sakė, kad nieks 
blaivus būdamas nešoka. Kodėl? Todėl, kad šokis yra 
asmens intymumo išraiška. Pas mus, kaip ir Cicero­
no laikais, dažnas tik įkaušęs užsimano išreikšti save 
(šokiu ant stalo). Blaivus dažniausiai vengia šokio kaip 
išpažinties. Ir čia ne šiaip lengva metafora - tai funda­
mentalus dalykas. Gėda šokti kaip per išpažintį. Bažny­
čia įvertino asmens privatumą, ir viešą išpažintį pakei­
tė intymi išpažintis. Šokyje to nepadarysi: savo kūno 
nepaslėpsi taip, kaip gali paslėpti savo mintis. Kūnas 
kalba. Ir kūnas dažnai „atlieka išpažintį”. Ypač šokant”. 
Taigi - viešų asmenų privatūs šokių užsiėmimai ir pa­
sirodymai - itin viliojamas reginys mūsų visuomenei.

Kitą argumentą galima pateikti remiantis lenkų kil­
mės sociologo Zygmunto Baumano svarstymais apie 

skystąją modernybę: norų skalėje šiuolaikinė visuo­
menė aiškiai slenka nuo pastovaus poreikio ir ilgalai­
kio troškimo prie netikėto įgeidžio. O įgeidis jau pagal 
apibrėžimą yra nepriežastinis, neracionalus ir trumpa­
laikis „projektas”. Tai, kad abi populiariausios „įgeidžio 
laidos” -„Kelias į žvaigždes” bei „Lietuvos šokių dešim­
tukas” - sudaro aiškią atsvarą „poreikio bei troškimo 
laidoms”, kaip antai „SOS pagalba”, „Nepriklausomų 
paieškų tarnyba” bei „Abipus sienos” („TNS Gallup” 
duomenimis, 10.31) tik patvirtina Baumano tezę apie 
suskystėjusią trumpalaikę modernybę.

„Lietuvos šokių dešimtuko" istorinės šaknys 
Lietuvoje ir pasaulyje
Populiariausi yra ne patys naujausi, bet patys origina­
liausi dalykai. Tie, kurie randasi iš giliausiai glūdinčių 
tam tikros visuomenės dvasinių šaltinių, iš kurių jie 
kaskart vis iš naujo iššaukiami. Ar Homero „Iliada” 
bei „Odisėja” nėra pasakojimai paprastiems mirtingie­
siems apie tai, kaip viskas iš tikrųjų vyksta ten, Olimpo 
aukštuomenėje? Ar pirmieji Homero skaitytojai labai 

skiriasi nuo šiuolaikinių skaitytojų, atidžiai sekančių 
visus pasakojimus apie tai vieno, tai kito „Olimpo” gy­
ventojus ir jų gyvenimą? Juk būtent „Iliadoje” skaitome 
kaip Hera, pasiskolinusi iš Afroditės magos-grakštumo 
juostą savo šokiais viliojo Dzeusą, kad tik jis neįsikištų 
į Trojos karą. Ar šiuolaikinėj demokratinėj visuomenėj 
negali atsitikti, kad ta pati Hera Afroditės magos-grakš- 
tumo juosta bei televizine hipnoze mėgins atitraukti 
achajų dėmesį nuo to, ką daro Dzeusas ir Co?

Nors galima abejoti kai kurių istorikų tvirtinimu, 
kad garsusis Minotauro Labirintas pirmiausiai buvo 
šokis, vis dėlto neabejotinai senovės graikai labiau 
mėgo šokti grupėmis ar rateliais, o ne poromis, kaip 
rodo piešiniai ant vazų; tą patį galima pasakyti ir apie 
judaizmą ar islamą. Romėnai apskritai labiau vertino 
pantomimą nei šokį. Todėl galima drąsiai tvirtinti, 
kad poriniai šokiai, kurie dėl kolonizacijos išplito po 
visą pasaulį, yra tikrai europietiškas, o ne graikiškas, 
žydiškas ar romėniškas išradimas. Tik atsiradus dva­
ro kultūrai Europoje porinis šokis joje iškart užėmė 
pagrindinę vietą kaip būtina dvariškio išsilavinimo 
dalis. Dvariškio statusas tapo ekvivalentišku elgesio 
kodams. Norbertas Elias atliko puikią dvaro raciona­
lumo analizę, kuri stebėtinai taikliai papildo Makso 
Vėberio kapitalistinio racionalumo teoriją. Kas norėtų 
rasti gilesnę žodžio „dvarponis” reikšmę turėtų pasi­

skaityti būtent Eliasb veikalus. Jeigu kapitalistinio raci­
onalumo pagrindai - profesija ir pinigai - yra mobilus 
egzistencijos pagrindas, kaip pastebi Elias, tai dvaro 
racionalumas yra konjunktūrinis. Profesiją ar pinigus 
galima „konvertuoti” praktiškai bet kuriame daugiau 
ar mažiau globalizuotame pasaulio kampelyje - tai 
yra būtina paslankaus kapitalo ir juo sekančių mobi­
lių emigrantų šiuolaikiniame pasaulyje sąlyga. Dvaro 
racionalumo nekonvertuosi - didžiausias dvarponis 
pasitraukęs iš savo pareigų ar konjunktūros Lietuvoje, 
globalizuotame pasaulyje tegalės prisistatyti tik pagal 
savo profesiją arba investuoti iš Lietuvos išvežtus pini­
gus. Dauguma Lietuvoje žinomų vardų nieko nereiškia 
kitur, kaip kitur žinomi vardai nieko nereiškia Lietuvo­
je. Tačiau čia ir yra dvaro racionalumo esmė - kad Lie­
tuvoje žinomi vardai REIŠKIA, kad ir ką jie bedarytų. 
O juo labiau - jei šoktų.

Kad „Lietuvos šokių dešimtukas” yra grįžimas atgal 
prie gerai pamirštų senų dalykų, rodo daugelis palygi­
nimų. Sportinių šokių tradicija atsirado, kad tarpusa­
vyje ėmė varžytis profesionalūs šokėjai, XX a. pradžio­
je šokdinę turtingas ponias. Kai Walteris Benjaminas 
rašė apie meną mechaninės reprodukcijos amžiuje, Jo­
hanas Štrausas jau prieš šimtą metų buvo apkaltintas 
valsų-fabrikatų mechaniniu produkavimu. Nuo tada 
atsirado skausmingas skilimas tarp vadinamosios rim­
tos (absoliučios) ir populiarios (šokių) muzikos. O juk 
dar Mocarto ir Bethoveno laikais aukštuomenė leisda­
vo sau „on-line” laidyti visokias pastabas ir komenta­
rus (spėju - nedaug nesiskiriančius nuo šiuolaikinių 
internautų komentarų) skambinant savo nemirtingus 
kūrinius patiems didiesiems genijams. Ar dabar, tik 
jau po Masių sukilimo (Ortega Y Gasset), tokios laida 
po laidos ir sezonas po sezono kepamos šokių šou lai­
dos neatveria puikios galimybės praleisti (pažodžiui!) 
rinkimų teisiant aukštuomenę ir taip patiriant didįjį 
komentavimo džiaugsmą, svaigųjį vertinimo patosą ir 
nenumaldomą liaudies sprendimo galią?

Jeigu tikėtume Micheliu Foucault, Šarlis Bodleras 
buvo pirmasis tikras modernybės (kuri, anot Foucault 
prasideda antroje XIX a. pusėje) filosofas. Šokio socio­
logė Ruth Katz pastebėjo, kad Gėtės pirmą kartą „Jau­
nojo Verterio kančiose” aprašytas valsas XIX a. plito 
kaip universalios lygybės, visuomeninės sutarties teo­
rijos kūniška išraiška (p. 521). Tai buvo visapusis mies­
čionijos maištas prieš paauksuotą menuetinę aristo­
kratiją. Bodleras pastebi: „Frakas ne tik pasižymi savo 
politiniu grožiu, kuris išreiškia universalią lygybę, bet 
taip pat ir poetiniu grožiu, kuris išreiškia viešąją sielą - 
begalinį kortežą nebylių (nebylių meilėje, politinių ne­
bylių, buržuazinių nebylių...). Taip kiekvienas iš mūsų 
švenčia tam tikras šermenis”. („Apie modernaus gyve­
nimo heroizmą”, p. 127). Tiek emancipacijos idėja, tiek 
valsas Europoje plito ne be pasipriešinimo. Lietuvoje 
šokio filosofijos tema bene plačiausiai pasisakęs Stasys 
Šalkauskis, jau valse įžvelgė bendrą degradaciją šokių 
raidoje. 1928 metais išleistoje knygelėje „Jaunuome­
nės idealizmas ir modernieji šokiai” jis rašė: „...mo­
dernieji šokiai yra ne kas kita, kaip seksualinio orgiaz- 
mo simbolizavimas fiziniais judesiais ... apraiška ne to 
barbariškumo, kuris turi prieš save kultūrėjimo pers­
pektyvas, bet to barbariškumo, kuris atsiranda išsigi­
mimo išdavoje, ir todėl veda nejučiomis net jaunąsias 
savo aukas į ankstybą senatvę ir ūmų suirimą” (p. 139). 
O tais pačiais metais kitas autorius, pasirašęs A. Š-as, 
leidinyje „Naujasis žodis“ komentuoja tą patį vyksmą 
taip: „Moderniški šokiai! Kas jais nesipiktina, kas jų 
nepeikia? Visi tačiau šoka: šoka valdininkai, šoka ka­
riškiai, šoka studentai, neatsilieka ir gimnazistai, kada 
jų pedagogai nemato...” (p. 10).

Kaip tvirtina Tomas Petreilds, vienas iš sportinių 
šokių iniciatorių Lietuvoje, šiuo metu vadovaujan­
tis didžiausiai šokių mokyklai, sovietmečio Lietuvo­
je sportiniai šokiai paplito kaip nutraukta ir iš naujo 
kuriama tradicija, kai kuriems iš liaudies šokėjams ta­
pus „buržuazinės kultūros” entuziastais. Keista, kaip 
šita buržuazinė tradicija išsilaikė per visą tą laiką. Šiuo 
metu galima tik spėlioti, ar absoliuti mūsų visuomenės
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dauguma ką nors žino apie šokių dešimtuką, bet nea­
bejotinai itin daug žmonių Lietuvoje vienaip ar kitaip 
yra palietusi ši manija. Tai rodo ir faktas, kad ne vienas 
sportinių šokių šokėjas drauge su krepšininkais nuolat 
patenka į geriausių Lietuvos sportininkų dešimtuką.

Dvi kraštutinės pozicijos: tarp romantikos 
ir kritikos
Idėja rengti porų, kuriose vienas iš partnerių yra pro­
fesionalas, o kitas - mėgėjas, varžybas - jau gana sena. 
Tai yra vadinamoji Profi-Am varžybų tradicija, susi­
formavusi Jungtinėse Valstijose. Tik paskutiniais me­
tais šios varžybos pateko į televizijos dėmesio centrą 
ir tapo didžiuliu šou-reginiu. Nėra abejonių, kad šo­
kių mėgėjas šokdamas su šokių profesionalu išgyvena 
daug viršūninių akimirkų. Kad ir kaip viskas atrodytų, 
profesionalas suteikia mėgėjui maksimalius šansus to­
bulėti. Todėl nenuostabu, kad viena iš Profi-Am varžy­
bų dalyvių Sally Peters rašo tiesiog apimta romantiškos 
ekstazės: „Kitas šokis yra valsas. Ponios ir ponai, jūsų 
partneriai, prašom. Išgirdusi šį gundomą pranešimą aš 
nušliuožiau į palmėmis apsuptą Bostono viešbučio salę 
ir į gimdomą spindesio ir fantazijos pasaulį... Pasiju­
tau tarsi būčiau nušokusi laike atgal...” („Nuo erotikos 
iki transcendencijos: pramoginis šokis ir moteriškas 
kūnas”, p. 145). Antropologė Karolina Picart taip pat 
pateikia savo kokybinio tyrimo rezultatus per šokių ro­
mantikos prizmę: „Mano šokių mokytojas veda mane 
į aikštelę, surasdamas mums vietą, kur mus geriausiai 
matytų ir teisėjai, ir žiūrovai. Akimirką prieš muzikai 
pasigirstant - tuštuma ... Šokyje aš susiduriu su savo 
kūno, jausmų, dvasios ribomis dinamiškame pokalby­
je su partneriu, muzika ir publika .. .Trumpai akimir­
kai aš įžengiu į transcendentinį pasaulį, kuris neturi 
vardo.” („Dharma Šokis: Pramoginis Šokis ir Santyki­
nis Kitas”, p. 840).

Kaip ir daugelis romantiškų išgyvenimų, šis taip pat 
gauna savo kritikos dozę. Ar nėra iš tikrųjų „Lietuvos 
šokių dešimtukas” tipinis eskapizmas (bėgimas nuo ti­
krovės), nuo realybės principo į malonumo principą, 
kaip pasakytų Froidas? Susan K. Langer, meno filoso­
fė, viena iš labai nedaugelio garsiųjų filosofų šiek tiek 
daugiau dėmesio skyrusių šokiui, rašo: „pramoginiai 
šokiai iš esmės yra menas, nors jie nepasiekia daugiau 
nei elementarių formų, kol nėra pajungiami ne meni­
niams tikslams - iliuzijai, saviapgaulei, pabėgimui nuo 
tikrovės” („Jausmas ir forma“, p. 202). Ar šis supuvu­
sios buržuazijos užsiėmimas nėra bėgimas nuo skur­
do problemų šiuolaikiniame pasaulyje? Vienos valsas 
turi būti sutinkamas Šustausko ubagų polka? O gal tai 
pasityčiojimas ne tik iš vietinio, bet ir globalinio pro­
letariato - dar viena europocentrizmo ir kolonizacijos 
išraiška (kaip angliškas futbolas), tik šį kartą šokių pa- 
saulyyyyyyyjeeeee?

Dar kiečiau savo straipsnyje „Rudaodystė: Loty- 
niškumo reprezentacijos sportiniuose šokiuose” rašo 
Juliet McMains: „Rudaodystė pridengia šokių spor­
to versiją, dėl kurios „lotyniškas” „sexy” lieka „clas­
sy? „Classy” ir „sexy” gali būti sėkmingai sujungta po 
saugia rudaodystės kauke, kai profesionalus šokėjas ir 
prijaučianti publika gali džiaugtis šiuo erotišku seksu­
alumu neprarasdama klasės statuso... Šokių sporto 
pasirodymai demonstruoja Vakarų fantazijas apie tai, 
ką reiškia būti lotynišku... Patamsinta balta oda dabar 
asocijuojama su vėlyvojo industrinio Vakarų kapitaliz­
mo gerove ir laisvalaikiu, kai dauguma žmonių dirba 
patalpose, kur nėra saulės... Galbūt pridengti beveik 
nuogą šokantį kūną kuo nors, net jei tai tik tamsinantis 
kremas, pakanka, norint apsaugoti industriją nuo že­
myn slenkančios spiralės link striptizo klubų ir palydo­
vių” (p. 61). Panašiai apie striptizą yra rašęs Rolandas 
Bathesas, teigdamas, kad striptizas yra egzorcizmo ri­
tualas, o šokis šiame kontekste yra kaip rūbas, kuriuo 
pridegiama gėdinga ir apgailėtinai scenoje atrodanti 
nuogybė („Striptizas”, p. 513). Sekdami šiais autoriais 
turėtume į „Lietuvos šokių dešimtuką” žvelgti kaip į 
šokiu pridengiamą viešųjų figūrų striptizą arba vie­
šųjų figūrų begėdiškai apgailėtinos nuogybės žinias-

klaidoje egzorcizmą. Antra, jef rudas įdegis turėtų būti 
aukštuomenės, kuri turi daug laisvalaikio, ženklas, tai 
jau pats dalyvavimas tokiame televizijos šou savaime 
turėtų būti neužimtumo ženklas. To,dėl labai nenuose­
kliai šiame kontekste atrodo laidos dalyvių nuolatinis 
skundimasis, kokie jie užimti. Tuomet kyla PATS BAI­
SIAUSIAS „visada viską demaskuojantis” klausimas 
- nejaugi dėl pinigų?

Dėl lygių galimybių reikalavimų negaliu nepami­
nėti ir feminisčių'pozicijos šiuo klausimu. Anot Lindos 
Singer, poriniai šokiai apskritai yra ideologinis instru­
mentas: „Vakarų kultūroje poriniai šokiai (kaip menu­
etas ar fokstrotas) ar šokiai, kur šoka daug porų (kaip 
kadrilis) yra dominuojanti šokio forma. Tai atspindi 
pasišventimą biologinei šeimai ar reprodukcinei porai 
kaip pagrindiniam socialiniam vienetui” (p. 6). Na, jei­
gu drauge su Šalkauskiu pamirštume postmarksistinį 
kompleksą bet kokiam kaltinimui ideologija, tai - pui­
ki feminisčių įžvalga į europinę tradiciją. Todėl „Lietu­
vos šokių dešimtukas” yra geras ženklas, kad kai kurios 
tradicijos, pasirodo, vis dar gyvos.

Šių laikų svirduliavimus tarp romantikos ir kriti­
kos puikiai apibendrino Paulis Ricoeuras, išskirdamis 
dvi interpretacijos rūšis - įtarinėjamąją ir pasitikimąją. 
Įtarinėjamoji interpretacija yra demistifikacija, iliuzijų 
sugriovimas. Geriausi jos mokytojai - Marksas, Froi­
das ir Nyčė. O pasitikimoji interpretacija - tai antrasis 
tikėjimas, kuris perėjo kriticizmą, postkritinis tikėji­
mas (p. 27 ir toliau). Šv. Augustinas tvirtino - reikia 
tikėti, kad suprastum, ir suprasti, kad tikėtum. Neno­
riu įtarinėti „Lietuvos šokių dešimtuko” kaip iš anks­
to suplanuoto paslėptų tikslų siekiančio projekto. Bet 
tokie faktai, kaip taisyklių keitimas žaidimo eigoje ir 
radikaliai skirtinga ekspertų bei balsuojančios liaudies 
nuomonė reikalauja paaiškinimo.

Kodėl nesutaria ekspertai ir liaudis?
Kai Kantas tvirtino, kad skonio sprendiniai yra visuoti­
niai, ne tik palietė jautriausią šių laikų klausimą, bet ir 
pateikė savo sprendimą - norint skonio dalykuose būti 
teisėju, negalima nė mažiausiai būti suinteresuotam. 
O tai neįmanoma be tam tikrų pastangų. „Sprendimo 
galios kritikoje” Kantas taip pat rašė: „Dėl malonumo, 
tai kiekvienas tenkinasi tuo, kad jo sprendinys, kurį jis 
grindžia savo jausmu ir kuriuo jis sako apie objektą, 
jog jis jam patinka, apsiriboja tik jo asmeniu... bet jei­
gu jis ką nors sako esant gražų, tai jis ir iš kitų tikisi, 
kad jiems taip pat patinka... tikisi ne todėl, kad jis daug 
kartų įsitikino, jog kiti sutinka su jo sprendiniu; prie­
šingai - jis iš jų to reikalauja.” (p. 63 ir toliau, pabraukta 
mano - G. K.). Nesileidžiant į filosofines peripetijas dėl 
įvairių Kanto estetikos niuansų, tenka pripažinti, kad 

apie dailės ir muzikos, vyno ir kvepalų vertę galime 
spręsti tik remdamiesi išlavintu pojūčiu. Tą patį galima 
sakyti ir apie šokį. Kokiu pojūčiu remdamiesi galime 
pagrįstai spręsti apie šokio estetinę vertę? Anot Barba­
ros Montero, tas pojūtis yra propriocepcija: „Proprio- 
cepcija yra pojūtis, kuriuo mes gauname informaciją 
apie mūsų kūno judesius ir pozicijas... Aš tvirtinu, kad 
propriocepcija yra estetinis jausmas ir kad kiekvienas 
gali atlikti estetinį sprendimą remdamasis propriocep- 
cijos patirtimi” (p. 231).

Ar galiu įvertinti balerinos judesių grožį ir grakštu­
mą, nors ji man nepatinka iš veido, nors mane erzina 
iššokę jos nugaros ir kojų raumenys? Taip, galiu. O ar 
galiu nepastebėti net ir labai simpatiškų žmonių jude­
sių neatitikimą sportinių šokių standartams? Negaliu. 
Nors visi „Lietuvos šokių dešimtuko” dalyviai daugiau 
ar mažiau simpatiškos asmenybės, akivaizdu, kad Sau­
lius Siparis dažnai juda pilvu pirmyn, Seržas Gandžu- 
mianas kartais užgriūva ant savo partnerės, Laimos 
Paksienės keliai taip ir neišsitiesia, Leonas Juodvalkis 
kažkodėl simuliuoja jaunatviškumą, Dalius Mertinas 
niekaip nesiduoda išmušamas iš savo kūniško tiesu­
mo. Kaip bebūtų keista, ne kartą ir tariamai profesio­
nalių partnerių pasirodymai sukelia itin nejaukų au­
tomatizmo - šokančio zombio - pojūtį. Tai jausmus 
kartais nusveria į kitą pusę - mėgėjai su savo asme­
niškai natūraliu stiliumi ir „neatitikimais” atrodo dar 
simpatiškesni.

Pranešimas skaitytas Lietuvių katalikų mokslų 
akademijoje 
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Demokratinės bendruomenės
mirtis Lietuvoje Algis Mickūnas

(Tęsinys. Pradžia Nr.ll)
Viena svarbiausių sąlygų yra įstatymų 
visuotinumas, kuris garantuoja racio­
nalumą ir lygybę. Kitaip tariant, kie­
kvienas pasiūlytas ir viešai priimtas 
įstatymas galioja visiems, įskaitant net 
ir pasiūlytoją. Kiekviena išimtis pada­
ro tokį įstatymą nebe visuotinį arba 
reikalauja, kad specifinė išimtis taip 
pat būtų pakelta į įstatymo visuotinu­
mą. Įstatymų visuotinumas sąlygoja 
kitą pagrindinį principą: teigimas, kad 
individas yra autonomiškas įstatymų 
šaltinis, turi būti pakeltas į visuotinį 
teigimą ir taip įtraukti kiekvieną ben­
druomenės narį. Kiekvienas yra lygus 
kaip autonomiškas įstatymų šaltinis. 
Be tokio visuotinumo politinė erdvė 
taptų savo pačios priešingybe. Viešai 
nustatyti įstatymai galiotų vieniems, 
o ne kitiems. Lietuvoje įstatymų rašy­
tojai nėra pasirengę paklusti tokiems 
įstatymams. Tai jau prieštarautų au­
tonomijos kūrimui ir politinės ben­
druomenės grindimui - būtų viena 
pakopa į demokratijos sunaikinimą.

Aišku, skirtumai tarp žmonių, jų 
įvairumai, jų margumas yra neriboti. 
Asmenys skiriasi talentais, interesais, 
tikslais ir jausmais; šioje plotmėje ben­
druomenė būtų priešingybių, pešty­
nių bei nelygybių suma. Įstatymai tada 
priklausytų nuo interesų bei jėgos tų, 
kurie daugiau įgali. Be abejo, yra tokių 
bendruomenių. Bet jos negali būti va­
dinamos politinėmis, nepaisant įvairių 
didžiųjų vadų veiksmų - nuo Napoleo­
no, Stalino, Hitlerio iki Reagano, laiko­
mų gabiais politikais. Jei tokie politikai 
užsiiminėja specifinių grupių interesų 
rėmimu, apsaugojimu bei skatinimu 
arba jei jie panaikina viešąją erdvę 
ir visuomeninį dalyvavimą rengiant 
įstatymus bei aptariant visuomenės 
reikalus - tada jie nėra politikoje, bet 
jėgų sandūroje. Politika turi pagrindi­
nį tikslą: prižiūrėti atvirą erdvę, kurio­
je kiekvienas bendruomenės asmuo 
turi teisę ir pareigą dalyvauti viešuose 
reikaluose ir dalyvaudamas jis įgau­
na savo tikrą autonomiją. Kiekvienas 
bendruomenės narys yra ĮPAREIGO­
TAS dalyvauti visuose bendruomenės 
aptarimuose net ir tada, kai tai trukdy­
tų privačiam gyvenimui bei privatiems 
interesams. Pastarieji nereikalauja vi­
suotinio ir neperstojamo grindimo, o 
politinė bendruomenė ir jos reikalai, 
ypač kiekvieno autonomijos laikyma­
sis, visuomet reikalauja triūso. Žodis 
PAREIGA neturi moralinių niuansų. 
Šioje plotmėje svarbu yra ETHOS, rei­
kalaujanti būti politiškam dalyvaujant 
viešoje erdvėje ir kartu laikytis savo 
bei kitų autonomijos. Klasikinė graikų 
galvosena nevadino tų, kurie nedaly­
vauja šioje erdvėje NEPOLITIŠKAIS, 
bet negalinčiais būti.
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Bet kokiu būdu autonomija yra 
garantuojama? Pirmas reikalavimas 
yra toks, kad kiekvienas asmuo turi 
klausyti įstatymų. Ką reiškia teigi­
mas, kad asmuo turi elgtis pagal įsta­
tymus? Pirma, asmuo gerbia laisvę ir 
nėra priklausomas nuo aklų priežas­
čių bei motyvų; antra, įstatymai nėra 
paremti grasinimais, bausmėmis, bet 
įgauna savo dvasią iš visų autonomi­
jos, sukurtos viešojoje erdvėje, kur 
kiekvieno pareiga - laikytis visų tei­
sių. Todėl įstatymai nėra surasti arba 
primesti, bet būtinai sukurti viešosios 
erdvės ir pavienių asmepų laisvei pri­
žiūrėti. Trečia, laisvė nėra bendruo­
menės objektas arba priežastis, bet 
sąlyga, kuri yra visuomet grindžiama 
ir jos laikomasi. Ketvirta, politinės 
laisvės ir viešosios erdvės priežiūra 
reikalauja įgaliotos jėgos apsaugoti šią 
erdvę nuo privačių interesų ir asme­
nų, kurie atmeta laisvai sukurtus įsta­
tymus ir kartu tampa nelaisvi^ Tokie 
asmenys atsisako savo autonomijos 
ir pasiduoda priežastims bei akliems 
impulsams. Šis teiginys neturi nie­
ko bendra su morale; jis truputi pa­
prastesnis, nes nurodo politinės ben­
druomenės grindimą ir reikalavimą 
laikytis tokio grindimo, jei žmogus 
nori būti autonomiškas. Moralizacija 
yra subjektyvus dalykas ir nėra reika­
lingas, bet laisvai įvesti įstatymai yra 
visų bendras reikalas. Net ir tie, ku­
rie yra paskirti tvarkyti viešąją erdvę, 
negali primesti savo moralizavimų 
bendruomenei. Esant įvairioms mo­
ralėms ir daugybei moralistų, publi­
kos paskirti pareigūnai išvis negalėtų 
suspėti vaikytis kiekvieno moralisto 
reikalavimų.

POLITINIS DIALOGAS
Darant prielaidą, kad demokratinė 
viešoji erdvė ir jos išsaugojimas kaip 
savo pačios tikslas yra pagrindinė ir 
vis grindžiama institucija, kitos insti­
tucijos, išvestinės, gali keistis ir būti 
įvairios. Prezidentinės, ministerinės, 
parlamentinės, teisinės versijos gali 
būti aptartos ir nutartos. Visa tai pri­
klauso bendruomenės dydžiui, efek­
tyvioms procedūroms, patogumui ir 
kintančioms sąlygoms. Bet nepaisant 
tokių įvairumų, politinė bendruome­
nė turi reikalą su politiniu dialogu. 
Dialogas nėra kiekvieno piliečio iš­
raiškos laisvės pasekmė. Tokia laisvė 
gali būti ir be politinio dialogo. As­
menys gali šaltyti, kas tik jiems pa­
tinka. Politinis dialogas yra grindžia­
mos viešos erdvės pratęsimas. Keletas 
pastabų turėtų šį pratęsimą paryškin­
ti. Tarkime, kad viena politinės ben­
druomenės forma leidžia paskirtiems 
atstovams tvarkyti viešąją erdvę bei 
interesus. Norėdami būti demokra­

tiški, publikos atstovai turi sutikti su 
specifinėmis sąlygomis. Pirma, at­
stovas turi įvykdyti tik tai, ko publi­
ka reikalauja. Visi kiti veiksmai, at­
stovui atrodantys kaip geri ir verti, 
nors neprašyti, publikos naudai yra 
neįteisinti. Šis neįteisinimas išplaukia 
iš sąvokos, kad visas įteisinimas yra 
publikos reikalas. Visuomenės atsto­
vai nėra vadai, o tarnai, ir drauge at­
sakingi publikai. Antra, bet kokie at­
stovų rinkimai yra dialoginis įvykis. 
Asmenys, pasisiūlę arba paprašyti 
tarnauti viešumai, teikia savo projek­
tus publikai svarbiais klausimais. Jei 
publika nutaria, kad tokie pasiūly­
mai yra išmintingi ir toks asmuo yra 
išrenkamas atstovu, tada jo projektai 
tampa jo įsipareigojimu. Vadinasi, 
jeigu publika sutinka su jo projektais 
ir išrinko jai atstovauti, tada jo par­
eiga yra įvykdyti tai, ką jis teigė ir su 
kuo publika sutiko. Iš principo pasiū­
lymų neįvykdymas yra lygus teisėto 
įgaliojimo sulaužymui ir atsisakymui 
būti demokratiškam. Šiuo atveju pu­
blika įgaliota tokį atstovą nedelsdama 
pašalinti. Galima teigti net griežčiau: 
kadangi įstatymai kyla iš autonomi­
nės publikos sutarties, pasiūlymų 
neįvykdymas gali būti lygus įstaty­
mų sulaužymui, t. y. kriminalui. Bet 
koks delsimas arba net „atleidimas” 
yra lygus publikos kriminalinių ir 
antidemokratinių veiksmų tolera­
vimui. Trečia, asmenys, kurie viešai 
siūlo projektus, turi būti pasirengę ne 
vien tik parodyti jų pozicijų raciona­
lumą, bet taip pat pakeisti nuostatas 
atsižvelgus į dialogą su publika ir jos 
kritiką.

Bet kokios dogmos - ar jos būtų 
ideologinės, ar moralinės - nega­
li būti laikomos savaime aiškia tiesa, 
o kaip pasiūlyti ir per dialogą modi­
fikuojami projektai. Politinėje ben­
druomenėje kandidato pareiga nėra 
prikimštas retorikos emocinis įkvė­
pimas, bet publikos reikalų nagrinė­
jimas, įtraukiantis publiką su įvairio­
mis pažiūromis į dialogą. Tai reiškia, 
kad publikos dialogas pasidaro pa­
skutinis atsakingas veiksmas. Be to, 
dialoginėje plotmėje įvairūs neraci­
onalumai, paslėpti motyvai, medžia­
ginės priežastys yra išskiriamos ir jų 
funkcijos pasidaro racionalaus pu­
blikos dialogo objektas. Reikia paste­
bėti, kad politinis dialogas nėra apie 
politiką, bet apie viešus reikalus. Pas­
tarieji yra dalykas, į kurį dialogas yra 
nukreiptas.

Dialogas nebūtinai turi būti papras­
tas ir be priešpriešų, nors jis turi būti 
suprantamas, o supratimas reikalauja, 
kad jis būtų trilypis: kas nors kalba su 
kuo nors apie ką nors. Tas KĄ yra di­
alogo dalyvių objektas, adresuotas pu­

blikos ir šnekėtojo, ir taip, kad publika 
ir šnekėtojas yra aktyvūs dalyviai. Dia­
loginis procesas yra gilesnis negu visur 
girdima sąvoka, kad objekto, temos, 
dalyko supratimas reikalauja nuo­
monės ir priešingos nuomonės; šiuo 
būdu galvojama surasti objektyvumą: 
dvi priešingos nuomonės, kurios lyg 
leistų kiekvienam apsispręsti už vieną 
arba kitą, ir kad toks apsisprendimas 
sudarytų dalyko supratimą. Kompe­
tentingas dialogas reikalauja visiško 
turinio išgvildenimo prieš paslepiant 
jį po skirtingų nuomonių antklodė­
mis. Dalyko turinys turi būti suprastas 
per dialogą tokiu atveju, kad nuomo­
nės vienpusiškumas yra ne vien nuo­
monė, bet ji susijusi su dalyko turiniu, 
o pastarasis nustato dialogo ribas taip, 
kad ne viskas yra sakoma apie viską. 
Kartu dialoge iškilęs daugiapusišku­
mas, susijęs su turiniu, atveria daly­
ko sudėtingumą, o ne sumą skirtingų 
nuomonių. Savaime aišku, kad publi­
kos dalyviai turi būti informuoti apie 
dalykus, nes kitaip jų dalyvavimas di­
aloge yra vien nuomonių priedas arba 
tiesioginių jausmų ar aklų interesų iš­
raiška. Aišku, kad dalyvavimas publi­
kos dialoge reikalauja, kad publikos 
nariai turėtų dalyko turinio sampra­
tą. Racionalumas be tokios sampratos 
nėra įmanomas.

Pasirodo, kad politinis dialogas 
nėra apie politiką, o apie publikos 
reikalus, kurie turi būti pristatomi be 
jokių miglų. Vadinasi, reikia atmesti 
visus neformalius argumentus ir psi­
chologinius atsišaukimus. Atsišauki­
mai įterpia ne tik jausmingumus, bet 
taip pat retorines figūras, sukurtas 
publikos nuomonei nulemti - tarp jų 
ir ritualiniu teatrališkumu. Tokie atsi­
šaukimai yra sukurti traktuoti žmogų 
ne kaip autonomišką ir sąmoningą, 
bet kaip neracionalių įtakų ar prie­
žasčių objektą. Tokios įtakos taip pat 
žada paslėpti publikos dialogo turinį. 
Jų vartojimas priklauso moderniai, o 
ne klasinei retorikai. Pastaroji laikosi 
aiškių diskursyvinių taisyklių, kurios 
suteikia visiems pažįstamus publikos 
dialogo rėmus ir atmeta visokius bū­
dus nulemti publikos nuomonę bet 
kokiu teatrališkumu. Asmenys, no­
rintys siūlyti save kandidatais publi­
kos tarnybai, būtų tuojau diskvalifi­
kuoti, jei jie vartotų tokią modernią 
retoriką. Šis teigimas nėra moralizuo­
jamas - jį sąlygoja principas, kad vie­
šoji erdvė yra prižiūrima viešiems rei­
kalams ir tiesiogiai susijusi su dialogu 
apie viešų reikalų turinį. Šiuo atveju 
negalima teigti, kad yra paslapčių, ži­
nomų vien tik vadams, ir kad publi­
ka neturi kištis į tokius reikalus. Visi 
reikalai, liečiantys publiką, yra vieši ir 
nutariami per viešą dialogą.

POLITINĖ PEDAGOGIKA
Vienas reikalavimas yra skelbiamas 
visur: neapsišvietusi publika negali 
būti politinė-demokratinė. Kiekvie­
nas pilietis, kaip autonomiškas, turi 
būti išauklėjamas „liberaliai”, kad jis 
galėtų racionaliai nuspręsti privačius,
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grupių bei viešus reikalus. Čia tei­
giama, kad publika, kurios pirmasis 
rūpestis yra viešos erdvės priežiūra, 
turi suprasti medžiagines bei kultū­
rines eigas, taip pat turi suprasti kitų 
pasiūlymų logiką, turi įsivelti į vie­
šas diskusijas bei nutarimus - visa 
tai reikalauja išsilavinimo. Kitaip ta­
riant, žmogus turi praeiti pro įvairius 
mokslinius autoritetus iki lygio, kad 
jis pats pajėgtų daryti autonomiškus 
sprendimus, pasirėmęs loginiu pro­
tavimu. Pedagogika yra eiga nuo au­
toriteto į autonomiją. Išlavintas arba 
išsilavinęs žmogus sudaro pagrindi­
nį valstybės ramstį, nes jis žino, kas 
darosi ir valstybėje, ir pasaulyje. Ki­
taip sakant, išauklėta publika, kuri 
supranta viešus reikalus, yra viešos 
erdvės, asmens autonomijos ir dialo­
ginės lygybės tęstinumas. Jei žmogus 
nesuprastų reikalo, jis negalėtų laisvai 
ir lygiai tokio reikalo viešai spręsti. 
Jis būtų pavergtas privačių interesų, 
baimių, jausmų ir demagoginių įta­
kų. Pilietiniu požiūriu - nemokytas 
žmogus negali suprasti, kaip apsau­
goti savo tautą kitų tautų bei įvairių 
bendruomenės interesų atžvilgiu.

Išauklėjimas turi dar kitą reikšmę: 
kaip buvo pastebėta diskusijose apie 
autonomiją, mokslai, ir ypač mokslų 
pavertimas technologija, reikalau­
jančia įvairiausių „ekspertų” nutar­
ti, kas yra naudinga ar nenaudinga 
bendruomenėje, gali lengvai išsivys­
tyti į didžiulę technokratiją ir sukur­
ti sluoksnį valdžios, kuri viešą erdvę 
perpildytų savo nutarimais. Tuo atve­
ju technokratai be jokio publikos įna­
šo galėtų diriguoti visiems viešiems 
reikalams. Tą mes gerai žinome iš 
Sovietijos technokratijos, kai pilietis 
neturėjo viešo balso, nes visa buvo 
tvarkoma piliečio vardu ir jo gėriui 
technokratų, kurie laikė save geriau 
žinančiais, ko žmonėms reikia ir kas 
jiems gerai: mokslinis socializmas ir 
visur išplitusi POLITINĖ TECHNO­
KRATIJA.

Politinėje bendruomenėje publika 
turi teisę ir pareigą būti informuota. 
Leidus atsirasti daugialypei moder­
niai bendruomenei, persunktai įvai­
rių technologijų, reikia žmonių, kurie 
sugebėtų ją tvarkyti. Žinomas daly­
kas, kad pastaroji neauga ant medžių, 
bet pagrįsta įvairiais interesais, suda­
rančiais vieną iš svarbiausių rūpesčių 
politinėje bendruomenėje. Tie rū­
pesčiai dar labiau išryškėja supratus, 
kad moderni technologija (įskaitant 
cheminę, biologinę, branduolinę, psi­
chologinę, ir gal net spaudos) nėra 
vien įrankinė, bet sudaro žmogaus 
tiesioginę ir visa persunkiančią aplin­
ką. Tokia aplinka reikalauja daugybės 
įvairių technokratų, turinčių galią 
tvarkytis savo srityse - nuo produk­
cijos iki žmogaus veiklos bei ateities 
nustatymo. Šioje plotmėje visa yra 
laikoma medžiaga, sudarančia išdir- 
bystės foną. Nustačius medžiagines 
sąlygas, galima nustatyti medžiagines 
išdavas ir atvirkščiai. Čia visa yra kon­
troliuojama, perdirbama ir įterpiama 

į jėgos kėlimą. Dar reikia pridėti, kad 
technokratija ir jos tvarkomi procesai 
nėra išorinė galvosena apie bendruo­
meninį gyvenimą; technokratija yra 
tokios bendruomenės sąmonė, t. y. 
bendruomenė irgi galvoja technokra- 
tiškai.

Ši sąmonė lemia reikalavimą, kad 
ir politinė erdvė turi būti kontroliuo­
jama žinovų, technokratų arba eks­
pertų. Kadangi jų uždavinys yra ben­
druomenės poreikių medžiaginiai 
patenkinimai ir kadangi tokie porei­
kiai yra privatūs, technokratija pasi­
daro tarpininkas tarp viešosios erdvės 
ir privačių reikalavimų. Tokia kryptis 
pradeda suprastinti viešąją erdvę į 
privačių medžiaginių interesų, sumą. 
Čia jau atsiranda pavojus, jog ši erdvė 
gali būti išvis panaikinta, kad išrink­
ti atstovai taip pat turėtų remti spe­
cifinių grupių specifinius interesus 
ir taip suprastinti viešąją'erdvę į me­
džiaginių interesų kovos lauką. Kitaip 
tariant, atsiranda pavojus suprastinti 
politinę bendruomenę į privačią bei 
grupių interesų bendruomenę.

Be abejo, privatūs norai priklauso 
bendruomenei. Kada bet koks priva­
tus interesas patenka į viešąją erdvę, 
jis pasikeičia į publikos interesą ir 
pasidaro publikos pareigos ir dialo­
go bei viešo nutarimo turiniu. Jokia 
privilegija negali būti suteikiama pa­
vieniam asmeniui arba vienos gru­
pės interesams be publikos nutarimo. 
Šiuo atveju net vadinamoji LAISVO­
JI RINKA pasidaro publikos aptari­
mo turiniu, jeigu tokios rinkos veikla 
bet kokiu būdu įeina į viešąją erdvę. 
Tai yra specifinė autonomijos išdava: 
visų lygybė ir taisyklių subendrini- 
mas taip, kad jos būtų lygios visiems. 
Jei individai arba grupės teigia, kad 
jų interesai turi didesnį svorį nei kitų 
interesai, tada pradeda veikti bendra 
taisyklė, jog visų interesai yra lygūs ir 
turi būti reikšmingi publikos dialogų 
turiniai. Sąvoka, kas yra privatu ir vie­
ša, tampa klausimu, kuris nutariamas 
viešai. Jeigu šiuo principu vadovau­
tumės toliau, reikėtų parodyti, kad 
esant pirmai demokratinei instituci­
jai - kaip grindimas viešosios erdvės 
ir drauge grindimas autonomijos bei 
lygybės - ir rašant specifinę konsti­
tuciją gali būti viešai nutarta, kas bus 
laikoma privačiu reikalu ir kas bus 
publikos. Iš principo net ir ekono­
mika, technologija, mokslas ir vertės 
yra nustatomos viešai, kai privatus ir 
viešas žmogus aiškiai žino, ko galima 
siekti privačioje plotmėje ir kas yra 
pareiga bei teisė viešoje erdvėje.

Jei toks viešas nutarimas ir įtei­
sinimas pradingtų privačių intere­
sų naudai, tada viešuma pasidarytų 
antagonizmo arena ir atstovai turėtų 
žaisti pagal specifinių interesų svo­
rį ar net įsivelti į įvairias pretenzijas, 
kad jie yra medžiaginių reikalavimų 
patenkinimo žinovai. Atsiranda įvai­
rios tokio įvykio išraiškos. Kandida­
tai žada įvykdyti įvairius privačius 
pavienių arba grupių medžiaginius 
norus, kurie, nors vienas kitam prieš­

tarauja, reikalauja iš kandidato lanks­
čios retorikos ir teatrališkų, nors nie­
ko nesakančių šūkių. Antra, publikos 
nariai, užuot kaip visuomet pridera­
mai grindę ir prižiūrėję, pradeda ne­
sikišti į viešą erdvę, bet įeina į ją tik 
tada, kada jų specifiniai medžiaginiai 
interesai to reikalauja. Jiems nerūpi 
viešoji erdvė, o tik jų pavieniai in­
teresai. Viešoji erdvė šioje plotmėje 
nebėra jos pačios tikslas, bet pasida­
ro įrankiu privatiems tikslams siek­
ti. Visas toks kompleksas, pradedant 
nuo politinės erdvės suprastinimo 
į privačią-bendruomeninę bei me­
džiaginių interesų plotmę ir baigiant 
piliečio naudojimusi viešąja erdve 
kaip instrumentu siekti privačių me­
džiaginių tikslų, sudaro ĮTEISINIMO 
KRIZĘ, kuri ženklina DEMOKRA­
TIJOS MIRTĮ. Čia atsiranda įvairūs 
reiškiniai: technokratija valdo be pu­
blikos dalyvavimo, nes yra teigiama, 
kad technokratai žino geriausiai, ko 
publikai reikia objektyviai-medžia- 
giškai. Išrinkti atstovai užmezga ry­
šius su specifinių privačių interesų 
grupėmis ir tarnauja toms grupėms, 
o ne publikai. Tokie atstovai, kaip jau 
minėta, atsisako būti demokratiški ir 
praranda savo autonomiją bei atsako­
mybę. Iš principo jie nebeturi teisės 
laikytis tose pozicijose, o ir publika 
neįsipareigojusi jų pašalinti ar net 
patraukti atsakomybėn. Piliečių ne­
dalyvavimas ir politinės erdvės bei 
autonomijos nebegrindimas sudaro 
politinio ETHOS praradimą. Kartu 
pradingsta ir lygus bei autonomiškas 
žmogus. Jo sąryšis su politine plotme 
pasidaro ne tik medžiaginis, bet val­
džiai negalint įvykdyti visų pavienių 
arba grupių norų, tampa moralizuo­
jama kritika. Susisuka įvairių morali- 
zuotojų lizdai, kurie taip pat nori su­
prastinti publikos politinį ETHOS į 
interesų perpildytas moralizuojamas 
priešingybes.

LAISVA SPAUDA

Politinėje bendruomenėje laisva 
spauda nereiškia rašyti ar rodyti, kas 
tik patinka - priešingai, visi įvykiai 
turi būti aprašomi bei parodomi to­
kie, kokie jie yra. Be abejo, dabar­
tinėse diskusijose randasi įvairūs 
epistemologiniai bei ideologiniai ar­
gumentai, kad toks parodymas yra 
neįmanomas be interpretacijų, ir, 
be abejo, tokie argumentai turi mus 
įspėti būti atsargius. Atsiranda porei­
kis kiek galima geriau aprašyti įvy­
kius spaudoje - tada tokie įvykiai turi 
specifinį sąryšį su viešąja erdve. Da­
lyvavimas viešojoje erdvėje reikalau­
ja kiekvieno piliečio būti informuo­
to, kas darosi tokioje erdvėje. Šios 
žinios, informacija ir jos pristatymas 
taip pat sudaro vieną iš pagrindinių 
demokratinių institucijų. Galima net 
teigti, kad informacijos pristatymas 
be jokių trukdymų yra lygus publi­
kos autonomijos bei laisvos erdvės 
pratęsimui ir grindimui bei priežiū­
rai. Nežinanti publika negali būti 
demokratinė ir laisva. Be to, žinios 

yra racionalaus dialogo bei sutikimo 
sąlyga. Demokratija kaip savęs grin­
dimo procesas savo esme reikalau­
ja informacijų, atvirų visiems. Toks 
reikalavimas sutampa su politiniu 
ETHOS. Kaip jau buvo minėta dis­
kutuojant apie žmogaus sąryšių vie­
šojoje erdvėje dialoginę esmę, laisva 
spauda irgi neišplaukia iš metafizinės 
teisės besąlyginio pasireiškimo, bet 
sutampa su grindimu publikos, ku­
rios plotmėje yra laisvas ir visapusis 
supratimas, taisyklių įteisinimas bei 
reikalų išgvildenimas. Šiuo atveju, 
kai spauda pavadinama laisva, pratę­
siamas politinis ETHOS. Jei spauda 
turi laisvę informuoti publiką, tada 
laisvos spaudos narys savo veikla 
įpareigotas grįsti ir remti viešąją er­
dvę, individų autonomiją bei lygybę. 
Bet tai taip pat reiškia, kad nėra tokio 
dalyko kaip NEPOLITINĖS žinios. 
Laisvoje publikos erdvėje visos žinios 
yra publikinės, t. y. politinės prieš bet 
kokią ideologiją arba turinį.

Kaip politinės erdvės priežiūra 
laisva spauda ne tik informuoja, ką 
sako publika savo susirinkimuose 
arba ką sako atstovai, bet taip pat pri­
stato žinias apie įvairius įvykius, kada 
pastarieji bet kokiu būdu patenka į 
viešąją erdvę ir taip tampa politiniais. 
Šis teiginys ypač tinka dabar - tech­
nokratijos jėgos ir įvairių techninių 
išdavų, kurios liečia visą publiką, aki­
vaizdoje. Kiekvienas įvykis, liečiantis 
publiką, yra taip pat politinis reikalas, 
liečiantis laisvą spaudą. Iš principo, 
jei demokratija yra savo pačios tiks­
las, tada laisva spauda sudaro politi­
nės autonominės erdvės grindimą ir 
priežiūrą. Šiuo atveju laisva spauda 
sutampa su demokratija ir yra savo 
pačios tikslas. Publikos teisė ir PAR­
EIGA turėti informaciją yra ta pati, 
kaip laisvos spaudos teisė ir pareiga 
pristatyti informaciją. Kartais lais­
vos spaudos dirbėjas gali susigundyti 
ir rasti, kad jam verčiau tarnauti ko­
kių nors publikos atstovų interesams 
spausdinant TINKAMAS ŽINIAS. 
Bet toks pasidavimas pasidaro įran- 
kinis, suinteresuotas ir kartu ben­
druomeninis, o ne politinis. Spau­
da, kuri pasiduoda šioms sąlygoms, 
nebėra dalis politinės plotmės, bet 
yra suprastinta į reklamą ir dirbinių, 
priklausančių savininkui, pardavinė­
jimą. Toks spaudos tipas priklauso 
reklamai bei propagandai ir parda­
vinėja dirbtines žinias, kaip kiti par­
davinėja DESIGNER JEANS. Tokia 
spauda nepriklauso laisvai spaudai ir 
pilietis neturėtų žiūrėti į ją kaip duo­
dančią publikos žinias bei prižiūrin­
čią demokratiją. Aišku, tokia spauda 
yra leistina ir net reikalauja teisės būti 
laisva. Bet tokia teisė yra parazitinė 
laisvos spaudos, kaip grindžiančios 
demokratiją, atžvilgiu. Šioje plotmėje 
net ir propagandinė spauda gali būti 
publikos įgaliota arba paneigta. Ir 
toks įgaliojimas bei paneigimas pri­
klauso nuo publikos sampratos skir­
tumo tarp laisvos spaudos ir propa­
gandos.

Nukelta į 14 psl.
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PROBLEMA

Demokratinės bendruomenės mirtis Lietuvoje
Atkelta iš 13 psl.

Trumpai parodžius politinės ben­
druomenės principus ir jos sudėtį 
kaip veiklos fenomeną, galima pa­
klausti: o kaip Lietuvoje? Yra kalba­
ma apie rinkimus atstovų, kurių par­
eiga - tvarkytis su viešumos reikalais 
visų akivaizdoje, viešojoje erdvėje. 
Atstovų, arba dar tikriau, samdinių, 
privatūs interesai turi būti absoliučiai 
išskirti iš jų veiklos ir nutarimų. Bet 
kaip atrodo iš įvairių šaltinių - įskai­
tant ir spaudą - viešumos tarnai tar­
nauja savo, savo šeimų - giminių ir 
draugų interesams. Viešumos iždas, 
surinktas iš piliečių, dalinamas tarp 
savųjų, tarsi jis priklausytų tarnauto­
jams, kurie vis reikalauja ir pasiski- 
ria ne tik penkias algas, bet taip pat 
iš piliečių iždo stato savo darbovietė­
se pirtis, skirstosi sklypus ir keliauja 
po egzotines šalis su pasiskolintomis 
žmonomis arba beprotiškai įsimylė­
jusiomis meilužėmis. Piliečių iždas, 
net ir įnašas iš Europos Sąjungos yra 
laikomi tarnautojų privačiu fondu, 
pasiskirstomu tarp šeimos, draugų 
ir papirktųjų. Iš principo, jei yra pa­
statoma pirtis už piliečių iždą, tai ji 
turėtų priklausyti ne vien tarnauto­
jams, bet ir visiems piliečiams - pra­
šome užeiti po karšto pasivaikščioji­
mo. Kaip atrodo, tarnautojai neturi 
jokių pareigų valstybei; jei kas nors 
juos pačiupinėja, tada pasigirsta šū­
kavimai, kad „pažeidė mano teises”. 
Aišku, jie turi lygias teises kaip visi 
piliečiai, bet jų pareigos visai kito­
kios: veikla nukreipta į viešus reika­
lus. Kaip tik pastarieji yra vieninte­
lis jiems paskirtų pareigų objektas. 
Tarnautojų veikla, susijusi su jų pri­
vačiais interesais, ne tik paneigia 
autonomiją ir lygybę, bet ir sudaro 
priešingybę pačiai demokratijai. De­
mokratijos tikslas yra demokratija; 

ji niekada negali būti suprastinama 
į įrankį savanaudiškam savavaliavi­
mui ir asmeniškiems tikslams, ypač 
esant pozicijoje, kurios nurodytos 
pareigos reikalauja viešos erdvės ir 
visų autonomijos priežiūros. Kitaip 
tariant, jų veikla yra antidemokra­
tinė, naikinanti visa, kas iš principo 
turi būti besąlygiškai saugoma.

Antras svarbus demokratijos 
žlugdymo atvejis - tai išrinktų tar­
nautojų tarpusavio veikla. Užuot 
skyrę dėmesį viešos publikos erdvės 
reikalams, išrinkti tarnautojai vis 
stumdosi tarpusavyje dėl „koalicijų”, 
o sudarę jas (nors labai trumpam) - 
dėl pozicijų - ar komisijose, ar mi­
nisterijose, kur pasidalinamas viešu­
mos iždas ir įvairios ffrivilegijos. Jų 
veikla neturi nieko bendra su vals­
tybės reikalais; jų sukurtos pozicijos 
turi klubo pobūdį, kai tarpusavio nu­
tarimai sudaro klubo narių privačių 
norų išpildymą. Visur matyti pavyz­
džiai, kai išrinkti tarnautojai tuojau 
prisijungia prie naudingesnių koali­
cijų, kurių akiratyje jie galėtų įsigy­
ti privilegijų ir reikalauti Taj Mahal 
gyvenimo lygio. Jie vis kelia ir dau­
gina savo teises, bet išvis neturi jokių 
reikalų su jų viešomis pareigomis. 
Čia dingsta viešosios erdvės ir kartu 
išrinktųjų autonomijos priežiūra. Jie 
ir jos atkuria bendruomenę, kurios 
sandara - ne politinis, bet klasių jėgų 
skirtumas. Jie valdo, jie sudaro val­
džią, kuri neturi jokios atsakomybės 
viešumai, jų veiksmai remiasi vie­
nos klasės interesais bei jėga. Svarbu 
pabrėžti, kad nors tarnautojų veikla 
yra vadinama korumpuota ir net 
nemoralia, iš tikrųjų tai - politinės 
bendruomenės paneigimas, o toje 
plotmėje - grynas kriminalas. Kaip 
atrodo pasaulio spaudai (pvz. „THE 
ECONOMIST“), dabartinė Lietuvos 

valdžia daugiausiai susideda iš homo 
sovieticus nomenklatūrininkų, kurie 
dar išvis neišmano, kas yra demokra­
tija, kokias joje jie turėtų pareigas ir 
kaip tvarkytis su viešais, o ne tik savo 
klasės interesais.

Trečia - nei demokratija, nei 
autonomija su lygybe neturi jo­
kios tikroviškos sandaros; jos ne­
auga kaip krūmai ar gėlynai; jos - 
fenomenai ir pasirodo iki tol, kol 
žmogus veikia viešoje erdvėje ir ją 
prižiūri autonomijos ir lygybė są­
lygomis. Reikia, jog politinės ben­
druomenės nariai nutartų, kokias 
taisykles sukurti, kad veiktų žmo­
gaus teisės. Bet tokie nariai neturi 
užmiršti, kad jų pareiga - nuo­
lat veikti toje erdvėje pagal visus 
nutarimus ir atstatydinti paskir­

stus tarnautojus, kurie savo veikla 
paneigia demokratinę bendruo­
menę. Tokie tarnautojai atsisako 
būti šios bendruomenės nariai, o 
jei isyis turi savigarbą, privalėtų 
patys save diskvalifikuoti. Vadi­
nasi, politinė bendruomenė įpa­
reigoja prižiūrėti savo pačių au­
tonomiją, nes atsisakymas reiškia 
laisvės praradimą ir įsijungimą į 
priežasčių bei jėgų nulemtą gyve­
nimą. Vienas iš sunkiausių gyve­
nimo būdų, reikalaujantis budru­
mo, veiklos, apmąstymo, dialogo 
ir racionalaus sprendimo yra de­
mokratija. Būti laisvam nereiškia 
daryti ką tik nori, bet priešingai 
- stropiai saugoti ir gyventi pagal 
laisvai nustatytus įstatymus. Rei­
kia taip pat pastebėti, kad įstaty­
mai nėra išvedami iš kokios nors 
tikrovės; jie yra kuriami ir prižiū­
rimi fenomenai. Jei politinė ben­
druomenė, kurioje yra sukuriama 
žmogaus autonomija su iš jos iš­
kilusiais įstatymais būtų kažkokia 

gamtinė ar antgamtinė tikrovė, 
tai demokratija būtų visur ir vi­
suotina. Kadangi istorija tvirtina 
priešingai, tai reiškia, kad Atėnai 
ir švietimas, kaip demokratijos 
šaltiniai, yra filosofijos nuopel­
nas. Todėl demokratijos ekspor­
tavimas išvis yra beprotybė; be 
Vakarų filosofijos ir jose išplėtotų 
dialoginių principų mes negalė­
tume kalbėti apie žodžio laisvę, 
apie mokslo, religijos, meno, ir 
net prekybos laisves.

Viešoji erdvė kaip pirmoji de­
mokratinė institucija nėra duotis. 
Ji atsiranda kartu su jos nuolati­
niu kūrimu ir visų bendruome­
nės narių priežiūra. Ši erdvė yra 
- tikra to žodžio prasme - visų 
piliečių tolerancija vienas kitam. 
Šios erdvės kūrimas taip pat su­
tampa su žmogaus autonomijos 
ir lygybės kūrimu. Bendruome­
nėje, persisunkusioje įvairiais 
interesais bei empiriniais skirtu­
mais tarp žmonių, nėra nei au­
tonomijos, nei lygybės. Taigi tik 
politinė bendruomenė viešoje er­
dvėje sukuria tokias ypatybes ir 
jos tęsiasi tik iki tol, kol mes pri­
žiūrime viešą erdvę, kurioje visi 
turi dalyvauti. Bet ši erdvė rei­
kalauja mokslo, kuris lemia su­
gebėjimą viešai diskutuoti viešus 
reikalus ir toleruoti kitų pažiūras 
bei pasiūlymus. Pagaliau visa tai 
reikalauja viešos spaudos, nes pi­
lietis turi žinoti, kas darosi jo pa­
saulyje, ypač viešoje erdvėje. Tai­
gi tėvynė bus saugesnė turėdama 
tokią politinę bendruomenę, kai 
joje skirtingų pažiūrų ir net gen­
čių žmonės jausis daugiau namie 
negu ten, kur valdo metafizinės 
dogmos, nes ten žlunga dinami­
ka, veikla ir tauta.
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Atkelta iš 3 psl.
Tokia padėtis sukelia įvairių įtampų, ir 
ne kartą, ir ne vienoje vietoje tai pri­
vedė ir prie kraujo praliejimo; Konda- 
pogoje du vyrai buvo nudurti vieto­
je, vienas sunkiai sužeistas. Įvykis ne 
itin išsiskiriantis (kitur žuvusių būta 
ir daugiau), bet jis pateko į šiaip stro­
piai kontroliuojamą „plačiąją“ spaudą 
(pavyzdžiui, į bulvarinį „Moskovskij 
komsomolec“), matyt dėl to, jog abu 
žuvę rusai, o jų priešininkai - čečė­
nai. Kilo ažiotažas, kad „našich bjut“ 
(mūsiškius muša), įsitraukė „patrio­
tai“ iš Peterburgo ir Maskvos, sudegi­
no restoraną, kur susidūrimas įvyko, 
sudegino turgų, surengė demonstraci­
ją, kurioje buvo reikalaujama, kad visi 
„černožopai“ būtų deportuoti. Maskva 
nusprendė, kad metas įsikišti.

Tuo metu ir buvo į apyvartą paleis­
ta sąvoka „korenoje naselėnijė“ (KN). 
Ją pavartojo pats Putinas teigdamas, 
jog pribrendo metas turguose sutvar­
kyti sąlygas, kad KN nariai ten galė­
tų netrukdomi prekiauti. Įvairūs vir­
šininkai bemat suvokė, kaip tai dera 
suprasti. Todėl man šiuos žodžius be­
rašant daug kur Rusijoje vyksta turgų 
„valymas“. Kaukaziečiams prekiauti 
uždraudžiama, rusai prekeiviai ska­
tinami. Kaip jau būna į totalitarizmą 
linkusiose valstybėse, uždrausti gali­
ma greitai, skatinti - kur kas sunkiau. 
Rusai ne taip greitai imasi iniciatyvos, 
tad daug kur, įskaitant ir Maskvą, su­
mažėjo prekiaujančių vietų, sumažėjo 
ir prekių pasiūla. Kaip bus toliau - pa­
matysime.

Grįžkime prie KN sąvokos. Ji nu­
leista iš pačios viršūnės, be to, per 
daug patraukli, kad jos vartojimą ri­
botų turgaus erdvė. Pritaikyt ją ga­
lima daug kur, ir tai vyksta. Beje, at­
rodo, jog kai kas viršūnėse pastebėjo, 
kad ją vartojant gali iškilti problemų. 
Tarsi buvo galima tai numatyti - nuo­
roda galėjo būti ir pati gimimo vieta - 
Kondapoga. Tai tuo metu, kai Mas­
kva ir Berlynas buvo sąjungininkai, 
nuo Suomijos atplėštas miestelis. Ten 
gyvenę suomiai išvaryti, jame apgy­
vendinti rusai. Bet, pasirodo, kad ne 
tik - pasitaiko ir čečėnų. Kariautas ne 
vienas karas, kad čečėnai liktų imperi­
jos dalimi, tokie jie kol kas ir liko. Bet 
jei taip, jei vieni ir kiti ateiviai - tos 
pačios valstybės piliečiai, kurie Kon- 
dapogoje senbuviai gyventojai?

Neverta per giliai įsijausti į tokias 
subtilybes. Daugumai rusų tai logi­
nių prieštaravimų nekelia. Vietinės 
kilmės - senbuviai gyventojai - tai 
jie. Na, bet vis tiek dabartinėje ap­
karpytoje imperijoje liko nemažai „tų 
kitų“, o vietomis jie dargi sudaro di­
džiumą. Pavyzdžiui, Tatarstano res­
publikoje totoriams kažkodėl atrodo, 
jog jie senbuviai. Panašaus pobūdžio 
abejonių iškyla šiauriniuose Kauka­
zo regionuose, kur po tarsi laimėto 
antrojo karo su čečėnais rusų beveik 
neliko. Taip pat dar nelabai su šia nau­
ja sąvoka susigyveno diasporos rusai. 
Įdomūs šiuo atveju vienos rusės iš Ry­
gos komentarai. Ji visiškai sutiko, kad 
kaip ir Maskvoje, kaukaziečius derėtų 
išvaryti iš Rygos turgaus. Anot jos, jie 
čia „svetimi“. Bet paklausta, ar moka 
latviškai, pasipiktinusi atsakė, kad ne­
dėkinga Latvija diskriminuoja juos 
išvadavusius rusus ir siekia jiems pri­
mesti savo kalbą.
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Tokios respublikos nėra - 
tokia respublika buvo...
Atkelta iš 9 psl.
mano kaip komentatoriaus pasaulinės 
reikšmės žurnale atsakomybė ir tuo 
svarbesni man darėsi Giedroyciaus 
nuomonė ir pažiūros. Jis buvo tylus 
daugelio mano analitinių straipsnių 
autorius. Situacija buvo išskirtinė - 
būdamas Berlyne rašiau apie įvykius 
Rusijoje, Lenkijoje, Ukrainoje, Balti­
jos šalyse ir Balkanuose, o mano pata­
rėjas buvo dar tolimesniame Paryžiu­
je sėdintis Jerzy Giedroycas”.

Redaktorius nerimo ir po 1989 
metų permainų, kai Lenkijai jau pa­
vyko išsivaduoti iš sovietinės įtakos. 
„O kur Lenkijos pagalba toje įtakoje 
vis tebesančioms Lietuvai, Ukrainai 
ir Baltarusijai?” - klausė „Kultūroje”. 
Prasidėjus deryboms dėl Lenkijos 
narystės NATO ir Europos Sąjun­
goje, Redaktorius grūmojo: „Neva­
lia leisti, kad atsirastų naujos sienos, 
kad tarp Lenkijos ir Lietuvos, Ukrai­
nos bei Baltarusijos sumažėtų preky­
biniai mainai, kad tų šalių piliečiams 
būtų įvedamos vizos. Taip kaip Len­
kija turi būti atsakinga už bendrą 
praeitį, taip turi kovoti ir už bendrą 
ateitį, nors ši tikriausiai bus visai ki­
tokia nei kadaise. Todėl Lenkijos in­
teresas yra kuo skubesnė ne tik jos, 
bet taip pat ir Lietuvos, Ukrainos bei 
Baltarusijos narystė Europos Sąjun­
goje”. 1999 metais „Kultūroje” rašo: 
„Popiežiaus vizito Lenkijoje aptari­
mą atidedame kitam numeriui. [...]. 
Prie ankstesnių pastabų norėtumėm 
pridurti dar ir tai, kad labai gaila, 
jog popiežiaus piligriminės kelio­
nės programoje nebuvo numatytas 
popiežiaus vizitas Seinuose, kur eg­
zistuoja bereikalingos nuoskaudos 
tarp lietuvių mažumos ir lenkų epis­
kopato. Taip pat gaila, jog atkrito 
vizitas Vilniuje, nežiūrint į tai, kad 
popiežius juk ilsėsis Vygriuose [...]. 
Taigi kelionę sraigtasparniu į Vilnių 
nors kelioms valandoms juk buvo 
galima suorganizuoti”. Savaitraščio 
„Tygodnik Powszechny” vyriausias 
redaktorius kunigas Adamas Bo- 
nieckis prisimena: „Prieš vieną iš 
popiežiaus vizitų Lenkijoje Giedro - 
ycius kreipėsi į mane su prašymu, 
kad „ką nors padaryčiau”, jog popie­
žius savo vizito Lenkijoje metu pa­
skelbtų palaimintuoju metropolitą 
Szeptyckį. Mano pasiaiškinimai, kad 
neturiu tam jokios įtakos, neįtikino 
Redaktoriaus. [...]. Juk kaip kunigas 
ir lenkas privalau... [...]. Taigi ne­
buvo patenkintas. Jo reakcijoje jutau 
nusivylimą ir susierzinimą, kad ta 
Bažnyčia nieko nesupranta ir pra­
randa tokią svarbią progą, taip pat 
ir rezignaciją”. Filmo „ponas Tadas 
režisierius, Oskaro laureatas Andr­
zej Wajda rašo: „Kai susitikome pa­
skutinį kartą, [Giedroycius] pasakė 

man, jog privalau padaryti viską ką 
galiu, kad Mickevičiaus Naugardu­
ke įvyktų „Pono Tado” premjera”. 
Vertėtų paminėti ir tai, kad Lietuvos 
Respublikos Prezidentu tapus Val­
dui Adamkui, Giedroycas kreipėsi į 
Stanislavą Rodzinskį, kad šis surastų 
Krokuvoje dailininką, kuris galėtų 
nutapyti Krokuvos švento Morkaus 
bažnyčioje esančio Dievo Motinos, 
vadinamos Mykolo Giedraičio Die­
vo Motina, paveikslo dvi kopijas. 
Vieną kopiją Redaktorius norėtų 
pasilikti sau, na o kitą - padovanoti 
nepriklausomos Lietuvos Preziden­
tui. Beje, jaunas dailininkas, Kroku­
vos dailės akademijos darbuotojas 
Bogdan Klechowski įvykdė Redak­
toriaus prašymą. O ar Lietuvos pre­
zidentas dovaną gavo - nežinau.

Taigi galvodamas apie konkre­
čius veiksmus Giedroycius niekad 
nenustojo galvojęs apie Lenkijos ir 
ULB (Ukraina, Lietuva, Baltarusija 
- J. Mieroszewkio idėja) viziją, kuri 
naujos europinės bendrijos kūrimo­
si pradžioje galėtų tapti nors dar tik 
iliuzine, bet nauja politinio ir kultū­
rinio sugyvenimo realybe. Ir išties, 
lyg šiuolaikinių Lenkijos, Lietuvos 
valstybės vyrų pasisakymuose (dėl 
ypač dabartinės Ukrainos ar Balta­
rusijos situacijos) girdėtumėm „Kul­
tūros” autorių tekstų atgarsius.4 Vie­
na žurnalo bendraautorių, ko gera 
geriausiai šiuo metu Lenkijoje reda­
guojamo literatūrinio žurnalo „Zes- 
zyty Literackie” ir ko gera gražiausia 
lenkų redaktorė Barbara Torunczyk 
kadaise pasakė: „Redaktorius visada 
puikiai jautė politikos pulsą ir turėjo 
galingą intuiciją”.

Marek Žebrowski, rašydamas 
apie Giedroyciaus, kuris ryžosi iš­
spausdinti atmintiną Majewskio 
laišką, klausia: „Kaip po Sovietų Są­
jungos subyrėjimo atrodytų Lenki­
jos santykiai su Ukraina ir Lietuva, 
jei šio laiško būtų nebuvę? Lenkijos 
Liaudies Respublikos laikais tokia 
diskusija, suprantama, buvo neį­
manoma, privačiuose pokalbiuose 
dažnai ją pakeisdavo juokingas ei­
lėraštukas „Jedna bomba atomowa 
i wrocimy my do Lwowa”. Kas būtų 
buvę, jeigu po 1989 metų visuotinai 
galiotų pozicija, kurią 1952 metais 
išsakė Lenkijos išeivijos Vyriau­
sybės užsienio reikalų ministras 
Mieczyslaw Sokolowski, kuris laiš­
ke Jozefui Lipskiui rašė, kad „te­
ritorinių klausimų išvis neturime 
svarstyti, kadangi nei formaliai, nei

4 Giedroyc sugebėjo palaikyti itin gerus san­
tykius su iš pokomunistinės stovyklos kilusiu 
Lenkijos Respublikos prezidentu Aleksandru 
Kwasniewskiu. Tas geranoriškumas Kwas- 
niewskio atžvilgiu padarė didžiulę įtaką tuo­
metinio Lenkijos prezidento vykdomai Rytų 
politikai. 

iš principo negalime sutikti su tuo, 
kad tokie klausimai egzistuoja”. Ar 
tikrai su ukrainiečiais būtume susi­
tikę ant tilto Przemyslėje, su auto­
matais rankose?” („Rzeczpospolita” 
t. p.).

Czeslawas Miloszas, po Giedro­
yciaus mirties rašė, kad Giedroycius 
buvo įsitikinęs, „jog reikia nugalėti 
abipusius resentimentus ir neapy­
kantą, susikaupusius tarp lenkų ir 
ukrainiečių, lietuvių ir baltarusių, 
ir kad būtent todėl reikia išsižadėti 
Lvovo ir Vilniaus, o tai susilaukda­
vo neregėtai priešiškos iš tų žemių 
kilusių išeivių nuomonės”. Ir todėl 
Giedroycius, atsisukdamas taip pat 
ir publiką Lenkijoje stengėsi keisti 
tokį mentalitetą. O spausdindamas 
„Kultūroje” nesuskaičiuojamą šiam 
klausimui skirtų straipsnių skaičių 
„su užsispyrimu populiarino savo 
liniją”.

Daugelis Giedroyciaus veiklos 
tyrinėtojų vieningai teigia, kad šian­
dien Lenkija gyvena „Kultūros” su­
projektuotame pasaulyje, kad būtent 
Redaktorius buvo pokarinės Lenki­
jos politinės minties kūrėjas.

Ir išties, tai, kad Lietuva ir Lenki­
ja šiandien mini jau 15-ąsiais diplo­
matinių santykių atnaujinimo tarp

Jimmy Carteris, Izraelis ir Palestina
Atkelta iš 2 psl.

Darbo partijai atėjus į valdžią Iz­
raelio politika pasidaro lankstesnė ir 
linkusi ieškoti kompromisų. „Liku- 
dui“ laimėjus rinkimus, laikrodis yra 
pasukamas atgal, ir santykiai su pa­
lestiniečiais pablogėja. Tačiau reikia 
pripažinti, kad kai kuriais klausimais, 
kaip saugumo ir karinio pasiruoši­
mo, Izraelyje egzistuoja konsensusas, 
kuris nesikeičia keičiantis vyriausy­
bėms.

Izraelio visuomenė yra skilusi, o 
palestiniečių - dar labiau. Čia glūdi 
viena iš priežasčių, kodėl taiką taip 
sunku pasiekti. Susiskaldžiusi yra ne 
vien visuomenė Palestinoje, bet svar­
būs skirtumai randasi ir tarp ara­
bų valstybių. Carteris yra įsitikinęs, 
kad jei abi šalys būtų labiau vienin­
gos, santykių pagerėjimas tikriausiai 
įvyktų.

Vienas iš autoriaus pasiūlymų yra 
Amerikai užimti labiau balansuotą ir 
aktyvią politiką. Jis plačiai nenagri­
nėja, kodėl JAV politika - ne tokia, 
bet tarp eilučių galima įskaityti lo­
bistinių organizacijų Izraeliui remti 
įtaką. Vadinamasis AIPAC yra svar­
biausia Izraelio interesus Amerikoje 
ginanti organizacija. Politikai jos bijo 
kaip velnias kryžiaus, nes yra daug 
atvejų, kai prieš Izraelio poziciją pa­
sisakę asmenys pralaimėjo vietas Se­
nate arba Atstovų rūmuose.

Kitos etninės grupės taip pat turi 
lobistines organizacijas - italai, len­
kai, airiai, lietuviai ir t. t. Tačiau jo­
kia grupė, nors ir labai norėtų, negali 

Lietuvos ir Lenkijos metines, kad 
bendradarbiauja remdamosi Par­
tnerystės ir draugiško kaimyninio 
bendradarbiavimo sutartimi (ir tai, 
kad Lenkija tokias sutartis turi pa­
sirašiusi su beveik visomis savo kai­
mynėmis) yra didele dalimi Jerzio 
Giedroyciaus nuopelnas. Nes būtent 
„Kultūros” puslapiuose gimė stra­
teginės partnerystės su kaimyninė­
mis nepriklausomomis valstybėmis 
koncepcija, kurią Redaktorius reali­
zavo daugiau nei 50 metų.

Czeslawas Miloszas: „Prieš maž­
daug 20 metų parašiau humoristinį 
apsakymų: štai laisva Lietuva, kuri 
pagaliau pripažino vietinės aristokra­
tijos vertę. Į Vilnių atvažiuoja Giedro­
ycius, universitete didžiulė asamblėja 
ir staiga Giedroycius kreipiasi į visus 
dalyvaujančius gryniausia lietuvių 
kalba, sakydamas: turėjau tai slėpti, 
nes lenkai būtų mane suėdę. Tiesiog 
neįtikėtina, bet šis juokas ėmė ir iš­
sipildė: Giedroycius iš tikrųjų tapo 
Lietuvos garbės piliečiu, buvo apdo­
vanotas Gedimino ordinu, nors į Vil­
nių neatvažiavo, lietuviškai niekada 
nemokėjo, o gimė Minske...”

Jerzy Giedroycas: „Galbūt nebus 
tai megalomanija, bet juk aš esu lie­
tuvis”.

susilyginti su AIPAC įtaka, kuri bent 
dalinai paaiškina, kodėl JAV politi­
ka Artimuosiuose Rytuose yra to­
kia. Carteris įsitikinęs, kad daugiau 
subalansuota politika būtų naudin­
gesnė ne tik arabams, bet ir patiems 
žydams. Nuolatinis konfliktas su pa­
lestiniečiais Izraelio tikrai nepada­
ro saugesnio. Priešingai, jis duoda 
amunicijos tokiems demagogams, 
kaip Irano prezidentas, grasinti žydų 
valstybės sunaikinimu. Šis grasini­
mas pats savaime nėra labai svarbus, 
bet jis sužadina dar didesnes aistras 
ir arabų neapykantą Izraeliui.

Ar po Carterio knygos pasirody­
mo JAV politika pasikeis, šiandien 
sunku pasakyti. Aš spėju, kad jei iš 
viso įvyks kokie pasikeitimai, jie ne­
bus esminiai. Amerikiečiai su mažo­
mis išimtimis remia saugaus Izraelio 
idėją. Jei politikai yra paveikti orga­
nizacijų kaip AIPAC, plačiajai vi­
suomenei svarbesni klausimai liečia 
žydų tautos istoriją ir iš jos išplau­
kiančią moralinę teisę Šventojoje že­
mėje atkurti savo istorinius namus. 
Remiantis šiomis prielaidomis ne­
sunku suprasti, kodėl Carterio pasiū­
lymai greičiausiai nebus įgyvendinti. 
Dėl besitęsiančio konflikto yra kalti 
ir žydai, ir palestiniečiai, ir jų rėmė­
jai. Kad pirmieji rimti žingsniai tai­
kos link prasidėtų, abiejų šalių rėmė­
jai turi tarp savęs susitarti, o paskui 
aktyviai, atkakliai ir kantriai bandyti 
susitarimus vykdyti. Kol to nebus, 
Artimuosiuose Rytuose taika teliks 
nepasiekiamas miražas.

akiračiai
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Vaikiški eilėraščiai Vytautas Landsbergis

Vilko atgaila

Kai uždraudė neapykantą 

vilkas vis viena rijo oželį 

tačiau ne septynetą 

o tiktai vieną.

Gaila jam buvo vargšelio.

Sakė: o Dieve, 

kodėl man davei tuos dantis ir 

nagus, kurie griebia?

Aš nuoširdžiai atgailausiu.

Kartais badausiu 

kol nesugrįš tas banditas - 

mano baisus apetitas.

(2006)

Įstrigęs tyrimas

Margis kažin kur užtruko, 

parbėgęs nerado bliūduko.

Pirmiausiai supykęs paklausė katino. 

Tas nesusisarmatino.

- Aš nieko nežimiau, - dar maivėsi bjauriai. 

Margiui norėjos kedeni jo gaurai.

-O aš mačiau, todėl žinau, 

žinau, bet niekam nesakau...

Vagis - tai kiemo paslaptis! - 

Viršūnėje varna nuleidus akis 

nuleido ir snapą, ir sparną.

Suvis.

- Aš neturiu teisės nė žodžio tarti, 

galiu tiktai verkti ir karkti.

O aplink būdą vėl slankiojo katinas 

dėl svetimo bliūdo nesusisarmatinęs. 

Neatsiprašęs ir nebekniaukęs. 

Nepanašu, kad ką nukniaukęs.

(2006)

Olimpinis

A

Sliekai kovojo 

eidami

imtynių. Kamuoliais. Bekojų.

Laimėtojui žolės laiškelis 

apipuvęs tektų

o šiltą naktį žemė 

rūbą prasisegtų 

visi išlįstų pasigert

nuogi varžovai 

rasų nuo rūtų mėtų.

Dar 

žvaigždėtuoju dangum pasigėrėtų.

Ten pavojingas Žvirblių Kelias.

(2006)

Žiauri lemtis

Po lietaus iš dangaus 

lijo jovalu.

Lijo

snigo Raseinių riestainiais liko 

vilko Vilkyškių jogurto.

Išrūgas 

mėgstamo srėbdamas

miško 

išmestas

blogas 

žiobus jas rijo.

Vilkas buvo negražus.

Elgėsi kaip kiaulė.

Siautė kiškis po daržus 

visame pasauly.

(2006)

Atsainiai

Garvežys labai sunkiai alsavo.

Jis tempė visko daug 

ir padūdavo 

anapus miško.

Garvežys

ar matai - 

leidžia dūmą į dangų. 

Dūmas riestainį rango.

Dangus atsainiai

į visa tai.

Jis aukščiau ir didesnis.

Visa mūsų žemė - tik vienas kąsnis.

(2006)
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„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte ir 

nusipirkti „Kauno spaudos“ kioskuose. Metinės prenumera­
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AB bankas „Hansabankas“, banko kodas 73000. Būtina nu­
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Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532.

Užsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre­
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