
Liūtas MockūnasĮ

O visgi Lietuva - Rytų Europoje
(Perspausdinta iš „Akiračiai“, 1986 m., Nr. 5) 

■ Sunku Vasario šešioliktosios oratoriams. Nusibosta metai po metų kartoti senas, visiems žinomas 
tiesas. Norisi šventadieninę retorikų paįvairinti dienos aktualijomis bei originalesnės minties 
šuoliais. Štai Vytautas Volertas, kalbėdamas čikagiečiams Vasario 16-tos dienos minėjime pareiškė, 
jog Lietuva yra ne Rytų, o Šiaurės Europoje („Stovime ant laiptų, vedančių į geresnes dienas“ - 
„Pasaulio lietuvis“, 1986 m., Nr. 3). Priklausyti Rytams - tai „žemesniosios klasės ženklas“. Volertui 
keistas „žodžių darinys, kai kalbama apie indoeuropiečius - Family of Balto-Slavic languages... 
Kodėl Balto-Slavic? Juk baltų ir slavų kalbos nėra tos pačios šeimos“... Pavojingas ir Lituanistikos 
katedros pristūmimasprie Slavų departamento, nes tai, Volerto žodžiais tariant, „mus veda į 
nemielų federacijų“, prie kurios pripratęs pasaulis mus, ko gero, pradės laikyti rytų europiečiais. 
O tai „žalingas tautos klasifikavimas“.

Volertui paskelbus mūsų nepriklausomybę nuo 
Rytų Europos, man prisimena bendrakeleivės pir­
mas įspūdis, išvydus Lietuvą (ji vaikystės Lietuvo­
je jau neprisiminė). „Lietuva - tai ne Vakarai, o 
tikri Vidurinieji Rytai!“, - ji pareiškė kategoriškai. 
Iš gyvenimo įdomybių, sukeliančių tokias keistas 
Lietuvos nemačiusiojo reakcijas, paminėčiau mo­
terų paprotį vaikščioti įsikibus viena kitai į paran­
kę, vyrų bučiavimąsi į lūpas sveikinantis, giminių 
fotografavimąsi prie numirėlio (atdaro karsto), na 
ir tas bobučių dainuojamas sutartines, net ir įgu­
dusiai ausiai skambančias arabiškai. Neaplenkdami 
išeivijos pastebėkime, kad ir mūsų ponai bajorai, 
altininkai bei vlikininkai puotaudami mėgsta at­
sistoję pasiūlyti tostą ir išdrožti prakalbėlę - visai 
kaip senais gerais caro laikais. Norėčiau priminti, 
kad keli čia paminėti papročiai kultivuojami ne tik 
Lietuvoje, bet ir Lenkijoje, Rusijoje, Čekijoje, Ven­
grijoje - na, visame Rytų areale.
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Kas girdėjo, kad Vakaruose būtų švenčiami vi­
sokie jubiliejai: 400 metų nuo pirmosios knygos 
išleidimo, 100 metų nuo pirmojo laikraščio pasi­
rodymo, 600 metų nuo krikščionybės priėmimo, 
įvairios rašytojų bei kūrėjų sukaktuvės ir 1.1.

Palyginus, kaip švenčiami baranauskų ir Čiur­
lioniu jubiliejai su Šekspyrų ir mocartų jubiliejais, 
skirtumas aiškus: pirmieji aprašomi laikraščių pir­
muosiuose puslapiuose, antrieji - ne. Ir Rytuose, ir 
Vakaruose nepriklausomybės paskelbimo sukaktis 
yra oficiali šventė. Tačiau Rytuose žmonės ta proga 
eina į minėjimus, o Vakaruose, bent JAV - skuba į 
paplūdimį.

Tarp Lietuvos ir Rytų Europos yra daug kas ben­
dra. Pavyzdžiui, vaikštinėdamas centrinėmis Varšu­
vos gatvėmis užtinki nemažą restoraną su iškaba vi­
trinoje - „Lietuviško stiliaus koldūnai“. Rask ką nors 
panašaus Paryžiaus centre arba Helsinkyje. Kadaise 
teko lankytisi Husako Prahoje. Turėdamas laisvo
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Prezidentas
Valdas Adamkus apie 
Liūtą Mockūną
■ Liūto Mockūno atminimas šiandien vis dar gyvas 
tarp mūsų. Tiesiog protas ir širdis nenori susitaikyti su 
tuo skaudžiu faktu, kad Jis išėjo negrįžtamai. Labiau­
siai liūdina tas faktas, kad Jis išėjo iki galo neišsakęs 
savęs.

Mane su Juo sieja ne tik ilgi bendradarbiavimo, bet 
ir draugiško bendravimo metai. Jis man išlieka kaip 
žmogus, kuris būdamas jaunas savo intelektu įžvelgė 
to meto sąlygomis natūralią priklausymo tautai sąly­
gą - bendravimą.

Su Juo dirbau ištisus dešimtmečius. Dirbome toje 
pačioje organizacijoje, turėjome tuos pačius tikslus. 
Taigi turėjau daug progų matyti Jo pasiaukojimą ne tik 
bendraujant, bet ir kuriant sąlygas bendravimui, ieš­
kant kelių ir ryšių su Lietuvos žmonėmis, su intelek­
tualais. Noriu pabrėžti, kad Jis neskirstė žmonių pagal 
pažiūras ir Jo namai visuomet buvo atviri visiems.

Tai buvo išskirtinė drąsa tomis sąlygomis, nes, turiu 
pripažinti, bendravimas su Lietuvos žmonėmis tarybi­
niais laikais daliai išeivijos buvo psichologiškai nepri­
imtinas. Liūtas buvo vienas iš tų žmonių, kurie žvelgė 
kur kas giliau ir regėjo tokio bendravimo svarbą. Ma­
nau, būtent todėl Jo namai ir buvo atviri visiems.

Galima daug kalbėti apie Jo indėlį į raštiją, Jo 
mokslo darbus, įvairiomis temomis parašytus veika­
lus. Šį praradimą išgyvenu asmeniškai, nes be Jo daly­
vavimo negaliu įsivaizduoti tolesnių darbų tam tikro­
se srityse. Kalbu apie aktyvų jo dalyvavimą leidžiant 
mėnraštį „Akiračiai“. Liūtas buvo vienas iš tų žmonių, 
kurie aktyviai veikė ir siekė, kad „Akiračių“ leidyba 
būtų atgaivinta ir tęsiama čia, Lietuvoje. Manau, kad 
toks žingsnis buvo rizikingas. Tačiau šiandien galime 
tvirtinti: jis buvo labai sėkmingas.

Jo pasitraukimą, Jo netektį jausime visi. Netekome 
bendražygio bei bendradarbio ir netekome žmogaus, 
kuris dar turėjo daug ką pasakyti, siekė daug ką atlikti 
mūsų bendriems tikslams.

Prisimenu Jo įžvalgumą, atvirumą ir drąsą pasaky­
ti bei įvertinti padėtį taip, kaip Jis ją matydavo.

Žinau, kad pasigestų ir jau dabar pasigendu Jo, žur­
nalisto, krištolinio skaidrumo. Manau, kad daugelis 
pasigesime jo požiūrio į žurnalistų darbą, bendravimą 
su visuomene, viešuosius ryšius. Jis visuomet pabrėž­
davo būtinybę žvelgti ne tik kritiškai, bet ir kūrybiškai. 
Ieškoti ne vien neigiamų aspektų, bet atrasti gera, da­
lintis šiais atradimais ir žiniomis su visuomene.

Neseniai teko kalbėtis su Tomu Venclova ir, turiu 
pasakyti, mūsų požiūriai sutampa. Tai tikrai didelė ne­
tektis, kurią užpildyti nebus lengva.

Kalbėta per Lietuvos radijų

Atsisveikinimas su velioniu Liūtu Mockūnu - 
kovo 17 d. 15 vai. Vilniuje, Bernardinų bažnyčioje. 

Laidotuvės - Kaune, Petrašiūnų kapinėse.

akiračiai
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■ Apie Liūtą. Mockūną prirašyta daug gražių žo­
džių. Gerai, kad taip - jis jų vertas. Man prisidėti 
trukdo savotiška priežastis - žinau, kad Liūtas iš 
to pasišaipytų. Pasąmonėje girdžiu, kokiu balsu 
nusijuoktų. Susipažinome beveik prieš penkias­
dešimt metų, tada susiklostė ironija paremtas 
bendravimo būdas ir jis išsilaikė per visus tuos 
dešimtmečius. Su ironija galima kalbėti ir apie 
labai rimtus dalykus - išties, kai vienas kitą gerai 
pažįsti, apie itin rimtus dalykus su ironija kalbė­
ti lengviau. Tačiau ironija toks dalykas - vieni 
supras, kiti - ne. Netinka eksportui. Ypač netektį 
menančia proga.
Netekome ne tik Liūto Mockūno - jo mirtis dar 
vienas ženklas, kad artėja laiko riba, už kurios ne­
bebus... ko? Žinau, ką noriu pasakyti, bet neran­
du tinkamo žodžio. Sakyti „generacijos“ - tarsi 
pretenzinga ir nepakankamai tikslu. Sakoma, kad 
vienas paveikslas gali atstoti tūkstanti žodžių. Paž­
velkim į dvi grupines nuotraukas. Pirmoje Liūtas 
yra, antroje jis galėtų būti. Antrąją visi pažįsta­
me. Joje - minia, matosi keletas trispalvių, yra ir

Paskutinis ginčas su Liūtu Mockūnu
Kazys Almenas

Latvijos vėliava, gal Estijos, fone matosi Katedros 
detalė (tuometė „Paveikslų galerija“). Tai mitin­
gas Katedros aikštėje Sąjūdžio laikais.

Mintimis nusikelkim apie 50 metų į ateitį. 
Galima manyti, kad tuometis žiūrovas pažvelgęs 
į nuotrauką pagalvos, kad regi žmonių sambūrį, 
kuriuos jungė bendra patirtis, kurie suplaukė į 
aikštę vedami bendro siekio. Siekio, kuris buvo 
realizuotas. Kažin ar jam kils kita mintis - visi 
čia atvaizduotieji jau mirę. Abu teiginiai bus 
teisybė.

Antroji nuotrauka vaizduoja grupę žmonių 
apie 1956 metus Market Parke. Šiuo atveju nega­
lima dar sakyti, kad „visi“ mirę, tačiau šiais, 2007 
metais, artėjame prie meto, kada taip bus. Liūto 
mirtis - dar vienas žingsnis link tos ribos.

Ką noriu pasakyti tuo nelabai vykusiu palygi­
nimu? Tikslių analogijų nebūna, tačiau jei tiks­
lumo rfereikalausime, panašumų galime įžvelgti. 
Pavyzdžiui, grupę Market Parke jungia didesnė 
bendra patirtis, negu*.suplaukusius į Katedros 
aikštę. Ganėtinai unikali patirtis. Karas vaikys­
tės metais, pabėgėlių stovyklos Vokietijoje, emi­
gracija - kam į Australiją, daugumai - į JAV. Po 
to metai, kai reikėjo pastangų, daug tų pastan­
gų prisitaikyti, išmokti, rasti savo vietą margoje 
aplinkoje, ir štai jie Market Parke. Tai savotiška 
užuovėja, mikropasauliukas dideliame pasau­
lyje. Panašaus pobūdžio mikropasauliukų buvo 
sukurta visa virtinė. Market Parkas - vienas iš 
labiausiai vykusių. Atsidūrus tokioje aplinkoje 
dėl būvio kovoti nebereikia - žinai, kas esi, ne­
reikia sukt galvos, kaip elgtis. Galima atsidėti 
kitiems dalykams. Kiekvienam pagal poreikius. 
Gal pakanka bendrumo jausmo gurkšnojant alų 
eiliniame Market Parko bare, paįvairinant tai ap­
silankymu „Jaunimo centre“ per „Antro kaimo“ 
pasirodymus. Jei turi polinkių būti ne tik žiūro­
vas, bet ir aktyvus dalyvis - aplinka tam palanki.

O kaip su siekiu, kuris jungia susibūrusius 
abiejose nuotraukose? Šią analogiją sunkiau api­

būdinti. Susirinkę Katedros aikštėje savo siekį per­
gyvena intensyviau. Gal daliai - tai nedrąsi svajo­
nė, bet daugumai susirinkusiųjų visiškai aišku, jog 
tai - Lietuvos nepriklausomybė. Tą akimirką, kai 
fotografas nuspaudė mygtuką, šio siekio Market 
Parko grupė taip intensyviai nepergyveno. Išties, 
gal jų mintys visai kitur. Tačiau tas siekis yra, jis 
ilgalaikis, visuomeninės veiklos plotmėje - jis pa­
grindinis. Jis suteikia pamatus daugeliui veiksmų, 
kuriais jie ateityje užsiims, kai kurie veiksmai atei­
tyje turės pasekmių.

Šitai parašius, vėl prieš akis atsiranda Liūtas. 
Jis ironiškai šypsos ir numoja ranka. „Ką čia pri- 
skiedei, tėvai. Kokios čia dar pasekmės...“

Mūsų laikais skeptiškumas ir juo pagrįsta 
ironija tapo bendravimo pamatu. Liūtas bent jau 
viešai rodomo skeptiškumo turėjo su kaupu. Per 
pusšimtį bendravimo metų ta tema ginčijomės 
ne kartą - negali keist tradicijos vien užtai, kad 
vienas iš mūsų ėmė ir numirė. Ne tais žodžiais, 
bet sakyčiau maždaug taip - „O kodėl tu darei, 
ką darei Liūtai? Kodėl prisidėjai prie „Akiračių“, 
organizavai keliones į Lietuvą, vežei spaudą, pri- 
imdavai pas save iš Lietuvos atvykusiuosius, ra­
šei....“ Jo veikla apibūdinta šituose puslapiuose, 
užtai toliau nevardinsiu. Grįšiu prie mūsų neuž­
baigto ginčo. Liūtas kategoriškai sakytų - „Ne- 
skiesk, visa tai neturėjo jokios įtakos“.

Nelengvai atremiamas teiginys, tačiau, kad 
jis klaidingas, išduoda pabrėžtinas žodelio „jo­
kios“ pavartojimas. Beviltiška bandyt apibūdin­
ti neapibūdinamą, atseit - kokią įtaka tai turė­
jo? Šitą pokalbio tašką pasiekus tarsi laimėdavo 
Liūto ironiškas skepticizmas. Prisieidavo pokal­
bio tęsinį atidėti kitam kartui. Dabar jau to kito 
karto nebus. Nebebus prieštaravimų, užtai pa­
sakysiu -

„Liūtai, tai tu neskiesk. Gyvenai, dirbai, sten­
geis. Atlikai savo, kaip draugas galiu kitiems sa­
kyti - atlikai nuoširdžiai. O dėl pasekmių... Negi 
mums jas įvertinti?“
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■ Netikėtai mirė tik ką iš gyvenimo išeivijoje suvi- 
sam į Lietuvą sugrįžęs literatūros ir kultūros tyrinė­
tojas Liūtas Mockūnas. Todėl, kai pradėjau dairytis 
temos šios savaitės Vakarų kultūros spaudos apžval­
gai per Lietuvos radijo programą „Klasika“, dingtelėjo 
mintis, kad nieko geriau ir tinkamiau šiam momen­
tui negalėčiau sugalvoti, kaip tik pakalbėti apie Liūtą 
Mockūną bei jo meilę knygai, kuria jis tiesiog degė.
Ne tik knygai, bet ir kultūros žurnalams, Vakarų kul­
tūros žurnalams, kuriuos gausiai pirkdavo, prenume­
ruodavo, skaitydavo, dosniai dalindavosi jų mintimis 
ir pačiais egzemplioriais.
Su Liūtu Mockūnu teko gerus tris dešimtmečius 
bendrauti. Tai buvo santūrus, atsargus, nerėksmin- 
gas ir nežaižaruojantis žmogus, tačiau vienu dalyku 
- aistra knygai, literatūrai, spausdintam žodžiui jis 
tikrai degė. Ši ugnis vidinė, ji vertė ne tik jo namus 
biblioteka, bet ir jį patį - knygnešiu. Tik jis ne caro 
laikais vežė Rytprūsiuose ir Amerikoje spausdintas 
lietuviškas knygas per Prūsijos ir Rusijos sieną į Lie­
tuvą, o Brežnevo ir vėlesnių TSRS gensekų laikais 
Amerikoje spausdintas taip pat lietuviškas knygas, 
laikraščius, žurnalus - per Tarybų Sąjungos sieną į 
tą pačią Lietuvą. Nežinau, kas daugiau tokių kny­
gų pervežė - caro laikų knygnešiai ar Mockūnas 
su savo bendraminčiais, tačiau jeigu devintojo de­
šimtmečio pabaigoje Lietuvoje jau buvo naujausių 
ne tik Algimanto Mackaus fondo, bet ir „Ateities“, 
Skautų Akademikų bei kitų išeivijos leidyklų kny­

Bendražygio netekus Mykolas Drunga

gų, tai - visų pirma Liūto Mockūno ir į jį panašių 
nuopelnas.

Nepriklausė jie visi, kaip Liūtas, „Santarai-Švie- 
sai“ - toli gražu ne. Tačiau drįsčiau sakyti, kad Liūtas 
iš visų knygnešių buvo pats uoliausias, atkakliausias, 
patvariausias, per savo dažnas keliones daugiau­
sia knygų pervežęs (bent jau iš Amerikos, nesiimu 
spręsti, kiek panašių entuziastų buvo Vakarų Euro­
poje). Ir ne tik per keliones, bet ir paštu, spėčiau, pa­
siuntęs. Nemažai tų knygų nepasiekdavo adresatų, 
net ir Maskvos oro uoste ne visos buvo praleidžia­
mos. Tačiau Liūtas sakydavo: jei nepaskaitys Vytau­
tas Kubilius ar Vytautas Merkys, tai paskaitys bent 
muitininkas ar kas nors kitas, kuris, vakarietišką 
knygą vertindamas, iš muitininko ją nusipirko.

Ir buvo tai knygos, kokių Lietuvoje tada neleis­
davo, ir ne tik lietuviškos, bet ir amerikietiškos, an­
gliškos, vokiškos, prancūziškos, kokių į Lietuvą irgi 
oficialiai neįsileisdavo. Knygnešių, ypač Mockūno, 
šūkis buvo toks: važiuok kiek galima dažniau į Lie­
tuvą, bet vežkis ne tik dovanų giminėms, o visų pir­
ma - knygų.

Ir, žinoma, per visą vėlyvąjį sovietmetį jis atidžiai 
sekdavo literatūros bei šiaip kultūros tendencijas 
okupuotoje Lietuvoje, susirašinėdavo, kiek galėda­

vo, su kūrybingais žmonėmis. Tų daugiausia (bet ne 
tik) Liūto suteiktų žinių pagrindu paskutiniaisiais 
sovietinės okupacijos dešimtmečiais „Santara-Švie­
sa“ pradėjo į savo suvažiavimus Tabor Farmoje, Mi- 
chigano valstijoje, kviestis kultūrininkus iš Lietu­
vos - ne socrealistus ar akivaizdžius režimo tarnus, 
o nestandartinės mąstysenos ir jausenos atstovus.

Šitokiu būdu ten pasirodydavo tokie žmonės 
kaip Judita Vaičiūnaitė, Marcelijus Martinaitis, Jurga 
Ivanauskaitė, Laimonas Noreika, Regimantas Ado­
maitis, Vytautas Kubilius, Algimantas Bučys, Vytau­
tas Merkys, Vytautas Martinkus ir taip toliau, ir taip 
toliau. Vienas kitas iš čia paminėtų ar nepaminėtų 
nebuvo L. Mockūno ar kitų santarininkų-šviesinin- 
kų specialiai pageidaujamas. Tokį atsiųsdavo oficia­
lusis Vilnius pagal principą - išleisime du jūsų pa­
siūlytuosius, jeigu priimsite vieną mūsų siūlomą. Ko 
gera Liūtas Mockūnas bus su savimi į kapus nusi­
nešęs paslaptį, katrie iš jų buvo tie tarybinių veikėjų 
pripirštieji.

Galiu tvirtai pasakyti, kad tarp tų galimai „įtarti­
nųjų“ - ne Algimantas Bučys, nes jo dalyvavimo Ta­
bor Farmoje pageidavo Ilona Gražytė-Maziliauskie- 
nė, viena iš mūsiškių, kuri kartu su Liūtu Mockūnu,
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Visada - veidu į Lietuvą
Tomas Remeikis

Mieli Liūto artimieji ir bičiuliai,
man teko su velioniu bendrauti per visą mūsų kū­
rybinį laikotarpį, sakyčiau, pusę amžiaus. Todėl ir 
aš noriu prisidėti keliais paragrafais apie iškeliavu­
siojo gyvenimo terpę, kurioje mes kartu gyvenome 
ir dirbome. Aišku, liūdi Liūto Pranutė, bet liūdime 
mes visi. Ir ne vien dėl to, kad būtų nelikę mūsų kar­
tos pėdsakų, bet ir dėl to, kad Liūtas tuos pėdsakus 
įvarė į mūsų sąmonę savo įžvalgiu mūsų egzistenci­
jos supratimu, paskutiniais ir ankstyvesniais laikais. 
Už tai esame Jam dėkingi. Taigi - tai kartos istorija.

Noriu Jums pateikti keletą epizodų iš Liūto įna­
šo į mūsų, ypač išeivijos, intelektinį ir egzistencinį 
būvį.

Buvo keturi vyrai. Mes pagal tautines tradici­
jas juos vadinome senberniais - tai Liūtas Mockū­
nas, Adomas Mickevičius, pagal mano atmintį Dr. 
Kaminskas ir Jonas Varbys, kurie gyveno Čikagos 
Marquette Parke, kažkur netoli 69 gatvės, dabar dar 
vadinamos Lietuvių Plaza. Tai buvo lietuvių bohe­
ma, kurią Liūtas norėjo savo prisiminimuose apra­
šyti. Nežinau, kaip tas projektas toli nuėjo - galė­
jo būti ir išeivijos jaunosios kartos istorija, pateikta 
mums visiems su įtikėtina ir neįtikėtina fabula.

Kiek mano atmintis leidžia, Liūtas ir Adomas 
Mickevičius susitiko su Lietuvos komjaunimo se­
kretoriumi Aleksandru Česnavičium YMCO’s vieš­
butyje Čikagoje 1959 ir 1960 metų sankryžoje.

Šis susitikimas su aukštu sovietinės nomen­
klatūros tarnautoju, jo dialogas su vadinamaisiais 
„buržuaziniais nacionalistais“ buvo Liūto perduotas 
dramos forma ir atspausdintas žurnale „Studentų 
gairės“ 1960 m., Nr. 2, kurį tuo metu man teko re­
daguoti. Tas dialogas, pavadintas „Šaknys“, buvo jau 
Lietuvos nepriklausomybės metais perspausdintas 
„Kultūros baruose“ 1998 m., Nr. 7. Tai buvo šūvis 
į nusistovėjusią išeivijos politinės grietinėlės politi­
ką, kurią tuo metu vadinamoji jaunoji karta pradėjo 
pagrindžiai peržiūrėti, iš tikro galvoti apie „Veidu į 
Lietuvą“ strategiją. Neaiškinsiu, kas buvo dialo­
ge pasakyta - kam įdomu, gali pasiskaityti. Vienas

Atkelta iš 2 p.
Vytautu Kavolių, Violeta Kelertiene, Rimvydu Šilba- 
joriu ir keliais kitais derindavo kviečiamųjų į „Santa­
ros-Šviesos“ sąskrydžius sąrašą. Deja, dauguma šių 
iškilių žmonių taip pat jau išėjo Anapilin.

Į „Santaros-Šviesos“ sąskrydžius ar kitus rengi­
nius, be mūsų oficialiai iš Lietuvos pakviestųjų, at­
vykdavo ir kitais keliais atvažiavę - jų taip pat su­
sidarytų ilgas sąrašas. Visi jie, Liūto Mockūno ir 
bendraminčių padedami, apsirūpindavo Amerikoje 
išleistomis lietuviškomis ir angliškomis knygomis 
bei kitais spaudiniais ir su jais grįždavo į Lietuvą. Tai 
tos pačios knygnešystės sudėtinė dalis. Šiame darbe 
jį šiluma, rūpestingumu, šeimininkiška ranka be­
veik 30 metų palaikė žmona Fransuaza Pranutė Pu- 
zyna Mockūnienė.

Liūtas ne tik knygas vežė, bet ir pats jas rašė bei 
rengė. Jis suredagavo tris prozininko, dramaturgo 
Antano Škėmos raštų tomus, literatūrologo Rimvy­
do Šilbajorio straipsnių rinkinį „Žodžiai ir prasmė“, 
sudarė „Egzodo literatūros atšvaitus“, istoriko Vin­
co Trumpos rinkinį „Lietuva XIX amžiuje“ ir parašė 
netgi naujausios Lietuvos istorijos studiją „Pavargęs 
herojus“ apie lietuvių rezistenciją ir išeivijos vaidme­
nį joje.

Tačiau ryškiausias jo darbas spaudos baruose 
buvo bendradarbiavimas kultūriniuose išeivijos žur­
naluose, pvz. „Margutyje“, kurį redagavo Algimantas 

dialogo punktas man įstri­
go į galvą. Taigi štai Liūto 
žodžiai, atspindintys mūsų 
egzistencinę padėtį:

„Meskime kortas ant 
stalo. Jūs nieko naujo ne­
pasakėte. Mes žinome ir 
suprantame, kad mūsų 
laukia nutautėjimas bei 
įsiliejimas į amerikietišką 
masę. Mes jau dabar da­
linai esame amerikiečiai. 
Toks jau yra mūsų kartos 
likimas. Jūs lietuviškumą 
įsivaizduojate kaipo kraš­
tutinę nacionalinę ideologi­
ją, bet mums tai yra reali žmonių grupė, su kuria 
mes esame surišti gyvenimiškais saitais. Mes taip 
pat atsisakome žiūrėti į tolimą ateitį, bet gyvename 
dabartyje. Mes esame „pasimetusi karta“, neįleidu- 
si giliai savo šaknų nei Lietuvoje, nei Amerikoje. 
Tačiau žinojimas, kad esame karta, bet ne paskiri 
žmonės, priduoda pasitikėjimo mums bei reikšmės 
mūsų darbams. Lietuvybė šiai kartai nėra vien tik­
tai kultūrinis palikimas ar prarasto rojaus vizija, ku­
ria gyvena vyresnioji karta. Lietuvybė yra žmogiška 
tapatybė su savo kartos broliais, kurie buvo pana­
šaus bendradarbiavimas su jumis būtų nuoširdžioje 
žmogiškoje plotmėje.

Tačiau mūsų karta nėra tiktai būrys, ieškąs 
užuovėjos nuo svetimų vėjų. Mes esame ne vien 
tiktai pasimetusi, bet taip pat ir maištaujanti karta. 
Maištaujame prieš likimą, atėmusį mūsų kartai tvir­
tus tautinius pagrindus. Maištaujame ir prieš mūsų 
vyresnės kartos lietuviškumą bei prieš amerikie­
tišką aplinką, kurioje nesijaučiame pilni jos nariai. 
Didžiausias pasipriešinimo jausmas yra komuniz­
mui - ne dėl skriaudos, kurią mes tada buvome per 
jauni pilnai suprasti, ir ne dėl ideologinių skirtumų, 
kurie tiesioginiai neliečia dabartinės mūsų egzis­
tencijos. Trumpai drūtai - komunizmas yra mūsų 
šiuolaikinės padėties didžiausias kaltininkas ir, kas

Mackus, ir „Metmenyse“, kuriuos redagavo Vytau­
tas Kavolis. Ir ne tik kultūriniuose, bet ir visuo­
meniniuose, kurių vieną, mėnraštį „Akiračiai“, jis 
kartu su Zenonu Rekašiumi apie du dešimtmečius 
pats be jokio atlygio ir redagavo. Mockūnų bute 
„Akiračiai“ buvo redaguojami, išsiuntinėjami ir 
prenumeratos tvarkomos - tai Pranės darbas. Liū­
tas daug prisidėjo ir prie to, kad „Akiračiai“ būtų 
perkelti į Lietuvą, o čia jų leidybai dėl biurokratiz­
mo ir finansinių kliūčių einasi sunkiau.

Liūto meilė spausdintam žodžiui reiškėsi ne 
tik knygnešyste, ne tik rašymu, bet visų pirma ir 
skaitymu. Tarp daugelio jo mėgstamų periodinių 
leidinių buvo ir dvisavaitinis „New York Review 
of Books“, kurį kai kas vadina „pirmuoju literatū­
riniu intelektualiniu žurnalu anglų kalba“. Leidi­
nio išeities taškas tas, kad knygų aptarimas irgi yra 
literatūrinė kultūrinė veikla, ir tai Liūtui Mockū- 
nui visiškai tiko. Jis šį leidinį prenumeravo ir Vil­
niuje gyvendamas, o perskaitęs keletą jų numerių 
atveždavo į Lietuvių išeivijos institutą Kaune. Tie 
numeriai, kaip ir „Metmenys“ ar „Kultūros barai“, 
ar „Naujasis Židinys-Aidai“, kuriuos, beje, labai 
vertino, greitai nesendavo, kadangi kupini gerų re­
cenzijų ir išmąstytų straipsnių - o jų skaitymas ir 
komentavimas buvo Liūtui Mockūnui tarsi dvasi­
nio gyvenimo kasdienės duonos valgymas

Liūtas Mockūnas buvo įdomus pašnekovas. Diskusija Lietuvių išeivijos institute Kaune

svarbaus, jis yra pastojęs kelią mūsų bendravimui su 
tauta. Vienintelis mums atviras kebas į tautą yra per 
komunistinę ideologiją, kuri mums nėra priimtina, 
nes mes tapome suformuoti kitokių gyvenimo sąly­
gų bei pažiūrų į gyvenimą“.

Liūtas redagavo daug raštų, nuolatos rašė įvai­
riais klausimais. „Akiračiuose“ - su kritišku, bet 
ir racionaliu požiūriu. Tačiau jis buvo ne vien žur­
nalistas, bet ir mokslinis istorikas. Jo pagrindinė 
mokslinė studija - monografija „Pavargęs herojus“. 
Liūtas pasirinko Joną Deksnį, kuris, kaip žinome, 
buvo vienas iš svarbesnių Lietuvos pogrindžio daly­
vių, prasiveržęs į Vakarus ir galutinai patekęs į KGB 
kontrolę. Tai žmogaus ir kovotojo, o kartu - plates­
nis Lietuvos rezistencijos portretas.

Rašydamas apie „Veido į Lietuvą“ požiūrį, jau 
1946 metais iškeltą Deksnio laiške Vokietaičiui, Liū­
tas savo monografijoje duoda laiško ištrauką:

„Mūsų uždavinius šios akcijos trukdo. NKVD 
siautimo banga nuo Marijampolės per Kaunu eina 
Alytaus link. Darome viską, kas yra galima. Jus savo 
keliu įtraukit visas jėgas į bendrų reikalų. Kaip klai­
kiai nesųmoningai šiandien atrodo daugelis emigra­
cijos intrigų, žiūrint iš čia. Tu supranti tikrų padėtį ir 
žinai, kokiomis jėgomis reikia pasitikėti. Visas svorio 
centras lieka krašte. Tai atsiminkite“.

Toliau Liūtas rašo:
„Kad ir kaip smerktume Deksnio poelgius sovie­

tų nelaisvėje, jo pozicija iš okupanto besivaduojančio 
krašto atžvilgiu yra verta mūsų dėmesio. Devintojo 
dešimtmečio pabaigos atgimstančioje Lietuvoje vėl 
darės aktualus pasiskirstymas vaidmenimis - kas 
vaidins pagrindinį vaidmenį iš sovietinės meškos 
glėbio besivaduojančios Lietuvos politinėje lemtyje: 
ilgametės veiklos „užgrūdinti susiskaldę Vakaruose 
gyvenantys pabėgėliai emigrantai ar per paskutinius 
trejetų sovietų valdymo dešimtmečių su savo likimu 
susitaikiusi, aktyviojo opozicinėje veikloje nedalyva­
vusių krašto gyventojų dauguma, susibūrusi į masinį 
reformistinį Sųjūdį? Dar daugiau, tas Sąjūdis nepri­
klausomybės siekė be 1941 metų ekscesų - tautą vie­
nydamas, o ne ją skaldydamas“.

Ne šiandien moksliniu požiūriu vertinti šį Liūto 
veikalą. Aš tik noriu pastebėti, kad šis darbas, pa­
grįstas archyviniais ir asmeniniais šaltiniais, bent 
mano nuomone, yra geriausias to laiko tautos pa­
dėties, partizaninio judėjimo platesnio, empiriškai 
pagrįsto konteksto atskleidimas.

Tai hamletiškas klausimas - būti ar nebūti - nėra 
pasirinkimo galimybės. Mūsų kosminis laikas yra 
mili-milisekundžių tarpsnio. Ir manau, kad mes, 
šios Žemės sutvėrimai, sakytume: Liūtai, tu nespėjai 
išsakyti visko, kas mus padarė žmonėmis ir padėjo 
sukurti mūsų savimonę. Dėl to ir budime šiandien 
ne vien kaip lietuviai, bet kaip ir pasaulio piliečiai.

akiračiai
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■ Parašiau šį tekstą iškart po to, kai apskriejo žinia apie Liūto mirtį. Žurnalas 
„Veidas“pasisiūlė spausdinti. Išėjo be mano žinios apkarpytas variantas. 
Nemanau, kad taip svarbu šis žurnalisto darbo etikos brokas. Kitu atveju 
net nesiginčyčiau su redaktoriais. Tačiau perskaičius „Veido“ publikaciją 
dingtelėjo mintis: redaktorius Liūtas Mockūnas nebūtų taip pasielgęs. Todėl ir 
komentuoju jo nekrologo kelią, kaip šiandienos tikrovę ir viešumą. Antra, vis 
dėlto gerai, kad „Veidas“prisiminė Liūtą Mockūną...

Nepavargęs herojus
Egidijus Aleksandravičius

Nedaug teko pažinti žmonių, net ame­
rikiečių, kurie taip šmaikščiai, ironiš­
kai, skeptiškai būtų žvelgę į visokiausių 
jubiliejų, gimtadienių, apdovanojimų, 
kėlimo ant šakių papročius. Vienas iš 
jų buvo kultūros sociologas Vytau­
tas Kavolis, kitas, deja, tenka sakyti - 
buvo, Liūtas Mockūnas. Greičiausia 
taip elgėsi dar ne vienas mano nepa­
žintas žmogus, bet buvo lemta sutikti 
tuodu. Abu buvo liberaliojo galvojimo 
ir padoraus veiksmo, siejančio indi­
vidualiosios laisvės ir moralinio įsi­
pareigojimo priesakus, gynėjai. Abu 
priklausė tam retam tipui intelektualų, 
kurie prisiima santūraus postamento, 
ant kurio padėtos kilnios idėjos įgyja 
tikrąją reikšmę, vaidmenį. Dažniau 
yra atvirkščiai: idėjos paverčiamos tuo 
padėklu, nuo kurio intelektualas pa­
teikia save kitų dėmesiui.

Žinia apie žurnalisto, literatūros 
kritiko, istoriko, ilgamečio „Akiračių“ 
mėnraščio redaktoriaus mirtį buvo 
pritrenkamai netikėta. Pranešimuose 
spaudai, akimirksniu atsiradusiuose 
nekrologuose atsiskleidė ir to netikėtu­
mo priežastis, kuri artimai Liūtą Moc­
kūną pažinusių ir bendradarbiavusių 
bičiulių sąmonėje išryškėjo pirmiausia. 
Reikėjo tik įsivaizduoti jį, prieš keletą 
savaičių slidėmis lekiantį nuo teduo­
tos Hintertuxb viršukalnės gero sniego 
išsiilgusioje Austrijoje. Jis tai darė it ti­
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Aukštyn: 38-tą kartą kalnuose, jau paskutinį.

kras kalnų Liūtas. Simboliška.
„Mano ilgametė bendro darbo su 

Liūtu patirtis sako, kad daugelis mūsų 
aplinkos herojų mus palieka gerokai pa­
vargę. Liūtas gi išėjo nepavargęs. Pilnas 
kritiškų minčių ir sumanymų“ - elek­
troniniame laiške apie Liūto mirtį, 
išsiuntinėtame seniems bičiuliams, 
parašė Zenonas Rekašius. Gal Z. Reka­
šius atleis man už jo žodžių pavartoji­
mą, juolab, kad artimiausias Mockūno 
bendražygis pasižadėjo apie jį parašyti* 
daugiau.

Jautrūs Z. Rekašiaus žodžiai nebuvo 
vien nekrologinė metafora, bet nuoro­
da į didelę, gilios išminties reikalaujan­
čią, bet kaip pati mirtis neišvengiamą 
mūsų visų gyvenimo pabaigos sun­
kenybę. Kažin, ar verta įrodinėti, kad 
žmogaus, kurio pečius kartu su metais 
užgulė patirties, išgyventų nelaimių, 
pralaimėtų kovų ir patirtų sėkmių svo­
ris, vėlyvieji metai yra toks išbandymas, 
kuris įtakoja viso nugyvento gyvenimo 
knygos skaitymo strategiją.

Be jokios abejonės, minėto laiško 
mintis - tai užuomina į pačios reikš­
mingiausios Liūto Mockūno knygos 
„Pavargęs herojus“ (Vilnius, „Baltos 
lankos“, 1997, 567 p.) pasakojimą. Ši 
knyga iki šiolei yra didelių mokslinių 
ir pasaulėžiūrinių ginčų gundytoja. 
Jos herojus buvo žmogus, kuris savo 
jaunystės metus paskyrė Lietuvos lais­
vės kovai, o įkliuvęs į sovietų saugumo

Paskutinė L. Mockūno nuotrauka 

rankas senatvės metus praleido kaip 
dvigubas agentas ir KGB bendradar­
bis. Tai buvo žmogus, kurį Algirdas 
Julius Greimas pavadino „pavargusiu 
herojumi“. Pavargęs herojus knygoje 
yra tas, kuris išdavė jaunystės idealus. 
Anot Greimo, tai būta žmogaus, kuris 
„Dievo sutvertas būti herojumi, (...) at­
sisakė savo pašaukimo, imdamas pro­
tauti“. (p. 415)

Daugelis svarbių Liūto Mockūno 
asmenybės bruožų atsiskleidžia skai­
tant šią knygą. Juk kiekvienas rimtas 
tekstas kalba ne tik apie problemą, ku­
riai narstyti yra skirtas, bet liudija apie 
patį autorių. „Pavargusiame herojuje“ 
nėra nei angeliškai baltų, nei šėtoniš­
kai juodų veikėjų. Visi yra tik skirtingo 
pilkumo, margumo, drumstumo. Jie 
pasmerkti gyventi tragiškų aplinkybių 
draskomoje Lietuvoje ir su jos likimu 
susijusiame pasaulyje. Autorius rezga 

nepaprastai intriguojamą pasakojimą 
sėkmingai nutoldamas nuo pamoks­
laujamos tradicijos ir dusinamos fak- 
tografijos veikalų apie Lietuvą II-ajame 
pasauliniame kare ir sovietų okupaci­
jos metais.

Tai knyga, kuriai atsirasti buvo bū­
tinas puikus XX a. vidurio istorijos 
išmanymas, istorinės psichologijos ži­
nios ir net John LeCarreb šaltojo karo 
laikų detektyvinių-šnipų romanų sti­
listika. Galbūt dėl tėvo - Lietuvos karo 
lakūno - įtakos „Pavargusio herojaus“ 
autorius taip gerai išmanė karo tech­
nikos istoriją. Neteko sutikti žmogaus, 
geriau įsivaizduojančio nacių oro mū­
šius arba Guderiano tankų kautynių 
specifiką. Antra, Liūto Mockūno - ga­
vusio inžinerinį išsilavinimą ir kurį 
laiką sėkmingai dirbusio šiluminių 
elektrinių konstravimo biure - lektū­
ra buvo formuojama įžymių Čikagos 
universiteto literatūros profesorių, ku­
rių paskaitas jis taip pat lankė. Albert 
Camus, plejados XX a. antrosios pusės 
egzistencialistų tekstai ir „Santaros- 
Šviesos“ konferencijų ginčai - tai tik 
svarbiausios gairės nepavargusio hero­
jaus kelyje.

Liūtas Mockūnas buvo tas, kuris 
ilgus dešimtmečius ne tik veidą, bet 
ir nuoširdų dėmesį buvo nukreipęs 
į Lietuvą, į sovietų okupuotą kraštą. 
Būdamas tikras Vakarų žmogus, jis 
suprato sovietmečio žargoną ir anais 
laikais kultivuotą mūsų ezopinę kalbą. 
Štai kodėl daugeliui su juo susitikusių 
žmonių gebėjo būti savotišku intelek­
tualiniu keltininku, kartais net vertėju 
tarp Rytų ir Vakarų vertybių pasimetu- 
siems posovietiniams inteligentams.

Yra žmonių, kurie gyvi būdami 
šmėžuoja dėmesio centre. Jie keičia 
vieni kitus, neretai grumdamiesi dėl to 
dėmesio. Yra tokių, kurių tikrasis vai­
dmuo išryškėja jiems išėjus. Ne, tai - 
ne pilkųjų eminencijų likimas. Liūtas 
Mockūnas niekad nepretendavo būti 
toks. Ne tas kelias žmogui, apsispren­
dusiam atvirai sakyti, ką galvoja ir 
gyventi, kaip kalba. Liūtas Mockūnas
niekad nepavargo to daryti.
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O visgi Lietuva - Rytų Europoje
Atkelta iš 1 p.

laiko, viešbutyje pradėjau sukinėti radijo aparatą. Tarp 
nepažįstamos kalbos garsų diktoriaus balse palaipsniui 
išsiskyrė žodžiai: Jūratė, Kastytis, legenda, Maironis, Lie­
tuva. Tas taip maloniai kuteno širdį, kad prie radijo pra­
tūnojau gerą pusvalandį. Vėliau sužinojau, kad vakari­
niai slavai čekai lietuvišku folkloru domisi jau nuo XIX 
amžiaus pabaigos. Jų to laikotarpio poetas Julijus Zeje- 
ris tarp kitų poemų lietuviška tematika yra parašęs ba­
ladę „Jūratę“ (1887). Tai įvyko maždaug keturiasdešimt 
metų prieš Maironio poemos ta pačia tematika „Jūratė 
ir Kastytis“ (1920) pasirodymą. Tą primenu, norėdamas 
atkreipti skaitytojo dėmesį, kad mūsų Rytų Europos kai­
mynai slavai ir magyjarai lietuvių kultūrą supranta ir ver­
tina. Į čekų, vengrų ir net bulgarų kalbas verčiami mūsų
rašytojai. Vengrai yra išsivertę Donelaitį, Putiną ir mūsų 
poezijos antologiją. Lenkams labai patinka lietuvių mo­
derni muzika ir grafika. Prisiminkime, kad ir M. K. Čiur­
lionį į pasaulinę areną kadaise įvedė ne koks amerikonas 
ar prancūzas, bet rusų inteligentija. Žinoma, Vakaruose 
reikalai kitokie. Prisivilioti vakarietį kultūrininką, kad jis 
pasakytų ką nors protinga lietuviškais reikalais, neužtek­
tų nei tūkstantinės premijos. Klausimas, ar jis iš viso apie 
Rytų Europa ką nors žinos.

Volertui „keistas“ žodžių darinys - „the Family of 
Balto-Slavic languages“. Visi žinome, kad baltų šeima yra 
atskira ir tą seniai pripažįsta įvairių tautų kalbininkai. Ta­
čiau atsimintina, kad ilgus amžius gyvenant kaimynystė- 
j e, per ekonominius, politinius ir kultūrinius ryšius į baltų 
kalbas yra patekę ir įsipilietinę tam tikras kiekis slavizmų. 
(Tas pats yra atsitikę su slavų kalbomis. Ten galima rasti 
baltizmų.) Kalbininkai sako, kad 1.5% bendrinės lietuvių 
kalbos leksikos sudaro slavizmai (germanizmai sudaro 
0.5% bendrinės kalbos žodžių). Prie slavizmų priskaito- 
mi tokie seniai vartojami ir, paviršutiniškai žiūrint, lie- 
tuviškiausi žodžiai, kaip: agurkas, blynas, bulvė, grybas, 
košė, katilas, knyga, miestas, sakalas, šventas ir taip toliau. 
Žodis „sakalas“, arba „sakalėlis“ mūsų liaudies dainose 
yra nuo neatmenamų laikų. Todėl, jei šeimininkei atsi­
dėkodami sakome „skani košė“, neprarasdami savo tau­
tinio identiteto, kodėl dviejų kaimyninių kalbų sudėjimas 
į vieną departamentą turėtų būti „nemiela federacija“. Iš 
kur kilęs tas menkavertiškumo kompleksas, kad pasaulis, 
išvydęs žodžius „Balto-Slavic“, pradės mus vadinti sla­
vais? Kaip minėjau, protingi žmonės Rytų Europoje žino, 
kas yra baltai ir kas slavai.

Kartą, skaitydamas žymaus anglų istoriko A. J. P. Tay- 
loro knygą „The Habsburg Monarchy“, 1809-1918, užti­
kau šiuos žodžius:

Ankstyvieji tautiniai sąjūdžiai (Rytų Europoje - L. M.) 
buvo sukurti ir vedami poetų ir istorikų. Jų politikavimas 
buvo literatūrinis, ne gyvenimiškas. Tautų vadai kalbėjo 
lyg jie būtų remiami sąmoningos, organizuotos daugu­
mos. Tačiau jie žinojo, kad tauta egzistavo tik jų knygose. 
Vienas iš čekų tautos žadintojų taip komentavo Praho­
je įvykusi savo bendražygių susirinkimą; „Jei ant mūsų 
galvų tada būtų nukritę lubos, jos būtų sunaikinę mūsų 
tautos atgimimą“. Gyvendami savo įsivaizduotose pasau­
liuose, ankstyvieji vadai knygose perkariavo mūšius, nu­
spręstus prieš šimtmečius... Tautų vadai kovojo intelek­
tualiniais ginklais už intelektualinius prizus, (p. 29-30). 
Kiek šiose pastabose, taikytose Čekijos tautiniam atgimi­
mui, anglosaksiško snobiškumo ir sarkazmo. Tačiau kiek 
jose ir tiesos! A. J. P. Taylor istorinis modelis tinka visai 
XIX amžiaus atbundančiai Rytų Europai, kartu ir „Auš­
ros“ laikų Lietuvai. Esu įsitikinęs - jei būtų nukritę lubos 
ant susirinkusiųjų į vieną kambarį mūsų basanavičių, 
Šliūpų, maironių - būtų pražuvęs ir mūsų tautos atgimi­
mas. Pabrėžtina, kad Lietuva atgimė, augo ir brendo pa­
našiomis sąlygomis, kaip ir visa Rytų Europa. Ir Maironis 
„Jaunojoje Lietuvoje“ kadaise rašė:
Jau slavai sukilo. Nuo Juodmario krašto 
Pavasaris eina Karpatų kalnais.

Poemoje apie lietuvių tautos atgimimą Maironis mini 
serbus ii- Kosovo laukus, Moldaviją, vengrus, kurie „ver­
gauti toliau nesutiko“, slovakus, net lužičus (sorbus). Ten 
pat Maironis pagarbiai kalba apie garsų serbų poetą Ka- 
radzičą, slavų ir čekų praeities tyrinėtojus Safariką ir Do- 
brovskį, ir kovotoją už Vengrijos laisvę Deaką:

Vardai jūsų garsūs per amžius skambės, 
Ir sūnūs sūnums, jūsų darbus apsakę.
Didžiuosis ir, sau panorėję garbės, 
Į darbų sustos, kaip tėvų milžinai, 
Ir žadins kitus, taip kaip jūsų vardai!

Tokiais posmais Maironis pagerbia minėtus rytų 
europiečius, bendrakovotojus už savo tautų laisvę, ku­
riems jis jautė giminystę. „Jaunojoje Lietuvoje“ Mairo­
nis tačiau nieko nesako nei apie anglų Magną Chartą, 
nei apie amerikiečių bei prancūzų revoliucijas. Taip 
pat jis nemini Vašingtono, Jeffersono, Alexisio de 
Tocqueville’io ar Heinricho Heines vardų, o kalba apie 
bendro likimo slavus ir kitus rytų europiečius. Įdomu, 
kad prieš lenkų įtaką kovoję aušrininkai į lietuvių kalbą 
daugiausia vertė ir „Aušroje“ skelbė lenkų romantikų 

Pristatant „Akiračių“ bibliografiją

kūrybą: J. L Kraševskio „Vitolio raudą“, E Bernatavi­
čiaus „Pajautą, Lizdeikos dukterį“, A. Asnyko „Kęstutį“, 
S. Goščinskio, L Krasickio, J. B. Zaleskio, S. Moravskio, 
S. Dydinskio, M. Konopnickos ir J. Slovackio kūrinius. 
XIX amžiaus Rytų Europos kraštų politinėje ir kultū­
rinėje raidoje yra daug sąsajų, panašumų ir pasikarto­
jimų. Taip pat ir Lietuvos atsikūrimas bei jos kultūros 
raida suprantami Rytų Europos, ir tiktai jos, rėmuose. 
Rytų Europos mokslininkai lietuvių kultūrą studijuoja 
kaip savitą ir nepriklausomą reiškinį, dariusį ir darantį 
svarbų įnašą į šio regiono kultūrinį aruodą. Tą jie atlie­
ka be mūsų prašymų, rankų bučiavimų, durų varstymų, 
- vien dėl to, kad mūsų kultūriniai pasiekimai savyje to 
verti. Turėtume tuo pasidomėti.

Kontinentų skirstymas į regionus suprantamas tik 
vartojant politines-kultūrines sąvokas. Jau per keturias­
dešimt metų Europa į rytus nuo Elbės, kartu ir Lietuva, 
vadinama Rytų Europa. Šis Europos padalinimas yra 
atnešęs esminių pakeitimų tautų dvasinėse sąrangose. 
Skirtumai pastebimi net padalintose Vokietijos dalyse. 
Vakarai didžiuojasi, ir ne be pagrindo, savo valstybinė­
mis santvarkomis ir pagarba įstatymams. Šie dalykai 
irgi yra kultūros dalis. Tačiau Rytai nėra žemesnės kla­
sės regionas. Jie taip pat turi kuo pasididžiuoti.

Pradėkime nuo paprastų dalykų. Rytuose žmones 
dar skaito poeziją. Poezija ten leidžiama daugiatūkstan­
tiniais tiražais, o Vakaruose ji pasmerkta dūlėti univer­
sitetų užkampiuose. Vengrijoje, pavyzdžiui, garsieji poe­
tai populiaresni už rocko žvaigždes: savo kūrybą skaito 
per televiziją, garma tūkstančius laiškų iš sirgalių ir pan. 
Apskritai, Rytuose pastebima didesnė pagarba dvasinei 

kultūrai ir intelektualiniam darbui. Tai suprantama, nes 
Rytų Europos tautos buvo atkurtos svajotojų, poetų ir 
intelektualų.

Yra ir dar svarbesnių dalykų. Kaip sako vienas iš 
žymesniųjų rytų europiečių, Nobelio premijos laure­
atas Czeslawas Miloszas pasikalbėjime „Akiračiuose“ 
(1981 m., Nr. 125): „Į vad. Vakarus žiūriu labai skeptiš­
kai. Jaunosios kartos čia serga istorinės atminties suny­
kimu ir visišku vidiniu chaosu, nes joms stinga vertybių 
hierarchijos“. Pagal Miloszą, taip nėra Rytų Europoje. 
Vertybių hierarchija jaunesniajai kartai ten „tiesiog bū­
tina egzistencijos sąlyga, stačiai „būti ar nebūti“. Žmo­
nėms be istorinės atminties gresia likimas virsti Čingizo 
Aitmatovo mankurtais, tai yra būtybėmis, neatpažįstan- 
čiomis ne tik savo draugų bei kaimynų, bet ir savo tėvų. 
Su Rytų Europa mus sieja daug dalykų: nuo papročių 
iki esminių pažiūrų į žmogaus egzistenciją. Pagal isto­
riją, kultūrą ir likimą lietuviai yra Rytų Europos dalis ir 
turėtų tuo didžiuotis.

NMHdrcLziaž drk&joMte
PpaKC&ise Marle Puzį/na, MocktMtoA 

tzž 6000 Lt. apchp„AldrazžarM“
Rjedafauja

Vasario 22 d. Čikagoje vykusio atsisveikinimo 
su a+a Liūtu Mockūnu proga, jo žmonos 
Pranutės prašymu, dalyviai buvo kviesti 

aukoti „Akiračiams“. Aukojo:

Kristina Bulotaitė, Chicago, IL
Liuda ir Vytautas Germanai, Lisle, IL 

Gražina ir Vytautas Kamantai,
Grand Rapids, MI

Birutė Lintakas, Oak Lawn, IL
Praurimė ir Leonidas Ragai, Itaska, IL 

Rekašių šeima, Glenview, IL
Dalia ir Liudas Šleniai, Lemont, IL (Shlenys) 

Rūta ir Liudas Šmulkštys, Lemont, IL
R. Sostakiene, Chicago, IL (Shos.)

Aurelija ir Jonas Vaičiuliai, Chicago, IL 
Rita Venclovienė, Lemont, IL

Laima ir Ev VanderStoep, Chicago, IL 
Indrė ir Donatas Tijūnėliai, Lemont, IL 
Visiems aukotojams „Akiračiai“ reiškia 

nuoširdžių padėkų.
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Šį straipsnį „Akiračiatns“ 
pasiūlė Liūtas Mockūnas. 
Jis parašė ir trumpą 
komentarą.
Dėl straipsnio didžiulės 
apimties vis atidėliojome 
jo publikavimą.

„Akiračių“ redakcija

Komentaras
1946 metais, K. Drangos 
teigimu, Lietuvoje įsisteigė po­
grindžio „Šviesa“ (ištrauka iš 
Karolio Drungos (Jurgio Valiu­
lio) laiško Jurgiui Jaks-Tyriui, 
rašyto 1953 01 21, Haidka- 
pells): „Šviesa“ krašto rezisten­
ciniuose sluoksniuose yra jau 
seniai pažįstama. J. D. (Jonas 
Deksnys) ir kiti tuomi rūpinosi 
jau nuo ,, Šviesos“ įsisteigimo 
dienos. Kiek žinau, 1946 m. 
buvo įsisteigusi ir pogrindinė 
„Šviesa“.
1963 metų žiemą, Algimantui 

P. Gureckui rašant „Šviesos“ 
sambūrio istorijos apybraižą“, 
Jono Deksnio odisėjos keliai 
ir šunkeliai dar buvo mažai 
žinomi. Todėl A. P. Gurecko 
teiginys, remiantis K. Drungos 
(Jurgio Valiulio) laišku, kad 
1946 m. Lietuvoje įsisteigė po­
grindinė „Šviesa“, yra daugiau 
negu abejotinas.
Šiuo metu galime tiksliai nu­
statyti Jono Deksnio antrosios 
kelionės į Lietuvą grafiką. 
Nuvykęs į Lietuvą 1946 m. 
pavasarį, J. Deksnys slapstė­
si partizanų bunkeriuose pas 
Juozą Lukšą, o vėliau Vilniuje 
pas Juozą Markulį. Nėra duo­
menų, kad Deksnys ten būtų 
kūręs „Šviesą“. 1946 m. pabai­
goje jis iš partizanų buveinių 
Suvalkijoje persikėlė į Vilnių 
pas Markulį. Į Vilnių jis atva­
žiavo per Kauną, ten praleido 
porą dienų (spėjame, kad pas 
brolį) ir susitiko keturis savo 
pažįstamus. Abejotina, kad 
jis būtų suspėjęs įkurti „Švie­
są“ Kaune. 1946 m. rudenį 
sugrįžęs į Vakarus Deksnys 
galėjo kai ką savo draugams, 
pvz. K. Drungai, pagražinti 
ar perdėti. Tokia jau buvojo 
prigimtis.
Antra, Jonas Deksnys „Šviesos“ 
sambūrį labai vertino ir gerbė. 
Gal net dalyvavo 1946 m.
kovo 13 d. Tūbingene Sambū­
rio steigiamajame susirinkime. 
Liudininkai galėtų tą patvir­
tinti arba paneigti. 1946 m. 
pavasarį antrą kartą nuvykęs į 
Lietuvą, J. Deksnys apie Vaka­
ruose naujai įsisteigusį nuos­
tabų ir daug žadantį „Šviesos“ 
sambūrį pasakojo visiems 
sutiktiems žmonėms. Apie tai 
užtinkame apsčiai nuorodų 
sovietų saugumo agentų pra­
nešimuose.

L. Mockūnas

■ 2006 metais sukako 60 metų nuo Liberalaus studentų 
sambūrio „Šviesa“ įsteigimo pokario Vokietijoje. Šia proga 
siūlome susipažinti su 1963 m. Algimanto Gurecko parengta 
„Šviesos“ sambūrio apybraiža“. Ji dar niekur nebuvo publi­
kuota.

Į akademinę lietuvių jaunuomenę!
Gyvename kritišką žmonijos istorijos laikotarpį. Destrukty­
vių totalitarizmo idėjų sukeltas pasaulinis karas griuvėsiais 
bei ašaromis ir krauju pavertė taikiu darbu ir triūsu sukurtą 
gyvenimą. Mūsų tėvynės kūrybinis darbas tos pačios katastro­
fos buvo sugriautas, o didelė tautos dalis išblaškyta plačiose 
Europos šalyse.

Pasaulyje vyksta gyvas visuomeninių idėjų psichologi­
nis fermentavimasis: iš vienos pusės gerosios žmonijos jėgos, 
įkvėptos demokratijos, žmoniškumo ir bendrojo teisingumo 
pradų, bekaupiančios medžiagines ir dvasines pastangas pa­
saulio taikai ir teisei suburti, iš antros pusės - totalitariniai 
režimai su destruktyviom, demagoginėm idėjom ir rezultate 
griuvėsiais paversta Vakarų civilizacija.

Lietuvių tautos kamienas šiandien veda atkakliausią ir 
sunkiausią savo senos ir garbingos istorijos kovą už laisvę, 
teisę, žmoniškumą. Kartu su didele tautos dalimi čia at­
blokštai gausiai lietuvių akademinei jaunuomenei, laikinai 
atkirstai nuo realios tautos išlaisvinimo kovos, tenka didelis 
ir garbingas uždavinys pasiruošti pozityviam dalyvavimui 
ūkinio, socialinio ir techninio atkūrimo. Be mūsų aukšto pro­
fesinio pasiruošimo, kovoje ir priespaudoje išvargusi tauta 
pareikalaus didelio visuomeninio pasirengimo: pažinimo tų 
pozityvių demokratijos idėjų, kurių vardu tauta veda laisvės 
kovą ir pagal kurių principus bus statomas laisvos Lietuvos 
valstybinis,'socialinis ir ūkinis gyvenimas.

Akademinė lietuvių jaunuomenė, karo audros atblokšta į 
vokiečių žemę, kviečiama burtis į Akademinės jaunuomenės 
sambūrį „Šviesa“, kurio tikslai ir ideologinės gairės yra patei­
kiamos.

Tikėdami giliu mūsų akademinės jaunuomenės patriotiz­
mu ir idealizmu dvelkiančia energija manome, kad suburto­
mis jėgomis galėsime pasiruošti tiems uždaviniams, kuriems 
rengtis mus įpareigoja kovojantis kraštas. Tuo pačiu atliksime 
savo, kaip lietuvių pareigas.

„Ir šviesa, ir tiesa mūs žingsnius telydi!“
Akademinės jaunuomenės sambūrio „Šviesa“ 

iniciatorių grupė 
1946 m. kovo mėn.

ak
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„Šviesos" sambūrio istorijos 
apybraiža
l. Ideologija
Po II-ojo pasaulinio karo lietuvių aka­
deminis jaunimas, atsidūręs Vakarų 
Europoje jautė, kad jam būtinai reikia 
peržiūrėti ir persvarstyti visas pagrindi­
nes vertybes savo kartos patirties švie­
soje. Karta, kuri dalyvavo rezistencinėje 
kovoje už savo tautos laisvę 1940-1944
m. , bet buvo atskirta nuo tolesnės ko­
vos Tėvynėje, juto sunkią, tačiau būtiną 
pareigą rasti prasmę savo veiklai dar­
bui ir gyvenimui. Totalitarinių siste­
mų - komunizmo ir nacionalsocializ- 
mo - žmonijai užtrauktos nelaimės ir 
baisybės kėlė rūpestį dėl lietuvių tautos 
ir dėl visos Vakarų civilizacijos likimo. 
Milžiniško masto žmonių naikinimo, 
žudynių ir trėmimų akivaizdoje dalis 
lietuvių jaunimo atmetė visas kolekty- 
vistines vertybių sistemas, paneigė bet 
kurios ideologijos teisę naudoti prie­

vartą ir pasiryžo kovai su visokiu fana­
tizmu, kad ir prisidengusiu aukštų ide­
alų vardu. Ši jaunimo dalis apsisprendė 
už individo nelygstamos vertės prin­
cipą kaip visos savo vertybių sistemos 
pagrindą. Toliau plėtodamas individo 
ideologinius pagrindus humanistiškai 
apsisprendęs jaunimas buvo stipriai 
veikiamas egzistencialistinės filosofi­
jos - tiek jos literatūrinės (Camus, Sar­
tre), tiek grynai filosofinės (Heidegger, 
Jaspers) reiškimosi formų.

Pirmaisiais 1946 m. mėnesiais vyko 
intensyvios lietuvių akademinio jau­
nimo diskusijos ir organizaciniai pa­
sitarimai, per kuriuos išryškėjo trys 
pagrindiniai humanistinės minties ži­
diniai Tūbingene, Paryžiuje ir Stock- 
holme. Kaip šio sąjūdžio rezultatas Tū­
bingene įsisteigė Akademinio jaunimo 
sambūris „Šviesa“. Steigiamajame susi-

„Ir šviesa, ir tiesa mus žingsnius telydi!“

Akademinės jaunuomenės sambūris „Šviesa"
Tuo metu, kai tėvynėje likęs jaunimas kovoja žūtbūtinę kovą 
dėl tautos laisvės, lietuvių akademinis jaunimas užsienyje, jaus­
damas atsakomybę prieš savo brolių kraują, jungiasi į „Švie­
sos“ sambūrį - dvasinės rezistencijos sąjūdį. Sambūris ryžtasi 
kovoti už laisvę, Lietuvos ir lietuviškumo išlaikymą tremtyje, 
siekdamas išugdyti profesiškai išlavintą, visuomeniniam dar­
bui paruoštą kultūringą ir dalinai atsparų žmogų - asmenybę.

Tikslai
1. Ugdyti lietuvių jaunuomenės laisvės meilę ir gilų hu­

manišką patriotizmą, suderintą su žmonijos gerovės reika­
lavimais.

2. Ugdyti lietuvių jaunuomenės kultūringą bendravi­
mą, žmoniškumą, solidarumą, asmens ir skirtingų pažiūrų 
gerbimą.

3. Kelti lietuvių akademinio jaunimo dvasinės ir visuomeni­
nės kultūros lygį orientuojantis į Vakarų pasaulį ir ugdyti tos kul­
tūros lietuvišką pobūdį.

4. Plėsti ir gilinti lietuvių akademinio jaunimo žinias apie 
įvairių kraštų kultūrinį gyvenimą, visuomeninę santvarką, po­
litinę, socialinę ir ūkinę organizaciją.

Ideologinės gairės
1. Sambūris laiko žmogaus asmenį aukščiausia vertybe ra­

cionaliam pasauly. Pasaulėžiūrai susidaryti žmogus turi visišką 
laisvę. Bet kokie įsitikinimai religijos atžvilgiu gerbiami.

2. Kiekvienas žmogus turi stengtis ugdyti savo asmenybę 
aktyviai dalyvaudamas kultūriniame ir visuomeniniame gyve­
nime.

3. Žmogus santykiaudamas su kitu žmogumi vadovau­
jasi artimo meilės principu, jam padeda, gerbia jo asmenį ir 
pažiūras.

4. Visa socialinė organizacija turi tarnauti žmogui kaip as­
meniui ir bendruomenės nariui, jo nepajungdama totalitariz­
mui. Atskiras asmuo bendruomenės interesus stato aukščiau 
savo interesų, kai bendruomenės tikslai sutampa su žmonijos 
siekimu užtikrinti žmogui laisvę ir gerovę.

5. Tinkamiausias žmogaus gyvenimo bendruomenėje sąly­
gas užtikrina demokratiniai principai. Bendruomenės organi­
zacija, kuri tuos principus savo ideologijoje ar veikloje neigia, 
sambūrio nariai laiko sau priešinga.

6. Žmogus gali geriausiai išplėtoti savo pajėgas tautoje. Kie­
kviena tauta turi teisę tvarkytis laisvos, nepriklausomos valsty­
bės pagrindais, derindama savo siekimus su tarptautinio soli­
darumo idėja.

7. Sambūris kaip kultūrinės ir visuomeninės saviauklos or­
ganizacija nesiriša su jokia politine partija ar srove.

AlGI MANTAS G U RĖČKAS 

rinkime buvo priimtos Sambūrio ideo­
loginės gairės ir atsišaukimas į akade­
minę lietuvių jaunuomenę. Pirmajame 
„Šviesos“ skyrių atstovų suvažiavime 
Tūbingene 1947 m. balandžio 13 d. ide­
ologinės gairės buvo modifikuotos ir 
galutinai priimtos.

Abiejų redakcijų ideologinių gairių 
pagrindinė premisa yra humanistinė 
nelygstamos vertės tezė (4 punktas pir­
mos ir 1 galutinės redakcijos). Tačiau 
pripažįstant, kad individas nėra autar- 
kiškas nei biologiniu, nei dvasiniu at­
žvilgiu (—/2), toliau nusakomi mora­
liškai ir sociališkai įpareigoto asmens 
santykiai su kitais individais (3/3) ir su 
visuomene (4/4), demokratijos (1/5) ir 
nacionalizmo tautinės valstybės atžvil­
giu (6/6). Pirmojoje redakcijoje taip pat 
buvo pasisakyta už ekonominio neoli­
beralizmo sistemą, kuri buvo apibrėžta
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pagal pagrindines Hajeko ir Ropkes 
idėjas (7/-).

Savo šūkiu Sambūris pasirinko 
Tautos himno žodžius „Ir šviesa, ir 
tiesa mūs žingsnius telydi!“

2. Visuomeninė pozicija
„Šviesa“ kilo iš jaunimo, dalyvavu­
sio lietuvių tautinėje rezistencijoje, 
daugiausiai Lietuvos laisvės kovoto­
jų eilėse. Per Joną Deksnį, vieną iš 
„Šviesos“ steigėjų ir Lietuvos kovo­
jančios rezistencijos ryšininką su už­
sieniu, „Šviesa“, ypač jos Stockholmo 
skyrius, turėjo kontaktą su aktyvia 
rezistencija krašte ir stengėsi pajusti 
jos idėjas bei nuotaikas. „Šviesoje“ 
vyravo rezistencinė tradicija. Dauge­
lis nepriklausomos Lietuvos akade­
minių organizacijų jai buvo pasida­
rę tolimos, o jų ryšiai su politinėmis 
srovėmis tiesiog nepriimtini. Visose 
lietuvių politinėse grupėse „Šviesa“ 
matė daug primityvių, anachroniš- 
kų ir kritikuotinų bruožų. Labiausiai 
atstūmė „Šviesą“ jų stipri tendencija 
nieko neužmiršti ir nieko neišmokti 
iš baisių nelaimių, užgriuvusių lietu­
vių tautą, skaudžiai pažeidusių Euro­
pą ir grasinančių visam pasauliui.

Todėl Sambūris nutarė nesusisieti 
su jokia politine partija ar srove ir šį 
savo nusistatymą net įrašė į ideologi­
nes gaires (5/7).

„Šviesoje“ susibūrė liberalių ir 
socialistinių pažiūrų jaunimas. Aiš­
kią daugumą sudarė liberalai, kurie 
parėmė iš Lietuvos laisvės kovotojų 
paveldėtą lietuvių liberalios visuo­
menės vienybės ir jos politinių gru­
pių sujungimo idėją. Sambūrio vi­
suomeniniam veidui ji liko būdinga 
visą laiką, nors socialistinė mažuma 
„Šviesoje“ jos visiškai priimti negalė­
jo. 1947 m. socialistai suorganizavo 
savo junginį - Lietuvių socialdemo­
kratinį jaunimą, bet iš „Šviesos“ išeiti 
nenorėjo. Jiems itin kliuvo pirmųjų 
ideologinių gairių 7 punktas, aiškiai 
pasisakęs už neoliberalią ekonominę 
sistemą. Pirmajame „Šviesos“ skyrių 
atstovų suvažiavime jiems pasisekė 
šį punktą išbraukti, nes juos palaikė 
dalis visai politiškai nesuinteresuo­
tų ir nenorinčių angažuotis atstovų, 
o liaudininkams artimi šviesiečiai 
Sambūryje stengėsi išlaikyti socialis­
tus, bijodami, kad „Šviesa“ nesuartė- 
tų su tautininkais.

„Šviesos“ ideologinio veido ryški­
nimas buvo tęsiamas „Šviesos“ tarybos 
suvažiavime Freiburge-Bresgau 1947 
07 26-28. Čia tarybos pirmininkas 
Henrikas Nagys reikalavo, kad „gai­
rėms tik fiktyviai pritariąs elementas 
turėtų iš „Šviesos“ išeiti ir siūlė griež­
tai rinktis tarp ateistinių-materialis- 
tinių ir krikščioniškų-humanistinių 
principų, tačiau prieš jo siūlymą buvo 
nurodyta į humanistinio socializmo 
egzistavimo faktą. Vienbalsiai buvo 
priimta 4-oji tarybos rezoliucija, kuri 
pasisakė prieš dialektinį materializmą 
ir prieš konfesinių principų įvedimą 
politinėn veiklon.

Šviesiečiams socialistams toks at­
siribojimas nuo marksistinės filosofi­
jos buvo priimtinas, ir Sambūris liko 
mišrus savo visuomenine apimtimi 
liberalų ir socialistų junginys.

Liberalioms politinėms grupėms 
nepatiko nepriklausoma akademi­
nio jaunimo dvasia. Ypač liaudinin­
kų vadovybė vengė ieškoti kokių 
nors naujų kelių ar idėjų. Jie bandė 
sugriauti „Šviesą“ atkurdami emi­
gracijoje varpininkus. Tikrai, naujai 
įsisteigęs „Šviesos“ Karlsruhe’s sky­
rius 1947 m. skilo, dalis narių pasi­
traukė ir susibūrė į naujai atgaivintą 
„Žalgirio“ korporaciją. Bet dauguma 
buvusių varpininkų šviesiečių liko 
ištikimi „Šviesai“. Susiorganizavus 
varpininkams ir socialistiniam jau­
nimui, tautininkai, bijodami likti be 
jaunimo organizacijos, subūrė sau 
artimą studentiją, kurios didelė da­
lis buvo šviesiečiai, į Lietuvių tauti­
nio sąjūdžio akademinį jaunimą, ku­
ris 1948 m. įsteigė naują korporaciją 
„Viltis“. Jaunimo politinės diferenci­
acijos ir srovinio organizavimosi aki­
vaizdoje „Šviesai“ reikėjo apsispręsti 
- ar prieš šį reiškinį kovoti, ar jį to­
leruoti. Antrasis „Šviesos“ skyrių va­
dovų suvažiavimas Stuttgarte 1948 
02 28-29 nutarė jį toleruoti ir leido 
šviesiečiams dalyvauti kitose jauni­
mo organizacijose ir korporacijose. 
Sprendimas buvo logiškas, nes „Švie­
sai“ atsisakius prisiimti aiškų politinį 
veidą, teko šviesiečiams leisti politiš­
kai apsispręsti ir veikti už Sambūrio 
ribų. Nežiūrint sau pasirinktų skir­
tingų politinių kelių, šviesiečiai tau­
tininkai, varpininkai ir socialistai su­
važiavime pareiškė savo besąlyginę 
ištikimybę Sambūrio ideologinėms 
gairėms. Tada pirmąkart pasigir­
do „Šviesoje“ tradiciniu tapęs šūkis: 
„mūsų tautininkai - ne fašistai, mūsų 
socialistai - ne marksistai“.

Srovinės jaunimo organizacijos 
nepajėgė suburti didesnio skaičiaus 
narių ir išplėtoti gyvos veiklos, dau­
gelis įtakingų varpininkų ir viltinin- 
kų buvo šviesiečiai. Jie savas srovi­
nes organizacijas vertino daugiausiai 
kaip priemones išsaugoti pačią „Švie­
są“ nuo patekimo į kurios nors sro­
vės įtaką ir stengėsi jas sulaikyti nuo 
aktyvios konkurencijos „Šviesos“ 
veiklai. Srovinės organizacijos, ap­
sunkintos savo tradicijų ir stiprios 
filisterių įtakos, nepajėgė pakilti iš 
idėjinio lėkštumo ir atsikratyti senti­
mentalios, kiek anachroniškos, nuo­
taikos. Tarp akademinio jaunimo jos 
neįgijo platesnės įtakos bei reikšmės.

Tuo metu „Šviesoje“ skirtingų 
tendencijų įtampa ne tik nesuskaldė 
Sambūrio, bet priešingai, kėlė inte­
lektinį vidinių diskusijų lygį, auklėjo 
toleranciją ir prisidėjo prie Sambūrio 
gyvenimo bei veiklos intensyvumo. 
Sambūrio gyvumas darė įspūdį jau­
nimui ir traukė jį į „Šviesos“ eiles.

Ateitininkai naują akademi­
nį sambūrį sutiko nedraugiškai. Jie 
apšaukė „Šviesą“ marksistiškai so­

cialistine ir ateistine organizacija 
(„Studentų dienos“, 1946 07, p. 14). 
Tačiau Sambūris augo ir stiprėjo ne­
paprastai greitai. Jau 1946 11 15- 
16 Lietuvių studentų suvažiavime 
Augsburge dauguma atstovų buvo 
palankūs „Šviesai“ ir visi jos pasiū­
lyti kandidatai buvo išrinkti į Lie­
tuvių studentų Centrinę atstovybę. 
Ateitininkai tai priėmė kaip skaudų 
smūgį, nes iki tol ji buvo gausiau­
sia akademinė organizacija ir buvo 
įpratę dominuoti studentijos gyve­
nime. Dabar atsirado savo skaičiu­
mi, įtaka ir pajėgumu jiems lygus 
partneris bei oponentas. Keliais 
atvejais įtempti santykiai net pra­
siveržė visai nekolegiškais inciden­
tais. Tik 1948 m. pabaigoje ateiti­
ninkai pradėjo apsiprasti su „Šviesa“ 
ir santykiai tarp organizacijų įgavo 
korektiškas bendravimo formas.

Nors „Šviesa“ buvo aiškiai anti- 
klerikalinė organizacija, ji ateitinin­
kų ideologijos iš esmės nelaikė sau 
priešinga. Pagal antrojo (Stuttgarto) 
suvažiavimo nutarimus „Šviesa“ lai­
kėsi nusistatymo, kad Sambūrio na­
rys gali būti ir ateitininkas. Keli įstoję 
į ateitininkus šviesiečiai buvo laiko­
mi nariais, kol jie aiškiai nepareiškė 
apie savo pasitraukimą iš Sambūrio. 
„Šviesa“ rūpestingai saugojosi, kad 
jos kova prieš klerikalizmo ir konfe­
sinio fanatizmo reiškinius neišvirstų 
į kovą prieš religiją.

3. Sambūrio augimas 
ir organizacija
Per metus nuo Sambūrio įsisteigimo, 
pirmojo suvažiavimo metu 1947 04 
12-13 (Tūbingene) jau buvo įsistei­
gę 12 „Šviesos“ skyrių, iš jų 7 - Vo­
kietijos universitetuose ir 5 - kituose 
kraštuose. Iki antrojo suvažiavimo 
1948 02 28-29 įsisteigė dar 2 nau­
ji skyriai Vokietijoje. „Šviesa“ tada 
turėjo 329 narius. Per trečiąjį suva­
žiavimą 1949 04 02-03 (Tūbingene) 
„Šviesos“ narių buvo 365, emigravu­
siųjų - 150. Per trejus metus iki 1949 
metų, kai prasidėjo masinė pabėgėlių 
emigracija iš Vokietijos į užjūrius, 
buvo įsisteigę šie Sambūrio skyriai:

1946 02 13 Tūbingene, Vokietija 
06 27 Paryžiuje, Prancūzija 
07 14 Stockholme, Švedija 
07 17 Feiburge-Bresgau, Vokietija 
09 05 Yverdone, Šveicarija
11 21 Karlsruhe’je, Vokietija
12 05 Mūnchene, Vokietija
1946 m. pabaigoje ar 1947 m. pra­

džioje - Saigone, Vietnamas - lietu­
vių karių, tarnavusių Prancūzijos 
svetimšalių legione Indokinijoje, 
„Šviesos“ skyrius; apie tą patį laiką - 
Hamburge, Vokietijoje.

1947 02 17 Erlangene, Vokietija 
03 02 Bonnoje, Vokietija
03 25 Pisoje, Italija 
04 28 Stuttgarte, Vokietija
1948 02 22 Gottingene, Vokietija 

ir
1948 m. Toronte, Kanada, jau nau­

jai emigravusių šviesiečių skyrius.

Tuo Sambūrio veiklos laikotarpiu 
jam vadovavo šie Vyriausiosios val­
dybos pirmininkai:

1946- 1947 m. dr. Margeris Jasaitis
1947- 1948 m. Vilius Pitkunigis
1948- 1949 m. dr. Jonas Valaitis
1949- 1950 m. dr. Margeris Jasaitis 
Sambūris savo garbės nariu iš­

rinko dr. Vilių Vydūną (mirė 1953 
02 20). Jis buvo vienintelis „Šviesos“ 
garbės narys.

4. Sambūrio veikla
Nuo pat įsisteigimo „Šviesos“ veikla 
tarp lietuvių pabėgėlių buvo plati ir 
intensyvi. Suvažiavimais, stovyklo­
mis, iškylomis, paskaitomis, disku­
sijomis, minėjimais, literatūros ir 
meno vakarais visi nariai buvo įtrau­
kiami į aktyvų Sambūrio gyvenimą, 
buvo patraukiama daugiau naujų na­
rių ir stengiamasi veikti lietuvių vi­
suomenę. Visos šios veiklos formos 
jau buvo žinomos ir įprastos lietu­
vių akademinėse organizacijose, bet 
„Šviesa“ stengėsi suteikti joms gilesnį 
turinį ir originalesnę formą.

Neturėdama savo filisterių „Švie­
sa“ nebuvo suvaržyta siauros gru­
pės talkos ar priežiūros. Ji nebijojo 
aštrių, kontroversinių temų, kvietė 
prelegentais tuos asmenis, iš kurių 
buvo galima tikėtis originalių min­
čių. Pokarinės Vokietijos suardytame 
gyvenime žlugus pinigų vertei, o pa­
bėgėlių bendruomenėms gyvenant 
globojamoms sąjungininkų bei tarp­
tautinių organizacijų, veiklos finan­
savimo problemos nebuvo.

„Šviesa“ į lietuvių jaunuomenės 
gyvenimą įvedė naują stovyklavimo 
formą. Sambūrio stovyklos vykusiai 
sujungė poilsį bei pramogas su studi­
jų dienų pobūdžio paskaitų ir disku­
sijų ciklais. Visos kitos lietuvių aka­
deminės organizacijos tuoj priėmė 
tokią stovyklavimo formą, ir ji pasi­
darė pastovus lietuvių jaunimo gyve­
nimo reiškinys. „Šviesos“ stovyklos 
į vieną vietą sutraukdavo Sambūrio 
narius iš Vokietijos universitetuo­
se išbarstytų skyrių. Čia formavosi 
„Šviesos“ organizacinė šeima, buvo 
keičiamasi idėjomis, mezgami ir sti­
prinami draugiškumo ryšiai.

Per pirmuosius trejus „Šviesos“ 
veiklos metus Vokietijoje įvyko šios 
Sambūrio stovyklos:

1946 03 25-04 02 Pfrontene, Alpės
1946 08 Kressbrone prie Bodeno 

ežero
1946 12 28-1947 01 10 Hinter- 

zartene, Schwarzwalde
1947 08 Kressbrone prie Bodeno 

ežero
1947 08 15-25 Priene prie Chi- 

emsee ežero Bavarijoje
1947 12 28-1948 01 07 Schweig- 

mtte, Schwarzwalde dalyvavo 145 
stovyklautojai

1948 03 Fischene, Alpės
948 12 27-1949 01 07 Kiefersfel- 

dene, Alpės
Nukelta į 13 p.

akiračiai
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■ Ką tik įvyko savivaldybių tary­
bų rinkimai. Miestų valdžią išrinko 
trečdalis miestiečių, o laimėjusiai 
partijai užteko dešimtadalio balsų. 
Vien šis faktas gana gerai iliustruoja 
didžiosios politikos ir mūsų tapatini­
mosi su valdžios sprendimais krizę. 
Valstybė, valdžia, jų užimamos sferos 
nenumaldomai tuštėja, prisipildo 
nepasitikėjimo. Kai kas gali verkti, 
kad taip silpnėjame mes visi, kai kas 
gali dejuoti dėl skandalų politinėse 
aukštybėse ir sakyti, kad taip mes visi 
galutinai degraduosime. Bet ar viskas 
taip nyku, ar mums gresia istorijos 
pabaiga ar koks nors dar saulėlydis? 

Jei žiūrėsime į Lietuvos gyvenimą 
per politikų ir žiniasklaidos akinius, 
iš tikrųjų tematysime miglą. Nes dar 
neįpratome stebėti savo žvilgsniu, ne 
visi išsiveržėme iš simuliakrinių ži­
niasklaidos spąstų, ne visi atsikratė- 
me iliuzijų dėl didžiosios politikos, 
kuri dabar kaip niekad aiškiai rodo 
savo verslininkišką, verteivišką, o ne 
ideologinę prigimtį, ne visi suprato­
me, kad apie ideologijas didžiojoje 
politikoje nebėra ką kalbėti. Ne visi 
numatėme, kad pažadų dalinimo 
menas neturi nieko bendra su mūsų 
konkrečiais lūkesčiais, kad pažadai 
tėra pigios reklamos dalis. Tiek po­
pulistinės, tiek save tradicinėmis lai­
kančios didžiosios partijos vėlyvo 
kapitalizmo epochoje virsta korpo­
racijomis, kuriose viską lemia bosai, 
partijos galvos, o kiti jų nariai tampa 
politinių batalijų patrankų mėsa.

Natūralu, kad didžioji politika 
ir į ją orientuota žiniasklaida ven­
gia konkrečios realybės. Skandalais 
ir kitokiais pigiais improvizaciniais 
triukais ji naudojasi, norėdama už­
mesti Majos skraistę ant mūsų gy­
venimo realybės, ant mūsų kiemų, 
gatvių, miestų ir rajonų. Bet kaip lėk­
tuvui leidžiantis ir sklaidantis rūkui 
imi matyti girias ir laukus, taip ir nu­
siėmus didžiosios politikos akinius 
atsiveria ryškus mažosios politikos 
vaizdas - kasdieninių mūsų pačių 
kovų už savo išgyvenimą, už tai, kas 
mums šventa, vaizdas. Politika čia 
vadinami visų mūsų veiksmai, mūsų 
bendri sprendimai, kad būtų išsau­
gotos politinės, socialinės ir kultūri­
nės vertybės, nutiesti keliai į visiems 
prieinamą demokratiją, sugriauti 
nepasitikėjimo, atskirčių ir susveti­
mėjimo mechanizmai, ugdomas so­
lidarumas ir bendrystė, kuriamos 
alternatyvinės terpės, utopijos, puo­
selėjama tai, kas svetima gigantiškam 
valstybės kūnui, po truputį naikina­
mos mus izoliuojančios tapatybės.

Terminą „mažoji politika“ rasi­
me šiuolaikinių prancūzų filosofų 
Gilleso Deleuzes su Felix’u Guattari 
ir anglų sociologo Nicholaso Iho- 
burno knygose, bet norint patekti į 
jų aptariamą kontekstą, būtina rem­
tis ispanų kilmės sociologo Manu- 
elio Castellso veikalais. Castellsas 
savo veikale „Tapatumo galia“ įvardi­
na atskirą šiuolaikinės tapatybės kū­
rimo galimybę per pasipriešinimą, 
protestą, organizuojamą kaip įvairių

Kovo 1 dieną Vilniuje, Tarptautinių santykių ir politikos mokslų institute įvyko antroji konferencija apie šiuolaikinę 
kairę. Ją organizavo instituto studentų mokslinė draugija ir Vilniaus kairiųjų klubas. Kasparo Pociaus pranešimas.

Mažoji politika ir kairiųjų vieta joje
visuomenės grupių tinklą, kuriame 
ypač svarbų vaidmenį vaidina grupių 
komunikacija ir tarpusavio informa­
cija. Masiniai socialiniai judėjimai, 
kaip teigia Deleuze ir Guattari, gims­
ta kaip mažosios politikos kūrėjai ir 
vykdytojai, o socialinio protesto er­
dvė tampa daugelio skirtingų intere­
sų - socialinių, ekonominių, politinių 
ir kultūrinių susikirtimo ir sprendi­
mo vieta, savotiškai dubliuojančia 
didžiąją politiką - kaip hierarchiš­
ką, monolitišką, piramidinę valdžios 
ir žmonių santykių struktūrą. Tokią 
įsigalėjusių, lengvai identifikuojamų 
ir klasifikuojamų visuomeninių san­
tykių struktūrą minėti filosofai vadi­
na medine (arborescent), o tinklinę 
socialinių protestų sąveiką - rizoma-* 
tine (pagal šakniastiebio - rizomos, 
kurios atžalos gali jungtis bet kokia 
anarchiška tvarka) logika.

Mažoji politika, gimstanti rizo- 
matinėje, bet būtinai represuotoje 
atstumtųjų, marginalizuotųjų ter­
pėje, yra kūrybiška, angažuota, di­
namiška, pripažįstanti nuomonių 
įvairovę, nemėgstanti savęs apibrėž­
ti, schematizuoti, tuo tarpu didžioji, 
gimstanti medinėje erdvėje, yra ste­
rili, suponuoja hierarchinius santy­
kius, abstrakčias tapatybes, stengia­
si centralizuoti, paversti monolitu, 
priversti paklusti abstrakčioms tai­
syklėms. Šios dvi terpės tarpusavyje 
gali bendradarbiauti, jos neabejoti­
nai veikia viena kitą deteritorizaci- 
jos ir reteritorizacijos procesuose: 
mažosios politikos vykdytojai kuria 
ir atkoduoja alternatyvias, dinamiš­
kas erdves, teritorijas ar diskursus, 
tuo metu didžioji politika stengiasi 
visa tai įforminti, užkoduoti, identi­
fikuoti, racionalizuoti ir tokiu būdu 
užvaldyti.

Turbūt visai aišku, kad šiuolai­
kinėje Lietuvoje jau turime žmonių, 
suprantančių mažosios politikos 
prasmingumą ir kovojančių už savo 
pačių išlikimą. Tai - ir Vilniaus bei 
Klaipėdos miestiečiai bei Kuršių ne­
rijos gyventojai, sunerimę dėl verslo 
struktūrų vykdomo urbanistinio bei 
gamtos paveldo naikinimo, ir „Aly­
taus tekstilės“ darbininkai, nenorin­
tys būti atleisti iš darbo, ir judėjimas 
„Už Lietuvą be kabučių“, kovojantis 
už vienintelio kino teatro sostinės 
senamiestyje išlikimo, ir žmonės iš 
Žirmūnų, rašantys raštus, kad versli­
ninkų statybos nežalotų jų vaikų žai­
dimų aikštelių. Visa tai yra protesto 
judėjimai, o juos sudarančius žmo­
nes galima laikyti tikrais piliečiais 
- nes jie kovoja ne dėl savo siaurų 
individualių interesų, bet yra anga­
žuoti kovoti dėl bendrų dalykų, dėl 
mūsų visų bendros politinės, sociali­
nės, kultūrinės erdvės išlikimo. Pro­
testo judėjimas nėra politinė partija, 
kuri pamažu sensta ir taipogi neten­

ka dantų. Skirtingai nuo politinės 
partijos, judėjime išlieka principiniai 
skirtumai, kurių neužglaisto konsen- 
susai, bendros prielaidos ir nuolan­
kus linksėjimas galva. Kaip toks ju­
dėjimas gali išsilaikyti nesubyrėjęs? 
Daugiausia per tam tikrus veiksmus, 
žinios apie kuriuos plinta iš vienos 
tinklo vietos į kitą, mobilizuoja žmo­
nes ir skatina keistis idėjomis.

O kovoti yra su kuo - tai ir visiems 
iki skausmo įgrisusi biurokratija, ir 
verslo interesai, dabar didžiojoje po­
litikoje esantys svaresni už visų kitų 
interesus.

Kyla klausimas, kokia vieta to­
kiuose judėjimuose priklauso šiuo­
laikinėms kairiosioms srovėms. 
Vienas politologas man yra sakęs, o 
daug kas patvirtino, kad Lietuvoje 
tarp dešiniųjų yra daug nuoširdesnių 
ir tikresnių kairiųjų, nei kairėje. Tai 
skatina judėjimų įvairovę, nes jų da­
lyviai artikuliuoja visiškai skirtingus 
tikslus ir patirtis. Čia esama ir patri­
otų, bijančių, kad mūsų didžiąją poli­
tiką užvaldys kokia grėsminga jėga iš 
Rytų, ir popkultūros tuštybes demas­
kuoti trokštančio jaunimo, ir prieš 
tris kapitalizmo epochos imperaty­
vus „dirbk-pirk-mirk“ pasisakančio 
jaunimo. Tačiau pasižiūrėjus atidžiau 
supranti, kad tiek kai kurios dešinio­
sios, tiek radikalios kairiosios srovės 
sudaro vieną kovingą tinklą, kuriame 
ant anarchistinės strateginės bazės - 
angažuotos ir (dez)organizuotos ko­
vos už konkrečius tikslus bazės - sta­
tomi skirtingi idėjiniai antstatai. Tai 
reiškia, kad netgi apie tai nepagalvo­
dami protesto judėjimai, kurdami al­
ternatyvinės mažosios politikos stra­
tegijas, remiasi tais receptais, kuriuos 
jau nuo amžių amžinųjų kotiravo ra­
dikalios kairiosios srovės, būtent - 
anarchistai ir įvairūs jų draugai.

Tai šiuolaikinę kairę turi ne tik 
džiuginti, bet ir įpareigoti. Jau Slavo- 
jus Žižekas yra pasakęs, kad ideolo­
gijos nebuvimas - tai ideologija par 
excellence. Ir šiandieninėje Lietuvoje 
kairieji turi ypatingą uždavinį:

atsisakyti atgyvenusių idėjų - ge­
rovės valstybės sukūrimo iliuzijos, 
ateizmo ir viso to dogmatinio balas­
to, visų ideologinių prietarų, kurie 
ilgą laiką izoliavo mus nuo kitų pro­
testo srovių (žinoma, galima pasilikti 
juos sau asmeniškai, niekas juk ne­
draudžia);

išryškinti ir bandyti užkrėsti kitus 
protestuotojus savo antikapitalistinė- 
mis, prieš valstybes ir korporacines 
struktūras nukreiptomis idėjomis, savo 
laisvės kiekvienam žmogui, savivaldos 
ir socialinio solidarumo siekiais;

likti prie savo idealų, nesiekiant 
valdžios, išlaikant nuomonių įvairo­
vę, tampant atvira, bet kokiems gy­
venimo iššūkiams, bet kokio pobū­
džio veiksmams pasirengusia jėga.

Dažnai mums pritrūksta drąsos. 
Pavyzdžiui, buvo galima imtis dras­
tiškesnių veiksmų neleidžiant kapita­
listams neteisėtu keliu atimti iš mūsų 
„Lietuvos“ kino teatrą. Iš dalies dėl 
objektyvių priežasčių, o iš dalies dėl 
mūsų padorumo ir tingumo nesu­
gebėjome surinkti kritinės masės ir 
užimti teatrą, o tai būtų žymus pro­
testo judėjimų laimėjimas. Kartais 
dar nesugebame ryžtingai reaguoti į 
mūsų gyvenimo aktualijas ir žadin­
ti žmones organizuotai veikti. Todėl 
bent jau turime būti atviri stebėti tai, 
kas vyksta pasaulyje ir Lietuvoje ir re­
aguoti. Tokį tikslą sau išsikėlė inter­
neto portalas anarchija.lt. Tikimės ir 
jūsų bendradarbiavimo jame. Reikia 
nepamiršti, kad buvo organizuotos ir 
kitos akcijos - Vilniaus kairiųjų klu­
bas su G. Beresnevičiaus atminimo 
fondu organizavo keletą akcijų, norė­
dami priminti ne tik šį puikų žmogų 
ir intelektualą, bet ir tai, kaip sistema 
su juo pasielgė. Žymiojo prancūzų 
situacionisto Guy Debordo knygos 
„Spektaklio visuomenė“ pasirodymą 
pasitiko demonstracija su anarchis­
tinėmis vėliavomis, kurias pagami­
no ir saugo judėjimo narys, poetas 
ir publicistas Darius Pocevičius ir jo 
moteris Marija. Leidykla „Kitos kny­
gos“ pasirūpina intelektualiniu mais­
tu naujajai kairei ir per laikotarpį 
nuo praeito Vilniaus kairiųjų klubo 
susirinkimo paruošė mums Noamo 
Chomskio, Guy Debordo, Ernesto 
Che Guevaros knygų, puikios gro­
žinės literatūros, atspindinčios ju­
dėjimo poreikius. Mūsų dar laukia 
šiemetinis uždavinys - laikinosios 
autonominės zonos, anarchistinės 
autonominės utopinės bendruome­
nės įsteigimas, o be to - naujos kny­
gos, naujos akcijos.

Smagu, kad kairiųjų judėjimas ne 
izoliuoja save kažkokioje respektabi­
lioje nišoje, o aktyviai įsilieja ir da­
lyvauja kuriant vadinamąjį judėjimų 
judėjimą bei mažąją politiką. Kar­
tais norisi aktyvesnių, radikalesnių 
sprendimų, nurodančių į mus kaip į 
protesto avangardą, bet daug kas pri­
klauso nuo visuomenės sąmoningu­
mo ir mūsų pačių angažuotume.

Šiuolaikinės kairės politinė veikla 
turi būti neatsiejama nuo mažosios 
politikos. Kiek leidžia jėgos, turime 
prisidėti prie gyvenimu pulsuojančių 
protesto judėjimų, pilietinių akcijų ir 
jose gimstančios pilietinės sąmonės 
angažuotume. Turime persijungti 
nuo pasyvaus žiniasklaidos kontem- 
pliavimo ir bandymo angažuotis vien 
ideologinėje srityje į aktyvų bendra­
darbiavimą su kitomis mažosios po­
litikos srovėmis, bendrų judėjimų, 
akcijų ir mažų revoliucijų kėlimą, 
nepamiršdami savų idealų ir suteik­
dami energiją dar tik pabundantiems 
judėjimams.
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KOMENTARAI

Julius Šmulkštys

Prieš kiek laiko Lietuvos televizijos „Fo­
rumo“ laidoje buvo kalbama apie Lietu­
vos vėliavų statusą. Konkrečiai kalbėta 
apie trispalvę ir senąją Lietuvos Didžio­
sios Kunigaikštystės (LDK) raudoną su 
baltu Vyčiu vėliavą (RV). Debatuose 
dalyvavo žinomi akademinės visuome­
nės, žiniasklaidos ir heraldikos atstovai 
bei Politinių kalinių ir tremtinių orga­
nizacijos veikėjas. Vien faktas, kad to­
kia diskusija įvyko ir kad joje buvo įta­
kingų elito žmonių, šį tą pasako apie 
mus. Nebuvo kalbama apie švietimo 
reformos reikalus, emigraciją, skurdą, 
užsienio politiką ir daugelį kitų mums 
rūpimų klausimų. Spėju, kad praeityje

Ką daryti su
ir tos problemos buvo „Forume“ palies­
tos, bet beveik visą valandą vėliavoms 
pašvęsti - tai jau kitas dalykas. Kaip 
ten bebūtų, sunku įsivaizduoti panašias 
diskusijas Latvijoje ar Estijoje. Čia daug 
kas pasakytų, kad šios valstybės neturi 
istorijos, tai yra, valstybės įkurtos prieš 
septynis šimtus ar dar anksčiau metų. O 
Lietuva - turi, ir čia yra jos stiprybė ir 
silpnybė. Mes daugiau gyvename praei­
timi, o mūsų kaimynai - dabartimi. Ši­
tie apibendrinimai nėra visiškai tikslūs, 
tačiau jie bent parodo nacionalines ten­
dencijas. Nori nenori, bet mes iš praei­
ties stiprybę šėmiam.

„Forumo“ debatai sukėlė nemažą 
atgarsį Lietuvoje ir išeivijoje, daugiau­
sia negatyvų („dviejų vėliavų Lietuvai 
nereikia"), bet retsykiais pr pozityvų 
(„LDK vėliavai turėtume suteikti di­
desnę reikšmę”). (Amerikos lietuviai 
šias eilutes rašant renka parašus trispal­
vei apginti). Reikia pripažinti, jog nors 
„Forume“ buvo įvairių pasiūlymų, nie­
kas nenorėjo trispalvės panaikinti. Be-

vėliavomis?
veik išimtinai buvo kalbama apie RV 
statuso išplėtimą: nuo sulyginimo su 
trispalve iki dažnesnio panaudojimo 
tam tikru laiku ir tam tikrose vietose. 
Dauguma diskusijos dalyvių sutiko, 
kad šiuo metu RV negauna užtenkamo 
pripažinimo ir pagarbos. Pasisakę už 
dviejų vėliavų kombinaciją teigė, kad 
trispalvė yra nacionalinė, o RV - vals­
tybinė, taigi ir viena, ir kita turi teisišką 
ir politinį pagrindą. Tačiau šis skirtu­
mas turbūt tik mažai daliai inteligentų 
yra žinomas ir suprantamas.

Debatuose ne vieno buvo teigiama, 
jog trispalvė turi kai kurių problemų. 
Pirmiausia, jos spalvos nėra gerai su­
derintos: žaliai netinka būti su geltona 
ir raudona. Antra, trispalvė yra panaši 
į kai kurias Lotynų Amerikos ir Afri­
kos valstybių vėliavų spalvas. Trečia, 
pats Basanavičius norėjo RV, bet jo pa­
siūlymas nebuvo priimtas, nes kovose 
dėl nepriklausomybės raudona vėliava, 
kad ir su baltu raiteliu, buvo per daug 
panašią bolševikišką.

Bet kaip abi vėliavas daugiau su­
lyginti? Pradėkime nuo tariamų tris­
palvės silpnybių. Ar tikrai jos spalvos 
yra nesuderinamos? Ar reiktų žalią pa­
keisti balta ar kita spalva? Aš manau, 
kad čia dalinai yra skonio ir įpročio 
dalykas. Man trispalvė geriau patinka, 
negu mūsų kaimynų vėliavos, nes jos 
spalvos yra šiltesnės. Oponentai tuoj 
pasakytų - todėl ir Lotynų Ameriko­
je bei Afrikoje yra panašių vėliavų. Bet 
kodėl panašios vėliavų spalvos iš bet 
kurio žemyno ar regiono mums turė­
tų sudaryti problemų? Rusija, Kroatija, 
Serbija ir Olandija turi panašių viena 
ant kitos sudėtų spalvų vėliavas ir, at­
rodo, yra jomis patenkintos - jų vėlia­
vos nesukelia problemų ir kitoms vals­
tybėms.

Istoriškai trispalvė taip pat ne iš kel­
mo spirta. Ji buvo sukurta modernios, 
demokratiškos ir suverenios valstybės, 
kuri, nors maža ir jauna palyginti su 
LDK, buvo išimtinai mūsų, nes nerei­
kėjo suvereniteto dalintis su kita tauta, 
kuri palaipsniui jungtinėje karalystėje 
ir kunigaikštystėje ėmė dominuoti. Už 
1918 m. įkurtą valstybę ir jos vėliavą

Nukelta į 12 p.

Linas Venclauskas

Lietuvoje jau kurį laiką pasigirsta 
svarstymų ir idėjų dviem, regis, gana 
svarbiais klausimais - tai lietuviškos 
tapatybės ir šalies patrauklumo užsie­
nio turistams galvosūkiai. Tapatybės 
problemą bandoma spręsti teikiant 
įvairias nominacijas, pavyzdžiui, kad 
ir visai neseniai įteikti „LT tapatybė“ 
apdovanojimai, kurių vienas laureatas, 
beje, buvo apdovanotas už tai, kad ge­
riausiai ar patraukliausiai pristato Lie­
tuvą turistams. Kaip skelbia nominaci­
jai skirtas tinklalapis, dėl to, kad „The 
New York Times“ į turistinius maršru­
tus „šalia Indijos, Etiopijos, Bulgarijos 
bei kitų įtraukė ir Lietuvą, būtent dėl 
Grūto parko“. Šis projektas greičiau 
ekstravertiškas - nukreiptas į tai, kaip 
ir kiek Lietuva reprezentuojama pa­
saulyje. Kitas TV vykdomas projektas 
greičiau intravertiškas - per reklami­
nes pauzes galima išgirsti keletą žodžių 
apie visų laikų Lietuvos didžiausius 
veikėjus: kas jie buvo, ką padarė ir 1.1.

Bet grįžkime prie šalies patrauklu­
mo. Šiaip jau gana paradoksalu, kad 
šalis, stipriai nukentėjusi nuo sovie­
tinio teroro ir okupacijos, turistus vi­
lioja būtent okupaciją primenančiais 
simboliais. Juk dėl sovietinės okupa­
cijos ir okupacinės valdžios vykdytos 
politikos Lietuvoje gerokai sumažėjo 
lankytinų objektų: buvo nacionalizuo-

Sovietmečio paveldas
NUOSKAUDOS AR PRAMOGA

ti dvarai, nutrauktas gana sėkmingas 
ir įspūdingas lietuviško modernizmo 
vystymasis ir t. t. Be abejo, kitas kraš­
tutinumas - sovietų okupacijos demo- 
nizavimas taip pat duotų nelabai daug 
gera. Mūsų istorija buvo tokia, ir pir­
miausia, manau, ją reikia stengtis pa­
žinti nepuolant nei į vieną, nei į kitą 
kraštutinumą.

Su panašiomis dilemomis, regis, 
susiduria ir mūsų kaimynai - latviai 
bei estai. Estija pasielgė ryžtingiausiai 
ir, manau, teisingai - sovietinę simbo­
liką prilyginusi nacistinei ir uždraudu­
si jų naudojimą. Žinoma, čia tuoj pat 
kyla kita diskusija - ką daryti su natū­
raliai likusiais tos epochos paminklais? 
Didžiųjų vadų stovylų jau nebėra, bet 
visose trijose šalyse yra ne vienas ir ne 
du paminklai sovietų kariams, vieną 
kurių, iš Talino centro, Estijos valdžia 
pasišovė iškelti, taip sukeldama susi­
priešinimą savo visuomenėje ir Rusi­
jos nepasitenkinimą. Ką daryti su pa­
našiais reliktais, turėtų spręsti ne tik 
valdžia, paminklosaugininkai ir pavel- 
dosaugininkai, bet esama ir tebesifor­
muojanti mūsų istorinė atmintis, taigi 
ir mūsų tapatybė - ar ujame ir nei­
giame sovietmetį, ar bandome jį inte­
gruoti? Jei taip, tai kokia forma ir mas­
tu? Gal tuomet išties geriausia sukurti 
savotišką rezervatą ir ten laikyti sovie­
tmetį liudijančius eksponatus. Tuomet 
jie lyg ir nepasklidę, bet ir neišmesti ar 
sunaikinti, tačiau šiuo atveju nemažiau 
svarbus santykis su sovietinės epochos 
reliktais ir jos simboliais: ar tai anali­
zės ir kritikos objektas, ar žavesio, ar 
galų gale - paprasčiausio infantilizmo? 
Prieš keletą metų gana aktyviai dis­

kutuota, kaip elgtis su Aleksoto tilto 
Kaune turėklais. Ar vertėtų po tilto re­
konstrukcijos juos pakeisti naujais, ar 
grąžinti buvusius su penkiakampėmis 
žvaigždėmis? Saugotinas tai paveldas 
ar ne? Aleksoto tilto turėklai šiandien 
be žvaigždžių, bet visai netoliese Vil­
niaus gatvėje galima nusipirkti marš­
kinėlių su kūju ir pjautuvu ir su CCCP 
užrašu. Kas tai - mentalitetas, paveldas 
ar infantilizmas?

Liepoja taip pat ėmėsi vilioti turistus 
nauja atrakcija - galimybe kelias valan­
das ar parą praleisti... kalėjime. Tai se­
nas karininkų kalėjimas, pradėtas nau­
doti dar caro valdžios, vėliau naudotas 
ir sovietų, o keletą nepriklausomybės 
metų - ir pačios Latvijos kariuomenės. 
Gidai sako susilaukiantys vis daugiau 
lankytojų, tarp jų ir iš Lietuvos. Atro­
do, nieko čia ypatinga - pasaulyje yra 
ne vienas ir ne du kalėjimais paversti 
muziejai, kad ir mūsų IX fortas Kaune. 
Tačiau šio muziejaus esmė - ne priminti 
apie praeitį, bet ją rekonstruoti, t. y. elgtis 
su lankytojais istorinėje vietoje taip, kaip 
konkrečiu istoriniu laiku čia buvo elgia­
masi su įkalintaisiais. Žinoma, ne taip 
žiauriai ir be kompromisų, bet visiškai 
nepagarbiai asmens atžvilgiu. Kelionių 
gidai vilioja turistus mažomis kainomis. 
Turistai greičiausia mokėtų ir brangiau, 
tačiau kiek tai bekainuotų, mokama už 
paradoksalų, sveiku protu sunkiai suvo­
kiamą dalyką - asmuo susimoka už tai, 
kad būtų žeminamas. Ant jo šaukiama, 
liepiama daryti atsispaudimus ir pritū­
pimus, jis įmetamas į tamsią šaltą ka­
merą, kurį laiką joje laikomas uždarytas 
ir pan. Patys gidai Karostoje, kur ir yra 
muziejus, persikūnija į okupacinės val-

džios personažus ir bando kuo geriau 
atlikti jų vaidmenis, taip stengdamiesi 
patenkinti lankytojus, o gal save?

Greičiausia tokių objektų lankytojai 
yra arba užsieniečiai, arba jaunesnio­
sios kartos atstovai, kurie jau nebeat­
simena sovietinių represijų ir teroro, 
psichinės sveikatos būklės. Žmonių, 
sąmoningai besilankančių vietoje, ku­
rioje jie žeminami, vertinti nesiimsiu. 
Akivaizdu, kad net ir Baltijos šalyse 
skirtingos kartos sovietinę epochą ver­
tina skirtingai, ką jau kalbėti apie eg­
zotikos ištroškusius užsieniečius. Juos 
gali stebinti ar linksminti raudonos ka­
klaskarės, propagandinės kalbos, mo­
juojantis Leninas ar rūstus Dzeržinskis. 
Arba malonumas būti apšauktam ir 
įkištam į kamerą - juk šiaip padorus ir 
save gerbiantis pilietis karceryje nesėdi. 
Tik po to ar prieš tai, matyt, mažai kas 
aiškina, kad į karcerį galėjai pakliūt ne 
dėl nusižengimo, o vien dėl to, kad neį­
tikai valdžiai ir sistemai.

Šiaip jau sunku, o gal net ir nerei­
kia skaitant liudijimus įsivaizduoti visų 
ten ar kurioje nors kitoje naikinimo ir 
žeminimo vietoje vykusių žiaurybių, 
emociškai susigyvenant su pasakotoju, 
tačiau, kai kančia ir skausmas paver­
čiami tik žaidimu ir improvizacija - 
rodoma nepagarba žmogaus orumui. 
Keista, kad mūsų tapatybė tokia su­
eižėjusi, o atmintis tokia trumpa, kai 
iš visai nesenų ir daugeliui skausmin­
gų įvykių sugebama daryti pramogas. 
Vargu bau ką nors panašiai, net ir labai 
stengiantis, būtų galima įsivaizduoti 
kurioje nors holokausto vietoje. Tokia 
elgsena būtų tiesiog neįmanoma. O 
mes kol kas uoliai kaltiname sovietinę 
okupaciją, raudame dėl blogų sovietų 
ir jų padarytos žalos, bet sykiu kuria­
mės iš to pramogas ir labai mažai sten­
giamės, kad sovietinis teroras bei siste­
ma būtų demaskuoti ir pasmerkti.
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DISKUSIJA

Pasakos nepasakos
Vytautas Landsbergis

■ Visokių vaizdelių galėjai žmo­
gus prisiskaityti, kai per pusmetį 
po Vytauto Pociūno žūties ėmė kilti 
viešumon negeri dalykai Valstybės 
saugumo departamente. Vaizde­
liai įvairiausi - nuo senojo sovie­
tinio ginklo: blogybių atskleidimas 
silpnina „valstybę“ - iki priskleistų 
sąmokslo teorijų gausos, lyg ji būtų 
tyčiomis pašaukta užgožti vos ėmu­
sius ryškėti slaptų interesų svertus. 
Beje, tokia užgožimo metodika irgi 
sovietinė - „užteršti smegenis“, tai 
yra viešųjų erdvę ir visuomenės su­
manę, tik vietoj užteršimo sųvokos 
anuomet naudotas stipresnis žodis: 
„zasratj“.
Prisiskaitęs visko galėtum ir nebe- 
nustebti, o vis dėlto nustembi radęs 
dar vieną fantastinį vaizdelį, atrody­
tų, rimtame politinės minties mėn­
raštyje. Tai teorija apie sąmokslą 
prieš Respublikos Prezidentą, kur 
veikiančios jėgos esą vagnorininkai 
(Tėvynės Sąjunga), paksistai (arba 
„Tvarka ir teisingumas“, nepainioti 
su Lenkija) ir uspaskininkai (Dar­
bo partija), visi pikti dėl savo lyderių 
nesėkmės. Taip dėsto p. Z. Rekašius 
straipsnyje „Pastangos privatizuoti 

Valstybės saugumo departamentą“ 
(„Akiračiai“, 2006 m., Nr. 11). Šį tą 
žinau apie Tėvynės Sąjungą ir ne­
manau, kad straipsnio autorius ras­
tų ten bent porą žmonių, kurie dėl 
G. Vagnoriaus politinio susinaiki­
nimo kaltintų ne jo paties klaidas, 
o Valdą Adamkų, juolab kerštautų. 
Tai tiesiog neišmanymas Lietuvos 
tikrovės, rašiusiojo nekompetencija, 
kurios juolab nekompensuoja nuoga 
tendencija. „Teroristus palaikantys“ 
Lietuvos konservatoriai - toks būdas 
pranoksta patį Kremlių.

Būtų toje publikacijoje dar ne­
maža ko taisyti, nes klaidinami ger­
biamieji skaitytojai. Įvykių prisimi­
nimai arba gandai rado net kelerių 
metų paklaidas (1993 ar 1996-1997 
metai - „kakoj skirtum“); kieno 
nors mestelėta vyšnių soduose nuo­
monė arba spėlionė kas „manoma“, 
juolab „nusiskundimas“ jau teikia­
ma kaip faktas, gal nesąmoningai 
įkalinėjant propagandą; nesivaržo­
ma tiražuoti neigiamų epitetų, jei­
gu kas nors yra blogai kalbėjęs apie 
Tėvynės Sąjungą, Rasą Juknevičie­
nę ir panašius nenaudėlius. Cituoti 
būtų daug, bet gaila popieriaus ir 
nesinori tiražuoti dar kartą. Tačiau 

pamatinį orvelizmą vis dėlto verta 
praskleisti.

Padėtis VSD - tai būtent institu­
cijos slinktis į klaninį privatizavimą. 
Seimo opozicinės frakcijos ryžosi 
stabdyti, Tėvynės Sąjunga kaip tik 
dėl to, kitos gal ir dėl kitko, parla­
mento dauguma palaikė. Ginantys 
VSD nuo kritikos - galų gale nuo 
Lietuvos Seimo - tarsi norėtų, kad 
ta nesveika slinktis tęstųsi. Perspėji, 
stabdai, ar būtum partija, Komite­
tas ar Seimas, darai oficialias išva­
das apie vadovų netinkamumą arba 
apie gresiantį užvaldymą ir naudo­
jimą klano arba (neoficialiai) kitos 
šalies politikai - tuoj esi masyviai 
puolamas kaip kenkėjas Kažkam. Ir 
siekėjas būtent pats užvaldyti, nau­
doti blogiui, neduokdie, dar ką nors 
nubausti. („Tačiau pavojaus, kad 
VSD nuslystų į konservatorių ran­
kas, atrodo, nebėra“, - guodžia save 
ir Kažką p. Z. Rekašius, nors tokio 
pavojaus nė nebuvo). Iš to šurmulio 
nauda, kad atsiskleidžia charakte­
riai, sykiais ir interesai, gal ir mąs­
tančioji tautos dalis ko išmoksta, pi­
lietiškai lavinasi. Bet jovalo potvynis 
nėra naudingas, tad „Akiračiai“ ga­
lėjo hepr įsidėti.

Iš jovalo srities ir kiti viešojoje 
erdvėje kultivuoti sampratų klastoji­
mai. Neva susidarė dvi grupės, viena 
stabilizuojanti (šalin tą Pocių), kita 
griaunanti. O paaiškėjus įstaigos 
krypties ir vadovybės netinkamu­

mui , neadekvatumui, tiesiog nepa­
dorumui, keli žmogėdros neva ėmę 
reikalauti kankinio galvos. Neva ap­
sisprendimai dėl balsavimų, jeigu 
sutampa, būtinai rodo kokias naujas 
susimokiusiųjų daugumas, sudarytas 
„koalicijas“ ir panašiai. Tikrai nepa­
našu, kad A. Paulauskas, G. Kirkilas, 
iš dalies V. Muntianas, vyšnių sodas 
ir prezidentūra būtų sudarę koaliciją 
gelbėti dar vienam nariui - VSD va­
dovybei! Yra nuomonės, yra nebūti­
nai sutampantys motyvai, ir nereikia 
viso gyvenimo aiškinti politologinė­
mis teorijomis arba schemomis.

Pažvelkime kad ir į kitą temą. 
Tai pasikartojantys politologiniai 
kvietimai revizuoti Lietuvos užsie­
nio politiką Rusijos naudai. Vieną 
jų panagrinėjo ir atrėmė tame pačia­
me „Akiračių“ numeryje Leonidas 
Donskis. Tvirtai, bet ir skrupulin­
gai taktiškai, vis pabrėžęs kiekvie­
no asmens laisvą teisę net ir kenkti 
savo šaliai. Pritariu jo pareikštai Č. 
Laurinavičiaus kritikai, nors šiaip L. 
Donskis labai švelnus. Lyg nebūtume 
visi matę jau prieš metus, jei ne anks­
čiau, LSDP pirmininko pavaduotojo 
memorandumo, kviečiančio būtent 
atsigręžti nuo Vakarų į Maskvą, po 
to - įdomių konferencijų ir moksli­
nių tezių, žodelių dėl „taip vadina­
mos okupacijos“, aukštų pareigūnų 
tylių skraidymų į Rytų sostinę tai pas 
drg. Babykiną, tai pas Kalėdų Sene­
lį... Išties, L. Donskis labai švelnus.
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Įvaizdžio prezidentas
ATSAKYMAS JULIUI ŠMULKŠČIUI

Vladimiras Laučius

■ Per prezidentinį skandalų 2003 ir 
2004 metais buvo daug kalbama apie 
prastėjantį Lietuvos, įvaizdį. Valdo 
Adamkaus pergalė priešlaikiniuose 
prezidento rinkimuose daugelio buvo 
vertinama kaip galimybė jį gerinti.
Įvaizdžio klausimas buvo ypač ak­
tualus dviem žmonių kategorijoms: 
keliantiems tariamus ar tikrus už­
sienio politikos imperatyvus virš vi­
daus politikos ir besirūpinantiems 
viešaisiais ryšiais Adamkaus aplin­
koje. Pirmajai būdinga teikti pirmu­
mą kurio nors „stratego-valstybinin- 
ko“ išmedituotiems „valstybiniams" 
interesams moralės ir teisingumo 
atžvilgiu. Jei vidaus politinio gyve­
nimo tikrovė neatitinka tų interesų 
reikalaujamo šalies įvaizdžio, rūpin­
tis reikia ne tiek tikrovės, kiek įvaiz­
džio gerinimu.

Kiti šią mąstyseną taiko prezi­
dentūros darbui: principingą politi­
ką su jos sąlygojamu įvaizdžiu kei­
čia įvaizdžio reikalavimų lemiama 
politika su jos sąlygojamu neprin- 
cipingumu. Trumpai tariant, uode­
ga vizgina šunį. Vienų „arkliukas“ 
yra gana paslaptingi, vien vadina­
mųjų valstybininkų elitui žinomi 
„valstybiniai interesai“, kitų „arkliu­

kas“ - valstybės vadovo reitingai. 
Ir vieniems, ir kitiems labiau reikia 
įvaizdžio nei respublikos - bendro 
reikalo - prezidento.

Straipsnyje „Kur Prezidento au­
toritetas?“ („Atodangos“. „XXI am­
žius“, 2007 01 18) rašiau apie tai, kad 
Adamkaus politika tam tikrais at­
žvilgiais yra makiaveliška. Niccold 
Machiavellio politinis mokymas, be 
kita ko, implikuoja minėtą užsienio 
politikos imperatyvų pirmumą vi­
daus politikos atžvilgiu ir valdovo 
įvaizdžio, kaip populiarumą visuo­
menėje užtikrinančio „akių dūmi­
mo“, pragmatinį suvokimą.

Machiavellis moko valdovą 
reikalui esant nesilaikyti žodžio. 
Adamkus, žadėjęs per antrą savo 
kadenciją skirti daugiausia dėmesio 
socialinių problemų sprendimui, re­
gis, laikosi šio makiaveliško patari­
mo. Nuolat užsipuldamas partijas, 
esą paisančias savo siaurų interesų 
labiau nei valstybės, jis taiko ir kitą 
makiavelišką triuką: politiškai akty­
vi mažuma (mūsų dienomis - par­
tijų atstovai) supriešinama su poli­
tiškai pasyvia dauguma (visuomene, 
partijomis nepasitikinčiais „papras­
tais“ žmonėmis). Pastarąją valstybės 

vadovas privalo rinktis kaip vienaš­
menio (uno solo) valdymo atramą, 
priešinamą žmonėms neatstovau­
jančioms partijoms ar aukštuome­
nei (signori).

Į šias bei kitas mintis apie Adam­
kaus prezidentavimą poleminiu 
straipsniu „Demokratija, Preziden­
tas, Seimas ir partijos“ („Akira­
čiai“, 2007 m., Nr. 2) atsakė Julius 
Šmulkštys. Jo nuomone, preziden­
tas yra „aktyvus užsienio ir vidaus 
politikoje“ bei „visiškai išnaudoja 
Konstitucijos suteiktas galias“. Jam 
neatrodo, kad Adamkus netesi savo 
rinkiminių pažadų - labiausiai rū­
pintis socialinėmis problemomis ir 
būti lygiai teisingam visiems mora­
liniu autoritetu.

Šmulkštys savo atsakomajame 
straipsnyje nepripažįsta nė vienos 
Adamkaus klaidos, nė vienos abejo­
tinos prezidento nuostatos. Jis sako, 
kad prezidentas turi teisę ir parei­
gą kritikuoti partijas, Seimą. Tačiau 
pačiam prezidentui taikomą kritiką 
galiausiai suveda į asmeniškumus: 
„Laučius dabartiniame valstybės va­
dove nemato nieko pozityvaus <...> 
Autoriaus komentarai daugiau pasa­
ko apie jį patį, negu prezidentą...“

Tegul skaitytojai patys sprendžia, 
ar ši oponento išvada yra korektiška 
ir prasminga. Kitaip nei Šmulkštys, 
manau, kad diskusijoje pateikiami 
argumentai byloja apie nesutarimų 
turinį, o ne apie asmenis pagal prin­
cipą „iš straipsnio matau, kad esi 
geras“ arba „esi blogas“. Nebent Lie­

tuvos prezidentas būtų zoroastristų 
Ahura Mazda - tada jo kritikai auto­
matiškai taptų, anot Šmulkščio išva­
dos, „neteisingumo ir blogio nuosta­
tų“ propaguotojais. Taip pat negaliu 
sutikti su akivaizdžiai klaidinamu 
apibendrinimu, esą „dabartiniame 
valstybės vadove nematau nieko po­
zityvaus“. Esu ne kartą viešai kalbė­
jęs ir rašęs apie tą pozityvą.

Šmulkštys pagrįstai nurodo į kai 
kurias mano komentare nepakan­
kamai aptartas sąvokas bei skirtis. 
Rašiau, jog politikams pirmiau yra 
„gera“ ir „bloga“ nei „teisinga“ ir 
„neteisinga“. Šmulkštys interpretuo­
ja tai kaip praktikos ir teorijos prieš­
priešą. Jo interpretacija iš esmės tei­
singa. Turėjau galvoje klasikinę skirtį 
tarp praktinių, arba moralinių, ir in­
telektinių dorybių. Tačiau ir gėrio, ir 
teisingumo klausimai kyla tiek prak­
tiniu, tiek intelektiniu (teoriniu) ly­
gmeniu. Vartodamas žodį „teisinga“, 
turėjau galvoje ne tiek „just", kiek 
„true“. O tiesos ieškojimas, kad ir 
teisingumo dalykuose, labiau pritin­
ka filosofijai ar teorijai nei politinei 
praktikai.

„Negalima su Lauciumi sutikti, 
kad užsiiminėti teorija ir teisingumu 
tinka tik tyrinėtojams. Politikams 
teorija ir teisingumas irgi svarbus, 
nes jame atsispindi normatyvūs po­
litinio proceso kriterijai“, - teigia 
Šmulkštys. Tarp politinės prakti­
kos ir teorijos išties nėra prarajos;

Nukelta į 11 p.
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RUSIJA

Rusija 4. Ilgi metai
Kazys Almenas

■ Metai, į kuriuos įžengėme, Rusijoje 
tęsis 14 mėnesių - iki 2008 m. kovo
2 d. Tada pagal nustatytą grafiką pri­
valėtų įvykti prezidento „rinkimai“. 
Rusijai šis laikotarpis bus, išties jau 
yra, pasirengimo laikas. Laikas lauki­
mo, baimių, grumtynių, netikrumo ir 
pastangų vaizduoti, jog tų baimių ir 
netikrumo nėra. Būsimieji „rinkimai“ 
darys įtaką kiekvienam įvykiui. Veiks 
tiesiogiai. Atseit, įvykiai bus inicijuoti 
ar realiai paveikti artėjančio „rinki­
mų“ termino arba veiks virtualiai. 
Sakykim, kai Rusijoje įvyks kokios 
nelaimės, bus tokių, kurie teigs, kad 
tai „rinkimų“pasekmė, ir bus daug 
tokių, kurie tuo tikės.
Trumpa digresija dėl kabučių. Deja, 
mūsų terminologija ribota. Būtinai 
reikia kito žodžio, bet jo nėra. O tas 
pats žodis „rinkimai“ buvo naudoja­
mas apibūdinti tiems farsams, kurie 
vykdavo sovietijoje. Atsimenu, kaip 
vienam bukam ar buką vaizduojan­
čiam sovietinės Lietuvos kagėbistui 
aiškinau, jog lietuvių kalboje žodis 
„rinkimai“ išvestas iš žodžio „rink­
tis“. Jei nėra iš ko „rinktis“, negali 
būti ir „rinkimų“. Tai pats elemen­
tariausias dėsnis. Yra daug kitų. Da­
bartinė Rusija, nežiūrint daugelio 
panašumų - ne sovietija. Dabar bus 
išstatytos kelios alternatyvios pre­
zidentinių kandidatų iškamšos, ir 
kas labai norės, galės tikėti, kad iš­
ties vyksta rinkimai. Rinkimai mūsų 

prasme, atseit be kabučių, tikrai ne­
vyks. „Rinkimai“ - kontroliuojamas 
teatras, per kurį vyks valdžios viršū­
nių dalinis pakeitimas ar persigrupa- 
vimas - pagal dabartinius ir dar vis 
besikeičiančius Rusijos vidinių jėgų 
struktūrų santykius. Kaip tai galop 
klostysis, kol kas ir patiems rusams 
neaišku. Pamatysim.

O kol kas, man šitai berašant, vie­
na iš pagrindinių jėgos struktūrų gru­
puočių - ta, kuri valdo naftos ir dujų 
išteklius, naudojasi proga didinti savo 
pajamas ir įtaką. Prieš keletą mėnesių 
kliuvo Gruzijai, šiuo metu - Gudijai. 
Žiniasklaida praneša apie pakeltas 
kainas, uždėtus mokesčius, įvestus 
sienų apribojimus, uždarytus vamz­
džius. Lukašenka šaukiasi gudų pa­
triotizmo, grasina, kad jei reikės, eis į 
žemines, bet Baltarusijos nepriklau­
somybės neparduos už dujas ir naf­
tą. Europa nervinasi, o Rusija staiga 
prisiminė, jog kainas turėtų nustatyti 
rinka, o ne valstybinis šantažas. Kai 
šitai bus spausdinama, kažkoks išri­
šimas jau bus rastas. Gal bus rašoma, 
kad „tvirta Putino ranka“ įvedė tvar­
ką, o dolerių (Rusija savo sąskaitas 
dar vis skelbia doleriais) oligarchai 
bei valstybinis biudžetas turės dau­
giau. Rusijos televizijos programos, 
gal ir „New York Times“ praneš, kad 
Rusija „laimėjo“.

Vėl tos nelemtos kabutės. Proble­
ma ta, jog šiuo atveju kas „laimėjo“,

o kas ne, paaiškės tik po keleto, gal 
ir po keliasdešimties metų. Tiems, 
kurie bando sekti Rusijos, Baltarusi­
jos, priedo ir Ukrainos neoficialiąją 
spaudą bei internetą žino, kad bū­
tent šiuo metu vyksta galutinis šių 
slaviškųjų tautų psichologinis atsis­
kyrimas. Jau nebe valdančiųjų viršū­
nių, ne elito, o tos tautos dalies, kuri 
sugeba pasinaudoti dabar vis pla­
čiau prieinamomis saviraiškos prie­
monėmis. Pastaraisiais mėnesiais 
interneto portaluose atsispindinti 
istorija vystosi tarsi pagreitintas fil­
mas. Dar neseniai rusai ir baltarusiai 
jungtinėmis pastangomis koneveikė 
ukrainiečius (chocholai, oranžiniai 
durniai, lašinių („salo“) ėdikai, Bušo 
padlaižiai, slaviškų tautų išdavikai ir 
1.1.). Dabar prakeiksmų kryptis apsi­
suko 180 laipsniu kampu. Štai tik ke­
letas posakių iš baltarusių repertuaro 
apie neseniai taip karštai mylėtus ru­
sus: kacapai, maskoliai, aziatai, buki 
imperialistai, prasigėrę impotentai 
ir 1.1. Virtualioje erdvėje kunkuliuo­
jančius jausmus bei vartojamą leksi­
ką mes pažįstame iš savo interneto, 
tad piktintis nereikėtų, tačiau ste­
bėtis visgi yra dėl ko. Mane stebina, 
kaip greitai šis pasikeitimas įvyko. 
Štai prieš metus keikė ukrainiečius, 
tik prieš du mėnesius - gruzinus, da­
bar staiga - rusus. Ką tai įrodo? Gal 
buvusios draugystės paviršutinišku­
mą, kuri pasikeitus oficialiai pažiūrai 
staiga išsiveržė į paviršių? Kad ofici­
alioji pažiūra pasikeitė, aiškiai išsako 
Lukašenka, o po jo ir žemesnieji „či- 
novnikai“. Štai citatos iš „Telegraf.by“ 
vedamojo:

„Kremliaus čekistinė vagių gauja, 
apvogusi pirmiausia Rusijos tautą, 
dabar nori savo galią išplėšt ir Balta­
rusijoje”.

Ten pat ir kaltinimas, kad ta gauja 
žada fiziškai susidoroti su Lukašenka 
ir pasiguodimas, jog tai nebus len­
gva, nes vietiniai kagėbistai:

„...geraipažįsta metodus, kuriuos 
naudoja „kolegos“ iš kaimyninės vals­
tybės. Anksčiau kartu su jais tarna­
vusiais Sovietų Sąjungai, o šiandien 
visiškai perėjusiais į kriminalistų gre­
tas ir prisiklijavusiais prie dujų vamz­
džio”.

Kitame straipsnyje rašoma, kad 
gal Lukašenkos ir nebandys žudyti, 
nes jo pasekėjas bus kur kas antiru- 
siškesnis už dabartinį prezidentą. Šis 
paaukojo didelę dalį savo politinio 
kapitalo, investavęs į draugystę su 
Rusija, kitam bus lengviau persio­
rientuoti į ES ir NATO.

Tiems persiorientavimams truks 
laiko. Kol „rinkimai“ Rusijoje nepa­
sibaigė, taip ir nebus aišku, iki kokio 
laipsnio reikia persiorientoti. Ypač 
Gudijoje politiniam persiorientavi­
mui reikia laiko, o procesams, susiju- 
siems su tautos mentaliteto pasikeiti­
mu - dar labiau. Svarbu, kad pasiekta f 
kritinė įsibėgėjimo pradžia. Dabar 
darosi tikėtina, kad Putino kadencija 
istorijos tėkmėje pasižymės tuo, kad 
per ją buvo galutinai išardyta tai, ką 
caro imperija stengėsi įtvirtinti per 
beveik 300 metų, o sovietų valdžia 
(įskaitant ir gruzino Stalino laikotar­
pį) per 70 metų - būtent Ukrainos ir 
Baltarusijos įjungimą į Rusijos vals­
tybę.

Atkelta iš 10 p. 
normatyvinės teorijos reikalavimai 
turėtų įpareigoti ir praktikus. Taip 
pat pritariu Šmulkščio teiginiui, kad 
atodairos į teoriją stygius didina par­
tijų neideologiškumo problemą. Ta­
čiau per didelis politinės praktikos ir 
teorijos suartėjimas kenkia ir vienai, 
ir kitai.

Politikos teorija teikia peno va­
dinamajai socialinei kritikai, girdi­
mai viešojoje erdvėje. Bet Lietuvoje 
sukerojo stačiai patologinė manija 
tikėtis iš socialinių kritikų politinės 
receptūros, kaip praktiškai spręsti jų 
įvardijamas problemas. „Kritikuoja­
te, o ką siūlote?“ - dažnai girdime 
klausiant žmonių, politikoje neda­
lyvaujančių ir nekuriančių veiksmų 
programos. Dažnai nesugebama ar 
sąmoningai nenorima matyti skir­
tumo tarp socialinio kritiko ir po­
litiko. Taip politinė teorija prievar­
taujama tiesiogiai vaidinti politinį 
vaidmenį. Pasiduoti šiai prievar­
tai - vadinasi, politizuoti akademi­
nį mąstymą arba, griežčiau tariant, 
paversti politinę teoriją (filosofiją) 
kovų dėl valdžios ir įtakos proceso 
tarnaite.

Kita pavojinga politinės prak­
tikos ir teorijos suartėjimo pase­
kmė - ribų tarp mokslo ir politikos 

nutrynimas ne tik viešojoje erdvėje, 
bet ir akademijoje. Pavaizdi šios ten­
dencijos apraiška - Socialdemokratų 
partijos pirmininko, buvusio Komu­
nistų partijos pirmojo sekretoriaus 
kvietimas dėstyti VU Tarptautinių 
santykių ir politikos mokslų institu­
te (TSPMI). Kokių akademinių žinių 
gali pasisemti studentai iš Algirdo 
Brazausko prisiminimų? Ko vertas 
jo kaip dėstytojo įvertinimas? Juk 
ir egzaminą teks laikyti. Gal TSPMI 
gaivina aukštųjų partinių mokyklų 
tradicijas? O gal tai apsikeitimo dar­
buotojais programa tarp prezidentū­
ros ir instituto? Kaip matome, TSP­
MI politologai vis gausiau eina dirbti 
į prezidentūrą, o prezidentai - dės­
tyti TSPMI...

Nesinorėtų varginti skaitytojų 
detaliu atsakymu į Šmulkščio atsa­
kymą. Tačiau esu priverstas reaguo­
ti į keletą autoriaus teiginių, kuriais 
mano straipsnyje „Kur prezidento 
autoritetas?“ reiškiamos mintys aki­
vaizdžiai iškraipomos.

Kitaip nei atrodo Šmulkščiui, 
straipsnyje neteigiu, kad būtent 
Adamkaus veikla primena apie Fran­
ko ir Salazarą. Kalbu apie bendrą 
politinę padėtį, kai paminami par­
lamentarizmo principai. Į politiką 
Dievo teisėmis įsitraukė Konstituci­

nis Teismas (KT), tą patį daro tautos 
atstovų nekontroliuojamas Valstybės 
saugumo departamentas, savaip „ak­
tyvumą“ rodo pastarąjį globojantis ir 
kariaujantis su Seimu prezidentas, į 
informacinius karus įsivėlė jam tal­
kinanti mokslo įstaiga, o šią įstaigą 
globojančio Rimando Stonio „Dujo- 
tekana“ dar įpila, kaip sakoma, į ugnį 
alyvos arba, tiksliau tariant, dujų. Iki 
Franko, žinoma, dar toli, bet ir nuo 
demokratijos tolstamą.

Rašydamas apie nekorektišką 
prezidento kritiką Seimo atžvilgiu, 
pateikiau kelias pavaizdžias cita­
tas iš Adamkaus kalbų. Manding, 
Adamkaus retorika liudija, kad ir 
jis, ir jo patarėjai kartais nebesuvo- 
kia gyveną parlamentinėje respu­
blikoje. Šmulkštys savo straipsnyje 
paprasčiausiai apeina mano cituotus 
Adamkaus teiginius, tarsi jų nė būti 
nebuvo, ir puola abstrakčiai ginti ne­
lygstamą prezidento teisę ir pareigą 
visus kritikuoti. Tai veikiau išsisuki­
nėjimas nuo diskusijos nei diskusija. 
Neneigiu, kad prezidentinė kritika 
reikalinga. Problema - tos kritikos 
aplinkybės, tikslai ir išraiška.

Šmulkščio tvirtinimas, esą „Lau­
čius pristatė labai sukarikatūrintą 
valstybės vadovą“, niekaip negrin­
džiamas. Toliau rašoma: „Kodėl jis

tą padarė, galima tik spėlioti“. Au­
torius pats klijuoja man etiketę, o 
paskui spėlioja, ką ji turėtų reikšti. 
Galiausiai Šmulkščio nežinia kaip 
išmąstomas teiginys, esą „Laučius 
nepatenkintas, kad Adamkus turi 
didelį visuomenės pasitikėjimą“, yra 
atsakymas ne į tai, kas rašoma mano 
straipsnyje, o į tai, ką perša atsakan­
čiojo vaizduotė. Visuomenės pasi­
tikėjimą Adamkumi konstatuoju, 
bet jokio „nepasitenkinimo“ dėl to 
anaiptol nereiškiu.

Apibendrindamas drįsčiau tvir­
tinti, kad Šmulkščio atsakymas ver­
tintinas dvejopai. Ypač sveikintina 
yra tai, kad į monologinį Lietuvos 
viešosios erdvės diskursą įnešama 
sveikos polemikos kibirkštėlė. Svar­
bu ir tai, jog Šmulkščio straipsnis 
privertė tikslinti kai kurias sąvokas 
bei tvirčiau grįsti tam tikras nuos­
tatas. Antra, dalis autoriaus kon­
trargumentų yra gynybiniai: jais 
mėginama ne tiek išsiaiškinti, kiek 
žūtbūt atsikirsti, nekreipiant dė­
mesio į kylančius argumentacijos 
keblumus. Kai trūksta pagrindo 
atsikirsti, imama ginčytis su nesa­
mais, įsivaizduojamais teiginiais ar 
vertinimais, ir tai, ko gera, labiausia 
menkina Šmulkščio atsakymo pa­
grįstumą.
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INTERVIU

Lietuva dės visas pastangas tapti
nepriklausoma nuo Rusijos monopolio
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Jūs neseniai lankėtės su oficialiu vizitu JAV. Viena 

iš pagrindinių žinių buvo ta, kad JAV administra­
cija palankiai žvelgia į bevizį režimų su Lietuva. 
Tačiau ar tai realu? Juk JAV stiprėja antiimigraci- 

nės nuotaikos.
Tai nėra nauja, kad dabar stiprėja antiimigracinė 

politika. Kongresas tuos klausimus sprendžia, 

atsižvelgamas į savo vidaus politikos interesus. 

Niekam ne paslaptis, kad kaimyninė Meksika yra 

pagrindinė priežastis, dėl kurios bando riboti imi­

grantus. O mes šiuo metu esame patekę j bendrą 
katilą.

Vizito metu buvo išnaudotos visos galimybės, 
kad Lietuvai būtų pritaikytos išimtys, kad būtų 
bevizis režimas. Štai senatoriaus Georgeb V. 

Voinovich’iaus parengtas įstatymas buvo nepal­

ankus Lietuvai, o šią problemą aš visur kėliau. Po 

susitikimo su Užsienio reikalų komiteto atstovais 
įstatymo rengėjai pakeitė savo nuomonę mūsų 
naudai. Tad kaip suprantu, kad kliūčių nebus, jei 
už šį variantą balsuos Kongrese.

Tik aš noriu dar kartą pabrėžti, jog šį klausimą 
spręs ne administracijos atstovai, bet Kongresas.

■ Vasario 7-13 dienomis Lietuvos Respublikos Prezidentas Valdas Adamkus viešėjo Jungtinėse 
Amerikos Valstijose. Jis susitiko su JAV prezidentu G. Bushu, dalyvavo JAV viceprezidento Richardo 
Cheney’io rengiamuose darbo pietuose, lankėsi JAV Kongrese.

Rusija save vis labiau mato kaip energetinę super­
valstybę. Kaip į tai žvelgia JAV?

Šis klausimas buvo svarstomas iš pagrindų. 

Toks sutapimas - tuo metu vyko Miuncheno kon­
ferencija, kur apsinuogino Rusijos užsienio poli­
tika. Aš atvirai išdėsčiau, kad Lietuva yra vienas iš 
taikinių, kur energetika gali būti panaudota poli­
tiniais sumetimais. Kaip pavyzdį pateikiau Rusi­
jos nutrauktą naftos tiekimą „Mažeikių naftai“. 
Lietuva dės visas pastangas tapti nepriklausoma 
nuo Rusijos monopolio. Mes esame įsitikinę, kad 
energetinė nepriklausomybė užtikrins politinę 
nepriklausomybę.

Susitarta su Latvija,* Estija ir Lenkija statyti 
naują atominę elektrinę, kuri suteiks tam tikrą 
nepriklausomybę.

Ar tai reiškia, kad šiame projekte dalyvaus ameri­
kietiškas kapitalas?

Aš pakviečiau dalyvauti amerikietiškas firmas 
susitikime su verslo atstovais San Franciske.

O reaktorius bus perkamas iš JAV įmonės?
Šiuos konkrečius klausimus nustatys tie, kurie 

koordinuos šį projektą.

Kaip į šias iniciatyvas buvo reaguojama?
JAV prezidento reakcija buvo labai palanki, 

jis net pasveikino, kad imamės tokių ryžtingų 
žingsnių. Tad JAV administracijos tai sutikta 
palankiai. Nors jokių įsipareigojimų nebuvo, bet 
mums parodžius daugiau iniciatyvos ir palaikymo 
bus daugiau.

Kaip dėl bendro ES energetinio saugumo? Ar su­
pranta JAV šiuos ne tik mūsų šalies interesus?

Puikiai supranta. Paminėjau Europos vadovų 
susitikimą Suomijoje, kur buvo įvertinta esama 
padėtis ir apsispręsta, kad ES energetiniuose rei­
kaluose kalbės vienu balsu. Tai irgi buvo palankiai 
sutikta.

Paaštrėjo Rusijos ir Baltarusijos santykiai. Kas 
apie tai buvo kalbama?

Naftos reikalai ir Rusijos monopolijos klausi­
mas iškilo labai aštriai. Aš pasisakiau, kad mes tu­
rime pasinaudoti savo geopolitine padėtimi - tuo, 
kad esame tranzito šalis. Paminėjau, kad Lietuvos 
padėtis leidžia spręsti klausimus net su Baltarusija, 
kurios politinis režimas mums visiškai nepriimti­
nas, tačiau mes turime ieškoti kelių išvengti Bal­
tarusijos izoliacijos. Lietuva niekada nesutiks su 
esamu režimu, bet jei yra galimybės padėti Balta­
rusijos žmonėms palengvinti jiems gyvenimą, tai 
mes neturime užsidaryti?

O gal buvo konkretūs būdai svarstomi, jei Balta­
rusijai būtų nutrauktas naftos ir dujų tiekimas?

Konkrečių svarstymų nebuvo. Paminėta, kd 
Lietuva nėra užsisklendusi savyje.

Į Lietuvų buvo atvykęs Lenkijos prezidentas Le­
chas Kaczynskis. Apie Baltarusijos reikalus kalbė­
jotės?

Tiesiogiai nesikalbėjome. Kalbėjomės apie re­
gioninę politiką. Kaip ten bebūtų, Rusija yra didelė 
jėga, kuri atlieka ir atliks svarbų vaidmenį tarptau­
tinėje arenoje. Reikia ieškoti kelių, kaip išlaikyti 
savo principus, bet ir drauge neatstumti Rusijos. 
Vien užsisklęsti ir tvirtinti, kad giname demokra­
tinius principus - nėra perspektyvus kelias. Tačiau 
tai nereiškia, kad mes atsisakome savo principų, 
nuolaidžiaujame.

Miunchene Rusijos prezidentas V. Putinas pasakė, 
kad JAV per daug vienašališkai tvarkosi pasauly­
je. Ar Jūs tokiai nuomonei pritariate?

Aš tokią koncepciją atmetu. Kam kam, o ne 
Rusijai tokį priekaištą daryti JAV. Manau, kad tas 
pareiškimas padarytas tam, kad būtų pridengtas 
lėtas demokratėjimo procesas Rusijoje.

Dėkoju už pokalbį.
Kalbino Virginijus Savukynas

Ką daryti su vėliavomis?
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kraują liejo savanoriai, partizanai, 
disidentai bei Sausio 13, Medininkų 
ir kitų tragiškų įvykių aukos. Už LDK 
kraujas irgi lietas, bet 1918-aisiais at­
kūrus Lietuvos valstybę buvo atkurta 
ne ji, o tautinė respublika.

Taigi kurios vėliavos simbolizmas 
mums yra svarbesnis? Aš manau, kad 
trispalvės, nes joje atsispindi praeitis, 
dabartis ir ateities vizija. Tai, žinoma, 
nereiškia, jog nereiktų LDK vėliavai 
suteikti daugiau svarbos, kaip jos ša­
lininkai reikalauja. „Forumo“ diskusi­
joje buvo siūlomos įvairios galimybės. 
Viena iš jų - pabrėžti senosios vėliavos 
istorinę reikšmę. Šio pasiūlymo prie­
laida būtų tokia: mūsų valstybė prasi­
dėjo su LDK, ir jos tęstinumą reikia 
įvairiais simboliniais faktoriais, ypač 

vėliava, nuolatos išreikšti. Pavyzdžiui, 

RV galima iškelti valdžios įstaigose 
įskaitant ambasadas, muziejuose bei 
per įvairias istorines šventes - kaip 
Žalgirio mūšio minėjimą.

Tačiau bandant LDK vėliavai su­

teikti daugiau svarbos, reikia išvengti 

valstybės su dviem vėliavomis įvaiz­
džio. Dvi vėliavos sudarytų ypač po­

tencialių problemų užsienyje. Jei prie 

mūsų ambasadų kabės trispalvė ir 
RV, užsieniečiams gali būti sunku su­

prasti, kodėl dvi, ir kuri iš jų tikroji. 

Kitaip tariant, reiktų pašvęsti nema­

žai energijos ir laiko, kad išsiaiškin­
tų dviejų vėliavų reikalingumą. Gali 

iškilti ir trijų vėliavų kombinacija, jei 

prie lietuviškų dar pridėtume Euro­
pos Sąjungos.

Net krašto viduje problemų nebūtų 

išvengta. Kaip jau minėjau, turbūt ma­
žai kas supranta skirtumą tarp nacio­
nalinės (trispalvės) ir valstybinės (RV) 

vėliavų. Daugumai šiandien trispalvė 
yra vienintelė tikroji tautinė ir valsty­
binė vėliava, todėl ir čia reiktų aiškinti 
bei įrodinėti senosios vėliavos reikšmę 
ir vaidmenį nūdienos Lietuvoje.

Taigi ką daryti? Vienas iš sprendi­
mų būtų - nieko. Kol kas nesimato vi­
suomenės reikalavimo vėliavų statusą 
pakeisti, ir todėl diskusijos šiuo klau­
simu yra įdomios ir reikšmingos tiktai 

istorikams, heraldikos specialistams ir 
kai kuriems žiniasklaidos darbuoto­

jams. Bet jei eventualiai dviejų vėliavų 
klausimas sukeltų plačias emocijas, ir 
visuomenė pasidalintų į trispalvinin- 
kus ir RV šalininkus, tai tikrai nepa­
dėtų tautinio ir pilietinio solidarumo 
ugdymui.

Kitas sprendimas būtų RV dažniau 
„naudoti“. Pavyzdžiui, muziejuose, bet 
ne valdžios įstaigose, nes vėl iškiltų 
dviejų vėliavų sindromas su visomis jo 

problemoms. Kitas atvejis būtų šven­
tės, susijusios su LDK istorija. Trumpai 
tariant, reiktų RV paskirti vaidmenį 
simbolizuoti valstybingumo pradžią, 
bet ne daugiau. (Grėsmės iš užsie­
nio atveju negi šauktume savanorius 
ar reguliarios kariuomenės dalinius 
dviejų vėliavų ginti). Kai kas pasaky­

tų, kad tautos gynyba yra esminis da­
lykas, o ne vėliavos - vienos ar dviejų. 
Tai, aišku, teisybė, bet reikia atsiminti, 
kad tauta ir valstybė yra abstrakcijos, 
kurias simboliai padaro konkrečiomis 
koncepcijomis, su kuriomis žmonėms 
lengviau asocijuotis. Šiuo požiūriu 

kova už vėliavą yra kova už nepriklau­
somybę, demokratiją, už viską, kas sa­
voje valstybėje gera.
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5. Žurnalas „Šviesa"
Sambūris daug dėmesio skyrė savo 
spaudai. Ji turėjo skleisti „Šviesos“ 
idėjas tarp akademinio jaunimo, o 
vėliau ir visoje lietuvių visuomenė­
je. Jau 1948 m. liepą Stockholme pa­
sirodė leidinys vardu „Šviesa“. 1946 
m. rugpjūtį Paryžiuje taip pat buvo 
pradėtas leisti „Šviesos“ laikraštis ir 
1946 m. rugsėjį Vokietijoje buvo iš­
leistas akademinio jaunimo žurnalo 
„Šviesa“ Nr. 1. io žurnalo kiti nume­
riai pasirodė: 1946 11 - Nr. 2, 1947 
12 21 - po metų pertraukos nuga­
lėjus lėšų ir spaustuvės sunkumus - 
Nr. 3, 1948 03 14 - Nr. 4, 1948 06 
10 - Nr. 5, 1948 08 - Nr. 6 ir 1949 
04 ar 05 - Nr. 7. Du paskutiniai nu­
meriai - Nr. 6 ir Nr. 7 - pavadinti 
kultūros žurnalu „Šviesa“, jų turinys 
ir apipavidalinimas pritaikyti įpras­
tiniams žurnalų standartams. Šiuo 
pakeitimu buvo norima apie žurnalą 
suburti visą liberalią lietuvių visuo­
menę, ją vienyti ir šalia katalikiškų 
„Aidų“ sukurti jų lygio antrą lietu­
viškos kultūros periodinį leidinį.

„Šviesos“ žurnalą redagavo: 
Nr. 3 - vyr. redaktorius G. P. Jukštas 
ir redaktorius Jonas Vizbaras-Suda- 
vas, Nr. 6 ir Nr. 7 - atsak. redakto­
rius Jurgis Jaks-Tyris, redaktoriai 
Vincas Trumpa ir Vytautas Saulius.

6. „Šviesa" Amerikoje
Per trečiąjį „Šviesos“ skyrių atsto­
vų suvažiavimą 1949 04 02-03 Tū- 
bingene jau vyko masinė lietuvių 
emigracija iš Europos į užjūrius, 
pirmiausiai į Jungtines Amerikos 
Valstijas. Suvažiavimo uždavinys 
buvo perkelti „Šviesą“ į užjūrius 
ir ten užtikrinti tolesnę Sambūrio 
egzistenciją ir veiklą. Nežinant, ar 
žymi emigracinės studentijos da­
lis galės naujomis sąlygomis tęsti 
studijas, buvo nutarta pasivadinti 
Sambūriu „Šviesa“ atsisakant grynai 
akademinio sambūrio pobūdžio.

Jau 1948 m. įsisteigė „Šviesos“ 
skyrius Toronte, Kanadoje. Pirmasis 
skyrius Jungtinėse Valstijose įsteig­
tas 1949 08 30 New Yorke, antrasis 
1950 m. pradžioje - Chicagos sky­
rius. Argentinoje įsisteigė Buenos 
Airių skyrius. Tačiau dėl emigracijos 
nustojo veikę Stockholmo ir daugu­
ma Vokietijos skyrių. Per pirmąjį 
„Šviesos“ Amerikos regiono skyrių 
atstovų suvažiavimą 1950 04 22-23 
(ar 05 06? - A. G.), kuris įvyko New 
Yorke, veikė New Yorko, Chicagos, 
Toronto, Paryžiaus ir Tūbingeno 
skyriai. Amerikos regioninė valdy­
ba su kitų kraštų „Šviesos“ skyrių 
pritarimu nuo tada kartu buvo ir 
viso Sambūrio vyriausioji valdyba. 
Amerikos regionas apėmė Jungtinių 
Valstijų ir Kanados skyrius, tačiau 
jo suvažiavimai, kurie rinko Vyriau­
siąją valdybą, dalinai pasidarė vi­
suotinių suvažiavimų pakaitalu.

„Šviesos" sambūrio 
istorijos apybraiža

Iki antrojo regioninio suvažiavi­
mo, kuris įvyko 1952 05 30-31 New 
Yorke, 1950 12 18 dar įsisteigė Nau­
josios Anglijos skyrius, sujungęs 
Worcchesterio, Bostono, Brocktono 
(Massachusets) ir Hartfordo (Con­
necticut) šviesiečius. Dėl atstumų, 
skiriančių jo narius, šis skyrius ne­
galėjo gerai veikti ir 1953 metais už­
sidarė. Jį dalinai pakeitė 1953 metais 
įsisteigęs Waterbury (Connecticut) 
skyrius, kuris, deja, 1955 metais taip 
pat sunyko jo nariams išvažinėjus į 
kitas vietoves. Naujas skyrius 1953 
06 07 įsisteigė Detroite.

1957 m. Vokietijoje nustojo vei­
kęs pirmasis Sambūrio skyrius Tū- 
bingene, kai jo nariai emigravo ir iš­
siskirstė. Jungtinėse Valstijose New 
Yorko ir Chicagos skyriai buvo di­
džiausi narių skaičiumi ir veikliausi. 
Chicagos skyriaus veikla daugiau­
siai buvo nukreipta į kultūrinę sri­
tį. Šio skyriaus pastangomis „Mar­
gučio“ lietuvių radijo programoje 
1953 10 18 buvo suorganizuota se­
kmadieninė 15 minučių literatūros 
programa „Pelkių žiburėlis“. Vėliau 
buvo pradėtos vaikų literatūros va­
landėlės - Chicagos šviesiečiai įdėjo 
daug darbo talkindami šiai progra­
mai. Iki 1961 metų sezono pabaigos 
gegužės mėnesį buvo parengta ir 
perduota apie 300 „Pelkių žiburėlio“ 
valandėlių. Joms parengti naudotasi 
beveik visų lietuvių klasikų ir išeivių 
rašytojų kūryba.

New Yorko skyriaus veikloje 
buvo stengiamasi išlaikyti Vokieti­
jos laikotarpio veiklos pobūdį api­
mant tiek kultūrinę, tiek visuomeni­
nę sritis. Buvo rengiamos paskaitos, 
diskusijų vakarai, minėjimai ir po­
būviai. Savaitgalio iškylos ir vienos 
dienos išvykos pakeitė stovyklas, 
kurioms čia jau nebuvo sąlygų. Savo 
veikloje „Šviesa“ toliau siejo intelek­
tinį turinį, estetišką apipavidalinimą 
su poilsiu ir pramoga.

Tačiau atsisakęs akademinio po­
būdžio Sambūris tarp liberalaus 
jaunimo Amerikoje pradėjo pra­
rasti dominuojančią poziciją. Tiesa, 
New Yorko skyriui į savo eiles pa­
sisekė įtraukti daugumą liberalaus 
nusistatymo studentų, bet Chica­
gos skyrius nepajėgė suderinti savo 
ryškiai europietiško veido ir veiklos 
pobūdžio su naujos Amerikos mo­
kyklos bei studentijos nuotaikomis. 
Čia didelė liberalios studentijos da­
lis liko šalia „Šviesos“ ir susibūrė į 
savo atskirą grupę - Nepriklausomų 
studentų sąjūdį, iš kurio vėliau kilo 
Lietuvių studentų santara. Šviesie­

čiai studentai, įsijungę į nepriklau­
somųjų sąjūdį, ragino savo kolegas 
susijungti su „Šviesa“, nes tarp abie­
jų grupių esminių skirtumų nebuvo. 
Tačiau Europos ir Amerikos moky­
klų kartas skyrė sunkiai nugalima 
siena, kuriam laikui nuvedusi „San­
tarą“ savo keliu.

Kol „Šviesa išlaikė savo domi­
nuojamą padėtį tarp liberalaus jau­
nimo, liberalios politinės grupės 
vengė su ja susikirsti ir jos atžvilgiu 
laikėsi atsargiai. Formuojantis ak­
tyviai ir veržliai liberalaus jaunimo 
grupei už „Šviesos“ ribų, politinės 
grupės ryžosi „išaiškinti „Šviesą“, 
versdamos ją atsisakyti partinio 
neutralumo. Tai buvo bandymas 
„Šviesą“ sugriauti.

Proga pasitaikė 1954 metais or­
ganizuojant prezidento A. Smeto­
nos 10 metų mirties minėjimą New 
Yorke. Tuoj paaiškėjo, kad politinės 
grupės ryžosi „Šviesos“ dalyvavi­
mą ar nedalyvavimą rengiant mi­
nėjimą laikyti svarbiausiu politikos 
klausimu. Liaudininkų ir socialistų 
sluoksniai užkulisiuose ėmė spausti 
New Yorko skyriaus valdybą ir švie­
siečius, kad jie pasitrauktų iš minėji­
mo rengėjų grupės. Tautininkai irgi 
atsakė spaudimu, kad „Šviesa“ pasi­
liktų bent oficiali minėjimo dalyvė. 
„Šviesos“ skyrius, netikėtai atsidū­
ręs kryžminėje partinių manevrų ir 
spaudimų ugnyje, visiškai pasimetė 
ir keliskart keitė savo sprendimus. 
Nepataisė padėties Vyriausiosios 
Sambūrio valdybos įsikišimas, nes 
ir ji vengė daryti griežtus sprendi­
mus. Pagaliau buvo nutarta minėji­
me nedalyvauti.

Neryžtinga laikysena prieš poli­
tinių grupių spaudimą visiškai su­
griovė „Šviesos“ visuomeninę po­
ziciją New Yorke ir labai pakenkė 
jos prestižui. Amerikos regiono su­
važiavime Port Jervyje , N. Y, 1954 
09 05-06, kompromisais pavyko iš­
vengti Sambūrio skilimo, tačiau at­
kurti „Šviesos" visuomeninį svorį ir 
reikšmę liko vienas kelias - susijung­
ti su 1954 09 08 įsisteigusia Lietuvių 
studentų santara. Tam uždaviniui 
ir buvo paskirta didelė Sambūrio 
pastangų dalis. Vengdamas konku­
rencijos Sambūris atsisakė pastangų 
savo nariais įtraukti studentus. Pa­
sitraukęs iš visuomeninės veiklos ir 
atsisakęs dalyvavimo akademinia­
me gyvenime, Sambūris, apribotas 
veik išskirtinai kultūrinės veiklos, 
gerokai nusilpo. „Santaroje“ susi­
darė įtakinga opozicija susijungti 
su „Šviesa“, kuri buvo sustingusi ir 
gęstanti.

7. „Santaros-Šviesos" 
federacija
Kelerių veiklos metų patirtis „Santa­
rai“ parodė, kad ir ji negalės išvengti 
tų problemų ir sunkumų, su kuriais 
Amerikoje teko susidurti „Šviesai“. 
Pirmas smūgis „Santarai“ buvo už­
draudimas joje dalyvauti akademi­
kams skautams. Po kiek laiko iškilo 
sunkumai, kai reikėjo patraukti pra­
dedančiuosius studijuoti, nes dar jau­
nesnė karta mažai domėjosi lietuviška 
visuomenine veikla. „Santara“ dalyva­
vo tautininkų organizuotoje lietuvių 
kultūrinėje demonstracijoje Washing­
tone, palydėtoje kitų politinių grupių 
protestų ir puolimų. Ta proga įsitikin­
ta, kad politinės partijos stengsis su­
ardyti kiekvieną liberalią organizaciją, 
kurios jos negalės visiškai kontroliuo­
ti. Visa tai tirpdė „Santaros“ rezervuo­
tumą ir skeptiškumą „Šviesai“.

Po ilgų diskusijų ir pasitarimų 
buvo sutartas „Santaros-Šviesos“ 
federacijos projektas, kurį „Šviesa“ 
priėmė Amerikos regiono suvažia­
vime New Yorke 1957 05 31-06 01. 
Studentų santara ir naujai įsisteigu­
si Filisterių santara savo suvažiavi­
muose taip pat nutarė priimti Fede­
racijos projektą. „Santaros-Šviesos“ 
federacija buvo įsteigta 1957 11 15, 
kai jos nuostatus pasirašė trijų or­
ganizacijų pirmininkai - Valdas 
Adamkavičius (Studentų santara), 
Julius Šmulkštys (Filisterių santara) 
ir Skaistutis Šlapelis („Šviesa“).

Federacijos nuostatai pabrėžia, 
kad ją sudarančios organizacijos 
savo ideologija yra beveik identiškos. 
Bendros idėjos sudaro pastovią bazę 
išeivijos visuomeniniame ir kultūri­
niame gyvenime sutelkti lietuvių li­
beralų jaunosios kartos jėgas.

Studentų santarai išskirtinai pa­
liekama studentiškos veiklos sritis, 
dirbdama ji naudojasi didele auto­
nomija federacijoje. Lietuvių visuo­
menė už aukštųjų mokyklų ribų yra 
„Šviesos“ sambūrio ir Filisterių san­
taros bendras veiklos laukas, jų dar­
bui derinti sudaroma „Šviesos-San- 
taros“ Filisterių kolegija. Federacijos 
valdyba jungia Studentų santarą ir 
Filisterių kolegiją, derina jų veiklą ir 
atstovauja visai federacijai.

Darbams aptarti ir federantams 
suartinti 1958 07 26-27 Chippewa 
Lake Parke, Ohio, įvyko „Šviesos“ ir 
Filisterių santaros konferencija.

Tačiau federacijos organizacinė 
struktūra pasirodė paini ir nelanksti. 
Veiklai trukdė didelis valdybų skai­
čius, neaiškios jų kompetencijų ri­
bos, išdalinta atsakomybė, skirtingos 
pažiūros į darbų svarbumą ir į par­
eigų pasidalinimą. Itin sunki buvo 
visai naujo organo - Filisterių kole­
gijos padėtis. Iškilus nuomonių skir­
tumams pirmoji Filisterių kolegija 
(New Yorke) pasijuto netekusi kitų 
federacijos organų (Chicagoje) pasi­
tikėjimo ir 1959 04 30 pasitraukė.

(Tęsinys kitame numeryje)
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SPORTAS IR POLITIKA

Sportas gali tapti žmogiškojo orumo 
išsaugojimo, jo gynimo priemone
■ Žurnalistas Rimas Bružas vieną savo kuriamą laidą „Amžininkai“ 
skyrė sporto ir politikos santykiams nagrinėti. Jis mielai sutiko 
„Akiračių skaitytojams pateikti keletą interviu, darytų su savo laidos 
herojais.

ALFREDAS ERICHAS SENNAS:
Sportas ir politika. Kiek tai susiję, kiek 
atskiri dalykai?

Mano nuomone, negalima atskir­
ti sporto ir politikos. Jie gyvena kartu, 
ypač didžiajame sporte, nes ten rei­
kalingi dideli pinigai. Žmonėms rūpi, 
jiems įdomu, jie simpatizuoja, jaučia 
pergalę ir jaučia, kada nesiseka, o kada 
žmonėms rūpi - visada atsiras politika. 
Negalima atskirti politikos ir sporto.

Kaip per sportą pasireiškia politika?
Tai lemia tikslas. Reikia galvoti, kas 

duoda pinigus ir iš kur jie ateina. Jei­
gu vyriausybė duoda pinigus, tai vy­
riausybei yra svarbu ir ji nori perga­
lės. Jeigu nėra pergalių - ar verta duoti 
pinigų ir investuoti į tą sporto šaką? 
Jeigu mes atrasim sporto šaką, kurią 
puikiai išmanom ir žaidžiam, tai ten ir 
reikia investuoti. Štai lietuviai ir krep­
šinis. Futbolas taip pat svarbus, bet ne 
taip, kaip krepšinis, o kitose šalyse yra 
atvirkščiai.

Per tam tikrą sporto rūšį galima už­
dirbti politinių simpatijų?

Šia tema pradėjau domėtis dar so­
vietiniais laikais ir tokią mintį pasakiau 
kalbėdamas su rusais. Jie stebėjosi ir 
piktinosi. 1984 metais rusai per žiemos 
olimpines varžybas Sarajeve laimėjo 
ledo ritulio auksą. Kodėl partijos lyde­

ak
ira

či
ai

LEONIDAS DONSKIS:
Iš kur politikų troškimas per sportą 
reikšti idėjas ir ideologijas?

Man rodosi, kad tai yra specifinis 
XX a. reiškinys, kadangi buvo gana grei­
tai suvokta masinė sporto prigimtis ir 
gerąja, ir blogąja prasmėmis. Pirmiausia 
buvo suvokta, kad sportas yra visos liau­
dies, kad jį myli žmonės, o antra, buvo 
suprasta, jog per sportą labai efektyviai 
galima manipuliuoti masėmis todėl, 
kad egzistuoja didžiulė poveikio galia, 
kuria pasižymi futbolas, lengvoji atle­
tika, ir tas masių pritraukimo aspektas 
buvo ypač svarbus, kad būtų įrodytas 
vienos ar kitos valstybės, vienos ar kitos 
ideologijos pranašumas. Kitaip tariant, 
sportas buvo pradėtas naudoti kaip ins­
trumentas...

Regis, naciai vieni pirmųjų XX a. su­
prato sporto kaip ideologijos aptarnau­
tojo vaidmenį.

Žinoma, galima kalbėti apie XX a. 
prasidėjusią sporto dehumanizaciją, 
kurią pradėjo politika ir ypač totalitari­
nės valstybės. Mes puikiai žinome, kad 
sportas aptarnavo ideologiją nacių Vo­
kietijoje ir lygiai tokią pačią funkciją jis 
atliko Sovietų Sąjungoje. Nacių atveju 
buvo kalbama apie arijų rasės prana­
šumą - šiuo požiūriu A. Hitleriui baisų 
antausį skėlė 1936 metų Berlyno olim­

riai norėjo nusifotografuoti su koman­
da? Dėl publikos. Jie gavo galimybę 
pasakyti, kad „mes čempionai“, galė­
jo publikuoti laikraščiuose komandos 
nuotraukas su pirmuoju partijos sekre­
toriumi. Jie solidarizavosi su čempionų 
komanda.

Sovietmečiu buvo populiarus šūkis 
„Sportas - taika“...

Visada buvo sakoma „Sport i mir“ 
arba „Sporte, tu esi tąjka“. Tai netiesa! 
Sportas buvo ir Sovietų Sąjungos, ir 
kitų valstybių įrankis. Priklauso nuo to, 
kaip vartojame tą sąvoką. Jeigu mūsų 
politika nori kalbėti apie taiką, kaip 
mes ją suprantame - reiškia ir sporte 
taiką suprasti taip pat. Angliškai sako­
me „surgate warfare“ - karas, kuriame 
nešaudoma, bet tai vis tiek karas. Taigi 
sportas gali būti karas, o taika čia tik į 
karo koncepciją įeinantis šablonas.

Kaip sportu gali pasinaudoti minia, 
žiūrovas?

Jeigu žmonės simpatizuoja „Žalgi­
riui“ ir jų komanda laimi rungtynes, 
tai, kaip buvo sakoma, kitą dieną jie 
geriau dirba. Bet tai padeda ir valdžiai, 
nes žmonės mano, kad valdžia gal ir ne 
tokia bloga, jei mes turime tokią gerą 
komandą. „Žalgiris“ buvo sukurtas 
1944 metais Maskvoje ir pagal sovietų 

piada, kada juodaodis Jesey Ovensas 
galėjo laimėti keturis aukso medalius, 
taip abstulbindamas A. Hitlerį. Arba 
vengras žydas, laimėjęs fechtavimo 
aukso medalį. Taip, be jokios abejonės 
tai griovė rasistinę doktriną. „Mein 
Kampf“ idėja tą akimirką neveikė ir tai 
buvo didelis smūgis jam.

Kita vertus, sportą kaip propagandi­
nį aparatą lygiai taip pat naudojo ir so­
vietai rodydami, kad mūsų sistema yra 
tuo pranašesnė, jog išugdo gražesnes 
mergaites, geresnes gimnastes, didvy­
riškus ledo ritulininkus, kurie niekada 
nepralaimės ir 1.1. Kitaip tariant, pasau­
lis pateko į dvilypę situaciją, kada tyliai 
nesimpatizuoji šaliai ir politinei siste­
mai, bet negali nepripažinti sportinin­
ko talento. Gali žavėtis tarybiniais ledo 
ritulininkais, bet žinoti, kad už jų stovi 
baisi valstybė. Deja, sportui šitą meškos 
paslaugą padarė XX a. politika.

Viena ryškiausių to apraiškų, tai - 
olimpinės žaidynės, kuriose kaktomuša 
susiduria valstybės ir ideologijos, o di­
džiausia sporto šventė virsta santvarkų 
kova.

Šiuo požiūriu Pjero de Kuberteno 
idėjos apie tai, kad sportas - tai taika, 
ir olimpiados suvienys žmoniją, deja, 
buvo išniekintos. Kuberteno labai kil­

taktiką turėjo suvienyti Lietuvos gy­
ventojus su sovietų tauta, bet išėjo taip, 
kad lietuviai vis tiek pradėjo reikšti 
savo savimonę. Iš pradžių gal ir sunku 
buvo, neišėjo to daryti, bet po Stalino 
mirties jau buvo galima galvoti apie 
sporto reikšmę lietuvybei. Pagaliau 9- 
ame dešimtmetyje krepšinio rungtynė­
se tarp „Žalgirio“ ir CASK realiai žaidė 
Lietuva prieš Sovietų Sąjungos rinkti­
nę. Man visada buvo įdomu, kad kai 
kurie krepšininkai kaip M. Paulauskas, 
R. Kurtinaitis kurį laiką žaidė kitur. Pa­
vyzdžiui, R. Kurtinaitis žaidė su CASK, 
kol buvo kariuomenėje, bet grįžo žaisti 
į Lietuvą, nors „Žalgiris“ buvo „Trud“ 
sporto profsąjungų organizacijoje, o 
CASK - sovietų armijos klubų atstovai 
ir todėl daug daugiau galėjo duoti savo 
žaidėjams.

Tad sporte spekuliuojama politika?
Kai Škotijoje, Glasge, katalikiška 

komanda žaidžia prieš protestantiš­
ką, iškyla religinis, politinis ir emoci­
nis klausimas - kas daugiau išgėręs ir 
1.1. Negalima taip lengvai pasakyt, kur 
religiniai, o kur politiniai dalykai. Ko­
mandos kovoja palaikomos tų emoci­
jų, kurias į rungtynes atsinešė žiūrovai. 
Gali būti politinis aspektas. Pavyzdžiui, 
Pasaulio futbolo čempionatas Vokieti­
joje. Vokiečiai iš anksto nusistato, kad 
anglų sirgaliai yra ypač blogi, ir Vokie­
tijos policija juos izoliuja, apsupa, o an­
glai skundžiasi, kad tai politinis perse­
kiojimas ir 1.1. Kai pradėjau studijuoti 
politinius, ne tik sportinius klausimus, 
išgirdau tokią mintį, kad Argentinoje 

nios idėjos buvo išniekintos jau nuo tad, 
kai paaiškėjo, kad režimai ir ideologinės 
sistemos išmėgina viena kitą, kovoja ir 
rodo viena kitai savo pranašumą. Ma­
nau, kad kaktomušos logika prasidėjo 
ne šaltojo karo metais, o anksčiau. Net 
neabejoju, kad Berlyno olimpiada jau 
buvo tokia, o po Antrojo pasaulinio 
karo, be jokios abejonės, Vakarai pri­
ėmė sovietų iššūkį ir taip pat įsitikino, 
kad jų sportas ne mažiau galingas. Jis 
tapo prestižo dalyku. Pagaliau puikiai 
žinome, kad šalis, kuri labai stipriai kon­
kuravo su Sovietų Sąjunga visais požiū­
riais - tai JAV. Ji labai stengėsi nugalėti, 
ir medalių skaičiavimas pradėjo stipriai 
deformuoti olimpines žaidynes. Puikiai 
pamename tas skiltis - kiek aukso, kiek 
sidabro ir kiek bronzos susižeria vals­
tybės. Kai amerikiečiai dėl Afganista­
no karo ignoravo Maskvos olimpiadą, 
žinoma, tai leido visiškai dominuoti 
Sovietų Sąjungai, kuri vien tik lengvo­
joje atletikoje susižėrė viską, ką tik buvo 
įmanoma, bet vėliau įvyko revanšas, kai 
Sovietų Sąjunga ignoravo Los Andželo 
olimpiadą 1984 m. ir tuomet dominavo 
amerikiečiai. Niekas per daug nesusi­
mąstė, kad buvo sudarkyta šventė todėl, 
kad nebuvo daugelio talentingų spor­
tininkų. Visa esmė ta, kad turėjo susi-

sugautas arklį pavogęs žmogus visada 
sakys, kad jis tai padarė tik iš politinių 
motyvų, jog paprastai to nedaro. Gali­
ma bet ką vadinti politika.

Kokią reikšmę įgauna sporto varžy­
bos, kai žaidžia maža valstybė prieš 
didelę?

Labai didelę, nors tai gana sudėtin­
gas dalykas. Ypač malonu, kada gali­
ma laimėti prieš didesnį, kai didesnis 
mano, kad šioje sporto šakoje jis ypač 
stiprus, o mes parodom, kad esam ge­
resni už juos. Tai galėčiau susieti su mi­
tologinėmis rungtynėmis tarp okupan­
tų ir pavergtųjų. Yra daug tokių istoriją, 
girdėjau apie Ukrainą, kai vokiečiai žai­
dė su vietine tauta ir ukrainiečiai nuga­
lėjo. Užtai okupantai juos sušaudė. Tai 
heroizmas. Nors mes neturime ginklų, 
bet vis tiek esame geresni.

rinkti talentingi žmonės, bet šitaip trak­
tuojant sportą buvo tyliai džiūgaujama, 
kad susižerti medaliai. Tai labai defor­
muoja sportą. Gražiausia, kas gali įvykti 
sporte, vis dėlto yra tai, kai jis nugali šitą 
logiką. Tokių atvejų būdavo. Pasaulis 
žavėjosi Valerijumi Borzovu, kuris taip 
gerai bėgo, kad juo žavėjosi ir amerikie­
čiai. Puikiai pamenu, kad Pietro Ma- 
nea- labai talentingas italų sprinteris, 
kuris vėliau buvo nenugalimas 200 me­
trų nuotolio varžybose, yra pasakęs, kad 
pralaimėti V. Borzovui - vadinasi, būti 
pirmajam, nes prieš V. Borzovą negali­
ma laimėti...

Tiek rungtynės, tiek olimpinės varžy­
bos 1972 metų Miuncheno olimpiado­
je tapo mūšio lauku tiesiogine žodžio 
prasme. Kaip tai atsitiko?

Manau, kad šiuo atveju atveju su­
veikė terorizmo logika. Mano manymu,

14 2007 m. kovo mėn. / nr. 3 (389)

14



LITERATŪRA

paaiškėjo, kad sportas nebesulaiko blo­
gio. Jeigu dar buvo tikima, kad sportas 
yra ta arena, kurioje negalima žudyti 
žmogaus, kur negalima tokių dalykų 
daryti, net jeigu nekenti valstybės. Tu 
gali nekęsti Sovietų Sąjungos, bet ne­
gali žudyti žmogaus, o juo labiau negali 
apskritai sunaikinti sporto etikos. O čia 
ta riba buvo peržengta, kai Palestinos 
teroristai suėmė ir nužudė dalį Izraelio 
sportininkų. Paaiškėjo, kad, deja, politi­
niam blogiui ribos neegzistuoja, ir spor­
tas negali būti ta siena, skydas, kuris ap­
saugotų žmones nuo blogio. Šiuo atveju 
suveikė kita silpnybė - tai nebuvo vals­
tybių kaktomuša, nes nėra Palestinos 
valstybės. Tai terorizmo logika - smok 
tada, kada niekas to nelaukia, ir tai buvo 
baisiausia, nes mažiausiai tokios atakos 
tikimasi per olimpiadą. Tada ir paaiškė­
jo, kad olimpiada nebeapsaugo, ir Ku- 
bertenas pralaimėjo dar kartą. Pirmą 
kartą jis pralaimėjo, kai sportas buvo 
instrumentalizuotas ir paverstas poli­
tinės kovos lauku, o antrą kartą - kai 
terorizmas įbaugino sportą ir atmetė 
sporto kaip taikos idėją.

Antikinė idėja, kada per olimpines var­
žybas nutraukiami visi karai, 1972 m. 
žlugo galutinai?

Taip, manau, kad jūs teisus. 1972 
metais buvo palaidota idėja, kad olim­
piados metu negali vykti karas ir jeigu 
vyksta karas, negali vykti olimpinės žai­
dynės. Kitaip tariant, garbingos varžy­
bos negali vykti, kada kovoja valstybės 
ir miestai. Deja, šita logika buvo sunai­
kinta, ir šiandien matome šizofrenišką 
pasaulio būklę, kai vykstant karams kuo 
puikiausiai vyksta olimpiados. Dar dau­
giau - valstybės nekenčia viena kitos, 
bet viskas vyksta. Sakyčiau, kad šian­
dien matome naują sporto politizacijos 
aspektą. Puikiai žinome, kad šiuo metu 
nacionalinės valstybės silpnėja. Proce­
sas dar sudėtingesnis - galingos valsty­
bės stiprėja, o silpnos dar labiau silpnė­
ja. Globalizacija. Šiuo metu valstybėse 
yra kompanijų, firmų, kurios daug ga­
lingesnės už valstybes ir ekonominiu 
aspektu jas daug kartų pranoksta. Spor­
te tarsi nebelieka to pasididžiavimo, 
kuris buvo anksčiau, kad atstovaujama 
valstybei. Šiuo metu sporte yra savotiš­
ki legionieriai, kurie žaidžia už klubus, 
o klubai daugeliu atvejų tampa labiau 
prestižiniu dalyku negu rinktinės. Taip, 
atrodo, turėtų būti, bet tai nesuveikia. 
Vis dėlto sportas yra tapęs paskutiniąja 
valstybinio patriotizmo priebėga. Ypač 
futbolas. Ir jeigu Europoje nepadoru 
per daug mosikuoti savo valstybės vėlia­
va (JAV tai daryti dar galima) - būtent 
sportas yra arena, kur tą daryti galima.

Sportas, buvęs ideologijų ir santvarkų 
kovos įrankis, postmodernizmo laikais 
tapo savotiškai taikia militarizmo iš­
raiška?

Labai įdomus dalykas, kad spor­
te dar kunkuliuoja didelės aistros dėl 
valstybės simbolinės reikšmės išliki­
mo. Sakyčiau, kad futbolo rinktinė yra 
paskutinė simbolinė valstybės kariuo­
menė, kuri atstovauja jai su visomis 
privalomomis dimensijomis - karine, 
kultūrine, istorine ir kt. Kitaip tariant, 
sportas šiuo metu yra apdalintas dauge­
liu funkcijų, ir man atrodo, kad sporto 
politizavimas pasaulyje nė kiek nesu- 
menko, išnykus Šaltajam karui. Galiu 

pateikti pavyzdžių, kaip politikai į spor­
tą labai netikėtai ateina ir per komerci­
nius kanalus. Puikiai žinome, kad prieš 
pasaulio futbolo čempionatus, ypač An­
glijoje, pasipila „neskanios“ užuominos 
vokiečių atžvilgiu. Visą laiką, jeigu tik 
reikia žaisti su Vokietijos rinktine arba 
Vokietijos teritorijoje - lauk karikatūrų, 
kuriose būtinai pasirodys anglų naikin­
tuvai, futbolo kamuoliais bombarduo­
jantys Vokietiją, būtinai Anglijos tabloi- 
duose („The Sun“) Vokietijos rinktinė 
vaizduojama su nacių šalmais. Tai, be 
abejonės, žeidžia vokiečius.

Sportas kaip pasipriešinimas, kaip re­
zistencijos forma?

Be jokios abejonės. Apskritai šiuo 
požiūriu sportas yra sudėtingas vien tik 
tuo, kad jis sukelia tokias aistras, ir ne­
lengva jas atpažinti. Sportu maskuojasi 
labai daug kas - neapykantos grupės, 
rasistai, elementarūs banditai, kurie nori 
mušti šiaurės afrikiečius arba turkus, bet 
maskuojasi kaip futbolo sirgaliai. Arba 
neonaciai Maskvoje. Jie tiesiog maskuo­
jasi, ir futbolas niekuo dėtas - tai patys 
tikriausi futbolo profanai. Jiems nereikia 
jokio futbolo, jie žino, kad tai masinis ir 
labai uždegantis sportas. Antra, futbolas 
ir kitos populiarios sporto šakos kelia ir 
kilnius jausmus. Argi nekilnūs jausmai 
buvo apėmę Lietuvą, kai „Žalgiris“ nu­
galėjo CASK? Mano akimis - kilnūs. 
Niekas neįžeidinėjo rusų ir Rusijos. 
Priešingai, krepšininkai apsikabindavo, 
ir niekada nebuvo susvyravusi A. Sa­
bonio ir A.Tkačenkos draugystė. Lygiai 
kaip rinktinės žmonės - V. Chomičius, 
R. Kurtinaitis, S. Jovaiša - bičiuliavosi 
su rusais, žaidusiais toje pačioje rinkti­
nėje. Gomelskis simpatizavo lietuviams, 
bet vadovavo komandai, kurios perga­
lės troško - CASK. Vien tik mintis, kad 
nedidelė šalis išsiugo krepšinį, koman­
dą, kuri pajėgia laimėti prieš didžiulės 
šalies rintinę, kokia buvo CASK - argi 
tai nebuvo gražu? Tai iš tikrųjų buvo 
Dovydo pergalė prieš Galijotą.

Sportas kaip rezistencija ir, kita ver­
tus, sportas kaip labai garbinga kova. 
Man visada šiuo požiūriu patiko „Žal­
giris“, kuris krepšinyje niekada neper­
eidavo į smurtą ir negarbingą kovą. Tai 
buvo garbinga pergalė. Man atrodo, kad 
ir lietuvių aistros tuo metu buvo visiškai 
gražios, niekada nepereinančios į des­
trukciją, į neapykantos proveržį. Kitaip 
tariant, sportas, be jokios abejonės, gali 
kelti gražų patriotizmą. Yra atvejų, kada 
sportas yra gynęs žmonių orumą. Yra 
pasakojimų, kai naciai priversdavo ka­
linius su jais žaisti futbolą. Yra garsi is­
torija, nežinau, galbūt ji mitologizuota, 
bet ta istorija apie tai, kaip naciai Kijevo 
„Dinamo“ žaidėjus naktį privertė žais­
ti su jais. Kadangi „Dinamo“ žaidėjai 
buvo nualinti, vokiečiai įsivaizdavo, kad 
jie nepajėgs žaisti, ir keletas įmitusių, at­
letiškų vokiečių manė, kad jie „aplaks­
tys“ varžovus ir laimės, bet taip neįvyko. 
Laimėjo ukrainiečiai, iš kurių, tiesa, ne­
daug kas išgyveno. Ta pergalė laikoma 
šlovingiausiu Kijevo „Dinamo“ pusla­
piu. Kaliniai gynė savo orumą ir nu­
galėjo tuos, kurie buvo su automatais, 
turėjo puikias sąlygas, o jie, išbadėję ir 
pažeminti - laimėjo. Taigi sportas gali 
tapti žmogiškojo orumo išsaugojimo, jo 
gynimo priemone.

Kalbino R. Bružas

Knygos po lova Linas Venclauskas

Dvi knygos apie dvi tapatybes

■ Pastaruoju metu kažkaip daugiau 
skaitau teorinius veikalus, šiaip visokias 
protingas knygas. Ne dėl to, kad būčiau 
labai protingas, bet, kaip sako, aplin­
kybės verčia. Negaliu pasakyti, kad tos 
knygos būtų neįdomios ar jų skaitymas 
vargintų. Priešingai, dargi vienų kitų 
mintį pasiūlo. Kai kurios tų knygų ne 
tokios ir naujos, bet kaip tik dabar, su­
maningai ar kiek atsitiktinai, jos atsidūrė 
mano akiratyje. Na, darprobėkšmiais 
vienų kitų poezijos ar prozos šuorų pasi­
gaunu, ir tiek.

Su įdomumu ir dargi su nauda perskai­
čiau M. Riomerio „Lietuvą“ (M. Riome­
ris, „Lietuva“, Studija apie lietuvių tautos 
atgimimą, „Versus Aureus“, Vilnius 2006 
m.). Mažai kas ginčytųsi, kad M. Riome­
ris buvo viena iškiliausių XX a. vidurio 
Lietuvos asmenybių, vienas įžvalgiausių 
mokslininkų. Įžvalgi ir jo studija apie lie­
tuvių tautos atgimimą. Pirmiausia, pats 
Riomeris gana prolietuviškas, ir skirtin­
gai nuo tuomet vyravusių nuotaikų matė 
lietuvių tautiniame atgimime potenci­
ją ir palaikė šį judėjimą, pats būdamas 
bent jau dvilypės tapatybės: kultūrine 
prasme lenkas, pilietine - lietuvis. Išties, 
visu savo darbu ir gyvenimu jis išliko 
Lietuvos pilietis ir patriotas. Kaip prisi­
pažįsta pats autorius, rašydamas knygą 
jis kiek prisibijojo lenkų opinijos: „Iš kai 
kurių lenkų srovių aš laukiau nepalan­
kaus mano knygos įvertinimo, bet turiu 
prisipažinti, kad apsirikau. Tiek tikro­
sios Lenkijos, tiek Vilniaus lenkų spauda 
rimtai ir palankiai pažiūrėjo į šitą darbą. 
Tiktai viename lenkų „endekų“ Vilniaus 
dienrašty, redaguojamame žinomo len­
kų „endekų“ (tautiškų demokratų, vadi­
nasi, griežtų nacionalistų) šulo p. Hlasko 
(to laikraščio vardo nepamenu, bet tai 
nebuvo „Kurjer Wilenski“, kurį p. Hlas­
ko pradėjo redaguoti vėliau), pasirodė 
nepalanki mano knygos ilga recenzija, 
kurios autorius Vilniaus gydytojas ir vi­
suomenės veikėjas dr. Leon Czarkows- 
ki (po pseudonimu Sobieslaw Sukta), 
polemizuodamas su manimi, pavadino 
mane nukrypusiu medžiu, į kurį kiekvie­
na ožka galinti šokti, šiuo pareikšdamas, 
kad aš esu pasidavęs lietuvių įtakai ir esu 
parašęs ne objektingą lietuvių tautinio 
judėjimo monografiją, bet panegiriką, 
kenksmingą lenkų reikalams. Išskyrus 

tą vieną išimtį, aš iš lenkų spaudos blogo 
dėl mano knygos negirdėjau, o pagyrimų 
išgirdau daug. Man tas buvo malonu, nes 
tikėjaus, kad mano Įmyga galės pašalin­
ti daug prietarų ir neteisingų legendų, 
susidėjusių lenkų viešojoje nuomonė­
je apie lietuvių tautinį judėjimą“. Antra, 
M. Riomeris prisipažįsta, kad būtent jo 
„Lietuva“ buvo, kaip sako pats autorius, 
„tarsi diplomas lietuvių tautinėje kultū­
roje“. Po „Lietuvos“ pasirodymo 1908 m. 
M. Riomeris lietuviams tapo savas, da­
bar gal reiktų pridėti - pamirštas ir vėl 
atrandamas. Ilgą laiką autorius buvo ži­
nomas tik profesionalams - istorikams, 
teisininkams ir pan. - bet ne platesniam 
skaitytojų ratui. Nežinia, kiek mūsų tau­
tinio atgimimo veikėjų iki galo tikėjo ne­
priklausomos valstybės projekto sėkme, 
kad ir tais pačiais 1908 m. ar vėliau. Iš 
„Lietuvos“ teksto aiškėja, kad M. Riome­
ris tą potenciją ir galimybę tapti laisvais 
matė ir nuosekliai analizuodamas ją ap­
rašė. Jo lietuvių atgimimo schema nėra 
labai formalizuota, bet savo turiniu tikrai 
galėtų „įtilpti“ į M. Hrocho nacionalizmo 
raidos modelį, nes pastarojo minimos 
nacionalizmo raidos fazės, paprastai ta­
riant, nuo pavienių entuziastų pastangų 
gaivinti kultūrą iki organizuotų jėgų, ke­
liančių sau politinius tikslus, yra aprašy­
ti „Lietuvoje“. M. Riomeris gana taikliai 
pastebi „Aušros" programos prigimtį, 
teigdamas, kad ji iš esmės buvo nukreip­
ta į kultūrą ir kultūrinę veiklą, nuošalyje 
palikdama politines aspiracijas.

Knygoje be kita ko taip pat galima 
rasti vieno iš aušrininkų Jono Šliūpo 
portretą, kurį M. Riomeris pateikia gana 
kontroversiškai, o paties J. Šliūpo veiklą 
vertina kaip nelabai įžvalgią ir žalin­
gą lietuvių tautiniam atgimimui. Vienu 
metu, anot M. Riomerio, toji veikla tapo 
prorusiška: „...pamatysime, kaip greitai 
kaitaliojasi to gabaus ir daugeliu atve­
jų naudingo, tačiau neturinčio taktinio 
lankstumo žmogaus „nuotaikos“. Šiaip 
J. Šliūpui turbūt yra tekę gauti pylos nuo 
ne vieno autoriaus, tačiau stiliaus ir pa­
garbos kitam asmeniui, net jei jis ir nėra 
M. Riomeriui priimtinas, būtų galima 
pasimokyti.

Reiktų pastebėti ir tai, kad M. Rio­
meris vienas pirmųjų iškėlė lietuvių 
tautinio atgimimo bei antisemitizmo 
santykį. Iš esmės situacijos dar labai ne­
dramatizuodamas, autorius mini, kad 
antisemitizmas lietuviškoje periodinėje 
raštijoje egzistavo. Be to, autorius jį lai­
ko gana natūraliu tautinių atgimimų (ne 
tik lietuvių) palydovu, kai antisemitiniai 
teiginiai pasirodo kaip konkurencinės 
kovos išraiška, kartu pabrėžiant, kad ka­
talikiškos spaudos antisemitizmas turė­
jo ne tik socialinio konflikto padiktuo­
tus teiginius, bet ir gana seną katalikų 
bažnyčios ir judėjų priešpriešą.

Apskritai M. Riomeris nieko, kas 
nenatūralu ar bloga lietuvių tautiniame 
atgimime nemato, jį aprašinėja nuose­
kliai ir net su savotišku žavesiu bei op­
timizmu: „Tačiau belaisvio širdis, kuri 
nors akimirkų plakė laisvės troškimu ir
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pagaliau pačia laisve, jau nebegalėjo vėl 
plakti bailaus kiškio širdies dūžiais. Lie­
tuviai, ėmęsi kurti savo istoriją, jau ne­
begalėjo dar kartą tapti vergais. Palaužti 
prievartos, iš laisvos valios aukštumą nu­
blokšti į globėją narvą, išlaikė savo savi­
monę ir valią, kurią jokia prievarta jau 
nebegalėjo paveikti“. M. Riomeriui lie­
tuvių tautinis-atgimimas ir naujas tapa­
tybės formavimo(si) etapas nebuvo joks 
nesusipratimas ar blogis kitų tautų at­
žvilgiu. Matyt, remdamasis savo kultūri­
ne tradicija ir atmintimi, naująją Lietuvą 
M. Riomeris suvokė ir kaip naują darinį, 
ir kaip LDK istorijos tęsėją, teigdamas, 
kad net ir okupacijos metu lietuviai iš­
laikė savimonę ir valią, vadinasi, ir teisę 
į savarankišką egzistavimą. Kaip jau mi­
nėjau, M. Riomerio studija gana viltinga, 
nes jis tiki Lietuvos potencialu ir, dėkui 
Dievui, jo optimizmas buvo teisingas: iš­
ties pavyko sukurti nepriklausomą vals­
tybę, su(si)formuoti ir išskleisti moder­
nią lietuvių tapatybę, kuri, žinoma, yra 
diskutuotina ir analizuotina.

Kita mano palovio knyga yra kažkiek 
susijusi su M. Riomerio veikalu, mat joje 
taip pat kalbama apie tapatybę, tiesa, ne 
lietuvišką, o airišką. Lietuva gana daž­
nai lyginama su Airija įvairiais aspektais 
- migracijos, ekonomikos ir kt. Knygos, 
kurioje aprašoma vienos šeimos istorija, 
autorius Frank McCourtas ją pavadino 
„Andželos pelenai“ („Tyto Alba“, 2005 
m., Vilnius). Knyga turi ir paantraštę, 
skelbiančią, kad tai - prisiminimai, tad 
nieko per daug fiktyvaus galime nesiti­
kėti. Kartu aprašomi įvykiai yra ir gana 
makabriški, ir realistiški. Jie paradoksaliai 

artimi daliai lietuviškų likimų kur nors 
emigracijoje ir kažkuo kitokie, netipiški. 
Matyt, dalis paslapties yra ta, kad pats F. 
McCourtas turėjo ne tik įspūdingą vai­
kystės patirtį, baigęs literatūrą New Yorko 
universitete ilgus metus ją dėstė moky­
klose, bet yra parašęs ir daugiau knygų, 
kaip antai „Tis“ (1999) ar „Teacher Man“ 
(2005). Tačiau kaip ten bebūtų, „Andželos 
pelenai“, pasirodę 1996 m., buvo literatū­
rinis F. McCourto debiutas ir, beje, labai 
sėkmingas: autorius už ją gavo ir Pulitze- 
rio premiją, ir „National Book Award“ ap­
dovanojimą. Kaip minėjau, tai - paprasta, 
kone banali istorija: girtuoklis tėvas, ma­
žai laimės ir džiaugsmo matanti motina 
ir septynetas vaikų šeimoje, trys iš kurių 
miršta dar kūdikiai. Kaip ir įprasta tokiose 
istorijose, tėvas dar ir bedarbis, o susiradęs 
darbą jį išlaiko tik iki pirmo atlyginimo, 
po to parą ar kelias lėbauja aludėse, o jo 
žmona ir vaikai neturi ko valgyti. Šeima, 
emigravusi iš Airijos trečiojo dešimtme­
čio pradžioje, apsigyvena New Yorke, po' 
to trumpam grįžta į Airiją, vėl emigruo­
ja atgal, kur tėvas bando tarnauti fronte ir 
prasigyventi, bet taip ir nepajėgia to pada­
ryti. Belieka dar kartą pakartoti, kad tai - 
kasdienė ir liūdna istorija, tad kodėl ji vis 
dar mėtosi po mano lova? Pirmiausia dėl 
to, kad būdamas šešiasdešimt šešerių, kai 
ši knyga pasirodė, F. McCourtas vis dar 
buvo išlaikęs savo vaikystės prisiminimus 
ir sugebėjo subtiliai perteikti Frenkio, t. 
y. savo paties ir savo šeimos gyvenimą ir 
nuotaikas, taip pat naiviai ir tiesmukai 
atkurti savo ir brolių reakcijas į aplinką, 
santykius, požiūrį į tėvą ir motiną. Štai čia 
ir ima megztis visa intriga, atsidengia įvai­
riausi kultūriniai, mentaliniai ir religiniai 

klodai bei potekstės. Jau antroje knygos 
pastraipoje autorius kreipiasi į skaitytoją 
taip: „Kai pažvelgiu į savo vaikystę, ste­
biuosi, kaip sugebėjau išgyventi. Žinoma, 
tai buvo nelaiminga vaikystė: laiminga 
vaikystė vargu ar būtą verta jūsą dėme­
sio. Blogiau už paprastą nelaimingą vai­
kystę yra nelaiminga airiška vaikystė, o dar 
blogiau- nelaiminga airiška katalikiška 
vaikystė“. Beje, šiais žodžiais pradedamas 
ir vaidybinis filmas, susuktas 1999 metais 
ir gana nuosekliai bei įtaigiai atkartojantis 
knygos siužetą bei nuotaikas.

O siužetas savyje talpina daug ką: 
nuo jau minėto bado ir skurdo iki mo­
tinos giminių kraujomaišos ir paties 
Frenkio seksualinių patirčių. Katalikiš­
kumas ir airiškumas akivaizdžiai slegia F. 
McCourtą, bet šios jausenos paradoksa­
liai išryškėja ne emigracijoje JAV, o gim­
tojoje Airijoje. Būtent grįžę namo berniu­
kai sunkiai pritampa, bendraamžiai juos 
vadina jankiais, o mokytojai - bedieviais. 
Frenkiui nepatinka ir jo dievobaiminga 
senelė, kuri, vesdama jį pirmosios ko­
munijos, apšaukia netikša ir dėl to kalti­
na Frenkio tėvą, kilusį iš Šiaurės Airijos. 
Ši.priešprieša pabrėžiama ne kartą ir yra 
viena iš įtampos šeimoje priežasčių.

Šokiruoja ir Airijos mokykla, kur 
mokiniai, laikomi kone avių banda, pa­
klusniai ir unisonu traukia teisingus at­
sakymus, o už klaidas ir nusižengimus 
gauna liniuote per delnus. Ir, žinoma, po­
žiūris į anglus, kurie knygoje suaugusiųjų 
dažniausiai vadinami prakeiktais. Net ir 
naciams pradėjus bombarduoti Angliją, 
vienas iš Frenkio mokytojų tiesiai šviesiai 
rėžia, kad anglams taip ir reikia, tai Die­
vo bausmė jiems už tai, ką anglai airiams 
darė ištisus aštuonis šimtus metų.

Labai schemiškai galime išryškinti 
pagrindines emocijas, kurios nuspalvina 
airiškos ir katalikiškos vaikystės prisimi­
nimus: skurdas, pajuoka ir neapykanta, 
kurios jauniesiems McCourtams teko 
pajusti tikrai daug. Visgi ši istorija žavi 
tuo, kad F. McCourtas nedega pykčiu ir 
nesisvaido prakeiksmais, priešingai - su­
sigyvena ir įsisavina savo skaudžią patir­
tį, pateikdamas ją ir ironiškai, ir skaus­
mingai. Perskaičius „Andželos pelenus“ 
dar labiau paaiškėja priešpriešos tarp 
pačių airių, katalikų ir protestantų, Ai­
rijos ir Anglijos. F. McCourto tapatybė 
ir auklėjimas buvo grįsti nepasitikėjimu 
anglais ir protestantais, girto tėvo reika­
lavimais prisiekti atiduoti gyvybę už Ai­
riją ir didžiule socialine atskirtimi tiek 
Amerikoje, tiek Airijoje. Drauge knyga 
įrodo, kad net ir kančia bei priešprieša 
nebūtinai gali pagimdyti neapykantą ki­
tokiems ir nepasitikėjimą jais. Galiausiai 
juk ir lietuvių tapatybė, kurios genezę ap­
rašė ir išanalizavo M. Riomeris tuomet, 
kai F. McCourtas gavo savo girto tėvo 
pilietiškumo pamokas, taip pat brendo ir 
mezgėsi, o ir priešų, ar bent jau nepasi­
tikėjimo vertų subjektų, ypač kitų tauty­
bių ar šalių, taip pat turėjo. Regis, airiai 
ne tik moksliniame diskurse, bet ir savo 
grožinėje kūryboje rodo susitaikymo ir 
supratimo ženklus. Įdomu, ar ir čia mes 
bandysime su jais lygintis?

Jurgis Gimberis

RŪŠIŲ ATSIRADIMAS
Fundamentaliųjų mokslų naujienos
Mes su seru Čarlzu padarėme mirtiną atradimą. 
Įspėju - nepriklausomai vienas nuo kito. Kai aš gi­
miau, seras Čarlzas jau buvo pasimiręs. Tiksliai ne­
pasakysiu - prieš šimtą, pusantro šimto ar panašiai 
metų, bet garantuotai.

Žodžiu, mūsų atradimas toks - žmogus yra ki­
lęs iš beždžionės. Seras Čarlzas parašė apie tai knygą 
„Rūšių atsiradimas“ ir išėjo Anapilin. O aš nuėjau to­
liau - žmogus kilo iš beždžionės, o paskui toks ir liko. 
Jokios evoliucijos. Išmoko rašyti, net skaityti, paišyti, 
dainuoti, vairuoti, šaudyti, žaisti krepšinį, bet iš es­
mės liko kaip ir buvo - protingiausias iš visų gyvūnų 
visame pasaulyje.

Atitaisymas: Praeitame „Akiračių“ numeryje (nr. 2) 
įsivėlė nedovanotina klaida - A. Eidinto knygos „Ieškok 
Maskvos sfinkso“ recenzija (p. 15) pasirodė be autoriaus 
pavardės. Šio straipsnio autorius - Kazys Almenas. Atsi­
prašome autoriaus ir skaitytojų. „Akiračių“ redaktorius.

LAIKAS IR LITERATŪRA
Fundamentaliųjų mokslų naujienos
Nobelio už tai negausi, nes neaišku fizika čia ar lite­
ratūra.

Dar ano amžiaus pradžioje didysis Einšteinas pa­
skelbė savo reliatyvumo teoriją, bet turiu pasakyti, kad 
iki šiol maniau, jog tai blėniai arba merifliutika. Tačiau 
neseniai skaičiau vieną knygą ir kai supratau, ką per­
skaičiau, man pasišiaušė visi plaukai.

Vienu žodžiu, taip... Per kelias minutes perskaitai 
puslapį, kuriame aprašyta visa herojaus gyvenimo die­
na. Kurį laiką aš naiviai galvojau, kad tai tik literatūri­
nis efektas, bet staiga tarsi smegenys sprogo - čia ne 
literatūra, o fizika. Laiko ir puslapio santykis. Fizika, o 
taip pat biologija, antropologija, filosofija ir panašiai. 
Ir tas herojus - tai aš. Nepaisant lyties, rasės, amžiaus, 
partinės priklausomybės ar simpatijos.

Iš vienos pusės viskas susimaišė, o iš kitos visiškas 
nušvitimas - per porą minučių praeina dvidešimt ke­
turios valandos...

P.S. Kalbos inžinieriai rekomenduoja sakyti ne „iš 
vienos pusės, iš kitos pusės“, o „viena vertus, antra ver­
tus“, bet kad čia būtent pusės - kairysis pus-rutulis ir 
dešinysis pus-rutulis...
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Fundamentaliųjų mokslų naujienos
Padaryti kad ir menkiausią atradimą informacijos ir 
depiliacijos amžiuje - tai tau ne du pirštus apsišvilpti.

Reikia būti atidžiam, pastabiam, reikia ne tik plauk­
ti mokėti, bet ir skaityti...

Einam pro šalį, skaitom: „Kerpame vyrus, moteris, 
vaikus ir pensininkus“.

Išsižiojom. Perskaitėm dar kartą, ir mus užliejo 
žalia, kaip tulžis, natūralaus pavydo banga - kol žio- 
plinėjom, kasėmės, kaip rusai sako, ir varnas ganėm, 
kolegos atrado ketvirtąją lytį. Perskaitėm dar kartą... 
Vyrai - viena, moterys - antra, vaikai - trečia, pensi­
ninkai - ketvirta.

Pavydas - progreso variklis. Pradėjom lyčių kryp­
timi tyrimus, ir juos apvainikavo sėkmė. Penktoji lytis 
buvo susisukusi lizdą tiesiog panosėje - tai ištikimi su­
tuoktiniai.

Kaip anglai sako „pakeliui“ padarėme dar vieną at­
radimą - „ištikimas vyras“ yra nesąmonė arba anoma­
lija. Jeigu jis „ištikimas“, tai tik todėl, kad dėl vienokių ar 
kitokių priežasčių „tikras vyras“ būti negali. Bet būtent 
todėl šiuo metu ir turime penkias lytis: vyrus, moteris, 
bendrąją lytį, pensininkus ir ištikimus sutuoktinius.
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„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte ir 

nusipirkti „Kauno spaudos“ kioskuose. Metinės prenumera­
tos kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata užsienyje 32 USD. Dėl 
prenumeratos rašyti info@akiraciai.lt. „Akiračių“ skaitytojai 
Lietuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, pervesdami pinigus 
pagal šiuos rekvizitus: Asociacija „Akiračių rėmėjų“ klubas. 
Sąskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB bankas „Han- 
sabankas“, banko kodas 73000. Būtina nurodyti tikslų gavėjo 
adresą ir pavardę.

„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas 
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, II60532.

Užsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre­
numeratos ir čekių siuntimo klausimais.
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