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B Neseniai Lietuvos studenty sgjungos iniciatyva buvo
atlikta verslininky ir akademinés bendruomenés nariy
apklausa apie verslumo suvokimgq ir gebéjimg ji ugdyti misy
Salies aukstosiose mokyklose. Tyrimo rezultatai iSprovokavo
diskusijas specialiai tam rengtoje konferencijoje, jvykusioje
Vilniuje greta studijy mugés. Sie apmgstymai kaip tik ir buvo
iSdéstyti per konferencijg.

A

Verslumo ribos

Verslumo samprata — kaip ir viskas Siame pasaulyje — néra suvokiama vienareik$miai. Tai
rodo ir agentiiros RAIT atlikta apklausa, kurios metu verslumo supratimo parametrai buvo
pamatuoti, pirmiausiai patiems tyréjams sitilant galimus apibréZzimus (1.1) ir vardijant ga-
limas verslaus Zmogaus savybes (2, 2.1). Pastebétina, kad pirmu atveju 13% respondenty
atsake, kad verslumas yra kazkas kita nei buvo i$vardyta tyréjy, o antruoju atveju net 28%
apklaustyjy atsake, jog verslaus Zmogaus savybiy nei$semia tyréjy pasitlytos formuluotés.
Verslaus Zmogaus apibrézimas kaip kazkas kita buvo priimtinas daugumai tyrimo dalyviy.
Stai tyréjy iSvardytoms savybéms teko tokie respondenty nuomonés procentai: komunika-
bilumas - 23, kompetencija — 20, aktyvumas - 19, tikslo siekimas - 14, (...) ir tolerancija - 3,

lankstumas - 2, savarankiskumas bei patirtis — po 2%. Nikelta i 5.

,aldzZiai akivaizdziai bty geriau, kad
laisvi Zurnalistai apskritai neegzistuoty”

{
o |

B Dabar Rytas Staselis dirba Zurnale ,Verslo klasé“. Taciau pries keletg mety palikes
dienrascio redakcijg, jis kurj laikg buvo laisvuoju Zurnalistu. Toks statusas, gana jprastas
Vakaruose, pas mus dar retas. Kaip sekési dirbti, nepriklausant jokiai redakcijai? Kaip
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Estiskos pamokos

W Ar pamenate, kaip ne taip seniai kai kurie Lietuvos verslo ir
politikos banginiai bandé protinti Prezidentg Valdg Adamky,
kad sis vaZiuoty $vesti Pergalés dienos j Rusijg? Jdomu, kg jie
mano Siandien, po riausiy ir akivaizdaus Rusijos kisimosi j
NATO ir ES valstybés Estijos reikalus dél neva bronzinio stabo
paniekinimo. Kol kas tyli, taciau uz juos kalba kiti - simuliakai,
stankeviciai ir net didZiokai - kone visas parlamentinis
internacionalas.

Drebinanciy kinkas dél Rusijos reakcijos ir besibaiminanéiy,
kad nesupykdytume agresyvaus lokio buvo visada, kaip ir ty,
kurie akivaizdziai sgmoningai ar ne visai vykdo demokratijg
prarandancios, FSB valdomos imperijos uzmacias. Gal Lietu-
voje ir galime jaustis saugesni, nes neturime tiek fasistiskai nu-
siteikusiy kolonisty palikuoniy, kuriais lengva manipuliuoti,
bet tikrai nevertéty migdytis, nes pas mus ,,penktoji kolona“
vis dar stipri ir ganétinai rafinuota.

Be to, kaip teisingai pastebéjo vienas vie$osios erdvés ko-
mentatoriy, Lietuva pati, su dideliu uZsidegimu, §vietimo bei
televizijos kanaly politika ugdosi europeizuoty ir teisétg —
penktjg kolong, kuri ,,¢iaumos Putino propaganda, ,Ruskoje
Radio" repertuarg bei minétos propagandos bidu diegiamus
nuodus"

I8 pirmo zvilgsnio misy politiky, apzvalgininky reakcija ir
eiliniy pilieciy solidarumas su Rusijos atakas i§gyvenancia Es-
tija buvo akivaizdus, nors gal kiek ir pavéluotas. Ta¢iau buvo
nemazai ir tokiy, kurie pamokslininko tonu, kaip vienas misy
nacionalinio transliuotojo politikos komentatorius apie tamsy-
bininky riauses Taline postringavusiy, jog estai neva ,pralai-
méjo Estijos rusus Rusijai“. Suprask, kad patys kalti dél nesuge-
béjimo susitvarkyti mazumy (esty atveju vargu ar $is terminas
tinka) politikos.

Galbat del to kaltas masy trijy Baltijos valstybiy solidaru-
mo stygius, paslépta ironija, galbat kandus poziuris j nuolat
savo pasiekimais ir didesniu vakarietiskumu besididZiuojan-
¢ius kaimynus, bet nematyti Estijos pamoky mums patiems
biity tiesiog naivu. Rusija ne vieng kartg bandé miasy budrumga
ir solidarumag, tas pats vyksta ir dabar. Taip pat buvo ir anks-
Ciau, nors ne taip ryskiai kaip, tarkim, paksogeito metu. Misy
paciy rietenos, nuo politiniy skersvéjy priklausomas poziaris j
KGB-istus, rezervistus, liustracijos proces, partiniy turisty ir
politiky minkstakani$kumas — palanki dirva sovietine nostal-
gija serganciai imperijai.

Tiesg sakant, ar verta stebétis, kad mums triiksta solidaru-
mo su latviais ir estais, jei mes patys, netgi partijy bendrazy-
giai nejaucia vienas kitam jokio solidarumo ir maino vertybes
it ¢igonai arklius? Jei pavartytume daZniau istorijos puslapius,
2007-yjy Lietuva atrodo labai panasi | 1940-yjy. Gal per daug
dramatiska, bet ar taip greit pamirSom istorijos pamokas vien
dél to, kad Putinas graZesnis uz Staling? O gal ty istorijos pamo-
ky né nesimokeém, nes jau¢iameés saugesni nei buvome tada?

Zinoma, dabartiniai ES kaimynai atrodo solidaresni nei
tuometiniai Europos galingieji. Bet negi taip greit uZmir§ome
pranciizi$ka replika apie praleistg proga patyléti ir i§ Rusijos
»vamzdZio“ maitinamg buvusj Vokietijos lyderj? Argi europie-
tiSkas ,,santirumas” energetikos politikoje ir nuolatinis nuolai-
dziavimas chami$kai imperiniams Putino grasinimams nieko
nesako?

Dar tarpukariu prezidentas Kazys Grinius i$mintingai ra-
gino lietuvius skelbti vieni kitiems amnestija, vadinasi, uZzuot
besiriejus imtis kurti savo valstybe ir saugoti jg. Ar $iandien
mums visa tai netinka? Juk nereikia daug i$minties, kad galé-

tum skaldyti ir valdyti. Tik kas ka?
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Tarptautiné komisija naciy ir sovie-
tinio okupaciniy rezimy nusikalti-
mams Lietuvoje jvertinti komisija,
toliau - Komisija, neseniai isleido
trecigjj studijy toma ,Lietuvos Zydy
persekiojimas ir masinés Zudynés
1941 m. vasarg ir rudenj’ toliau -
Studija. Sio mokslinio darbo autoriai
du Komisijos nariai — Christophas
Dieckmannas ir Saulius SuZziedelis.

Apie holokaustg Lietuvoje jau yra
paradytos kelios knygos, geriausia i$
ju — Alfonso Eidinto ,,Zydai, lietuviai
ir holokaustas” bei daugybé moksli-
niy straipsniy. Studija padaro unika-
lig koncentracija j pirmuosius vokie-
¢iy okupacijos ménesius. Kiek Zinau,
tokios apimties leidinio $ia tema lie-
tuviy kalba dar nebuvo. Be to, Diec-
kmanno ir SuZiedelio pateikta infor-
macija ir iSvados yra pristatytos ne tik
lietuviy, bet ir angly kalbomis.

Per penkis pirmuosius vokieciy
okupacijos ménesius buvo i$zudyta
apie du tre¢daliai Lietuvos zydy. Iki
rugpjucio vidurio zudymas pasireis-
keé pavieniais iSpuoliais ir pogromais;
véliau buvo pereita j sistemiskai su-
planuotas masines Zudynes ,Zydy
problemai” galutinai iSspresti (End-
losung).

Zydy naikinimg inspiravo ir orga-
nizavo vokieciai. Svarbiausios institu-
cijos buvo jvairas policijos padaliniai,
jskaitant SS ir SD, civiliné adminis-
tracija ir vermachtas.

Jy vaidmuo nebuvo vienodas: ar-
$iausi naikinimo skatintojai ir vykdy-
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tojai buvo pirmieji; antrieji ir tretieji,
nors i§ esmeés réme galutinj sprendi-
ma, tadiau retsykiais dél taktiniy ir
kity sumetimy priesindavosi polici-
jos ekscesams pries Zydus.

Praéjus septynioms dienoms nuo
karo su Soviety Sajunga pradzios He-
ydrichas operatyviniy grupiy (Ein-
satzgruppe) vadams ,,priminé” prie$
porg savai¢iy Berlyne iSdéstytus savo
samprotavimus: ,,UZimamuose nau-
juose krastuose negalima trukdyti
prie$ komunistus ir prie§ zZydus nusi-
teikusiy gyventojy pastangoms apsi-
valyti. PrieSingai - jas reikia inicijuoti,
tiesa, nepastebimai, ir skatinti, o pri-
reikus nukreipti teisinga linkme, bet
taip, kad vietos ,savisaugos biriai“
veliau negaléty minétj gauty nurody-
my arba politiniy tiksly... I§ pradziy

reikia vengti sudarinéti nuolatinius i
centro valdomus savisaugos birius; *

vietoj jy tikslinga skatinti vietinius
liaudies rengiamus pogromus, kaip
nurodyta anksciau”.

Taigi vokieciai dar pries praside-
dant naikinimo procesui planavo kiek
galima daugiau kaltés suversti vieti-
niams okupuoty krasty gyventojams.
Studijoje naciy vaidmuo holokaus-
te yra nedviprasmiskai i$rySkintas ir
nepalieka abejoniy dél jos svarbumo.
Bet joje taip pat yra dokumentuoja-
mas jvairiy lietuvisky institucijy ir
organizacijy vaidmuo Zydy tragedi-
joje. Zudynés prasidéjo Vokietijai jsi-
verzus j Soviety Sajungos teritorija.
Pacioje pradzioje iSpuoliai prie§ zy-
dus nebuvo koordinuoti ir daugiausia
pasireiske paviene kai kuriy asmeny
bei palyginti mazy grupiy iniciatyva.
Tadiau ir ¢ia i§ anksto buvo sudaromi
antizydiskos akcijos planai.

Studijoje pateikta iStisa 1941 03
24 Lietuvos Aktyvisty Fronto (LAF)
vadovybés instrukcija ,Lietuvai i3-
laisvinti nurodymai”. Juose atsispindi
LAFo viltys, mitai ir planai. Vokietija
pristatoma kaip vienintelé tuometiné

valstybé, galinti Lietuvai suteikti teise
atkurti nepriklausomybe. Instrukci-
joje yra tam tikry abejoniy dél Ber-
lyno tiksly, taciau kitos iSeities néra,
nes Anglijai ir kitoms Vakary $alims
mes nesame svarbis, ir bet kokiu
atveju, jei ir noréty, jos nieko negalé-
ty padaryti. Dél to lietuviai turi savo
veiksmus derinti su Vokietija. Sio
dokumento gairiy sukilimo parengi-
mui skyriuje kalbama apie svarbiau-
sia LAFo tiksla: valstybés atkarima
»Naujais pagrindais“. O tie nauji pa-
grindai yra nedviprasmiai antizydis-
ki: ,,Labai svarbu $ia proga (Lietuvai
atgavus nepriklausomybe - J. S.) atsi-
kratyti ir nuo zydy. Todél reikia kras-
te sudaryti tokig tvankig prie§ Zydus
atmosfera, kad nei vienas Zydas ne-
drjsty ir minties prileisti, jog naujo-
je Lietuvoje jis dar galéty tureti bent
minimaliy teisiy ir bendrai pragyve-
nimo galimybiy. Tikslas - priversti
visus Zydus bégti i$ Lietuvos...

. Apskritai, Studijoje yra pristatomi
tik dokumentuoti faktai be teiginiy
dél jvairiy zydy naikinime, tiesiogiai
ar netiesiogiai, dalyvavusiy indivi-
dy bei organizacijy motyvy. Taciau
atrodo, jog LAFo bekompromisiai
pasisakymai prie§ Zydus buvo grin-
dZiami antisemitiSkumu, mitu, jog
dauguma Zydy réme soviety okupaci-
nj rézima ir noru jsiteikti vokieciams,
kuriy antizydiskumas jau buvo ge-
rai Zinomas. Nors Instrukcijoje néra
skatinama Zydy masiskai Zudyti, mi-
nimaliy Zmogaus teisiy atémimas ir
privertimas bégti i§ Lietuvos gali bati
interpretuojami kaip palankiy salygy
sudarymas kraste ar uz jo riby holo-
kaustui vykdyti.

Laikinoji vyriausybé bandé $alj
valdyti badama po okupanto padu. |
ja vokieciai zitiréjo kaip i§ esmés ne-
priimting ir laiking institucija. Bet ne-
zitrint to, perSasi klausimas, ar nors
ir per trumpg savo egzistencijos lai-
kotarpj vyriausybés politika negaléjo

bati bent ,,negatyvi”; tai yra — vie$ai ir
slaptai prieSintis Zydy persekiojimui
bei Zudymui ir bandyti jiems padéti.

I§ Studijos ir kity $altiniy susida-
ro jspudis, jog $iuo atzvilgiu beveik
nieko nebuvo daroma. Prie$ingai,
vyriausybé bijojo vokieciy reakcijos,
jei bty bandZiusi savo pilie¢iams su-
teikti bent minimalig pagalbg. Aps-
kritai, ministry kabinete domina-
vo antizydiskos nuotaikos. Siek tiek
priestaringai buvo pasisakyta uz zydy
izoliavimg, nuosavybés konfiskavima
ir kitus represinius metodus, ta¢iau
prie§ vieSas Zudyneés. Nereikia buti
dideliam i$minciui, kad suprastum,
jog aukoms néra esminio skirtumo,
kaip jos bus sunaikintos - vie$ai ar
slaptai.

Laikinosios vyriausybés inicia-
tyva arba po jos priedanga atkurtos
prie§ karg egzistavusios institucijos,
pavyzdziui, centralizuota policija ir
apskriciy bei vals¢iy administraciniai
vienetai, prisidéjo prie holokausto
vykdymo. Studijoje yra pateikta daug
dokumentuoty pavyzdziy, kaip Kau-
ne reziduojantis policijos vir§ininkas
isakinéjo vietos policijoms i$spresti jy
jurisdikcijoje ,,Zydy problema® juos
suSaudant arba i§vezant j naikinimo
punktus. Nors jsakymuose ZodZiai
kaip ,susaudyti“ nebuvo vartojami,
vietiniai policijos vadai Zinojo, kg su
zydais daryti.

Studija daugeliu atzvilgiu prime-
na enciklopedijg. Cia faktai yra pa-
teikiami sistemiskai, objektyviai ir
be komentary. Zinoma, absoliutaus
objektyvumo nejmanoma pasiekti
ir enciklopedijose, nes negincijamus
faktus galima skirtingai sudélioti arba
visai jy nepaminéti. Antra, jei faktai
yra i$sams, paremti ne vienu, bet ke-
liais $altiniais ir néra pateikti asmeni-
niams, politiniams, ideologiniams ar
kitiems tikslams pasiekti, tai galima
sakyti, kad pagrindiniai objektyvu-
mo kriterijai buvo jvykdyti. Siuo po-
zitiriu Studija yra objektyvus Zvilgsnis
i pirmyjy vokieciy okupacijos méne-
siy jvykius.

Kodél a$ kalbu apie objektyvuma?
Atsakymas gana paprastas. Kai kuriy
lietuviy ir lietuvisky institucijy vai-
dmuo holokauste buvo nevienareiks-
mis. Apie ji i§ viso nebuvo didelio
entuziazmo kalbéti per soviety okupa-
cijg, iSeivijoje bei Atgimimo pradzioje,
o jei buvo kalbama, tai daugiausia - i§
vadinamyjy ,lietuvisky interesy“
perspektyvos. Si paZitira émé palaips-
niui keistis, pasirodZius pirmiesiems
musy istoriky holokausto Lietuvoje
tema moksliniams darbams ir Pre-
zidentui Valdui Adamkui paskyrus
soviety ir naciy nusikaltimams i$tirti
Komisijg. Studija yra svarbus jnasas
tiriant holokaustg vienu i$ tragiskiau-
siy misy istorijos laikotarpiy. Spéju,
kad mazai kas ja laikys vienagaliska ir
»antilietuviska’, nes $iame mokslinia-
me darbe néra kaltinimy, o tik uz pa-
tys kalbantys, mums daugeliu atvejy
nemalonus faktai, kuriy negalima nei
slépti, nei subjektyviai interpretuoti.
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Kada laidosime nepriklausomybe?

ZENONAS V. REKASIUS

B Nelengvas tai klausimas, nors kandidaty Siam nedékingam uzdaviniui netritksta nei Lietuvos spaudoje, nei jos atliekas persispausdinaniuose iseivijos laikras-
Ciuose. Daug lengviau atsakyti j klausimg, kodél tai turi atsitikti. Kadangi kalbos apie valstybe istikusig krizg, Valstybés saugumo departamento (VSD) kelia-

mg pavojy nepriklausomybei, net Prezidento sgmokslg pries demokrating valstybe dél keistai susipynusiy interesy randa daugiau pritarimo skirtingose, netgi
priesingose tarp saves besipeSanciose politinése grupése, kokiy nors politikai keisty issiSokimy, bandymy ,gelbéti” Zistancig nepriklausomybg buvo galima tikeétis
jau balandZio l-osios proga. Taciau ,,Melagiy Sventé” praéjo ramiai. Kol apklausose ir toliau populiariausi (balandZio mén. pradZioje ,,Lietuvos ryte“ paskelbtoje
apklausoje) licka dabartiniai valstybés vadovai, vadinami ,valstybininkais’, demokratiniu keliu pakeisti valdzios galimybiy kol kas néra. NeZinau, kaip reikéty
vadinti tuos, kurie jau spéjo pasirasyti atsiSaukimg , NeiSduok”. Atsisaukimo autoriai jame ragina neisduoti demokratinés Lietuvos valstybés, tatiau net ir labai

skeptiskai vertinantieji pavojy demokratijai Lietuvoje neturéty kitaip galvojanéiy pravardziuoti isdavikais.

Popieriné demokratija
ar popierinis pavojus
Kalbos apie Lietuvos demokratinei santvarkai gre-
siantj pavojy netyla jau nuo praeito rudens. Tai gera
proga pamankstinti protg kai kuriems politologams
ir daliai Zurnalisty, nes pavojy demokratijai kelian-
¢ias situacijas reikia konstruoti kabinetuose — gyve-
nimo praktika jy nepartpina. Ta¢iau gyvenimas taip
pat nestovi vietoje. Daugelyje sriciy, tokiy kaip eko-
nomika, administracija ir kt. jis pastebimai geréja,
todél pranasystés apie VSD keliamg pavojy valsty-
bés santvarkai, apie kity valstybés pareigiiny santy-
kius su Rusijos imperialisting politika vykdancio-
mis naftos ar dujy firmomis ir kiti faktais nepagrjsti
spéliojimai ar jtarinéjimai pradeda prarasti efekts.
Geras $itokio nepagristo jtarinéjimo pavyzdys — bu-
ves valstybés Prezidento pataréjas Albinas Januska.
Kazkodél mus i$davikais laikantieji ir vie$g iSpazintj
atlikti raginantieji A. Januskos pavarde laiko savai-
me i$davikiska, jrodymy nereikalaujancia. Ir visa tai
daroma nuo kazkokiy pavojy bandant apginti de-
mobkratijg. Atvirai kalbant, nelabai noré¢iau gyventi
valstybéje, kurios demokratiné santvarka saugoma
$itokiomis antidemokratinémis priemonémis.
Masy laimei, demokratija Lietuvoje veikia vi-
sai neblogai, o kalbos apie valstybe apémusig krize
— dalies kabinetuose nuobodziaujanciy politology
ir zZurnalisty uZsiémimas. Nes ir gerai veikiancioje
demokratijoje ne visi rezultatai ir ne visada atrodo
labai gerai. Ir Lietuvoje yra gyvenimo sriciy, kuriose
rezultatai galéty bati geresni. Dalis nuobodZiaujan-
¢iy politology ir politinémis temomis rasanciy zur-
nalisty kaip tik ir pasirinko vieng tokig sritj jrody-
ti, kad Lietuva pergyvena krize, kad jos valstybinei
santvarkai pavojy kelia valdZig j savo rankas susi-
grazinti siekianti buvusioji komunistiné nomenkla-
tara. Prie tokios komunistinio pavojaus isterijos
prisidéjo ir neaiSkiomis aplinkybémis jvykusi Lie-
tuvos saugumo pareigiino pulkininko Vytauto Po-

Atvirukai, siuntinéjami politikams ir pareigiinams

ciino Zitis Gardine bei ja paflydéjusi daugiau negu
keista kai kuriy Lietuvos VSD vady laikysena iuo
atveju.

Pavojy Lietuvos valstybingumui ir demokrati-
jai daZnai skelbia buve sovietiniai karjeristai. Masy
nepriklausomos valstybés gyvenimg jie kritikuoja
nuosirdziai. Dalis jy taip turbut kersija dabartiniam
politiniam elitui uZ prarastas sovietmecio privilegi-
jas. Sunkiau yra suprasti ir paaiskinti, kodél tuos pa-
Cius argumentus kartais ima naudoti ir nekomunis-
tiSkai ar net antikomunistiskai nusiteike analitikai.
Oligarchija vietoj demokratijos
Grupe, teigianti Lietuvoje jau esancig ar besiarti-
nancig politing krizg, yra ir politiskai, ir ideologis-
kai labai marga. Todél ir argumentai, jiems tokios
krizés buvimg arba jos nei$vengiamumg dabarti-
néje santvarkoje jrodantys, yra labai jvairas, kartais
net vienas kitam priestaraujantys. Todél kazkieno
pernai spaudoje padarytas priekaistas, kad dabar
valdzioje, o ypa¢ Valstybés saugumo departamente
yra per daug buvusiy komunisty, kagébisty, sovieti-
niy nomenklatirininky ar Zmoniy i§ KGB rezervo,
kuriy lojalumu Lietuvai reikty abejoti, rado imlig
auditorijg. Buves uZsienio reikaly ministras Anta-
nas Valionis j naujg kabinetg nebepateko, todél jam,
kaip buvusiam KGB rezervo karininkui, adresuoti
priekaistai ilgai nesitgsé. Taciau tokie patys priekais-

tai VSD vadovui A. Pociui tebesitesia, nes jis pats
atsistatydinti atsisake.

Tiesa, Pociaus atleidimas i§ VSD direktoriaus
pareigy virto ne tiek Pociaus, kiek paties Seimo
susikompromitavimu. Prezidentas Adamkus, at-
rodo, nenoréjo Pociaus atleisti, nematydamas tam
priezasties, vien todél, kad to labai garsiai reikala-
vo dalis seimiiny. Taciau kai Prezidentas galy gale
pasira$é nutarimg, leidZiantj Seimui balsuoti uz Po-
ciaus atleidimg i§ pareigy, dalis seimtny susilaiké
nuo balsavimo prie§ A. Pociy. Todél jam pasalinti
neuzteko balsy. Tai rodo, kad A. Pociaus pasalini-
mas jiems nebuvo tikslas, o tik priemoné neleisti
per daug iSaugti Prezidento populiarumui.

Man atrodo, kad visas $is jau beveik metus
trunkantis bandymas sukelti Lietuvoje parlamen-
ting krize yra keliy partijy, nesugebanciy uZsiti-
krinti Seime patogios daugumos, pastangos i§ es-
meés pakeisti politiniy jégy pasiskirstyma Seime ir
parlamentinés kontrolés principus. Tuo tikslu buvo
bandyta seimanus jtikinti keisti Konstitucijg taip,
kad jie (t. y. Seimas, o ne tauta) rinkty prezidenta.
Tokiu budu isrinktas prezidentas buty atsakingas
Seimui (t. y. krasto Seimininkui) ir negaléty turéti
kokiy nors paslap¢iy. Tik tokia santvarka, kur Sei-
mas Zino viskg, kur nei Prezidentas, nei Vyriausybé
neturi Seimui paslapéiy, bity, jy nuomone, demo-
kratiska. O kad Sitaip suprantant demokratija nie-
kieno nerinktam Konstituciniam Teismui i§ viso
nebéra vietos, turbiit né aiskint nereikia. Lietuvos
Respublikos Seime, deja, dar yra nemazai seiminy,
nepajégianciy atskirti demokratijos nuo daugumos
diktataros.

Reikia tikétis, kad Lietuva nebus pirmoji Euro-
pos respublika, kurios VSD neturés paslapciy. Nes
demokratijoje net ir kvailystés turi turéti savo ribas.
PrieSingu atveju pastangos tobulinti jau neblogai
veikiancig demokratijg gali virsti nepriklausomybés
laidotuvémis.

Parastese

lyje. Skurdo kultara formuojasi kaip
atsakas, adaptaciné reakcija - kul-
tariskai sankcionuotas beviltiskumo
jausmas, fatalizmas, pasyvus susi-

RAsA BALOCKAITE

Sakoma, kupranugariui lengviau pra-
ljsti pro adatos skylute, nei turtuoliui
patekti j dangaus karalyste. Skurdas
visuomet buvo vertinamas priesta-
ringai: siejamas su Zemisky gérybiy
i$sizadéjimu, dvasingumu, gebéjimu
kantriai nesti savo (nors kartais — ne
vien tik savo) kryziy, ir didZiadvasis-

ku nuolankumu, tuo pacdiu metu kélé
tiesioginesasociacijas su asocialiomis
vaikais, réksmingomis, isterikomis
motinomis, ne$vara, nusikalstamu-
mu ir ligomis.

Koks i$ tiesy yra skurdas i$ arti?
Antropologas Oscaras Lewis, 1959 m.
praleides keleta mety (ar ménesiy, ne
tiek ir svarbu) skurdZiuose Meksiko
priemiesciuose, aprasé skurdg kaip
specifinj gyvenimo buda, susiklos-
Ciusias nuostatas, tradicijas ir elgesio
modelius, kurie atsiranda kaip atsa-
kas j iSorines aplinkybes - i§ feno-
menologinés perspektyvos Zvelgiant,
tai buvo i$tisas pasaulis, pavadintas
skurdo kultara.

Kultiira, kaip pabréZia antropolo-
gai, yra adaptaciné reakcija. Kultara
yra tas badas, kuriuo Zmogus prisi-
taiko prie savo aplinkos - tai nor-
mos, tradicijos, paprodiai, tabu, ritu-
alai, mitai, mokslas, ideologijos — tai
rezimas, kuriuo kanui ir sielai siekia-
ma uztikrinti maksimaly komforta
konkrecioje situacijoje, konkrecioje
aplinkoje.

Kai zlunga santvarkos ir valsty-
bés, visuomené patiria sparciy so-
cialiniy transformacijy, o sociali-
niai poky¢iai — kaip banga - vienus
iSkelia, kitus nublo$kia Zemyn, tie,
nubloksti ir parbloksti, jauciasi atsi-
dare uzribyje, arba — dugne, jaudiasi
svetimi ir nereikalingi savo paciy $a-

taikymas su likimu padeda iSveng-
ti galimos frustracijos, kai tikrove
parodys savo astrius dantis; méga-
vimasis akimirka, neplanuojant to-
lesnés ateities, padeda pajusti, tikrg
ar tariamg, gyvenimo pilnatve net ir
skurdzios buities ir bities saglygomis,
o priesiskas nusistatymas valstybés
institucijy atzvilgiu - leidZia i§saugo-
ti ididumg (kaip ta lapé i§ Krylovo
pasakécios, kuriai vynuogés buvo vis
»per zalios®)...

Paradtése egzistuoja savitas gy-
venimas, nepaklastantis visuotinai
i$pazjstamoms tiesoms. Runkeliai ir
tamsuoliai, niurzgliai pensininkai,
agresyvis gezai — visi jie, progreso

Nukelta j 4 p.
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L NUOMONES

akiraédiai

Padétis Lietuvos mokyklose

NE EKSPERTO ZVILGSNIS

LINAS VENCLAUSKAS

Galiu bandyti jsivaizduoti, kad dvyli-
ka mety daugiau ar maziau stengian-
tis ir saziningai kaupiant savo Ziniy
bagaza gauti tokj smugj, kuris teko
abiturientams pernai, kai teko per-
laikyti lietuviy kalbos egzaming, ir
pajusti nemalony prieskonj pacioje
sesijos pradZioje, Siemet néra nei ma-
lonu, nei psichologiskai sveika.

Tad kaipgi veikia vidurinio $vie-
timo sistema? Nesu joks $vietimo
ekspertas — gal pakaks pasakyti tiek,
kad keleta mety dirbau mokykloje,
tad tiek pacia sistemg, tiek jos kuria-
ma atmosferg, galy gale raidos gaires
Siek tiek esu pazines. Ne paslaptis,
kad $vietimo reforma Lietuvoje vyks-
ta bene lé¢iausiai ir skausmingiausiai,
ypac tai akivaizdu (ir jau daug disku-
tuota ir diskutuojama), kai reikalas
krypsta aukstojo mokslo reformos
link. Vidurinis i$silavinimas $ioje vie-
toje yra kiek primirstas, nors, be jo-
kios abejonés, jis yra neatsiejama vi-
suminio i$silavinimo grandis.

Pirmiausia, galime matyti daug
teigiamy poslinkiy: mokyklose atsi-
randa socialiniai darbuotojai, psicho-
logai, moksleiviy parlamentai, jvairis
projektai, skatinantys moksleiviy vei-
klumag ir savirai$ka, galimybés daly-
vauti mainy programose ir tarptauti-
niuose projektuose.

Antra, viduriniojo lavinimo sis-
tema ne diegia naujas gyvensenos

formas, bet grei¢iau imituoja esamas
visuomeninio gyvenimo realijas. Ki-
taip sakant, nemaza dalimi visa musy
edukacijos sistema dar neveikia kaip
gyvenimo ir permainy variklis, bet
greiciau kaip standartizuota gamykla.
Be jokios abejonés, aukstesnés pako-
pos mokslai — amaty mokyklos, ko-
legijos, universitetai padeda galutinai
susiformuoti jauno Zmogaus verty-

béms ir asmenybei, taciau gal kartais ,

per daZnai pamirstama, kad asmeny-
bé formuojasi ne tik sulaukusi bran-
desnio amzZiaus ar pilnametystés.

O $iuo aspektu padétis masy mo-
kyklose yra gana problematiska. Vie-
na i§ rySkesniy problemy yra ta, kad
i moksleivius gana daZnai Zvelgiama
kaip j, $velniai tariant, maZesniuosius
brolius ir seseris. Ar tai biity admi-
nistracija, ar mokytojai ar, galy gale,
ir aukstesniy klasiy moksleiviai (dar
islikes posakis ,,Einam pas maziukus,
arba maziukai - lauk i§ salés ir pan.).
Pas mus dar visai neseniai atrasta ir
pradéta kiek placiau taikyti moder-
nesnius mokymo metodus suvokiant,
kad egzistuoja skirtingi intelekto, o
sykiu ir saviraiskos tipai, kad ne visi
mokiniai turi bati geri matematikai,
lituanistai ir t. t. Kad nei $iuo, nei, Zi-
noma, jokiu kitu pagrindu mokytojas
neturi rodyti mokiniams antipatijos
ar simpatijos, o tai musy klasése dar
pasitaiko gana daznai. Pats mokymo

modelis (be anks¢iau minéty veikiau
i§im¢iy nei taisykliy) daugiau grin-
dziamas klasikine, bet gal jau keisti-
na paradigma, kai mokinys laikomas
tu$c¢iu indu, o mokytojas Ziniy sklidi-
nu gsociu. Tuomet tik belieka pripil-
dyti indg turiniu taip, kaip ir visg lai-
kg, neieSkant naujoviy, partnerystés
ir dialogo.

Zinoma, sistema, ir tokia sudétin-
ga, sunku greitai ir kokybiskai pakeis-
ti, juolab, kad modernesni mokymo
metodai kartais atgraso mokytojus ir
dar labiau gasdina tévus. Akivaizdu,
kad didesnioji tévy dalis laimingg ir
sekminga savo atZaly gyvenimg sie-
ja su sékmingai iSlaikytais brandos
egzaminais, jstojimu j universitetg ir
po to sékmingu ir, Zinoma, pelnin-
gu darbu. Tad gana daznai mokyklos
vaidmuo ir funkcijos susiaurinamos
tik iki sékmingo egzaminy ilaiky-
mo. To reikalauja tévai, taip stengia-
si dirbti ir mokytojai, nes jei i§ tavo
rengty vaiky bent keli negauna $imto
ar devyniasde$imties tasky, vadinasi,
esi prastas mokytojas. Tad kol kas vi-
durinis i$silavinimas traktuojamas ne
kaip visuminio jaunuoliy raidos pro-
ceso komponentas, turintis apimti ir
asmenybés plétra, bet kaip séekmingas
startas patogiam gyvenimui.

Zinoma, patys moksleiviai taip
pat dalyvauja Sitame procese ir turbat
yra labiausiai ignoruojama jo gran-

B Visai neseniai abiturientai pradéjo savo egzaminy sesijq ir laiké lietuviy kalbos jskaitg ZodZiu. Taciau ir vél pasirodé su-
siriipinimgq keliancios tendencijos - egzamino uzduotys buvo isplatintos internete. Tiek Nacionalinis egzaminy centras, tiek
Svietimo ir mokslo ministerija visg kaltg suverté mokykloms teigdami, kad egzamino uzduotys j mokyklas buvo pristatytos
keletu dieny anksciau ir kaZkuri ar kazkurios mokyklos pasielgé nesqZiningai, vokus atplésdamos anksciau. Sioje vietoje
galéciau pakartoti Lietuvoje labai populiarig frazg , Nesvarbu, kas kaltas - viskg nustatys ekspertai‘. Tokios pozicijos cinis-
kumo dabar nekomentuosiu: ¢ia, man regis, svarbiau yra tai, kad pernai i§ pamaty sudrebinta ir reorganizuota sistema Sie-
met jau pacioje pradZioje ima rodyti pavojingus simptomus. Norétysi tiketis, kad $is akibrokstas ir bus paskutinis, o jtampg
ir taip iSgyvenantys abiturientai bus apsaugoti nuo papildomo streso. Bet sistema vis tiek neveikia taip, kaip norétysi.

dis. Tad jiems belieka tik prisitaikyti
arba stumti save j dar didesnj stresa
ir psichologines problemas. Nerei-
kia ir minéti, kad nonkonformistiska
laikysena yra Zymiai sudétingesné, o
kai pati sistema neugdo vaizduotés ir
galimybiy improvizuoti, nenuostabu,
kad konkurencija ir jtampa mokyklos
atmosferoje dar labiau auga, ir visu-
minis individo formavimasis pavirsta
elementariomis lenktynémis iki fini-
80 tiesiosios, taip gyvenimui ruogiant
ne kiirybingas asmenybes, bet ¢empi-
onus, kurie, kaip Zinoma, lyderio po-
zicijas gali i8laikyti tik kurj laikg, o po
to ramiai miegoti ant laury arba tapti
visiSkai indiferentiski kity atZvilgiu
dél paciy jvairiausiy problemy: pra-
rasty pozicijy, Zemesnio kity statuso,
iSaugusio ego ir pan.

Bet kokia edukaciné sistema ku-
riama ne tik kad patenkinty $ian-
dienos poreikius, bet kad ir bity in-
vesticija j ateitj — strategijos tam jau
yra. Turi patirtj ir kitos $alys (jos, Zi-
noma, aklai adaptuoti negalima, nors
kartais daroma bitent taip), galbit
stinga Siek tiek drgsos ir sutelktiniy
pastangy. O viltys, kad sistema keisis
pati savaime arba jg turi keisti tik $ei-
mininkai ir ekspertai, kad kirybin-
goji moksleiviy mazuma gali iSgelbéti
ir pakeisti visg situacija — gali bati ir
klaidingos.

Parastese
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stabdis - jie klaidingai balsuoja,
tiki netikrais pranasais, politiniais
mesijais, — juk Zmogaus prigim-
¢iai budingas poreikis kazkuo ti-
keéti, kaip saké Volteras, jei Dievo
nebiity, Zmonés buty jj susikare...
Miegamyjy rajony getuose — ame-
rikieti§ki treningai, rusiski keiks-
mazodziai, pigus popsas, muilo
opery kicinis Zavesys, (kuo kartes-
né tikrové, tuo saldesné soma)... I$
kur visa tai? Niekas i§ nieko neat-
siranda. Uz kiekvieno skurdo kul-
tiiros personazo - ilgalaikis nedar-
bas, gamykly prastovos, infliacija,
banky krizés, nykas papilkéje blo-
kiniai daugiabudiai, alus i§ ,,bam-
balio®, padévéty drabuziy parduo-
tuves ir - Ziniasklaidos pieSiamas
spalvingas pramogy ir malonu-
my pasaulis, vaizdiniai Zurnaluo-
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se, kuriy nei$gali nusipirkt (kam
neteko matyti skurdo kultaros
personazo, Zmogaus, prabégomis
skaitan¢io ,Zmones“ atokiausia-
me ,,Maximos“ kampe) — kultaros
formuojami lukesciai, kuriuos gali-
ma arba pasiekti neteisétais budais,
arba atmest...

Afroamerikie¢iai, ko gera, la-
biausia diskriminuojama Jungtiniy
Valstijy spalvotoji mazuma su kaip
reta skausminga istorine praeitimi
(baltieji vergais paversdavo net i$
sanguliavimo su vergémis gimusius
savo paciy vaikus...), nesikrato jiems
klijuojamy jZeidziamy, stigmatizuo-
janciy etikediy — taip, mes tokie ir
esame, sako jie, bet juk tai jis, bal-
tieji, mus tokius padarét, ar ne? You
have put us into this position.

Lietuvoje tie, kurie tyliai egzis-
tuoja paradtése, Lietuvoje — kol kas

nesako nieko. Pateke i spindintj di-
dmiescio prospekts, jie droviai arba
cini$kai (priklausomai nuo konteks-
to) sako - ,A girdz, &, éhé...“ Jie gy-
vena savo getuose ir klausosi savo
muzikos, (,runkeliy bardai“ - taip
padiepiamai vadinami jy numyleéti-
niai), jie infantilas, naivas, lengvai
manipuliuojami klastingy politiky...
Bet tuo padiu metu jie ypac jautras
savo statusui, o dél savo nenusise-
kusio gyvenimo - itin agresyvis ir
pikti - ,capable of turning nasty®,
taip, pasak Stuarto Hallo, badavo
charakterizuojami juodaodziai ver-
gai. Infantilumas ir agresija — tokia
yra i§ dviejy ekstremaliy krastutinu-
my susidedanti binariné stereotipo
struktira.

Ikliuvus j $io stereotipo pinkles,
nieko nebegali padaryti - diskursas,
pasak Judith Butler, tampa prievar-
tiniu, nes subjektas, norintis kalbéti
ir dalyvauti jame, paklaista nustaty-

toms kalbinio Zaidimo taisykléms
ir Sitaip pats dalyvauja savo paties
pavertime.

Tada belieka laukti, kol i§ tolimy
Saliy atvykes koks antropologas ap-
radys ir iSnagrinés $ias uz diskurso
riby atsidarusias reik§miy ir simbo-
liy sistemas, ir dar kartg konstatuos,
kad kultira - nuostabiausias i$ visy
Zmogaus i$radimy - tai adaptaciné
reakcija, tai normos, paprodiai, ver-
tybés, elgesio ir mastymo modeliai,
kuriais Zmogus bando apsisaugoti
nuo neteisybés, beprasmybés, paze-
minimo, beviltiSkumo ar kitos skau-
dZios patirties; tai stebuklingas Zzmo-
gaus galios ir gyvybingumo $altinis,
dél kurio posovietiné karta pakélé
ir idgyveno istorines transformaci-
jas — banky krizes, infliacija, nedar-
ba, valdzios abejinguma, politinius
skandalus, skurdg, emigracija, rin-
kos grimasas - visa tai, kg Zmogaus
$irdziai $itaip sunku i$vert.
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IDEJOS

Vaizduoté valdo pasaulj?

Atkelta i$ 1 p.

Apklausos duomenys pabudina daugelj pagun-
dy, pradedant nuo tyrimo kvalifikavimo ir baigiant
tuo tikrovés atspindZiu, kuris kazkiek tvyksteli tame
tyrimo veidrodyje. Stai dél 28% respondenty, ku-
riems nepriimtinos tyréjy pasitlytos verslaus Zmo-
gaus savybés, pirmiausia kyla mintis, kad jeigu ap-
klaustasis turéjo galimybe paminéti tik vieng savybe,
o galvojo apie ty savybiy misinj, jis tiesiog turéjo at-
sakymui pasirinkti kazka kita.

Kiek stulbino ir 1.1. grafiko duomenys. Cia itin
provokuojamai skambéjo toks verslumo sampratos
pasitilymas: verslumas - tai pelningas, besipleCiantis
verslas. Ar loginis prie$taravimas, atsirandantis dél
verslumo ir verslo kategorijy sutapatinimo, buvo s3-
moningas RAIT triukas, mes negalime Zinoti. Ta¢iau
faktas, jog né vienam i$ apklaustyjy déstytojy tai ne-
pasirodé verslumo sampratai derantis apibréZimas,
o net 32% apklaustyjy verslininky tam pritare, at-
skleidZia milZiniska abstraktaus mastymo skirtuma.

Bet kuriuo atveju iSryskinciau verslumo kate-
gorijos sudétinguma. Tai skirtingai apibréZiamas
ir skirtingai suprantamas reiskinys, dél kurio rai-
dos perspektyvy daugelis be galo karstai gindijasi.
Jautrus verslumo riby apibrézimas ir i$mintingas
jo sampratos kultivavimas i$ tiesy yra didziulé aka-
deminé problema. Butent: akademinio, mokslinio
supratimo, o ne tik akademinio ugdymo problema.
Juk sunku ugdyti kazkg, kg vargiai patiam sekasi
uzéiuopti. Sgmoningai ugdyti jaungja inteligenty ir
profesionaly kartg jmanoma tik tuomet, kada uni-
versitete bent apytikriai suvokiama pasaulio - ypa¢
ekonominio pasaulio - slinktis ateitin.

Kas néra verslumas?

Kadaise, prie§ 17 mety, i§ naujo atsivére Lietuvos
laisvés ir neokapitalistiniy santykiy, kurie besikei-
¢ianciame pasaulyje jgijo laisvosios rinkos ekonomi-
kos pavadinimg, vartai sukélé didelj galimy ateities
perspektyvy Surmulj. | ji néré savarankiski, gabus
sutrikusiy ir pasimetusiy tévy vaikai. Verslo vady-
bos studijos, kurios i$tisus $imtmecius nepriklausé
universitetiniam pasauliui, staiga tapo geistiniausia
sritimi, i§ kurios vedé tiesiausi laiptai j dangy. Tai
materialinio pasituréjimo, galimybiy naudotis so-
viety ilgai draustais Vakary pasaulio vaisiais plétros,
o svarbiausia — gyvenimo sau, nepriklausomumo

nuo prievartinio valstybés kolektyvo laiptai. Asme-
niné laisvé ir gyvenimo privatybé buvo itin svarbiis
ateities horizonto Zenklai.

Tai, kas seno planinio tikio ekonomikos ir totali-
tarinio rezimo laikais buvo drausta, dabar tam tikrai
daliai jaunuomenés daliai tapo svarbiausiu tikslu.
Tada dar nebuvo nei ,, Vilmorus®, nei RAIT, bet pa-
nasios viltys verzési per krastus, ir labai to jrodinéti
nereikéjo. Siandien Lietuvos ekonominiame gyveni-
me galime pamatyti pozityvius to proceso rezulta-
tus. Jauna ambicingy verslo Zmoniy — nepabuvusiy
sovietiniy fabriky direktoriais - karta diktuoja vers-
lumo madas.

Siandien akylas stebéjimas ir kai kurios statisti-
nés analizés rodo pasikeitusj pozitirj. Dauguma stu-
denty, ir net verslo vadybg bei ekonomika studijuo-
janciy studenty, savo sékmingo gyvenimo scenarijus
sieja su valstybés tarnybos karjera. Ar tai reiskia, kad
i$ asmeninés laisvés ir privatumo rojaus, kuris buvo
jsivaizduojamas pabégimo i$ sovietinio lagerio metu,
apsisprendZiama ropstis j valstybinés masinos kabi-
na? Valstybés tarnyba, valstybés karjera vietoj gyve-
nimo sau? Uniforminis kostiumas ir odinis portfelis
Salia valdisko kréslo - tai darosi sékmingo gyvenimo
arba ,we are the winners" jvaizdzio dalis.

Verslumas reikalauja individualaus, privataus gy-
venimo sau, o valdiskos tarnybos karjeriskumas sie-
tinas su kitokiomis savybémis, kurios geriausiu atve-
ju iSry$kina vieSojo intereso, valstybés santvarkos ir
vie$ojo administravimo principus. Nors naujosios
vadybos teorijos kreipia misy démesj j galimas
abiejy prady simbiozes, taciau $iandien nedvejoda-
mi galime pastebéti bitent verslumo ir biurokratinio
karjerizmo prieSpriesa. Ka Siandien reiSkia verslus
valdininkas? K3 nacionaliniy institucijy ir moke-
jimo agentary verslieji klerkai padaré su Europos
finansinés paramos programomis? Apie tai byloja
$ykscios informacijos i$ teismo saliy.

Kaip privatus verslas ir valstybés valdZia negali
bati tapatinami be Zalos visuomenei, taip ir versli-
ninko bei valdininko misinys negali buti teigiamas
misy raidos produktas. Valstybiné tarnyba ir val-
dzios geidulys, su tuo siejamas jauno Zmogaus sé-
kmés scenarijus tikrai néra verslumas. Tai vienas i$
teiginiy, kuriuos rengiuosi ginti akademinio verslu-
mo ugdymo byloje.

Yra dar vienas dalykas, kuris gali bati pristato-
mas kaip prieSybé verslumui. Tai ilgo konvejerio

darbininko ar sudétingesnio technologinio proce-
so paklusnaus dalyvio tipas. Technologi$kai supras-
tas visuomeninis gyvenimas bei politika i§ Zmogaus
noriai daro masinos sraigtelj, kietais krumpliara¢io
dantimis prirakintg prie sistemos, prie darbo vietos,
prie firmos, i kurios nei norima, nei stengiamasi i$-
siverzti. Toks postindustrinés epochos proletaro su
aukstosios mokyklos diplomu ir siauru pasaulio su-
pratimu subjektas yra homo sovieticus palikuonis, i$
socializmo rojaus i$varytas j laisvosios rinkos eko-
nomikos bei individualizmo ir begalinés jvairovés
pasaulj. Sis technokratiskas proletari$kumas man
taip pat yra verslumo priesybeé.

Nedrjstu teigti, kad buve sovietiniy specialisty
kalviy gizeliai $iandien nedaro verslo. Daro, ir nere-
tai visai sekmingai. Blogiau, kai ima kalbéti apie savo
sékmeés receptus ir dar pamokslauti j ateitj. Dary¢iau
tolimg prielaidg, kad sékmingiausi atvejai buvo su-
sije ne su sovietiniy aukstyjy mokykly sisteminiu
poveikiu, bet su nesisteminiais, individualiais bruo-
zais. Tiesiog gamtos ir Dievo apdovanoty Zmoniy
nejveiké sovietiné aukstojo mokslo sistema. Tadiau
pati sistema verslumo kaip tokio nei masté, nei ugde.
Ant tokio slenkscio ir $iandien svyruoja misy uni-
versitetai.

Paklusnus tarnautojas ar drausmingas inZinie-
rius, sunkiai skiriantis socialing inZinerija nuo tech-
nologinés linijos prigimties, buvo idealus planinés
ekonomikos ir sovietinio socializmo tipas. Stai todél
tos sistemos palikuonis ir jy kultivuojamas savybes
iSry$kinu kaip verslumo prie$ybes. Verslumas dar
nereiskia gebéjimo valdyti gamybos technologijy.
Deja, kartu reikia pripazinti, kad visame $iandieni-
niy lietuviy ugdymo komplekse, pradedant $eima
ir vaiky darZeliais ir baigiant aukstojo mokslo jstai-
gomis, vis dar stipriai dominuoja verslumui priesta-
raujancios savybés. Antra, jei verslumas tampa vie-
ninteliu asmenybés bruozu, ilgoje laiko distancijoje
nukencia pats verslas.

Verslumas nelygu verslumui

1990-jy slenkstj perzengiant vieni jaunuoliai metési
studijuoti laisvojo verslo teorijy ir principy, kiti tie-
siog metesi j versla. Isisitbavo Garitny ir smulkio-
sios prekybos, kontrabandos ir metaly verslo rizikos
banga. Kai kas puolé bandyti jégy naftos versle. Kai
kas iki $iolei sekmingai verciasi. Gal tg atspindi tre¢-
dalis RAIT apklausos dalyviy teigdami, kad verslu-
mas - tai tiesiog sékmingas verslas. Ir taskas.

Trumpoje Lietuvos naujosios ekonomikos isto-
rijoje $ios bangos rezultatus daugelis jaucia, tatiau
solidziy tyrinéjimy vis dar stokojame. Dél to nega-
lime detalizuoti $io proceso aplinkybiy. Tiesiog se-
nosios planinés ekonomikos gritties metu drasa,
ryztas ir tam tikras avantitirizmas buvo svarbiau uz
sofistikuotg, individualizuoty, iSradingg ir kirybiska
didziojo verslo pilotazg. Todél tamsuoliai, panasis
i Stadaitj, niekad dideliy skrupuly nepaZine sporti-
ninkai ne tik karé EBSW tipo koncernus, ,,Sekun-
deés“ bankus, bet net ir steigé savaip suprasto verslo
akademijas.

Konservatyvus universitety pasiprieSinimas ge-
riausiu atveju reiskesi valingu visy ty grobuonisky,
laukiniy verslo praktiky ignoravimu, prieSpastatant
idealizuojancias, romantiskas, ir dél to neretai bejé-
giskas teorijas. Sunku buvo elgtis kitaip net i$ tolo
matant, kad privatizacijos metu uzdirbami pinigai
nebuvo klasikinio verslumo atlygis. Veiké ir tebevei-
kia visai kitos savybés, vedancios prie posovietinés
visuomenés kvaziverslo sékmeés. Ta¢iau tokiu keliu
buvo atitolta nuo tikrovés.

Pastebétinas dalykas - tai labai kontrastingas i$-
siskyrimas ty, kurie meté jiems beprasmémis pasiro-
dziusias studijas ir i$¢éjo i versly, ir ty, kurie atsisaké
tos verslo praktikos (dél atgrasumo, menko prestizo,
etc.) ir émeési studijuoti dalykus, labai atitolusius nuo
kasdienés tikrovés. Siy skyryby $leifas vis dar tesiasi.

Nukelta j 6 p.
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Vaizduoté valdo pasaulj?

Atkelta i$ 5 p.

Jis atsiskleidZia diagnozuojant menkos pridétinés
vertés (tad menko iSradingumo ir menkomis Zinio-
mis paremto) verslo dominavimg Lietuvoje ir nuola-
tinj verkslenimga apie aukstajj mokslg, visiskai atito-
lusj nuo tikrovés ir nuo auganéiy verslumo kokybés
reikalavimy. Kitokius bruozus S§is $leifas i$ryskina
tuomet, kad pasenusios — bet vis dar pelningos ir
epizodiSkai savimi pasitikin¢ios pramonés magna-
tai formuluoja tiesiogines specialisty parengties uz-
duotis Lietuvos universitetams. Gal jie $iandien gali
patarti, kg turi daryti siaurai specializuoti ir draus-
mingi senovisky televizoriy kine-
skopy kreipiamyjy gamintojai ar
paciy kineskopy inzinieriai? ,

Dar viena neabejotina yda,
ribojusi ir teberibojanti verslu-
mo ugdymo akademines prielai-
das ir jo kokybinés plétros gali-
mybes, buvo archaiska nuostata,
kad verslumas yra verslo vadybos 7
specialybés isskirtinis bruozas.
Ironiska, taciau aktuali pozici-
ja: verslumas yra verslo vadybos MEsume
specialisty nuosavybe. I8 &ia plau- ¥ &
ke verslininkystés teoriniuose ai§- = "r
kinimuose paskendusios ir it gry-
bai po lietaus dygstancios verslo
vadybos programos, kuriomis
pasipuosé visy be iSimties auks-
tyjy mokykly reklaminiai bukle-
tai. Atsirado krtiva déstanciy spe- B8
cialisty, kurie patys niekad jokio [
skaidraus ir doro verslo nebuvo
sukire. Geriausiu atveju tai skati-
no uzdarg, pasiturima, savimi pa-
sitenkinancig verslo bendruome- £
ng ir naujyjy vadybininky gated &
community. Blogiausiu - ribojo
verslumo sklaidg visoje visuome- . "X¥
néje, didino socialinés atskirties M
$alutinius efektus, mazZino vers-
lo jautruma, suprie§ino nesuin-
teresuotos vaizduotés ir pelno
Cia, dabar ir daug interesus. T.y. |
rengé kadetus primityvoko ir ne-
gailestingo verslo varzyboms ir
konservavo socialistinius reliktus kituose i$silavi-
nusiuose ir besilavinanciuose lietuviy visuomeneés
sluoksniuose.

Siandienis viduriniy mokykly mokytojy korpu-
sas yra didesniu mastu prieSinguose nuo verslumo
apkasuose. Nesunku tai suprasti, kadangi jy akyse
vaikai nuolat vaidina besikeic¢iancios tikrovés ir kon-
trastingy turtiniy santykiy statisty vaidmenj. Jiems
itin sunku isaiskinti humanisko visuomenés solida-
rumo ir laisvo verslaus individo, nebatinai suzvére-
jusio dél savo materialinio pranasumo, sugyvenimo
galimybes. Tokio sunkiai valdomo proceso dalyviai
galiausiai patenka j aukstasias mokyklas.

Universitetuose taip pat klitiva panasas slenks-
¢iai. Pirmiausia, negatyvieji naujojo kapitalizmo pa-
vyzdziai negali buti apeinami studijy ir ugdymo pro-
cese. Visuomenés prigimties ir raidos aiSkinimuose
turi stipréti ne tik verslumo savybés, bet formuotis
gério-blogio fronto linijos atpazinimo pajégumai.
Juk nesunku i$mokyti Zmogy aritmetiskai skaiciuoti
pinigus, bet menkas tas verslininkas, kuris daro tik
pinigus. Pravartu apie tai pasiteirauti Billo Gateso,
nors tikétinas atsakymas yra aiSkus — apie tai nesyk
jo kalbéta. Svarbiausia, kad universalus pasaulio ir
individo vietos jame suvokimas padéty Siandieni-
niams lietuviams greiciau uZzpilti fiktyvaus socializ-
mo paliktus savivokos griovius, sumazinty prieta-
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rus, padidinty tolerancijg verslininko ir sékmingo
verslo adresu. Neuzmir$kime, kad turtuolis masiné-
je Lietuvos sgmonéje vis dar yra tipiSkas blogiukas,
nepaisant to, jog minios sapnuoja, kaip greic¢iau pra-
turteti.

Antra, itin neproduktyvus yra tiesioginio ir pri-
mityvaus moralizavimo jprotis, kuris kazkaip iSkelia
ir prieSpastato poezijos eilutés verte smulkaus vers-
lininko kasdienybés prozai. Tiesa, jau ryskéja pozy-
miai, kai labiau apsisviete, su globaliojo pasaulio di-
dziojo verslo permainomis susipaZing profesoriai vis
labiau bando isgriauti $ias pertvaras. Jau suvokta, kad

naujausiy technologijy aplinka turi bati ekologiskai
tyra, gamtg naikinti drjso tik primityvios, senoviskos
industrijos milZinai. Taip pat suprasta, jog didZio-
jo verslo sékmingy vadybininky arba steigéjy vaiz-
duoté turi buti pajegi suvokti Vermejerio paveikslo
prasmes arba J. S. Bacho gerai temperuotg klavyrg.
Vidurinysis pasaulio verslo vadybininky sluoksnis i§
tiesy yra suformuotas techniskai suvokto verslo mo-
kykly, o to globalaus verslo elitas vis tiek daZniausia
priklauso Harvardo ar Jeilo klubams - t. y. yra baige
gerus liberal arts universitetus.

Bent teoriniu lygmeniu tampa aiSku, kad papras-
tam ir primityviam verslui uztenka paprasty tech-
nologiniy Ziniy. Bet Europoje jau gerai suvokta, kad
tie didieji fabriky konvejeriai rytoj suksis Kinijoje.
Sio proceso akivaizdoje paprastos technologijos ir
technologinés Zinios pinga, o idéjos, inovatyvumas
ir individualusis originalumas vis labiau brangsta.
Vis dar tikima, kad Kinijai darantis pasaulio fabri-
ku euroamerikietiskoji pasaulio dalis turi vieninte-
lj $ansg islikti konkurencinga: ji privalo tapti naujy
moksliniy pasiekimy, idéjy generavimo ir kreatyvy
buveine. Tik individualybés, o ne intelektiniai koli-
kiai kuria idéjas. Euroamerikietiskoji civilizacija, tu-
rédama deSimteriopai maZesnj Zmoniy skaiciy, vis
dar gali buti praneSesné individualybiy kritine mase.
Stai kodél individualizmas, jvairové, fantazuojantis

kirybiskumas yra universitetinio ugdymo siekis.
Pasaulj valdo vaizduoté, bet jokie technologai dar
nesukiiré grieztos matavimy sistemos jai iSmatuoti.
Dazniausia tai atskleidzia sékmingas verslo prover-
7is arba darni visuomenés plétra.

Pripazinkime, kad ir Garilinuose, ir naujausiuose
moksliniuose tyrinéjimuose, ir meninés vaizduoteés
kirinijoje dalyvauja verslumas. Bet tuo pat metu ga-
lime neabejoti, kad verslumas nelygu verslumui.

Verslumo ugdymo issukiai
Primityvus ir techniSkas sprendimas, pasigedus
misy visuomenéje ir jaunojoje kartoje verslumo
Zymiy, neabejotinai biity toks: reikia verslumo pa-
moky mokyklose ir daugiau verslo vadybos studijy
viety universitetuose. Sioje plo-
. tméje universitety potencialas
- yra ne tik i$naudotas, bet jau ir
gerokai deformuotas.

Sunkiau pasiekiama riba
yra susigaudymas, kur praside-
da ir kur baigiasi po-sovietinés
 visuomenés mentalinis $leifas.

s Tik susigaudZius $io $leifo san-
! daroje, t. y. atpaZinus vertybiy,
» egzistenciniy orientyry, nes3-
| moningy tradicijy i$sidéstyma,
galima nukreipti universitetinio
ugdymo smaigalj j laisvo indi-
% vido, prisiimancio atsakomy-
. be uZ savo gyvenimo sékmes ir
il nesckmes, kiiryba. Universiteto
tikslas turi bati Zmogus, inteli-
gentas, gebantis verstis greitai
, besikei¢ian¢iame pasaulyje, su-
gebantis jvertinti savo verslumo
poveikj bendrojo gério likimui.

Universitetai negali sau leisti
iSardyti besiformuojancio indi-
vido j atskiras savybes ir uzsiim-
y ti tik vienos i3 jy atskiru puose-
léjimu. Verslumas kaip tik ir yra
tokia savybé. Europos mentali-
| teto istorijoje verslumas nuolat
gyveno $alia privatumo, buvo
privacios veiklos, karta i§ kartos
44 perduodamos palikuonims, rei-
B Kkalas. Verslumas, kaip ir darbas
" apskritai, ne i§ karto tapo viesu
reikalu. Siandien universitetas
visiems turi ir gali tapti vieta, kurioje industrinés ir
po-industrinés visuomenés atsiradimas buty vienas
svarbiausiy studijy objekty. Sekspyro herojai, Maxas
Weberis ir Fernandas Braudelis, akademiniai gincai
apie kapitalizmo atsiradimg turi darytis masy aka-
deminio kanono dalimi. Tik tuomet verslumo ugdy-
mas nevirs pinigy skaiciavimo aritmetika, pasmer-
kiancia ribotos dabarties egzistencijai.

Universitetinés studijos turi didinti individo ga-
limybes ir laisve rinktis bei kurti savo gyvenimo sce-
narijus ne pagal kieno nors sukonstruotus modulius.
Jos turi sutaikyti verslo kadety ir pomaterialistinio
orientavimosi mégéjus. Idéjas daznai kuria indivi-
dai, kurie net nemoka skaiciuoti pinigy ir pridétinés
vertés mokesciy. Taciau $iandien daZnas ir Lietuvoje
supras, kad gebéjimas visiems gyventi kartu yra la-
bai verslus dalykas.

Lengva pasakyti, kad aukstasis mokslas posovie-
tinéje visuomenéje privalo bati svarbiausia mentali-
niy permainy, tad ir individualaus verslumo ugdy-
mo vieta. Ne k3 sunkiau diagnozuoti, kad $iandien
jis tik labai menka dalimi toks yra. Taciau néra len-
gva iSmatuoti potencialg, kuris gali pakeisti pacios
aukstojo mokslo sistemos verslumo ugdymo gaires.
Supaprastintai pasakytume tik viena: svarbu, kad
nuolat sagmoningai biity apie tai galvojama. Tai didi-
na sékmés galimybes.
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M Savo prisiminimuose Jamesas
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e Naujos kairés issukial

ir dr. Samueliui Johnsonui keliau-
jant j svecius, kalba pasisuko apie to
meto kairiuosius - Whigus, - ir dr.
Johnsonas piktai suburbéjo ,Visuomet
sakiau, kad pirmasis Whigas buvo
velnias®. Boswellas atitaré: ,,I3ties,
pone. Velnias nepakenté subordina-
cijos; jis buvo pirmasis, pasipriesings
galiai - ,Geriau pragare karaliau-

ti, negu tarnauti danguje”. Svarbu
suvokti, kad dr. Johnsono ZodZiai

néra noras kairiuosius pakeiksnoti ar
sumenkinti, o méginimas vertybiskai
bei konceptualiai apibrézti skirtumg
tarp kairés ir desinés: kaireés tapaty-
bé, jo manymu, sietina su liuciferisku
maistu pries hierarchijg, apibréZtg
vertybing tvarkg ir dieviskg autoritetg
laiky pradZioje.

Siuos i¥mintingy Zmoniy ZodZius
pravartu turéti omenyje, gyvenant
savotiSkos ideologinés inversijos s3-
lygomis, kur skirtumas tarp kairés ir
desinés yra daug kur nunykes, o daug
kur tos prasmés susikei¢ia vietomis.
Lietuvoje butent socialdemokratai
daugelyje sri¢iy yra status quo ,kon-
servavimo“ jéga — be to, kaip nese-
niai pripazino Algirdas Brazauskas,
jéga, ginanti stambiojo verslo intere-
sus. O butent konservatoriai, kitados
pirmieji rapingsi skurdo mazinimo
programos sukirimu, sieke grazinti
indélius, teigiantys valstybés rupini-
mosi Seima politika, perZengia tradi-
cinj deinés repertuarg ir neretai yra
tikrieji Lietuvos ,,socialdemokratai,

Zvelgiant j dabarting socialdemo-
krating kaire tematyti ideologiné, ide-
ju tustuma - kurig geriausiai pailius-
truoja Algirdo Paleckio teiginys, jog
strateginiai socialdemokraty , tikslai,
dél kuriy éjome j rinkimus - sulau-
zyti korupcijos stuburg Vilniuje ir re-
novuoti daugiaaukscius® (,,Lietuvos
rytas‘, 2007 kovo 3, Nr. 51, p. 2). Savo
logika ir struktira $is teiginys prime-
na garsigja Lenino fraze 8-ajam bol-
Seviky partijos suvaziavimui: ,Ko-
munizmas yra taryby valdZia plius
visos Salies elektrifikacija“. Taigi, tos
Ziojincios tustumos akivaizdoje maga
i§ konservatyviy pozicijy pasidairy-
ti, kas dedasi kairés idéjy teritorijoje,
uzsiimti savotiska ty neistirty terito-
rijy kartografija.

Mat bitent pastaruoju metu kai-
réje esama bruzdéjimo ir kaitos —apie
»naujgja kair¢“ jau galima kalbéti
kaip apie reiskinj. Jos paskiros aprai$-
kos pleciansi, susisiekdamos ir kon-
soliduodamosi, sudarydamos tegu ne
organizacing, bet idéjy ir vertybiniy
nuostaty t3sg.

Jos esminiai parametrai nubrézti
daugiau nei prie§ metus paskelbtame
»ilniaus kairiyjy klubo manifeste".
Sis 2005 m. gruodzio 14 d. datuo-
tas tekstas, apsiimdamas jgyvendin-
ti ,,naujosios kairés iskeltus devizus®,
praneda, ,kad rems visas politines
ir visuomenines akcijas, nukreiptas
prie$ kapitalisting prievarta, vienpu-

siSka propagandj ir pasaulio jvairo-
veés naikinimg“ (www.anarchija.lt/ak-
tyvizm/manifest.htm).

Ir kaipgi tas pasiprieSinimas pa-
saulio jvairovés naikinimui reiskia-
si? Toliau — keletas citaty su komen-
tarais, leidZianciais iSvesti naujosios
kairés ,,sagmoningumo trajektorijy“
apybraizas. Mano uzdavinys ¢ia - ne
gincytis su i$sakytomis pozicijomis, o
atlikti idéjy kartografo darba.

Pirmiausia pasaulio jvairovés ser-
gétojams uzkliiva Seima. Stai ka, pa-
vyzdziui, apie Seimg raSo Arnas Zda-
nevicius:

»oiandien Lietuvoje labai daznai
girdime pavojaus $auksmg - gelbeé-
kime tradicing $eimg. Konservaty-
viy pazitiry politikai, Seitho nariai ir
Baznycios hierarchai nuolatos skam-
bina pavojaus varpais, kad $iandie-
nos visuomengje iskilo gréesme tradi-
cinei $eimai, kad Seimos pamatai yra
griaunami. [...] Ar politiky ir Katali-
ky baznycios skelbiamas pavojaus si-
gnalas néra perdétas ir ar tikrai rei-
kia gelbéti tradicing lietuviska $eima?
[...] Neretai $eimos samprata misy
visuomenéje pirmiausia tapatinama
su santuoka. O tai yra didZiausia ne-
samoné. [...] Seima yra pirmiausia
socialinis, emocinis, meilés ir globos,
bet ne teisinis ar biologinis institutas.
[...] Seima ir santuoka bei jos sam-
prata keiciasi, nes kei¢iasi gyvenimas,
ir mes jau negyvename tradicinéje vi-
suomenéje, todél tokia samprata, kad
Seima yra tik heteroseksuali, tik san-
tuokoje ir tik turinti vaiky, yra tikra
atgyvena. [...] Aci Dievui, Lietuvos
socialdemokratai, kitaip nei Lietuvos
konservatoriai, pagaliau suprato, kad
tokia nuostata yra Zalinga. Nesusituo-
kusiy tévy teisés bus greitai sulygin-
tos.“ (»,Santuoka dar nelygu Seimai,
Delfi.It, 2007.1.23; pabraukta mano).

Cia jdomu atkreipti démesj j so-
cialdemokratams tekusig rol¢ - jie,
pasirodo, providenciskai gelbsti Lie-
tuvos visuomeneg nuo tokiy atgyveny,
kaip tradiciné heteroseksuali $eima.

Tradicinés Seimos vertybes pul-
ti ryZztamasi nepaisant drastisky di-
mensijy pasiekusios Lietuvos demo-
grafinés buklés, nepaisant socialinés
politikos srityje aksioma tapusio su-
vokimo, kad tiek vaiko, tiek tévy ge-
rove uztikrina tik stabili tradiciné
$eima — uztenka uZmesti akj j duo-
menis, skelbiamus neseniai paviesin-
toje Socialiniy tyrimy instituto studi-
joje Lietuvos gyventojai: struktira ir
demografiné raida (Vilnius, 2006).

Zdanevic¢iui antrina Nida Vasi-
liauskaite:

»Seimo iniciatyvg papildyti ir pa-
keisti ,,Nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo vieSosios informacijos povei-
kio® jstatymo 4 straipsnj, jtraukiant
neigiamg poveikj daranciy dalyky sg-
rasq informacijg apie homoseksualu-
mg, galima vertinti tik kaip kuriozis-

kg nesusipratimg — abejotina, ar patys
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos nuosta-
toms priestaraujancios pataisos teiké-
jai tiki jos sékme. Labiau tikétina, kad
tai eiliné populistiné akcija. (,,Seimas
ir homofobija, Delfi.lt, 2006.X.12)

Tai jvardijama kaip ,,diskrimina-
cijg jtvirtinanti pataisa® VieSas ho-
moseksualumo kaip lygiavertés gy-
vensenos skleidimas, pasirodo, anot
Vasiliauskaités, ne tik negriaungs tra-
dicinés Seimos, bet netgi atvirks¢iai —
»Jei ir galime $iame kontekste kalbéti
apie propaganda, tai tik apie hetero:
batent tipiski ,tradicinés orientacijos"
atstovai visais kanalais mums per$a
save kaip etalong, o savo pomégius
kaip vienintelius socialiai priimtinus.
Bitent jie savo gyvenimo budg skel-
bfa universalia, visuotine, privaloma
norma ir reikalauja jstatymais suvar-
zyti viska, kas j ja netelpa“ (ibid.).

Salia prisijungia tos padios autorés
straipsniai, propaguojantys eutanazi-
ja, ar uZzsipuolantys $eimos vertybes
kriks¢ionisku save laikané¢iame porta-
le Bernardinai.lt. Zodziu, i$siskleidzia
visas tas politiniy uzsakymy paketas,
sietinas su tuo, k3 jvardy¢iau kaip ,,ly-
giy galimybiy mafija“ drauge su visais
uz jos stovinciais ideologiniais — ir ne
vien ideologiniais - interesais.

Taigi, galima jvardyti pirmajj
naujosios kairés bruoza:
puolimas pries tradicinés visuomenés
atsparas ir vertybes.

Taciau minétosios kairiyjy klu-
bo atstovés démesj patraukia ne tik
tradicinés Seimos vertybés - taip nu-
spéjamai ir automatiskai, kaip Pavlo-
vo $uva, naujosios kairés atstovai re-
aguoja j Prezidento sudarytos darbo
grupés iSreiksta nuostatg, kad jnasas j

tautos ir valstybés plétrg yra vertingas -

ir skatintinas humanitariniy ir socia-
liniy moksly uzdavinys. Straipsny-
je, pavadintame ,Tapkite ideologais"
(mandagus valstybinis uzsakymas
mokslininkams?)® Vasiliauskaité uz-
sipuola - $velnesnis Zodis ¢ia netin-
ka - $ias nuostatas tokiais ZodZiais:
wlarnauti ,tautinei ir politinei ben-
drijai® reiskia tapti vakarietisko inte-
lektualo (ne inteligento — Ryty Europos
personaZo, atpazjstamo i$ bailumo,
naivumo, tikéjimo ,,misija“ ir profesi-
nio nemokSiskumo), kuriam nesino-
ri bati ,,nacionaliniu liaudies artistu“
(ypac gerai skamba rusiskai — prisime-
nate?) ir géda laiZyti (bet kokio) val-
dancio rezimo rankas, priesingybe. Tai
reiskia tapti valdZios ramsciu — ideolo-
gu.“ (Delfi.lt, 2007.1.18)
Nesuklyskime: $ios Sgjudzio laiky
sovietinés ideologijos kritikg prime-
nancios frazés nukreiptos pries sidly-
mus, kad tautinés tapatybés ir pilie-
tiSkumo kirimo vaidmuo, tapatybés
globaléjan¢iame pasaulyje sergéjimo

MANTAS ADOMENAS

vaidmuo biity pripazjstami kaip ver-
tingas moksly jnasas - iki $iol to ne-
buvo daroma. Anaiptol nereikalauja-
ma, kad tai buty vieninteliu mokslo
vertés kriterijumi — taciau bet kokia
uzuomina, kad tautos tapatybe ver-
téty kryptingai stiprinti, susilaukia
jnirtingo antpuolio.

Il bruozas:

valstybés raidos ir testinumo priorite-
to, nacionalinio intereso primato at-
metimas.

Beje, atkreipkime démesj j analo-
giska struktiirg, jungiancig aptartyjy
autoriy argumentacijas. Tautos isliki-
mo ir tapatybeés i§saugojimo, tradici-
nés Seimos vertybes puolant apeliuo-
jama j ,Vakarus®, ,,pasaulio praktikg®,
Europos Sgjungos dokumentus. Briu-
selio rekomendacijos jgyja prerogaty-
va prie$ nacionalinius interesus - ir §i-
taip naujoji kairé atliepia instinktyvig
savarankiSkai mastyti nesugebanciy
arba prie diktato i§ auksciau jpratu-
siy (kazkada tai buvo Maskva, dabar
ja pakeité Briuselis) valdininky nuos-
tatg. Jeigu eutanazija gerai Olandijai
ir tai rekomenduoja Europos Sajun-
ga, tai kodél jos neperimti ir mums?
Jeigu Briuselis lieps sulyginti visas
visy mazumy teises ir galimybes, tai
ir lyginsime, nepaisydami nei didZio-
sios tautos dalies vertybiy, nei sveiko
proto. Jeigu musy identiteto lydyma-
sis pageidautinas integruoto Europos
»tauty katilo® karéjams, tai kodeél tu-
rétume tam prieSintis ir savo tapaty-
be puoseléti? Uzteks ir nacionalinio
savitumo, kaip kad soviety laikais.
Akivaizdus tokio inertinio-impoten-
tinio mastymo struktirinis palanku-
mas naujajai kairei, propaguojanciai
aktyvig tradiciniy tautiniy ir politiniy
vertybiy destrukcija.

Naujosios kairés iniciatyvoms ar-
timi vadinamyjy ,Zmogaus teisiy®
sergétojai, labiau besirGipinantys at-
rasti mazumy teisiy pazeidimy, o
ne i$vysti realy Zmogaus ir pilie¢io
beteisiSkumg Lietuvoje. PavyzdZiui,
Zmogaus teisiy stebéjimo instituto
2005 m. ataskaita kaip Zmogaus teisiy
pazeidimg jvardija tai, kad aplink Kir-
timus esanciy namy gyventojai vie$ai
praso ginti jy, kenc¢ianéiy nuo romy,
0 ne romy teises. Zmogaus teises taip
pat pazeidziantis ir Aklyjy bei silpna-
regiy sgjungos atsisakymas iSnuomoti
patalpas Lietuvos géjy lygai (Zmogaus
teisiy jgyvendinimas Lietuvoje: 2005
apzvalga (Vilnius, 2006), p. 31, 34).
Strategija aiski: mazumy teisés iskelia-
mos prie§ daugumos teises, nusikalté-
liy - pries nusikaltimo auky. Mazumy
elgsenos iSkeliamos kaip normaty-
vios, o grupés, kuriy nariai dél vieny
ar kity priezas¢iy kelia didesnj negu
vidutinj socialinj pavojy ir statisti$-
kai yra daznesnio nusikalstamumo
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Naujos kairés issukiai

akiraciai

Atkelta i$ 7 p.

Saltinis, nuo bet kokiy teisésaugos
sankcijy imamos ginti tuo pagrindu,
kad jos - mazuma.

Il bruozas:

normalios, sveiku protu paZjstamos
tvarkos ir vertybinés sgrangos inversi-
ja, vertybinis valstybés gyvavimg pa-
laikanciy principy iScentravimas.

Galiausiai prieiname prie ,,Kairiy-
ju klubo manifeste” tiesiogiai jvardy-
to uzdavinio - kovos su ,,kapitalistine
prievarta®. Baty sunku prilygti Karo-
lio Klimkos $maik$tumui, su kuriuo
Sis uzsiima kapitalizmo logikos de-
konstrukcijos pratybomis. Stai kad ir
jo citata apie darbg kaip vertybe:

»Kaip ir kam parsiduoti mus moko
kas netingi. Stai pramonininkai [...]
sittlo sudaryti galimybes dirbti iki is-
sekimo. O klausimui, kam isvis reikia
dirbti, jiems - ir mums - nelieka laiko.
Tai - strateginis klausimas. Jeigu Zmo-
nés daugiau uzdirbty ir maZiau dirb-
ty arba iSvis nedirbty, gerové augty ir
progresas vykty pagal kitg logikg. Buty
daug laisvo laiko. Jj biaty galima skirti
karybai, poilsiui, seksui, muzikai ir re-
ligijai. Ji bity galima skirti NIEKAM.”
(»Kam dirbti?*, Delfi.lt, 2006.X.17).

Arba, pavyzdZiui, meritokratiniy
kapitalizmo prielaidy dekonstravi-
mo bandymas, jtaigojantis, kad gali-
mybiy lygybé - tik kazkieno gudriai
suresta ir primesta apgaulé, prijauki-
nantis mus laisvosios rinkos mecha-
nizmui:

»Lietuvos tipo posovietinése Salyse
svarbig stabilizacijos funkcijg atlieka
laisvosios rinkos ideologija, pratinanti
prie minties, kad egzistuoja toks daly-
kas kaip pamatiné galimybiy lygybé. Sis
pazadas remiasi nutylimu gretinimu
su $anso losimais ir sporto varZybomis:
esq jokia startiné pozicija néra geresné,
patogesné ar palankesné sékmei nei bet
kuri kita.“ (Klimka K., ,Tavo laimés
bilietas®, Delfi.lt, 2007.1.12)

Cia svarbu ne logika, kurios daz-
nai nejZvelgsi — svarbiau pagrindiniai
zodziai: ,ideologija®, ,elitas®, ,pries-
pauda®, ,kontrolé, ,iliuzija“, ,ma-
nipuliacija®, ,perversmas® Tai, kas
Siuose tekstuose vyksta, yra ne inte-
lektualiné kritika, o kapitalizmo logi-
kos destrukcija i§ postmodernistinés
estetikos perspektyvos.

Kapitalizmo kaip sistemos kritika
uzsiimanciai naujajai kairei prielan-
kus ir portalas Bernardinai.lt. Svarbi
distinkcija ¢ia galioja tarp kapitaliz-
mo blogybiy kritikos ir esminés visos
sistemos kritikos — butent pastargja
ir galima uztikti Bernardinuose. To-
kia kritika suteikia ideologinj apval-
kalg artikuliuodama susvetiméjimo
nuotaikas ir neretai nei$vengiama
bei pagrjsta nusivylima vartotojiskos
visuomenés ekscesais. Prie§ pusmetj
Bernardinuose atsirado istisa rubri-
ka ,,Alternatyvos®, skiriama kairiyjy
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ir anarchistiniy idéjy propagavimui.
I8 ten kad ir toks Kasparo Pociaus
tekstas:

,»Siy mety pabaiga turbit néra labai
maloni Zmonéms, po Soviety Sgjungos
Zlugimo sveikinusiems neoliberalizmo
ir vienintelés, alternatyvy neturincios
Amerikos supervalstybés triumfg. Kai-
riyjy, pries laisvgjg rinkg ir JAV domi-
navimg nusistaciusiy ir uZ alternaty-
vas pasaulyje pasisakanciy, judéjimy
pergaliy demokratiniuose rinkimuose
banga parodo, kad kitoks — laisvesnis,
solidaresnis ir demokratiskesnis - pa-
saulis yra jmanomas.

Ir apie kg gi ¢ia kalbama? Pasirodo,
laisvesnj, solidaresnj ir demokratis-
kesnj pasaulj autoriui Zada Aleksan-
dra Luka$enka daug kuo primenantis
Venesuelos diktatorius Hugo Chavez:

»Sekmadienj Venesueloje jvykus.
rinkimams, kuriuose laiméjo Hugo‘
Chavezas, kairioji pasaulio spauda
dZiaugiasi ir sveikina dar vieng socia-
listinés revoliucijos Lotyny Amerikoje
etapg.” (,Lotyny Amerika: socialisti-
neé revoliucija ,,i§ apacios®, Bernardi-
nai.lt, 2006.XI1.5)

Neidvengiamai visa Lietuvos raida
per pastaruosius septyniolika mety
konstruojama kaip nuopuolis nuo
kazkokiy grynesniy, aukstesniy ver-
tybiy, nejuciomis retrospektyviai ide-
alizuojant totalitarinio rezimo sglygas
kaip idealisti$ko tyrumo, altruizmo ir
solidarumo metg. Simptomiska ir tai,
kad tokia kapitalizmo kritika vyksta
grynai destruktyviai, nesitlant jokiy
alternatyvy Lietuvos ekonominei san-
tvarkai.

IV bruozas:

destruktyvi sistemos kritika, nesitilanti
alternatyvy.

Savo struktira ir moralistiniu
tonu cituotajam antikapitalizmui arti-
ma pozicija yra Lietuvos politinés sis-
temos kritika. PaZzymétina asmeniné
unija tarp tinklapio Bernardinai.lt ir
esamos politinés sgrangos kritika uz-
siimancios Pilieciy santalkos. Sunku
atskirti, kieno — Bernardinai.lt vyr. re-
daktoriaus ar Pilie¢iy santalkos Tary-

bos pirmininko vardu kalba Andrius

Navickas, sakydamas:

»Praktiskai visos dabartinés Lietu-
vos partijos kiirési nuo galvos. Jos vei-
kia kaip klubas istikimiausiy draugy
ir maZesnis ar didesnis Sio klubo sirga-
liy barys. [...] Batent politiniy partijy
ligos ir ydos yra didZiausias politinio
chaoso 3altinis. Tad nereikia miisy
ggsdinti ir jrodinéti, jog tik partijos
sugeba veikti politiskai. PripaZinkime,
kad dazniausiai dabartinés partijos
veikia ne politiskai, bet nomenklatii-
riskai. [...] Partijos — labai svarbus
demokratinés sistemos elementas. Ta-
ciau tai, kas Siandien vadinasi parti-
jomis, daZniausiai téra karikatira,
diskredituojanti patig partijy idéjq.
Kiekvieno piliecio tikslas turéty buti
realiai veikianciy partijy, kaip svar-

baus tarpininko tarp visuomenés ir
politinés valdZios, siekis. Taciau $is sie-
kis niekada nebus realizuotas vien tik
Slovinant dabartines karikatiras ar
riojo anciuko iSaugs nuostabi gulbé.“
(»Dar kartg apie piliecius ir partijas®,
Bernardinai.lt, 2007.11.22)

Sie teiginiai buvo i$sakyti an-
trinant reikalavimui leisti ir ne-
partiniams kandidatams dalyvau-
ti savivaldos rinkimuose. Navicko
zodzius, kaip ir sialymus keisti sa-
vivaldos rinkimy tvarka, galima in-
terpretuoti ir kaip siekj stiprinti
pilie¢iy raiSkos galimybes, taigi, ir
pilieting visuomeng. Taciau jeigu tie
siilymai suvokiami kaip fundamen-
talaus nepasitikéjimo partijomis, o
drauge - ir jomis grindZiama Lie-
tuvos politine sistema israiska (kaip
kad Navicko tekste), jie veikia kaip
politinio susvetiméjimo didinimo
veiksnys ir ruodia erdve naujo me-
siani$ko politinio ,,gelbétojo” atsira-
dimui.

Taciau nebijokime paliesti net ir
visiskai $venty karviy - $tai, pavyz-
dzZiui, Pilieciy santalkos deklaracijos
preambuleé:

»Lietuva istikta krizés. Atotrikis
tarp pilieciy ir valstybés didéja. Men-
kai organizuota visuomené nejsten-
gia kontroliuoti valdZios. ValdZioje
jsitvirtinusios grupuotés vis labiau

Pilieciy santalka

Lietuva iStikta krizés. Atotrukis tarp
pilieciy ir valstybés didéja. Menkai or-
ganizuota visuomené nejstengia kon-
troliuoti valdzios. Valdzioje jsitvirti-
nusios grupuotés vis labiau savinasi
valstybe, pamindamos Konstitucijos
nuostatas, skelbiancias, jog suvereni-
tetas priklauso Tautai, valdZios jstai-
gos tarnauja Zmonéms. Nomenkla-
tara, uzuot sunykusi kaip okupacijos
atgyvena, atsinaujina ir stipréja. Ji ku-
ria demokratinés valstybés regimybe,
primeta visuomenei savo taisykles ir
kompromituoja demokrating tvarka.
Nomenklatiira tampa galingesné uz
jstatyma. Tai kelia pavojy misy vi-
suomeneés, musy tautos ir Lietuvos
Respublikos savarankiskumui.

Che Guevara - daznas naujosios kairés simbolis

savinasi valstybe, pamindamos Kons-
titucijos nuostatas, skelbiancias, jog
suverenitetas priklauso Tautai, val-
dzios jstaigos tarnauja Zmonéms“
(www.santalka.lt).

Preambule galima skaityti jvai-
riopai - taciau jeigu daZnai pagrjsta
kritika i§sakoma nesitilant realios al-
ternatyvos ir veiksmy programos, tai
uzuot pilieting visuomene stiprinu-
si, ji gali veikti ir kaip demoralizuo-
jantis, susvetiméjimg bei iSankstinj
priesiSkumg politiniam laukui kaip
tokiam skatinantis, taigi, ir pilieting
visuomen¢ netiesiogiai gniuzdan-
tis faktorius. O tokios konkrecios
veiksmy programos, nepaisant keliy
iSties graziy ir vertingy iniciatyvy
(pavyzdziui, akcija ,Rinkis rimtai),
Santalkos atstovy ZodZiuose daZnai
pristinga. Vie$uose jy pasisakymuo-
se vyrauja partijy kritika, nesitlanti
veiksmingos ir neutopinés alterna-
tyvos.

Be iSlygy, jokiy perskyry ne-
darantis partijy sistemos smerki-
mas - nuo ¢ia jau nebetoli iki ,,Kito
pasirinkimo", Santalkos deklaracijos
preambule sugretinkime su ,Kito
pasirinkimo® aktyvisto Rédo Peskai-
Cio straipsnio i§vadomis (Zr. ,,Anti-
konstitucinis rinkimy farsas tesiasi.
LR Konstitucija valdZiai nebegalio-
ja“, www.pilieciai.lt/minerva/index.
php?article=1108, 2007.111.14):

Rédas Peskaitis,
»Kitas pasirinkimas“

Visa tai tik dar kartg patvirtina, kad
Lietuvos politiniy partijy vadovybé
yra patenkinta esama padétimi, todél
nesiims jokiy priemoniy, kad rinki-
mai Lietuvoje i§ tiesy bty demokra-
tiski ir iSreiksty pilie¢iy valig. Kons-
titucinés nuostatos, skirtos uztikrinti
rinkimy demokratiskumg ir pilie¢iy
teises, valdZiai né motais. Konsti-
tucija Lietuvoje $iandien reikalinga
ne valdZios savivalei sutramdyti, bet
Briuseliui nuraminti. Jos straipsniai
interpretuojami valdZios pareigi-
nams naudingu biidu ir taikomi pa-
sirinktinai. Daugybé pastarojo meto
fakty rodo, jog Siandien Lietuvos val-
dziai jos nuostatos nebegalioja.

Straipsnis parengtas pagal pranesimg, skaitytg konferencijoje ,Konservatizmas
ir socialdemokratija: Takoskyros ir bendradarbiavimo prielaidos”
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DISKUSIJA

Tolerancija is baimeés

Dainius GENYs

B Rasant straipsnj, kuris kvestionuoja populiarigig nuomong ir dar diskutuoja tokia jautria tema kaip
rasizmas — natiraliai iskyla rizika buti apSauktam rasistu ar mazy maZiausiai netolerantisku. Taciau
{vykius, juo labiau kai jie esti dviprasmiai, galima aiskinti jvairiai ir rinktis skirtingus argumentus. Tad

apie viskg is eilés.

Stai per $alj nuvilnijo pasisakymy gausa dél fut-
bolo sirgaliy suregzto poksto rungtynése Lietu-
va-Pranciizija. ISkeltas plakatas, vaizduojantis
Afrikos kontinenta.kontiirus su Prancizijos na-
cionalinés véliavos spalvomis ir uZrasu ,,Sveiki
atvyke i Europg®, mirgéjo ne tik vietinéje, bet ir
tarptautinéje Ziniasklaidoje.

Veik visi $io incidento komentarai buvo apie
neva rasistinj i§puolj. Ta¢iau né viename nebuvo
placiau gilinamasi j $io plakato turinj, pasléptas
reik§mes bei metaforas. Tad verta pasvarstyti, ar
$is incidentas tikrai nepasiduoda kitokioms inter-
pretacijoms ir jj galima vertinti tik neigiamai? Be
abejo, geriausia buty isgirsti poelgio iniciatoriy
motyvus bei interpretacija ir tada kalbéti — rasis-
tinis tai i§siSokimas ar subtilus humoras. Taciau
natiiralu, jog plakato autoriai, prigrasinti tikstan-
tinémis baudomis, vengia prisiimti autorystés tei-
ses ir aiSkinti savo motyvus.

Dominuojantis plakato paaiskinimas: daugu-
ma Prancizijos rinktinés zaidéjy kile i§ Afrikos
zemyno ir neva jy kilmés pabrézimas sudaro ra-
sisting potekste. Taciau ar kilmés pabrézimas ti-
krai yra rasistinis poelgis? Juk ten né zodZio nebu-
vo parasyta apie jy odos spalvg ar kitaip $aipomasi
i$ jy kilmes. Pagal tokig logika reiksty, kad visi
mes turime gédytis savo kilmés $akny. Daininin-
kas Youssonas N‘Douras taip pat turéjo jaustis

izeistas, kai brité Dido per vieng didZiausiy pas-
taryjy mety G8 koncertg jj pavadino Afrikos bal-
so ambasadoriumi. Krepsininkas Yao Mingas taip
pat turéty bylinétis kiekvieng kartg, kai Shaquillas
O'Nealas jj vadina kinu. Jonas Mekas taip pat ti-
réty jaustis nepatogiai, pavadintas lietuviu. Taigi
kilmés pabrézimas dar tikrai nereiskia savaimi-
nio jzeidimo. Kitas reikalas, jei toks plakatas biity
iSkabintas rungtynése su Gana, Senegalu ar kita
Afrikos respublika - tuomet buty galima galvoti,
kad juos norima parodyti kaip Tre¢iojo pasaulio
$aliy atstovus, atkeliavusius j ,,tikrajj pasaulj®. To-
kiu atveju sutik¢iau, jog menkinimo aspektas ne-
abejotinas ir tai néra gerai. O dabar menkinimo ar
jzeidumo kongtacij atrasti sunku.

Prancuzijos véliavos vaizdavimg Afrikos Ze-
myne veélgi galime vertinti dvejopai. Pirma, i§-
juokiama Prancizijos futbolo politika, kai j rin-
ting nesurenkami grynakraujai (turiu galvoje
kilmés aspekta) prancizai ir dél to Zaidéjus rei-
kia inkorporuoti bei nataralizuoti i§ kity vals-
tybiy. Sykiu tai atspindi kolonijing: Prancuzijos
politikg, kai prisiviliodami geriausius Afrikos
zaidéjus atstovauti jy rinktinei, jie nepalieka ga-
limybiy Afrikos valstybéms suburti pajégiausios
sudéties rinktiniy ir taip pasiekti geresniy rezul-
taty, sulaukti pripaZinimo bei prisistatyti pasau-
liui. Tad jei kas turéty jsizeisti dél tokio musy

sirgaliy poksto - tai tik grynieji prancizai, bet
ne Afrikos $aliy iSeiviai. Beje, galbut, jei busiu
praleides kokj tekstuka, mane kas nors pataisys,
taciau negirdéjau né vieno Prancizijos rinktinés
futbolininko, kilusio i§ Afrikos, pasisakymo, kad
jis bty jsizeides.

Antra, rasizmu bty galima kaltinti sirgalius,
jei jie ant Prancuzijos valstybés kontary baty nu-
pie$e¢ kurios nors Afrikos valstybés véliavg — tuo-
met baty galima kvestionuoti jy sprendima ir
vadinti juos politiskai nekorekti$kais, tac¢iau pa-
sielgta priesingai.

Idomiausia, jog niekas net nebandé kvestio-
nuoti $io sirgaliy poelgio, niekam neripéjo jy ti-
kroji siun¢iamos zinutés reik§mé. Zurnalistai ir
kiti komentatoriai pasigavo §ig mintj ir labai pla-
¢iai ,iSreklamavo®, o juk tokiu badu jie ir kons-
truoja neigiama opinijg. Psichoanalitikai pasaky-
ty, kad toks elgesys atspindi jy tikrgjj rasizmo ir
tolerancijos supratimg (tada ir iskyla klausimas,
kas yra didesni rasistai?!). Suprantu ir §imtu pro-
centu palaikau Kilnaus elgesio idéjas ir esu prie§
bet kokig diskriminacijg ar netolerancija. Tadiau
$is atvejis tikrai subtilus ir pasiduodantis skirtin-
goms interpretacijoms. Kadaise Vytautas Kavolis
yra i§skyres tris tolerancijos rusis: i§ baimeés, i§
meilés ir i§ principo. Tolerancija i§ principo yra
auksciausia tolerancijos pakopa, kuri reiskia, jog
mes toleruojame ne tik parankius mums dalykus
(ne dél to, kad mylime), ar neparankius (ne dél
to, kad bijome), bet dél to, kad suprantame juos.
Nedrjsiu vertinti LFF pozicijos, nes neZinau, ar
jie bijo prarasti kelis tikstancius i$ keliy milijony
gauto pelno, ar taip myli futbolg ir UEFA nuo-
mong, kad dél to pasiryZe paaukoti savo sirgalius
net nesigilindami j incidento reik§me.

,Valdziai akivaizdziai buty geriau,

kad laisvi zurnalistai apskritai neegzistuoty”

Atkelta i$ 1 p.

Viska, kas redakcijoms galéjo
bati jdomu. Dazniausiai pataiky-
davau. Zurnalams, su kuriais ben-
dradarbiavau - tyrimus, interviu.
Nacionaliniams dienra$¢iams — daz-

Pats kurj laikg buvai laisvasis Zur-
nalistas, t. y. toks, kuris nepriklau-
so jokiai redakcijai, o iSgyvena i§
savo rasomo straipsniy. Pirmas
klausimas: o ar gali isgyventi toks
Zurnalistas? Ir kiek jis gali tikétis uz-
dirbti?

I§ principo idgyventi galima.
Veikiausiai i$gyvenimo klausimas
labiau priklauso nuo poreikiy. Gal-
but sunkiau bity i$ laisvos Zurnalis-
tikos prakusti kg tik pradéjusiam §j
amatg. Zinoma, jeigu Zurnalistas tik
pradedantysis ir turi save papildo-
my socialiai ribojan¢iy dalyky (pvz.
jaung Seimg) laisvosios zurnalistikos
eksperimento pradéti nepatarciau.

Pirmiausiai dél to, kad jau nuo
pat pradzios reikia rasyti veik ge-
nialiai. Antra vertus - sugebéti par-
duoti savo produkcija. Ir viena, ir
antra ateina kartu su patirtimi. Tie-
s pasakius, a$ jaudiau, kad daZnai
uz mane jau dirbdavo beveik per
du deSimtmecius susikurtas mano
neblogas vardas. Jeigu jis buty pats
blogiausias - i§ pat pradZiy nieko
nebity iséje.

Dél uzdarbio nieko konkretaus
negaliu pasakyti. Man pavykdavo i§
visy kampy ,susirinkti“ 2-3 tiks-
tancius Lt. Esu dékingas savo $eimai,

kad jai to pakako. Ta¢iau vienaip
gali sektis rafant j vadinamuosius
»bobiskus“ Zurnalus, kur reikia for-
mos imonés ir produktyvumo. Siek
tiek sunkiau — ra$ant apie politikg ir
ekonomikg. Ir jau visai tik duonos
ir vandens galima tikétis prisiekus
tiriamajai Zurnalistikai. Ekonomi-
ne prasme jai Lietuvoje néra vietos.
Dar yra variantas radyti uZsakytus
straipsnius, taciau manau, jog kal-
bame ne apie tai.

Kokiy savybiy reikia turéti laisva-
jam Zurnalistui?

Kaip ir kiekvienam Zurnalistui
- zingeidumo, patirties ir i$many-
mo, apie kg rasai. Taciau svarbiausia
- atsakingumo uz kiekvieng parasy-
tg Zodj. Kiekvienas teiginys reiskia
ant visuomenés teismo stalo padéta
reputacija. Su bi¢iuliu Romu Saka-
dolskiu esame kalbéje apie tai, kiek
grubiy klaidy gali padaryti laisvas
zurnalistas ir galop priéjome i$va-
dos, jog né vienos. Nebent jis iki
pirmosios klaidos bty apdovanotas
kokia Pulitzerio premija. Kiekviena
grubi klaida reiksty tokio Zurnalisto
karjeros pabaigg. Per savo karjerg a$
esu padares vieng-dvi Ziaurias klai-
das, taciau tuo metu dirbau redak-
cijoje, todél iSsivynioti buvo Zymiai

lengviau. Jeigu taip buty atsitike
»laisvaujant, §j amatg galéciau pa-
mirsti.

Ar redakcijos palankiai Zvelgia j
laisvuosius Zurnalistus? Juk jy ra-

Siniai atima plotg is redakcijos Zur-

nalisty?

I8 tikryjy pats ir atsakei j klausi-
mga. Konkuruoti su redakcijoje dir-
banciais Zurnalistais yra labai sunku.
Jie prieina prie redakcijos perkamy
informaciniy srauty, neturi moketi
uz darbo, kai kada — net mobilaus
ry$io priemones. Laisvas Zurnalis-
tas pirmiausiai turi investuoti i savo
darbo vietg. Tai kompiuteris, inter-
netas, jra§ymo-atkiirimo aparatiira,
bent jau keli Zodynai, pagaliau dar-
bo stalas - taigi keli takstanciai lity
tik pradedant. Apie laisvo Zurnalisto
nuosava arba nuomojamg biurg Lie-
tuvoje i§ viso neteko girdeti.

Taciau laisvas Zurnalistas turi
vieng esminj prana§umag uz kolegas,
dirbancius redakcijose. Jis laisvas
nuo ziniy konvejerio, darbo rutinos
ir kity specifiniy didelés kontoros
problemy. Tai prielaida turéti lais-
vesnj ir originalesnj poZitirj j supan-
¢ius reiSkinius.

Kokius ir apie kg straipsnius siily-
davai redakcijoms?

niausiai politinius komentarus. Re-
gioniniams laikras¢iams - kas sa-
vaite sindikuotas apZvalgas, t.y.
turédamas galvoje, kad daugelis
regioniniy laikrasciy tarp saves ne-
konkuruoja, pateikdavau vienodo
turinio tekstus. O kiekviena redak-
cija mokéjo man tam tikrg honoraro
dalj. Su kai kuriais laikra$¢iais toks
bendradarbiavimas isliko iki $iol,
dél to esu dékingas jy vadovams ir
dziaugiuosi turédamas didZiulg skai-
tytojy auditorijg visoje Lietuvoje.

Kokie santykiai su valdZia? Ar ji su-
pranta laisvojo Zurnalisto statusg?
Valdziai akivaizdziai buty ge-
riau, jog laisvi Zurnalistai apskritai
neegzistuoty. Tai viena i§ svarbes-
niy priezas¢iy, dél kuriy nutariau
atsisakyti laisvos Zurnalistikos. Per
du metus taip ir nesugebéjau gau-
ti nuolatinés akreditacijos j Seima,
Prezidentiry. Siekiant akreditacijos
pagal kazkieno sugalvota tvarka bu-
tina nurodyti darboviete. Taigi kie-
kviengkart tekdavo prasyti laikino
leidimo. Kitaip tariant, tekdavo bati
pasirengus kazkam uZ tai jausti dé-
kinguma. Sis jausmas trukdo objek-
tyvumui. Tarkime j Seima galéjau
patekti tik kuriam nors seimanui
Nukelta j 16 p.
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Naujos kalbos ilgesys

MINDAUGAS GRIGAITIS

M Kiekvienam i miisy ne kartq teko girdéti, kad miisy literatiirologijoje nieko nevyksta. Akademinéje literatiirologijo-
je literaturos vertinimo kriterijai jau ilgg laikg néra pakite, o pati literatiros refleksija yra per daug vienoda. Vertinant
akademing literatuirologijg, kartais susidaro jspidis, kad miisy akademiniai literatiirologai skiriasi tik skirtingy litera-
tiros laikmeciy, rasiy ar Zanry iSmanymu, o ne paciu poZiuriu j literatiirg. Sudétinga kritikos situacija pamazu tampa
vieSy diskusijy objektu (,Nemunas® pastaruoju metu pateiké keletg poleminiy straipsniy Sia tema). Taciau akademiné
literatarologija lieciama kur kas reciau. Stilis akademinéje visuomenéje yra neabejotinai yra krizés Zenklas. Tatiau

ne vertybinés, kultiirinés ar visuomeninés, kaip daznai bandoma dangstytis, taciau intelektualinés refleksijos krizés
Zenklas. Kai akademinéje humanitariniy moksly sferoje, kuri turéty kelti klausimus apie visuomene, priimti naujus
reiskinius ir diskursyviai juos reflektuoti, diskutuoti ir polemizuoti, tvyro ramybé, skundai ar neaiskios su intelektua-
line veikla nesusijusios priesprieSos — privalome kalbéti apie akademinés sferos nuosmukj. Apie tai daug rasyta. Siame
straipsnyje bandysiu analizuoti miisy akademinés literatiirologijos situacijq, kuri turi daug bendry tendencijy su jvai-
riais miisy visuomenéje vykstanciais kaitos procesais.

Akademinés literatiirologijos bikle
geriausia padeda jvertinti turimos lite-
ratiiros istorijos ir tos istorijos sukur-
to kanono revizija. Kanonas diktuoja
dabarties literatiiros reiskiniy analizés
kryptis ir vertinimo kriterijus. Litera-
taros kanonas tyra tapes svarbiausiu,
absoliu¢iu kontekstu misy literatiros
refleksijai. Taigi kanong reikia per-
zitiréti (tai nereskia — sugriauti), kurti
naujus kontekstus, kurie ,,sugraZzinty”
i§ dabartinés misy literatirologiniy
tyrimo lauko i§stumtus autorius, su-
kurty naujus diskursus, kurie neleisty
egzistuojan¢iam kanonui biti vienin-
tele ir absoliucia tiesa.

Kas verdia stengtis perzvelgti nu-
sistovéjusj musy literatiiros istorijos
suvokimg? Pirmiausia minétas faktas,
kad misy literatirologijoje tarsi nieko
nevyksta: neturime jokio ,interpreta-
cijy konflikto“ literatiros istorijos ly-
gmenyje (keliy recenzenty diskusijos
dar nerodo to ,,konflikto’, ¢ia kalbama
apie tam tikrg metaliteratiirinj konf-
liktg, kurio metu susikerta skirtingai
pacia literatiirg (ne vieng kiirinj) suvo-
kiancios koncepcijos). Ten, kur nebéra
diskusijy — nebéra gyvybeés. Nors daz-
nai misy akademiniai literatiirologai
»gina“ save, kad literattira néra mokslo
objektas, ji negali turéti savo metody
ir, apskritai — neturi pasiduoti moksli-
niams teoretizavimais — toks teiginys,
mano manymu, téra baimé i§ naujo
permastyti savo kaip disciplinos vietg
pasikeitusiame pasaulyje. Akademiné
literattirologija pirmiausia ir turi kelti
diskusijas dél jvairiy kultiros reiski-
niy vertinimy. Ji turi sudaryti salygas
skleistis jvairioms teorijoms ir idéjoms
apie literatiirg, nes akademiné literati-
rologija ir yra teoriniy konflikty lau-
kas, kuris gali atverti jvairias kultiiros
vertinimo perspektyvas, skatinti ki-
taip permastyti pacig kultirg. Bet ko-
kia disciplina (dar kartg pabréZiu, kad
kalbu apie akademine-intelektualing
sfera, o ne visg literattrinj diskursa) be
koncepcijy ir teorijy konflikty néra gy-
vybinga.

Antras, svarbiausias dalykas, ska-
tinantis ie$koti naujy mastymo apie
literatirg bady yra pokyciai vieSojo-
je erdvéje. Kultira yra praradusi savo
vientisumg, todél negalime pasitiketi
tik tradicinio ar modernaus kritinio
mgstymo kategorijomis. Siandien turi-
me ieSkoti naujos kalbos, kuri padéty
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apibidinti mus naujame laikmetyje.
Tradicinis kritinis protas negali paais-
kinti $iandieninés tikroves. Negalima
pasikliauti metafizine nuostata, kad
bet kokia kaita vykéta vir§laikigkai ir
nepaliedia ,,esminiy’, ,amziny“ verty-
biy. Tradicijos nyksta, kultiiros virsta
hibridais, tapatybés persiformuoja, is-
torija virsta daugialypiy vertinimo for-
my koliazu. Siandien protas reikiasi
vis heterogeniskiau, rysys tarp jo for-
my yra neaiskus, todél bet koks domi-
nuojantis diskursas iSkart i§duoda savo
tironiskuma’.

Mes suprantame, kad realybé tapo
daugialype, nes jvyko milZini$kas is-
torinis pertrikis, kuris reikalauja
daugybés fiziniy ir dvasiniy jégy, jog
suvoktume naujg erdve ir ja iSmok-
tume apibrézti, kad atsisveikintume
su senomis, nuo realybés atsijusiomis
mastymo formomis ir nebegintume
tik savo paciy sukurty fantazmy apie
tikrove. Istorijos lazis, jvykes XX a.
pab., sutraukeé ry$ius su tradicinémis,
vienovés ieSkanciomis mastymo for-
momis. Be abejo, liZio atveriamame
istoriniame vakuume susikuria dau-
gybémity ir fantazijy, idealy ir baimiy,
kurie tampa prielaida apokaliptinéms
nuostatoms, kad reikia rekonstruoti
tradicijg, nes jos pakeisti niekas ne-
gali. Apie batinybe permastyti masy
kultarg, demistifikuoti vienareiks-
mj jos procesy vertinimg pradedama
kalbéti vis pla¢iau: tiek spaudos publi-
kacijose, Zurnalistiniuose tyrimuose?,
maziau - akademinéje sferoje..

! Welsch, W. Mitsy postmodernioji modernybé. V.: 2004, p.
284

2 LTV laida ,AmZininkai®, iskéle diskusija dél partizani-
nio karo vienareikimio vertinimo jau sulauké ir ,tradi-
cijos sergétojy” pasipiktinimo. V. Landsbergis interneto
dienrastyje www.bernardinai.lt publikuotame atsiliepime
»Dar viena diskusija apie blogg patriotizmg” (2007-02
19) isreiské savo susiriipinimg, kad tokiais veiksmai yra
rizikuojama atimti i$ tautos istorijos verte: ,,Jy skausmas
~ veikiau dél tévynés, ne dél savo ribinés biisenos ir as-
meninio likimo <...> Kaip reikty skaityti R. BruZo teiginj:
faktas, jog partizanai Zudé civilius gyventojus? Galbat kai
kurie, kai kada, gal ne visi partizanai bet kuriuos civilius?
Neabejoju, kad autorius masto normaliai, tik pasako atsai-
niai, neatsargiai. I§ esmés turime ir musy literatarologijai
bidingg nesusikalbéjimo situacij tarp ,tradicijos gyné-
jy* ir ,,demonstratyviy mailtininky®, Dar aitriau reaga-
vo Giedrius Kovas, kuris ,AmZininky" iniciacija vadina
valstybés interesy griovimu: ,Negi dabar eisime toliau ir
pavadinsim juos ,tikraisiais” ar ,,subtiliais” patriotais, ku-
rie ir buvo tikrieji Lietuvos tarnai ir saugotojai, tuo metu
»primityvis” patriotai miskuose tusdiai ir beprasmiskai
liejo savo ir kity kraujg ir tik trukdé ,subtiliesiems” gin-
ti tikruosius Lietuvos interesus? (,Apie ,primityvius” ir
»subtilius® patriotus, www.bernardinailt, 2007-02-14).
»AmZininky" laidos karéjas R. BruZas tiek laidoje, tiek
straipsnyje ,Primityvusis patriotizmas“ (www.balsas.lt,
2007 02 13) labai aiskiai (net keliose vietose) yra pabre-
2¢s, kad kvestionuojamas ne partizaninio karo esmé, ne
stengiamasi atimti i§ partizany jy meilg tévynei ir paro-
dyti jy patriotinj primityvizmg, bet bandoma griauti vie-
ng pasakojimg absoliutinantys istorijos vertinimo mitai:

Musy literatiirologija vis dar gedi

prarastos vienovés: ,,dabartiné literati-
ra negerbia nieko - nei Zmogaus, nei
zodzio <...> Kur sielos, kiino ir proto
dermé?*®, Tradicinis kritinis mastymas
(ne tik literatarologinis, norédami is-
siaikinti akademinés literatiirologijos
problemas turime analizuoja j3 bendro
analitinio mgstymo situacija) vienovés
ilgesj vertina kaip buting atgimimo s3-
lyga, vienintele pozityvaus mastymo
elementa, nesvarstydamas, kad toks
diskursas, neigiamai vertindamas dau-
gybiskuma, yra linkes sureik$minti vie-
ng pasakojima ar idéja ir taip totalizuoti
tikrove (pavyzdys apie Partizaninj karg
tg patvirtina). Atsidir¢ neapibréztoje
stichijoje, imame ilgétis buvusios vie-
noveés, jg suvokiame kaip vienintelj tei-
giamg gyvenimo modelj, kuris jau yra
patirtas, todél jsiveliame j melancholi-
jos aurg ir vienintele iSeitimi i§ keblios
chaotiskos situacijos matome tik pra-
eities stabiliy gyvenimo formy atgaivi-
nimg. Atsisveikinimas su visybe, kaip
savo studijoje ,Misy postmodernioji
modernybé“ pazymi vokieciy filoso-
fas Volfgangas Welschas, yra daugelio
karty darbo vaisius*. Sis procesas miisy
kultiiroje prasidéjo visai neseniai, ta-
¢iau tai, kad jis vyksta taip skausmin-
gai tik rodo, jog yra nelengvas, bet
batinas. Tradicinio kritinio mastymo
siekis sakralizuoti prarastg vienove, ra-
ginimai stabdyti tradiciniy mastymo
formy kaitg, sudizta j realybés hetero-
geniskumg ir daZniausiai baigiasi abs-
»Partizaninis karas Lietuvoje — unikalus reiskinys, vertas
visapusio tyrinéjimo, ir nusikalstume pries istorijg, jeigu
praleistume galimybe j ginkluoty rezistencijg paZvelg-
ti i¥samiau, pabandyti kiek galima giliau suvokti tuomet
vykusius procesus, jy prieZastis ir pasekmes®. Mes nega-
lime paneigti fakty, bet privalome diskutuoti dél jy inter-
pretacijy teisingumo. Laidoje buvo neigiama ne istoriné
realybé ir partizany kovos prasmé, bet vienaprasmis jos
vertinimas. Minétoje ,, Amzininky“ laidoje buvo bando-
ma, ir, mano manymu, - vykusiai, $alia jau nusistovéjusiy
nuomoniy atverti ir kitas Partizaninio karo puses, kurios,
kaip rodo istoriniai faktai, taip pat egzistavo. Taigi R. Bru-
Zas primityviuoju patriotizmu kaltina ne partizanus, bet
dabar vieng istorijos puse absoliutinancius jos vertintojus.
Nejmanoma kalbéti uZ pacig istorijg, bet svarbu pripazinti
jos daugialypiS$kumg. Moksliniai ar Zurnalistiniai tyrimai
visada siekia kity tiksly nei tautinés tapatybés paieskomis
paremtas istorijos vertinimas. Keliant panasius klausimus,
kokie buvo aptariami , AmZininkuose®, pasakojimas apie
partizany pasiaukojimg nesunyks, atvirksdiai - jis taps
daug aidkesnis ir leis geriau suvokti istorijos vyksmg bei
kiekvienam i§ misy sukurti savy santykj su ja. Matome,
kad protas tikrai §iandien reiskiasi jvairiomis formomis,
reikalauja j realybe Zvelgti i§ keliy perspektyvy, kad ji ne-
biity i¥ naujo ideologizuojama. Pliuralizmo pripaZinimas
neleidZia niekam savintis istorijos.
*]. Sprindytés mintys apie Siuolaiking literatiirologija. Ci-
tuojama i§: Baublys, K. Savaitgalis knygy mugéje, Literata-
ra ir menas, 2007-03-02 bei Baublys, K. Zmogaus koncep-
cija Siuolaikinéje lietuviy literatiroje, Literatura ir menas,
2007-02-23

 Welsch, W. Miisy postmodernioji modernybé. V.: 2004, p.
p. 284.

trak¢iais moralizavimais. T3 rodo ne
tik literataros kritika, bet ir kiti masy
»kultirininky“ bandymai apmastyti
kultiirg. Socialingje kritikoje taip pat
galime rasti nemaza paraleliy su masy
literattiros kritikos situacija. Rasytojai
ir kultiirinés visuomenés atstovai, ana-
lizuodami socialinius procesus, labai
daZnai visuomenés gyvenimo aspek-
tus vertina remdamiesi universalumo
(moralés, vertybiy, tapatybeés (tautinés,
religinés, lyties etc.)) ir vienumos (mas-
tymo, kultiiros) kriterijais.

V. Laudius straipsnyje ,,Kultiirinio
zvilgsnio silpnybé“ labai tiksliai yra
jvardijes masy kultarininky universa-
lizmo ribotuma: ,,Savo ruoztu politikos
problemy, tarp jy - apolitiSkumo, dau-
géja ne tik todél, kad prastéja politika,
bet ir todél, kad prastéja jos suvokimo
ir vertinimo prielaidos <...> i§ ekono-
minés ir kultiirinés politikos suvokimo
prieigy, menkinanciy politikos sava-
ranki$kumg, vyrauja pastaroji. Esteti-
zuota politikos samprata daro bepras-
mj kalbéjima apie apolitisSkumo Saknis:
politika virsta estetine fikcija, vaizdiniy
zaismu, skonio reikalu. Méginimai na-
grineéti politikg kulttrinémis arba eko-
nominémis kategorijomis Zaloja poli-
tinj mastyma™. Minétame straipsnyje
V. Laucius kritikuoja Rasg Balockaite
uZ tai, kad ji naudojasi Georgo Sim-
melio blase terminu ir tuo estetizuoja
politika, daro ja neaiskia, beveik me-
tafiziska, tadiau Sie kriterijai tinka ir
platesniam musy kritikos kontekstui
aptarti. Socialinéje kritikoje pastebima
tendencija, analizuojant socialiniu reis-
kinius, laikytis savaime suprantamos
kulttros ir moralés sampratos. Piktin-
damasi pop kultiros suklestéjimu, R.
Serelytés raso: ,,O kas darytysi su di-
dziaisiais dienra$ciais ir bulvariniais jy
palydovais! Diena dienon skaitytojui
buty kalama, kas yra tikrosios kulti-
ros ,zvaigzdes” ir $viesuliai, ir laikoma
neabejotinu nusikaltimu, kad Kultaros
ministerija neremia Sitokiy ,,meninin-
ky“! Tiesg pasakius, tai vyksta ir dabar,
taigi ir jsivaizduoti nereikia. O apie lie-
tuviy kultiringuma... Koks ¢ia gali bati
kultringumas, jeigu Dima Bilanas, su
»kedais“ trepsédamas ant fortepijono,
nieko nepapiktino. Galite, ponai, Sokti
ir ant knygy, ir avéti kuo norite - ba-
leto bateliais ar auliniais. Juk svarbiau-
sia, kad batuméte matomi“®. Matome,
kad autoré nesistengia analizuoti pop
kultiiros logikos, nebando pazvelgti
j problemg i$ jvairiy perspektyvy, bet
imasi moralizuoti neaisky adresatg
dél pop kultiros dievinimo. Panasiai
atsitinka V. V. Landsbergiui straips-
niuose ,,Mandagumo ministerija“ ir
»Lietuviskai kalbantys rusai®. Kritikas,
aptardamas chamizmo ir netoleranci-
jos jsivyravimg Lietuvoje, kuria ,ne-
gatyviojo lietuvio® vaizdinj: ,,Anadien
teko kalbétis su uZsienieciais, atvyku-
siais Lietuvon, ir i$girsti kelias nema-
lonias pastabas apie lietuviskajj gyve-
nimo biidg. Nemandagumas, kartais
perauggs ir net j chamizmg, buvo
jvardytas kaip ypatingai j akis krintan-
tis lietuviy bruozas. Ir tai aptinkama
Swww.DELFLIt, 2007 01 31.

Kol dar ,Eurovizijos" nepaskelbéme nacionali
»Lietuvos Zinios®, 2007 sausio mén. 19 d.

vertybe,
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bene visur - ir savivaldybése, ir teismy
ar policijos nuovadose, polikliniko-
se, parduotuvése. Ir kita, jau ne pirma
kartg i§ uZsieniec¢iy lapy girdima pas-
taba — netvarkingumas, $iukslynai gra-
Ziausiuose gamtos kampeliuose, kur
neseniai ,,pailséjo“ broliai lietuviai ir,
kaip liaudigkai sakoma, ,kur §.., ten
paliko”.  Analogiskai publikacijoje
»LietuviSkai kalbantys rusai®, auto-
rius kuria ,,mutavusio lietuvio” fikcijg:
»Mutaves, stribiskasis (mongoliskasis)
lietuvio variantas $iomis graZiosiomis
savybémis nebepasiZzymi - tai nelai-
mingas, daZnai prasigéres, linkes kal-
tinti visus ir viska, tik ne save. Cha-
mizmas, savanaudis$kumas - yra $io
mutanto savybés. Tai Zmogus nesu-
vokiantis, kad svarbiausia $iam pasauly
suprasti save, i$silaisvinti i§ kompleksy,
baimiy ir tapti geru Zmogum,
besirtipinanciu kitais... Savo moterj
jis irgi daZnai tesuvokia kaip geismy
tenkinimo masing, t. y. - paverdia ja
prostitute, pats tuo budu tapdamas
prostitutu. Lietuviskumas apdoroja-
mas, sgmoningai supaprastinamas in-
divido identitetas ir projektuojamas j
neigiamg portretg, kad tapatindamasis
su $iuo neigiamu vaiduokliu, jis iSkart
permastyty save ir pasikeisty.

Tiek R. Serelytés straipsnyje, tiek
V. V. Landsbergio publikacijose ku-
riamos tam tikros fikcijos apie kultiirg
griaunancius fantazmus. Jie neaiskas,
anonimiski, todélir patikritika paskesta
savo abstraktume. Tradicinés kulttros
savaime suprantamos tiesos principu
paremta kritika subliuksta siandieninés
vieSosios erdvés amorfikoje. Si kriti-
ka buvo efektyvi tradicinéje, religi-
niu ar kultiriniu bendrumu suritoje
bendruomenéje, kur egzistavo aiskios
mastymo normos ir taisyklés, taciau
$iandien ji nebegali bati visuotina
ir universali. Siandien vie$oji erdvé
yra konstruojama manipuliacijy ir
simuliacijy aparaty, visuomené yra pa-
sidariusi nevienalyté, jos nevienija nei
viena religija, nei viena kultiira, nei vie-
na kalba, todél vienovés ieskanti kriti-
ka yra pasmerkta virsti ideologija’.

7V. V. Landsbergis, Mandagumo ministerija, www.bernar-
dinai.lt, 2006-07-18.

V. V. Landsbergis, Lietuvikai kalbantys rusai, www.DEL-
FLIt, 2006-11-13

? W. Welschias yra tiksliai pastebéjes, kad ir tie, kurie yra
jvardijami kaip postmodernistai negali, nepritarti nuomo-
nei kad visuomenei reikia naujo dvasingumo, bet mgsty-
m3, kad tas dvasingumas turi bati iSsivaizduojamas kaip
vienove, reikéty laikyti klaidingu, nes jis neatliepia laiko
situacijos. Moralinés-socialinés kritikos ribotumas yra tas,
kad ji pripaZjsta tik vieng pozicijg, kurig suvokia kaip vi-
siems biiting. Jos vienprasmé kalba nepajégia pakelti su-
siskaidZiusios realybés. Kiekvienas bendrazmogitks etikg
isisymonings Zmogus pats realybéje jaucia dvasingumo
krizg, tad moralizuoti mégstanéiy socialiniy kritiky di-
agnozeés tik dar kartg sukelia neviltj, o kiekvienas, kuris
cinidkai ignoruoja etikos ir moralés normas, nuo naiviy
moralizavimy tikrai nepasikeis. Idéja, kad moralé vienija
Zmones, mano manymu, neabejotinai privalo islikti soci-
aliniame diskurse, visuomené negali egzistuoti be etikos,
tadiau ji priklauso asmeninio pasirinkimo sri¢iai. Demo-
kratijos diskurse nejmanoma vadovautis vienos moralés
principais, nes imamas represuoti bet koks kitoks identite-
tas. Socialinio kritiko funkcija - teigti tai, kuo jis tiki, bet
niekada to neabsoliutinti, kalbéti tuo, kuo tiki, bet nekel-
ti savo tikéjimo auksciau kity. Bendras principas islieka
~ akcentuoti, kad kiekvienas individas privalo biti atsa-
kingas uZ savo veiksmus, Kaip teigé M. Weber, daugybé
seny dievy, kurie buvo virt¢ nuasmenintomis galiomis,
vél pradeda amZing kovy. Taigi atgimsta ne tik Erosas,
Tanatas ar Dionisas, bet keliasi ir Apolonas. Tradicinés
religijos, pasauléZiiiros ir sampratos mai$osi su mitiniais,
ezoteriniais tikéjimais. Siandienis pasaulis i$laisvina ir su-
lydo visas miisy patirtis ir potyrius, todél moralizuojanti
kritika, atsisakydama pripaZinti patirties daugybiskumg,
uzsidaro savo susikurtame vienovés vaizdinyje ir yra pa-
smerkiama sentimentaliems moralizavimams. J3 skatina
ilgesys ir pyktis, kad pasaulis yra susiskaidgs, todél kaip
issigelbéjimg ji sitilo sugraZinti jy deklaruojama vienove,
kuri $iandien vargu ar yra nebejmanoma.

Tokiu badu atmetama idéja, kad
zinojimas yra daugybiskas: vienas
protas (mastymo principas arba, W.
Welscho ZodZiais tariant, racionalu-
mo tipas) veikia kultiros, kitas — po-
litikos, tre¢ias - religijos diskurse.
Argumentai, tinkantys vienam ra-
cionalumo tipui, kitoje mutuoja ir
daznai gali bati traktuojami kaip ta
zinojimg abstrahuojantys (taigi - su-
painiojantys). Be abejo, racionalumai
saveikauja tarpusavyje, tadiau jie yra
susiskaide. Pavyzdziui, demokratinés
politikos procesus yra sunku kritikuo-
ti i§ tradicinés moralés pusés, nes de-
mokratijoje daugiau veikia liberalioji
etika nei tradicinés moralés etika. Taigi
demokratijos atveju susiduriame su li-
beralios etikos racionalumu, tradiciné
moralé siekia politikg sutraukti tik j
moralinius sprendimus, ignoruodama
vieSojo intereso svarbg.

Pateikti pavyzdziai rodo misy
kritikoms budinga tendéncija, kad
pamatiné pasaulio apmastymo forma
tebéra i§ tradicinis Zinojimo ateinan-
tys universaliis, homogenizuojantys
mastymo modeliai. Bati intelektua-
lu nereiSkia aprépti viso pasaulio ir jj
visiems isaiSkint, toks tradicinis inte-
lektualo vaizdinys seniai yra sugriuves.
Postmodernizmo klis¢, kad Zinojimas
yra susiskaldes turbit dar néra tapu-
si misy analitiniy mastymy savasti-
mi. Isitikinimas, kad pasaulj palaiko
vienas, visiems bendras Zinojimas ir
magstymas, vercia visus reiskinius (so-
cialiniai, ekonominiai, literatariniai,
religiniai) aikinti vienodais mastymo
principais (universalumo, moralumo
paieskomis), neatsizvelgiant j diskursa
ir racionalumo tipy skirtumus, kuriu-
os kelia ne teoretikai, bet pati realybeé.

Neneigiu tradicinio Zinojimo svar-
bos ir teisiy j tiesg, taciau, manau, kad
jis neatitinka $iandieninés realybés, ku-
rioje mes gyvename. Tai, kaip ,,tradici-
nio Zinojimo* kritikai vertina realybe,
mano manymu yra jos supaprasti-
namas.

Aptare bendrgsias musy kritinio
mastymo rai$kos tendencijas, galime
pereiti prie pagrindinio straipsnio ob-
jekto — nuodugniau i$analizuoti miasy
akademinés literatiirologijos situacija
(literattiros istorijos, literatiros ka-
nono problemas. Cia tikrai néra
bandoma sunaikinti nusistovéjusias
literatiiros vertinimo ir mastymo apie
ja budus. Tradicinés literatiiros mokslo
diskursas turi teis¢ egzistuoti $alia kity
diskursy, tadiau jis daznai ima reiksti
kaip totalitariné sistema, todél butina
stengtis, kad tokia situacija keistysi. Kol
kas, mano manymu, masy literatros
istorija toleruoja tik vieng Zinojimo
formg — metafizinj mastymg. Zitrint
i§ Sios perspektyvos, pasaulis matomas
panasiai, kaip ir ,moralizuojancioje”
kritikoje: teigiama, kad vieSoji erdve
yra praradusi savo esmines vertes, o
kritika privalo jas sugrazinti. Zmogus
socialinéje erdvéje vis labiau ,virs-
ta“ ekonominiu, socialiniu, teisi-
niu, statistiniu vienetu. Filosofinia-
me ir literatirologiniame diskurse
§i poslinkj jauciame itin jautriai, nes
musy literatiros mokslo diskursas

yra atremtas j subjekto ir bities kate-
gorijas, pirmiausia - j metafizinj $iy
kategorijy suvokima. Tradicinés meta-
fizikos bities suvokimas $iandien yra
neatpazjstamai transformuotas, todél §i
kategorija negali biiti matomas ir verti-
namas vien tik i§ metafizinio Zinojimo
pozicijos. Negalime neatsiZvelgti j epis-
temos reikalavimus, ignoruoti misy
kulttirg istikusius lazius. Be abejo, kar-
tu negalime pulti j kitg kra$tutinuma
ir atkakliai neigti, kad subjekto, bities
ar egzistencijos kategorijos yra visiSkai
sunykusios ir nebéra tokios svar-
bios, kad buty verta dél jy kvar$inti
galva. Vis délto metafizinis mastymas
pamatiniy kategorijy kaitg vertina kaip
pamatiniy gyvenimo vertybiy erozija.
Sunerimstama, kad Zmogy, pripazinus
subjektu, o kiirinj — tekstu, praranda-
mas zmogui jgimtas batiskumas ir jis
netenka savo ,aukstesnio buvimo*:
»Nykstantis, dingstantis Zmogus yra
$iandienos Zmogus, prarandantis savo
integralumg, pasiduodantis  funk-
cijoms, pareigoms, vis didéjanciy ir
daugéjanéiy instrumenty maZéjantis
vartotojas“®. Manau, kad panasios
prisiri§imo prie moralinio ir metafizi-
nio (tradicinio) Zinojimo tendencijos
nulemia tiek jau aptartos socialinés
kritikos, tiek misy literatirologijos
vyksmg. Tikima, kad Zmogaus ir
bities virsmas subjektu ir socialiniais
rysiais kelia grésme moralei ir visai
kultiirai. Praeities mastymo formos
negali nesikeisti, bet negali ir staiga
be pédsaky i$nykti. Pirmiausia rei-
kia pabrézti, kad minétieji poslinkiai
(»Zmogaus® virsmas ,,socialine funkci-
ja“) pirmiausia reiskiasi teoriniame lyg-
menyje. Kapitalistinése-industrinése
visuomenése ,,Zzmogus" socialinéje sfe-
roje visg laikg egzistavo ir kaip funk-
cija (mes apie tai pradedame kalbéti
tik dabar). Tai nereiskia, kad Zmogus
praranda savo egzistencija - jis visada
gyvena ir asmeninj, intymy gyvenima,
kuriame jis ir islieka ,Zmogumi®
Apmastyti minéty sgvoky traktuotes
vieSajame-socialiniame diskurse, mes
esame priprate jas mastyti kaip meta-
fizines, taciau jos gali buti mastomos ir
susilaikant nuo metafiziniy svarstymuy.
Siandien, mano jsitikinimu, bities, sub-
jekto, egzistencijos kategorijos nenusto-
ja veikti ir nepraranda savo prasmingu-
mo, tadiau jos negali biiti suvokiamos
tik metafiziSkai. Socialiniame diskur-
se jos fragmentuojasi kartu su viesgja
erdve, byra kartu su tradicine meta-
fizika ir iSpildo niarig prognoze, kad
industrinése visuomenése subjektas
kaip egzistencija, esanti biityje ims nykti
ir virs abstrakcia socialinio diskurso

funkcija.
V. Daujotyte, kalbédama apie
literatiiros  istorija, labai tiksliai

nubréZia literatiiros istorijos tradicinj-
metafizinj suvokimg. Profesoré, pasi-
naudodama H. G. Gadamerio minti-
mi, kad ,,<...> valia testis sukaré savajg
besitgsiancios bities forma, kurig mes
ir vadiname literatiira“', literatiiros
*® Daujotyté V., Galima ir negalima literatiros istorija, in
Lituanistika XXI amzZiaus i§vakarése: tyrinéjimy portretai,
l;;etodai ir naujovés, red. A. Zalatorius. Vilnius, 1997, p.

' Ten pat, p. 10.

istorija jvardija kaip besitgsiancig
bities formg. Literatarologé straips-
nyje ,Galima ir negalima literatiros
istorija“ teigia, kad taip traktuojant
literatiirg tekste dvasia perskaitoma
savo siekimais ir intencijomis. Dva-
sios fenomenologijos (huserliskoji ir
hegeliskoji) kritika siekia atpaZinti
ta dvasig kaip esancia, nes taip su-
randama literatiros esmé. Profesoré
teigia, kad dvasios fenomenologijai
literatiirologijoje kyla didziulé grésme,
nes akademinéje literatirologijoje
ima dominuoti kiniskoji-falocentriné
kritika, kuri depersonalizuoja visus
pamatinius Zmogaus ir bities lygme-
nis'2, PanaSios mintys ypa¢ aktua-
lios buvo prie§ deSimtmetj, ta¢iau kol
kas jos iSlieka tarsi programa misy
akademinei literatGrologijai, kuri vis
dar tebekuria literatiros istorija kaip
besitgsiancig bitj (metafizing). Nors
straipsnis raytas prie§ desimtmet],
taciau ta baimé dél destruktyvios
falocentrinés kritikos jsigaléjimo net
ir dabar, mano manymu, yra visiskai
nepagrijsta. Ta¢iau minéta publikacija,
kuri buvo atsakas j A. Tereskino teksta
»Keletas falaslogizmy apie Maironj*
rodo, kaip akylai tradiciné kritika
sergsti kanong ir jautriai reaguoja j
maziausias jo revizijas.

PrieSingai profesorés pesimistiniam
teiginiui, kad muasy literatarologijoje
ima dominuoti tendencija pasiduoti
brutaliam metodo taikymui®, R. Tatlyté
teigia, kad musy akademingje kritiko-
je  hermeneutinés-fenomenologinés
krypties mgstymas yra stipriausiai
jsiSaknijes'’. Anot $ios kritikés, lietuviy
literatiirologijoje hermeneutinés idéjos
padéjo sukurti atskirg literataros kriti-
kos tradicijg, kuri sovietmeciu buvo ats-
vara marksistinei ideologijai, o pasku-
tiniaisiais XX a. deSimtmeciais tapo
vienasvarbiausiymisyliteratirologijos
krypciy®. Reikéty atkreipti démesj j
pagrindinius $ios tradicijos bruozus
(butentjieapibudina ir masyliterataros
kanong): ,Tarsi i§ vidaus - susiliejusi
tirlamojo ir tirianc¢iojo asmenybéms —
apiuopiami ir apmgastomi imo/gaus
gyvenimo désniai, butiskoji dimensija
<..> | tirlamgjj objekta verta jsijausti,
pagauti jo dvasig. Savo tiriamg objekta
reikia myléti. Tik taip sukuriamas ar-
timas santykis, noras paaiskinti, su-
prasti. Asmenybiy sutapties taskai,
asmeniskoji dimensija suvienijama,
jcentruoja visg interpretacijag. As-
menybei, subjektyvumui suteikiamas
vertybiskumo, kiirybiskumo rangas“¢.
Sig tradicijg vadinti hermeneutine yra
visai pagrista, kadangi hermeneutiniy
idéjos tikrai reflektuojamos, tadiau
jos savarankiskumas ir unikalumas
yra labai diskutuotinas. R. Tutlyte
akcentuoja, kad hermeneutiné re-
fleksija reiskiasi tokiomis sgvokomis
kaip kiaréjo individualybé, kirinio
individualumas, meno autonomija,
2 Ten pat, p. 15.

V. Daujotyteé teigia, kad A. Tereskinas savo straipsnyje
vulgariai taiko psichoanalizés metods ir naikina literati-
ros transcendantyvuma.

" Tutlyté, R. Neeksponuojama tradicija 3estojo-devintojo
desimtmeciy lietuviy literatiiros moksle//Literatiira, nr. 39-
42(1), Vi: 2000, p. 7.

' Ten pat, p. 13.

' Ten pat, p. 17.
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Naujos kalbos ilgesys

Atkelta i$ 11 p.
interpretatoriaus/autoriaus identifika-
cija. Kritiké sieja $ias savokas su E. Stai-
gerio hermeneutika, kartu j traukdama
i itakos laukg Dilthey’aus, M. Heideg-
gerio ir H. G. Gadamerio idéja. Taciau
R. Tatlyté neatsizvelgia j $iy hermeneu-
tikos atstovy idéjy skirtumus. Egzis-
tuoja dideli skirtumai tarp Dilthey’aus
ir M. Heideggerio ar M. Heideggerio
ir E. Staigerio bei H. G. Gadamerio, ir
ty skirtumy negalime apeiti, nes rizi-
kuojame esencialistiSkai atmesti visa,
kas trukdo susikurti vieningg herme-
neutikos sistemg ir hermeneutika imti
vadinti bet kg, kas bent kiek panasu j
bendriausias metafizines idéjas. Butent
taip idéja virsta instrumentu (savaip
interpretuojama idéja - savaip nau-
dojamu instrumentu). Romantinés
hermeneutikos idéjos tikrai aiskiai
reiSkiasi musy kritikoje, taciau i§
esmés musy hermeneutika dazniausia
ir pasilieka romantinéje stadijoje, ne-
pereina j heidegeriska ar gadameriska
baties ir kalbos refleksija. Kartais
miisy tradiciné kritika atrodo kaip
nuolatinés M. Heideggerio, Husserlio
ar H. G. Gadamerio parafrazés, pra-
radusios platesnj pirmtaky koncepcijy
konteksta.

Pirmiausia minétoje V. Daujotytés
literatiiros istorijos sampratoje, pare-
mtoje H. G. Gadamerio frazés reflek-
sija, drjs¢iau diskutuoti dél vokieciy fi-
losofo kalbos ir literatiiros koncepcijos
interpretacijos. Vokieciy filosofas kal-
ba apie butj, bet bities, skirtingai nei
V. Daujotyté ar R. Tutlyte, jis nemasto
metafiziskai. Vokieciy filosofo butis —
tai, kas yra kalbiskai ireiksta, kas ateina
i§ musy kalbinés patirties, butis yra tai,
ka mes jauciame ir Zinome déka visy
komunikaciniy situacijy, kurias esame
patyre. Bendra-batis kalboje leidZia
kiekvienam i$ subjekty apmastyti save
ir kitg. Batent kalba, o ne metafizika,
yra ta universali dimensija, kur muasy
unikalumai randa bendrumg: ,kalba
yra kuriamas pasaulis visur, kur nori-
ma kazka kits kitam pasakyti. Tikra-
sis Zmoniy tarpusavio sgjungis susi-
kuria i§ to, kad kiekvienas pradZioje
yra savotiskas kalbinis ratas ir kad Sie
kalbiniai ratai susilie¢ia ir vis labiau
susilieja. <...> niekuomet neapsieina-
ma be pokalbio, kas kartg vykstancio
tarp kalbanciojo ir jo partnerio vidinés
begalybés“, — raso H. G. Gadameris".
Vokieciy filosofas teigia, kad kalboje
vienas suvokimo horizontas susijungia
su kitu ir vyksta vidiné komunikacija.
Kalbos sukurtas suvokimo horizontas
sukuria ontologinj rysj tarp subjekty
kaip egzistencijy. Mano manymu, V.
Daujotytés sitilomas literattros istori-
jos vizija (kuri, mano jsitikinimu jau
yra realizuota, nes i§ esmés jvairios
akademinés studijos apie misy
literatGirg yra paremtos s3sajy su tra-
dicija paieSkomis, o ne jy kvestiona-
vimu, taigi literatiros ,besitesianti
butis“ egzistuoja) H. G. Gadamerio
17 Gadamer, H. G. Istorija. Menas. Kalba. V.: 1998.p. 98-
99.

2007 m. geguzés mén./ nr. 5 (391)

buties koncepcija suvokia per daug
metafiziskai. Kol kas musy kritika re-
miasi ,,vulgarizuota® heideggeriska po-
zicija, kad kalba nezinomybe pavercia
esamybe ir atveria batj, kurioje visas
pasaulis yra riSamas metafiziniu rysiu.
Tikima, kad kalba iSkart pristato ir
nudviecia subjektui transcendenting
batj. Ji ignoruoja kalbos problema
ir nuo kalbos matmens iskart perei-
na metafizinio matmens: ,,I$ tiesy -
literatiira yra tai, kad ji yra, kad ji tebéra
gyva ypatinga kuriancios dvasios for-
ma - valia testis“®. Reikéty atkreip-
ti démesj, kad literatirologe iskart
iSkeldama literatiiros savoka, apeina
kalbos problemg (mano jsitikinimu,
misy kalbiné, o ne metafiziné patir-
tis literattirg jvardija kaip literatarg), o
operuodamas tokiomis abstrak¢iomis
sgvokomis kaip kuriancios dvasios

Jformg ignoruoja subjektyvybeés ir kito ;

problemas, kurios buvo esminés H
G. Gadamerio filosofijoje. Reikéty pa-
stebéti, kad ir kai kurie postmodernios
krypties mastytojams gadameriska
hermeneutika primena tradicinés me-
tafizikos diskursg. Tik jie, skirtingai
nei V. Daujotyté, ne palaiko, bet kriti-
kuoja ta metafziSkuma”. H. G. Gada-
merio filosofijos pradzia yra ne metafi-
zika, o kalba. Vokieciy filosofui bities
néra ten, kur tvyro nezinomybé. Visa,
kas antkalbiSka, priklauso transcen-
dencijai ir teoriniame diskurse tam-
pa mistika (to, ko a$ negaliu jvardinti,
negaliu ir paaiSkinti) ir rizikuoja virs-
ti spekuliacijomis, todél negali bati
filosofijos ar literatiros kritikos pa-
matas. Taigi H. G. Gadameris teigda-
mas, kad literatiira yra besitesiancios
bities forma, pirmiausia pabrézia, kad
musy kalbéjimas tesia bitj, nes plecia
miisy kalbing patirtj. Jis akcentuoja,
kad visada reikia Zvelgti j tai, kas pa-
sakyta, | pacia kalbg, o ne autoriaus
intencija ar besireiskiancig dvasig.
Dialogas kuriasi tyloje, nes tai, kas jau
pasakyta ir yra musy kalbinéje patir-
tyje, nebitinai turi bati sakoma dar
kartg. H. G. Gadameris eina toliau nei
metafizinis mastymas ar romantiné
hermeneutika, nes realybé jam pra-
sideda ne nuo subjekto samoneés/
savimonés, bet nuo kalbos. Butent
tokios hermeneutinés prielaidos, ku-
rios miisy tradicinei kritikai kelia apo-
rijas (nes atsisako metafizikos kaip
pamato), vengiama reflektuoti musy
dvasios fenomenology: ,Vaizduoté, kal-
ba, lyrika ir batis V. Daujotytés teori-
niame mastyme paZymeti tos pacios
paslapties Zenklu, taciau butiskoje
bet kurio kino aplinkoje §i paslaptis
ir rodosi tik Zenklais, tik fenomenais,
tik netiesioginémis formomis“®. Ma-

3 Dau'otyté, V. Galima ir negalima literatiiros istorija, P-
10.

19 Placiau apie tai Zr.: Respectus philologicus, 6(11), 2004
Saulius Geniusas On the Oneness of the Hermeneutical
Horizon(s). Prieiga per internetg: http://filologija.vukhf.
1t/6-11/turinys.htm.
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tome, kad bities paslaptis suvokiama
kaip pirminis visa ko pamatas. Kalba
téra antriné medZiaga, nusvieCianti
bati. Masy literatarologijoje apskri-
tai labai mégstama paslapties savoka,
kuri leidZia nutyléti svarstymy metu
iSkylan¢ias aporijas, ,nurasant jas
antZmogiskai, metafizinéje plotméje
besiskleidZianc¢iai  tiesai. Kadangi
literatiira kaip buties forma suvokia-
ma ne kalbiSkai, o metafiziskai, tikima,
kad literatiirg raso/suvokia ne miisy
kalbiné patirtis, bet universali ,,Ro-
mantinio Karéjo* dvasia.

Tokiu bidu bandoma sukurti
vientisg, universalia kiiréjo dvasios in-
terpretacija paremtg lietuviy literatiiros
istorijos vaizdinj, stengtis sutvirtinti
tikéjima, kad musy literattra yra vien-
tisa ir saugo tautos ir Zmogaus bities
vientisumg. Masy literatiirologija yra
paremta tradicijos tgsos paieSkomis,
todél bandoma primygtinai jteigti, kad
net ir dabarties literatiira yra susijusi
su XX a. pradzia®. Vis délto negalima
literattiros prievarta jungti j vientisg
biitj, remiantis keliomis metafizinémis
idéjomis (karéjo individualybé, ku-
riancios dvasios forma, bities esme,
giliosios motyvacijos), kurios tampa
bendru matu visiems foje pacioje is-
torijoje parasytiems kuriniams. Tokia
pozicija pirmiausia vengia analizuoti
kitokius kiirinius, juos marginalizuo-
ja, ivardija kaip neautenti$kus, nees-
minius, ,laikinus“ ir pasalina i§ savo
diskurso. Musy literatirologija ven-
gia analizuoti kito problemg — ramig
literatiiros istorijos tékme trukdancius
kiirinius ji papras¢iausiai iSmeta, nes ji
neatitinka bendry (tik vis lieka neaisku
kam bendry) tiksly: ,,Literatiros isto-
rija, kaip, beje, ir pilietiné istorija, yra
bendry strategijy, taktiky, veiksmy
atpazinimas, jZvelgimas, motyvavimas,
pamatiniy mastymo struktiry ekspli-
kacija. Kur nebéra giliyjy motyvaci-
jos paiesky (nes nebéra jy batinumo),
daug patogiau ir lengviau literatiirg pa-
versti tekstais, teksto savoka iskeliant
vir§ kiirinio”.

Istorija laZinéja, todél keiciasi ir
miisy sgmone, taigi literatara kaip be-
sitgsianti baties forma nutriiksta, nau-
ja patirtis vercia naujai permastyti visg
ligtolinj saves ir pasaulio suvokimg,
todél tik metafizinis mastymas, atme-
tantis istori$kumg, pakildamas virs is-
torinio laiko, gali teigti, kad egzistuo-
ja vientisa literatiiros bitis, kurig nuo
susiskaldZiusio laikmecio grésmiy turi
ginti tradiciné literataros kritika: ,Tra-
diciné literatiiros istorija yra sgmonin-
ga integralios visumos kiirimo pastan-
ga. Jiyrair tvirtinimas: literatiira tebéra,
kokia buvusi, ji tik keiciasi savo pacios
rémuose?, Pavojingiausia tai, kad $is
diskursas suvienodina kalbine patirtj,
ja esencialistiSkai apdoroja ir pavercia
»privaloma“ Zmogui kaip fos istorijos
(8iuo atveju — Lietuvos) individui. Sa-

2 Zr. Davjotyté, V. Galima ir negalima literataros istorija.
p. 12.

2 Ten pat, p. 15.
¥ Ten pat, p. 14.

linama bet koks kitas, prie$taraujantis
tos istorijos sukurto a$ vientisumui.
Dialogas tarp as ir kito nevyksta, nes
netikima, kad kitas gali buti kitoks — i3
kito atimamas jo kitoniskumas. Jeigu
jis neatitinka sutartiniy dogmuy, jis pri-
valo buti paverstas nematomu®,
Tradicinéje musy literatiiros istori-
joje yra pasalinta daug autoriy: vis dar
pakankamai nejvertintas R. Gavelis
(neva destruktyvus vertybiy atzvilgiu),
uZzmirstas R. Jonutis (nes per mazai tau-
tiskas), suniveliuotas B. Radzevic¢iaus
prozos isskirtinumas. Jeigu literatiiro-
je atskleidZiama Zmogaus egzistencija,
neatitinkanti ~ metafizinés-moralinés
Zmogaus projekcijos, tampa netinka-
ma literatarai: ,Nebaty visos $ios re-
torikos ir didaktikos, jeigu nematyciau
dabartiniame romane itin sumenku-
sios raSymo kokybeés — lékstas sakinys,
stilius pakeistas maniera, abejingumas
minties gyliui ir auks¢iui. Dominuoja
kiinas, perkéles visas savo negalias sg-
moneén. Nebestovi uz raganciojo nuga-
ros istorija, kalba, anapusybé, nebekelia
savo reikalavimy... Tik ponia rinka, sa-
virai$ka ir teksto malonumas®. Ima-
mos kurti sveiko ir nesveiko identiteto
koncepcijos: ,,Idealyjj savojo tapatumo
suvokimg sociume apibréZ¢iau kaip as-
menybés vientisumo ir visuomeninés
asmens savivokos darng. Asmenybés
vientisumas garantuoja sveikg identi-
tetg, integruoja savivoka, nesislapstan-
tj uz kaukiy ar vieSumai skirty oficia-
liy jvaizdziy veida, laiduoja istikimybe
savajai asmens istorijai ir per ja — ben-
druomeneés vertybiy i$saugojimui‘®.
Miisy tradicinéje kritikoje nesistengia-
ma atverti Zmogiskos patirties visumos
— apsiribojama normalaus, visuotino
identiteto sgvoka. I§ esmés literatiiros
kritikai pradeda mokyti, kas yra svei-
kas, o kas — nesveikas gyvenimas. Pra-
dedama mokyti literatiros kaip besi-
tesianios bities formos, literatiiros
refleksija paver¢iant privalomy Ziniy
apie literatiirg reprodukcija. Taip dar
tvirCiau trinami bet kokie skirtumai
(mgstymo, ideologijos, pasauléZitiros),
o bet koks neatitikimas to diskurso
tiesai traktuojamas kaip destruktyvus
(ar naivus) pasiklydusio vaiko maistas,
kurj numalSins patirtis ir laikas, ir si-
nus paklydélis pagaliau supras, kaip jis
klydo, griaudamas tradicijg, kuri ji su-
kiiré ir palaiko dvasing pusiausvyrg.
Nebegalima literataros vertinti ir
traktuoti pagal senus kanonus. Didie-
ji modernybés metapasakojimai, kurie
vis dar sudaro ir misy kritinio diskurso
pamatg, — Svietimo idéja apie zmogaus
i§silaisvinimg, idealistinis pasakojimas
apie dvasios teleologija ir istorinis pa-
sakojimas apie prasmés hermeneuti-
kg - sugriuvo. Siandien sunku tiketi,
kad kokia nors filosofiné idéja ar so-
cialiné sistema gali i$laisvinti Zmonija.
Istorija mus iSmoke nebetikeéti jokiais
didZiais pasakojimais apie islaisvinima
ar teleologija, sugriuvo net ir tikéjimas
pacia prasme kaip universaliu dydziu.
Siandien miisy batimi tapo aporija. Be

2 Pagal Tereskinas, A. Seksualumas, identitetas, erdvé Lie-
tuvos kultiroje, V.: 2001, p. 152.
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abejo, tai dar nereiskia, kad $iy meta-
pasakojimy visai nebéra - jie neteko
visuotino privalomumo ir visuotinés
legitimacijos galios”. Mes nebepasiti-
kime jy absoliutumu. Ta¢iau muasy li-
teratirologijoje kol kas $ie pasakojimai
(ypa¢ dvasios teleologijos ir prasmés
hermeneutikos) veikia kaip visuotiné
legitimuojanti galia, kuri eliminuoja
kitoniskas mastymo strategijas.

A. Tereskino atlikta masy literati-
ros kanono revizija i§ kultariniy stu-
dijy perspektyvos, buvo atmesta ir, ro-
dos, uzmir$ta. Mano manymu, bitent
kultirinés studijos sitlo geriausias ga-
limybes pervertinti musy literatiiros is-
torijg. Jtampg tarp kultiriniy studijy ir
tradicinés literataros kritikos pirmiau-
sia kelia metafizikos recepcija. Kulta-
rinés studijos yra kilusios i§ socialiniy
ir humanitariniy discipliny sintezés.
Jos integruoja sociologijos, antropo-
logijos, marksizmo, literataros studijy
ir kity discipliny idéjas bei metodus ir
kuria savitus kulttros rei$kiniy vertini-
mo modelius®. Taigi kulttrinés studijos
randasi i$ ty discipliny, kurioms metafi-
zika néra kultiiros ir Zzmogaus vertinimo
pamatas, kurios apskritai nepasikliauja
metafiziniu mastymu ar netgi ji kvestio-
nuoja. Kulttrinés studijos, atmesdamos
antropocentrinj-metafizinj zvilgsnj, ku-
ris kultiirg traktuoja kaip Zmogy jdva-
sinancig asmenybeg, tradicinés kritikos
akimis Zitirint, nudvasina Zmogy. Tuo
V. Daujotyté ir apkaltina A. Teresking.

Vienas daugiausia diskusijy kelian-
¢iy miisy literatiirologijos mity yra jsi-
tikinimas, kad literatarologija, noréda-
ma islikti gyvybinga disciplina, negali
pasikliauti jokiu metodu. Kultirinés
studijos, kuriy poziarj j literattirg pa-
laiky¢iau ir a§, pripazjsta, kad universa-
lus Zinojimo ir mastymo mitas yra XIX
a. pozityvizmo kirinys. Néra nesuin-
teresuoto, objektyvaus Zinojimo, néra
analitinio mastymo, kuris nesinaudoty
kazkokiais racionaliais instrumentais®.
Kultirinés studijos sitlo analizés me-
todus su aiSkiomis reflektavimo nuos-
tatomis, jos siekia kritiSkai pazvelgti i
tai, kaip tyrinéjimo objektai, diskursai
atsiveria, kaip jie funkcionuoja placioje
kultiros erdveéje®. Metafizinis jsitikini-
mas, kad kritika gali neturéti metodo
ir gali atverti baties ar Zmogaus esme,
trukdo tradicinei akademinei kritikai
uzmegzti dialogg su ja silpninanciais
diskursais — kultarinémis studijomis,
postmoderniomis literatiros teorijo-
mis, kurios atsisako objektyvaus ir uni-
versalaus metodo, bet pripaZjsta mas-
tymo suinteresuotumag.

Be abejo, laikmetis reikalauja, todeél
ir misy literatirologija jsileidZia naujus
metodus ir teorijas. Pastaruoju metu
netgi pripazjstamas postmodernizmas.
Taciau giliau pazvelge | naujoviy verti-
nimg i$vysime t3 patj dominuojancio
diskurso jtarumg, netgi metafizing di-
chotomijg. Postmodernios literatiiros
vertinimo teorijomis daZniausia trak-
tuojamos kaip jrankis, o tradiciné me-
7 Welsch, W. Miisy postmodernioji modernybé. V.: 2004,
Pp- 280.

# A. Tereskinas Ortodoksijos malponumai: kanonados,
tabu, reZimai, uZribiai, Respectus Philologicus, 2001 (4-
5), p- 38.
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tafizika - kaip tiesa. Manoma, kad
teigti postmodernias teorijas reiskia
griauti seng metafizing literataros is-
torija ir leisti jsivyrauti postmoder-
nistinei anarchijai. Kai kas bandymus
»propaguoti postmodernizmg”“ vadina
naujausigja literatirologijos konjunktii-
ra’. Apibadinimas galbat tikrai vykes:
gal naujoji konjunktira, V. Nabokovo
zodZiais tariant, padés geru kaju uz-
tvoti Idéjy Literatiirg ginanciai senajai
konjunktiirai, tempianciai tg pacig lite-
ratiiros koncepcija i§ vieno laikmecio
kita, gal tada tikrai pavykty iSsiaiskin-
ti, kas masy literatiiroje i$ tiesy yra tik
laikinas $lamstas ir iSryskinty, kuri lite-
ratiirologiné konjunktiira — naujoji ar
senoji — suniveliuoja Zmogiska patirtj ir
pacia literattirg.

Daznai teigiama, kad postmoder-
nistinés teorija siekia dominuoti, tapti
nauju didZiuoju pasakojimu: ,,Kiekvie-
na kultiira turi prasme tik tada, kai ji
realizuoja vertybes. Tokia‘tezé galiojo
$imtmecius. Negi dabar staiga ir negrjz-
tamai dingo? Galima rinktis: palaikyti
ar griauti kultaros vienj. Kas yra pos-
tmodernioji intelektualinio gyvenimo
forma? Nesirapinti jokiu kriterijy pa-
grindimu, jokiu vieniu, o manifestuoti
laisve, eklektika, pliuralizmg. Jtvirtinti
save pacia. Postmodernizmui budingas
ne vaizdavimas, o autoreferencija. Savi-
myliska kultiiros forma. Humanitariné
disciplina gyva tol, kol nori sau uzduoti
fundamentaliuosius klausimus*?. Dis-
kursy daugéjimas reiskia daugybisku-
mo jgyvendinima - tai reiskia, kad tiek
tradicinés, tiek postmodernios teorijos
turi lygias teises j tiesg (bandymas teig-
ti, kad egzistuoja tik dvi alternatyvos
— galima rinktis: palaikyti ar griauti kul-
tiros vienj — téra metafizinis prietaras)
ir né viena negali buti absoliudiai teisiu
pasakojimu. Pliuralizmas nedraudzia
priesingy diskursy egzistavimui ir uz-
kerta kelig jsivyrauti vienai ideologijai.
Pliuralizmo principas yra pripazinti
kito tiesos galimybe, bet ginti savo tie-
sa: a$§ manau, kad yra taip, kaip as sa-
kau, bet gali biti ir taip, kg teigi tu, bet
as tikiu tik tuo, kg sakau as. Postmo-
dernistinis mastymas, atmesdamas
metanaratyvo egzistavima, neigia vie-
nos tiesos idéjos. Metanaratyvy griitis
vercia atsisakyti universalios diskursy
hierarchijos, kurig, prisidengdama hu-
manistinémis prielaidomis, postuluoja
tradiciné kritika. Gal mes priprate prie
dichotominio mastymo ir vis dar jnir-
tingai teigiame, kad yra geros ir blogos
literatiiros teorijos, galimos ir negalimos
literatairos istorijos?

Misy teoriniai modeliai ir toliau
prasilenks su realybe, nes jie, viskg ais-
kindami tradicinémis abstrak&iomis
savokomis ir daznai moralizuojancio
kritinio mastymo imperatyvais, akty-
viai ignoruoja daugybiska realybés pa-
détj. Naujosios gyvenimo formos kol
kas dar néra jvardintos, mes dar nesa-
me surad¢ tinkamy savoky jvardinti,
neturime jas apibrézian¢iy mgstymo
modeliy, todél operuojame senaisiais,
o jausdami, kad jie dazta, nesugebéda-
mi signifikuoti naujos erdvés, pasiduo-

3 Zr. Kukulas V., Néra ribos tarp meno ir nemeno, Nemu-
nas, 2007, nr. 10.

* Sprindyté, J. Teksty alibi, Metai, 2005, nr. 2.

dame frustracijai ir nusivylimui. Sis vi-
suotinés neurozés poZymis yra visiskai
normalus, sutikus neZinomybe, puolus
i neaiskumg — mes nesugebame surasti
tinkamy Zenkly reprezentuoti realybei.
Neatpazjstama erdve, kurioje isiskaidé
mums jprastos gyvenimo formos, kelia
baime, siaubg ir neviltj, betja biitina api-
brézti, surasti nauja kalbg, tik jau nebe
universalig, visiems aiskig ir supranta-
ma, reikia kurti naujus kontekstus, ku-
rie iSkelty naujas Zinojimo formas, kad
realybés aiSkinimai nepasiduoty vien-
prasmybei ir né vienas diskursas netap-
ty vieninteliu, absoliu¢iu instrumentu
gyvenimo tikrovei apibrézti. Galbat
mums sunku atsisveikinti su metafizika
ir tradicija, nes mes, i$skyrus vulgaryjj
sovietinj sociologizavimg, sovietmeciu
neturéjome kultirinés kritikos prak-
tikos. Juk sovietmeciu kultiiros proble-
ma paprasCiausia neegzistavo, nebuvo
galima pripaZinti, kad toje kultaroje
egzistuoja susiskaldymas ir konfliktai.
Galbut kaip alternatyva ideologizuotai
pasaulio vizijai buvo sukurtas kitas pa-
saulj homogenizuojantis — metafizinis
Zinojimas. Siandien jis tapo anachro-
nizmu. IS esmés mes esame situacijoje,
kuri primena kudikj, jnirtingai ieSkan-
tj kalbos, kuri jam jreik$minty pasaulj
ir nezinomybg paversty realybe. Kartu
jau turime ir ,kalbos dZiaugsmo* pa-
tirtj: uz masy plaikstosi buvusiy, masy
pasaulj apibrézusiy ir palaikiusiy patir-
¢iy nuolauzos, todél dél neaiskumo jy
griebiamés kaip skestantysis Siaudo.
Batent Sioje sudétingoje situacijoje
kyla dviprasmé pagunda: ekshumuoti
sugriuvusias kultdros ir rekonstruo-
ti praeities retorikos formas, prikelti
»pazjstama” metanaratyva, grazinsian-
tj prarastg kalbg ir identitetg, arba pa-
siduoti begaliniam pliuralizmui, pa-
smerkian¢iam mus amZinam pasaulio
ir saves neapibréztumui. A$ renkuosi
antrg pozicija, tadiau suprantu, kad
reikia ieSkoti iSeities i§ beribio neapi-
bréztumo ir atrasti badus, kaip muasy
literatiirologijoje ir visoje vie$ojoje er-
dvéje galéty egzistuoti jvairialypiai dis-
kursai, atsisakyti iliuzijos, kad akade-
miné kritika gali egzistuoti be teorijos,
metodo ar jrankio. Kritika turi turéti
savo apibréZtus konceptus ir nuostatas,
kurie bty jy pamatas, metafizinis be-
letrizavimas naikina konceptus, jis néra
linkes iSryskinti naujus désningumus
ir tendencijas, pirmiausia todél, kad
naujos tendencijos tampa apciuopia-
momis tik i§ besikeitianc¢iy koncepty
turinio. Turédami konceptus ir aiskias
kritines nuostatas, regédami kultiros
kaitos procese atsirandancias ty kon-
cepty transformacijas, galime nuolat
keisti diskurso vidy, prisitaikyti prie
kintancios realybés. Kai néra aiskiy,
apibreézty kritikos nuostaty, tampa ne-
beaisku, apie kg kalbama, o spekuliaci-
joms néra galo, jos plinta ir dauginasi.
Kiekvienas metodas ir teorija yra vienis
pats savyje. Jis kuriamas diskursyvaus
mastymo, jis pateikia tam tikra aiSkig
savos realybés vizija. Be abejo, sukur-
ti universalius kultiros metodus yra
nejmanomas, taciau tai nereiskia, kad
neegzistuoja kazkokie turiniai, kurie
kultarg daro apibréZiamg ir identifi-
kuojama. Visybé - tai ne fiksuotas dari-

nys ar kazkoks absoliutas, ji susideda i§
peréjimy tarp racionalumo tipy, jy s3-
sajy ir kompleksy®. Metafiziné kritika
turi savitg visybés suvokimag, ji perima
tradicinés moralés ir Zinojimo princi-
pus, postmodernizmas i§ etinio diskur-
so savinasi liberalesnius racionalumo
tipus, i§ kultiirologijos — metafiziskai
neangazuotas metodologines prieigas
(tradiciné kritika taip pat remiasi kul-
tarologija, tatiau perima tik jai artimus
mastymo tipus (kultiros vientisuma,
dvasingumg ir pan.). Mastymas visa-
da siekia sistemos, apibréztumo, ai$-
kumo - visumos. Kiekvienas diskursas
egzistuoja kaip realybés vienio israiska.
Kadangi diskursai yra heterogeniski,
tarpusavyje susije — egzistuoja daug re-
alybés matymo vieniy. Taigi kultiros
interpretavimo teorijos susikuria savi-
tus konceptus, savus vertinimo mode-
lius, kurie t3 kultirg paaiskina. Nors
postmodernizmui prikiSama, kad jis
esgs nekritidkas ir sistemingai Zlugdas
kritikos galimybes, tatiau postmoder-
nas ne pasisako uz neaiskumg ir nea-
pibréztumg, bet teigia, kad neaiskuma
galima aiSkinti daugybiskai.

Tiek metafizinio Zinojimo pagrindu
susikarusi tradiciné kritika, tiek, pavyz-
dziui, sociologinio Zinojimo kultirinés
studijos pristato sava kultiiros vertini-
ma ir turi savus instrumentus. Kadangi
kultirinés studijos turi savo nuostatas
(taigi pripazjsta ribotumg), A. Teres-
kinas ir buvo kaltinamas instrumenta-
lizmu ir metodologiniu angazavimusi.
Tadiau ir tradiciné kritika turéty pri-
pazinti, kad deklaruodama, kad ji gina
dvasios begalybe ar teigdama, kad lite-
ratiira negali biti vertinama be meta-
fizikos, ji apsiriboja ir angaZuojasi savo
metafiziniam diskursui. Juk bitent ra-
cionalizmu buvo kaltinamas ir Hegelis,
ir Husserlis, kurie padaré didZiule jta-
ka masy tradicinei-fenomenologinei
kritikai. Teiginys, kad literatarologija
negali turéti metodo, nes ji kalba apie
gyvenimg ir pasaulio dvasia, néra joks
argumentas. Kultiirinés studijos, atlik-
damos dekonstruojancias proceduras,
téra vienas i§ galimy literatiiros istorijos
revizija sialan¢iy pozcijy. Jos neleidzia
jsivyrauti homogeniSkiems mitams, in-
tegruodamos jvairiy discipliny elemen-
tus, sitilo mums literatiirg vertinti pagal
kultirinio pliuralizmo principg. Yra
pirmos studijos, perZitirin¢ios misy
literatairos istorijg i§ postkolonijalizmo
teorijos perspektyvos — taigi kontekstai
kuriasi, diskursai dauginasi, tik kol kas
jie neturi pakankamai erdveés reikstis
ir dauginti Zinojimg. Kol kas tradiciné
kritika yra mus iSmokiusiu svarbiau-
sias sgvokas suvokti metafiziSkai, ji
kanonizuoja Zmogaus, bities, dvasin-
gumo, moralés sgvokas ir nepripaZjsta,
kad jos yra pasidare nevienalytés. Tam,
kad metafizinio Zinojimo totalitarizmas
baty sugriautas, reikalingos daugy-
bisky kultiiros reiskinius vertinandiy
pozicijy. Galbut heterogeniskumo ne-
pripaZjstanti kritika buvo efektyvi al-
ternatyva sovietmecio homogeniskai,
racionalizuotai ideologijai. Taciau da-
bar jos dominacija trukdo mums per-
mastyti kulttirg ir save pacius.

* Welsch, W. Misy postmodernioji modernybé. V.: 2004,
p. 127.
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Knyga ,Be dogmos“ - nedidelé, bet
talpi ir prasminga, tuo labiau, kad
jos pagrindiné tema - demokrati-
jos ir autokratijos tradicijos Lie-
tuvoje su jy dramatiska sklaida ir
praeityje, ir Siandienybéje.

Knyga - ne moksliné studija, o
straipsniy rinkinys, straipsniy gana
nevienodo Zanro ir apimdiy, ta-
¢iau pakankamai vienodo stiliaus:
trik¢iojancio, kampuoto, kartais
net telegrafiSko, ir visada vieno-
dai vidujai vieningo, apibrézto ir
jtemptai ieskancio prasmés ne ko-
kiose nors metafizinése padangése,
o musy Zemés faktuose, gretinant
juos su pasaulio jvykiais ir visg gy-
venimg studijuoty bei permastyty
proto autoritety mintimis. Sig pro-
fesoriaus Genzelio knyga drasiai
vadindiau istoriosofinés eseistikos
knyga, kurig skaityti taip pat pa-
trauklu, kaip ir naudinga: ¢ia esa-
ma to, ko kitiems nepavyko jzvelgti
arba ko kiti nei§drjso pasakyti.

Keletas zodziy apie patj autoriy.

Beveik pusamzj trunkanti masy
pazintis leidZia man apibudinti au-
toriy ne tik kaip filosofinio gyve-
nimo biido (sokratiskai besigérintj
pasauliu kaip jam visiSkai nerei-
kalingy daikty sankaupa - pats jis
visg laikg pragyveno dviejy kam-
bariy butely Antakalnio Smélio ga-
tvéj), bet ir kaip politing asmeny-
be: principy paieska ir gyvenimas
pagal juos yra autoriaus didysis
gyvenimo ripestis ir darbas - jis
niekada neiddavé draugy, su ku-
riais i$paZjsta bendrus tikslus ir
juy siekimo metodus, tad¢iau negai-
lestingai kovoja su visais persiver-
téliais ir kitokiais oportunistais ar
mutantais. UZtenka priminti au-
toriaus Sgjudzio laiky batalijas su
Mitkinu, Songaila, Griskevi¢ium,
dabar - su Brazausku, ir bus aisku,
kokio ryzto, principingumo, nuo-
seklumo ir i§tvermés prireiké pro-
fesoriui, i§ prigimties jautriam ir
impulsyviam Zmogui, kad atlaikyty
ty susirémimy jtampas. Neperdé-
damas galiu teigti: profesorius Bro-
nislovas Genzelis gali biiti laikomas
principingumo ir nuoseklumo eta-
lonu. Tai tuo labiau svarbu, kad jis
visada neprarasdavo sveiko proto.
Tai viena i§ priezasc¢iy, dél kuriy
Atgimimo revoliucijai surijus dau-
gumg savo staby, Bronius Genzelis
reiSkiasi ir veikia Lietuvos visuo-
meniniame gyvenime ne k3 maziau
jspadingai, negu keliant Sgjudj ir
atkuriant valstybe.

Siuos kuklius liudijimus sura-
$iau ne tik dél to, kad pasinaudo-
¢iau proga vieng karta vieSai i$sa-
kyti savo samprotavimus, kurie
palaiko bendravimg su ne visai
tapaciy politiniy ir idéjiniy jsiti-
kinimy $iek tiek vyresniu bendra-
darbiu ir bendrazygiu, bet ir dél to,
kad aptariamos knygos problema-
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Zmoqus, kuris gali bti
nuoseklumo etalonas

RomuaLbas OzoLas

B Kalba pristatant Broniaus Genzelio knygg ,Be dogmos. Lietuvos

politikos vingrybés“

Signatary namai, 2006 m. lapkricio 23 d.

tika reikalauja pasakyti: kas ne kas,
o Bronislovas Genzelis turi auks-
Ciausig teis¢ kalbéti apie Lietuvos
politiky ir politikos moralumg ar
amoraluma.

Jeigu knygos problematikos asis
yra demokratijos ir autokratijos
tendencijy sanduros, tai tos proble-
matikos sprendimo budy paieskos
autoriy beveik visada isveda i poli-

tikos ir visuomenés veikéjy mora-
lumo ar amoralumo pozicijy ana-*

lize. Lietuva kentéjo ir kencia dél
savo zmoniy, ypa¢ didziany, amo-
ralumo, nuolat tvirtina autorius.
Negalima su tuo nesutikti: didziu-
ma miisy bédy - mumyse paciuose.
Taciau galima apgailestauti, kad uz
knygos svarstyby riby lieka daug va-
dinamuyjy ,,s3junginiy“ masy $ian-
dienos problemy - tuo labiau, kad
straipsniai apima 2002-2006 mety
laikotarpj, o butent XX amziaus
paskutiniaisiais ir XXI amzZiaus pir-
maisiais metais vyko musy teisyno
»harmonizavimas“ su Europos Sa-
jungos normomis, reiSkes Zymios
dalies musy valstybés suvereniteto
perdavimg sgjunginei kompetenci-
jai (prieSingai 1988-1990 mety pro-
cesams, vienas i$ kuriy buvo ir kny-
geléje minimas Estijos parlamento
nutarimo dél respublikos jstatymy
virSenybés neparémimas Lietuvos
TSR Auksciausiojoje Taryboje, dél
ko triuk§mingai mitingavome prie
arkikatedros). Juridinio ,bendra-
vardiklinimosi“ faktas gali bati ne-
analizuojamas, bet negali neveikti
Lietuvos gyvenimo jvairiausiomis
kryptimis, taip pat sglygodamas ir
misy amoralumo mutacijas. Au-
torius tik vienoje vietoje uZsime-
na, kad kito kelio, kaip kelias j ES,
nebuvo, bet to neargumentuoja, at-
sisakydamas tikrai jdomaus ir vai-
singo diskurso. Nemanau, kad tai
neturi nieko bendra su Lietuvos ti-
krove ir jos kuo autentiskesne paga-
va — visy autoriaus rasiniy tikslu, o
kas gi, jeigu ne valstybés atkaréjai,
gali spresti, ko ir kiek atsisakéme ir
kodél, nes sutikti su Vytautu Lands-
bergiu, kad Lietuva Europos Sgjun-
goje — tai naujas, aukstesnis jos ne-
priklausomybés laipsnis — reiskia
susitaikyti su ideologine, juridine
ir politine demagogija, kurios taip
nemeégsta knygos ,Be dogmos® au-
torius. Tai, kg sakau, yra ne kritika,

o tikéjimas, kad autorius kada nors
ras laiko ir tam epochiniam masy
XXI amzZiaus pradzios jvykiui.

Knyga suskirstyta j tris skyrius.
Pirmasis - prane$imai arba straips-
niai Lietuvos valstybés juridiniy pa-
maty bei politinés valios filosofijos
klausimais. Tiesg sakant, ir ¢ia jdé-
tos Lietuvos konstitucijy apzvalgos,
persmelktos moralés problematika.
Kas man atrodo itin vertinga ir reto
istoriko konstatuojama - tai, kad
1791 mety, arba Geguzés 3-iosios,
Konstitucija autoriaus pripaZjsta-
ma galutinai sunaikinusi Lietuvos
juridinj savarankiskumg, nes kal-
ba jau tik apie ,vieng ir nedalomg
Lenkijos Respublika®. Lietuvos sta-
tuty sgsaja su 1922 mety Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir paga-
liau 1992 mety Konstitucija yra
grazus istorinio perimamumo ana-
lizés etiudas, nuosekliai i§vedantis
j dideleés istoriografinés vertés teks-
tg apie Siandieninés musy konsti-
tucijos priémimo peripetijas. Cia
autorius savaji mokslininko sazi-
ningumg labai turiningai paremia
istoriniy jvykiy tiesioginio daly-
vio liudijimais, perduodanéiais any
dieny atmosferg. Konstitucingumo
istorijos tyrinétojai tikrai nebegalés
apsieiti be $io teksto.

Antrasis skyrius - politologi-
niy teksty rinkinys. I§ jy i$sikir-
Ciau ,,Ar Lietuva iSliks lietuviska®,
kuriame itin ai$kiai akcentuojama
uzsienio monopolijy vie$patavimo
Lietuvoje priezas¢iy ir pasekmiy
problematika; ,Intelektualai ir po-
litika®, kuriame keliamas istorinius
procesus suprantanciyjy Zmoniy
atsakomybés — ne tik sgZiningumo,
bet ir asmeninés drgsos — klausi-
mas, labai retai nagrinéjamas misy
vieSumoje; straipsnyje ,,Bizantisku-
mas ir mankurtizmas lietuvio pa-
samonéje”, atrodo, pirmasyk misy
politinis infantilizmas sistemiskai
pabandytas susieti su nidiena Ryty
ir Vakary politinés kultaros tradi-
cijy plotméje.

Kaip atskirg itin vertingg, vie-
nam autoriui tezZinomy fakty nuo-
sekly ir tiksly iSdéstyma reikéty pa-
minéti straipsnj ,Atsiskyrimo nuo
TSKP mijslés“. I$vada, kad ne LKP
stimuliavo SgjadZio gimima, o S3-
judis — LKP atsiskyrimg nuo me-
tropolinés struktiiros, yra visiSkai

teisinga, kaip ir pastaba, kad galy
gale laiméjo nomenklatarininkai,
grazy veida jgije (sakyc¢iau: plasti-
ne¢ operacija pasidarg) per LDDP ir
LSDP jungtuves.

Kaip jsitikines socialdemokra-
tas Bronius Genzelis porg specialiy
publikacijy skiria ir socialdemo-
kraty partiniams reikalams, pake-
liui paberdamas pluostg jZvalgiy
pastebéjimy apie Algirdo Brazaus-
ko spindesj ir skurda.

Trecias skyrius - tai i§ esmeés
politikos kasdienybei skirtos po-
litiko refleksijos, grynoji profeso-
riaus eseistika, kurios stilius ir au-
toriaus buidas, galima sakyti, jgyja
tapatybés pavidalus - impulsyvu,
lakoniska, jzvalgu, drasu ir tikslin-
ga. Tokio nemeluoto susiriipinimo
lietuviy mokslo, universitetinio
humanitarizmo, tautos intelektinio
potencialo, visos kultiiros ir pacios
tautos likimu vargu kur daugiau
rasi, o kultiros erodai pliekiami
taip pat atvirai ir negailestingai,
kaip ir politikos bonzos.

Visa knyga skaitoma lengvai ir
su tikru suinteresuotumu, manau,
netgi ty, kurie nebuvo tiesioginiai
autoriaus apraSomy jvykiy dalyviai
ar apmastomy reiskiniy tyrinétojai.
14-0ji profesoriaus knyga yra nea-
bejotina jo sekmeé.

Nuotaikg — bent jau man - gero-
kai gadino korektiiros klaidos, $iaip
jau jprastos $iandieninéje leidybo-
je, taCiau neleistinos ir i§ principo,
ir ypa¢ knygoje, kuri kiekviename
puslapyje pliekia lietuviska aplai-
dumg, nedémesingumga kalbai ir jos
kultiirai, taupymui dvasios sgskaita
(knyga ir neturi korektoriaus). Ga-
lima, Zinoma, nekreipti démesio
i nezymy, palyginti su internetu,
nerastinguma, bet kai sakoma, kad
premjeras ministrus atsistatydina,
o ne atstatydina (p. 24) arba rin-
kéjai nepasistengs nesuprasti, ka
rinkti, vietoj suprasti, kg rinkti (p.
50), kyla ir teksto prasmeés klausi-
muy, o tai tokioj knygoj neleistina.
Apie pusSimtis ne§varumy pusan-
tro $imto puslapiy knygoje yra ais-
kiai per daug.

Pastaruoju metu profesorius
Bronius Genzelis raso ir skelbiasi
itin intensyviai. Tai tik dar kartg
parodo, kad norin¢iam dalyvauti
politiniame gyvenime, kad ir kaip
intensyviai Lietuvos valstybé mar-
$iruoty policinés administracijos
valdomos demokratijos link, ga-
limybiy yra daugiau, negu reikia.
Tas nesusitaikan¢iyjy, nesutinkan-
¢iyjy dalyvavimas valdzig atskiria
nuo valdomuyjy. Bet, matyt, kitokio
kelio reikalus taisyti tikrai demo-
kratinémis priemonémis ir néra.
Tylos visada yra Zymiai baisesnés ir
pragaistingesnés.
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Knyga apie skirtingus kuinus

ir transvestizma

ARTORAS TERESKINAS

Artaras Tereskinas. Esé apie
skirtingus kiinus: kultira, Iytis,
seksualumas. Vilnius: Apostrofa,
2007. - 288 p.

Naujoje Artiaro Tereskino knygo-
je — skirtingi kianai. Skirtingus ka-
nus galima suvokti gana pladiai - ir
kaip patj tyrinétojo kinag, ir kaip jo
raSomo teksto kaniska pavidalg, ir
kaip analizuojamo objekto - moters,
vyro, prezidento, prostitutés, homo-
seksualo - kiing. Apie visus juos ir
kalbama $ioje knygoje.

Knygos pirmas skyrius skirtas
teoriniams straipsniams, kuriais au-
torius nusako savo tyrimy kryptis ir
mokslinio Zvilgsnio galimybes, t. y.
netiesiogiai kalba apie tyréjo kiana.
Likusiuose trijuose skyriuose patei-
kiama konkreti vieSumo, intymu-

ANTANAS KAZILIONAS

mo, privatumo, ly¢iy ir seksualumo
temy Lietuvoje analizé. Sias temas
autorius yra tyrinéjes ir kituose savo
darbuose. Taciau Sioje knygoje at-
randama naujy dalyky, j daug ka
pazvelgiama i§ naujo. Ankstesnése
knygose autorius gilinosi ir j istori-
ja; dabar jo démesys sukoncentruo-
tas | dabartj, $iandieninj gyvenimg.
Knygoje rasime daug intriguojanciy
straipsniy: ir apie tai, kaip Vilniaus
prostitu¢iy kanai ir veiksmai kuria
miesto erdves, ir apie tai, kokias ta-
patybes renkasi Lietuvos géjai bei
lesbietés, ir apie tai, kaip dauguma
i§ masy, persmelkti striptizo ir i$-
pazinties kultaros, iésafome inty-
miausias savo paslaptis televizoriaus
ekrane. Démesj turéty itin patrauk-
ti TereSkino esé ,,Populizmo kinas:
sentimentali politika, sgmokslo te-
orijos ir Lietuvos prezidentas kaip
performansas“ apie Rolandg Pak-
s3, kuris analizuojamas postrukta-
ralistinés lyc¢iy teorijos (¢ia vienas
zymiausiy vardy - Judith Butler)
kontekste. Apibudinant nusalinto
prezidento retorika ir jo kaniskus
gestus, teigiama, kad Paksas buvo
prezidentas-efektas, kuris ,atveré
savo tapatybe kaip dirbting, susveti-
méjusig, netikrg ir fikcing® (p. 175).
Paksas — transvestitas, kurio vaidini-
mu patikéjo tik provincijy Zmoneés.

Kalbédami apie Pakso ir kity ka-
nus, aptariamus Sioje knygoje, gale-
tume teigti, kad $i knyga yra i§ es-

més apie transvestitus. Apie tai, kad
ne tik nusalintas Lietuvos preziden-
tas, bet ir kiekvienas i§ musy kas-
dien persirenginéjame. Vieniems $is
persirenginéjimo spektaklis pavyks-
ta labiau, kiti nesékmingai mégina
imituoti vyrus, moteris, heterosek-
sualus, homoseksualus, preziden-
tus, pilieCius ar Zurnalistus. Nors
daugeliu atveju mes esame priversti
persirengti (transvestizmas veikia
kaip prievarta), persirenginédami
mes patiriame didziulj malonuma
(ypa¢ kai vaidinimas pasiseka). Zi-
noma, transvestizmas turi ir savo
kaing: kai kurie i§ masy persirengi-
néjame ne tuo, kuo norétume, ir del
to kenciame.

Jei jau prakalbome apie kancia,
reikia atkreipti démesj j jdomy Te-
reskino knygos jvada, kur jis api-
bidina ne tik teorijos bei teoreti-
ko galimybes, bet ir meta Zvilgsnj
i socialinj kentéjima Lietuvoje. Cia
turimos galvoje jvairios margina-
lizacijos formos ir asmenys, kurie
kasdieniame gyvenime patiria nuo-
lating socialiné atskirtj. Tarp jy au-
torius mini prostitutes, benamius,
namy Seimininkes, pensininkus,
ekshibicionistus, déstytojus ir kitus,
kurie ,jauciasi viktimizuoti galingy
vieSumos vergvaldziy akivaizdoje“
(p. 15).

Vartydamas ,,Esé apie skirtingus
kinus®, pastebéjau dar vieng daly-
ka. Knygoje daug démesio skiria-
ma populiariosios kultiiros analizei,
kurios Lietuvoje tikrai triksta. Au-
torius meistri$kai interpretuoja ne
tik ,vyriska“ televizija ar moteriskus
zurnalus, bet ir paZvelgia, kaip po-
puliarioje kultiroje plétojami skan-

dalai, kokios masineés fantazijos joje
vyrauja, ir kokios i$vie$inimo stra-
tegijos naudojamos siekiant i$popu-
liaréti.

Tuo metu, kai Lietuvos feminis-
tés ir feminizmo karéjos kalba ir
gincijasi, verkia ir klykia, Artaras
Tereskinas nuosekliai dirba ir raso.
Si knyga - jau penktoji (dvi i$éjo
angliskai). TereSkinas yra vienas i§
tyrinétojy, kuris neuZsidaro akade-
minio kalbéjimo uzkaboriuose, bet
stengiasi pasiekti ir platesne publika.
Tam jtakos turi ir jo amerikietiskas
iSsilavinimas (2000 m. jis jgijo dak-
taro laipsnj Harvardo universitete).
Puiku tai, kad autorius visada ieSko
naujy dalyky, jvesdamas j tyrinéji-
my akiradius ne tik uzmirstus ,ne-
normalius“ kiinus, bet ir skirtingus
kalbéjimo biidus. Autorius - vienas
i§ pirmyjy Lietuvoje susidoméjes
kultarinémis studijomis, maskuli-
nizmo tyrinéjimais, populiariosios
kultiros analize bei queer teorija.
O ir pats jo raSymo budas, kaip jis
pabréZia knygos jvade, yra subjekty-
vistinis: analitinis jZvalgos ¢ia pra-
turtinamos asmenine refleksija ir
lyriniais nukrypimais. Nors $itoks
raS§ymo biidas jau seniai jsigale-
jes kiarybingy Vakary mokslininky
knygose, Lietuvoje jis kol kas gana
retas.

Tereskino knyga, kalbanti apie
skandalg, fantazija, kiang, vieSu-
ma, pati gali virsti geru, karybingu,
jkvepianciu skandalu. Kaip ir me-
niskos knygos iliustracijos: Rudolfo
Levulio fotografijose — ne tik pats
apsinuogings fotografas, bet ir tikry
tikriausios Vilniaus transvestités
Lola ir Jule.
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,Valdziai akivaizdziai buty geriau,
kad laisvi zurnalistai apskritai neegzistuoty”

Atkelta i$ 9 p.

uzsakius leidimg, tadiau formaliai
nusiZengdavau tenyksciai tvarkai,
nes neturéjau teisés net patekti j Zi-
niasklaidai skirtg loZe plenariniy

posédziy saléje.

Nuolatinés akreditacijos pro-
blema - tik tam tikras simbolis. I$
esmeés su laisvais Zurnalistais, jeigu
uZ jy nugaros néra jokios redakci-
jos, valdis$ky jstaigy atstovai apskri-
tai nelinke bendrauti. Jiems patei-
kus bent kiek a$tresnius klausimus,
kaip taisyklé, sulauksi kontraklausi-
mo - ,,0 kam jis atstovaujate?“, At-
sakymas — ,tik sau pa¢iam® vadinin-
kams suteikdavo formalig priezastj
nebebendrauti i§ viso. Zinoma, teisé

kreiptis dél to j teismg kol kas galio-
ja, ta¢iau tai jau nebe Zurnalistika.
Kelios valdZios institucijos daré
spaudimg kai kurioms redakcijoms,
kad $ios nutraukty bendradarbiavi-
ma su manimi, kaip su jy autoriu-
mi. Sitlé tam tikras pakisas — sutar-
tis skelbti vieSyjy rysiy informacija,
keliones j uzsienj lengvatinémis s3-
lygomis.Ypa¢ po atresniy teksty.
Taciau esu dékingas, kad né viena
redakcija, patyrusi tokj spaudima,
nepasaké man ,,viso gero’, nors ypac
regioniniams laikra$¢iams tokios
pakiSos biity buvusios pelningos.
Beje, a§ manau, kad laisvy Zurnalis-
ty darbui daugiau dirbtiniy proble-
my sukelia ne redaktoriai ar leide-

A

jai, bet butent valdiSkos institucijos.
Iskaitant ir tas, kurias jprasta laiky-
ti garantuojanciomis konstitucines
teises ir laisves.

Kaip manai, ar bity sveika miisy
Zurnalistinei bendruomenei, kad
susiformuoty bent kiek ryskesnis
laisvyjy Zurnalisty sluoksnis?

Esu jsitikinegs, kad i§ savo darbo
ir tam tikra prasme verslo galin¢iy
pragyventi nepriklausomy Zurnalis-
ty, prodiuseriy skaicius yra tiesio-
giai proporcingas visuomeneés svei-
katai. Ne tik dél to, kad i proporcija
tai paciai visuomenei uztikrina teise
i laisvesn¢ informacija ir pozitriy
jvairove. Bent jau kol kas yra objek-

tyviy priezasciy, dél kuriy Lietuvoje
negali rastis labai platus laisvy in-
formacijos tiekéjy sluoksnis. Taciau
visuomeneé turi biti suinteresuota $j
sluoksnj puoseléti. Laisvas nuo kor-
poraciniy, instituciniy interesy Zur-
nalisty, eksperty, analitiky pozZitris
sudaryty prielaidas priimti optima-
lesnius visuomenés vystymosi rai-
dos sprendimus. Man padiam teko
patirti, kad ne tik Ziniasklaidoje, bet
ir kitose labai svarbiose visuomenés
gyvenimo sferose - pvz. saugumo,
energetikos, teisés, medicinos - la-
bai triksta nuo susiformavusiy
politikos, verslo korporaciniy ste-
reotipy ar interesy nepriklausomy
vertinimy. Visas problemas komen-
tuoja vieni ir tie patys, taciau taria-
mi guru.

Dékoju uz pokalbj.
Kalbino Virginijus Savukynas

JURGIO GIMBERIO
KURYBOS KAMPELIS

SMS

Padariau mirting atradimg ekono-
mikos moksle, manau, vertg tarp-
tautinio pripaZinimo. Juokingiau-
sia, kad tai jau labai seniai Zinoma,

bet labai retai ateina j galva.

Zodziu sakant, kuo daugiau ,ly-
yygio, tuo brangesnis benzinas.
»Lyyygis“ - i§ mobiliojo telefono re-
klamos. Toj srity jau pasiektas toks
lygis, kad mobilieji ne tik fotogra-
fuoja ir depiliuoja, bet ir meiléje pri-
sipazjsta. Galima uZsisakyti ir per-
duoti, pavyzdziui, savo mylimajai

SMS Zinute Nr. 17... ,Gritiva sienos
akmeninés, virsta medziai milZinai,
mano meilé geleZiné - tave myliu
amzinai®. Mylimoji i$virs i§ koto.
Atsiduos vietoje. Kaip sako rusai
»schodu®, tai yra, nestabdant eis-
mo. Futbole toks veiksmas vadina-
mas ,vienu lietimu®, o ¢iukciai sako
»net nenusiémes slidziy“ Taciau
per ta laikg, kol jas siysite savo Zi-
nute ,griava sienos...“ ir taip toliau,
o paskui, nenusiéme slidZiy, glébes-
¢iuosités su savo mylimaja, benzinas
pabrangs keliais tugrikais uz barelj.
»lugrikas® tai toks mongoliskas pi-
nigas, o ,barelis“ - toks ameriko-
niSkas galonas. Nieko nepadary-
si — globalizacija, ir uZ Zinute reikia
moketi. Tai tau ne lapzg ant Satrijos
kalno uzkurti. ‘

Apskritai, komfortas, progresas
ir arklio jégos reikalauja auky. Ben-
zinas brangs ir brangs — nes kyla ly-
yygis...

XXX is XXX
Alio... Su kuo a$ ¢ia kalbu?

A$ skambinu XXX i§ XXX mobi-
liuoju, su kuo a$ ¢ia kalbu?

Su Dangaus kanceliarija? Matai,
technika — su Auks¢iausiuoju sujun-
gia...
XXX i§ XXX, brangis tikintie-
ji - tai yra tai, ko jums reikia. Foto-
grafuoja, depiliuoja, kalba visomis
gyvomis ir negyvomis pasaulio kal-
bomis. Net jeigu neturit kg pasaky-
ti... Auk$¢iausiajam.

Sakot, ¢ia ne auksciausiasis? Bu-
dintysis? Ta prasme, dangaus skau-
tas? Irgi kietai. Tinka. Nes Zeméje
tokia padétis, kad jau laikas ne tik
budeéti, bet ir verkti... tai yra veikti.
Nusisluostyt asaras, snarglius ir da-
ryti tvarka. Atéjo metas - pasaulis
yra siaubingas.

Politika, kultiira, karas, baletas,
turgus, reklama, vagystés, apgavys-
tés, sutuoktiniy neitikimybé, Sodo-
ma ir Gomora, narkotikai, Zmogzu-
dystés, skurdas, bukaprotiskumas ir
¢ia jau drasiai galime sakyti ,,ir taip
toliau, nes jmanytum vardinti ir
vardinti (pavyzdziui ,hemorojus®),
o paprastai mes sakome ,,ir taip to-
liau®, kai jau neturime kg pasakyti.
Taigi - pasaulis yra baisus, ir taip to-
liau...

Tai tu dabar man pasakyk, broli
katalike, jei a$ jj tokj (baisy) vaiz-
duoju visomis man prieinamomis
priemonémis (a§ menininkas), tai
yra apraSau, nupaiSau, nutapau, is-
tafau, parodau scenoje, ekrane ir
per televizija, ir taip toliau (kad ne-
pamestum minties, a§ dabar jau ir
paklausiu) - ar galiu a$ po visy ty
meny susveisti tris keturis i§¢irskin-
tus su ladinukais kiausinius?

Tai yra — ar nepaspringsiu? Pa-
gavai mintj? I§ vienos pusés visos
tos baisybés, kurias a§ vaizduoju be
jokiy pagrazinimy ir eufemizmy li-
teratiiroj, dailéj, teatre, muzikoj, ba-
lete — atrodyty ne kiausiniené man
turéty rapeéti, o i§ kitos — jei prie
tos kiausinienés pridétum dar rau-

gintg agurkelj ir ,Lietuviskos®, kaip
saké Platonovas ,kaip a$ara®, $lake-
lj... Jau kazkur pasiklydau, pasime-
¢iau - kaip sakoma... Supranti, kas
mane kamuoja - kad nepaisant vis-
ko, ta kiausiniené gerkléje nestringa.
O juk toks neatitikimas - kiausinie-
neé su laSinukais ir apokalipsé - ture-
ty strigti.

AS$ estetas — man prie apokalip-
sés labiau tikty a$utiné, dZiovin-
tos Saknelés ir iki kraujy nudauztos
basos pédos. Ta kiausiniené tai dar,
mat jg biesas, bet brangis ir patogus
batai - tai jau $varplétas peilis per
esteto dvasig! Batai mus i$duoda.
A§ galiu gasdinti artimg savo kiek
tinkamas, galiu jj apgaudinéti ir
meégautis kiau$iniene po antklode,
bet kai jis pamato mano batus, ku-
riuose kiekviena koja jaucdiasi tarsi
palaimos oloje, taigi, kai jis juos pa-
mato, mano menas gali jam atrodyti
faldyvas. Gerai, kad kalbos mechan-
ikai t3 Zodj uzdraudé (nors ¢ia jau
atskira $neka, kg daryt, kai ZodZzio
néra, o reiskinys yra - pavyzdzZiui,
»pachmielas). Bet vis délto... Zodis
uZdraustas, taciau problema lieka.
Neturiu per tai ramybés, kad tu
zinotum... Gal dél to meno ir gy-
venimo biido suderinamumo galima
buty skambtelti Boschui ar kokiam
Breigeliui, arba Andrejui Rubliovui?
Kaip manai, skaute? Alio, skaute!
Kaip tai ,ne rysio zonoje“? XXX i§
XXX - ir uz rysio zonos riby? A§ ir
sakau - siaubas, o ne pasaulis...

Malina Zalcburgeris

~Akiracius” galima prenumeruoti:

»Akiraius“ galima uZsiprenumeruoti Lietuvos paste ir
nusipirkti ,,Kauno spaudos* kioskuose. Metinés prenumera-
tos kaina Lietuvoje 30 Lt. Prenumerata uZsienyje 32 USD. Dél
prenumeratos raSyti info@akiraciai.lt. ,,Akiradiy* skaitytojai
Lietuvoje gali prenumeruoti ménrasti, pervesdami pinigus
pagal Siuos rekvizitus: Visuomeniné organizacija ,,Akira¢iy
réméjy” klubas. Saskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534.
AB bankas ,,Hansabankas®, banko kodas 73000. Bitina nu-
rodyti tiksly gavéjo adresa ir pavarde.

»Akiradiy“ administracijos atstovas JAV — Vytautas
Germanas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, 11 60532.

UzZsienio prenumeratoriai gali su juo susisiekti visais pre-
numeratos ir ¢ekiy siuntimo klausimais.
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