
Kas trukdo 
Lietuvai 
tapti teisine 
valstybe?
Aidas Palubinskas

■ Teisinė valstybė (Rule of Law - Rechtsstaat), 
kad ir kokia kalba pavadintume, esmė lieka ta 
pati: teisinės valstybės pamatinis principas yra 
tai, kad valdiška galia gali būti naudojama tik 
pagal rašytus, viešai paskelbtus įstatymus, kurie 
priimti pagal nustatytą, tvarką. Natūralu, kad 
šalia šios taisykles žengia ir jos sesė dvynė - nuos­
tata, kad valdiška galia negali būti užgaidi, t. y., 
privalo būti prognozuojama ir kad visi yra lygūs 
prieš įstatymą. Beje, svarbu paminėti, kad teisinė 
valstybė neprivalo būti demokratiška, tačiau 
kalbame apie Lietuvą nūdieniame kontekste, tad 
natūralu, jog Vakarą civilizacijos teisinės vals­
tybės, ar tuo labiau Europos Sąjungos valstybės 
narės, teisinės valstybės sąvoka jau neatskiriama 
nuo demokratinią procesą.
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Subjektyvaus spaudos istoriko pasvarstymai
apie Aukso amžių, niūrią dabartį 
ir neišvengiamai šviesią ateitį
Rimvydas Valatka

■ XXI amžiaus pradžioje Lietuvos žmonės tiksliai žinojo, jog spauda pasidarė bul­
varinė, joje vyrauja smurtas, seksas ir pornografija.
Protingi žmonės žinojo, jog jiems laikraščiuose nėra ko skaityti, nors jie seniai jų neskaitė iš principo, ku­
ris (principas) susidėjo iš to, jog jeigu apie protingą žmogų lietuvį vieną kartą koks nors leidinys parašė 
blogai, tai tas leidinys yra neskaitytinas iš principo.

Visiems buvo iš principo aišku, kad kiekvienas straipsnis Lietuvos spaudoje yra užsakytas, nes anksčiau 
Lietuvoje gilią vagą išvariusi Marxo-Lenino filosofinė mokykla buvo išsiaiškinusi ir visiems paaiškinusi, kad 
niekas iš niekur neatsiranda, kaip, beje, ir niekur nedingsta.

Formulė „nėra užsakymo, nėra ir straipsnio“ buvo tapusi aksioma. Visi žurnalistai buvo nupirkti, visi lei­
dėjai rūpinosi tik tuo, kaip greičiau prisikimšti pilnas kišenes pinigų, todėl mulkino skaitytojus.

Redaktorių kritikai, nelygu kuria koja išlipdavo iš lovos, vieną dieną kaltindavo juos, kad žurnalistams 
leidžia rašyti visokius niekus, jų nesutramdo, o kitą dieną, priešingai, kad cenzūruoja žurnalistų straipsnius, 
prigalvodami jiems neteisingus pavadinimus.

Bet kiti sakė, jog taip buvę ne visada. Istorikai tvirtino, kad buvusi tokia LA BELLE EPOQUE, arba Auk­
so amžius, kai ir Lietuvos spauda buvusi dorybinga, rimta ir netgi nekorumpuota.

Intelektualai savo esė ilgėjosi Aukso amžiaus, kai žurnalistai dar politiko klausdavo, ne kiek pavogei, kaip 
dabar, o pavyzdžiui, kas geresnio premjere?

Tame Aukso amžiuje Lietuvoje buvęs valstybės laikraštis, kuris spausdinęs tik teisingus straipsnius, 
Nukelta į 8 p.
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Viešosios 
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Lietuvoje

Andrius Navickas

Viešoji erdvė - laisvės sfera
U Pirmiausia, turėtume pradėti nuo klausimo - kas 
yra viešoji erdvė ir kodėl ji svarbi? Nesinori leistis į 
sudėtingus teorinius išvedžiojimtis. Viešoji erdvė - tai 
viešą diskusiją laukas. Diskusiją, kuriose ieškoma 
tiesos, sprendimą, tinkančią visiems šio lauko daly­
viams. Tai viešosios komunikacijos sfera, be kurios 
sunkiai įsivaizduojama demokratinė santvarka.
Vienas iš svarbiausią visuomenės, pilietinės bendrijos 
bruožą, skiriantis ją nuo minios, tai bendrąją reika­
lą perspektyvos egzistavimas. Kiekvienas pilietinės 
bendrijos narys ar narė turi savą privačią sferą ir gali 
teisėtai tikėtis, jog ši pavesta išskirtinei jo ar jos kon­
trolei. Tačiau šalia egzistuoja vieša laisvės ir pilietinės 
kūrybos erdvė. Pamatinė mano tezė: vieša erdvė - 
tai laisvės sritis. Šios erdvės mažėjimas neišvengia­
mai reiškia laisvės eroziją.
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REDAKCIJOS SKILTIS

Po „Santaros- 
Šviesos" ženklu
■ Šiemetinė Santaros-Šviesos konferencija buvo 
paženklinta dar vienu netekties ženklu. Joje nebu­
vo kandaus, gilaus, skeptiško ir nuoširdaus Liūto 
Mockūno žvilgsnio. Nuo šio sambūrio perkėlimo 
į Lietuvą tai dar viena skaudi netektis santarie- 
čiams. Nebeturime Vytauto Kavolio, Aleksandro 
Štormo, Rimvydo Šilbajorio.

Liko jų atminimas ir knygos. Iki šios vasaros su­
skubta išleisti Liūto Mockūno straipsnių rinkinį 
„Nelygiagretės paralelės“. Jos pristatymas virto ir 
pokalbiu apie Liūtą. Apie jo šakotą asmenybę. Jis 
visuomet sakė, kad Santara-Šviesa neturėtų virs­
ti vien akademinių diskusijų klubu, kad jos dva­
sia - šviesti ir šviestis, dalintis idėjomis. Daugelis 
atsimena jo kritiką ir skepsį, tačiau kritikuoda­
mas net ir aršiausią savo oponentą jis niekada ne- 
įžeisdavo asmens, stengėsi suprasti. Ieškodamas 
kontroversijų, siekė tiesos ir atsakomybės. Toks 
jis buvo ir redaguodamas „Akiračius“, dygius, bet 
visada pasiruošusius įsileisti pačią kontroversiš- 
kiausią poziciją.Gal kiek ir subjektyvu, bet šie­
metinėje, gausioje ir turiningoje idėjų bei temų, 
konferencijoje retsykiais būtent tokio požiūrio ir 
stigo.

Šiemet „Santaroje-Šviesoje“ diskutuota, ar 
Lietuva turi ateitį, apie šalies politinius spekta­
klius, apie tai, kad Lietuvai šiandien labiausiai 
trūksta atsakomybės ir pilietiškumo. Daug dė­
mesio skirta Lietuvos viešajai erdvei, žinias- 
klaidai. Būtent šia tema buvo bene karščiausiai 
diskutuojama. Laikydamiesi „Akiračių“ pozici­
jos - atspindėti kuo daugiau skirtingų nuomo­
nių, šiame numeryje pateikiame Andriaus Na­
vicko ir Rimvydo Valatkos pranešimus. Taip pat 
provokatyvų Aido Palubinsko pranešimo tekstą 
apie tai, kad Lietuva vis dėlto negali vadintis tei­
sine valstybe. Tikimės, kad šie tekstai kur kas ge­
riau nei jų komentarai išjudins diskusijas. Kaip 
1996-aisiais sakė Liūtas Mockūnas: bandant ieš­
koti sprendimų, kelių, kuriuos diktuoja protas, ir 
nebijant suklysti, kur kas įdomiau gyventi. Esu 
prieš „juodas“ ir „baltas“ spalvas. Gyvenimas pil­
kas, o kai jame ką nors pernelyg sureikšminame, 
atsiranda „juoda“ ir „balta“.

Liūtas Mockūnas nemėgo kurti mitų, herojų, 
iš žmonių lipdyti šventųjų, jam nepatiko „pagra­
žinta“ istorija, o apie žurnalistiką jis sakė, kad bū­
tent ji, ypač darbas „Akiračiuose“, įpratino būti 
tikslų, realiai reaguoti į viską, kas šioje srityje 
svarbu, o polemika yra ypač naudinga, nes visų 
pirma pagilina žinias ir duoda informacijos.

Taigi su tokia viltimi į jūsų rankas atiduodame 
dar vieną „Akiračių“ numerį ir tikimės sulaukti 
pažadinti diskusijų dvasią. Tokią, kokią visada 
puoselėjo Liūtas Mockūnas.

akiračiai
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Julius Šmulkštys

Kai praeitame „Akiračių“ nume­
ryje perskaičiau profesoriaus A. E. 
Senno neseniai išleisto dokumentų 
rinkinio „SSSR i Litva“, liečiančio 
Sovietų Sąjungos ir Lietuvos san­
tykius nuo 1939 kovo iki 1940 rug- 
piūčio įvertinimą, iškilo kelios min­
tys. Pirmiausiai - ar toks rinkinys 
yra reikalingas? Kodėl šį klausimą 
keliu? Juk kuo daugiau įvairiomis 
kalbomis publikuojamų dokumen­
tų, tuo geriau. Su šia prielaida sun­
ku nesutikti, nes kas gali būti prieš, 
kai istorikams ir visuomenei suda­
romos sąlygos su jais lengviau susi­
pažinti ir pasinaudoti?

Tačiau taip pat pradėjau galvoti, 
ar šiandien vokiečių ir čekų istorikai 
sudarytų panašų dokumentų rinki­
nį apie Vokietijos ir Čekoslovakijos 
santykius 1938-1939 metais? Arba 
Olandijos ir Vokietijos istorikai apie 
jų valstybių santykius 1939-1940 
metais? Greičiausiai, kad ne. Ar ne 
dėl to, kad tokie rinkiniai sukelia 
tam tikras pasekmes (čia turiu gal­
voje ne politikus, o istorikus) - kaip 
sugyvenimo, draugiškumo ir aps­
kritai gerų santykių labui pabrėžti 
ne tarptautinę įtampą sukeliančius 
istorinius faktus, bet tuos, kurie 
negresia kolegiškam bendradarbia­
vimui tarp istorikų. Bet gal istori­
kai turi imunitetą nenukrypti nuo 
„objektyvios“ tiesos ieškojimo ir to­
dėl lietuvių bei rusų santykiavimas 
rengiant „SSSR i Litva“ nebuvo pa­
veiktas draugiškumo, antagonizmo 
ar kitų išorinių faktorių?

Kadangi „SSSR i Litva“ nesu 
skaitęs ir turbūt neskaitysiu, nes di­
delė rinkinio dalis parašyta rusiškai, 
kalba, kurios nemoku, todėl šiuo 
metu savo pastaboms daugiausiai 
pasikliausiu tuo, ką profesorius Sen­
nas apie jį pasakė. Jis rašo, nors „tai 
labai vertingas dokumentų rinkinys, 
reikšmingai prisidedantis prie 1940 
metų problematikos studijų, jis taip 
pat skatina gana nuodugnią Lietu­
vos inkorporacijos į Sovietų Sąjun­
gą problematikos reviziją - ir ne tik 
faktiniu, bet ir interpretaciniu ly­
gmeniu“. Po šito komentaro beveik 
norisi tuoj sėsti prie vadovėlių bei 
žodynų ir pradėti rusų kalbos moky­
tis. Kaip suprasti nuodugnią, faktinę 
ir interpretacinę reviziją? Ar ji yra 
rusiškų ar lietuviškų dokumentų, ar 
abiejų rezultatas? Gal čia atsispindi

Istorija ir istorikai
Rusijos valdžios ir kai kurių istorikų 
pažiūra, kad okupacijos iš viso ne­
buvo, nes lietuviai demokratiškai ir 
laisvai išrinko liaudies seimą, kuris 
paprašė šalį priimti į Sovietų Sąjun­
gą? O gal tiktai reiškia, jog Lietuva 
savo veiksmais (Butajevo tariamas 
pagrobimas, etc.) išprovokavo Mas­
kvą ją okupuoti? Gal, pagaliau, 
Kremliaus politika mūsų atžvilgiu 
yra suprantama ir pateisinama pa­
vojaus iš Vokietijos kontekste?

Man peršasi mintis, jog išleidus 
du atskirus rinkinius, vieną lietu­
vių, kitą rusų, didelio revizioniz- 
mo, bent lietuvių, nebūtų. Tačiau 
dirbant su kolegomis iš valstybės, 
kurios valdžia dar vis nepripažįs­
ta Lietuvos okupacijos, pažiūras 
su kita šalimi reikia bent šiek tiek 
derinti. O gal kitos šalies iš viso 
nėra, nes geranoriški lietuviai ir ru- ' 
sai nebandys savo pažiūrų kitems 
primesti? Tokiu atveju su rinkiniu 
problemų kaip ir nebūtų.

Profesorius Sennas mini archyva- 
rės Natalijos Lebedevos įvadą, kuris 
„yra vertingas ir subalansuotas in­
dėlis šios temos problematikai“. Vėl 
iškyla klausimas, ką reiškia „suba­
lansuotas?“ Pavyzdžiui, ar išlaikytas 
teisingas balansas tarp skirtingų pa­
žiūrų į „problematiką“ ir tarp dviejų 
tautų narių pozicijų? Žinoma, įvadų 
rašytojai turi nepasirodyti šališki 
vienai ar kitai interpretacijai. Toks 
įvadas, atrodo, būtų reikalingas ir 
jei rinkinys susidėtų vien iš lietuviš­
kų ar vien rusiškų dokumentų. Bet 
dalyvaujant dviejų tautų istorikams 
„balansavime“ gali atsispindėti ir 
bandymas pasiekti tam tikrą simbi­

Rasa Baločkaitė

Iš mečetės sklindantys maldai kvie­
čiantys ezamo garsai pažadina dar 
prieš aušrą. Traukiasi naktis, nuo 
Bosforo sklinda vėsuma. Atrodo, 
bus dar viena puiki vasariška die­
na. Kaip sakoma šiuose kraštuo­
se - Insha’Allah - jei Alachas leis. 
Nes Alachas yra visagalis. 

ozę: dėl 1939-1940 metų įvykių lie­
tuviai ir rusai iš esmės turi panašias 
pažiūras, kurios grindžiamos abiejų 
pristatytais dokumentais, o skirtu­
mai egzistuoja tik mažai reikšmin­
guose dalykuose. Profesorius Sen­
nas teisingai pastebi, jog Lietuvos ir 
Sovietų Sąjungos santykiai Antrojo 
pasaulinio karo pradžioje dar vis 
sukelia daug emocijų mums ir Ru­
sijoje. Pastarojoje, kitaip negu Vo­
kietijoje, dar nesugebėta ar nenorėta 
atsiskaityti su istorija. Jei rinkinys tą 
padėtų padaryti, jau vien dėl to jis 
būtų vertingas, bet ar tai šiandien 
realu, tai jau kitas klausimas.

Profesorius Sennas sako, kad 
rinkinys lietuviams ir rusams bus 
labai naudingas, nes jame yra iki 
šiol ne visiems žinomi dokumentai, 
o svarbiausia, „publikacijos lietuviš­
kus dokumentus daro prieinamus, 
net privalomus, Rusijos istoriniams 
tyrinėjimams“. Čia vėl negaliu susi­
laikyti, nors užtai greičiausiai gausiu 
pylos nuo kai kurių istorikų, neįki- 
šęs savo trigrašio. „SSSR i Litva“, be 
abejo, palengvina istorikų tyrinėji­
mus. Bet sunku pasakyti, kiek jie no­
rėtų rinkiniu pasinaudoti. Jau dabar 
yra kvestijonuoj ančių dokumentų 
atrinkimo kriterijus. Normaliomis 
sąlygomis istorikai patys ieško do­
kumentų, juos įvertina ir tada pa­
daro išvadas. Dėl to nemanau, kad 
lietuvis ar rusas istorikas rinkiniu 
apsiribotų; o gal iš viso į jį nedaug 
dėmesio kreiptų. Ar tikrai lietuviški 
dokumentai nėra prieinami Rusijos 
mokslininkams, o lietuviams rusiš­
ki? Jei taip, tai bet kokios kitų pada­
rytos dokumentų atrankos palieka

Kitoks Stambulas
TURGŪS, DERVIŠAI IR MERGAITĖS

Stambule, kaip ir Lietuvoje, dega 
namai. Seni mediniai namai, is­
toriniai pastatai pačioje miesto 
širdyje ima ir netyčia - per neat­
sargumą, o gal ir ne - ir užsilieps­
noja. Kultūrinį paveldą pakeičia 
modernus viešbutis arba auto­
mobilių stovėjimo aikštelė. Kai 
žmonių gyvenimą organizuoja ne 
istoriniai, religiniai ar kultūriniai 
sentimentai, bet kapitalas - tokia 
sistema vadinama kapitalizmu. Į 
miestą plūsta imigrantai iš visų 
Turkijos regionų ir pakraščių. 
Kyla priemiesčių žemės kainos. 
Laiku nupirkti sklypą, ir laiku 
parduoti - žmonės, kurie sukasi 
tuose sluoksniuose, žino, kaip tai 
padaryti. Pora sėkmingų kombi­
nacijų - ir, jei Alachas leis - tavo 
gyvenimą valdys jau ne būtiny­

daug neišspręstų klausimų ne tik 
dėl atrinkimo kriterijų, bet ir kaip 
jie yra praktiškai pritaikomi. Antra, 
jei dokumentai Lietuvoje ir Rusijoje 
yra mokslininkams prieinami, tada 
rinkinių kaip „SSSR i Litva“ reikš­
mė dar labiau sumažėja.

Taigi, ar komentarų ir prielaidų 
kontekste dokumentų rinkinys yra 
pozityvus įnašas į vieno istorinio 
laikotarpio studijas? Jei būčiau pats 
jį perskaitęs, į šį klausimą galėčiau 
atsakyti. Bet dėl jau minėtų priežas­
čių to negaliu padaryti, todėl reikės 
palaukti kitų istorikų išsamių verti­
nimų. Šiuo metu man tik norėjosi 
pareikšti kai kurias abejones, ypač 
dėl rinkinio formato.

Pagaliau dėl tos politikų baimės, 
kad rinkinys gali pristatyti netradi­
cinę mums svarbių istorinių įvykių 
interpretaciją. Jie daugiausiai kri­
tikuojami dėl negatyvių rinkinio 
įvertinimų dar jo neišleidus. Toks 
elgesys truputį keistas, bet politi­
kai, kaip ir istorikai, turi teisę laisvai 
savo pažiūras, keistas ar ne, išreikš­
ti. Čia nematau grėsmės istorikams 
istoriją interpretuoti savo nuožiū­
ra ir todėl manyčiau, jog kelių Sei­
mo narių kalbų nereikėtų per daug 
dramatizuoti. Su šia pozicija turbūt 
ne visi sutiks: juk politikai gali is­
torikams atkeršyti įvairiais būdais, 
įskaitant finansinės paramos nu­
traukimą. Kaip galimą pavyzdį pa­
teikčiau Istorijos institutą. Nežinau, 
ar jis iš valdžios gauna pinigų, ta­
čiau jei taip, nemanau, kad supykę 
politikai imtųsi finansinio šantažo. 
Bet jeigu tas įvyktų, bent vienu at­
žvilgiu istorikams išeitų į naudą, 
nes priklausyti nuo valdžios finan­
sinės paramos taip pat reikštų pri­
klausymą, tiesioginį ar netiesioginį, 
nuo politinės įtakos.

bės, o malonumo principas. Iki 
pat dienų pabaigos.

Sekuliarizacija triumfuodama 
žengia per pasaulį. Dievas, miręs 
ar ne, bet ištremtas ir eliminuo­
tas. Universitetuose uždrausta 
dėvėti musulmoniškus galvos 
apdangalus. Tačiau Stambu­
le moterys vis dar ryši skareles. 
Mergaitės nenori nusirišti ska­
relių, meta universitetą. Ką jos 
veikia? Nieko ypatinga. Namų 
mergaitės, house girls - panašiai 
kaip ir house wives. Man, kaip 
nepaklusniam apaštalui Tomui 
Netikinčiajam, kyla „nepatogių“ 
klausimų. Ar galima ateiti į uni­
versitetą su priklijuotais nagais? 
Arba - auskaru, įvertu į bam­
bą? Su silikonine krūtine? Su

Nukelta į 3 p.
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Egidijus Aleksandravičius

„Žuvome už Lietuvą, nes lietuviais 
esame. (...). Galime kalbėti įvai­

riomis kalbomis, bet jaustis turime 
vaikais vienos motinos esą Maloniai 

norėčiau kalbėti ir lietuviškai, bet 
esu persitikrinusi, kad ir tie, kurie 
lenkiškai nekalba, nenukentės tiek 

už tėvynę“.
S. Woinilowicz laiškas „Vilniaus 

žinių“ redakcijai 1906 m., Nr. 246

Gegužės mėnesio darbus Lietu­
vos ir Lenkijos Seimai pradėjo ne­
tikėtumais, net sensacijomis, kurios 
stebino, erzino, kėlė sumaištį, džiu­
gino, intrigavo palaukti, kas bus 
toliau. Skirtingi žmonės skirtingai 
jautėsi, kai televizijos tiltai sujungė 
Gegužės 3-sios Konstitucijos minė­
jimus Vilniuje ir Varšuvoje.

Žinoma, labiausiai sujudo Lie­
tuva, kurios istorinėje sąmonėje 
Gegužės 3-oji yra patekusi į itin di­
delių įtampų lauką. Tai įtampa tarp 
istorinės politinės sąmonės pali­
kimo ir šiandienės etnokultūrinės 
lietuvių tapatybės, įaustos į mūsų 
gyvenimą mokyklinių vadovėlių. 
Tai įtampa tarp akademinės isto­

Atkelta iš 2 p.
tatuiruote virš pažeminto džinsų 
juosmens? Galima?.. O su skare­
le - ne?

Stambule sutinkamos ir įvai­
rios vakarietiškos emancipuo­
to moteriškumo versijos. Išlais­
vintos iš čadrų, šeimos jungo ir 
priklausomybės. Mergaitės be 
skarelių, linksmos ir laisvos. Pa­
sinaudoję atostogomis, silpnosios 
lyties atstovės iš Vakarų Europos 
atvyksta pirkti meilės. Jų sesės iš 
Rytų Europos atvyksta jos parda­
vinėti - joms, esą, reikia išlaiky­
ti namie likusius vyrus ir vaikus. 
Nieko nuostabaus, kad jaunos 
turkės nenori emancipuotis.

Besikeičiančiame, išsaistyta- 
me refleksyviosios modernybės 
pasaulyje tradicija - kaip gelbė­
jimosi ratas skęstančiajam. Skęs­
tantis griebiasi ir už šiaudo. Grie­
biasi už tradicijos. Nežinomybės 
akivaizdoje, nors ja gali prisi-

Pamesta istorija
riografijos, kuriai jau senai nekyla 
didesnių sunkumų įvertinti Kons­
titucijos reikšmę, ir populiariosios 
žinijos bei prietarų. Galiausiai, tai 
įtampa tarp dabartinių lietuvių po­
litinio elito ir vis labiau izoliuojamo 
tautos kūno.

Viena aišku - pirmasis mėgini­
mas „iš viršaus“ perprasti, nostrifi­
kuoti šį senosios Lietuvos saulėly­
džio simbolį yra labai reikšmingas 
žingsnis, galintis padėti įveikti ato­
trūkį tarp senosios lietuvių poli­
tinės civilizacijos ir to „filologijos 
produkto“, į kurį, anot Czeslawo 
Miloszo, XIX a. pabaigoje atgimė 
lietuviai.

***
Tegyvuoja Konstitucija! Kadaise 

tokio šūkio pakako, kad kiltų re­
voliucijos. Modernios visuomenės 
lopšyje Konstitucija reiškė ne ką 
kita, kaip tautos suverenines teises ir 
monarcho valdžios apribjimą. Kita 
vertus, lietuvių tautos konstitucin- 
gumo kelias nuo pat pradžių buvo 
grublėtas. Nepaisant to, kad kelis 
šimtmečius Abiejų Tautų Respubli­
koje konstitucijomis buvo vadinami 
Seimų priimti sprendimai, 1791 m. 
gegužės 3 d. Konstitucijos pilietinė 
reikšmė ir revoliucinė energija nie­
kam nekėlė abejonių. Buvo daug jos 
priešininkų, buvo pasisakiusių ir 
už, ir prieš, tačiau visuotinai buvo 
suprantama, ką ji reiškia, kokios vi­
suomenės projektą ji liudija ir ko­
kiam gyvenimui ji kviečia.

XVIII a. pabaigoje Gegužės 3- 
sios Konstitucija Lietuvos Didžio­
sios Kunigakštystės visuomenės 
buvo priimta kaip sava, nors jos 

dengt. Ech, tas progresas... „Bet 
viskas išėjo kitaip. Vienas Dievas 
žino, kodėl. (...). O aš pats, Vieš­
patie - aš neturiu stogo virš gal­
vos, ir lietus lyja man į akis“. Rai- 
neris Maria Rilkė.

Vakare Stambulo scenose - be­
sisukančių dervišų šou. Whirling 
dervishes - ritualas, kildinamas 
dar iš 13 amžiaus - tai malda ir 
meditacija, atgimimas ir susilie­
jimas su Alachu. Dervišai sufijai 
- vienuoliai ir filosofai. Sufizmas 
gyvas ne tik scenose, bet ir kasdie­
nybėje - asketizmą propaguojanti 
filosofinė tradicija, mokanti apri­
boti, minimalizuoti savo poreikius 
ir nuosaikume atrasti laimę...

Prie senojo tilto prekeiviai 
išdėlioję, tiesiog ant grindinio, 
savo prekes - įvairūs niekučiai, 
atidarytuvai, raktų pakabukai, 
įsipiriamos vasarinės šlepetės ir 
marškinėliai (ech, vienodi viso 
pasaulio turgūs'). Bet prasideda 
policijos reidas - prekeiviai kaip 

formuluotės teisiškai panaikino 
LDK kaip unijos ar federacijos su 
Lenkijos karalyste subjektą. Net 
rudens pataisymai šio akto esmės 
nepakeitė. Lietuvos valstybingumo 
praradimas ir visuomenės pažanga 
bei laisvės disonavo, kėlė lemtingą 
mūsų tautai alternatyvą: valstybės 
suverenumas ar demokratija? Nors 
rusų agresija nedavė laiko mąstyti 
ir atsakinėti, tačiau klausimas išliko 
iki dabar.

Galbūt todėl XIX a. pabaigoje at­
gimstančios naujosios Lietuvos vei­
kėjams ši Konstitucija daugiau buvo 
labiau suvokiama kaip lenkų politi­
nės civilizacijos simbolis, nei kaip 
lietuvių ir lenkų bendras kūrinys. 
Nors jau tada polemikoje su „Auš­
ra“ Antanas Baranauskas yra gynęs 
mažiau populiarų požiūrį:

...Lenkai Lietuvoje ne tik penkių 
amžių, bet net penkių dienų nevieš­
patavo, nes Lietuva niekad nebuvo 
Lenkijos provincija, o tik tauta su 
Lenkija susijungusi, išsaugojusi vi­
sišką savivaldą. Iš čia išplaukia, kad 
nuopelnai ir atsakomybė už viską, 
ką tiktai gera ar bloga Lietuva nu­
sprendė ir atliko nuo 1386 iki 1795 
m., priklauso ne lenkams, o patiems 
lietuviams, kaip savo dalios ir neda­
lios kaltininkams. ( A. Baranowski. 
Czy kosciol katolicki wynarodowial 
litwinow, Przegląd katolicki, 1883, 
Nr. 38, p. 1 (605).

Šiandien baranauskiškas požiū­
ris visų pirma reiškia, kad Gegužės 
3-sios Konstitucija yra ir lenkų, ir 
lietuvių istorinis paveldas, nepri­
klausomai nuo to, ar jis geras, ar 
blogas. Dėl interpretacijų gali gin- 

užpjudyti žvėrys sumeta - kaip 
papuolė - savo mantą į maišus 
ir, šlubčiodami, kliūdami - skuo­
džia kiek įkabindami. Dar nieka­
da nemačiau taip greitai bėgančių 
šitiek senų, suvargusių ir pasili­
gojusių žmonių. Veide - susikau­
pimas, žvilgsnis sukoncentruotas 
kažkur į priekį. Bėga tikrai grei­
tai - bėga, kaip sako anglai - for 
life, not for fun. Į juos bežiūrint 
ir vynas apkarsta, ir nedžiugina 
nuo Bosforo slenkanti nakties 
vėsuma...

Vėlų vakarą iš minaretų ir vėl 
sklinda kvietimas maldai. Virš 
apšviestos mečetės suka ratus 
paukščiai - beveik apokaliptinis 
vaizdinys. „Alachas yra visaga­
lis“. Alachas sukūrė visą pasaulį, 
dar daugiau - jis kuria jį nuola­
tos. Alachas sukuria kiekvieną 
akimirką. Ir degančius namus, ir 
besisukančius dervišus, ir „namų 
mergaites“, ir išbaidytus varguo­
lius prie senojo tilto. 

čytis visi, kas netingi, bet šis praei­
ties puslapis neabejotinai buvo ra­
šomas ir lietuvių rankomis.

***
Iki dabar mūsų istorinė sąmo­

nė su šiuo aktu yra susvetimėjusi, 
nors tuo pačiu metu Tado Kos­
ciuškos sukilimas (Abiejų Tautų 
Respublikos nepriklausomybei ir 
Konstitucijai ginti) yra mūsų ta­
patumo žymė. Turime Lietuvos 
miestuose daug Tado Kosciuškos 
gatvių, bet, atrodo, nėra nė vie­
nos, kuri būtų pavadinta Gegužės 
3-sios Konstitucijos vardu. Tačiau 
XIX a. pradžioje buvo kitaip: už­
teko žodžių „Tegyvuoja Gegužės 
3-sios Konstitucija!“, kuriuos ant 
klasės lentos užrašė Vilniaus gim­
nazistas, kad prasidėtų garsioji 
Adomo Mickevičiaus, filomatų ir 
kitų Lietuvos jaunimo organiza­
cijų byla, pasibaigusi represijomis 
ir tremtimis. Kadaise šie žodžiai 
reiškė tą patį, ką ir žodis laisvė. 
Tačiau laikui bėgant substancinė 
savos Konstitucijos reikšmė kito. 
Tai pirmiausiai darėsi ne dėl ko­
kių nors tiesioginių asmeninių ar 
politinių aplinkybių. Mano galva, 
svarbiausia buvo pačios tautos su­
vokimo kaita, kuri virsdama/ito/o- 
gijos produktu iš lietuvių tapatybės 
pašalino laisvės ir teisės simbolius, 
o paliko tik kalbą ir liaudies kūry­
bą. Iš liaudies sąmonės gelmių ky­
lantys etninio-kultūrinio sąjūdžio 
ženklai jau provokavo lietuvybės 
sampratos prieštaringumus, tačiau 
tie prieštaringumai dar netrukdė 
bendram susigyvenimui. LDK pi­
liečiams svarbiausi lietuvio bruožai 
vis dar buvo laisvės meilė ir ištiki­
mybė Lietuvos teisei. Bent jau prieš 
1863 m. sukilimą taip įrodinėjo 
kai kurie revoliucinių atsišaukimų 
autoriai.

***
Dabar, minint Lietuvos Konsti­

tucijų jubiliejus, ne tiesiogiai apie 
istoriją norisi kalbėti, bet apie tai, 
ką iš istorijos galime atpažinti gy­
vojoje dabartyje, kas reikšminga iš 
jos pamokų liko mūsų kasdienybė­
je. Dar daugiau, drįstume pabandy­
ti užčiuopti tai, kas beveik visiškai 
iš mums prasmingų dalykų sąrašo 
išsitrynė, ką praeiname, lyg kokią 
pakelės šiukšlių dėžę ar akmenį - 
savaime aiškų ir aktyvaus pilietinio 
suinteresuotumo nereikalaujantį 
daiktą.

Tai nėra vienareikšmiška ir nėra 
paprasta. Tačiau paprasta jau buvo, 
o dabarties laisvė šnibžda, kad reikia 
mokytis gyventi neaiškiame pasau­
lyje, kuriame abejonė ir sąmoningas 
pasirinkimas tampa svarbiausiais 
dalykais. Nedovanotina klaida būtų 
tikėti tais, kurie pardavinėja visrak­
čius, kuriais neva gali būti atidaro­
mos visos mūsų istorijos paslapčių 
durys. ĮB
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Laisvės ir pilietiškumo sampratos
GEGUŽĖS 3 D. KONSTITUCIJOS ĮSIGALIOJIMO LAIKOTARPIU Liudas Glemža
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■ 2007 m. balandžio 19 d. Lietuvos Respublikos Seimas į atmintinų dienų sąrašą įtraukė Lenkijos ir 
Lietuvos valstybės 1791 metų Konstitucijos dieną - gegužės 3-ąją. Šiam Seimo sprendimui pritarčiau. 
Gegužės 3 d. Konstitucija iš tiesų nepaprastai svarbus istorinis dokumentas, o Konstitucijos priėmimas 
tikrai reikšmingas istorinis įvykis Lietuvos istorijoje. Dėl to diskutuoti nė nenorėčiau, čia nesileisčiau ir į 
diskusijas dėl Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valstybingumo problemos. Manau, kad visas skeptikų 
abejones turėtų išsisklaidyti 1791 m. spalio 20 d. Abiejų tautų tarpusavio įsipareigojimo aktas, pačioje 
Konstitucijoje yra rašoma apie Respublikos valstybes, o ne apie vieną valstybę - Mūsų karališkieji laisvieji 
miestai Respublikos valstybėse - taigi, kalbama ne apie vieną Lenkiją, bet ir apie LDK. Konstitucija 
pasirašyta ir Lenkijos, ir LDK valstybių aukštų pareigūnų, prie Konstitucijos kūrimo labai prisidėjo LDK 
maršalas Ignotas Potockis ir LDKpakancleris Joachimas Chrebtavičius, o Konstituciją labiau parėmė 
Lietuvos nei Lenkijos bajorų seimeliai.

Kiek žinau, būtent dėl to kilo didžiausios diskusijos tarp istorikų minint Gegužės 3 d. Konstitucijos sukaktį 
šiais metais Vilniuje, o Vilniaus pedagoginio universiteto istorikų bendruomenė balandžio 28 d. netgi 
kreipėsi į Lietuvos Respublikos Prezidentą, Vyriausybę ir Seimą. Kreipimesi išreikšta didelė abejonė dėl šios 
atmintinos datos reikalingumo, siūloma surengti mokslinę konferenciją, kurioje istorikai argumentuotai 
įvertintų Konstitucijos reikšmę Lietuvos valstybei ir visuomenei, o tik tada būtų priimtas sprendimas dėl 
atmintinos datos skelbimo. Tačiau tame pačiame kreipimesi taiį> pat užsiminta ir apie galimybę „surasti 
kur kas geriau sparčiai modernėjančios visuomenės poreikius atspindinčių ir Lietuvos valstybingumą bei 
konstitucionalizmo raidą įprasminančių datų“ (!).

„Nepozityvi Lietuvos istorijoje"
VPU istorikų kreipimosi tekste nors ir pripažįsta­
ma, kad Konstitucijoje „įtvirtintos Apšvietos epo­
chos pažangos idėjos“, akivaizdžiai matyti priešiš­
kumas ir ironija, nes Gegužės 3 d. Konstitucija „ir 
jos priėmimo data nėra pozityvi Lietuvos istorijoje“, 
joje tiesiogiai neminimas Lietuvos vardas, Konsti­
tucija nebuvo demokratijos ir pilietinės visuomenės 
brandos išraiška, ji neprilygsta Prancūzijos 1789 m. 
Žmogaus ir piliečio teisių deklaracijai ir t. t.... Žo­
džiu, argumentais tapo XX a. verkšlenančios ir jau 
nuo laiko pageltusių puslapių istoriografijos fobijos, 
kad Gegužės 3 d. Konstitucija inkorporavo Lietuvą 
į Lenkiją, o jos deklaruoti pokyčiai tebuvo Euro­
poje jau atgyvenęs reiškinys. Toks vertinimas - tai 
nieko nauja. Atrodytų, kad VPU kreipimosi auto­
rių liko nepastebėti J. Bardacho, L. Mulevičiaus, E. 
Railos, V. Rakučio ir kitų istorikų darbai, per pasta­
ruosius 17 metų „sušvelnėję“ Konstitucijos atžvil­
giu ir naujų Lietuvos istorijos sintezių bei vadovė­
lių vertinimai. Norėtųsi atkreipti dėmesį, kad VPU 
kreipimesi minimi 25 tomai Ketverių metų seimo 
archyvinės medžiagos Varšuvos vyriausiajame se­
nųjų aktų archyve, kuriuos reikia peržiūrėti, jie jau 
yra žiūrėti ne vieno Lietuvos istoriko, o seimo die­
noraščius tyrinėjo ir A. Šapoka (seimo dienoraščiai 
sudaro fondo pagrindą, jo dienoraščių fragmentai 
atsispindi ir to meto spaudos puslapiuose). Keistai 
atrodo VPU kreipimosi visuma, pagal kurią žymiai 
daugiau Konstitucijos neigiamų veiksnių, o teigia­
mų - beveik jokių. Dėl tokių vertinimų darosi ne­
ramu, kad ateityje nereikėtų gegužės 3-ąją Lietuvos 
valstybės vėliavų parišti juodu kaspinu. Dar keis­
čiau atrodo VPU istorikų bendruomenės siūlymas 
parinkti kitas „įprasminančias datas“. Šiuo atveju, 
manyčiau, kad istoriko misijos esmė - ne patai­
kauti politikų užgaidoms („jei reikia šventės - mes 
jums ją surasim“), bet, visų pirma, šviesti visuome­
nę ir istorijos nežinančius politikus.

Diskusija tarp istorikų yra būtina, nes būtina 
kartkartėm permąstyti ir peržiūrėti Lietuvos isto­
rijos taip įvardintus „pozityvius“ ir „nepozityvius“ 
faktus bei reiškinius. Kaip bebūtų lietuviškoje isto­
riografijoje, daugelis Ketverių metų seimo visuo­
meninių ir administracinių reformų yra sveiki­
namos ir pripažįstamos pažangiomis (Z. Kiaupa, 
E. Rimša, A. Tyla, V. Rakutis). Bet kodėl diskusija 
išlieka viena ir ta pati: išliko ar neišliko Lietuvos 
valstybė? Kur kitos diskusijos?

Taip dažnai priešpastatoma Žmogaus ir piliečio 
teisių deklaracija bei 1791 m. pirmoji Prancūzi­
jos (antroji Europoje) konstitucija turbūt eiliniam 
skaitytojui sudaro įspūdį, kad Respublikoje buvo 
priimtas ne tas įstatymas, kad kaltas įstatymas. Bet 
tikrai įdomu, kiek Abiejų Tautų Respublika išlik­
tų su 1789 m. demokratiška ir „brandžiai pilieti­
nei visuomenei“ skirta Žmogaus ir piliečio teisių 
deklaracijai - Kelis mėnesius ar dar išbūtų metus? 
Ar bajoriška anarchija nebūtų išvirtusi į visuotinę 
anarchiją? Juk tokios teisės skirtos apsišvietusiam 
ir sąmoningam individui. Pats Žmogaus ir pilie­
čio teisių deklaracijos tekstas buvo žinomas Lietu­
voje - „Gazeta Wilenska“ („Vilniaus laikraštyje“) 
pasirodė dar tais pačiais 1789 metais. Reformų ini­
ciatoriams buvo aišku, kad tokios reformos Abiejų 
tautų Respublikoje nėra įmanomos, todėl Lenkijos 
karalystės pakanclerio Hugo Kolontajaus teigimu 
čia galėjo prigyti tik „švelni revoliucija“. Lenkija ir 
Lietuva turėjo savo istorinį kelią.

Liberalioji konstitucija?
Kaip ten bebūtų, vis tiktai iš dalies tenka sutikti ir 
su VPU istorikų teiginiu, kad Seimo išplatintoje 
Lietuvos Respublikos Seimo rezoliucijoje Dėl 1791 
m. gegužės 3 d. Konstitucijos metinių mažai bendra 
(VPU kreipimesi -„nieko bendra“) su 1791 m. ge­
gužės 3 d. Konstitucija. Todėl noriu atkreipti dė­
mesį ir į Seimo pareiškimą, kurio atskiri teiginiai, 
teigčiau, neatspindi istorinės teisybės: „Turime pa­
brėžti ir iškelti pozityviausius savo istorijos mo­
mentus, nes jie rodo, kad tuo metu buvome vie­
ni pagrindinių iš pažangios pilietinės Europos 
istorijos kūrėjų. Svarbus yra ir prieš du šimtme­
čius priimtos Konstitucijos pilietiškumas. Ji skelbė 
laisvės šūkius ir žengė pirmuosius žingsnius nai­
kinant visuomenės skirstymą į luomus“, - rašyta 
pareiškime. „Pirmojoje rašytinėje Europos Kons­
titucijoje įtvirtintos vertybės - tikėjimo laisvė, ly­
gybė įstatymui, tolerancija, valdžių atskyrimas ir 
tautos valia pagrįsta valstybinė valdžia - padėjo 
pamatus mūsų valstybių pilietinės visuomenės rai­
dai“ (išskirta mano - L. G.).

Su pareiškimo esme - kad įstatymiškai buvo 
sudėta pati pradžia pilietinės visuomenės vysty­
muisi - sutikčiau (tik, žinoma, šiek tiek švelniau 
tai formuluočiau), ir prie to sugrįšiu, tačiau... žvel­
giant į šią pareiškimo ištrauką susidaro įspūdis, 
kad Gegužės 3 d. Konstitucija vaizduojama žymiai 

liberalesnė nei buvo. Juo labiau persūdyta teigiant, 
kad Lietuva ir Lenkija buvo vienos pagrindinių 
pažangios pilietinės Europos istorijos kūrėjų.

„Pirmieji žingsniai naikinant visuomenės 
skirstymą į luomus"
Jau II Konstitucijos skyriuje, skirtame bajorų pa­
dėčiai visuomenėje apibrėžti, rašoma: „bajorų luo­
mui iškilmingiausiai užtikriname visas teises, lais­
ves, prerogatyvas bei pirmenybes privačiame bei 
viešajame gyvenime“. Bajorija skelbiama ir pagrin­
dine Konstitucijos gynėja. Jos tekste aiškiai pabrė­
žiamas bajorijos išskirtinumas ir kone vienvaldis 
dominavimas politiniame gyvenime: „Seimeliuo­
se išrinkti atstovai pagal šią konstituciją turi būti 
laikomi visos tautos atstovais“. Konstitucijoje mi­
nimas „miestiečių luomas“, išliko privilegijos- ba­
jorams patvirtintos senosios, miestiečiams pa­
žadėtos naujosios. Todėl apie luomų naikinimą 
kalbėti dar ankstoka, juk privilegijos yra luominės 
visuomenės atspindys.

Negana to, kaip tik į Gegužės 3 d. Konstituci­
ją įtrauktas Miestų įstatymas teisiškai apibrėžia 
miestiečių luomą, apie kurį anksčiau buvo galima 
kalbėti tik de facto. Anksčiau miestai ir miestiečiai 
nebuvo vieningi, nebuvo juos siejančių faktorių, 
nes jų teisių ir laisvių esmę sudarė privilegijos, ku­
rios nebuvo visiems miestams vienodos. Net vy­
riausybė ir seimas kreipdavosi atskirai į kiekvieną 
miestą. Atsiradus bendram įstatymui padėtis pasi­
keitė iš esmės.

Taigi teigti, kad buvo naikinamas visuomenės 
skirstymas į luomus, negalima. Galima tik kalbėti 
apie tai, kad bajorų luomas tapo atviresnis kitoms 
visuomeninėms grupėms, nes nobilitacija buvo 
numatyta teisiniu keliu. Ši galimybė, visų pirma, 
buvo numatyta miestiečiams, o pakilę valstybės 
administracijos, kariuomenės ar dvasininkijos 
karjeros laiptais jie privalėjo būti nobilituoti. Dar 
1790 m. Ignotas Potockis atvirai pasisakė prieš 
masiškas miestiečių nobilitacijas: „Ką seime da­
rome - bajorus? Geriau žmonėms duoti laisvę nei 
bajorystę“. Tačiau jo kvietimas nebuvo išgirstas. 
Taip galutiniu kiekvieno valstybės gyventojo tikslu 
tampa bajorystė, kuri bent jau teoriškai buvo pa­
siekiama teisiniu keliu. Galima drąsiai teigti, kad ir 
po Konstitucijos visuomenės orientyru išliko ba­
jorystė, bajoriškos tradicijos, vertybės, gyvenimo 
būdas. Bajorystė išliko visų pilietinių teisių ir lais­
vių sinonimu.

„Tikėjimo laisvė, tolerancija ir lygybė 
prieš įstatymą"
Konstitucijoje viešpataujančia arba vyriausia reli­
gija pripažinta katalikybė, iš kurios perėjimas į bet 
kurį kitą tikėjimą yra draudžiamas ir baudžiamas. 
Todėl kalbėti apie religinę laisvę yra sudėtinga, 
nors toliau Konstitucijoje ir rašoma: „Bet kadangi 
tas pats šventas tikėjimas liepia mums mylėti mūsų 
artimus, tad privalome suteikti tikėjimo ramybę ir 
valdymo globą visiems žmonėms, kokio išpažini­
mo jie bebūtų, ir dėl to garantuojame visų apeigų 
ir religijų laisvę...“

Tuo metu į Konstituciją įtrauktame Miestų įsta­
tyme nurodoma, kad visi miestų gyventojai privalo 
priimti miestiečių teises ir paklusti magistratams, 
tačiau taip pat aiškinama, kad „miestai negali atsa­
kyti norintiems priimti pilietybę visiems laisviems 
žmonėms ir pagal įstatymus niekam nepriklau-
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santiems krikščionims“. Tokiu būdu nekrikščio­
nys - visų pirma žydai ir karaimai - atsidūrė už 
miestų pilietybės ir iš jos išplaukiančių galimybių 
slenksčio, bet įstatymiškai tapo pavaldžiais magis­
tratams. Šia situacija suskubo pasinaudoti miestie­
čiai, kurie teisė žydus, kalino, rinko iš jų mokes­
čius, neteisėtas rinkliavas, netgi pasitaikė atvejų, 
kai privertė duoti į kariuomenę rekrūtus, nors to­
kios teisės neturėjo. Padėtimi susirūpino reformų 
iniciatoriai ir pats karalius, tačiau pokyčių nebuvo 
ištisus metus. Tik 1792 m. gegužės mėnesį Abiejų 
Tautų policijos komisija atsiliepdama į nesiliauja­
mus žydų prašymus užtikrino jiems neliečiamu­
mo teisę norėdama juos (visų pirma) apsaugoti 
nuo neteisėtų miestiečių išpuolių. Tik tada, t. y. po 
metų - buvo įteisintas nepaprastai svarbus, nors ir 
ne taip istoriografijoje pastebimas, religinės tole­
rancijos aktas, kuris leido krikščionims tarnauti 
pas žydų tautybės asmenis. Tokia įvykių eiga rodo, 
kad nekatalikams, o ypač nekrikščionims Konsti­
tucijos tekste suformuluotos teisės ir laisvės nebu­
vo numatytos. Taigi Konstitucijoje aiškiai skiriami 
katalikų ir kitų krikščionybės konfesijų atstovai, 
o dar ryškiau - krikščionių ir nekrikščionių. Ne­
sklandumus atspindi ir faktas, jog žydams buvo 
liepta iškilmingai prisiekti Konstitucijai. Kad apie 
religinę laisvę Abiejų Tautų Respublikoje kalbėti 
dar anksti, rodo ir Konstitucijos priėmimo išva­
karių įvykiai: 1790 m. Gardine įvyko paskutinis 
ritualinis procesas. Tačiau, kita vertus, būtent po 
Konstitucijos priėmimo prasidėjo diskusija dėl 
žydų integracijos į visuomenę ir jų teisių sulygi­
nimo su kitais valstybės gyventojais pagal gyvena­
mąją vietą ir pragyvenimo šaltinį. Šios diskusijos 
išraiška tapo virtinė „Žydų reformos“ projektų, 
kurie seimo taip ir nebuvo įgyvendinti. Diskusijai 
akstiną davė Konstitucijoje neapibrėžta žydų pa­
dėtis visuomenėje.

„Tautos valia pagrįsta valstybinė valdžia" 
Gegužės 3 d. Konstitucijoje rašoma: „Visa žmonių 
visuomenės valdžia kyla iš tautos valios“. Britų isto­
rikas R. Butterwickas bene vienintelis tyrinėtojas, 
kuris savo knygoje „Polands last King and English 
culture: Stanislaw August Poniatowski 1732-1798“ 
(„Paskutinis Lenkijos karalius ir Anglijos kultū­
ra: Stanislovas Augustas Poniatovskis 1732-1798 
m.) nurodo, kad šioje vietoje Konstitucijos kūrėjai 
pasisakė nelabai aiškiai. Žvelgdami į Konstituci­
jos teksto visumą istorikai neabejoja, kad „tauta“ 
Konstitucijoje tolygi bajorų luomui. Retsykiais pa­
sitaikantis „visos tautos“ apibrėžimas yra platesnis, 
į kurį patenka visi gyventojai arba bent jau mies­
tiečiai. Todėl Š. L. Monteskjė ir Ž. Ž. Ruso teks­
tuose sutinkamas šūkis „Visa žmonių visuomenės 
valdžia kyla iš tautos valios“ Konstitucijoje reiškia, 
jog visa valdžia kyla iš bajorijos valios. Nors tenka 
pripažinti, kad „Tautos“ ir „visos tautos“ sąvokos 
atskleidžia palaipsniui vykstančia kaitą, vedančią 
prie „tautos“ reikšmės, į kurią įeitų visi gyvento­
jai - ir bajorai, ir miestiečiai, ir valstiečiai.

Pilietiškumo sampratos
Bajorams skirtame skyriuje Konstitucijos auto­
riai pabrėžia jų išskirtinę teisę į nuosavybę ir as­
mens saugumą: „Asmens saugumą ir bet kokią 
kiekvienam teisėtai priklausančią nuosavybę ger­
biame, tausojame bei stipriname kaip tikrą visuo­
menės sąryšį, kaip piliečių laisvės vyzdį ir nori­
me, kad ir ateityje jie išliktų gerbiami, tausojami 
ir neliečiami“. Esminiu pilietinės laisvės pamatu 
pripažįstamas tais pačiais metais priimtas Seime­
lių įstatymas, skirtas bajorams. Miestų įstatyme 
miestiečiams taip pat užtikrinamos asmens sau­
gumo ir nuosavybės teisės, tačiau tai apibrėžta ne 
taip aiškiai. III Konstitucijos skyriuje buvo įrašyta, 

jog Miestų įstatymo duotos prerogatyvos suteikia 
„naują ir veiksmingą jėgą laisviems bajorams, jų 
laisvių saugumui ir bendros tėvynės vientisumui“. 
Todėl Konstitucijos tekste sutinkamas teiginys, 
jog „visi piliečiai yra tautos vientisumo ir laisvių 
gynėjai“ reiškia ne tik bajorus, bet ir miestiečius. 
Vilniaus magistrato raštininkas Jokūbas Sidorovi- 
čius kalbėjo: „Balandžio 18 d. [Miestų] įstatymo 
diena [...] pakėlė miestiečių luomo gyventojus ir 
įliejo į Respublikos kūną, diena mums ir mūsų pa­
likuonims yra kaip atmintina, taip ir laiminga, nes 
davė mums pilietinį gyvenimą, pagimdydama mus 
tėvynei, kurioje iki tol faktiškai negyvenome“. Šią 
pilietiškumo sampratą miestiečiams suteikia ne 
konkreti Konstitucijos teksto ištrauka, bet dalinis 
teisių ir laisvių sulyginimas su bajorijos teisėmis ir 
laisvėmis, taip pat įgyta galimybė eiti pareigas vals­
tybinės administracijos žemesnėse pakopose -1, y. 
įstatymo visuma. Situacija atspindi ne perversmą, 
bet atsargią kaitą padėties, kuri buvo Respublikoje 
prieš Ketverių metų seimą. Miestai ir jų gyvento­
jai tapo atviresni įvykiams valstybėje, jų žvilgsniai 
peržengė miesto ribas. Kaitos pavyzdžiu gali būti 
laikomas ir Tado Kosciuškos teiginys, kad valstie­
tis nesupranta, kas yra tėvyųė, tačiau apie miestie­
čius jis taip nekalbėjo.

Gegužės 3 d. Konstitucijoje sutinkamos dvi 
pilietybės sampratos: valstybės piliečiai ir mies­
to piliečiai. Pasirodžius Miestų' įstatymui, kuris 
buvo įtrauktas į Gegužės 3 d. Konstituciją, į miesto 
knygas gavo teisę įsirašyti bajorai ir svetimšaliai. 
Formavosi bajorijos ir miestiečių sąjunga. Balso 
teisę įgijo visi miesto posesoriai - turintys nekil­
nojamojo turto mieste žmonės, miesto savivalda 
iš luominės virto teritorine, visi miestų gyventojai 
nepriklausomai nuo kilmės tapo pavaldūs magis­
tratams, todėl būtent miestuose buvo žengti pir­
mi žingsniai į pilietinės visuomenės kūrimąsi, bet 
tam reikėjo daugiau laiko. Konstitucija ir Ketverių 
metų seimo reformos galiojo tik vienerius metus. 
Kita vertus, šių miesto pilietybės ir valstybės pilie­
tybės sampratų lygiagretus buvimas valstybiniame 
dokumente rodytų ir tai, kad pilietinės visuome­
nės samprata dar nebuvo moderni, o pereinamo­
sios stadijos.

Laisvės sampratos
Š. L. Monteskjė (1689-1753) rašė, kad politinė 
laisvė yra ne tuomet, kada daroma tai, ką nori, bet 
tuomet, kai daroma tai, ką reikia daryti, atsižvel­
giant į valstybės įstatymus. Tarp švietėjų Abiejų 
Tautų Respublikos sarmatiškos laivės idealai prieš­
pastatomi Š. L. Monteskjė koncepcijai kaip ydin­
gas pavyzdys. Pasak jų, Abiejų Tautų Respublikos 
sarmatiškos laivės idealai suvienodino valdžių 
reikšmes (trijų valdžių koncepcija), kuri nesiremia 
bajoro laisve, tačiau jo valios primetimu kitiems. 
Ž. Ž. Ruso (1712—1778) „Svarstymuose apie Len­
kijos valdymo būdą“ rašė: „Pakeiskite konstituci­
joje tai, kas skatina savivalę, tačiau išlaikykite tai, 
kas daro jus tuo, kuo esate“ (jis labai neprieštaravo 
ir liberum veto teisei, nors ir suprato, kad valstybę 
užvaldžiusi bajorų anarchija simpatizavo bajorų 
seimeliams, karaliaus renkamumui, beveik neri­
botai lokalinei savivaldai (kurią vadino federaliz­
mu) - visam tam, ką dabar istorikai vadina valsty­
bės nuosmukio priežastimi).

Konstitucija skelbė visiems laikams panaiki­
nanti liberum veto teisę ir visų rūšių konfederacijas 
„kaip prieštaraujančias šios konstitucijos dvasiai“, 
griaunančias valdymą ir ardančias visuomenę. Ba­
jorystė jau apibrėžiama ne tik kilme, bet ir turtu 
bei pareigomis valstybėje. II skyrius, patvirtinęs 
visas prerogatyvas bajorams, orientuotas į bajorus 
žemvaldžius, be to, bajorams patvirtintas leidimas 
verstis prekyba. Bežemiams ir neturtingiems bajo- 

rams uždrausta dalyvauti politinėje veikloje, o tai 
mažino didikų savivalės galimybes. Gegužės 3 d. 
Konstitucijoje būtent savivalės pažabojimas nau­
juoju įstatymu tiesiogiai siejamas su laisve.

Išplatintas po visą valstybę 1791 m. gegužės 
7 d. seimo maršalų universalas, informuojantis 
apie Gegužės 3 d. Konstituciją, skelbė: „Mūsų tė­
vynė jau yra išgelbėta. Mūsų laisvės užtikrintos. 
Nuo šiol esame laisva tauta. Nukrito nelaisvės ir 
savivalės grandinės“. Apie permainas skambiomis 
frazėmis pradėjo rašyti laikraščiai. Tai, kas buvo 
skelbiama, vienaip suprato apsišvietę asmenys, ki­
taip - prieš reformas nusistatę bajorai, dar kitaip 
- miestų ir dar kitaip miestelių gyventojai. Refor­
mų iniciatoriai universalo ištrauką suprato kaip 
valstybingumo ir valstybinių sprendimų pergalę 
prieš įsišaknijusią didikų savivalę. Tuo metu refor­
mų priešininkui Kauno pasiuntiniui seime Myko­
lui Kosakovskiui pompastika persmelktos frazės 
sudarė kitokį įspūdį: „Tautos laikraštis, išeinantis 
Varšuvoje, stengėsi įtikinti tautą, kad [seimas] pri­
ėmė tokią nuostabią konstituciją, jog apie laisvę, 
vientisumą ir nepriklausomybę piliečiai nebeturi 
sukti galvos“.

Miestiečiams įgytos laisvės visų pirma aso­
cijavosi su praeityje kažkada turėtomis teisėmis, 
kurias garantavo senosios privilegijos, nors teisės 
buvo gerokai išplėstos. 1791 m. gegužės 8 d., šven­
čiant Konstitucijos įsigaliojimo pradžią, Gardino 
mieste ant rotušės vartų buvo pakabintas užrašas: 
„Išsipildė miestų viltys: [sugrąžintos] senos miestų 
laisvės“. Vilniaus pirkliai nuogąstaudami, kad sei­
mas žydams miestuose gali suteikti pilietines tei­
ses, rašė, jog tai gali galutinai sunaikinti Vilniaus 
miestą, nes krikščionys pirkliai mieste tesudaro 
trečdalį visų pirklių, magistrato posėdyje svarstė 
Vilniaus bajoro priėmusio miestiečių teises žydų 
reformos projektą, magistrato raštininko pavadin­
tą „Projektu arba piliečių išlaisvinimo gelbėjimu“, 
kurį vėliau išsiuntė į Varšuvą. Ir 1793 m. kreipda­
miesi į seimą vilniečiai prašė, kad tik krikščionys 
galėtų užsiimti prekyba. Šiuo pavyzdžiu galima 
iliustruoti, kad įgyta laisvė galėjo tapti kitų nelais­
vės priežastimi.

Dar kitaip laisvės šūkiai atrodė mažų miestų ir 
miestelių gyventojams. Miestiečių instrukcijose 
gausiai vartojamas žodis „laisvė“ siejosi su galimy­
be apsisaugoti nuo seniūnų, valstybės administra­
torių bei bajorijos valdžios, jų kišimosi į miestelio 
vidaus reikalus. 1791 m. Medilo miestiečiai savo 
instrukcijoje pabrėžė, kad „jokios laisvės neturi, iš­
skyrus dabartinį naują įstatymą“. Dar aiškiau „lais­
vės“ samprata išryškėja kaltinimuose seniūnijų ir 
ekonomijų valdytojams. Šiaulių miestiečiai reika­
lavo panaikinti „nesuderinamus su duota laisve 
činšą, lažą ir visokias prievoles“, nes jiems laisvė - 
tai teisė nemokėti jokių mokesčių dvarui. Merki­
nės miestiečiai džiaugėsi laisve, kuri teisingame 
teisme padės miestui panaikinti seniūno skirtus 
mokesčius. Babtų miestiečiai asesorių teisme rei­
kalavo panaikinti prievoles „kaip nesuderinamas 
su suteikta laisve“. Taigi mažų miestų gyventojams 
laisvė visų pirma asocijavosi su išsilaisvinimu nuo 
pavaldumo seniūnijų ir ekonomijų administraci­
joms bei prievolių joms vykdymo, o sąlygojo žy­
miai didesnį konfliktą.

Liubavo seniūnienė Trakų vaivadienė Paulina 
Oginskienė ir Mykolas Kleopas Oginskis reikala­
vo panaikinti Liubavo miestui suteiktą savivaldos 
privilegiją, o miestiečiams liepti toliau vykdyti 
prievoles dvarui. Jie norėjo pasiekti, kad tik senas 
privilegijas turintiems miestams būtų leista kurti 
savivaldas, reikalavo panaikinti savivaldą išsiko­
vojusio miesto tarnybas, kurios, pasak jų, buvo 
maištų pagrindas. Liubavo miestiečiai tvirtino,
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■ Nepilmavertiškumo 
kompleksai?
Kai pagyvenusių jaunuolių kompanija „Eurovi- 
zijoje“ laimėjo šeštą vietą, Lietuvoje tai buvo pa­
teiktas kaip epochinės reikšmės įvykis, visiškai 
užmirštant, jog prisimenama tik pirmosios vie­
tos laimėtojas, na, dar antros.

Diplomatija - tai ne „Eurovizija“. Štai Briuse­
lyje įvyko Europos vadovų susitikimas derantis 
dėl Europos Sąjungos ateities. Prezidentas Val­
das Adamkus atliko tarpininko vaidmenį tarp 
Lenkijos ir Vokietijos. Akivaizdus lietuviškos di­
plomatijos laimėjimas. Tačiau yra ir kitokių nuo­
monių.

Štai S. Stoma savo bloge delfi.lt rašo: „ĮSPŪ­
DINGAS (kitoje vietoje - MILŽINIŠKAS) LIE­
TUVOS DIPLOMATIJOS TRIUMFAS. Taip 
įtakingas „valstybininkų“ laikraštis įvertino Briu­
selio susitarimą dėl Europos Sąjungos ateities. Ir 
ne jis vienas. Euforijos buvo pilna visa Lietuvos 
žiniasklaida.

Tačiau ar toks požiūris - bent kiek objekty­
vus? Nuoširdžiai atiduodamas pagarbą mūsų 
Prezidento diplomatiniams gebėjimams, drįsiu 
tuo suabejoti.

Visų pirma, nuo išskirtinai reikšmingo Valdo 
Adamkaus vaidmens, taikant Lenkiją su Vaka­
rais, svaigo vieni lietuviai. Europos žiniasklaida 
apie tai - nė mur mur (gal atidesni komentato­
riai mane pataisys?)“.

Galima pataisyti. Štai „Die Welt“ pateikia 
chronologinę įvykių Briuselyje eigą ir pažymi, 
kad ketvirtadienį, po vidurnakčio, L.Kačinskio 
susitikime su A.Merkel ir V.Adamkumi, prie ku­
rių vėliau prisijungė ir Prancūzijos Prezidentas, 
L.Kaczynskis nusileido ir išplatino dokumentą, 
kuriame jau nebebuvo Europos šalis erzinančios 
kvadratinės šaknies formulės. „Die Welt“ taip 
pat rašo, kad EVT, A.Merkel pagrasinus sušaukti 
tarpvyriausybinę konferenciją be Lenkijos, už­
protestavo čekai ir lietuviai.

„Frankfurter Algemeine Zeitung“ straips­
nyje rašoma, kad A.Merkel 6 kartus susitiko su 
Lenkijos prezidentu, o dviejuose iš šių susitiki­
mų dalyvavo ir Prancūzijos bei Lietuvos prezi­
dentai. Jau po pirmo keturių vadovų susitikimo 
ketvirtadienio naktį, L.Kačinskis pademonstravo 
pasirengimą kalbėtis ir derėtis dėl priimtino va­
rianto.

„Le Parisien“ publikacijoje „Mini-sutartis: 
Europa pasiekia susitarimą“ rašė, kad Briuselyje 
Vokietijos ir Prancūzijos lyderių derybiniuose 
susitikimuose su Lenkijos vadovu dėl kompro­
miso pasiekimo „įtampos nuėmėjo“ vaidme­
nį atliko ten dalyvavęs Lietuvos Prezidentas 
V.Adamkus.

Birželio 24 dienos „Le Monde“ numeryje pu­
blikuotame straipsnyje apie pasiektą kompromi­
są teigiama, kad naktį iš ketvirtadienio į penk­
tadienį Vokietijos kanclerė, kartu su Prancūzijos 
prezidentu N. Sarkozy ir lenkiškai suprantančiu 
bei kalbančiu Lietuvos prezidentu V.Adamkumi, 
susitiko su L.Kačinskiu. Keturi vadovai susitarė 
siekti sprendimo, kuris leistų sumažinti atotrūkį 
tarp Vokietijos ir Lenkijos.

Didžiojoje Britanijoje leidžiamas dienraštis 
„Financial Times“ birželio 23 dienos straipsny­
je „Lenkijos lyderį sušildė švelnus Merkei prisi­
lietimas“ rašoma, kad užuot spaudusi Lenkiją ir 
izoliuodama L.Kačinskį, A.Merkel du kartus pa­
prašė Lietuvos Prezidento VAdamkaus ir Pran­
cūzijos Prezidento N.Sarkozy prisijungti prie 
susitikimų ir būti „draugiškais skatintojais“.

„The Sunday Times“ pažymima, kad baigian­
tis Europos vadovų atidarymo pietums, Prancū­
zijos Prezidentas N.Sarkozy sudarė aljansą su 
A.Merkel ir Lietuvos Prezidentu V.Adamkumi 
bei ėmėsi ieškoti kompromiso su lenkais.

Tad Europos žiniasklaida pastebėjo Lietuvos 
ir V. Adamkaus vaidmenį. Tad kodėl mes save 
turėtume plakti ir nuvertinti tai, kas buvo pada­
ryta Briuselyje?

Tad £al teisus Vytautas V. Landsbergis savo 
komentare „Lietuvos bendruomenė“, paskelb­
tame internetiniame portale alfa.lt:

Jei linksmumo dėlei lietuvių tautos mentali­
tetą palygintume su kompiuteriu, pamatytume, 
kad šiame LT kompiuteryje kartais karaliauja 
nesmagus bulvarinis virusas - savotiška panie­
kos, nevisavertiškumo bei depresijos epidemija: 
esą mes esam blogi, gal net blogiausi. Paprastas 
(prastas) pavyzdys: Vilniuje įkuriamas grandio­
zinis vandens pramogą parkas (tyliai laiminant 
miesto valdžiai), tačiau ir čia elgiamės kaip „be­
namiai, bedaliai, šuną apskalyti“: nedrįsdami 
remtis į savo protėvių mitologiją, pasakas, kurios 
unikalios viso pasaulio pasakų kontekste, susiku­
riame menkavertę plastmasinę nevisaverčių žmo­
gelių „Polineziją“. Regis, tūlam lietuviui gera tik 
ten, kur jo nėra - pavyzdžiui, Polinezijoje. Tar­
si neturėtume Eglės žalčių karalienės, Jūratės ir 
Kastyčio su gintaro rūmais po vandeniu ir t. t.

Kiekviena save gerbianti Europos valstybė turi 
(dažnai net ne po vieną) nacionalinį pasakų- 
atrakcionų parką, kur derinama pramoga ir edu­
kacija, verslas ir tautinės-istorinės savimonės ug­
dymas. Tik mes kažkodėl nieko tokio neturime...

Ar tai natūrali psichologinė (kelių šimtų metų) 
okupacijos pasekmė, ar tiesiog valstietiškas (bau- 
džiauninkiškas?) noras gera matyti tik svetur, o 
namie - vien bloga ir guostis?

Kyla natūrali, gal kiek niūroka hipotezė: kas 
galėtų paneigti, kad kokiame nors svetimame 
krašte, turinčiame strateginių tikslų kontroliuoti 
bei valdyti Lietuvą, visa tai yra subtiliai supla­
nuota: galbūt kažkam yra kur kas geriau, kai lie­
tuviai nemyli Lietuvos ir bėga iš jos tarsi žiurkės 
iš skęstančio laivo?

Ir tikrai nebus lengva sugalvoti, kokį „antivi- 
rusą“paleisti į šią infekuotą LT sistemą, kad stai­
ga prisimintume savo papročius, šaknis, imtume 
didžiuotis, kad esam baltai, lietuviai, graži ir gar­
binga gentis.

■ Kokio prezidento norime?
Tomas Viluckas „Lietuvos žiniose“ svarsto, ko­
kio reikia prezidento. Konservatoriai, siekdami 
sulaikyti Rusiją, siūlo prezidentą rinkti Seime. Ir 
kas tada būtų? T. Viluckas rašo:

„Įsivaizduokime: prezidentą renka Seimas. 
Tokiu atveju valstybės vadovas atstovautų tik val­

dančiajai daugumai, nes be jos pritarimo negalėtų 
būti patvirtinta jokia kandidatūra. Būtent patvir­
tinta, nes šis postas taptų ilgų derybų, užkulisinių 
sandorių objektu, ir kalbos apie rinkimus būtų tik 
formalumas, kaip dabar vyksta su Seimo pirmi­
ninko rinkimais.

Rezultatas nesunkiai prognozuojamas: prezi­
dentu taptų Viktoro Muntiano sukirpimo veikė­
jas, neturintis didelio autoriteto tiek tarp gyven­
tojų, tiek tarp pačių politikų. Ar tokia rinkimų 
tvarka sumažintų Rusijos įtaką? Abejonių yra 
užtektinai. Juk daug lengviau yra susitarti su ke­
lių partijų lyderiais, nei apkvailinti du milijonus 
piliečių...

Seimo rinktas prezidentas būtų klusnus parla­
mento valios vykdytojas. Kaip ir tuo atveju, jeigu 
jis būtų kokios nors partijos narys. Jei tikėtume 
apklausomis, - partijos pati nepopuliariausia 
institucija šalyje. Prezidento partinė priklauso­
mybė sumažintų šios institucijos vertę visuome­
nės akyse. Juk neišvengiama, kad toks prezidentas 
liktų susaistytas įsipareigojimų partijai, susietas 
su partiniu aparatu. Toks prezidentas nebūtų jo­
kia atsvara vyraujančioms politinio gyvenimo tė­
kmėms“.

Visi norime, kad prezidentu taptų ryški, sti­
pri ir drąsi asmenybė. Tačiau nors iki prezidento 
rinkimų liko keli metai, tokių politikų nematy­
ti. Kodėl? Ar ne todėl, kad kaip tik tokių asme­
nybių ir bijoma? Kas išlįs anksčiau, tas gaus per 
kepurę.

■ Ar bus nauja jėga dešinėje?
Rimvydas Valatka „Lietuvos ryte“ (2007-06-04) 
svarsto ar dešinėje atsiras nauja jėga. Omenyje 
turi krikščionis demokratus. Jis rašo:

„Vis dėlto ar verta tiek daug dėmesio skirti 
krikščionims demokratams, kurie net nebėra par­
lamentinė partija?

Iš pirmo žvilgsnio gal ir neverta. Bet tik iš pir­
mo žvilgsnio.

Savivaldybių tarybų rinkimai parodė, kad 
krikščionys demokratai atsigauna, tiesa, daro tai 
labai lėtai.

Partija turi 100 atstovų 40 iš 60 savivaldybių 
ir keletą merų postų.

Sudėjus visose savivaldybėse gautus balsus 
krikščionys demokratai turėtų 5 proc. visos šalies 
rinkėjų balsų.

Vadinasi, jei nepadarys didelių klaidų, kitąmet 
Lietuvos krikščionys demokratai galės tikėtis per­
žengti Seimo rinkimų barjerą“.

Labiausiai krikdemų sustiprėjimu turėtų būti 
suinteresuoti konservatoriai. Kodėl? Todėl, kad 
šiuo metu didžiausiu jų draugu tapo ne kas kitas, 
o amžini jų oponentai socialdemokratai.

Juk konservatoriai koalicijos negalės sudaryti 
nei su partija „Tvarka ir teisingumas“, nei su dar- 
biečiais, nei su A. Zuoko vadovaujamais liberal- 
centristais. Vienintelis partneris - „Lietuvos li­
beralų sąjūdis“, tačiau iškyla didžiulis klausimas, 
ar po kitų rinkimų ši partija bus parlamentinė. 
Štai kodėl konservatoriams žūtbūt reikalingi sti­
prūs partneriai dešinėje. Ar jais taps krikdemai, 
parodys laikas.
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Atkelta iš 1 p.
Taigi, galima sakyti, kad teisinės 
valstybės a priori reikalavimas yra 
tai, kad įstatymai būtų tinkami. 
Tam, kad būtų visiškai aišku, ką 
šiame kontekste reiškia „tinkami“, 
pacituosiu man pačiam aiškiau­
sią ir protingiausią tinkamo teisės 
akto definicija. Ją parašė šv. Tomas 
Akvinietis. Tinkamas teisės ak­
tas privalo: nenusižengti sveikam 
protui; būti -priimtas įgaliotos 
autoritetingos institucijos; siekti 
gėrio; būti tinkamai paskelbtas 
visiems.

Tad šiame kontekste pirmas klau­
simas būtų, ar Lietuva jau yra teisinė 
valstybė? Trumpas atsakymas - ne, 
nepaisant išorinių panašumų į to­
kią. Tad, kas trukdo Lietuvai tap­
ti teisine valstybe? Manau, kad į šį 
klausimą lengviausia atsakyti, anali­
zuojant pagrindines Lietuvos valsty­
bines institucijas ir pažvelgti, ar jos 
atlieka tinkamo teisės akto priėmė­
jo funkcijas, pasitelkus jau minėtas 
Tomo Akviniečio tezes.

Kokios pagrindinės šios antro­
sios Lietuvos Respublikos valstybi­
nės institucijos? Žinoma, Seimas, 
Vyriausybė, Teismai, Konstitucinis 
Teismas, Prezidentas.

Imkimės pirmosios. Jau iš karto 
galime sakyti, kad Seimas prima fa- 
ciae pažeidžia principą, kad valdžia 
negali būti užgaidi. Vien tik pasi­
žiūrėjus į nuolatinį įstatymų kaita­
liojimą, jų pakeitimų pakeitimus, 
matome, kad Seimas sau neleidžia 
stovėti vietoje, nepaisant to, kad tuo 
momentu nebūtina nejudėti. Taigi 
matome, kad Seimas, ypatingai nuo 
2000-ųjų, yra visiškai neprognozuo­
jamas - o kiekviena kita kadencija 
paneigia mintį, kad blogiau tikrai 
negali būti. Kiekvienas moksleivis, 
studentas, mokytojas, dėstytojas, 
verslininkas, kiekvienas darbo su­
tartį turintis žmogus, net kiekvie­
nas nusikaltėlis paliudys, kad tikrai 
neįmanoma prognozuoti savo tei­
sinio statuso kasmet, kadangi neži­
nia, kada Seimas dar kartą pakeis jų 
gyvenimą reglamentuojančius įsta­
tymus.

Ir dar. Ar Seimas yra įgalio­
ta institucija? Formaliai gal ir taip. 
Seimas renkamas pagal Konstituci­
jos išdėstytas taisykles, o Konstitu­
cija tikrai buvo priimta visuotiniu 
referendumu. Tačiau, jei pasižiūrė- 
sim ne tik formaliai, ar galime taip 
drąsiai teigti, kad Seimas TIKRAI 
tebeturi Tautos įgaliojimus. Pakar­
toju, kad neginčiju formalių Sei­
mo įgaliojimų - jis juos turi. Bet ar 
Seimu pasitiki Tauta? Aišku, kad 
ne. Seimo populiarumo viršūnė, 
jei neklystu kažkada pasiekė net 8 
procentus... Vadinasi, aukščiausias 
įstatymų leidėjas neturi jokio au­
toriteto, t. y., neatitinka antrosios 
Akviniečio sąlygos.

Kas trukdo Lietuvai 
tapti teisine valstybe?

Dėl sveiko proto ir dėl gėrio sie­
ko - tik labai trumpai, nes abejoju, 
ar atsirastų nuoširdžiai ginančių 
Seimą. Kažin ar atsirastų abejojan­
čių, kad Seimo veikla grindžiama 
asmeninių reikalų sutvarkymu ar 
finansinių interesų grupių tenki­
nimu. Prisiminkime šią Seimo ka­
denciją - ar prisimenate bent vieną 
įstatymą, kuris buvo priimamas pro 
bono publico7. Ar prisimenate tik to­
kius, kurie užtikrino vienos ar kitos 
grupuotės gerovę? Turiu galvoje, 
kad grupuotės nėra tik dujotekanos, 
rubikonai ir pan., bet ir gydytojų, 
teisėjų, ir biurokratų klanai.

Kita institucija - Vyriausybė. Ka­
dangi joje rašoma daugiausia Seimo 
svarstomų įstatymų ir jų pakeitimų, 
turbūt nereikia kalbėti apie Vyriau­
sybės užgaidumą ir prognozuoja- 
mumą. Paprastas nūdieniškas pa­
vyzdys - eilinė mokesčių „reforma“. 
Pernai Vyriausybė paskelbė, kad 
FAPM bus nuosekliai mažinamas. 
Publika, verslas ir politologai džiau­
gėsi, atsiranda prognozuojamumas! 
Kur tau? Dabar ji teigia, kad nori vėl 
pakeisti žaidimo taisykles. Politolo­
gai atsidūsta - ačiū Dievui, darbo 
dar bus. Na, o dėl „gėrio siekio“ - si­
tuacija ta pati kaip ir Seime.

Dėl tinkamo teisinio akto skel­
bimo Seimo kontekste galima ne­
abejoti, bet Vyriausybės kontekste 
tikrai kyla abejonių. Potvarkiai, mi­
nistrų įsakai ir t. t. kartais skelbia­
mi taip šifruotai, tokiu mažu šrif­
tu arba tokiame mažame rate, kad 
sunku susekti net jų turinį, nebent 
tas aktas buvo išleistas tavo naudai, 
o tu apie tai jau žinai. Gandas apie 
poįstatyminius aktus, kurie galioja 
tik 30 ar mažiau dienų nėra gandas. 
Tokiems aktams pasiruošiama gero­
kai iš anksto, kad tik tie, kurie tu­
rėjo apie juos žinią, būtų pasiruošę 
jais pasinaudoti per tą trumpą gali­
mybių periodą. Juk siaurai grupelei 
nesinori, kad visi galėtų lygiai pa­
sinaudoti Vyriausybės teikiamomis 
lengvatomis, ar ne?

Trečia institucija - teismai. Teis­
mų teisės aktai sunkiai atitiks sveiko 
proto reikalavimui, jei įstatymai nėra 
juo grindžiami. Taip pat sunku tikė­
tis visų asmenų lygybės prieš teismą 
principo įgyvendinimo, jei iki šiolei 
neapsieinama be kyšių teisminiuose 
procesuose. Apie pasitikėjimą teis­
mais nėra ko kalbėti. Jo nėra. Todėl 
į teismus žiūrima kaip ir į Seimą - 
t. y., instituciją, kuri užtikrina savų 
interesus. Trumpai ariant, dar viena 
institucija be jokio autoriteto.

Teismų teisės aktų skelbimas vi­
siems yra labai problematiška sritis. 
Bandykite surasti kiekvieno teismo 

nutarimą ar sprendimą internete. 
Bandykite išgirsti teismo teisės akto 
motyvų teismo salėje. Deja, nepa­
vyks.

Ko gero, galim drąsiai teigti, kad 
teismai, bent subjektyviai visuome­
nės požiūriu, visiškai neatitinka tei­
sinės valstybės reikalavimų. Teismai 
turėtų ir būti ta institucija, kuri ap­
saugo visuomenę nuo kitų valstybės 
institucijų užgaidumo, savivalės ir 
galios naudojimo perversijų. Jeigu 
teismai tos funkcijos neatlieka, kas 
gi kitas apgins pilietį nuo valdžios?

Gal Konstitucinis Teismas? Kons­
titucinio Teismo vaidmuo - užtik­
rinti teisinę valstybę. Tikrai atrodė, 
kad ta funkcija atliekama. Buvo ir 
įkeistų sprendimų (nutarta, pagal 
Prancūzijos III Respublikos teisės 
tradicijas, kad Vyriausybės įgalio­
jimai gražinami tik simboliškai po 
tautos, išrinktojo Prezidento rinki­
mų) ir valstybės pamatus išsaugo- 
j ančių sprendimų (sprendimas dėl 
R. Pakso). Atrodė, kad Konstitu­
cinis Teismas tvirtai žengia į zoną, 
apie kurią kitos valstybės instituci­
jos gali tik svajoti - į pasitikėjimą. 
Kitose valstybėse ilgus dešimtme­
čius truko, kol aukščiausių ar kons­
titucinių teismų moralinis autorite­
tas užaugo tiek, kad visuomenė jais 
tiek pasitikėtų, kad teismas jau ga­
lėtų sau leisti tyliai bet užtikrintai 
plėsti savo galias. Pavyzdžiui, JAV 
Aukščiausias Teismas dirbo net 28 
metus prieš priimdamas sprendi­
mą Marbury prieš Madison. Ši byla 
užtikrino teismo galią peržiūrėti ir 
pritaikyti įstatymus, nepaisant to, 
kad JAV Konstitucijoje tokia galia 
tikrai nėra priskirta Aukščiausia­
jam Teismui. Tačiau ir piliečiai, ir 
valdžia priėmė tokią teismo „savi­
valę“, kadangi teismas buvo užsitar­
navęs tokį moralinį autoritetą, kad 
pradėjo pats kurti įstatymus.

Atrodo, kad mūsų Konstitucinis 
Teismas nutarė, kad jam jau atėjo 
laikas tapti įstatymo leidėju. Galų 
gale, jei kitos institucijos apsilei- 
dusios, kodėl šiems devyniems as­
menims neperėmus tos prerogaty­
vos? Kaip pasakyta - taip padaryta. 
Konstitucinis Teismas nutarė „inter­
pretuoti“ Konstituciją, kad joje nėra 
vietos dvigubai pilietybei. Vadinasi, 
imkim ir nubraukim daugiau nei 
trečdalį tautos! Apie kokį čia sveiką 
protą galime kalbėti?

Ar tai buvo priimta įgaliotos ins­
titucijos? Pagal mūsų Konstituciją, 
Konstitucinis Teismas nėra įstatymų 
leidėjas: taigi čia jis peržengė savo 
galios ribas. Ir tai buvo ne interpre­
tacija, naujos nuostatos įtvirtinimas.

Gal sakysite, kad taip buvo siekiama 
gėrio? Nejuokaukite. Maža tauta 
savo noriu iš savo piliečių išbraukia 
daugiau kaip 1,5 milijono žmonių? 
Visa tai labiau panašu savižudybę, o 
ne į teisinę valstybę.

Paskutinė institucija - Lietu­
vos Respublikos Prezidentas. Apie 
Brazauską nekalbėsiu. Apie Paksą... 
arba gerai, arba nieko. Taigi, nieko. 
Kalbėkime apie dabartinį Preziden­
tą.

Neabejoju, kad dauguma yra Val­
do Adamkaus pirmosios kadencijos 
gerbėjai, ar netgi fanai. Tarp jų ir 
aš. Todėl nekalbėsiu apie jo pirmą­
ją kadenciją, nes manau, kad ji pa­
sitarnavo, užtikrinant bent išorišką 
Lietuvos atitikimą teisinės valstybės 
įvaizdžiui. Už tai galima jam dėkoti 
ir džiaugtis.

Bet, atrodo, kad kažkas atsitiko. 
Prezidento institucija lyg ir atitinka 
beveik visus reikalavimus: ji tinka­
mai įgaliota, turi ne tik formalius 
įgaliojimus, bet ir populiarumą bei 
pasitikėjimą (vadinamąjį moralinį 
autoritetą), dekretai tvarkingai skel­
biami ne tik „Valstybės žiniose“, bet 
ir lengvai prieinamame tinklapyje. 
Tačiau, dėl keisto Prezidento insti­
tucijos elgesio, moralinis autoritetas 
sparčiai smunka.

Kodėl? Sveikas protas - retorinis 
klausimas: ar pareigūnas, kuris vie­
šai apsimeluoja kas kartą, kai kalba 
viešai, kuris išnaudoja savo tarny­
binę padėtį papildyti savo kišenę, 
kuris valstybę laikė įkaite daugiau 
nei pusmetį yra vertas pareiškimo: 
„Toks žmogus negali atsidurti ga­
tvėje“. Laukėme, kad būtų pasakyta, 
kad toks pareigūnas turėtų atsidurti 
kalėjime. Deja, nesulaukėme.

O kaip dėl gėrio siekio? Vėlgi - 
retorinis klausimas: ar vetuoti įsta­
tymą, kuris pagaliau, net ir trum­
pam, apribotų represinio okupantų 
ir kolaborantų tarnų veiklą, yra gė­
rio siekimas?

Taigi, akivaizdu, kad visos Lie­
tuvos Respublikos valstybinės insti­
tucijos turi rimtų trūkumų teisinės 
valstybės įgyvendinimo kriterijuo­
se. Belieka pareikšti gilų susirūpini­
mą... O jei rimtai, tai kaip Lietuvai 
tapti teisine valstybe?

Mano siūlymas būtų toks: reikia 
palaidoti antrąją Respublika ir kurti 
trečiąją, joje įgyvendinant radikalų 
subsidiarumą. Noriu pasakyti, jog 
tai reiškia - visas galias (be gyny­
bos, užsienio reikalų ir tam tikrų 
standartizacijų pvz. švietimo srity) 
atiduoti kuo arčiau žmonių, t. y. į 
gatvės, kvartalo, gyvenvietės, se­
niūnijos, savivaldos lygį. Tik taip 
sukursim racionalų valdymo mo­
delį vietoj to, kuris dabar egzistuo­
ja, neteisingas ir apverstas aukštyn 
kojomis.
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Subjektyvaus spaudos istoriko 
pasvarstymai apie Aukso amžių, niūrią 
dabartį ir neišvengiamai šviesią ateitį
Atkelta iš 1 p.
skelbęs, kiek nuošimčių kuris Tautos 
tėvo opozicijoje esantis veikėjas buvo 
parsidavęs Maskvai, o jei kas nors ko 
nors vis tiek dar nežinodavo ar nesu­
prasdavo, viską į vietas sustatydavo 
Tautos tėvo interviu arba pastabėlės.

Tačiau kiti istorikai tvirtino, kad 
Lietuvos spaudoje jokios LA BELLE 
EPOQUE, arba Aukso amžiaus nieka­
da ir padujų nebuvo.

Ilgiau pasikrapštę prie senų lai­
kraščių komplektų jie nustatė tokią 
naujausių laikų Lietuvos istorijos 
periodizaciją.

Pirmasis etapas - 1990 m. kovas - 
1993 m. pradžia.

Tais niūriais, o kartu ir labai viltin­
gais laikais, kuriuos pirmieji istorikai 
yra klaidingai linkę priskirti LA BEL­
LE EPOQUE, arba Aukso amžiui, 
visa Lietuvos spauda, išskyrus valsty­
bės laikraštį, buvo komunistinė, ka­
gėbistinė ir tarnaujanti Maskvai, nes 
neteisingai kritikavo visų laikų teisin­
giausią Lietuvos valdžią.

Antrasis etapas -1993-1997 m.
Dėl šio etapo kyla daugiausia dis­

kusijų ir nesutarimų, nes momentais 
šio etapo istorinės detalės Lietuvoje 
vyraujančios „balta-juoda“ filosofinės 
mokyklos atstovus veda į neviltį.

Tuo dabar jau tolimu metu Lietuvą 
valdė pati neteisingiausia - komunis­
tinė, kagėbistinė ir tarnaujanti Mas­
kvai valdžia, kurią spauda pliekė dar 
negailestingiau nei prieš tai teisingą.

Bandydamas rasti atsakymą, kodėl 
taip nelogiškai pasisuko įvykiai, Tau­
tos tėvas viename privačiame pokal­
byje su vieno laikraščio redaktoriais 
priėjo išvados, kad dabar spauda - jau 
ne komunistinė, o centristinė, po pa­
gal Stanislavskio mokyklos teatrui 
gėdos nedarančios pauzės priminda­
mas, kad centristai - tai tik šiek tiek 
geriau užsimaskavę komunistai.

Trečiasis etapas prasidėjo 1997 m. 
ir tęsiasi iki šiol. Šio etapo pradžioje 
buvo nustatyta, kad spauda yra bulva­
rinė, nes vėl ėmė neteisingai kritikuo­
ti į valdžią sugrįžusius teisingus Lietu­
vos politikus.

Iš pradžių dar tikėjęsi supratimo 
kurį laiką teisingi politikai netgi ragi­
no spaudą kuo dažniau juos kritikuo­
ti, bet paskui, matyt, praradę viltį, o 
gal tik kantrybę priėjo logišką išvadą, 
kad kuprotą, tiksliau kalbant, BUL­
VARINĮ, tik grabas ištiesins.

Dar kiti kiek vėliau piktinosi, kad 
tauta - kairėje, o laikraščiai - dešinė­
je, o tai esąs geriausias įrodymas, kad 
laikraščiai negerbia skaitytojų.

Taip vienoje savo esė išdėstė vienas 
intelektualas. Šis svarbus sprendimas 
sutapo su istoriniu faktu, žyminčiu lai­
ką, kai eseistas nustojo mylėti Tautos 

tėvą ir pasiskelbė anarchosindikalistu. 
Bet galiausiai ir šis šviesus žmogus pri­
pažino, kad nors ir būdama dešinioji, 
vis tiek visa spauda yra bulvarinė.

Istorikai tvirtino, kad šis etapas 
etapas tęsis iki Paskutiniojo teismo 
dienos, nes žmonijos politinė ir filoso­
finė mintis, jau nekalbant apie Lietu­
vos, nieko naujesnio išgalvoti negali.

Bulvarinė tai bulvarinė.
Tačiau intelektualai, priešingai, 

teigė, o politikai jiems tuoj pat pritarė, 
kad šita niūri suirutė, arba SMUTA, 
kaip tokius negandų metus vadindavo 
senovės rusai, yra baįsus, bet laikinas 
nukrypimas nuo normos.

Viena rimta politologe, paraginta, 
vieno dar rimtesnio kultūrologo, jis' 
ir politikos pilkasis kardinolas, netgi 
parašė storą traktatą plonais viršeliais, 
kuriame remdamasi žmonių apklau­
somis, neabejotinai įrodė, kad jau dvi­
dešimto amžiaus pabaigoje žmonės 
Lietuvoje tiksliai žinojo, jog jie trokšta 
rimto dienraščio.

Tačiau kiti istorikai pastebėjo tai 
garbiai išvadai prieštaraujantį keistą, 
iki pat šiol mokslo niekaip nepaaiškin­
tą reiškinį, jog kuo dažniau intelektualai 
ir politikai minėjo neišvengiamas rimto 
dienraščio atsiradimo priežastis ir Me­
sijo atėjimo datas, tuo daugiau Lietuvo­
je dygo vakaro žinių, L.T., žmonių, klu­
bų, dienų ir minučių.

Istorikai apskaičiavo, jog per tą lai­
ką, kai politologe rašė storą traktatą apie 
rimto dienraščio neišvengiamumą ant 
Lietuvos, šioje ašarų pakalnėje ėjusio 
bulvarinio žurnalo „žmonės“ tiražas iš­
augo nuo 19 iki 139 tūkst. kopijų per sa­
vaitę, o didžiausią tiražą spausdinančiu 
dienraščiu per tą laiką tapo dykai dalija­
mos „15 min.“

Ilgai žmones Lietuvoje guodusi vil­
tis, kad štai ateis geri leidėjai užsienie­
čiai ir pradės leisti rimtą dienraštį taip 
pat dužo į šipulius. Vakarų kapitalas at­
eidavo ir išeidavo, bet leido tik klubus, 
žmones, rusiškus „okna“, L.T ir t.t.

Taip pamažu susiformavo judėji­
mas, prie kurio šliejosi visi spauda ne­
patenkinti žmonės. Ir kuo toliau, tuo 
dažniau buvo sakoma, jog vis daugiau 
žmonių tiki, kad Lietuva žengia į naują­
ją erą, turėjusią prasidėti, kai Saulė per­
eis į Vandenio, o gal Žuvies žvaigždyną, 
ir ši era turėsianti trukti iki N metų, per 
kuriuos susijungs kairysis ir dešinysis 
lietuvių smegenų pusrutuliai, tauta su­
grįš prie J.Basanavičiaus nustatytų ver­
tybių sąvado ir, be abejo, naujų rimtų 
dienraščių.

Tačiau nors kilo santalkos ir kiti pa­
sirinkimai, Lietuvos tikrovė, kaip ir vi­
sas pasaulis, vis dar buvo neteisingas. 
KODĖL yra taip, o ne kitaip? Atsaky­
mo ilgai ieškoti neteko. Atsakymas atėjo 
pats.

XXI amžiuje Lietuvoje, kur tik 14 
proc. žmonių mylėjo savo artimą, nebe­
buvo žydų, bet lietuviai vis dar dėl nieko 
nebuvo kalti, taigi ir poreikis kam nors 
vienam suversti kaltes už blogą gyveni­
mą buvo toks pat stiprus, kaip ir tais lai­
kais, kai Lietuva dar turėjo žydų.

Netrukus buvo nesunkiai įrodyta, 
kad dėl blogos valdžios, V. Šustausko, 
R. Pakso, V Uspaskicho atėjimo ir išėji­
mo, pavykusios ir nepavykusios prich- 
vatizacijos, emigracijos, alkoholizmo, 
narkomanijos, gėjų paradų ir visų mir­
tinų nuodėmių yra kalta bloga Lietuvos 
žiniasklaida.

Į nedrąsias kai kurių įžūlesnių re­
daktorių abejones, jog gal ne visa ži­
niasklaida yra tokia bloga, kaip seniai 
manoma intelektualų ir politikų sluoks­
niuose, būdavo atsakoma lygiai taip pat 
griežtai, kaip Austrovengrijos kariuo­
menės pionierius Votruba atrėžė pės­
tininkui Šveikui, kai šis suabejojo, jog 
galbūt „vienas kitas vengras yra nekal­
tas, kad jis vengras“.

Pionierius Votruba paprastai paaiš­
kino Šveikui, jog „jog visi vengrai yra 
kalti, lead jie yra vengrai“, todėl juos rei­
kia mušti. Lietuvos žiniasklaidą, savai­
me suprantama, taip pat.

Kaip žinome iš istorijos, daugelis 
Vokietijos biurgerių buvo įsitikinę, jog 
žydai valdo pasaulį ir nori ištvirkinti 
Europą, dėl to ant žydų baisiai supyko 
A. Hitleris, o J. Stalinas jam visiškai pri­
tarė.

Lietuvos politikai ir intelektualai 
XXI a. dar nebuvo tokie dideli globalis- 
tai, kaip tie du galingi XX a. ponai, nes 
buvo įsitikinę, jog visokio blogio šaltinis 
žiniasklaida valdo Lietuvą ir nori ją iš­
tvirkinti.

Intelektualai rašė, jog tuo metu, kai 
tauta vis labiau skursta, laikraščiuose 
pasirodo vis daugiau kojų, balių ir atsi­
prašant papų.

Politikai tai uždrausdavo reklamuoti 
alų, tai vėl leisdavo, o leisdavo tik tuo­
met, kai juos apnikdavo neviltis, jog to­
kiai hidrai, kaip Lietuvos žiniasklaida, 
vien alaus reklamos draudimu galvų 
nenukirsi.

„Che, che, che“, - krenkštė vienas 
politikos profesorius, aiškindamas, jog 
vienas laikraštis valdo Lietuvą.

„Aš neduosiu jums valdyti Lietu­
vos!“, - penkeriais metais anksčiau už jį 
maukdamas vieną vyno bokalą po kito 
to paties laikraščio redaktoriui į veidą 
šaukė toks valdžios erelis, kuris po ap­
kaltos višta nutūpė, ir, be jokios abejo­
nės, dėl to kalčiausias buvo tas pats Lie­
tuvą valdantis laikraštis.

Kaip naciai bandė apvalyti Europą 
nuo niekam netinkančių romų ir slavų, 
nuo bepročių ir homoseksualų, bet pir­
miausia nuo žydų, nes žydai nori išvir- 
kinti Europą, taip Lietuvos intelektualai 

ir politikai bandė apvalyti Lietuvą nuo 
blogos žiniasklaidos, pardon purvas- 
klaidos.

Jiems nuoširdžiai pritarė banditai. 
Banditų posakių internete po to, kai 
buvo užpulti avariją Klaipėdoje filama- 
vę žurnalistai, dėl etinių sumetimų ir 
vengdami dar vieno konflikto su žurna­
listų etikos inspektoriumi čia nekartosi­
me, bet jų mintį dar anksčiau tiksliau­
siai buvo išreiškęs rusų caras Vladimiras 
posakiu apie išvietę ir čečėnus.

Tokiai nuomonei pritarė ir savo lai­
kraščius leidžiantys šalies verslo ma­
gnatai ir net Rusijos ambasadorius Za- 
cepovas, visai teisingai pastebėjęs, kad 
didžiausias blogio šaltinis Lietuvoje yra 
tas pats jau minėtas Lietuvą valdantis 
laikraštis.

Visų šių gerųjų žmonių herojus 
buvo toks krikščionis Patackas. Kie­
kvieną rytą, kai tik Lietuvą valdan­
čiame laikraštyje pasirodydavo tokio 
vieno plikio straipsnis, internetas braš­
kėdamas per visas siūles šaukdavosi šio 
doro krikščionio kumščio, kuris kartą 
tą plikį jau buvo sėkmingai partiesęs.

Ir rodės, kad nėra kito jau būdo 
sutvarkyti Lietuvą tvirkinančią ži­
niasklaidą, kaip tik to šventojo vyro 
kumštis.

Bet juk ne veltui buvo pasakyta: 
belsk ir bus atidaryta. Lietuvos valymo 
Lietuvą nuo blogos žiniasklaidos ope­
racija 2007-aisiais metais nuo Viešpa­
ties gimimo ėmė nešti pirmųjų vaisių.

Vis daugiau laikraščių ir interneto 
portalų, sekdami Aukso amžiuje ėju­
sio valstybės laikraščio ir vieno pusiau 
pamišusio leidėjo tradicija, ėmė rašyti 
nebe skaitytojams, o kitiems laikraš­
čiams, portalams ar netgi atskiriems 
žiniasklaidos tipams, vis daugiau tele­
vizijų rodė nebe žiūrovams, o tik ki­
toms televizijoms.

Žurnalistai, kurie prieš tai pen- 
kioliką metų prie kavos ar šio bei to 
stipresnio apkalbėdavo visokius juo­
kingus ir nejuokingus politikų nuti­
kimus, nė nepajuto kaip ėmė apkalbi­
nėti vieni kitus, sakydami, kad tas ar 
kitas jų plunksnos brolis, tas laikraš­
tis ir anas televizorius tarnauja tam 
ar anam, ir, ar girdėjai, yra nupirktas 
pačios Rusijos ir paties KGB.

Lietuva iki tol buvo šalis, kurioje 
žmonės mirdavo ne nuo ligų, kaip Eu­
ropoje, o tik nuo blogų daktarų. Kai 
Lietuva taps ir šalimi, kurioje laikraš­
čiai ir portalai rašo ne skaitytojams, 
o kitiems laikraščiams ir portalams, 
blogajai žiniasklaidai ateis galas.

Ir stos ant Lietuvos LA BELLE 
EPOQUE, arba Ausko amžius.

Valdžia bus visiems gera, Sei­
mo reitingai sieks 99,9 procento, su­
grįš namo visi emigrantai, nebebus 
vagių, kojų, iškirpčių ir atsiprašant 
papų. Gėjai taps heteroseksualais, visi 
skaitys tik šv. bernardinus, žiūrės tik 
donskį, mylės savo artimą kaip patį 
save ir kasdien ves vaikus į Kauno zo­
ologijos sodą, kur beždžionių aptva­
re tupės uždaryti Vainauskas, Valat­
ka, jakilaitis, siauras, matonis ir visa 
kompanija.

Amen.
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IDĖJOS

Atkelta iš 1 p.
Tikėtina, jog tokia tezė daug kam 
gali pasirodyti paradoksali. Esame 
pratinami mąstyti, kad privatumas 
yra laisvės sfera, o buvimas su kitais 
reiškia neišvengiamus kompromisus 
ir suvaržymus. Toks įsitikinimas su­
sijęs su laisvės tapatinimu su savivale. 
Esą aš laisviausias tada, kai niekas ne­
varžo mano veiksmų, kai galiu daryti 
bet ką. Tačiau tai labai paviršutiniška 
ar net apgaulinga .samprata. Įsitvėrus 
jos, galima nuslysti į absurdus. Pavyz­
džiui, tvirtinti, kad nuo alkoholinės 
priklausomybės kenčiantis žmogus 
yra laisviausias ir nuosekliausias, nes 
praktiškai visada žino, ko nori, ir nie­
kaip nevaržo savo norų.

Daug tiksliau, mano įsitikinimu, 
laisvę sieti su sugebėjimu suvaldyti, 
nukreipti save. Laisvė veikiau panaši 
į dialogą nei į monologą. Ji yra suge­
bėjimas būti kartu su kitais, prisiimti 
atsakomybę, įsiklausyti į racionalius 
argumentus. Suprantu, kad apeliuoju 
į labai sudėtingą filosofinę diskusiją 
apie laisvę. Tačiau be to neįmanoma 
prasmingai svarstyti klausimo - ko­
dėl viešosios erdvės pasisavinimas 
turėtų būti vertinamas kaip laisvės 
destrukcija, o ne jos plėtra? Ar Ro­
binzonas Kruzas negyvenamoje sa­
loje nebuvo pats laisviausias žmogus 
žemėje? Taip, jis galėjo daryti beveik 
ką nori. Tačiau apie laisvę galime kal­
bėti tik tada, kai atsiranda kito pers­
pektyva, kai užsimezga dialogas.

Nesimpatizuoju Thomo Hobbe- 
so politinei filosofijai, tačiau, mano 
įsitikinimu, jis labai taikliai atskleidė 
skirtumą tarp visų karo su visai ir pi­
lietinės būklės. Pastaroji gimsta, tik 
atsiradus viešėjai sferai, bendrajam 
reikalui. Šiuolaikiniame pasaulyje 
svarbiausiais viešosios erdvės puose­
lėtojais tampa politikai ir žurnalistai. 
Politikai, nes jie (bent jau taip turėtų 
būti) ieško visai visuomenei geriau­
sių sprendimų ir šios paieškos vyks­
ta skirtingų argumentų svarstymo 
būdu. Prisiminkime, kad politikos 
sfera atsirado kaip racionali alterna­
tyva principui - stipresnysis visada 
teisus. Na, o šiuolaikinei žiniasklaidai 
tenka ypač svarbus vaidmuo - teikti 
žmonėms informaciją, skatinti dis­
kusijas bei jose tarpininkauti. Žinias- 
klaida šiandien atlieka kraujagyslių 
funkciją viešosios erdvės organizme. 
Žinia, kai kraujagyslės užanka, mir­
tina grėsmė iškyla visam organizmui. 
Ar galima konstatuoti, kad šiandien 
tokia grėsmė iškilo ir viešajai sferai?

Prarasta ar vis dar 
neišpuoselėta viešoji erdvė?
Jau ne pirmi metai Lietuvoje aidi 
skambūs pranešimai, jog viešoji er­
dvė fragmentuota, suaižėjusi, ne­
funkcionuoja taip, jog demokratijos 
regimybė įgytų kūną. Deja, situacija 
iš tiesų neįkvepia optimizmo. Tačiau 
apie konkrečias lietuviškos viešosios 
erdvės problemas kiek vėliau. Pir­
miausia, mano galva, verta klausti -

Viešosios erdvės 
pasisavinimas Lietuvoje
ar mes palaipsniui prarandame viešą­
ją erdvę, išvaistome ją kaip lobį, kurio 
nesugebame branginti; ar veikiau 
galima teigti, jog mes vis dar nesu­
gebame išpuoselėti viešosios erdvės, 
t.y. sukūrėme demokratinės sistemos 
karkasą, tačiau iki šiol jo nesugebame 
pripildyti turiniu ir todėl nuolat ten­
ka klausti - kaip vienas ar kitas reiš­
kinys įmanomas, regis, laisvoje ir de­
mokratiškoje valstybėje?

Argentinietis rašytojas Julio Cor- 
tazar yra parašęs puikų apsakymą 
„Užgrobtas namas“. Jame pasakoja­
ma, kaip kažkas po truputį užvaldo 
namą. Kažkas neaiškaus ir bauginan­
čio. Namo gyventojas praradimus 
priima kaip neišvengiamus, guodžia 
save, jog jam pakaks ir likusio plo­
to, kol pagaliau yra priverstas palikti 
namą, kuris jam jau nebepriklauso.

Ar nenutinka panašiai, kai mes 
toleruojame niekšybes, melą, darome 
kompromisus? Viešoji erdvė apželia 
piktžolėmis, guodžiamės, jog nėra 
baisu, kad jų dar nėra daug, kol paga­
liau piktžolės užgožia viską.

Tiesa, galimas ir kitoks žvilgs­
nis. Pavyzdžiui, šokiruoti mėgstantis 
danų režisierius Lars von Trier filme 
„Manderlay“ vaizduoja į Alabamos 
atokią fermą užklydusią Grace su 
tėvų gangsteriu ir jo sėbrais. Skanda­
lingas atradimas - čia vis dar išnau­
dojami vergai, nors vergija jau prieš 
septyniasdešimt metų panaikinta. 
Grace išlaisvina vergus, bando juos 
išmokyti gyventi laisvėje. Tačiau jos 
pastangos patiria nesėkmę. Vergai 
ilgisi vergovės, kaip tvarkos ir savo­
tiško teisingumo, kaip užtikrinto mi­
nimalaus sotumo, kai tvirtai žinai, 
kad vakarienę gausi septintą valandą 
vakare. Vergija jiems atrodo patrau­
klesnė nei rizikinga laisvė. Galiausiai, 
paaiškėja, kad tikroji vergija yra pa­
laikoma ne prižiūrėtojų rimbais ar 
vielinėmis užtvaromis, bet yra pačių 
žmonių apsisprendimas.

Galbūt ir mes vis dar neišsivaduo­
jame iš sovietinio totalitarizmo vergo­
vės. Regis, gyvename laisvoje visuo­
menėje, bet širdyje toli gražu ne visi 
esame apsisprendę už laisvę. Todėl 
nenorime prisiimti ir atsakomybės už 
viešosios erdvės puoselėjimą. Beje, la­
bai aukšti žiniasklaidos reitingai Lie­
tuvoje gali būti aiškinami būtent noru, 
kad kažkas mums nurodytų, kaip tu­
rime gyventi. Prisiminkime, koks po­
puliarus buvo makabriškas „Lietuvos 
ryto“ šūkis, esą šiame laikraštyje atra­
sime visas savo mintis.

Praradome ar vis dar neatrado- 
me? Paradoksalu, bet, regis, teisingi 
abu vertinimai. Vaduojantis iš totali­
tarinės santvarkos, viešąją erdvę teko 
kurti iš naujo. Tačiau ši kūryba nėra 
linijinis procesas. Veikiau galima kal­
bėti apie pakilimus ir atoslūgius.

Pavojaus varpai Vakarų 
Europoje
Analizuojant bet kurį Lietuvoje vyks­
tantį reiškinį, svarbu neprarasti pla­
tesnės perspektyvos ir klausti, o kaip 
yra kitur, tose valstybėse, į kurias 
dažnai lygiuojamės. Taigi, siūlau bent 
bendrais bruožais pažvelgti į situaciją 
tose Vakarų valstybėse, kuriose, mūsų 
įsitikinimu, viešoji sfera tarpsta, o ži­
niasklaidos kokybės galime tik pavy­
dėti. Deja, ir čia situacija sudėtinga ir 
verčia skambinti pavojaus varpais.

Štai vienas žymiausių šių laikų pa­
saulio politikų, ilgą laiką vadovavęs 
Jungtinei Karalystei, Tony Blair šios 
vasaros pradžioje dienraščiui „The 
Guardian“ išsakė itin kritišką požiūrį 
į britiškos žiniasklaidos būklę.

* Pasak Blairo, Britanijos žiniasklai­
dos priemonės vis labiau panašėja į 
laukinius žvėris, vengiančius bet ko­
kios atsakomybės už savo veiksmus ir 
tik siekiančius turėti kuo daugiau įta­
kos. Racionali spauda esą taip įsisu­
kusi į tarpusavio konkurencijos kovą 
ir tiražo didinimą bet kokia kaina, jog 
svarbiausia jos vertybe tapo ne tiesos 
paieška ir objektyvumo siekis, bet 
galios žurnalistika. Konkuruojantys 
tarpusavyje dėl skandalingų istorijų 
ir informacijos žurnalistai pamažu 
tampa panašus į medžiojančią gaują. 
Žurnalistai be skrupulų gali įskau­
dinti žmones ir sumenkinti jų repu­
taciją, tačiau neturi drąsos prisiimti 
atsakomybės už tai, ką padarė. Šių 
laikų pasaulyje, kuriame informacija 
tampa vienu iš svarbiausių išteklių, 
žurnalistai, pasak Blairo, siekia ne 
tiek informuoti žmones, kiek daryti 
įtaką šalies gyvenimui ar net tarptau­
tiniams įvykiams. Kovoje dėl įtakos į 
antrąjį planą nustumiamas tikslumas, 
korektiškumas ir žurnalistinės etikos 
standartai.

Taip tvirtina žmogus, kuris gerai 
žino apie ką kalbą, nes ir pats per savo 
politinę karjerą naudojosi žiniasklai­
dos priemonių galia. Taip jis kalba 
apie Britanijos žiniasklaidą, kuri va­
dinama bene kokybiškiausia pasau­
lyje.

Pavojaus varpai šį pavasarį nu­
skambėjo ir Vokietijoje. Žymus vo­
kiečių filosofas Jurgen Habermas 
paskelbė Vokietijoje didelį rezonan­
są sukėlusį tekstą „Kaip išgelbėti ko­
kybišką dienraštį?“. Noriu atkreipti 
dėmesį į bendrą žiniasklaidos būklės 
įvertinimą, kurį jis pateikia.

Pasak Habermaso, turime atsi­
spirti naiviam įtikinėjimui, kad ži­
niasklaidos priemonės paprasčiau­
siai atspindi auditorijos preferencijas. 
Tai nesąmonė. Pasak Habermaso, 
esminis kultūrinės ir politikos ko­
munikacijos produktų bruožas - jie 
išbando mūsų nuostatas bei formuo­

ja lūkesčius ir vertinimus. Tai, ką pa­
teikia žiniasklaidos priemonės nėra 
vertybiškai neutralu, nes jos visada 
privalo atrinkti kai kurias žinias kaip 
svarbias, kažką iškelti į priekį, atitrau­
kiant dėmesį nuo kitų dalykų. Žinias­
klaidos priemonės yra kultūrinio ir 
politinio gyvenimo dalyvės. Netei­
singa žiniasklaidos auditoriją suvokti 
kaip paprasčiausius vartotojus, kurie 
informaciją vartoja panašiai kaip pa­
skrudintą duoną. Skaitytojai, klau­
sytojai, žiūrovai nėra vien tik žinias­
klaidos priemonių klientai, bet taip 
pat piliečiai, turintys teisę informuo­
tai dalyvauti viešajame gyvenime, 
politiniuose įvykiuose. Žiniasklai­
dos priemonių teisinis reguliavimas 
remiasi prielaida, kad žiniasklaidos 
priemonės yra daugiau nei komerci­
niai projektai, jo tai kartu ir pilietiniai 
projektai.

Pasak Habermaso, be patikimos ir 
įvairiapusės informacijos tėkmės, be 
argumentų, kurie remiasi sąžininga 
ekspertize, stimuliavimo viešoji ko­
munikacija ir viešoji erdvė praranda 
savo diskursyvų gyvybingumą. Pliu­
ralistinėje demokratijoje žiniasklaida 
privalo atlikti sąžiningo argumentų 
filtro ir kartu diskusijų katalizato­
riaus funkciją. Priešingu atveju, išky­
la grėsmė demokratinės santvarkos 
pamatams. Vokiečių filosofas radi­
kaliai pareiškia: „Valstybė turi garan­
tuoti ne tik elektros, dujų tiekimą, bet 
ir intelektualinės energijos apytaką 
viešojoje erdvėje, nes intelektualinės 
energijos išsekimas reiškia valstybės 
savidestrukciją.“ Kokybiška spauda, 
pasak Habermaso, yra būtina viešoji 
gėrybė ir valstybė negali likti nuoša­
lyje, kai ši gėrybė nyksta.

Galima diskutuoti su Habermasu 
dėl to, kiek ir kokiomis priemonėmis 
valstybė gali prisidėti prie kokybiškos 
žiniasklaidos egzistavimo. Tačiau ne­
abejotina tai, jog filosofą garsiai pra­
bilti privertė nerimas dėl situacijos 
Vokietijos žiniasklaidoje.

Nacionaliniai viešosios erdvės 
erozijos ypatumai
O kaip yra Lietuvoje? Ar egzistuoja 
nacionaliniai viešosios erdvės erozi­
jos ypatumai? Nors valstybių ar kul­
tūrų lenktynių kategorija, mano gal­
va, daugeliu atžvilgiu kenksminga, 
tačiau nereiškia, jog negalime pro­
gnozuoti tam tikrų raidos trajekto­
rijų ir teigti, kad Lietuva net greičiau 
nei ilgesnes demokratinio gyvenimo 
tradicijas turinčios Vakarų visuome­
nės slysta į viešosios erdvės suaižėji- 
mo situaciją.

Nesu fatalistas. Kai sakoma apie 
tam tikrą padarinį „labai tikėtina“, tai 
nereiškia „būtinai“. Praktiškai visada 
išlieka pasirinkimo galimybė ir labai 
svarbu, jog, rinkdamiesi tiksliai įver­
tintume alternatyvas.

Kas verčia kritiškai vertinti viešo­
sios erdvės būklę Lietuvoje?
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Bylos neužverčiamos - dar neatėjo 
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Vokietijos federalinės įgaliotinės saugumo 
dokumentams institucijos politinis 
pagrindas
Šios institucijos funkcijos ir padėtis labai glaudžiai 
susijusios su Saugumo dokumentų įstatymo atsi­
radimo istorija. Politinis pamatas jam buvo paklo­
tas 1989 m. rudenį, kai šimtai tūkstančių Vokieti­
jos Demokratinės Respublikos (VDR) piliečių išėjo 
į gatves protestuoti prieš Vokietijos vieningosios 
socialistų partijos (SĖD) valdymą. Senojo režimo 
ramsčiai, iki tol slopinę tokius veiksmus arba už- 
gniauždavę juos pačioje užuomazgoje, buvo para­
lyžiuoti. „Ginkluotieji“ organai - policija, armija, o 
pirmiausia - valstybės saugumas, bergždžiai laukė, 
kad „vadovaujančioji partija“ nurodytų liniją, ku­
rios laikydamiesi jie įveiktų krizę. Kaip reaguoti į 
liaudies judėjimą nežinojo ir pati partijos ir valsty­
bės vadovybė.

Šioje fazėje akivaizdžiausia kovos dėl valdžios 
išraiška buvo masinės demonstracijos, tačiau ne 
mažiau svarbi tapo jau įmanoma atvira politinė dis­
kusija visuose visuomenės sluoksniuose. Pilietinio 
nepaklusnumo judėjimo taikiniu netrukus tapo SĖD 
monopolis, tačiau iškart nusitaikyta ir į jos „skydą ir 
kalaviją“ - Valstybės saugumo ministeriją.

Beveik keturiasdešimt metų Saugumo ministe­
rija SĖD užsakymu rinko medžiagą apie milijonus 
žmonių - visų pirma - apie VDR pilietes ir pilie­
čius, tačiau ir apie šimtus tūkstančių Vakarų vokie­
čių bei užsieniečių.

Galiausiai apie 90 000 etatinių ir daugiau nei 
170 000 neoficialių bendradarbių dirbo, kad veik­
tų šis gigantiškas pagal karinius principus sukurtas 
aparatas.

Valstybės saugumas ne vienerius metus veikė 
daugybę likimų - ne tik Rytų Vokietijoje. Saugumo 
ministerija galėjo, pavyzdžiui, nulemti profesinį ki­
limą ar smukimą, sistemingai išnaudojo žmogišką­
sias silpnybes nesibodėdama brautis netgi į asme­
ninį aukų gyvenimą bei savo tikslams pasinaudoti 
intymiausia informacija. Gydytojų, banko ir pašto 
paslaptys, būsto neliečiamumas, netgi VDR konsti­
tucijoje įtvirtintos piliečių teisės saugumui nebuvo 
tabu.

Saugumo panaikinimas
Kai 1989 metų lapkričio pabaigoje - gruodžio pra­
džioje iš pakilusių juodų dūmų virš Valstybės saugu­
mo ministerijos padalinių Erfurte, Drezdene, Leip­
cige ir kituose apskričių miestuose tapo aišku, kad 
jų darbuotojai pradėjo savaip apibendrinti praeitį, 
tūkstančiai įtūžusių piliečių pasišovė užimti tuos 
pastatus ir taip užkirsti kelią saugumo dokumen­
tų naikinimui. Šis procesas baigėsi, kai 1990 metų 
sausio viduryje piliečiai įsiveržė į centrinį Valstybės 
saugumo ministerijos pastatą Berlyne, Normanų 
gatvėje, ir šitaip niekais buvo paverstos visos senojo 
valdančiojo sluoksnio pastangos, kad slaptoji polici­
ja bent iš dalies veiktų toliau. Gyventojų spaudimas 
privertė Modrowo vyriausybę panaikinti Valstybės 
saugumo ministeriją niekuo jos nepakeičiant.

Piliečių teisių gynėjų požiūriu dabar svarbiausi 
buvo du uždaviniai: panaikinti valstybės saugumo 
aparatą ir iškart perimti archyvus bei Valstybės sau­
gumo ministerijos bylas ir sukauptus duomenis.

Nesutarimai dėl bylų
Beveik dvejus metus trukę debatai dėl valstybės 
saugumo tarnybos palikimo, kuriuos iš esmės ini­
cijavo VDR piliečių komitetai bei opozicijos organi­
zacijų atstovai ir kuriuos iš dalies kurstė drastiškos 
priemonės, pavyzdžiui - bado streikai, klostėsi per­
dėm kontroversiškai. Buvo reikalauta ir sunaikinti 
dokumentus, ir be išlygų padaryti juos prieinamus 
visiems. Galų gale į klausimą, ką daryti su dokumen­
tais, atsakė įstatymų leidėjai Vokietijos Bundestagu! 
priėmus „Įstatymą dėl buvusios VDR saugumo tar­
nybų dokumentų“ (vokiškai sutrumpintai vadina­
mas StUG). Už šį įstatymą balsavo svari parlamento 
dauguma, jis įsigaliojo 1991 m. gruodžio 29 d. Kie­
kvienas pilietis turėjo galimybę sužinoti, ar ir kokią 
informaciją apie jį rinko Valstybės saugumo minis­
terija. Šios nuostatos pagrindas buvo antrajame VFR 
pagrindinio įstatymo straipsnyje numatyta teisė į 
apsisprendimą dėl informacijos - kiekvieno piliečio 
teisę žinoti, kokie duomenys ir kur apie jį sukaupti. 
Drauge buvo susigrąžintas 1989-1990 metų revoliu­
cijos palikimas. Kai bylos tapo prieinamos visuome­
nei, daug kas nerimavo, kad tai sukels smurtą, netgi 
prasidės linčo teismai. Baimintasi keršto buvusiems 
saugumo karininkams ir informatoriams. Laimei, 
šis procesas vyko ir tebevyksta taikingai.

Įstatyme dėl saugumo dokumentų numa­
tyti pagrindiniai institucijos uždaviniai

• Sudaryti sąlygas kiekvienam piliečiui susipa­
žinti su apie jį sukaupta informacija, kad visi ga­
lėtų išsiaiškinti saugumo tarnybų įtaką asmeniniam 
likimui. Šią teisę susipažinti turi ne tik nukentėju­
sieji - ir buvusieji saugumo darbuotojai, gali, tiesa, 
su apribojimais - susipažinti su Valstybės saugumo 
ministerijos dokumentais apie save. Be to, institucija 
pateikia dokumentus advokatams, teismams ar ar­
timiems mirusiųjų ar dingusiųjų giminaičiams (iki 
2006 m. apie 2,3 milijonai paraiškų).

• Tikrinti, ar asmuo nedirbo saugumui kaip 
etatinis ar neoficialus darbuotojas. Parlamentų, 
valstybinių institucijų, bažnyčių, partijų, sąjungų ir 
darbdavių iš ūkinių struktūrų prašymu galima pa­
tikrinti, ar darbuotojas praeityje nebuvo susijęs su 
saugumu (iki 2006 m. patikrinti 3 milijonai)

• Padėti reabilitavimo institucijoms, teismams 
ir prokuratūroms. Reabilitavimo ir žalos atlygini­
mo institucijoms, į kurias su paraiškomis kreipėsi 
nukentėjusieji, perduodamos visos dokumentų, rei­
kalingų, kad būtų išmokėta kompensacija arba kad 
asmuo būtų reabilituotas, kopijos. Bylas tiriančioms 
institucijoms leidžiama naudotis visais dokumen­
tais, galinčiais padėti atskleisti nusikaltimus.

• Tyrinėti valstybės saugumo tarnybos meto­
dus bei veikimą, kad tai būtų istoriškai ir politiš­
kai įvertinta. Įstatymas suteikia galimybę moksli­
ninkams bei žiniasklaidos darbuotojams istorinio ir 
politinio įvertinimo tikslais susipažinti su saugumo 
dokumentais - tokiais atvejais negalioja įprastinis 30 
metų terminas, (iki 2006 m. apie 18 000 paraiškų).

• Saugoti turimus saugumo dokumentus, in­
ventorizuoti juos, padaryti prieinamus ir tvarkyti. 
Vadinasi, ne tik laikyti 170 kilometrų dokumentų ar­
chyvuose (centriniame archyve bei filialų archyvuo­
se), bet ir - o tai reikalauja didžiulių darbo sąnaudų - 
didžiąją jų dalį apskritai inventorizuoti ir pritaikyti 
naudoti.

Saugumo dokumentų institucija
Įsteigus Vokietijos federalinės įgaliotinės dėl buvu­
sios VDR valstybės saugumo tarnybos dokumentų 
instituciją, kaip matyti iš jos pavadinimo, atsirado 
nauja federalinė žinyba. Dalykiniu atžvilgiu ji nepri­
klausoma, teisiškai ją prižiūri federalinė vyriausybė, 
o administraciniu požiūriu ji pavaldi federalinei 
vidaus reikalų ministerijai. Šią instituciją kontro­
liuoja parlamentas, patariamąjį balsą turi komisija. 
Pirmuoju vadovu tapo buvęs evangelikų pastorius 
Joachimas Gauckas. Būdamas pirmasis federalinis 
įgaliotinis saugumo dokumentams jis daugiau kaip 
10 metų vadovavo žinybos darbui ir formavo jos 
įvaizdį. 2000-ųjų rudenį Joachimą Gaucką pakeitė 
Marianne Birthler, kaip ir jis, atėjusi iš VDR piliečių 
teisių judėjimo.

Keturiuose žinybos skyriuose - archyve, infor­
macijos skyriuje, mokslinio ir šviečiamojo darbo 
skyriuje bei administracijoje - dabar dirba apie 1 
900 darbuotojų. Devintojo dešimtmečio pradžioje 
nei Rytų, nei Vakarų Vokietijos darbo rinkoje nebu­
vo tiek žmonių, kurių kvalifikacija iškart būtų atiti­
kusi šios žinybos reikalavimų profilį. Be to, nebuvo 
ir tokios „saugumo naikintojo“ profesijos. Taigi dar­
buotojai atėjo iš įvairių profesijų, dauguma jų nie­
kaip nebuvo susiję su naująja veikla. Todėl žinyba 
buvo kuriama pagal „išmoksime dirbdami“ („lear­
ning by doing") principą, kurį gausiai papildė kvali­
fikacijos tobulinimo priemonės.

Skirtingai nuo kitų įstaigų, kurios naujosiose fe- 
deralinėse žemėse buvo kuriamos pagal senųjų že­
mių ar federalinį pavyzdį, Federaliniai įgaliotiniai 
saugumo dokumentams negalėjo pasinaudoti ins- 
titucijos-pirmtakės struktūra. Buvo tik sąlyga, kaip 
turi būti suskirstyta institucija: centrinė įstaiga Ber­
lyne ir 15 archyvų filialų buvusiuose VDR apskričių 
centruose. Šitaip buvo įgyvendinta mintis tvarkyti 
bylas ten, kur jos atsirado, taigi - decentralizuoti 
struktūrą ir atitinkamai ją formuoti atsižvelgiant 
į finansines galimybes. Tokią struktūrą nulėmė ir 
milžiniškas Valstybės saugumo ministerijos paliki­
mas. 15 saugumo apskričių valdybų, 209 rajonų ir 7 
objektų skyriuose buvo toks kiekis medžiagos (apie 
180 kilometrų archyvų tomų), kad tuo metu nei 
organizaciniu, nei archyvų darbo požiūriu nebūtų 
buvę įmanoma centralizuotai aprėpti dokumentų. 
Bėgant metams paaiškėjo, kad tik tokioje, nors ir 
įvairiausiai kritikuotoje, struktūroje galima dirbti 
darbą iš tikrųjų nenutolstant nuo piliečių.

Institucija kaip vienas iš kertinių akmenų 
įvertinant naujausių laikų Vokietijos 
istoriją
Dabar jau akivaizdu, kad Federalinių įgaliotinių ar­
chyvai yra nepakeičiami, visais aspektais pateikiant 
VDR istoriją bei tyrinėjat abiejų Vokietijų tarpusa­
vio santykius. Vokietijos praeities negalima išsa­
miai istoriškai įvertinti be valstybės saugumo tar­
nybų veiklos. Institucija visą tą laiką nuolat gauna 
mokslo tiriamųjų įstaigų bei žiniasklaidos užsaky­
mų. Pastaraisiais metais jų skaičius išaugo (1000- 
1300 paraiškų per metus). Be to, reikia parengti 
Valstybės saugumo ministerijos pradėtus archyvus 
taip, kad jais būtų galima naudotis moksliniams bei 
publicistiniams tikslams. Nesutvarkyti dokumentai
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Atkelta iš 9 psl.
L Viešojo intereso gynimo įgū­

džių nebuvimas
Kai bėda ištinka bičiulį, mes pa­

prastai žinome, kaip reaguoti, kokią 
pagalbą pasiūlyti. Tačiau kodėl Lie­
tuvoje taip vangiai ginami viešieji in­
teresai? Labai tikėtina, kad tai susiję 
su elementarių įgūdžių nebuvimu. Iš 
kolektyvizmo strimgalviais metėmės 
į radikalų individualizmą. Išmokome 
sakyti „mano“ ir-dažnai nebemato­
me, kad egzistuoja taip pat ir bendros 
atsakomybės erdvė. Kaip ją ginti?

Tipiškas pavyzdys Elektrėnų savi­
valdybės gyventojų reakcija į Kazokiš­
kių sąvartyną. Kazokiškių gyventojai 
jam priešinosi, gretimų seniūnijų gy­
ventojai buvo abejingi, o nemaža da­
lis Elektrėnų gyventojų net džiaugėsi 
kazokiškiečių vargais. Ne todėl, kad 
manė, jog sąvartynas reikalingas, bet 
dėl to, jog Lietuvoje kažkodėl daug 
ką džiugina, kai kitus ištinka bėdos. 
Beje, kai pradėta kalbėti apie krema­
toriumo statybą Elektrėnų savivaldy­
bės teritorijoje, situacija vėl pasikar­
tojo - kovojo tik tie, kurių interesai 
buvo tiesiogiai užkliudyti. Kaip dai­
nuojama vienoje populiarioje daino­
je: „mūsų tai neliečia, mums vienodai 
šviečia“.

Viešojo intereso gynėjais Lietu­
voje dažniausiai tampa negausios, 
bet atkaklios piliečių grupės, į ku­
rias valstybės institucijos, o taip pat 
didžiausios žiniasklaidos priemonės 
žvelgia kaip į įkyrius uodus, kurie 
trukdo ramiai gyventi. Paprastai to­
kie piliečiai nesulaukia politikų ar 
valstybės tarnautojų palaikymo. Pas­
tarieji savo pareigas pradeda vykdyti 
tik tada, kai nebelieka kitos išeities. 
Reikia pavyzdžių? Kuršių nerijos na­
cionalinio parko ar Vilniaus Sena­
miesčio niokojimas.

Kai „Respublikoje“ pasirodė ypač 
bjaurūs rašiniai, esą žydai ir gėjai val­
do Lietuvą ir keli aktyvūs piliečiai 
bandė kreiptis į teismą, jiems buvo 
pasakyta, kad jie to padaryti negali, 
nes nėra nei žydai, nei gėjai, o žmo­
gaus orumą žeminančios publikacijos 
esą pažeidžia tik šių dviejų žmonių 
grupių interesus. Kitas pavyzdys - 
teismas atmetė piliečių skundą dėl

Viešosios erdvės 
pasisavinimas Lietuvoje
„Lietuvos“ kino teatro privatizacijos, 
t. y. dėl viešos erdvės nusavinimo, 
motyvuodamas, kad šis nusavinimas 
nepažeidžia tų piliečių interesų.

Esminis klausimas - kaip aiškiai 
atskirti, kas priklauso viešųjų intere­
sų sričiai, o kas ne? Čia labai svarbus 
vaidmuo tenka žiniasklaidos priemo­
nėms, kurios turėtų skatinti diskusiją 
apie tai. Deja, įtakingiausios žinias­
klaidos priemonės apie viešuosius 
interesus prabyla nebent tada, kai tai 
atitinka jų savininkų privačius intere­
sus. Pavyzdžiui, kas galėtų paneigti, 
kad piktinimasis dėl Arvydo Sabonio 
botelių Preiloje, tėra noras įgelti šiam 
sportininkui, kurio santykiai su dien­
raščiu tikrai nėra geri, o ne rūpestis 
vietine gamta?

Deja, politikai taip pat apie viešųjų 
interesų pažeidimus prabyla nebent 
tada, kai tokiu būdu galima įsmeigti 
kritikos ietį į konkurentą. Na, o kai 
perskaitai buvusio ir esamo Aplin­
kosaugos komiteto Seime vadovų 
pavardes (Antanas Bosas ir Bronius 
Bradauskas), nebekyla klausimų, ko­
kius interesus gina šis, labai svarbią 
sritį kuruojantis komitetas.

II. Skurdi viešojo gyvenimo inf­
rastruktūra

Šiandien populiaru kalbėti apie 
įvairių sričių infrastruktūros svarbą. 
Deja, labai retai prabylama apie tai, 
kokia skurdi yra viešojo gyvenimo 
infrastruktūra. Tiesa, vis dažniau pa­
kartojama, kad absoliuti dauguma ži­
niasklaidos priemonių Lietuvoje bul­
varinės. Tačiau tai tik viena iš daugelio 
problemų. Ne mažiau skausminga ir 
tai, kad Lietuvos akademiniame gy­
venime praktiškai nėra brandžių dis­
kusijų ar elementarių dialogo pastan­
gų. Nevyksta nuolatinė komunikacija 
tarp aukštųjų mokyklų, visiškai žlugęs 
sąžiningos recenzijos žanras. Neturi­
me nei vieno solidaus žurnalo, kuris 
nuosekliai analizuotų viešąją erdvę. 
Tai reiškia, jog gyvename praktiškai 
be refleksijos. Pastarosios fragmentų 
galima atrasti nebent publicistiniuo­

se rašiniuose, kurie, deja, nesukelia 
gilios ir plačios polemikos.

Taip pat ir politinis gyvenimas 
nė kiek nepanašus į idėjų kovą, bet 
yra tapęs nesibaigiančių skandalų 
dėlione.

Panašaus pobūdžio simptomus 
galima būtų vardinti tikrai ilgai. 
Mano įsitikinimu, būtent tai, jog ne­
turime plataus diskusijų tinklo nei 
vienoje visuomenės gyvenimo srity­
je ir yra didžiausias mūsų visuome­
nės skirtumas nuo Vakarų valstybių. 
Tiesa, ir ten nuogąstaujama, jog to­
kio pobūdžio tinklai menkėja, tačiau 
svarbiausia, jog jie yra, jog yra disku­
sijos tradicija.

III. Cinizmo įsitvirtinimas
Melas ir niekšybė jau nebesuke­

lia stiprios pasipriešinimo reakcijos. 
Esame pratinami, kad politika, ži- 
niasklaida - tai nešvarios sritys ir esą 
jos negali būti kitokios. Kai viskas su­
vokiama kaip galios žaidimas, tai ne­
begali būti sąžiningos tiesos paieškos. 
Tiesa yra vadinama tai, kas naudinga 
mano klanui. Munduro švara ir klano 
interesai svarbiau nei profesijos garbė 
ar sąžinė. Įvaizdis svarbiau nei būtis, 
todėl labiausiai smerkiamas ne tas, 
kuris meluoja, bet tas, kuris viešai tai 
demaskuoja. Nes reaguoti tenka ir ki­
tiems. Deja, labai dažnai reaguojama 
atlaidžia šypsena - esą nėra ko kabi­
nėtis, „tai lietuviška“.

Cinizmo įsitvirtinimas žengia 
koja kojon su karo be taisyklių idėja, 
kai tikslas pateisina bet kurias prie­
mones. Politika virsta arba šantažu, 
arba viešųjų ryšių spektakliu. Žinias­
klaidos priemonės - verslininkus bei 
politikus aptarnaujančiomis agentū­
romis. Jei tiesos nėra, tai kam varžyti 
save klasikiniu žiniasklaidos kanonu, 
išklausyti kitą pusę, paneigti paskleis­
tą melą?

Prisiminkime, kaip „Lietuvos ry­
tas“ skleidė šmeižtą apie Vytautą Po­
ciūną. Jei būtų bent mažiausia žymė, 
kad tai buvo daroma nesąmoningai, 
galima buvo išsaugoti bent kruope­

lytę pagarbos šiam leidiniui. Deja. 
Kita vertus, jau po Gintaro Beresne­
vičiaus mirties detalių aprašymo dar 
kartą įsitikinome, kad šiam leidiniui 
svetimas padorumas. Deja, nieko 
geriau nerasime „Vakaro žiniose“, 
„Respublikoje“ ar „L.T“. Tačiau ne­
pakanka tik to konstatuoti. Siūlau 
kiekvienam savęs paklausti, kodėl aš 
renkuosi vieną ar kitą žiniasklaidos 
priemonę? Ar kiekvienas iš mūsų 
atrado drąsos deramai sureaguoti į 
cinizmą?

IV. Baimės įsikerojimas
Būtent drąsos šiandien Lietuvoje 

labai trūksta. Šiandien baimės kur 
kas daugiau nei laisvės. Tiesa, pa­
prastai baimė racionalizuojama ar 
net bandoma pateikti kaip laisvė. Pa­
vyzdžiui, baimė įsipareigoti vaizduo­
jama kaip esą nesuvaržytas gyveni­
mo būdas.

Sovietinės sistemos pamatas buvo 
baimė. Jei ne ji, jokia kariuomenė ar 
KGB nebūtų išsaugojusi režimo. Sis­
tema pasikeitė, bet ar pasikeitė jos pa­
matas?

Kai šiandien viešai vardijamos da­
bartinės sistemos blogybės, paprastai 
absoliuti dauguma žmonių nepriešta­
rauja, bet linksi galva ir pritaria. Ta­
čiau labai retas padaro bent kažką, jog 
būtų kitaip. Kodėl? Nes stengiamės 
prisitaikyti, nes meistriškai manipu­
liuojame net pačiais savimi. Esame 
labai panašūs į „Manderlay“ herojus, 
bijančius laisvės. Juk pastaroji susijusi 
su rizika ir yra nenuspėjama. Jai rei­
kia drąsos. Jei jos turėtume pakanka­
mai, nereikėtų šiandien kalbėti apie 
viešosios erdvės eroziją.

Sakyti, kad politika yra nešvari 
sritis, nereikia drąsos. Jos reikia ban­
dant keisti situaciją ir įrodant, kad 
gali būti ir kitaip. Jokios drąsos ne­
reikia, kai žurnalistas ar leidinio savi­
ninkas kartoja gerai išmoktą maldelę, 
esą žiniasklaida tokia, kokie žmonės. 
Drąsos reikia kovojant už tiesą, su vi­
somis aštriomis briaunomis ir dažnai 
labai nepatogią.

Šį tekstą baigiu ne apibendri­
nančiomis išvadomis, ne kokia nors 
grakščia teorine schema, bet papras­
čiausiu palinkėjimu sau ir jums vi­
siems - turėkime drąsos būti laisvi.

Atkelta iš 10 psl.
turi būti suskirstyti pagal įprastus mokslinių archy­
vų metodus, kad tiktų naudotis Įstatyme dėl sau­
gumo dokumentų numatytais tikslais. Šis darbas 
dar toli gražu nebaigtas. Jis dar daug metų lems 
visą archyvo darbą. Dabar sutvarkyti maždaug du 
trečdaliai viso fondo. Dėl išaugusių reikalavimų, 
pirmiausia - mokslinio darbo, iki šiol pagal asme­
nis skirstyti fondai centriniame archyve ir filialuose 
dabar skirstomi pagal temas, jie parengiami kaip is­
torinių žinių šaltinis moksliniams tyrimams.

Diktatūros patirties įvertinimas - 
tarptautinė problema
Jau prieš kelerius metus imta šį įvertinimą „europi- 
zuoti“. Vidurio ir Rytų Europos šalyse, kurių daugu­

ma iš pradžių laikėsi santūriai, supratus ir įsisąmoni­
nus visuomeninę politinę tokio įvertinimo reikšmę 
demokratijos raidai buvo įsteigtos atitinkamos ins­
titucijos.

Vis daugiau šių šalių politikų, mokslininkų ir 
mokymo įstaigų domisi galimybėmis bendradar­
biauti su federaliniais įgaliotiniais. Jau užmegzta 
nemažai darbinių kontaktų su įstaigomis Vidurio ir 
Rytų Europos šalyse. Vokietijos įstatymų leidėjų pa­
sirinkta teisinė šios problemos nagrinėjimo forma 
bei šios institucijos pastarųjų 15 metų praktika daug 
kur laikomi pavyzdžiu ir svarbiu orientyru nukrei­
piant savo pastangas.

Iškylantys konfliktai ir įtampa dėl institucijos 
egzistavimo ir darbo metodų byloja ne apie jos ne­
sėkmes, o apie neišvengiamą specifinės jos misijos 

pasekmę. Gyvybinga demokratija pasireiškia ir ne­
sutarimais dėl sunkaus diktatūros palikimo. Visuo­
met atsiras asmenų ar politinių srovių, manančių, 
kad tai, kas dabar praktikuojama, nėra teisinga. Sau­
gumo dokumentų institucija pasirengusi spręsti šias 
problemas bei atvirai nagrinėti kritiką ir ieškoti bei 
rasti joje impulsų plėtojant savo darbą.

Suvienytos Europos kelias nereflektuojant ben­
dros istorijos liktų bedvasis. Komunizmą kaip šios 
istorijos dalį reikia prisiminti ir įvertinti tokiame 
procese, kuris bus konstruktyvus būsimai Europos 
bendrystei, demokratijai, grindžiant bendrų verty­
bių pamatą. Prie to mūsų institucija pagal savo gali­
mybes prisidės ir ateityje.

Iš vokiečių kalbos vertė Kristina Sprindžiūnaitė

akiračiai
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RUSIJA

Rusija 7. Rusija ir daktaras Freudas
Kazys Almenas

■ Kai prieš pusmetį pradėjau rašyti apžvalginius straipsniukus apie Rusiją, 
pirmame jų nedrąsiai užsiminiau apie Rusijos patologijas. Tuo metu apie Ru­
siją buvo rašoma palyginti nedaug ir tai daugiau apie jos ekonominę, ne dvasi­
nę būklę. Per pusmetį padėtis pasikeitė. Šiuo metu rašyti apie Rusijos komplek­
sus tapo kone privaloma. Nelengvai rasi pasaulinėje spaudoje leidinį, kuriame 
neanalizuojami Rusijos „kompleksai“. Nuo „Economist“ - per „Der Spiegei“ iki 
bulvarinio „Bildt“ - visi net po kelis kartus stengiasi suprasti, kokios traumos 
kamuoja ruso savimonę. Neatsilieka mūsiškė spauda; beje, neatsilieka ir dar 
užsilikusi, į kampą įspeista, nepriklausoma rusų spauda. Ten, pavyzdžiui, 
„Nezavisimaja gazeta“ bei „Ežednievnij žurnal“ (EŽ) gali rasti pačių spalvin­
giausių rusiškos psichozės analizių.

Pati Rusija, tiksliau tariant, jos val­
dantysis elitas, vadovaujamas Putino, 
pastaruoju metu tokioms analizėms 
suteikė apsčiai priežasčių. Kremliaus 
diriguojamos isterijos Gruzijos, o 
pastaruoju metu Estijos sąskaita - tik 
dvi labiausiai įsimintinos. Netrūko 
kitų neprognozuojamų veiksmų Gu­
dijos, Lenkijos, Moldovos, Ukrainos 
link. Valdžia sąmoningai stengėsi su­
kurti „priešų“ apsuptį. Jai pasisekė pa­
veikti tautą, ypač jos žemesniuosius 
sluoksnius. Metafora virtę Kondapo- 
gos, o pastaruoju metu - Stavropolio 
įvykiai - tik pati viršūnė gausių prieš 
nevietinės kilmės gyventojus vykdy­
tų ir tebevykdomų smurto akcijų. Į 
tai visai natūraliai įsipaišo rusakalbių 
chuliganų Taline daužyti langai.

Kodėl ir kam visa tai? Bandant su­
prasti Rusijos „psichiką“ pasinaudota 
įvairiausiomis teorijomis, įskaitant ir 
primityviai froidistines. Pavyzdžiui, 
prieš Gruziją surežisuoto isterijos iš­

puolio priežastis EŽ apžvalgininkas 
įžvelgia Putino asmeniškose frus­
tracijose. Mat jis - mažiukas, nege­
riantis, nuolat įsitempęs, nemokantis 
apsieiti su moterimis, o Gruzijos Sa- 
akašvilis - aukštas, socialus, vyno bei 
moterų mėgėjas ir visąlaik šypsosi.

Visas pasiūlytas teorijas apžvelgti * 
būtų nelengva. Kartojasi tokios te­
mos: „frustruotos imperinės ambi­
cijos“, baimė realiai pažvelgt į save ir 
savo istoriją, sublimuotas menkaver­
tiškumo kompleksas, „stiprios ran­
kos“ troškimas, užgniaužta abejonė, 
ar Rusiją kas galėtų „mylėti“, ir užtai 
- polinkis kitus bauginti. Atseit jei 
nemyli, tai tegu bent bijo. Iliustruota 
tuo, kad bauginamos būtent mažos 
šalys, teigiama, jog jei rusas žino, kad 
bent jau Estija jo bijo, jam pasidaro 
lengviau.

Dauguma analizių apžvelgia ato­
trūkį tarp elito sluoksnių ir didžiu­
mos pasyviosios visuomenės. Politi­

nės galios atotrūkis tarp valdančiųjų 
ir valdomųjų Rusijoje istoriškai buvo 
didelis, jį dar giliau įbetonavo sovie­
tinis laikotarpis. Sovietų Sąjungos 
subyrėjimas ne tik grąžino, bet dargi 
pagilino turtinę nelygybę. Išsamesni 
straipsniai tad analizuoja ne vieną, 
bet kelias Rusijos „psichikas“. Mano­
ma, kad elitą reikia padalinti į bent 
du poskyrius: naująjį turtinį elitą, 
oligarchų ir „jėgos struktūrų“ elitą, 
šiuo metu valdomą KGB veteranų 
su Putinu. Šiuo metu - KGB grupės 
viršus, tačiau padėtis nestabili. Bu­
vusiems saugumiečiams trūksta tur­
tinės bazės. Jie stengiasi ją užgrobti, 
o tai sąlygoja įtampas, kurios paaiš­
kina kai kuriuos šiaip sunkiai logika 
pagrindžiamus Rusijos veiksmus.

Trečiasis faktorius - tai didelė 
didžiuma nuo turto ir valdžios nu­
stumtos Rusijos visuomenės. Kol kas 
ji laikėsi stebėtinai pasyviai. Tai isto­
rinė jos laikysena (su kai kuriomis 
išimtimis), pastaruoju metu palaiko­
ma to, jog dalinis rinkos ekonomikos 
įvedimas bei itin aukštos naftos kai­
nos pagerino jos gyvenimo sąlygas. 
Kaip tai toliau plėtosis - prognozuo­
ti vengiama. Anksčiau atliktos, šiais 
laikais ribojamos, bet protarpiais 
dar tęsiamos sociologinės apklausos 
daug vilčių nesuteikia. Pasirodo, kad 
Rusijos liaudis toli gražu ne tokia 
„dvasinga“ ir geranoriška, kaip kad 

aprašė Rusijos literatūros klasikai. 
Anaiptol. Ji ksenofobiška, laisvės ne­
vertinanti, beveik visuotinai nusigrę­
žusi nuo religijos ir iš tiesų besiilginti 
„tvirtos rankos“.

Šiek tiek apibendrinu apžvelgtas 
analizes, bet jų tiek daug, kad kitaip 
neįmanoma. Beje, analizėse pastebi­
ma aiški Vakarų ir Vidurio Europos 
(tai mes) takoskyra. Vakarų reakci­
ja - nusivylimas bei nustebimas. At­
seit tikėjome, kad Rusija pasuks atvi­
ros visuomenės, demokratizacijos 
keliu, Jelcino laikotarpis tam teikė 
vilčių, bet Putino ir jo KGB bendrų 
valdžios vertikalė grąžina visas blo­
gąsias sovietinių metų ypatybes. Vi­
durio Europoje (remiuosi Lenkijos ir 
Lietuvos spauda) nusivylimo pasitai­
ko, bet nustebimo nedaug. Anaiptol. 
Dažnesnis leitmotyvas toks - „mes 
visą laiką žinojome, kad Rusija ne­
sikeičia, tikėkimės, kad tie minkšta- 
pročiai Vakarai tai pagaliau supras“.

Atrodo, bent dalinai tai supran­
tama. Net ir tuose forumuose, į ku­
riuos Rusija įsileidžiama tarsi „lygia­
teisė partnerė“ - į ją žvelgiama kaip 
į sunkiai prognozuojamą, kaprizin­
gą, vakarietiškų vertybių nepripažįs­
tančią valstybę, kuri, deja, turi daug 
naftos. Normalaus dialogo nesitiki­
ma, laimėjimu laikoma, kai tokiame 
forume pasiseka apsieiti be didesnių 
akibrokštų.

ak
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Laisvės ir pilietiškumo sampratos
GEGUŽĖS 3 D. KONSTITUCIJOS ĮSIGALIOJIMO LAIKOTARPIU

Atkelta iš 5 psl.
kad seniūnijos valdytojai neleidžia įgyvendinti 
magistrato nutarimų, į miestą siunčia dvaro šau­
lius, kurie muša miestiečius ir jų žmonas. Nežiū­
rint į tai, 1792 m. balandžio 16 d. su 37 bajorais 
LDK kardininkas Mykolas Kleopas Oginskis pri­
ėmė Vilniaus miesto pilietybę, o po savaitės išvy­
ko į Gegužės 3 d. Konstitucijos metinių iškilmes 
Varšuvoje kaip Vilniaus delegatas ir perdavė ka­
raliui, kad vilniečiai pasirengę „paaukoti gyvybę 
ir turtus“ už Gegužės 3 d. Konstituciją ir Miestų 
įstatymą.

Pasibaigus reformų laikotarpiui, kurį nutrau­
kė Rusijos kariuomenės remiamos Targovicos ir 
LDK Generalinės konfederacijos, 1792 m. rugpjū­
čio 25 d. LDK Generalinės konfederacijos univer­
sale pabrėžta, kad miestuose ir miesteliuose refor­
mų laikais prasidėjo netvarka „dėl blogai suprastų 
laisvių, o dar blogesnio jų taikymo“, nes juose ma­
tyti „abipusės neapykantos sėklos ir pyktis prieš 
savo vyresniuosius“.

Bėgant laikui daugumos didikų miestų refor­
mų iniciatorių požiūris dalinai sutapo su konfede­
ratais - viena, (tegul ir deklaratyvus) broliavimasis 
su savivaldos patirtį turinčiais raštingais miestie­
čiais, antra - priešinimasis mažų miestų ir mies­
telių judėjimui, kurio mastas peržengė lūkesčius 
ir pablogino jų valdytojų (t. y. didikų) finansinę 

padėtį. Apšvietos epochos aristokratui buvo nesu­
vokiama, kad neraštingiems žmonėms (jie sudarė 
absoliučią daugumą mažuose miestuose ir mies­
teliuose) būtų išplėstos teisės, suteikta laisvė išsi­
rinkti savivaldą ir savarankiškai spręsti savo mies­
telio reikalus, rinkti mokesčius, o įgijus tam tikras 
pilietines teises ir turėti bent teorines galimybes 
veikti valstybinio masto procesus. Todėl mažų 
miestelių gyventojai buvo tapatinami su valstie­
čiais, o jų pastangos įgyti asmens neliečiamybės 
ir jų turtą apsaugojančias teises, kurias garantavo 
naujasis įstatymas, išvirto į atvirą konfliktą su se­
niūnijų ir ekonomijų administratoriais.

1784 m. Luji Filipas de Segiuras, paskirtas 
Prancūzijos ambasadoriumi į Peterburgą, api­
bendrindamas savo įspūdžius iš kelionės per ATR 
rašė, kad visa Respublika buvo „didele makalynė 
senųjų ir naujųjų amžių, monarchijos ir respubli­
kos idėjų, prabangos ir skurdo“. Gilinantis ir ana­
lizuojant Konstitucijos tekstą matyti, kad reformų 
iniciatoriai derino ir buvo priversti derinti senuo­
sius papročius ir tradicijas su naujomis idėjomis. 
Į 1791 m. Gegužės 3 d. Konstituciją nereikėtų žiū­
rėti kaip į baigtinį rezultatą. Konstitucijos tegul ir 
trumpas įsigaliojimas pradėjo dideles reformas, 
apėmusias visas valstybinio ir visuomeninio gyve­
nimo sferas, o tai reiškė, jog Respublika dėjo dide­
les savarankiškas pastangas, kad išliktų Europos 

žemėlapyje. Tai reikštų, kad Respublika nustojo 
egzistavusi ne dėl vidaus suirutės, bet dėl išorinės 
grėsmės.

Konstitucijos įsigaliojimo pasekmė ta, kad 
1791-1792 m. daugiau kaip 50 dabartinės Lie­
tuvos Respublikos miestų ir miestelių išsikovojo 
savivaldos teises. Reformų metais jiems suteikti 
herbai iki šiol yra šių miestų simboliai (Mari­
jampolė, Žiežmariai, Darsūniškis, Ukmergė, Ra­
seiniai ir daug kitų). Miestiečiams po pustrečio 
šimto metų buvo suteikta asmens neliečiamybės 
teisė (bajorams tai garantavo jau XVI a. Lietuvos 
statutai). Jau vien todėl Konstitucija yra laisvė­
jančios ir didėjančios visuomenės katalizatorius 
pilietiniu požiūriu. Šis, atrodytų, ne toks pastebi­
mas žingsnis visos Europos mastu buvo tikra re­
voliucija Lenkijoje ir Lietuvoje. Nors jokiu būdu 
nereikėtų ignoruoti ir to fakto, kad Konstitucijos 
paskelbimas tikrai sulaukė pakankamai dėmesio 
kaimyninėse valstybėse, neliko nepastebėtas ir 
visoje Europoje.

Baigdamas noriu pabrėžti, jog nemanau, kad 
svarbiausia yra gegužės 3 dieną įtrauktį į atmin­
tinų valstybės dienų sąrašą - daug svarbiau būtų 
ją įvertinti (tegul dar kartą ir iš naujo), bet ne iš- 
liaupsinant taip, kad sunku atpažinti arba iš karto 
nuvertinti. Tenka dar kartą pridurti, kad Konsti­
tucija - tai didelių kompromisų, prieštaravimų, 
laisvių ir papročių, naujovių ir vietinių susiklos­
čiusių tradicijų rezultatas, kuris ne užbaigė vals­
tybinius ir visuomeninius procesus, bet juos tiktai 
pradėjo. Todėl Gegužės 3 d. Konstitucijos vertini­
mai negali būti tokie paprasti ir vienareikšmiai.
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PROBLEMOS
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Pogrindžio partizanai
HOMOSEKSUALAI DARBE

Artūras Tereškinas

■ Ar lengva gyventi pogrindyje? Ar lengva nuolat klausytis bendradarbių 
anekdotų ne tik apie blondines, bet ir apie gėjus-„pederastus“, vyriškas 
lesbietes arba moteris, kurios myli moteris? Ar lengva lesbietei tylėti, 
kai, gerdamos kavų, jos kolegės kalba apie savo sutuoktinius, partnerius, 
meilužius, o ji negali pasisakyti apie savo gyvenimo meilę? Ar lengva 
kasdien ieškoti būdų, kaip išvengti panašių pokalbių?

Tai tik keli iš daugybės klausimų, 
apie kuriuos susimąstai skaitydamas 
ir mėgindamas analizuoti EQUAL 
projekte „Atviri ir saugūs darbe“ at­
liktus interviu su 40 Lietuvos gėjų ir 
lesbiečių. Vieniems klausimai gali 
pasirodyti banalūs, kitiems juokin­
gi. Tačiau už tų klausimų ir homo­
seksualų pasisakymų slypi skirtingų 
gyvenimų istorijos, kuriose rasi ir 
skausmo, ir nuolatinio savęs prie­
vartavimo, ir nevilties.

Atrodytų, kad klausti nereiktų, 
nes atsakymai savaime suprantami. 
Dauguma iš apklaustųjų teigia, kad 
jiems sunku gyventi dvigubą gyve­
nimą, tačiau jie išmoko tai daryti. 
Savo tapatybės slėpimas yra pasida­
ręs viena iš svarbių išgyvenimo stra­
tegijų visuomenėje, kur seksualinės 
arba lytinės orientacijos klausimas 
yra suvokiamas tik kaip privataus 
gyvenimo problema. 30 m. gėjus 
sako: „Ir viskas, supratau, kad ne­
reikia sukti galvos dėl to [t.y. seksu­
alinės orientacijos - aut. past.], kad 
tik žinojau, kad tai negali būti vieša. 
Tad, kaip sakiau, užsidėjau kaukę, ir 
viskas“.

„Nesu nusistačiusi prieš gėjus, 
tačiau jiems palinkėčiau nedemons­
truoti savo pažiūrų” („L.T.“, 2007 m. 
vasario 13 d.), - yra kalbėjusi Sei­

mo narė Irena Degutienė. Galėtume 
perfrazuoti: „Aš nieko neturiu prieš 
moteris, tačiau geriau jos nerodytų, 
kad jos moterys“. Arba: „Aš nieko 
neturiu prieš pensininkus, bet geriau 
tegu jie lindi savo butuose ir nelenda 
į dienos šviesą“; „Aišku, aš nieko ne­
turiu prieš neįgaliuosius, į)et tegu jie 
netrukdo sveikiesiems gyventi“. Ti­
kriausiai atsirastų ne vienas, norin­
tis, kad čia išvardintos visuomenės 
grupės, o ypač homoseksualūs žmo­
nės, neegzistuotų. Emigruotų iš Lie­
tuvos. Arba jiems būtų skirtos speci­
alios gydyklos ir rezervatai.

2005-2007 m. vykdytame pro­
jekte „Atviri ir saugūs darbe“ ap­
klausti homoseksualai aiškiai nujau­
čia tokią padėtį, teigdami, kad bijo 
atsiskleisti tiek darbe, tiek apskritai 
viešumoje. Bijoma ne tik pabloginti 
santykius su bendradarbiais, bet ir 
netekti darbo dėl iškylančių konf­
liktų, įtampų ir diskriminacijos. Bi­
joma priekabių, juokelių, žodinio 
smurto. Nenorima komplikuoti si­
tuacijos. Klausomasi apie bendra­
darbių savaitgalius, išgalvojamos 
istorijos apie savo heteroseksualius 
partnerius ir partneres, pasiaukoja­
ma ramybės labui.

O kaip gi kitaip. Minėtame pro­
jekte atlikta reprezentatyvi Lietuvos 

gyventoji} apklausa rodo, kad gėjai 
ir lesbietės turi priežasčių taip elgtis. 
Štai keletas skaičių. Nors didesnė 
dalis lietuvių, sužinoję apie bendra­
darbės homoseksualumą, priimtų ją 
tokią, kokia ji yra, 15,5 proc. atsi­
sakytų su ja bendrauti, o beveik 24 
proc. iš viso nežinotų, kaip elgtis. 
Panašiai Lietuvos piliečiai elgtųsi 
ir su bendradarbiu gėjumi: 18 proc. 
žmonių atsisakytų su juo bendrau­
ti, o 23,2 proc. nežinotų, ką daryti. 
Ar kas norėtų, kad kone pusė kolek­
tyvo (tiksliau apie 40 proc.) jį ar ją 
ignoruotų? Ar kam patiktų, jeigu ir 
nedidelė dalis bendradarbių imtų ne 
tik apkalbinėti juos už nugaros, bet 
ir atvirai šaipytis iš jų?

Tokių istorijų atliktame tyrime 
pasitaikė ne viena. Sužinoję apie 
lesbietės orientaciją, bendradarbiai 
pradeda tyčiotis iš jos. Gėjus, nors 
ir nevaikštantis su užrašu ant kak­
tos, kad jis gėjus, susiduria su slogia 
attnosfera darbe, kadangi jis kitoks: 
moteriškas, kalba aukštu balsu. Jo 
rankų judesiai pernelyg išraiškingi. 
Tėvai bijo leisti savo paauglius vai­
kus įsidarbinti vienoje įstaigoje va­
sarą, kadangi jai vadovauja gėjus. 
Lesbietė išeina iš darbo savo noru, 
nes bendradarbiai pastebi ją apsika­
binusią su drauge ir pradeda ją ap­
kalbėti, o kartais ir ignoruoti.

Pasiklausykime pačių gėjų ir 
lesbiečių balsų bei jų patirties, su­
sijusiuos su profesiniu gyvenimu. 
27 metų lesbietė, parduotuvės savi­
ninkė, pasakoja: „Labai aišku, kad... 
viskas prasideda nuo to, kad nega­
li pasakyti. Gal kiti ir gali, bet labai 
abejoju, kad jie išsilaikys tame dar­
be. Ypač, kur užima geras pareigas. 
Ten sava politika. Jei dirbama kaip 
aš, turiu savo verslą ir esu šeimi­
ninkė sau, tada ir kitas reikalas, bet 
priešingai, tai ne kas, nes tikrai tave 

atleis. ... Žinau iš kitų patirties. Vie­
ną atvejį žinau, kai vyrą, kažkur apie 
29 metų atleido, kai vieno vakarė­
lio metu pasakė, kad jis gėjus. O iki 
to laiko niekas net neįtarė, kad taip 

ccyra.
26 metų gėjus, pašto darbuotojas, 

sako: „Pažiūrėkit, kas dedasi mūsų 
visuomenėje, ogi gėjų nemėgsta, 
tikrai jų nemėgsta. O darbe tuo la­
biau, nes reikia su jais bendrauti. 
Ypač vaikinui. Vienas mano drau­
gas yra pasakojęs, kad apie jo orien­
taciją žinojo visas kolektyvas, apie 
15 žmonių ir atėjo į darbą naujas 
darbuotojas. Jisai sakė, kad tvyro­
jo tokia atmosfera, ar pasakyti apie 
draugo orientaciją, ar ne, tai buvo 
pasirinktas pirmas variantas - pa­
sakė. Ir kas atsitiko, ogi tai, kad tas 
vaikinukas nuėjo pas mano draugą, 
pasikvietė nuošaliai ir pasakė, jei tu 
prie manęs kabinėsies, tai su tavimi 
bus susidorota. Buvo baisu“.

28 metų barmenas teigia: „Ypač 
daug kalbų pasitaiko tada, kai pa­
sirodo spaudoje koks nors prane­
šimas. Yra tokių atvejų, kai ateina 
[bendradarbis] į darbą ir sako, žinot, 
ogi ką vakar perskaičiau internete, 
skaičiau kad ten buvo tas ir tas ...Ir 
visi tada pradeda reikšti nuomonę, 
kaip jie nemėgsta gėjų. Ypač buvo 
daug kalbų, kiek pamenu, kai pasi­
rodė žinutė apie įvyksiantį gėjų su­
važiavimą. Tada buvo juokaujama, 
kad tikriems vyrams reikės likti na­
muose, kad koks juodaodis pyderas 
neišsivežtų į Afriką, nes reikės ku- 
kuot tarp palmių. ... [O aš] papras­
tai renkuosi tylėjimą, tai geriausia 
taktika. Iš tikrųjų man nesmagu ką 
nors sakyti“.

Tai tik keletas ilgokų citatų. Jei 
sudėtum visas 40 apklaustųjų gėjų 
ir lesbiečių istorijų, susidarytų di­
džiulė pogrindžio partizanų byla. 
Neatsitiktinai vadinu EQUAL pro­
jekte dalyvavusius homoseksualus 
pogrindžio partizanais. Jie gyvena 
slapstydamiesi ir tik kartais, kaip 
kokie čečėnų būriai, išlenda į dienos 
šviesą. Siekiant išgyventi naudo­
jamasi partizaninėmis taktikomis, 
tokiomis, kaip žvalgyba, apsimeti­
nėjimas, apgaulė ir galų gale pasa­
la. Tačiau jų partizaninėse taktikose 
dominuoja „apsimetimo politika“, 
būtina norint būti priimtinu ho- 
mofobiškos viešumos, o ypač dar­
bo aplinkos, dalyviu. Pogrindis nu­
gali partizanus, o Lietuvos žmones 
- besislapstančių partizanų baimė. 
Tačiau galbūt kada nors ateis laikas, 
kai pogrindžio partizanai išsprog­
dins baimės, nepasitikėjimo, melo ir 
netolerancijos kupinos visuomenės 
pastatą.

Daugiau informacijos apie 
EQUAL projektų „Atviri ir saugūs 

darbe“ žr.: www.atviri.lt. 
Daugiau apie autorių žr.: 

www. tereskinas. com
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Skaidra Grabauskienė

įvadas
Kalbėti apie Stasį Ylą galima iš dviejų 
atskaitos taškų. Pirmiausiai - jis di­
delis katalikybės teoretikų autorite­
tas - parašęs nemažai darbų, skirtų 
katalikiškam vaikų ir jaunimo auklė­
jimui. Pastebima, kad tokiuose dar­
buose jis skelbia gėrio, dorumo ir to­
lerancijos idėjas. Tačiau pažiūrėjus iš 
kitos pusės vaizdas tampa kitoks. Kai 
S. Yla rašo apie įvairias pasaulėžiūras 
ar ideologijas, pamatome, kad visa jo 
tolerancija nepastebimai išgaruoja. 
Todėl reiktų sutikti su Vinco Trum­
pos nuomone, kad „S. Yla labai atlai­
dus saviesiems ir gerokai neatlaidus 
nesaviesiems“1. Ypač tas neatlaidu­
mas pasireiškia liberalizmo atveju.

Stasys Yla yra parašęs keletą 
straipsnių, skirtų liberalizmo kriti­
kai. Už šiuos darbus jis pats susilau­
kė nemažai kritikos ne tik iš liberalų 
stovyklos, bet ir iš tų pačių katali­
kų. S. Ylos argumentai dažnai netgi 
prieštarauja vieni kitiems, todėl šia­
me darbe ir bus bandoma pažvelgti į 
Stasio Ylos liberalizmo kritiką ir kri­
tiką, skirtą pačiam S. Ylai. Pažiūrėsi­
me, kaip jis polemizuoja su katalikų 
atstovu Juozu Girniumi ir su libera­
lu Vytautu Kavolių, su kuriuo, beje, 
buvo užvirusi negailestinga kova ir 
kuris teigia, kad pagal Ylos logiką 
„nekaltų mergaičių gąsdinimui susi­
kurta „liberalo“ iškamša galėtų išvis 
gyventi tiktai psichopatų priežiūros 
namuose“2.

Neigiami liberalizmo bruožai
Pasak S. Ylos, „liberalizmas yra lai­
cistinė sistema, kuri esminėms verty­
bėms atima jų sakralinį charakterį“3. 
Taigi galime drąsiai daryti prielaidą, 
kad, S. Ylos nuomone, liberalizmas 
iš esmės yra pirmiausiai nukreiptas 
prieš katalikų bažnyčią, tarsi pamirš­
tant esmingiausią liberalizmo bruo­
žą - individo laisvę, kuri, beje, prieš 
religiją apskritai nėra nukreipta. Vi­
sas liberalizmo blogis turbūt tas, kad 
jis leidžia žmogui pačiam pasirink­
ti - tikėti Dievu ar ne. O katalikų ku­
nigui, matyt, labiau patiktų, jei žmo­
gus tokios laisvės neturėtų. Šią mintį 
labai vaizdžiai iliustruoja liberalo V. 
Kavolio mintis, kad „Stasys Yla gali 
šiandien lietuves skautes suvedžioti, 
esą liberalizmas lygus bedievybei “4.

Natūraliai kyla klausimas, kodėl 
kunigas S. Yla liberalizmui priskiria 
bedievystę. Į šį klausimą atsakymą 
pateikia ir pats V. Kavolis, sakyda­
mas, kad laisvės idėja į Lietuvą atėjo 
ne su šešiolikto amžiaus reformacija, 
o su devynioliktojo pozityvizmu, to-

1 V. Trumpa, Nereikalingas lakavimas ir priešų ieškojimas, 
Metmenys, Nr. 27,1974, p. 175.
2 V. Kavolis, Ant rosinanto prieš liberalizmą, Naujienos, 
lapkričio 22 d., 1955, p. 4.
3 St. Yla, Metodo klausimas svarstant mūsų liberalizmą, 
Aidai, Nr.l, 1957, p. 43.
4 V. Kavolis, Nepriklausomųjų kelias, Vilnius, 2006, p. 321. 

dėl lietuvis dar nespėjo susigyventi su 
šia idėja, „lietuvis nepasitiki savo lais­
ve“5. Tačiau V. Kavolis kaltina S. Ylą, 
jog šis kaip Don Kichotas stojo į kovą 
su vėjo malūnais, nes išeivijoje nėra 
likę jokių ženklų, kad kas bandytų iš­
jungti religiją ir, jo manymu, S. Ylai 
baimę sukelti galėjo nebent tik tai, 
kad vienas jėzuitų kunigas ir vienas 
skautų veikėjas perėjo į protestantiz­
mą, o be to religiškumas ima darytis 
individualistiškesnis, asmeniškesnis 
ir vidinis6. Galima manyti, kad S. Yla 
bijo ne to, kad religija, o Bažnyčia pra­
randa savo įtaką. Katalikiškos srovės 
atstovas J. Girnius švelniau kritikuoja 
S. Ylą bandydamas teigti, kad šis tik 
rėmėsi blogais šaltiniais liberalizmo 
klausimu, kurie ir sutapatino libera­
lizmą su antiklerikalizmu7.

S. Yla kritikuoja pagrindinį libe­
ralizmo principą - laisvę. Panašu, kad 
skaudžiai jis priima mintį, jog laisvė 
yra vaisius, išaugintas liberalizmo 
dirvoje8. Iš to S. Yla padaręs išvadą, 
kad reikia manyti, jog iki tol žmoni­
ja laisvės nepažino, meta kaltinimus 
liberalizmui, kodėl tad šis nesirūpina 
laisvės kliūčių šalinimu, tokių, kaip 
kova prieš kriminalinius nusikaltė­
lius, prostituciją, pornografiją, kodėl 
nekovoja už politinių kalinių laisvę9. 
Tačiau V. Kavolis siūlo palyginti pre­
zidento Eizenhauerio laikų Ameriką 
ir inkviztorių laikų Seviliją10. Nors ir 
neužduotas, bet aiškus turėtų būti V. 
Kavolio klausimas - kur tad daugiau 
buvo laisvės - liberalioje ar katalikiš­
koje valstybėje?

Liberalai kovoja prieš dogmatiz­
mą, kuris skelbiasi žinąs visą tiesą. 
S. Yla pabrėžia, kad liberalai tokį do- 
gamatizmą priskiria religijai, komu­
nizmui ar kitokioms totalitarinėms 
ideologijoms. Pašaipiai S. Yla šneka 
apie tai, kad liberalas atmes visus au­
toritetus, net patarimo reikalingas į 
nieką nesikreips, kad tik tas patarėjas 
neprimestų jam kokios privalomos 
ir pastovios dogmos11. Liberalui turi 
vadovauti jo laisva valia, kuri išjungia 
žmogaus protą, nes nebe protas vado­
vauja žmogui, o valia diktuoja protui, 
nebe tiesa sąlygoja laisvę, o laisvė tie­
są12. Ir toji laisvė, arba liberalizmas, 
nebepaiso, ką ir kaip žmogus galvoja 
- protingai ar kvailai, tinkamai ar ne­
tinkamai, „žmogus yra pats sau mas­
tas: jis pats sau nustato protingumo 
ir gerumo ribas.“13 Neva tokia laisvė,
5 V. Kavolis, Nepriklausomųjų kelias, Vilnius, 2006, p. 321.
6 V. Kavolis, Nepriklausomųjų kelias, Vilnius, 2006, p. 
325-326.
7 J. Girnius, Liberalizmo klausimu, Aidai, Nr.4, 1956, p. 
158.
8 J. Pronskus, Liberalizmas ir religija, Nuajienos, Nr 239, 
1954, p. 7.
9 St. Yla, Laisvės mitas, Draugas, gruodžio 21 d., 1954, p. 3.
10 V. Kavolis, Ant rosinanto prieš liberalimą, Naujienos, 
lapkričio 21,1955, p. 4.
11 St. Yla, Dogmatizmo baimė, Draugas, gruodžio 22 d., 
1954, p. 3.
12 ST. Yla, Dogmatizmo baimė, Draugas, gruodžio 22 d., 
1954, p. 3.
13 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.7, 1955, p. 256. 

pastatyta aukščiau už viską, paneigia 
bet kokią tiesą. Iš tiesų sunku suvokti, 
kodėl Stasys Yla primeta liberalizmui 
kaltinimus, kad šis nieko nevertina, 
nieko nepripažįsta ir netgi bijo tiesos 
(kas S. Ylai yra visuotinė tiesa, nesun­
ku suprasti - visuotinis galvojimas = 
krikščioniškas galvojimas). Juk kada 
atsiranda tokie požymiai, tai jau ne 
liberalizmas, o anarchija. O gal ku­
nigas Yla ir siekė sukompromituoti 
liberalizmą iki anarchijos lygmens? 
Arba kaip teigia V. Kavolis „gautasis 
liberalo vaizdas nėra labai patrauklus, 
tačiau tokį vaizdą gerb. profesoriui ir 
rūpėjo sukurti“14.

Iš žmogaus apsisprendimo ir va­
lios laisvės gimsta dar vienas nei­
giamas liberalizmo bruožas - indi­
vidualizmas, mat tai verčia purtytis 
autoritetų ir dvasinių diktatorių, ku­
rie varžo šią individo laisvę15. S. Ylai 
atrodo, kad individualizmas užkerta 
žmogui kelią į tikėjimą ar tikrų ver­
tybių išpažinimą, kurias ir atneša au­
toritetai. Kaip pabrėžia V. Kavolis, S. 
Yla iš esmės piktinasi ne tuo, kad li­
beralai neturi vertybių, o dėl to, kad 
kiekvienas individas gali pasirinkti 
asmeniškai sau aukščiausias vertybes, 
o šios kaip tik ir galinčios nesutapti 
su kunigo Ylos vertybėmis. Ar būtų 
nusikaltėliai liberalioje valstybėje 
uždarinėjami į kalėjimus, jei nebūtų 
laikomasi tam tikrų vertybių, kurių 
nesilaikantieji yra baudžiami?16.

S. Yla teigia, kad liberalų skelbia­
mas žmogaus prigimties gerumas, 
suvestas į individualizmą, laisvę ir 
demokratiškumą nereiškia jokio es­
minio turinio. Ir kad tokia pasaulė­
žiūra turi tik formą, nes jų propa­
guojamos žmogaus būsenos pačios 
savimi nėra žmogaus siekinių esmė17. 
Šioje vietoje J. Girnius pastebi S. 
Ylos prieštaravimą. Jei prieš tai jis 
darė prielaidą, kad liberalizmas yra 
laicistinė sistema, tai dabar jis panei­
gia tai, sakydamas, kad liberalizmas 
neturi turinio, kurį šiaip jau kiekvie­
na sistema turėtų turėti. Todėl jis pa­
brėžia, kad neįmanoma „liberalizmo 
kaltinti beprincipiškumu ir drauge 
kalbėti apie jį kaip sistemą“18.

Kadangi liberalizmas remiasi vien 
formalizmu, neturi nei turinio, nei 
idėjos, tai vienintelė jo galima forma, 
anot S. Ylos, yra politinė. „Politika yra 
liberalizmo tvirtovė gintis nuo religi­
jos, kaip vieno iš idėjinių pagrindų. 
Politika yra tramplynas įgyvendin­
ti - demokratiniu būdu - žmogaus 
nuidėjinimą, nupasaulėžiūrinimą,

14 V. Kavolis, Ant rosinanto prieš liberalzmą, Naujienos, 
Lapkričio 22 d., 1955, p. 4.
15 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr. 8,1955, p. 329.
16 V. Kavolis, Ant rosinanto prieš liberalizmą, Naujienos, 
lapkričio 21 d., 1955, p. 4.
17 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.8,1955, p. 324.
18 J. Girnius, Atsakymas kun. St. Ylai liberalizmo klausimu, 
Aidai, Nr.2., 1957, p. 93.

Publikacija parengta, 
remiant Spaudos, radijo ir 
televizijos rėmimo fondui

nureliginimą“19. Iš tiesų atrodo, kad 
liberalai, atėję į valdžią, neturi jokių 
kitų tikslų, kaip tik panaikinti religiją 
ir tam naudoja savo politinę įtaką. J. 
Girnius nesutinka su liberalizmu vien 
kaip su politišku reiškiniu, vesdamas 
į palyginimus su krikščionybe - „iš 
to, kad yra politinė liberalizmo srovė, 
savaime neseka išvada, kad jau pati li­
beralizmo prasmė yra ne principinė, 
o politiška (panašiai, kas nors galė­
tų iš krikščioniškosios demokratijos 
fakto išvesti, kad ir krikščionybės pati 
esmė yra politiška)“20.

Liberalizmo sąsajos 
su bolševizmu
Prisimindamas liberalizmo neigia­
mą savybę, turinio neturėjimą, Yla 
drąsiai skelbia - „į tuščiavidurį, be- 
dogminį ir beidėjinį liberalizmą vi­
sad yra pavojus įdėti kad ir sprogsta­
mos komunistinės medžiagos“21.

Tokį kalbėjimą apie liberalizmą, 
galėjos sąlygoti ir paties S. Ylos ci­
tuojami žodžiai, pasakyti Antano 
Škėmos: „Dogmatiškasis religin­
gumas yra komunizmo protėvis“22. 
Galbūt tokių svarstymų buvo imtasi 
kaip gynybos. Kaip jau minėjau, S. 
Yla prikiša liberalams, kad šie dau­
giau paiso valios, o ne proto, todėl 
kun. Yla ir svarsto, ar komunizmas 
labai paiso proto23, taip lyg ir ras­
damas pirmą bendrą komunizmo 
ir liberalizmo bruožą, kuriam visiš­
kai nepritaria liberalas V. Kavolis. 
Jis primena, kad komunizmas, kuris 
remiasi dialektiniu materializmu, 
kaip tik ir atmeta žmogaus valios 
galią, nes gyvenimus lemia ekono­
miniai procesai. Be to, komunizmas 
kaip tik skelbia protinio pažinimo 
galią, nes jausminis pasaulis jam ne­
turi reikšmės24.

Pasak S. Ylos, per didžiąją Pran­
cūzijos revoliuciją buvo sukurta 
totalitarinė demokratija, kuri ne 
daug kuo skiriasi nuo bolševikinės. 
Bet kadangi prancūzų revoliucijos 
liberalizmas atmetė pastovias, vi­
suotines ir neklaidingas tiesas, tai 
tokį jį ir priėmė bolševikų ideo­
logija. Nors kai kas sieja bolše­
vizmą su religija, nes ir vienas ir 
kita laikosi savo neklystamumo, S. 
Yla, priešingai, „įrodo“, kad būtent 
bolševizmas ir liberalizmas yra 
panašūs. Bolševizmas, nors ir tiki 
savo neklaidingumu, tačiau netu­
ri jokio idėjinio ir dvasinio prado. 
______________ Nukelta į 15 p.
19 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.9,1955, p. 366 ir Nr.l, 1956, p. 30.
20 J. Girnius, Atsakymas kun. St. Ylai liberalizmo klausimu, 
Aidai, Nr.2,1957, p. 92.
21 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.l, 1956, p. 32.
22 St. Yla, Dogmatizmo baimė, Draugas, gruodžio 22 d., 
1954 p. 3.
23 St. Yla, Dogmatizmo baimė, Draugas, gruodžio 22 d., 
1954, p. 3.
24 V. Kavolis, Ant rosinanto prieš liberalizmą, Naujienos, 
lapkričio 25 d., 1956, p. 4.
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Subjektyvus įspūdis, pamačius knygyne 
Jeano-Michelio Di Falko ir Frederico 
Beigbederio knygą pavadinimu 
AŠ TIKIU. AŠ IRGI NE 
(VYSKUPO IR NETIKINČIOJO DIALOGAS)

Salvijus Pranskūnas

Kartą užsukęs į „Baltų lankų“ kny­
gyną pastebėjau knygą, ant kurios 
viršelio buvo dvi nuotraukos, nors 
galima pamanyti, kad viena. Kairėje 
viršelio pusėje dvasininkas, kitoje - 
rašytojas. Maniau, kad jie nufoto­
grafuoti ne kartu, tiesiog fotomon­
tažas. Pradėjau vartyti, nes mano 
luomo žmogui turėtų būti įdomu; 
radau vieną kitą mintį, bet pati 
knyga, asmenys, kurie kalbasi, ma­
nęs neįtikino. Tada tą knygą padė­
jau atgal į lentyną. Pasvarsčiau, ko­
dėl man tai neįdomu? Atrodo, kad 
tiems dviem besikalbantiems žmo­
nėms neskauda. O kas turi skaudė­
ti? Negirdžiu gyvo nervo tvinksnio; 
toks įspūdis, lyg tuščiame dideliame 
kambaryje sklinda garsas, bet tik 
tiek. Gali būti vertimo paklaida, gal 
prancūzų visuomenėje žaismingu­
mas kalbant apie visa, kas rimta, ne­
išvengiamas, bet man tai neįdomu, 
aš, kaip žmogus, kunigas, norėčiau 
išgirsti svariau ir su sope tariamus 
žodžius. Sunku pasakyti, ar supras 
skaitytojas, ką noriu pasakyti. Tik 
paskaitinėjus knygą pasakyti, kad ji 
paviršutiniška - subjektyvu. Sutin­
ku, kad žinių, patirčių abu pašneko­
vai turi - žinomi, gal net garsūs as­
menys, bet man to neužtenka. Kartą 
besėdint kieme ant medžio kaladžių 
vienas dailininkas paklausė: „Kaip 

suvoki begalybę?“ Tada nieko ne­
atsakiau, bet klausimas išliko - net 
man, mačiusiam ir girdėjusiam Jė­
zuitų ordino Dvasingumo centro 
vadovo vestas rekolekcijas. Taigi 
man to dailininko klausimas, bal­
so intonacija, kurią išgirdau, kažką 
manyje palietė. Buvo sacrum pojū­
tis, sklindantis iš žmogaus, o balse 
atsispindėjo, bent dabąr narstyda­
mas po atmintį galvoju - švelnu­
mas, truputį baimingumo, pagar­
bos, nuostabos, rūpesčio gaidelės ir 
visa tilpo paprastume. Po to ir kitų 
kartų mano kritiškumas pokalbiams 
apie religiją, anapusybę išaugo, nes 
jau turiu (kai kas pasakys, kad tai sa­
votiškas savęs apribojimas įspūdžiu, 
įspūdžiais), bet man, mačiusiam ir 
mirštančiuosius, tas ir kiti įspūdžiai 
yra atskaitos taškai, didinamasis sti­
klas ar dar kas nors, padedantis at­
sirinkti tokia jautria tema. Kuo to­
liau, vis labiau norisi nekomentuoti, 
be reikalo netarti, nežongliruoti, bet 
tik kartais viešo kalbėjimo metu at­
sargiai priminti, bet jokiu būdu ne­
bedant pirštu.

Iš ko susidaro paviršutiniški 
pokalbiai? Aibė priežasčių - nuo­
vargis, nemokėjimas kalbėti apie 
tai (nelabai rūpi), sutiktų žmonių ir 
pokalbių perteklius - lieka žodžių 
„lukštai“, bet juos vėl taria lūpos. 

Man to neužtenka ir niekada neuž­
teko. Groti, dainuoti, kalbėti reikia 
gyvai. Kartą profesorius Egidijus 
Aleksandravičius pasakė (cituoju iš 
atminties), kad lietuviams būdingas 
kone gyvuliškas rimtumas, galbūt 
ir taip - nežinia, ką turėjo profeso­
rius omenyje, bet visa, kas tikra, yra 
rimta, ir gaila, kad rašydamas taip 
greit nemoku suformuluoti to džiu­
gesio, euforijos, ironijos, rezignaci­
jos, linksmumo, humoro mišinio, 
kurį turi savyje patys rimčiausieji ar 
talentingiausieji, matyt, reikia kartą 
pajusti - pabūti tarp tų retų žmonių, 
kad suvoktum, kaip skausmą pasle­
pia, sakykime, ironija. Įvardinčiau 
tą esenciją nuoširdumu, ir tada rim­
tumas nėra slegiantis, bet įdomus, 
nes žmogaus kūne susitelkia tokia 
jėga ir toje jėgoje lyg jau nėra inte­
resų, bet kažkas visai kita. Susigėsta, 
nuliūsta (jei supranta) prastas muzi­
kantas, kalbėtojas, kai maestro pra­
deda groti, kalbėti; toks yra Glenas 
Gouldas ir dar aibė kitų, gyvenusių 
pasaulyje. Taip, jie žmonės, jie klys­
ta - aistros ar dar kažkas, bet tie nu­
švitimai lieka.

Neseniai knygynuose pasirodė 
knyga - Josepho Ratzingerio „Že­
mės druska. Krikščionybė ir Kata­
likų bažnyčia dvidešimt pirmame 
amžiuje“. Pokalbis su Peteriu See- 
waldu. Jei kas klaustų, kurią knygą 
rinktis skaityti, rekomenduočiau 
šią. Ji mane atliepė per anksčiau iš­
dėstytus punktus. Prieš įsigydamas 
net penkis kartus pažiūrėjau per tą 
savo didinamąjį stiklą ir nusipirkau, 
nes mano kritiškumas neatlaikė, pa­
sidavė. Tai vėl mano įspūdis.

Paviršutiniškumo gynimas
Lietuvoje vargiai vyksta vieša dis­
kusija apie toje knygoje keliamus 
klausimus. Labai nedaug didžiųjų 

pasaulio teologų veikalų lietuvių 
kalba. Neturime to, ką turi pran­
cūzai - knygų serijos „Krikščioniš­
kieji šaltiniai“. Yra H. Vorgrimle- 
rio „Naujasis teologijos žodynas“, 
dar šį bei tą surastume... Žmogui 

ieškančiam, norinčiam susivokti, 
kokia gi ta krikščionybė, kataliky­
bė yra - juk gyvename katalikiška­
me krašte - pokalbių knygos tarp 
vyskupo ir rašytojo pasirodymas 
- sveikintinas dalykas. Lietuvos ka­
talikų bažnyčia, atlaikiusi baisius 
išmėginimus sovietmetyje, neturė­
jo laiko ir galimybių išplėtoti nor­
malių teologinių debatų. Ne vienas 
kunigas baigė studijas užsienio se­
minarijoje, apgynė daktaro laipsnį 
vienoje ar kitoje teologijos srityje, 
bet platesnio atgarsio jų įgytos ži­
nios nesusilaukė, nes dar, matyt, 
nesuvokta svarba turėti savo teolo­
gus. Vokiečiai turi K. Ranerio raš­
tus... Lietuvoje tokio lygio teologų 
nėra, pats teologinis kontekstas 
atgavus nepriklausomybę vargiai 
formuojasi. Lieka galimybė skaity­
ti kitomis kalbomis, bet tam reikia 
ypatingo noro.

P. S. Pastebėjimai sau pačiam. 
Salvijau, tu truputį romantizuoji, 
neatsižvelgi į recenzijos formą - juk 
galėtum trumpai atpasakoti knygos 
turinį. Tavo patirtys ir su dideliais 
žmonėmis nelabai prieinamos di­
džiumai žmonių, tau rūpi elitišku­
mas, gal truputį dramatizuoji; ar 
tikrai mokėjai matyti mirštantįjį, 
ar tikrai girdėjai dailininko balse 
tai, ką parašei, ar tikrai rašai nuo­
širdžiai, bet - Salvijau, tu man toks 
patinki - toks, koks esi. Juk ir pats 
supranti, kad abi minimos pokal­
bių knygos - skirtingų kalibrų. Kam 
reikės, tas pabandys šį bei tą sau iš­
siaiškinti. Taip manai, ir sutinku su 
tavimi.

Atkelta iš 14 p.

Liberalizmo dogmos taip pat yra 
neklaidingos bei prieš ar beidėjės25.

Kyla klausimas, kaip bolševizmas 

galėjo užpildyti tuščią liberalizmo 

indą, jei jis pats neturi jokio idėjinio 

prado ir jei jis išsivystė iš liberaliz­
mo? Ir kaip liberalizmo dogmos gali 

būti neklaidingos, jei prieš tai S. Yla 

sakė, kad liberalizmas apskritai at­
meta visas dogmas?

Liberalizmo sąsajos 
su nacionalizmu
S. Yla sutinka su Antano Smetonos 
nuomone, kad „fašizmas yra libera­
lizmo vaikas, nors ir nepaklusnus“26. 
Pagrindinis skirtumas tarp jų tėra, 
kad liberalizmo esmė - indivividas, 
fašizmo - tauta27.

Nacionalizmas ir liberalizmas 
propaguoja laisvę. Tik pastarasis in-

25 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.9,1955, p. 366.
26 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.7,1955, p. 252.
27 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.7,1955, p. 252. 

divido, o kitas - tautos. Idėjos jiems 
nerūpi. S. Ylai užkliuvo atgimimie- 
čių atstovo S. Vykinto žodžiai, kad 
jam pirmiausiai rūpi ne kokia bus 
Lietuva - liberali ar katalikiška, 
svarbu, kad būtų nepriklausoma. S. 
Yla susigaudo, kad tai ir yra „libe­
rališkos galvosenos išdava“ - atsieti 
turinį nuo formos ir pirmoje vietoje 
pastatyti formą28.

Panašus yra santykis su religija 
tiek liberalų, tiek nacionalistų. Li­
beralas pats pasirenka - tikėti jam 
ar ne, nacionalizmo atveju - tą nu­
sprendžia valstybė. Liberalizmas iš­
jungia religines institucijas individo 
labui, nacionalizmas jas prilenkia 
valstybės labui29. V. Kavolis taikliai 
paaiškina, kodėl tas nepatinka S. 
Ylai, nes jo pasaulėžiūroje teisės ti­
kėti žmogus neturi, jis turi prievolę 
tikėti30. O kadangi ši prievolė gali 
likti neišpildyta abiem atvejais, tai S.

28 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.8,1955, p. 326.
29 St. Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr.8,1955, p. 328.
30 V. Kavolis, Ant rosinanto prieš liberalizmą, Naujienos, 
lapkričio 23 d., 1955, p. 4.

Yla ir kritikuoja liberalizmą su na­
cionalizmu, nors pamatyti esminį 
skirtumą religijos atžvilgiu čia visai 
nesudėtinga. Juk liberalizmas nenei­
gia laisvės tikėti Dievu, o nacionalis­
tinė totalitarinė valstybė gali tokią 
teisę ir atimti.

Autoritetų neigimas, pasak S. 
Ylos, yra dar vienas bendras libera­
lizmo ir nacionalizmo bruožas. Li­
beralai neigia bet kokius autoritetus, 
nacionalistai - visus, išskyrus vieną 
valstybinį autoritetą, suprask, tautos 
vadą31. Tačiau ir čia S. Yla nepastebi 
savo minčių prieštaringumo. Jei li­
beralizmas neigia visus autoritetus, 
o nacionalizmas vis dėlto turi, nors 
ir vieną, bet autoritetą, tai kaip šioje 
vietoje jie gali būti vienodi?

Aptarti bendri nacionalizmo ir 
liberalizmo bruožai vis dėlto verčia 
abejoti šių idėjų giminingumu. Nors 
jos ir neigia panašius dalykus, tačiau 
į pirmas vietas iškelia visai kitus sie­
kius. Jau vien tai, kad liberalizmas 
siejamas su demokratija, o nacio- 

31 St Yla, Lietuviškasis nacionalizmas liberalizmo ženkle, 
Aidai, Nr. 8,1955, p. 328. 

nalizmas - su diktatūra, būtų kvaila 
juos abu statyti į vieną liniją.

Vietoje išvadų
Stasys Yla savo darbuose apie libera­
lizmą iškėlė daug sunkiai suvokiamų 
ir prieštaringų minčių. Panašu, kad 
liberalizmas apskritai neturi teigia­
mų bruožų. O pagrindiniai neigia­
mi yra bedievystė, laisvė, kuri leidžia 
rinktis ar būti religingam, ar ne, libe­
ralizmo buvimas laicistine sistema, 
individualizmas, idėjų bei turinio 
neturėjimas ir liberalizmo politiš- 
kumas. Pastarosios dvi savybės be to 
dar ir sukūrė dvi baisiausias dvide­
šimtojo amžiaus ideologijas - bolše­
vizmą ir nacionalizmą.

Tačiau didžiausia liberalizmo blo­
gybė yra ta, kad jis remiasi tikėjimo 
laisve - individas gali būti ir nereligin­

gas, todėl peršasi išvada, kad S. Ylos 
nuomone, visi liberalai yra bedieviai. 
Ryšku, kad liberalizmo kaip blogio 
įvaizdis vis dėlto Stasio Ylos buvo for­
muojamas tikslingai, nekreipiant dė­
mesio į prasilenkimus su logika.
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J. GIMBERIO KŪRYBOS KAMPELIS

TRYLIKA PAPŲ

1. Svarbu, ne kas parašyta, o ką pa­
galvojai...

2. „Papos“ - tai pastabos paraštėse...

3. „Trylika“ - mistinis skaičius. Viena - 
„papa“, o trylika - jau „papų“. Tik čia ne 
mistika, o kalbininkų klasta...

4. Pasimečiau tarp tų papų, apskritai - 
daug mistikos, painiavos ir klastos po sau­
le...

5. Labai stebiuosi, kai laikraštis ar televi­
zorius praneša, kad vienas ar kitas mūsų 
aukštas valdininkas grįžo iš Airijos, Anglijos 
ar Ispanijos. Galima pagalvoti, kad jiems ir 
čia gerai...

6. Mačiau daktarą „Sveikatos“ laidoje per 
televiziją. Po to man kilo klausimas... Jei 
prostatą vadinam antrąja vyro širdim, tai 
ar neturėtumėm to, ką laikom mašnelėj, 
vadinti antrosiom smegenim? Visokie ten 
rutuliai, pusrutuliai ir panašiai...

7. Perskaičiau televizoriuje „Programos 
pabaiga“! Pasigailėjau, kad kažkada po 
karo skaityt išmokau...

8. Aprenk tu juos dryžuotais drabužiais, 
nufotografuok kartu su kalėjimo ar psi­
chiatrinės ligoninės įnamiais ir neatskirsi, 
kuris iš jų kultūros ministras, premjeras ar 
vyriausybės patarėjas strateginiais klausi­
mais...

9. Man labai neramu... Kas pasakys, kam 
jos auginasi tokius įspūdingus nagus? Ku­
riai neauga, ta prisiklijuoja. Man kyla la­
bai negražūs įtarimai...

10. Grąžos, žinoma, norisi... Ir dažniau­
siai daugiau, negu duodi.

11. Su poetu, su kalbininku ir su politiku 
žmogui susikalbėti sunku...

12. Užmiršti - tai talentas. Šito neišmoksi, 
nebent atsiduotum kokiai partijai...

13. Kitą kartą ir norėtum būti geras, bet 
gyvenimas daro savo...

M. Zalcburgeris

AŠ NESIGINČIJU, O SAKAU...

Aš jums dėde galėčiau būti...

Antriniai požymiai ne visada antroje vietoje...

Informacijos ir depiliacijos amžiuje bet koks kūno ar dvasios krustelėjimas vadintinas 
projektu...

Kitą kartą tūnojimą savo urve vadinam skraidymu padebesiais...

Suspenduoto proto žmonės yra labai nuoširdūs - gali net papjauti...

Gyvenime kaip supermarkete -yra visko, tik ne to, ko prireikė...

Iš to, ką matai televizoriuje, negali spręsti, kaip yra iš tikrųjų...

Yra tokių žmonių, kurie ginasi, kai jų nepuola...

Tikrai geri batai - dvasinė vertybė...

Silpstanti fontano srovė nuteikia filosofiškai...

Kuo daugiau „lyyygio“, tuo brangesnis benzinas...

Geras tas telefonas, kuris tave iš pusės žodžio supranta...

Žmogus, kalbantis telefonu, atrodo oriau už besikalbantį su televizoriumi...

Durną tik grabas ištigsins...

Kai kurie infantai yra gandro atnešti, kai kurie - Briuselio kopūstuose atrasti...

Svarbiausia, kad mes vis tiek vieni kitus labai mylime...

„Ferari“ - humanum ėst... ,

KIEK KARTŲ GALIMA KARTOTI - 
O LAIKAI, O PAPROČIAI!..

Principai - ne kiekvienam prieinama prabanga...

Tūlas tik ir dairosi, dėl ko čia įsižeidus...

Erekcija apsprendžia sąmonę...

Moraliai palaikyti ir už šlaunies galima...

Vieni kuria klimatą, kiti gadina orą...

Dažnai tai nieko asmeniško - trupučiuką paglostyt papuką...

Kol sausos pjuvenos parakinėje, kabink mergas...

Kartais svetimoje vonioje palieki savo dantų šepetuką, kai iš tikrųjų turėtum nešti iš ten 
muilą...

Ne kitus neigdamas, o save teigdamas - esi...

Šiais laikais tik oro prognoze galima pasitikėti...

Kiti vyrai iš tikrųjų jau „buvę“, o tos bobos, gyvatės - amžinos...

Geriau „Bitė“ rankoje, negu bitinėlis kelnėse?..

Iš pokalbio trukmės nustatysi telefono lytį...

Kitą kartą nepaskambinęs - kaip nepasibarškinęs...

Myli - tai įrodyk veiksmu, gyvuly...

Dažyta - ergo sum...

Niekas manęs neklausia - ir gerai daro...
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nusipirkti „Kauno spaudos" kioskuose. Metinės prenumera­
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