
Lietuvos ir Rusijos 
santykių transformacijos

Apie agentus 
ir agentėlius

po Sausio 13-osios
Tomas Kavaliauskas

B Sausio 13-oji - tai paskutinis masinis lietuvių tautos ir rusų armijos susirėmimas? 
kurio metu 700 sužeistų, 14 žuvusių. Nežinodami ateities, nežinome, ar šis susirėmimas 
liks paskutinis. Tačiau žinant praeiti, ateitį galima prognozuoti. Todėl šio straipsnio 
tikslas yra kritiškai reflektuoti Lietuvos ir Rusijos santykių transformacijas po 1991 -ųjų 
sausio 13-osios, naudojant politologinius, hermeneutinius ir kultūrologinius rakursus.

Ar tikrai esame saugūs?
Lietuva šiuo metu savo valstybiškumą api­
brėžia per savo narystę Europos Sąjungoje 
ir NATO struktūroje. Imperialistinių tiks­
lų Lietuvos Respublikos seimas neturi, bet 
tauta su nostalgija žvelgia į Vytauto Didžio­
jo laikus. Šiandien realistiškai vertiname 
savo galimybes ir esame pasirinkę naciona­
linio saugumo kelią rūpinantis teritorijos ir 
ekonomikos saugumu. Tačiau po įstojimo į 
Europos Sąjungą gegužės 1-ąją 2004-aisiais, 
o prieš tai į NATO, Lietuvos partijų pro­
gramos suvienodėjo, dingo idėjos, pamesta 
valstybingumo vizija. Politikai susijungė su 
stambaus kapitalo verslininkais, o partinės 
koalizijos panaikino perskyrą tarp dešinių­
jų ir kairiųjų. Komunikaciniai žaidimai per 
užsakomuosius kompromatus, rinkimines 
reklamas, interesų grupių derybas tapo ne­
stabilia, greitai persistruktūruojančia jėga 
šalies politikoje. Nesant tolimesnės tautiniu 
mentalitetu ir nacionalinėmis vertybėmis 
sukurtos politinės strategijos, komunikaci­
niai žaidimai naudojami, siekiant įgyti as­
meninę galią valdant šalies ekonomiką.

Patikėta, kad Lietuvos įsitraukimas į 
ES ir NATO struktūras savaime apsaugo 
nuo pakartotinės okupacijos. Tačiau šalies 
viduje esminės institucijos, tokios kaip par­
lamentas, Konstitucinis teismas, Policija, 
Saugumo departamentas, yra praradusios 
pagarbą bei pasitikėjimą. Politikai nesi­
skiria nuo verslininkų, o teisininkai negali 

atsiplėšti nuo abiejų pastarųjų įtakos. Taip 
susiformavus interesų šeimoms bei kla­
nams, Lietuvos valstybingumo vertybė yra 
tik deklaruojama, o realybėje stengiamasi 
pasinaudoti esamomis verslumo galimybė­
mis, apeinant įstatymus, privatizuojant no­
rimus pastatus, gamyklas, ežerus, paplūdi­
mius, miškus. Santykyje su Rusija Lietuvos 
valstybingumas pasireiškia kaip užsienio 
politikos reikalas, bet ne kaip vidaus gyve­
nimo vertybė, nes orientuojamasi ne į ben­
drą tautos solidarumą, bazinę socialinio 
teisingumo struktūrą, o vien į savo interesų 
grupės naudą.

Tokia situacija rodo, jog neturime kon­
krečios ambicingos politinės ar socialinės 
vizijos savo valstybingumo klausimu. Tie­
sa, Lietuvos, kaip regiono, užsienio politi­
kos vaidmuo kartais tampa svarbus: Lietu­
va buvo aktyvi palaikydama demokratines 
jėgas Kijeve, Tbilisyje. Sykiu tai antirusiška 
užsienio politika, nes pastaroji siekia įtakos 
tiek Ukrainoje, tiek Kaukaze.

Pastaruoju metu šalies prezidentas Val­
das Adamkus vis dažniau įspėja apie galimą 
šaltojo karo atsinaujinimą - ekonomiškai 
stiprėjanti Rusija kelia politinius sparnus.1

Rusijoje situacija ir panaši, ir skirtinga. 
Skirtumas glūdi politinėje plotmėje: Krem­
lius turi aiškią imperialistinę ideologiją, kuri 
buvo dingusi su Jelcinu, bet atgimė su Pu­
tinu. Ji aktyvi užsienio politikoje, naudojasi 
tuo, jog ne tik Ukraina ir Gruzija, bet ir di­
delė dalis Europos yra nuo jos ekonomiškai
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U „Anuomet Vyriausiojo Lietuvos išlaisvinimo komiteto (VLIKo) 
nariai, kiekvienų atvykusį iš Lietuvos įtardami bendradarbiavimu 
su KGB, buvo iš esmės teisūs“. Tokia citata Deimantė Dokšaitė 
pradeda pokalbį su Lietuvos gyventojų Genocido ir rezistencijos 
tyrimo centro Genocido ir rezistencijos tyrimo departamento 
direktoriumi, istoriku Arvydu Anušausku („Išeiviai buvo vienas 
svarbesnių KGB taikinių“ delfi.lt, 
2008 vasario 4 d.).

Iš tikrųjų taip ir buvo. Vyresnioji pokario pabėgėlių karta buvo 
1940-1941 m. stalinistinio teroro taip įbauginta, kad sovietų sau­
gumą NKVD (ir vėliau KGB) laikė beveik visagaliais. Drąsos per­
tekliumi nepasižymėjo ir „vyriausieji vaduotojai“. Bijodami, kad 
tarp atvykstančiųjų esantys KGB agentai mūsų neužkrėstų ko­
munizmu, išeivijos politiniai veiksniai skatino su atvykstančiais 
nebendrauti ir patiems su okupuotos Lietuvos gyventojais ryšių 
nepuoselėti. Apie Santarą-Šviesą susitelkusi jaunesnioji išeivijos 
karta tokiai veiksnių laikysenai nepritarė, ją laikė netiesiogine 
talka sovietams geležine uždanga izoliuoti Lietuvą nuo Vakarų 
pasaulio ir skatino naudotis kad ir menkomis, varžomomis kul­
tūrinių ryšių galimybėmis. Todėl ir sovietų žvalgybos agentams 
ši organizacija buvo parankus taikinys. Kodėl ši „savaime aiški“ 
tiesa kartojama jau beveik aštuoniolika metų? Ar tuo norima 
sudaryti įspūdį, kad išeivijos santykiuose su Lietuva sovietmečiu 
KGB vaidino pagrindinį vaidmenį?

Išeivija pro KGB akinius
Genocido ir rezistencijos centro istorikai, vartydami KGB do­
kumentus apie lietuvių išeiviją, juose mato tokį išeivijos vaizdą, 
kokį matė ar norėjo matyti sovietų saugumiečiai. Kitokio vaizdo 
juose ir negalime tikėtis. Bet ar tokį pat vaizdą savo straipsniuose 
mums turi perduoti profesionalai istorikai? Ar mes, kurie nesa­
me istorikai, iš istorikų išgirsime ne tik šaltiniuose užtiktų faktų 
atpasakojimą, bet ir bent šiek tiek analizės, padedančios mums 
susiorientuoti, „kaip ten iš tikrųjų buvo“. Todėl ir p. Anušauskas 
galėjo apie Santarą-Šviesą pasakyti ką nors naujesnio, originales­
nio, užuot kartojęs jau gerokai nudėvėtą agentų temą, arba pripa­
žinti, kad nieko naujo šiuo klausimu pasakyti kol kas neturi.

Tiesa, reikia pripažinti, kad kalbėdamas apie KGB agentus 
tiek Santaroje-Šviesoje, tiek išeivijoje apskritai p. Anušauskas šį 
kartą yra gerokai atsargesnis ir objektyvesnis. Prieš keletą metų, 
prisimenu, teko su p. Anušausku pasiginčyti, kai viename jo 
straipsnių radau visą šūsnį tariamai Santaroje-Šviesoje veikusių 
KGB agentų slapyvardžių, tarp kurių buvo ir man KGB skirtas 
„Profesoriaus“ slapyvardis. Prieš tai iš P. Varanausko straipsnio 
„Lietuvos aide“ ir išlikusios mano KGB bylos buvau sužinojęs, 
kad buvau verbuojamas šnipinėjimui ir net du kartus nuvyliau 
vargšus KGB. Todėl ir p. Anušauską bandžiau įtikinti, kad ne­
galima tikėti viskuo, ką rašo KGB, nes ir jie mėgdavo ataskaito­
se sau prirašinėti nebūtus nuopelnus. A. Anušauskas tada man 
argumentavo, kad tą patį slapyvardį galėjo turėti daugiau negu 
vienas žmogus, t.y„ ir agentas, ir kandidatas verbavimui. Manęs 
toks KGB slapyvardžių deficito argumentas, deja, neįtikino.
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Egidijus Aleksandravičius

Jau yra beįgrystantis teiginys, kad po­
litinės kovos formos Lietuvoje pasie­
kė visišką dugną. Bent jau viešumoje 
nematyti, kad dar liko tokių veikėjų, 
kuriems pasiekti tikslą nėra galimos 
visos priemonės. Idėjinių ginčų vie­
ton stojo puolimo-gynybos planai. 
Rūmų intrigos visiškai užgožė teisin­
gų sprendimų ir sudėtingų reiškinių 
supratimo pastangas. Palyginimui 
tiktų kadaise, 1915 metais, Mykolo 
Riomerio rašyta lietuvių politikos 
veikėjų charakteristika. Anot jo, vie­
nintelis nacionalistų sparne vertas 
garbaus dėmesio yra Antanas Sme­
tona, nes jis išaugo intelektualioje ir 
kultūringoje aplinkoje, todėl jam ne 
visos priemonės tikslui pasiekti yra 
geros...

Julius Šmulkštys

Sakoma, kad Lietuvoje yra daug 
klanų, kurie valdžią, ekonomiką, ži- 
niasklaidą ir visa Įeita valdo. Nors tie 
klanai yra daugiausiai lakios fanta­
zijos rezultatas, jais daug kas tiki ir 
pasikliauja bandydami suprasti, kas 
šiandien krašte darosi. Aš noriu vi­
suomenei pristatyti dar vieną klaną, 
palyginti neseniai atsiradusį, bet jau 
įgijusį nemažai įtakos. Šį klaną pava­
dinsiu kranklių, nes jo nariai kranksi 
kiekviena susidariusia, arba dirbtinai 
sudaryta proga užpulti Prezidentą 
Valdą Adamkų.

Nors kranklių galima rasti po­
litikoje ir kitose srityse, jie yra su­
sikoncentravę tarp komentatorių. 
Daug kas paklaustų, kas čia blogo; 
demokratinėje santvarkoje viena 
iš komentuojančiųjų funkcijų yra 
įvertinti valdžios institucijas ir jose

Forma yra turinys
Politinio elgesio ribų išsitry­

nimas, tarpusavio rietenos vieto­
je debatų kelia spaudon brukamų 
skandalų, tikrų ir tariamų kompro- 
matų, pagiežingų gandų ir sąmonin­
go melo dumblą. Ši padėtis pasiekė 
tokį lygį, kad pasirodžius eiliniam 
vieną ar kitą veikėją juodinančiam 
paskviliui dažnas skaitytojas tiesiog 
natūraliai ieško visai kitos jo pasiro­
dymo priežasties. Jau kažkam per­
bėgo kelią... Neabejokime, kad dėl to 
bujoja antriniai neigiami reiškiniai. 
Pirmiausiai, dirbtinai įskandalija- 
miems vaizdeliams užgožiant vie- 
šėją erdvę menkesni atrodo tikrieji 
nusikaltimai, kurie kai kurių žurna­
listų vis dar keliami viešumon. Tai 
lengvina tikrųjų prasižengėlių pa­
dėtį. Dažniausiai skaitytojas negali 
žinoti, kuris yra kuris. Kuris tikras 
nusikaltėlis, o kuris tiesiog vynioja- * 
mas į geltoną spaudą. Tačiau nuo to 
atsiranda tik nepasitikėjimas viskuo, 
ką akys regi.

Politinio elgesio formų suirimas, 
elementaraus mandagumo taisyklių 
nykimas padaro dar vieną be galo liū­
dną poveikį: jei oponentas sugalvotų 
kokią nors gerą politinę ar ūkinę idė­
ją, ji visada bus priimama nepalankiai 
Įeitoje pusėje. Jei įsiviešpatauja požiū­
ris, kad oponentai yra blogiečiai iš 

Kranklių kakofonija
dirbančius politikus bei pareigūnus. 
Aišku, nieko blogo - nebent kritika 
pasidaro neracionali ir destruktyvi. 
Pagaliau, jei komentatoriai turi tei­
sę kritikuoti, kiti turi tokią pat teisę 
įvertinti ir pačius kritikus. Aš šia tei­
se ir noriu pasinaudoti.

Valdas Adamkus buvo kritikuo­
jamas nuo pat savo pirmosios kaden­
cijos pradžios. Išskyrus tam tikrus 
atvejus, tuometinę valstybės vadovo 
kritiką, nors daugumoje su ja nesu­
tikau, vis dėlto laikyčiau racionalia. 
Dabar situacija yra kitokia. Komen­
tatoriai nesitenkina vien jo politikos 
kritika, bet yra nusistatę Prezidento 
autoritetą sumenkinti, jei ne iš viso 
sunaikinti.

Kritikų atakas prieš Valdą 
Adamkų galima suskirstyti į keletą 
kategorijų. Pirmiausia, jie teigia, jog 
valstybės vadovas prarado moralinį 
autoritetą, vieną iš svarbiausių ele­
mentų padedančių įtakoti valstybės 
politinius procesus. Pagal nūdienos 
kritikus, Prezidentas pradėjo autori­
tetą prarasti visai neseniai, daugiau­
siai per pastaruosius metus. Kaip 
moralinio nuosmukio įrodymai yra 
dažnai minimi kategoriškas nepa- 
sisakymas dėl Tibeto ir Kosovo bei 
užvilkintas Seimo pirmininko Vikto­
ro Muntiano pasmerkimas. Nors pir­

prigimties, tai kaip gali jiems kilti gera 
ir pritartina idėja? Štai kodėl sulaužius 
politinio elgesio formas mažėja po­
litikos turinio pagerėjimo tikimybė. 
Taisyklių ir formos sulaužymas (arba 
atsisakymas jas kurti) neišvengiamai 
paveikia turinio kokybę. Politinio el­
gesio taisyklių praradimas ir gatvės ar 
net kriminalinio žargono įsileidimas 
yra palygintinas su kirtimu šakos, ant 
kurios sėdi ir vieni, ir kiti. Posovieti­
nės Lietuvos pavyzdys yra vertas spe­
cialaus dėmesio.

Tačiau yra dar viena aplinkybė, 
kuri chamizmo ir pagiežos nuotai­
komis užkrečia visą Lietuvos viešąją 
erdvę. Dar neseniai kritikavę politinio 
sluoksnio kultūrines laikysenas inte­
lektualai ir politikos apžvalgininkai 
per paskutinius metus pradėjo var­
žytis su tais, iš kurių dar visai nesenai 
šaipėsi. Valstybininkų ir antivalsty- 
bininkų (arba valstybininkų kritikų) 
kovoje, įsiplieskusioje po pulkininko 
V.Pociūno žūties, kadaise vienoje gre­
toje žengę autoriai ima lenktyniauti 
aštraus žodžio lenktynėse, žemiausio 
skonio ad hominem argumentai tam­
pa kasdieniu ir nieko nebešokiruoj an­
čių dalyku. Tai, kas ilgesnį laiką buvo 
tik liguistų ir perversiškų anoniminių 
komentatorių bruožais, dabar visiškai 
įteisinama viešame kalbėjime.

mosios dvi situacijos primena oku­
puotos Lietuvos bandymus atkurti 
nepriklausomybę, kritikai nenori 
pripažinti, kad Tibeto ir Kosovo kri­
zėse galėjo rastis tam tikri tarptauti­
nių santykių imperatyvai. Apskritai 
Prezidento sprendimai užsienio po­
litikoje yra motyvuojami valstybės 
interesais ir moraliniais faktoriais. 
Būtų gerai, kad pastarieji visada su­
taptų su interesais, tačiau taip kartais 
nėra. Dėl Muntiano atvejo: prieš da­
rydamas kategoriškus pareiškimus 
Valdas Adamkus pirmiausia norėjo 
gauti visus situacijai įvertinti reika­
lingus faktus. Teisinėje valstybėje tai 
yra vienas iš svarbiausių principų. 
Atrodo, kad kiekvieną kartą, kai kri­
tikai nesutinka su Prezidento spren­
dimais, jis jų akyse moralinį autorite­
tą automatiškai praranda.

Kitas dažnai Valdui Adamkui 
metamas kaltinimas tai, kad vidaus 
politikoje jis yra tiktai stebėtojas. 
Kitaip tariant, rimtai nemėgina pa­
naudoti visų jam suteiktų konstitu­
cinių galių. Vienas kritikas jų net 
dvidešimt keturias suskaičiavo. Bet 
nepaisant kritikų teiginių, Preziden­
tas vidaus politikoje yra aktyvus; ar 
jis galėtų būti dar aktyvesnis, dėl to 
galima pasiginčyti. Tačiau kritikai 
nemini fakto, jog norint bet ką svar-

Tiesa, šiame fronte pozicijos 
gana skirtingos: tie, kurie turi valdžią 
ir pretenduoja į vienintelio teisingo 
valstybės kebo pažinimą (tad valsty­
bininkai ), viešose diskusijose nedaly­
vauja. Jie patys neįrodinėja. Jie tiesiog 
reikalauja, kad visuomenė neabejotų 
jų išskirtinais gabumais, visažinyste ir 
nuoširdžiu patriotizmu. Aštraus žo­
džio žodynas yra labiau svarbus anti- 
valstybininkams, kurie baigia nusivilti 
mandagaus racionalumo galimybė­
mis. Jei protingų argumentų niekas 
negirdi, tai gal išgirs prakeiksmų 
griaudėjimą? Bet jei ir prakeiksmai 
nueis vėjais?

Galima ilgai vardyti apgailėtinus 
pavyzdžius. Kadaise moralizavę ir 
apsišvietusio žmogaus elgesio normų 
pasigendą autoriai staiga praplium­
pa argumentais, kaltindami už tėvų 
nuodėmes vaikus. Vienoje Lietuvos 
televizijos laidoje nueita taip toli, kad 
už senelių nuodėmes viešai apkal­
tinami anūkai. Ir taip elgiasi ne Ve­
selka, Gražulis ar Klumbys, kuriems 
tai būtų visiškai įprasta. Jei politinia­
me gyvenime turinys prarado for­
mą ir sumažino racionalaus elgesio 
galimybes, tai kas atsitiks, jei saiką 
praras sveiko proto bastionus pagal 
apibrėžimą turintys ginti inteligentų 
sluoksniai. Ar neliks vietoj lietuviš­
kų ąžuolų vien elektros stulpai? Ar­
timiausi rinkimai tikrai graso tokia 
ateitimi.

baus šioje srityje nuveikti, valstybės 
vadovui yra reikalingas Premjero 
teikimas, arba Seimo patvirtinimas, 
arba abu.

Dar reikia paminėti, kad Valdui 
Adamkui Seime trūksta politinio 
užnugario. Jis neturi savo partijos, 
kuri parlamente padėtų vidaus pro­
gramą priimti. Prezidentas, kaip 
Konstitucija reikalauja, yra neutra­
lus ir nepartinis arbitras tarp įvairių 
kovojančių politinių, ekonominių ir 
socialinių jėgų. Taigi, ar toks parei­
gūnas, nors valstybėje pats svarbiau­
sias, gali savo pasiūlymus lengvai 
įgyvendinti? Atsakymas yra ne. Tai 
nereiškia, jog valstybės vadovas ne­
bando Seimui pateikti projektų vi­
daus politikoje arba siūlyti specifinių 
problemų sprendimus. Tą jis ir daro, 
ypatingai metiniuose pranešimuose. 
Šių metų pranešimas buvo kritikuo­
jamas kaip neturintis vizijos, ateities 
planų ir specifikos. Vizijos buvo kelis 
kartus išsakytos ankstesniuose pra­
nešimuose, pasiūlymai dėl specifi­
nių problemų sprendimo anksčiau ir 
šiais metais. Aukšti Prezidento rei­
tingai rodo, kad jo pastangos vidaus 
ir užsienio politikoje yra žmonių 
pozityviai vertinamos, bet, deja, ne 
įstatymų leidėjų ir daugelio komen­
tatorių. Šią skiltį rašant (balandžio 
pabaigoje) jau žinoma, jog Seimas 
atmetė Kęstučio Čilinsko pasiūlymą
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Kazys Almenas

Žinau, tikrai žinau, kaip išgelbėti 
Lietuvos valstybę bei demokratiją, 
kaip panaikinti korupciją, kaip iš­
saugoti tvarką ir teisingumą, kaip ap­
raminti visų nervus. Tereikia vieno: 
NESTATYTI.

Linas Venclauskas

Plačiai ir apgailėtinai nuskambėjo ra­
sistiniai išpuoliai ir skanduotos prieš 
kitataučius Lietuvoje. Ačiū Dievui ir 
sveikam protui, įvykiai susilaukė ir 
deramų komentarų bei pasmerkimo. 
Kitaip būti ir negali. Paprastai ven­
giu apibendrintų ir vienareikšmių 
teiginių, bet šiuo atveju esu visiškai 
radikaliai nusiteikęs: tokie įvykiai 
turi būti smerkiami ir netoleruojami. 
Tačiau visoje šioje istorijoje mane 
nustebino keletas dalykų.

Pirmasis tai lietuvių tolerancijos 
mitas. Bet kokios ksenofobijos ap­
raiškos gali būti kur tik nori, bet ne 
Lietuvoje. Dažnai argumentuojama: 
prisiminkime LDK tradiciją - tai 
buvo daugiatautė, tolerantiška valsty­
bė, kitaminčių ir kitatikių persekioji­
mo laikotarpiu rodžiusi tolerancijos 
ir supratimo pavyzdžius Europai. 
Taip, tai tiesa, ir garbė už tai mūsų 
protėviams ir jų nuovokai bei svei­
kam protui. Bet kur čia mūsų, šiuo­
laikinės kartos, nuopelnas? Drįsčiau 
suabejoti ir veltis diskusijon, ar LDK 
idealai yra mūsų atpažinti ir įsavinti. 
Istorijos vingiuose išnirusi toleran­
cija, pirma, nėra mūsų nuopelnas, 
o greičiau gražus paveikslėlis mūsų 
pačių užsikabintas sau horizonte, an­
tra, istorinė tradicija neišlaikė savo

Tegu grįžta ramybė
Nieko, niekur, niekaip ir nie­

kada.
Suprantu, jog tai gali sudaryti 

problemėlių, bet kas tai prieš pasiek­
tą ramybę? Apsiramins Vilniaus my­
lėtojai, jų paguodai senamiestis vėl 
galės ramiai aižėti kaip kad aižėjo so­
vietiniais laikais, apsidžiaugs panora­
mų gerbėjai, jų nebepiktins tolumoje 
kylantys daugiaaukščiai, nebereikės 
aplenkus protestuotojus kast žemės 
sąvartynams, (negi mes negalim 
gyvent kaip Neapolyje?), Nidos pa­
grindinė problema vėl taps pustomas 
smėlis, ne tie baisūs niekadėjai, kurie 
gviešiasi statyt vasarnamį, niekur 
niekad nebekils akropoliai, neberei­
kės griaut pirčių bei pirtelių, netgi 
nebereikės tampyti namelių ant ratų, 
nes jei jau pasakyta, nestatyti, tai 
reiškia būtent - NESTATYTI!

Patriotizmas, ksenofobija ir valdžia
tąsos,o apeliacijos į istoriškumą ir 
įsišaknijusią toleranciją naudojamos 
tik kaip gudrus koziris. Nesam tole­
rantiškesni už kitus.

Bet kokia ksenofobijos apraiška 
verčia suklusti ir susimąstyti. Bet dar 
labiau sunerimti tenka tuomet, kai 
ksenofobiniais ir rasistiniais šūkiais 
yra „paminima“ šalies nepriklauso­
mybės sukaktis. Jei tolerantiškumo 
mitą savotiškai paveldėjome ir toliau 
puoselėjame (t.y., jis jau turi ir savo 
tradiciją bei istoriją), tai dabarty­
je vykstantys įvykiai turi susilaukti 
ne tik viešos kritikos, pasmerkimo, 
bet ir atitinkamos reakcijos. Štai čia 
tenka nustebti dar kartą. Pirmiausiai 
dalies mūsų valdžios ir funkcionie­
rių reakcija: nieko baisaus, neįvyko, 
reikia išsiaiškinti ir ištirti ir t.t. Pro­
cedūrų reikia laikytis, tebūnie, tačiau 
bet koks valstybės urėdas pirmiau­
siai turi turėti ir savo pažiūras bei 
vertybes ir jas ginti, o nesislapstyti už 
institucinių ir procesinių širmų. Ne 
tik stebina, bet ir šokiruoja vieno iš 
policijos vadovų postringavimai, kad 
nieko tokio neįvyko. Reikia džiaug­
tis, kad graži tūkstantinė jaunimo 
minia su tautinėmis vėliavomis žy­
giavo Gedimino prospektu ir taip iš­
reiškė savo patriotinius jausmus. Tai, 
kas įvyko (ir buvo užfiksuota žurna­
listų) prospekte buvo provokacija, 
suplanuotas ir specialiai parengtas 
mažos jaunuolių grupelės išpuolis. 
Galima daiktas, bet kaip tuomet to­
liau gliaudyti argumentus, kad iki tol 
neva nieko panašaus nėra įvykę, tai 
pirmas atvejis ir jis, žinoma, bus iš­
aiškintas. Mano žiniomis, tokie mar­
šai vyksta mažiausiai penkerius me­
tus, tad teigti, kad tai pirmas kartas 
yra paprasčiausias melas. Bijau, kad

Laimės netgi kauniečiai, tiesa, 
kad jie ir taip kol kas tik ginčijosi ir 
nieko nestatė, tačiau kai kurie visgi 
jautė sąžinės graužatį, kad buvusi 
garsi Laisvės alėja vis labiau apšem­
pa, kad sugriuvo Šančių kareivinės, 
kad niekaip nepajuda stadiono staty­
ba. Supratę, jog taip ir reikia - galės 
apsiraminti.

Teigiami pokyčiai akivaizdžiai 
viršys neigiamuosius, o ir tie nesun­
kiai pataisomi. STT teks panaikinti 
savo blakes statyboms leidimus da­
linančių valdininkų kabinetuose, tų 
kabinetų nebereikės, galės ten įsikur­
ti kad ir lyčių lygybes sergėjančios 
ponios. Statybininkai nebepiktins 
profesorių savo aukštesniu uždarbiu, 
išsispręs ir pastaruoju metu apraudo­
tas darbuotojų trūkumas. Tiesa, kad 
kąi kur pokyčiai kirs skaudžiau: ko 

ir šį kartą, jei ne filmuota medžiaga, 
įvykis būtų pasilikęs tik liudininkų 
ir keleto humanistinius idealus gi­
nančių komentatorių aplinkoje. Šiuo 
atveju žiniasklaida pademonstravo 
gerąsias savo savybes ir aiškų savo 
funkcijų suvokimą. Galų gale, kyla 
paprastas klausimas - jei prie patri­
otinės jaunuolių grupės prisijungė 
provokatoriai ir bandė viską sujaukti, 
kodėl kolona toliau darniai žygiavo, 
nebuvo jokio atsiribojimo, jos skili­
mo ir pan.?

Ore tvyrantis įsitikinimas, kad 
nieko panašaus nėra buvę išdavė dar 
keletą silpnų vietų. Pirmiausiai jė­
gos struktūrų nepasirengimą veikti 
tokiose situacijose. Gana keista, kai 
menkos ir taikios demonstracijos 
už Tibeto laisvę, ar protesto akcijos 
prie Rusijos ar Baltarusijos ambasa­
dų tuoj pat, kartais net gana brutaliai 
yra išvaikomos, o viešą nepagarbą de­
monstruojantys ne tik tautinėms ma­
žumoms, bet ir savo bendrapiliečiams 
asmenys yra, galima sakyti, lydimi 
policijos patrulių nesulaukiant jokių 
jų reakcijų. Patys policijos vadai pri­
pažino, kad policija nebuvo tam pasi­
ruošusi, nors informacijos lyg ir turė­
jo, vykdė kažkokį operatyvinį darbą. 
Gal tiesiog bijojo stabdyti minią, nes 
ją sudarė ne paprasta jaunimo grupe­
lė, bet gana skaitlinga pasportavusių 
jaunuolių gauja. Gal baisu buvo gau­
ti atgal, o po to tiesiog įrodinėti, kaip 
profesionaliai sureaguota šioje situa­
cijoje - policija nesukėlė papildomos 
netvarkos ir neprovokavo smurto. Bet 
esamas nepasirengimas išduoda dar 
keletą, mano galva, giliau glūdinčių 
problemų. Galimas daiktas, kad mūsų 
mentalitete vienu ar kitu laipsniu įsi­
šaknijusi pirmiausiai rūpesčio savimi 
ir savais nuostata. Kova už pilietines ir 

gero, labiausiai nukentės žiniasklai- 
da. Atimk statybų skandalus, atimk 
Rubikoną, atimk Leo.lt, kas jai lieka? 
Nieko nepadarysi, kai kam dėl ben­
dro labo tenka pasiaukoti. Tačiau tai 
ne vien tik nuostoliai, kadangi nebe­
liks skandalų, naujienų transliacijas 
teks trumpinti, teks panaikinti skan­
dalus narpliojančias laidas, tačiau tai 
praplės eterio laiką reklamoms, leis 
transliuoti dar keletą dainų konkur­
sų. Dainų konkursų Lietuvoje labai 
trūksta.

Galėsime puoselėti naują Lie­
tuvos tradiciją - ilgus, ramius savait­
galius. Kol kas nueita tik pusė kelio. 
Ilgus savaitgalius turime, tačiau iš jų 
daugiau nervų negu naudos. Vieni 
juos praleidžiame kažką statydami, 
be nervų čia neapsieisi, kiti piktin­
damiesi, kad kaimynas kažką stato. 
NESTATYKIT!

Tada naujoji tradicija sulauks 
savo pilnaties. Derėtų tai įrašyt į 
Konstituciją...

politines laisves autoritarinėse šalyse, 
kitos šalies ar etninės, religinės ir t.t. 
grupės emancipacijos pastangų pa­
laikymas yra tik nereikalingas triukš­
mas, mums tai neturėtų būti per daug 
įdomu. Jei kam tai rūpi savo nuostatas 
gali išreikšti privačiai, su bendramin­
čiais ir pan. Bet štai jei naudojama 
(o tiesą sakant, brutaliu būdu išnie­
kinama) tautinė simbolika šalia kitų 
skanduojami patriotiniai šūkiai, ar 
dainuojamos liaudies dainos, tuomet 
visas įvykio turinys jau nėra svarbus. 
Išoriniai ženklai byloja, kad tai mūsų, 
vadinasi, teisinga. Daina, skanduotės, 
vėliava, nepriklausomybės paskelbi­
mo diena, daro mus „patriotais“. Beje, 
eisenos dalyviai save taip ir pristato 
- kaip tikrus patriotus, turi jie savo 
ideologiją ir įsitikinimus. Psichologai 
šį fenomeną aiškina tuo, kad į pana­
šias agresyvias organizacijas buriasi 
saugumo jausmą praradę ir agresy­
vumu bei demonstruojama jėga savo 
psichologines problemas bandantys 
kompensuoti asmenys. Bet tokios or­
ganizacijos veikia nuolat (reikia dar 
kartą pabrėžti, jei nesirodo viešai tai 
nereiškia, kad neegzistuoja), kuria ir 
puoselėja savo ideologiją. Laiko save 
patriotais, tapatinasi su tam tikrais 
istorijos etapais (bet tai tikrai nėra 
LDK tolerancijos pamokos), dažnai 
tai būna nepriklausomybės kovos ir 
partizaninis judėjimas. Taip patrioti­
nę saviraišką suvedant į kovos prieš 
kitus ir kitokius motyvą. Tokioje pa­
triotizmo ir lietuvybės sampratoje lie­
tuvis tampa amžinu kariu - budinčiu 
ir saugančiu save ir savo tėvynę nuo 
bet kokio kitoniškumo. Kitaip tariant, 
virsta ksenofobu, kartais rafinuotu, 
ar, kaip dabar įprasta sakyti, politiš-
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priklausoma. Lietuva demonstruoja 
užsienio politikos aktyvumą, dau­
giau būdama Vašingtono įrankiu 
atsverti regioninę Kremliaus įtaką, 
tuo tarpu pastarasis veikia vien savo 
interesams. Tačiau panašumai tarp 
Rusijos ir Lietuvos glūdi visuome­
nės susisluoksniavime. Rusijos vidus 
šiandien dar labiau sluoksniuotas nei 
Lietuvos - atotrūkis tarp Rusijos oli­
garchų, jų socialinės padėties ir pa­
prastų žmonių - milžiniškas. Sankt 
Peterburge pakanka paeiti šimtą me­
trų į šalį nuo Nevskij prospekto, kad 
išvystum žmones, gyvenančius anti­
sanitarinėmis sąlygomis.

Čia paradoksali situacija: viena 
vertus, permainoms vietos nėra, nes 
Putinas kontroliuoja padėtį, nelei­
džia oligarchams finansuoti opozi­
cinių partijų ir už tokius mėginimus 
netgi aštuoneriems metams nuteisia 
Chodorkovskį, nors oficialus kaltini­
mas jam siejamas su nuslėptais mo­
kesčiais; kita vertus, pavaldiems oli­
garchams klestėti leidžiama, kai kita 
visuomenės dalis įklimpusi masinia­
me alkoholizme. Didėjantys kontras­
tai tarp benamių, sunkiai išgyvenan­
čių intelektualų ir verslo magnatų, 
tarp Maskvos ir Rusijos gūdumos 
ataidi seną rusišką tvarką - Kremlius 
žiba, caro rūmai skendi prabangoje, 
o masės lūšnose myli šalį, skleidžia 
rusišką draugiškumą, betarpiškumą, 
o kartais ir pasiekia vidines gelmes 
dostojevskiškoje dramoje...

Diktatūrinis rėžimas Rusijoje 
turi vieną tikslą - neleisti šaliai su­
byrėti į atskiras suverenias tautas 
su stipriais vietiniais lyderiais. Rusų 
karių žiaurumas Čečėnijoje - tai 
Kremliaus pranešimas kitoms auto­
nominėms respublikoms apie tai, kas 
jų gali laukti, jei skelbtų atsiskyrimą. 
Siekiama išsaugoti Vieningą Rusiją 
(tai Putino partijos pavadinimas), 
bet taip pat stengiamasi susigrąžinti 
1990-aisiais „prarastas teritorijas“. 
Maskvos Dūmoje nuo pat Sovie­
tų Sąjungos griuvimo kalbama, jog 
prarasta šalies didybė. Tačiau dabar 
politikai vis dažniau ir visiškai atvi­
rai teigia, jog reikia Rusijai grąžinti 
buvusią imperinę Sovietų Sąjungos 
šlovę. Toks tikslas tiesiogiai susijęs su 
„prarastų teritorijų“ reokupavimu.

Baltijos regionas - Estija, Latvi­
ja, Lietuva - regimas kaip itin gardus 
politinis delikatesas, leidžiantis do­
minuoti Baltijos jūroje. Tačiau defi­
citinis, mat šis regionas suspėjo at­
siriboti nuo Rusijos per ES ir NATO 
struktūras bei sukurti išorinę ES sie­
ną su Rusija. Tačiau šis regionas - ir 
kartus pipiras: Taline iškeltas bronzi­
nis rusų kareivio paminklas, o Valdo 
Adamkaus atsisakymas Maskvoje 
švęsti 60-ties metų pergalės prieš 
fašistinę Vokietiją jubiliejų išryški- 
mo radikaliai priešingus politinius 
vertinimus: Kremlius save mato kaip 
Centrinės ir Rytų Europos išvaduo­

Lietuvos ir Rusijos santykių 
transformacijos po Sausio 13-osios
toją iš Vokietijos, užbaigiant Antrąjį 
pasaulinį karą, o Baltijos regionas 
Maskvą regi kaip okupantą, nepripa­
žįstantį savo praeities kaltės. Tai - ne 
tik priešingi politiniai vertinimai, 
tai - skirtingos tautinės tapatybės.

Posovietinės 
transformacijos
Po Sausio 13-osios, vadovaujant Jel­
cinui, Lietuvos ir Rusijos santykiai 
buvo kolegiški. Po pučo Maskvo­
je 1991-ųjų metų rugpjūtį Rusijos 
tapatybė buvo tokia kaip ir Lietu­
vos - Sovietų Sąjungos aukos. Abi 
valstybės emancipuotos, išsivada­
vusios iš komunistinės ideologijos,, 
atveriančios sienas, atsigręziancios 
į demokratines vertybes. Taip tapo 
įmanoma bendradarbiauti. Dėl Vil­
niaus ir Maskvos bendradarbiavimo 
iš Lietuvos išvesta rusų-sovietinė 
kariuomenė. Tik toks Rytų kaimyno 
veiksmas leido Lietuvai patirti tikrą­
ją nepriklausomybę. Tai - pirmasis 
Lietuvos ir Rusijos santykių etapas 
žlugus Sovietų Sąjungai. Jį pagrįstai 
galima įvardyti pirmąja posovietine 
transformacija, o jos esminis skiria­
masis bruožas - tai bendras politiš­
kai emancipuotų valstybių statusas.

Santykiai transformavosi į val­
džią atėjus Vladimirui Putinui. Su 
šiuo lyderiu pasikeitė Rusijos poli­
tika, apie jokią okupacijos kaltę ne­
kalbama. Nekalbama apie pučą ir 
Rusijos išsivadavimą iš sovietinės 
sistemos. Grąžintas sovietinis him­
nas kartu su buvusiais Liubiankos 
auklėtiniais (pats Vladimiras Puti­
nas dirbo Liubiankos direktoriumi). 
Verčiau Maskvos Dūmoje pasigirsta 
Baltijos šalių kaltinimas fašistinė­
mis vertybėmis. Taip buvo mėgina­
ma interpretuoti Valdo Adamkaus 
atsisakymą dalyvauti jubiliejiniame 
60-ties metų pergalės prieš fašistinę 
Vokietiją minėjime; taip buvo inter­
pretuojamas ir Estijos vyriausybės 
sprendimas perkelti rusų kareivių 
palaikus Taline. Ir visa tai vietoje lau­
kiamo atsiprašymo.

Atsiprašymas - tai kaltės pripa­
žinimas.2 Rusijai tai reikštų moralinį 
pralaimėjimą tuomet, kai ji pasuko 
moralinės-politinės emancipacijos 
keliu.

60-ties metų pergalės prieš fa­
šistinę Vokietiją jubiliejus, žinomas 
kaip gegužės 9d., „fleHb nočeflbi“. 
Tai - egzaltuota politinė šventė. Kal­
bant metafiziniais terminais, ji sim­
bolizuoja gėrį kovoje prieš blogį. Tuo 
tarpu kiek vėliau sekęs bronzinio ka­
rio paminklo supjaustymas Taline, 
dekonstravo esminę šios šventės lo­
giką, rusų akimis žvelgiant, paminė 

Pergalės dienos esmę - Baltijos regi­
ono ir Europos išvadavimą iš fašisti­
nio blogio. Tačiau atsisakymas švęsti 
„išvadavimą“ Lietuvai ir Estijai reiškė 
savigarbos gestą, pagarbą savo nepri­
klausomybei. Maskvos Dūma supra­
to ir Rusijos žiniasklaida aiškino, jog 
Baltijos šalys nenori švęsti pergalės 
prieš fašizmą, nevertina, rusų kario 
paaukotos gyvybės kovoje prieš hi­
tlerinę kariuomenę.

Paul Ricoeur yra pataręs at­
sisakyti nesuinteresuoto stebėtojo 
pozicijos interpretuojant simbolius. 
Atvirkščiai, norint suprasti simbo­
linę prasmę, reikia įsitraukti į sim­
bolio ir mito gyvenimą, užmegzti 
aistringą santykį. Tai - hermeneuti- 
nis metodas, kuris, anot Ricoueur o, 
įtraukia į interpretaciją taip, kad pa­
deda suprasti, kaip simbolis jungia 
patirties plotmę su vaizdu.3 Žvelgiant 
į gegužės 9 d., „fleHb iiočeflbi“, tokiu 
hermeneutiniu žvilgsniu, ji atsiveria 
kaip rusiškos kultūros ir jos politinės 
egzistencijos diena. Karinis paradas 
Raudonoj e aikštėj e suteikia tokią pro - 
gą - tai kultūrinis paradas, simboli­
zuojantis pergalingą Rusiją, šlovingą 
šalį, išvadavusią Europą iš fašistinių 
vertybių. Bronzinio ruso kario pa­
minklo supjaustymas į gabalus - tai 
simbolinis rusiškos karo patirties, 
išvaduojant Baltijos regioną, dekons- 
travimas. Šis regionas išvadavimo 
nepripažįsta, nes išvadavimas reiškia 
nepriklausomybę, bet vietoje jos sekė 
okupacija. Tačiau rusai, žvelgdami iš 
savo perspektyvos į „JJeHb nočeflbi“ 
simbolinę ir mitinę esmę, šią dieną 
traktuoja kitaip. Politiniu mitu tapęs 
sovietinis išvadavimas yra gyvas mi­
tas rusiškoje sąmonėje.

Tad atsiprašymo už okupaciją 
Lietuva ir Baltijos regionas nesulau­
kia dėl Rusijos kultūrinių prielaidų. 
Rusai save regi kaip karo didvyrius. 
Išskyrus gal tik tam tikrą intelektualų 
sluoksnį. Gegužės 9-osios šventimas 
Rusij oj e rodo, j og žmonės nuoširdžiai 
tiki savo atlikta misija: karo vetera­
nai, įsisegę Antrojo pasaulinio karo 
metais gautus medalius už rizikavi­
mą gyvybe fronto linijose, mėgaujasi 
Raudonosios aikštės kariniu paradu. 
Tai - neatsiejama rusiškosios kultū­
ros dalis. Ją stiprina įvairi sovietinė 
simbolika, kuri taikliai atspindi tam 
tikrą sovietinių vertybių diskursą. 
Kūjo ir pjautuvo sovietinė simbolika 
ne tik nėra demontuota - ji supran­
tama kaip tiltų, metro sustojimų, 
universitetinių bei politinių institu­
cijų puošmena. Čia tiesiog nėra tos 
konceptualios perskyros tarp sovieti­
nės ir dabartinės Rusijos, kuri aiškiai 
egzistavo 1991-ųjų metų rugpjūtį ir 

vėliau, kai iš Baltijos regiono buvo iš­
vedami orumo netekę Raudonosios 
armijos kariai. Antrasis posovietinės 
Rusijos transformacijos etapas skir­
tas orumui sugrąžinti. Tam Kremlius 
nori demonstruoti galią.

Skirtinguose vertybių 
poliuose
Tad antrasis posovietinis transfor­
macijos etapas yra skirtingas Rusi­
joje ir Lietuvoje. Esminis skiriamasis 
bruožas Rusijai yra jos resovietizacija 
ir imperialistinė emancipacija. Apie 
Rusijos išsivadavimą iš sovietinės 
sistemos, viešojoje Kremliaus-Puti- 
no politikoje - nebekalbama. Kuria­
ma emancipacija ne dėl sovietinės 
praeities, kaip tai buvo daroma pučo 
metu Maskvoje, Jelcinui užlipus ant 
tanko, o dėl prarastos sovietinės šlo­
vės. Tuo tarpu Lietuvos skiriamasis 
bruožas antrajame jos transforma­
cijos etape yra įsitraukimas į ES ir 
NATO struktūras.

Dvišaliai santykiai tapo antago­
nistiški, atsidurta skirtinguose ver­
tybių ir politinio regėjimo poliuose. 
Žvelgiant į šią situaciją realistiškai, 
būtų klaidinga manyti, jog tam tikras 
įsiteikimas Rusijai vėl transformuotų 
priešiškus santykius į palankius, to­
kius, kokius patyrėme ankstyvaisiais 
1990-aisiais, Jelcino valdymo metu. 
Čia geriau vertėtų prisiminti Ezopo 
pasakėčią apie sušalusią gyvatę: žem­
dirbys, norėdamas gero, ją sušildė, o 
ji jam įgėlė. Naivu manyti, kad, sušil­
džius santykius su Rusija, ji daugiau 
mums neįgels, kad taip bus sukurtos 
palankios sugyvenimo sąlygos. Jei 
vertybės skirtingos, tai ir santykių su­
pratimas skirtingas. Rusija nori, kad 
mes vėl būtume pavaldi jos teritorija, 
o Lietuva siekia išsaugoti lygiavertės 
valstybės statusą.

Jei Baltijos jūra būtų Lietuvos 
Rytuose, o ne jos Vakaruose, Rusijos 
problema būtų išspręsta savaime - 
tai jau kone klasikinis argumentas. 
Tačiau kai valstybes galima okupuoti 
ne tik kariuomenėmis, bet ir ekono­
miniais būdais, valdyti prezidentūrą 
distanciniu būdu, net ir metaforiškas 
jūros perkėlimo argumentas kažin ar 
veiksmingas XXI amžiuje.

Stebint Rusijos aktyvumą Balti­
jos jūroje - naftos gręžinys D6 prie 
pat Nidos, suplanuotas dujotiekis jū­
ros dugnu, aviacijos technikos kau­
pimas Kaliningrado srityje - aiškiai 
matyti, jog tai Kremliaus pretenzi­
ja - susikurti savo ekonominę zoną. 
Jei geriausia gynyba yra puolimas, 
tai šiandieninė Maskvos politika tai 
atlieka sėkmingai. Svarbiausia, jog 
ji ją turi ir aiškiai žino, ko nori -
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dominuoti Europos ekonominėse er­
dvėse, ekonomiką išnaudojant kaip 
politinio pranašumą įrankį. Šalių 
santykiai transformuojasi pagal be- 
sitransformuojančius ekonominius 
tinklus ir interesus.

Okupuoti ar laisvi, turime spręsti 
didžiojo Rytų kaimyno įtaką mums. 
Vilniaus ir Maskvos politiniai santy­
kiai daug priklauso nuo ekonominių 
santykių. Čia panašiai kaip su kitu 
žmogumi: jei esi priklausomas nuo 
jo pirkimo/pardavimo sutarčių, ne­
daug tiesos gali jam į akis pasakyti. O 
štai Valdas Adamkus, nevykdamas į 
Maskvą švęsti pergalės prieš fašistinę 
Vokietiją, pačia veiksmo simbolika 
pasakė Kremliui visą tiesą. Ko tuo­
met išsigando kai kurie mūsų poli­
tikai ir verslininkai - kas dabar bus? 
Ekonominių sankcijų nesulaukėme. 
Bet jų sulaukė Kijevas už Oranžinę 
revoliuciją, jų sulaukė net pats Luka­
šenka už pernelyg didelį suverenumą, 
jų taip pat sulaukė Gruzija: vamzdy­
nai buvo tiesiog susprogdinti - ir dar 
žiemos metu. Gruzinų vynas Ru­
sijoje uždraustas kartu su Boržomi 
mineraliniu vandeniu. Maskva buvo 
boikotavusi ir Norvegijos lašišą, tad 
autoritetų nėra.

Matyti, jog sugyvenimo sąlygos 
su Rusija yra trapios. Ten, kur Krem­
lius nepasiekia politinių pergalių 
KGB diplomatiniais metodais, ten 
jis smogia per vamzdynus plačiąja to 
žodžio prasme.

Yra pagrindo daryti išvadą, jog 
Lietuvos ir Rusijos santykiai nuolat 
transformuojasi. Tačiau Kremlius tą 
transformavimosi eigą kontroliuoja 
ir kreipia imperialistinės ideologijos 
linkme. Tuo tarpu Lietuvoje, netekus 
nacionalinių užduočių ir paskendus 
partiniuose komunikacijų žaidimuo­
se, šis santykių transformacijos kelias 
slidus.

Ar aiški nacionalinė 
politika ir ideologija?
Norint kontroliuoti šių santykių trans­
formavimosi procesus, artėjant tokios 
transformacijos etapui, kurio skiria­
masis bruožas greičiausiai bus šaltasis 
karas, reikia aiškios nacionalinės poli­
tikos ir galbūt ideologijos. Tačiau ji bus 
neveiksminga, jei vidinis politinis gy­
venimas kaitaliosis, jei vidinės trans­
formacijos bus pokomunistinio men­
taliteto. Esminės Lietuvos institucijos 
neteko autoriteto dėl institucinio ta­
kumo, nepastovumo, mainumo, Bau- 
mano terminu tariant - likvidumo4, 
kurį kūrė likvidžių vertybių žmonės. 
Transformacija iš sovietinės tvarkos 
į posovietinę ir dar naujos transfor­
macijos nepriklausomoje šalyje tapo 
puikia trąša likvidžioms vertybėms ir 
likvidiems žmonėms klestėti.

Sovietinio laikotarpio funkci­
onieriai Lietuvoje puikiai prisitaikė 
prie esamų okupacijos sąlygų, pri­
klausydami partinei sistemai. Lie­
tuvai tapus nepriklausomai, tie pa­

tys funkcionieriai persivadino, t. y., 
transformavosi tam tikrose partijose, 
o Algirdas Brazauskas tapo Prezi­
dentu. Paradoksalu, bet jį išrinko ta 
pati tauta, kuri Sausio 13-ąją stojo 
prieš Maskvos komunistų surengtą 
antpuolį Vilniuje. Tad pastebėjus, jog 
ir pati tauta yra likvidi, permaininga, 
lengvai besitransformuojanti, tapo 
įmanoma žaisti komunikacinius 
žaidimus tiek sovietinio mentaliteto 
politikams, tiek naujiems oportu­
nistams ar stambaus kapitalo savi­
ninkams. Rusijai tai ypač palanku. 
Viduje vertybiškai silpna tauta gali 
būti transformuojama pagal Rusi­
jos imagologų scenarijų. Tokį atvejį 
turėjome Rolando Pakso valdymo 
metu, kai jo patarėjas buvo susijęs su 
Maskvos interesais.

Eksprezidentas Rolandas Paksas 
savo rinkiminės kampanijos metu 
akcentavo du žodžius: tvarka ir per­
maina. Ši strategija tiko nusivylusiai 
ir atstumtai visuomenei. Kaip paste­
bėjo Leonidas Donskis „žemas po­
litinės kultūros lygis ir jokios savo 
nuovokos neturėjimas, kokios yra 
šalies prezidento galios bei funkcijos, 
leidžia laimėti rinkėjų balsus papras­
čiausiai sakant jiems tą, ką jie nori 
girdėti, ir dar apdalijant juos dovano­
mis. Na, o mūsų neatsparumas ma­
nipuliacijoms yra gera žinia didžiajai 
Rytų kaimynei. Lietuvą destabilizuo­
ti ir jos politinę - o ilgainiui gal ir 
civilizacinę - orientaciją pakeisti yra 
ne tik įmanoma, bet, ko gero, ir len­
gviau nei daugelis manė.“5

Paksogeito metu intelektualai ir 
kai kurie politikai paksistus pavadino 
provincialais. Gimė dvi Lietuvos - 
elito ir provincijos (dar žinomos kaip 
runkelių). Tai buvo 2003-iaisiais. 
Tais pačiais metais apie Lietuvą buvo 
kalbama kaip apie Baltijos ekonomi­
nį tigrą. Praėjus ketveriems metams 
paaiškėjo, jog šis tigras galutinai su- 
sluoksniavo visuomenę taip, jog tie, 
kuriepaksogeito metu dar galėjo pre­
tenduoti į „elitą“, sulaukus 2008-ųjų, 
verslo ir vyriausybės akyse yra iš­
maldos prašantieji. Tai - pedagogai, 
norintys aukštesnių algų, socialiniai 
darbuotojai, kultūros darbuotojai. 
Universitetų lektoriai, uždirbantys 
vos daugiau nei minimumą, vargu 
ar gali būti laikomi elito žmonėmis. 
Profesoriai taip pat - jų algos kartais 
nesiekia trijų tūkstančių - uždirba­
mos geroje turgavietėje jokios kva­
lifikacijos neturinčio žmogaus... Tuo 
tarpu šalyje jaučiama deskriptyvi 
prievolė tapti „geru“ vartotoju. Im­
plikuojama vartotojiškumo vertybė, 
ciniškai nužvelgiant ne verslo žmo­
nes. Suvokiant Akropolį ne tik kaip 
statinį, bet ir kaip socialinį reiškinį, 
reikia pasakyti, jog jis atspindi di­
džiausią šiandieninės Lietuvos eko- 
nomizuotą politiką.6

Deskriptyvūs mechanizmai 
ir socialiniai kodai užprogramuo­
ja individą vartojimui, būtinybei 

siekti vartotojiškumo laimės. Jean 
Baudrillardo teorijoje vartotojišku­
mo pasaulis žinomas kaip simulia­
cijos ir simuliakrų pasaulis. Jame 
realybė pinasi su simboliais. Indi­
vidas užprogramuojamas įsitraukti 
į vartojimo ir simuliuotos tikrovės 
pasaulį7. Individui pateikiamas mo­
raliai ir ekonomiškai, kultūriškai 
ir politiškai struktūruotas kodas8. 
Akropolis, kaip reiškinys, tai išreiš­
kia. Tačiau jame pagarbiai žvelgiama 
ne į tą individą, kuris laikosi atstumo 
nuo šio struktūruoto kodo ir prieši­
nasi vartotojiškumo spaudimui, ka­
pitalistinio etoso mechanizmui, o į 
tą, kuris demonstruoja vartotojišką 
galią. Taip praktikoje patvirtinama, 
jog galingas vartotojas - pavyzdys. 
Tą pavyzdį kuria rinkoje lyderio 
pozicijas laimėję Maximos vadovai. 
Jiems perėmus valdyti šalies energe­
tiką, galima kalbėti ir apie valstybės 
funkcijų perėmimą. Galima prabilti 
it apie Maximos-Lietuvos valstybę.9 
Ši valstybė statosi miestus mieste 
- akropolius. Privataus kapitalo ran­
komis kuriamas minėtas moraliai ir 
ekonomiškai, kultūriškai ir politiškai 
struktūruotas kodas. Politiškai struk­
tūruotas, o ne tik ekonomiškai, nes 
kalbame apie sistemą, kuri atrenka 
sau reikalingus žmones ir atmeta jai 
besipriešinančius. Tai, kas Rusijoje 
dar ryškiau pastebima.

Ekonominė transformacija Lie­
tuvoje, sukurta pagal stambaus ka­
pitalo atstovų scenarijų, išpuoselėjo 
požiūrį į „neįgalius“ vartotojus taip 
pat kaip į runkelius. Elitas tapo pri­
vilegijuotu visuomenės sluoksniu - 
stambių verslininkų, įtakingų politi­
kų ir, žinoma, televizijos pramoginių 
žvaigždžių. Intelektualai dar pateko į 
elito sąrašus paksogeito metu, tuo tar­
pu praėjus keleriems metams, Baltijos 
tigras ir juos išstūmė, taip pat kaip ir 
oligarchinėje Rusijoje. Paradigminė 
to išraiška būtų Žilvino Marcinkevi­
čiaus, atstovaujančio Maximal, per­
spėjimas „TV forume“ kultūrologui

1 Po Adamkaus kalbų - JAV valstybės sekretorės 
priekaištai. Prieiga per internetą: www.vz.lt. Taip 
pat ir.: Adamkus: Rusija gali pradėti naujų šaltąjį 
karą. Prieiga per internetą: www.vz.lt
2 Daugiau šiuo klausimu ir.: Martinkus, Andrius. 
(2005) Pergalės Jubiliejaus be atsiprašymų metai, 
arba kokios Lietuvos santykių su Rusija perspekty­
vos? In: Kultūros barai, pp. 49-53.
3 Ricoeur, Paul. (2001) Egzistencija ir hermeneuti­
ka: interpretacijų konfliktas. Vilnius: Baltos lankos, 
pp. 46-48.
1 Almantas Samalavičius teigia, jog „lietuviškoji 
socialinės teorijos bei sociologijos terminija (beje, 
sparčiai kintanti ir pasauliniuose kontekstuose) 
Lietuvoje dar nėra nusistovėjusi: trūksta netgi pa­
matinių terminų. Verčiant šią knygą ir rengiant 
ją spaudai, buvo nelengva apsispręsti dėl vienos 
esmingiausių sąvokų, kurią Z. Baumanas vartoja 
ne tik šios knygos pavadinime, bet ir įvairiuose 
žodžių junginiuose bei kitose knygose, - būdvar­
džio liquid. Tai tarsi jo sugalvota (ar, veikiau, j 
kitus kontekstus „perkelta“) sąvoka.“ Bauman, 
Zygmunt. (2007) Likvidi meilė: apie žmonių ryšių 
trapumą. Vilnius: Apostrofa, p.7
5 Donskis, Leonidas. (2004J Pilietinė visuomenė ir 
jos priešai. Vilnius: Versus aureus, pp. 114-115.
6 Tokiame kontekste itin naiviai atrodo Andriaus 
Bielskio siūlytas aristoteliškas bendruomeniškumas. 
Anot jo, „Aristotelio teleologinė politikos ir mora­
lės samprata, interpretuojama nūdienos kontekste, 
labai praverstų modeliuojant teorines bei vertybi- 

Dariui Kuoliui, jog šis nekištų rankų 
į svetimą kasą - vien todėl, jog Kuo­
lys iškėlė klausimą, kiek Leo LT kai­
nuos mokesčių mokėtojams.10

Tokiame vidiniame kontekste 
terminas pilietinė visuomenė jau nie­
ko nebereiškia. Tačiau Sausio 13-ąją 
Lietuvos antrąją nepriklausomybę 
apgynė būtent pilietinė visuomenė. 
Kur ji galėjo dingti? Čia galimi ma­
žiausiai trys paaiškinimai.

Pirma, Sąjūdis neturėjo pilieti­
nės visuomenės, o tik solidarią tautą, 
kurią jungė bendras nepriklausomy­
bės idealas. Sausio 13-osios minia 
kovojo už abstrakčią laisvę nežino­
dama, kaip ji kurs valstybę, ar gebės 
paklusti įstatymui ir kokį moralinį 
statusą turės esminės nepriklauso­
mos Lietuvos institucijos.

Antra, didžioji politika suburia 
žmones vienadienei pakylėtai ko­
vai už idealus, o kai prasideda Re­
alpolitik,11 politinė kasdienybė be 
sentimentų, vienybė ir solidarumas 
dingsta - universalus dėsnis (tas 
pats nutiko Ukrainoje po Oranžinės 
revoliucijos, bet mes neklausiame 
„kur dingo tos revoliucijos pilietinė 
visuomenė?“).

Trečia, posovietinio laikotarpio 
vidinės ekonominės transformacijos 
pilietinę visuomenę taip segmentavo 
ir vertybiškai supriešino, jog ją pada­
rė bejėgiška.

Tuo tarpu artėja kita, išorinė 
transformacija santykiuose su Rusi­
ja. Jei tų santykių skiriamasis bruožas 
bus šaltasis karas, Kremliui mėginant 
primesti resovietizaciją, tuomet Lie­
tuva tam ir pasirengusi, ir nepasiren­
gusi: pasirengusi, nes yra įsitraukusi 
į ES ir NATO struktūras, dalyvauja 
regioninėje antirusiškoje politikoje, 
yra įsisąmoninusi okupacijos žalą; 
nepasirengusi, nes jos institucijos 
likvidžios, visuomenė sluoksniuota, 
intelektualai išstumti iš elito, šalies 
ekonomika valdoma privataus ka­
pitalo, manipuliuojama politinėmis 
institucijomis.

nes alternatyvas.“ Bet aristoteliškas bendruomeniš­
kumas graikų Polyje tiko todėl, kad ūkis, tas Oikos, 
buvo atskirtas nuo Polio piliečių. Buitiniai klausi­
mai neturėjo trukdyti savęs realizacijjai. Tuo tarpu 
šiandieną vartotojiškumas ir kapitalistinis etosas 
determinuoja piliečių elgesį. Šiandieninė politikos 
ir moralės teleologija konstruojama remiantis in­
teresų grupėmis ir jų tarpusavio komunikaciniais 
žaidimais, tad aristoteliškas bendruomeniškumas 
suyrusioje Lietuvos pilietinėje visuomenėje gali būti 
tokia pat svajonė kaip noras, kad lytų riestainiais ir 
saldainiais. Žr. Bielskis, Andrius. (2003) Yranti Lie­
tuvos socialinė tikrovė: Aristoteliško bendruomeniš­
kumo beieškant, arba kodėl liberali demokratija yra 
sunkiai suderinama su aristotelišku poliu? In: Kultū­
ros barai, Nr. 6, pp. 13-18.
7 Baudrillard, Jean. (2002) Simulacra and Simula­
tion [in Lithuanian]. Vilnius: Baltos lankos, p. 42.
8 Baudrillard, Jean.(1999) The Consumer Society: 
Myth & Structures. London: Sage Publications.
9 Daugiau žr.: Čiuldė, Edvardas. (2008) Apie 
privatizuotą politinę valią. Pieiga per internetą: 
www.balsas.lt
10 Damulytė, Jūratė. (2008) Ž. Marcinkevičius apie 
piliečių indėlį į „Leo LT“: nekiškit rankų į svetimą 
kasą. Prieiga per internetą: www.delfi.lt
11 Didžiosios ir mažosios politikos skirties klau­
simu žr.: Kavaliauskas, Tomas. (2005) Vertybių 
filosofija didžiojoje ir mažojoje politikoje: lygių 
teisių atvejo analizė. In: Darbai ir dienos, Vytauto 
didžiojo universitetas, Nr. 41, pp. 43-48. ak
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■ Dar nespėjo nudžiūti rašalas nuo 
praėjusiame Akiračių numeryje 
spausdinamo straipsnio apie keistų ir 
potencialiai pavojingų Lietuvos gyve­
nimo reiškinį - lietuviškųjį makartiz- 
mų, o jau turiu apeliuoti į visuomenės 
ir valdžios sųžinę. kad padoriam Lie­
tuvos piliečiui nereikėtų baimintis ir 
griaužtis, kaip kad baiminosi daugelis 
padorių amerikiečių JAV senatoriaus 
Joseph McCarthy siautėjimo laikais.
Turiu omenyje Lietuvos žinių dien­
raštyje išspausdintą Mindaugo Velič­
kos slapyvardžiu pasirašytą straipsnį 
„Valstybės užvaldymas“, kur visas bū­
rys žinomų Lietuvos žmonių kaltina­
mi priklausą kažkokiam išsigalvotam 
„valstybininkų klanui“ ir dirbantys 
kažką blogą Lietuvai. Šį reiškinį pa­
vadinau lietuviškuoju makartizmu. Jis 
daug kuo panašus į amerikietiškąjį, bet 
turi ir skirtumų. Senatorius McCart­
hy savo priešininkus kaltindavo ko­
munizmu ar neištikimybe Amerikai. 
Velička ir jo šalininkai klanininkų 
nuodėmių ar blogybių nedetalizuo­
ja; pats priklausymas klanui jam jau 
yra įrodymų nereikalaujanti blogybė. 
Įrodymui, kad pilietis priklauso prieš­
valstybinei, antiamerikietiškai organi­
zacijai, senatoriui McCarthy užteko jo 
draugystės ar bendravimo su komu­
nistais ir kitais nepatikimais asmeni­
mis. Veličkai nereikia nei tiek: žmogus 
priklauso „valstybininkų klanui“, nes 
taip parašė Velička, jokių įrodymų 
nėra, lyg jie ir nebūtų reikalingi.

Vienas iš esminių lietuviškojo 
makartizmo skirtumų nuo jo ameri­
kietiškojo pirmtako yra jo anonimiš­
kumas. Amerikietiškojo makartizmo 
atveju buvo aišku, kad kaltinimų ir 
šmeižtų autorius yra pats senatorius 
McCarthy. Lietuviškojo makartizmo 
atveju galime tik spėlioti, kad auto­
rius gali būti Liet, žinių redaktorius 
Valdas Vasiliauskas, bet gali būti ir 
daugiau autorių.

Pirmoji auka ir pirmasis 
pralaimėjimas
Balandžio 18 d. katalikiškas JAV 
lietuvių laikraštis Draugas persi­
spausdino iš bernardinai.lt tinkla- 
lapio Tomo Vilucko straipsnį „Kas 
bus Lietuvos ambasadorius prie 
šventojo sosto“. Straipsnyje rašo­
ma, kad nauju Lietuvos ambasado­
riumi Vatikane numatomas skirti 
filosofas Vytautas Ališauskas. Jau 
straipsnio pradžioje Viluckas pa­
stebi, kad kandidatus į ambasa­
dorių pareigas pristato Užsienio 
reikalų ministerija (URM), o skiria 
Prezidentas, todėl Lietuvos katali­
kų galimybės paveikti ministeriją, 
rasti tinkamesnį kandidatą amba­
sadoriaus Vatikane pareigoms yra 
nedidelės, nes būtent URM mini­
ma kaip viena iš atraminių „vals­
tybininkų“ veikimo centrų. Šitaip 
pesimistiškai autorius įvertina Lie­
tuvos katalikų galimybes apsiginti 
nuo galimos V. Ališausko ambasa-

Lietuviško stiliaus
makartizmas Zenonas V. Rekašius

dorystės, dar net nepradėjęs aiš­
kinti, kodėl Ališausko kandidatūra 
jam nepriimtina. O nepriimtina ji 
dėl dviejų priežasčių. Viena jų, tai 
kad V. Ališauskas vadovavo komi­
sijai, kuri turėjo nustatyti saugu­
mo pulkininko V. Pociūno žūties 
priežastis, bet „komisija normaliai 
net nedirbo ir greitai žlugo“. Antra 
priežastis dar abstraktesnė: renkant 
naują Lietuvos radijo ir televizijos 
(LRT) direktorių „V. Ališauskas 
balsavo už dviprasmišką Audriaus 
Siaurusevičiaus kandidatūrą“. O 
norint sužinoti, kodėl Siaurusevi- 
čius, už kurį balsavo 11-ka iš 12\ 
kos LRT Tarybos narių, Valuckui 
yra „dviprasmiška“, reikia pasi­
knaisioti po kitus jo straipsnius. 
Tada sužinai, kad lietuviškojo ma­
kartizmo propaguotojai Lietuvos 
žiniose Siaurusevičių priskyrė tam 
baisiajam, paslaptingajam „vals­
tybininkų klanui“. Todėl Viluckas 
įtaria, kad ir V. Ališauskas pri­
klauso „valstybininkų klanui“ arba 
bent yra jam artimas. Tai va, kur 
veda lietuviškasis makartizmas: 
filosofas, katalikų žurnalo Nauja­
sis židinys-Aidai vyr. redaktoriaus 
pavaduotojas, Lietuvos vyskupų 
konferencijos atstovas LRT tary­
boje netinka būti ambasadoriumi 
Vatikane!

Galime bent pasidžiaugti, kad 
makartizmo pradžia Lietuvoje ne­
buvo sėkminga: Seimas pritarė. V. 
Ališausko kandidatūrai į ambasa­
dorius prie Vatikano, o dar skau­
desnis makartizmo pralaimėjimas 
buvo A. Siaurusevičiaus išrinkimas 
LRT direktoriumi.

Priskirtas kupranugarių 
klanui ar nesiteisintumėte?
Nenorėdami nieko įžeisti, visgi tu­
rime klausti, kas atsakingas už šią 
sveiku protu nesuprantamą ir ne­
pateisinamą visuomeninę ligą, lei­
džiančią įtarinėti, net šmeižti nieku 
dėtus žmones, kaltinti juos kažko­
kia veikla, priklausymu kažkokiam 
klanui, be jokių įrodymų, remiantis 
vien tik anonimišku Lietuvos žinių 
straipsniu, kurio autorių žino tik to 
laikraščio redaktorius Valdas Vasi­
liauskas. Todėl ant jo pečių krenta ir 
atsakomybė už reiškinį, kurį mes pa­
vadinome lietuviškuoju makartizmu. 
Bet kodėl šis reikalas rūpi mums? Ko­
dėl nepalikt jo ramybėje, pagal mūsų 
liaudies išmintį: ne mano kiaulės, ne 
mano pupos? Netylime todėl, kad ge­
rai prisimename, kokias sunkias pa­

sekmes makartizmas turėjo gilias de­
mokratijos tradicijas turinčiose JAV. 
O Lietuvos demokratinė patirtis gana 
trumpa, todėl pasekmės gali būti 
dar skausmingesnės. Tuo labiau, kad 
makartizmas kartais gali nuskam­
bėti labai apgaulingai ir viliojančiai. 
Atsimenu, ir mane patį, tuomet dar 
jauną studentą, politinį pabėgėlį nuo 
komunizmo, kurį laiką kankino abe­
jonė, kodėl senatoriaus McCarthy 
apkaltinti simpatijomis komuniz­
mui žinomi amerikiečiai nesiaiškina 
ir nesiteisina? Dabar tame pačiame 
Lietuvos žinių laikraštyje skaitau pa­
sikalbėjimą su seimūnu Skirmantu 
Pabedinsku, kuris giriasi, kad skaityti 
tikrai moka, todėl žino, ką apie vals­
tybininkų klaną rašo spauda. O ka­
dangi nėra paneigimų, tai matyt, kad 
ten apie juos parašytas tiesos grūdas. 
Tai va, kokios išminties galime rasti 
Seime. Tokia logika vadovaudamie­
si galėtume ir apie gerbiamą Seimo 
atstovą paskelbti, kad jis priklauso, 
tarkim, kupranugarių klanui ir jei 
nesulauktume paneigimo, galėtume 
sakyti, kad čia irgi yra kažkoks tiesos 
grūdas?!

Vienas iš daugelio demokratijos 
privalumų - žmogus neprivalai įrodi­
nėti, kad nesi vagis, žulikas, kupranu­
garis ar teisintis dėl dar velniai žino 
kokių įtarinėjimų. Kitaip tariant, de­
mokratija, tai santvarka, kurioje vie­
tos makartizmui nėra ir negali būti. 
Priešingu atveju, pamiršęs savigarbą 
gal ir galėtum įrodyti, kad nesi kupra­
nugaris. Bet kaip įrodysi, kad nesi va­
gis, ar komunistas, ar valstybininkas?

Galingasis prezidentas 
ir makartizmo drąsa
Dar vienas lietuviškojo makartizmo 
skirtumas nuo jo amerikietiškojo 
pirmtako yra riba, kurios senatorius 
McCartthy neperžengdavo ieškoda­
mas priešų aukščiausiuose JAV val­
džios sluoksniuose. Tuo tarpu lietu­
viškasis makartizmas nevengia pa­
sišaipyti net iš valstybės Prezidento, 
tuo pačiu metu pabrėždamas dideles 
Prezidento galias. Amerikietiškasis 
makartizmas kovojo prieš tikrus ar 
įsivaizduojamus valstybės priešus, 
gindamas nuo jų valstybę ir jos ins­
titucijas. Jam būtų buvę tiesiog neį­
manoma savo priešininkus vadinti 
valstybininkais. Lietuvoje, kuri iš 
prieškarinio laikotarpio nepaveldė- 
jo stipresnių demokratijos tradicijų, 
makartizmas iš karto tapo vidaus 
politinės kovos įrankiu. O kadangi 
makartizmas kovoje su priešininkais 
naudoja priemones, nesuderinamas 
su demokratinės valstybės princi­

pais, konfliktas su pagrindine jos 
institucija bei ją reprezentuojančiu 
asmeniu yra neišvengiamas.

Šių metų balandžio 15 d. Delfi, 
lt tinklalapyje pasirodė Valdo Vasi­
liausko straipsnis „Labanakt ir sė­
kmės, prezidente“. Pagrindinį vai­
dmenį lietuviškajame makartizme 
užėmęs Lietuvos žinių redaktorius 
šią datą pasirinko neatsitiktinai; tą 
dieną prezidentas Valdas Adamkus 
Seime skaitė metinį pranešimą. Prieš 
išgirsdamas Prezidento pranešimą 
skaitytojas iš jo galėjo sužinoti, koks 
niekam tikęs tas Lietuvos preziden­
tas. Ar galite įsivaizduoti ką nors 
panašaus prieš pat Amerikos prezi­
dentui darant metinį pranešimą JAV 
Senate? Ir dar, šis pasišaipymas pra­
dedamas iš feodalizmo pasiskolintu 
pamaloninimu „Jo Ekscelencija“. 
Štai iš kur semiasi drąsos lietuviška­
sis makartizmas: pašlovinai demo­
kratinės valstybės vadovą taip lyg jis 
būtų kokia feodalizmo iškamša, o jei 
kas dėl to pasipiktins ar protestuos, 
galėsi pasiaiškinti, kad čia iš pagar­
bos. Bet ką čia protestuosi? Politinės 
kultūros protestais nepripumpuosi 
ten, kur jos nėra.

Nėra ir prasmės ieškoti politinės 
kultūros straipsnyje, kuris skaitytojo 
pasąmonėje turi palikti įspūdį, kad 
dėl padėties valstybėje didžiausia at­
sakomybė tenka beveik viską galin­
čiam ir beveik nieko nedarančiam 
Prezidentui. Straipsnio teiginiais 
svarbu sukelti abejonę viskuo, ką pa­
sakys Prezidentas, Net jei teiginiai be 
įrodymų, ar paremti logiškai šlubais 
įrodymais - makartizmui tai nelabai 
svarbu. Svarbu įspūdis, pasąmonė, 
įtarimas. Ir šmaikštūs, nemandagūs 
(„drąsūs“) dėmesį išblaškantys epi­
tetai. Cituoju:

Realią valdžią atimant iš tautos 
rinkto Seimo, įkyriai buvo bruka­
mas mitas apie menkus prezidento 
įgaliojimus. Neva tai bemaž vien 
reprezentacinė figūra, kuri kaip 
Anglijos karalienė viešpatauja, bet 
nevaldo. Tačiau iš tikrųjų nė vie­
nas Lietuvos valstybės vadovas nė 
iš tolo negali susilyginti savo ga­
liomis su prezidentu. (...) Bet apie 
valstybės vadovo atsakomybę sta­
čiai netaktiška užsiminti. Nekalbant 
apie kritiką. Per dešimtmetį apie 
V. Adamkų susiformavo sluoksnis 
žmonių, kurie jį sergsti lyg ateistinę 
ikoną. Šios komandos net šviesiausi 
protai V. Adamkaus atžvilgiu pra­
randa bet kokią kritiškumo dvasią 
ir intelektualinę nepriklausomybę 
- jiems prezidento kritika yra tabu, 
lyg magiškos visuomenės žyniams. 
Jeigu kam nepatinka žodžiai valsty­
bininkų klanas’, galima šiuos žmo­
nes vadinti elitu, naująja nomen­
klatūra ar net vidine V. Adamkaus 
partija, kuri nukonkuruoja oficia­
liąsias partijas ir nesuinteresuota 
jų stiprėjimu. Tačiau V. Adamkus
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POLEMINĖS PASTABOS

Diletantiškai apie valstybininkus Dainius Genys

■ Kas gali kalbėti apie valstybininkus? Per labai trumpą laiką žiniasklaidoje 
pasirodė keletas gana rimtų komentarų, skirtų minėtai temai aptarti. Tačiau 
bene visi komentatoriai tai solidūs viešojo gyvenimo ekspertai, turintys daug 
informacijos ir gebantys ją vertinti analitiškai.

Mane domina klausimas, ar gali 
apie valstybininkus kalbėti žmogus 
nežinantis politinės scenos užkuli­
sių, kuriam į rankas ar akis patenka 
ribotas, žiniasklaidos jau apdorotas 
informacijos kiekis? Turiu galvoje ne 
tik save, bet jaunąją kartą apskritai. 
Ar mes galime išsakyti savo poziciją 
šia tema? Ir ne vien bandant minėtą 
aktualiją pateisinti ar smerkti. Kalbu 
apie vertybinius standartus - ar šian­
dieninis jaunimas yra pajėgus iškelti 
moralinius, vertybinius kriterijus? 
Ne tik sau, bet visai visuomenei? Juk 
tai ir yra vienas iš permanentinių vi­
suomenės lūkesčių jaunimui.

Nekalbu apie tą dalį jaunimo, 
kuri yra įsitraukusi į politiką ir kuri 
naudodamasi šia diskusija gali mė­
ginti žaisti savo politinius žaidimus, 
tikintis susikrauti politinio kapitalo 
dividendus. Tačiau kalbu apie ben­
drą nuomonę - kokioje valstybėje 
mes norim gyventi? Ką mes pavel- 
dėsim ir ką mes norim paveldėti iš 
dabartinių galingųjų?

Vis dažniau pasigirsta kalbos 
apie jaunimo kultą - neva jis do­
minuoja visur bei sėja tam tikrus 
kanonus (primityvus pavyzdys: do­
minuoja jaunatviškas apsirengimo 
stilius, įvaizdis, dėl ko kitų grupių 
pomėgiai lieka suvaržyti), dėl kurių 
kitoms socialinėms grupėms gyve­

nimas apsunksta. Tačiau vos tik mes 
prieiname prie esminių klausimų, 
jaunimo nė su žiburiu nerasi. Todėl 
ir norisi kelti prielaidą, jog šis mis­
tinis jaunimo kultas, regis, yra gajus 
tik paraštinėse gyvenimo srityse. 
Tuo tarpu galia vis dėlto priklauso 
galingiesiems-„suaugusiems“, kurie 
dozuoja ją jaunimui tam tikromis 
dozėmis idant pastarieji neširstų ir 
liktų patenkinti. Įdomiausia, jog šie 
ir jaučiasi patenkinti...

Kad ir kaip būtų, grįžkime prie 
esmės - tad ką gi galima pasakyti apie 
valstybininkus? Pats valstybininkų, 
kaip tam tikros grupės, egzistavimas 
nestebina. Juk dar Tocqueville‘is kal­
bėdamas apie JAV demokratinę san­
tvarką tokius pavojus mums nurodė, 
t.y., net ir pati demokratiškiausia sis­
tema palieka legitimius kelius įvai­
riems klanams formuotis. Tiesiog 
vienur jie yra matomi labiau, kitur 
mažiau, tačiau jie neišvengiami. O ką 
kalbėti apie mūsų demokratiją, kuri 
dar tik pradeda bręsti.

Kažin ar būčiau geriausias vals­
tybininkų „grupės“ (nors nežinau ar 
grupės sąvoka tinkama apibūdini­
mui) gimimo istorijos sekėjas, nes ti­
kiu, kad yra geresnių jos pasakotojų. 
Vis dėlto pastebėsiu, jog jos gimimą 
tikriausiai galima sieti su paksogeitu. 
Kuomet atsirado dalis vienminčių, 

siekiančių apginti valstybės interesus 
(greičiausiai iš čia ir kilo pavadini­
mas). Taigi valstybininkų tikslai gali 
būti prilyginami kilniems. Kur kas 
svarbiau atkreipti dėmesį, jog grupės 
gimimui buvo palanki politinė terpė, 
nes pačios valstybinės institucijos 
buvo silpnos ir nepajėgiančios apgin­
ti valstybės (tą rodo ir faktas, jog pre­
zidentūros institucija buvo užvaldyta 
pagal svetimos valstybės struktūrų 
planą). Žymus čekų sociologas Karei 
B. Muller, kalbėdamas apie demo­
kratijos pavojus posovietinėse šalyse, 
kaip tik ir išskiria ne silpną pilietinę 
visuomenę (kas pas mus vis dar įvar­
dinama kaip pagrindinė priežastis), 
bet būtent - silpną valstybinę valdžią 
(kurios „dėka“ ir nėra stiprinamas 
pilietinis sektorius). Beje, dera paste­
bėti ir tai, jog paksogeito metu kovo­
tojų už laisvę buvo kur kas daugiau 
nei fiksuojama dabartiniame valsty­
bininkų sąraše. Tačiau pastarieji kaž­
kodėl nesiveržė patogių kėdžių link, 
bet liko nepriklausomais kovotojais 
ir tautos šaukliais.

Kalbant apie valstybininkų 
funkcionalumą - greičiausiai jie 
būtų prilyginami garbingiems laisvės 
kovotojams, jei būtų sugebėję atsi­
traukti, t.y., išvalę sistemą, jie turėjo 
ir patys pasitraukti leisdami jai atsi­
naujinti pagal demokratinius princi­
pus. Galbūt jie galėjo atlikti savotišką 
watch dog funkciją ir prižiūrėti, jog 
atsinaujinimas vyktų sklandžiai. Tuo 
tarpu likę joje, jie pažeidė demokrati­

nes žaidimo taisykles. Būtent dėl to ir 
galima ginčytis diskutuojant apie jų 
veiklos pateisinimą. Valstybinę tvar­
ką ir demokratijos funkcionalumą 
turi užtikrinti ne grupė suinteresuo­
tų asmenų, bet legitimuotos valsty­
bės institucijos. Antraip ta galia taip 
ir eis iš rankų į rankas...

Net ir kilniems tikslams neaiš­
kiais būdais įgyta didelė galia yra pa­
vojinga. Ne vien todėl, kad visa de­
mokratijos sistema tampa pernelyg 
priklausoma nuo savo „šeimininkų“, 
bet ir todėl, kad dėl to įgytos galios 
neaiškumo galima kvestionuoti jų 
moralinį autoritetą, jų teisę būti ir 
vadintis visuomenės lyderiais. Juk 
demokratija kaip tik ir gimė kaip 
priemonė galiai decentralizuoti, 
idant ji priklausytų visuomenei.

Mano vizijos skamba gan uto­
piškai - norėčiau gyventi valstybėje, 
kurią valdytų ne tik puikiais vady­
biniais sugebėjimais pasižymintys 
lyderiai, besilaikantys įstatymų, bet 
visų pirma asmenys, sėjantys aukštus 
moralinius standartus bei įkūnydami 
juos savo pavyzdžiu.

P.S. Vis tik gal tai nėra visiška 
utopija - juk Atkuriamojo seimo 
nariai atlikę savo darbą sugebėjo at­
sisakyti galios deserto. Dabar gi atro­
do, kad galia yra vienintelis prasmės 
idealas. Tas, deja, juntama ir tarp 
jaunimo.Džiaugiuosi, jog mano mo­
raliniams autoritetams yra svarbiau 
prasmingai būti ir tuo mėgautis. Tad 
gal dar ne viskas prarasta?

Atkelta iš 6 p. 
neišvengė kiekvieno autoritaristo 
likimo: ilgainiui jo aplinkoje vis 
mažėja stiprių savarankiškų ir maiš­
tingų asmenybių, jas išstumia vidu­
tinybės (...) Pirmąją kadenciją šalia 
V. Adamkaus buvo Darius Kuolys, 
antrąją - Božena.

Stilius, kaip matome, labai pri­
mena sovietų propagandistus. Tik 
šie pakeistų kai kuriuos epitetus, 
mūsų pasąmonę kreipiančius ne ta 
kryptimi. Vietoj ateistinių ikonų 
turbūt rastume religinius prietarus, 
o autoritarizmas, ko gero, virstų 
buržuazija. Tačiau tie patys nutylė­
jimai ir ta pati pusė tiesos leistų so­
vietų propagandistui pasiūlyti visiš­
kai priešingą išvadą: kaip ir Anglijos 
karalienė, Lietuvos prezidentas pa­
sirašo ambasadorių skiriamuosius 
raštus ir atlieka kitas valstybingumo 
ceremonijas, t.y., viešpatauja, bet ne 
valdo.

Makartizmas tuo ir pavojin­
gas, kad kovoje su priešininkais jis 
naudoja nedemokratinius metodus: 
paneigia nekaltumo prielaidą, įtari­
mus naudoja kaip įrodymus, Ir dar 

viena priežastis, kodėl makartizmas 
turėtų kelti sveikos visuomenės rū­
pesti, tai kad šis reiškinys ilgainiui 
darosi vis dogmatiškesnis, praranda 
bet kokį kritiškumą ir racionalumą.

Dogmatiškasis 
makartizmas
Lietuviškasis makartizmas, pasta­
ruoju metu visą dėmesį nukreipęs į 
„valstybininkų klaną“, sparčiai radi- 
kalėja. Jau galima užtikti ir dogma­
tiškų jo pavyzdžių, t.y., tokių, kur 
viskas aišku, įrodymai nebereika­
lingi ir vaizduotei nebėra jokių ribų, 
ją skiriančių nuo realybės. Vienas 
toks kraštutinio makartizmo pavyz­
dys būtų Imanto Meliano straipsnis 
Pilietinio sąmoningumo prevencija 
„valstybininkiškai“, balsas.lt tinkla- 
lapyje (2008.04.29). Štai kas kelia 
paniką ponui Melianui:

(.../‘valstybininkai“ nesėdi ran­
kas sudėję, jie karštligiškai „pluša“. 
Nedaug kas atkreipė dėmesį į tą pre­
zidento metinio pranešimo vietą, kur 
jis kalba apie tai, jog „mūsų kariuo­
menė sėkmingai didina savo galias 

šalies viduje“, nors niekas taip ir ne­
paaiškino, ką tai galėtų reikšti. Kol 
šito nepaaiškino nei prezidentas, nei 
jo tekstų rašytojai, visuomenė pasi­
lieka sau teisę perskaityti šitą saki­
nį pažodžiui - kaip grasinimą įvesti 
šalyje karinę padėtį (...) tuo atveju, 
jei artėjančių Seimo rinkimų rezul­
tatai pasirodys netinkami nei „vals­
tybininkams“ su jų numanomais šei­
mininkais, nei jų kontroliuojamoms 
Lietuvos politinėms jėgoms.

Tikėkimės ir melskime, kad 
Lietuvos valstybė niekada nepasieks 
tokių „minties aukštumų“, kur jos 
prezidentui teks aiškinti mėnulio fi­
losofams, ką reiškia sakinys „mūsų 
kariuomenė sėkmingai didina savo 
galias“.

Norite daugiau pavyzdžių, kur 
dogmatinis makartizmas aukštyn 
kojom verčia bet kokią logiką. Štai 
tas pats Melianas padažnėjusį STT 
tirtų bylų ištyrimą aiškina kaip si­
gnalą nenormalios padėties vals­
tybėje kritikams: „Arba jūs nusi­
raminkite, arba būsite vienokiu ar 
kitokiu būdu sunaikinti (nebūtinai 
fiziškai, yra ir rafinuotesnių opo­

nentų nutildymo priemonių, nei 
tos, kurios buvo panaudotos pulki­
ninko V. Pociūno atžvilgiu).“ Mes, 
naivūs piliečiai, iki šiol galvojome, 
kad STT (specialiųjų tyrimų tarny­
bą) intensyvina kovą su korupcija. 
O dogmatikams makartistams vis­
kas aišku ir be įrodymų, kad tai ne 
kova su korupcija, o įspėjimas val­
džios kritikams. Ir kad kritikai bus 
sunaikinti, nebūtinai fiziškai, kaip 
kad buvo sunaikintas V. Pociūnas, 
bet „nebūtinai“ nereiškia kad ir 
būtinai kitaip. Ir grasina Lietuvos 
valstybės STT!

Sakykite, gerbiamieji, kaip STT 
galėtų įrodyti dogmatikams makar­
tistams, kad ji niekam negrasina 
ir kad nėra susijusi su V. Pociūno 
žūtimi?

Ir lietuviškieji, ir amerikietiš­
kieji pavyzdžiai rodo, kad makar­
tizmas kiekvienai visuomenei pavo­
jingas tuo, kad griauna pasitikėjimą 
valstybe ir jos institucijomis bei jų 
vadovais. Lietuviškojo makartizmo 
atveju vakar tai buvo „valstybinin­
kai“, šiandien jau makartizmo taiki­
nyje ir valstybės vadovas. O rytoj? ak
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Ar Rusija keršys Lietuvai?
■ Lietuvos pozicija dėl Europos sąjungos derybų su Rusija sukėlė įvairių vertinimų, pritarimo ir kritikos. Visa tai sutapo 
ir su įvykiais Rusijoje - išrinktas naujasis prezidentas, U Putino, tapusiu premjeru, įpėdinis Dmitrijus Medvedevas. Tad 
nenuostabu, kad žiniasklaidoje sulaukėme daugybės atgarsių. Vienas pirmųjų „šviežiai“ apie tai diskusijų surengė LTV 
laidos „Savaitės atgarsiai“ vedėjas ir „Akiračių“ redkolegijos narys Virginijus Savukynas. Skaitytojams pateikiame šios 
diskusijos santraukų. Joje dalyvavo Lietuvos užsienio reikalų ministras Petras Vaitekūnas, Seimo narys Audronis Ažubalis, 
„Lietuvos ryto“ vyriausiojo redaktoriaus pavaduotojas Marius Laurinavičius, Rytų geopolitinių studijų centro direktorius 
Laurynas Kasčiūnas. Telefonu iš Briuselio į diskusijų buvo įsijungęs europarlamentaras Vytautas Landsbergis.

V. Savukynas: Šiandien mes klausia­
me, ar Rusija keršys Lietuvai? Lietuva 
vetavo Rusijos ir Europos Sąjungos 
derybas. Kaip į tai reaguos Rusija
- nekreips dėmesio, ar baus Lietuvą? 
Jei taip, tai kokiomis priemonėmis
- diplomatinėmis, spaus energetiniais 
svertais ar įjungs lietuvišką verslą susi­
jusį su Rusija? Kokią politiką naudos į 
prezidento postą inauguruotas ponas 
Medvedevas - botago ar meduolio? 
Diskusiją norėčiau pradėti nuo įvykių 
Maskvoje: inauguruotas preziden­
tas savo kalbą pradėjo nuo to, kad jo 
didžiausias uždavinys - piliečių pi­
lietinės teisės bei ekonominė gerovė 
ir ekonominių bei asmeninių teisių 
didinimas. Kas tai- naujas ženklas ar 
tik retorika?

M. Laurinavičius: Jokių naujų 
ženklų nepastebėjau, kadangi Medve­
devas šituos žodžius kartoja ne pirmą, 
ne antrą ir net ne trečią kartą, tai yra 
jo seniai deklaruojami žodžiai, o ne 
darbai.

V. Savukynas: Bet pirmą dar­
bą jau padarė - V. Putiną paskyrė 
premjeru.

M. Laurinavičius: Tai, kad Pu­
tiną paskyrė premjeru, dar tikrai ne­
garantuoja laisvės nei piliečiams, nei 
verslui. Bet čia yra viena iš teorijų, kad 
Medvedevas turėtų būti tas gražusis 
Rusijos veidas Vakarams, kuris sakys 
gražius žodžius, galbūt kartais pada­
rys gražius gestus, o visa kita turėtų 
nesikeisti.

V. Savukynas: Pone Ažubali, 
kaip jūs vertinate, gal ta kalba yra tie­
siog Vakarams skirta? Nes štai, saky­
kime, BBC, CNN kaip tik citavo šiuos 
žodžius.

A. Ažubalis: Visada dažniausia, 
lengviausia ir maloniausia paimti 
tai, kas atrodo geriausia, maloniau­
sia, o nežiūrėti į realybę. Vakarai yra 
daugelį kartų taip darę. Tačiau noriu 
pataisyti Jus. Jis pasakė štai ką: „Vie­
nas iš svarbiausių uždavinių - tęsti 
pilietinių ir ekonominių laisvių plė­
tojimą“. Tęsti? Tai ko nebuvo? Visa 
tai tik nieko nereiškianti frazė, dar 
daugiau, jis pasakė: „Padaryti šalį 
komfortišką ir saugią gyventi“. Na, 
jeigu jis to siekia, tai visiškai priešin­
gai nei darė Putinas. Tuo pat metu 
Vakarų televizijos rodė, kaip jau 
inauguracijos metu, ir dieną prieš 
tai, yra suiminėjami žmonės, tai yra 
tie nesutinkančiųjų maršo dalyviai, 
jų buvo sulaikyta septyniasdešimt, 
jie buvo stumdomi, mušami, baus­

mė tradicinė - penkiolika parų areš­
to. Taigi viskas vyksta po senovei. O 
veidas koks ten, jis gražesnis, labiau 
pagrimuotas, nulakuotas - čia nieko 
nereiškia, reikia laukti konkrečių 
veiksmų. Spėlioti ir sakyti, kaip daro 
kai kurie Vakarų apžvalgininkai, kad 
„žinot, jis pasakė kažką apie laisvę, 
žinote, jis „Deep Purple“ žavisi mu­
zika, jis nešioja džinsus, jis išaugo 
inteligentų šeimoje“. Na, tai yra tokie 
save guodžiantys spėjimai. Reikia 
palaukti konkrečių veiksmų.

V. Savukynas: Pone ministre, o 
kokia Užsienio reikalų ministerijos 
pozicija? Kaip žiūrite į naują Rusijos 
prezidentą?

P. Vaitekūnas: Nauji žodžiai, ir 
teisingi žodžiai yra svarbu, nes, kaip 
sakoma, viskas prasidėjo nuo žodžio. 
Todėl manau, kad naujo prezidento 
žodžiai suteikia vilčių, ir mums reikia 
ne tiktai laukti naujų darbų, bet ir pa­
dėti tiems darbams atsirasti. Todėl dar 
kartą liudiju Lietuvos poziciją, kad 
mes esame suinteresuoti derybomis 
su Rusija ir esame suinteresuoti kuo 
greitesne sutartimi, nauja Europos 
Sąjungos sutartimi.

V. Savukynas: Pone Kasčiūnai, 
kaip jūs manote, ko galime tikėtis iš 
Medvedevo?

L. Kasčiūnas: Prisiminus scena­
rijų, pagal kokį jis atėjo ir gavo Prezi­
dento postą, tai kelti tokius klausimus 
galima, bet atsakymų į juos nerasim, 
arba atsakymai bus neigiami. Iš esmės 
tai įvyko pagal tam tikrą rokiruotės 
scenarijų: operacija „įpėdinis“, kaip 
įprasta vadinti, ir aišku galime klaus­
ti esminį klausimą - kokia bus dabar 
Medvedevo vieta Rusijos politinėje 
sistemoje? Čia esminis klausimas. 
Dabar įvairūs scenarijai svarstomi: ar 
tai bus tandeminis valdymas, ar jis at­
liks tokio fasadinio prezidento, būtent 
kaip kažkokio veido Vakarams funk­
ciją, ar ilgainiui galima tikėtis tam ti­
kro konflikto tarp šių dviejų politinių 
lyderių? Manau, kad daug atsakymų 
būtent čia ir slypi.

V. Savukynas: Bet kas Lietuvai 
naudingiausia?

L. Kasčiūnas: Sunku būtų pasa­
kyti, kas Lietuvai naudingiausia. Ne­
matau jokių demokratinių proveržių 
ar apraiškų Rusijoje, nematau jokių 
geopolitinių pokyčių. Mes tik galime 
stebėti, kaip keisis postų dalybos, ar 
jos įvyks, ar Rusijos politinio elito vi­
duje nusistovės galios pusiausvyra. Ir 
tik tada, nusistovėjus bendram balan­

sui, bus galima kalbėti apie tam tikrus 
politikos pokyčius. Bet tam reikia 
bent pusės metų.

M. Laurinavičius: Kaip tik ir 
norėjau pabrėžt, kad jokių pokyčių 
artimiausiu metu, tai yra šiais me­
tais, iš principo negali būti. Net jei­
gu tikėtume, kad Medvedevas galėtų 
vykdyti kažkokią kitą politiką, tai 
jis ją gali pradėti anksčiausiai kitais 
metais, nes atėjęs i prezidento pos­
tą Rusijoje žmogus gali sukoncen­
truoti valdžią, kad galėtų pats kažką 
spręsti, ne ką anksčiau kaip po pusės 
metų ar dar vėliau. Jokių rimtesnių 
sprendimų artimiausiu metu negali- 
metikėtis.

V. Savukynas: Pone ministre, jūs 
pasakėte, kad esate suinteresuoti Eu­
ropos Sąjungos sutartimi su Rusija, 
bet štai ją vetavote. Kodėl?

P. Vaitekūnas: Tai nėra blokada, 
nėra derybų vetavimas, mes kalbamės 
dėl mandato. Kad būtų suprantama, 
galiu trumpai paaiškinti. Dabar ne­
vyksta derybos su Rusija, šiuo metu 
mes kalbamės Europos Sąjungos šei­
mos viduje apie ką kalbėsimės su Ru­
sija. Ir mes sakome, kad dar yra svar­
bių klausimų, kurie turi būti įtraukti į 
tą sąrašą klausimų, kurie bus keliami 
Rusijai. Todėl nemanau, kad mes blo- 
kuojam, vetuojam ar skaldom Rusiją, 
atvirkščiai, mes visada pabrėžiame, 
kad Rusija yra mums ne priešas, tai 
yra reikalingas, sunkus ir svarbus par­
tneris, ir siekiam, kad Rusija būtų ar­
čiau Europos.

V. Savukynas: Bet jūs siekiate, 
kad būtų įtraukti šie klausimai: Ru­
sija turi suteikti garantijas dėl ener­
getinių išteklių, bendradarbiauti dėl 
Sausio 13-osios ir Medininkų žudy­
nių ir panašiai. Rusijai nepatinka šie 
klausimai.

P. Vaitekūnas: Dar kartą sakau, 
kad mes šituos klausimus keliame 
ne šiame etape, keliame ne Rusijai, 
klausimus keliame Europos Sąjungos 
šeimoje, ir sakome, ar reikia apie to­
kius dalykus kalbėtis. Mūsų nuomone 
- reikia, o po to bus klausimas, ar mes 
pasiekiame rezultatų, kalbėdamiesi su 
Rusija.

V. Savukynas: Bet Rusijai nepa­
tinka netgi kai jūs Briuselyje keliate 
tokius klausimus. Ar ji nesiims kažko­
kių priemonių?

P. Vaitekūnas: Aš esu įsitikinęs, 
kad šitie klausimai nedvišalės svarbos, 
jie formuluojami kaip dvišaliai, bet jų 
reikšmė, be jokios abejonės, svarbi vi­

sai Europos Sąjungai, ir svarbi Rusijai, 
jeigu mes norime turėti Rusiją arčiau 
Europos.

M. Laurinavičius: Klausimas 
pirmiausia yra pakankamai neko­
rektiškai keliamas, nes jeigu mes taip 
klausimą kelsime, kas nepatinka Ru­
sijai, tai jai labiausiai nepatinka Lietu­
vos nepriklausomybė...

V. Savukynas: Pone ministre, 
ar mes patys neįsivarėme į kampą su 
savo veto, nes štai mūsų Europos Są­
jungoje, kaip ir niekas nepalaiko, net­
gi latviai, kurie tokią pačią praktiką 
naudojo.

P. Vaitekūnas: Nesutikčiau, kad 
niekas mūsų Europos Sąjungoje ne­
palaiko, atvirkščiai, absoliuti daugu­
ma šalių pareiškė, kad supranta Lietu­
vos poziciją ir pripažįsta, kad jinai yra 
teisinga ir teisėta. Visa eilė šalių siūlė 
tam tikras pataisas, redakciją mūsų 
pateiktų siūlymų, taigi, manau, kad 
parama yra, ir mes šiuo metu ieškome 
formos, kaip atspindėti Lietuvos inte­
resus pačiu geriausiu, adekvačiausiu 
būdu.

A. Ažubalis: Partija, kuriai aš 
atstovauju, ir aš pats visada pasisako­
me už sąžiningus ir skaidrius spren­
dimų priėmimo svarstymus. Tai šiuo 
atveju buvo panaudotas labai aštrus 
ginklas, kurį nesusikompromituojant 
galima panaudoti vieną du kartus, bet 
ne daugiau. Ir žengiant tokį žingsnį, 
turėjo būti maksimaliai konsoliduo­
tos mūsų partnerių pajėgos, mūsų 
ambasadoriai turėjo paruošti dirvą ir 
dirbti, bet, mano žiniomis, jie buvo 
pastatyti prieš faktą ir neturėjo laiko 
pakankamam įdirbiui. Taigi kyla re­
alus pavojus, kad mes tikrai galime 
būti įsivarę į kampą. Jau nekalbu apie 
politikus, kurių pareiga ir teisė svars­
tyti svarbiausius valstybės užsienio 
klausimus ir mandatuoti, nes, minis­
tre, penkios dienos prieš šitą svarsty­
mą ir Lietuvos veto, Užsienio reikalų 
komitete buvo pateiktos pozicijos, bet 
šitų pozicijų nebuvo, dar daugiau, Eu­
ropos reikalų komitete, buvo apie tai 
kalbėta, bet jokių keturių deklaracijų 
net nebuvo deramai pristatyta. Taigi, 
mes irgi buvome pastatyti prieš faktą. 
Žinoma, rėmėme ir remsim šitą pozi­
ciją, bet kalbu ir apie taktiką. Tėvynės 
sąjungos požiūriu, ji kelia labai daug 
rimtų abejonių...

V. Savukynas: Dabar telefonu 
kalbamės su europarlamentaru Vy­
tautu Landsbergiu, kurio norėčiau 
paklausti, o kaip Briuselyje vertina­
mas Lietuvos veto Rusijos derybose 
su Europos Sąjunga?

V. Landsbergis: Niekas taip labai 
nepergyvena, kaip Lietuvoje.

V. Savukynas: Bet vis tiek žodžiu 
gi kalbama europarlamento korido­
riuose ar ne?

V. Landsbergis: Na, kai kas pa­
sako, kad Lietuva čia kažką priminė, 
kažko pareikalavo. Tiesiog Lietuvos 
vardas primenamas, bet jis primena­
mas ir kitaip. Pavyzdžiui, buvo kelis 
kartus Lietuvos vardas minimas kal-
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bant apie euro zonos perspektyvą, ir 
su apgailestavimu, kad Lietuva neįsto­
jo, kai turėjo labai geras galimybes ir 
iš tikrųjų mažytę dalelę procento, kuri 
formaliai sutrukdė. Aišku mes galim 
už tai tik padėkoti to meto vyriausy­
bei, kuri nepasirūpino, kad Lietuva 
būtų žymiai saugesnė dabar su viso­
mis infliacijomis. Šia tema Lietuva 
dažniau minima negu dėl kokių nors 
būsimų derybų su Rusija.

V. Savukynas.: Kaip jūs manote, 
ar tai yra perspektyvus dalykas, ar ne? 
Kaip jūs vertinate šį žingsnį?

V. Landsbergis: Europos Parla­
mente labai daug kalbama ir dedamos 
pastangos, priiminėjami dokumentai 
apie tai, kad būtina konsoliduoti poli­
tiką ir gauti iš Rusijos sąžiningą poli­
tiką mažų mažiausiai energijos srityje, 
aišku, taip pat ir laikantis visų tarptau­
tinių susitarimų dėl teisinės pagalbos, 
dėl žmogaus teisių, kurių Rusija pa­
prastai nesilaiko. Tai mes čia apie tai 
debatuojam ir keliam tuos klausimus 
labai dažnai. Parlamentas jaučiasi šiek 
tiek vienišas, kad Ministrų Tarybos 
lygmenyje apie tai mažai kalbama, o 
dabar apie tai Ministrų Tarybos ly­
gmenyje kalbama - tai tik į gera.

V. Savukynas: Kaip Rusija gali 
reaguoti į tokius Lietuvos veiksmus? 
Kaip nors bandys įtakoti, ar ne?

V. Landsbergis: Pirmiausiai vie­
nas reagavimas buvo labai paprastas 
ir tipingas Rusijai, kuri pademonstra­
vo, kad ji visai negalvoja, kad kas nors 
jos elgesyje yra taisytina, ar pati turėtų 
eiti į kokius nors kompromisus. Gana 
arogantiškai buvo pasakyta: „Na, te­
gul ta Europos Sąjunga susitvarko, kai 
susitvarkys, tai tada mes ir pradėsim 
derybas“. Atseit, „ten tuos disidentus 
tegu jie patys sutvarko“. Na, o mes 
galėtume pasakyti, Europos Sąjunga 
turėtų pasakyti: „Tai žinot, gerbiamie­
ji Rusijos politikai, ir jūs ten vis dėlto 
kai ką patvarkykit, kad mes galėtu­
mėm pradėti derybas“. Maždaug Lie­
tuva tokią užuominą yra padariusi, 
kad galėtų Europos Sąjunga pasiūlyti 
Rusijai šiek tiek pasitvarkyti.

V. Savukynas: Ko Briuselyje tiki­
masi iš naujojo Rusijos prezidento?

V. Landsbergis: Man atrodo, kad 
nieko nesitikima. Yra šiek tiek žmo­
nių, tokių gal naiviau žiūrinčių į Rusi­
ją ar manančių, kad Rusija yra geres­
nė, negu ji yra. Tai dabar tokių balsų 
šiek tiek pasigirsta - „gal čia bus nauji 
laikai, naujas žmogus, naujas stilius“, 
bet dauguma visiškai nepuoselėja jo­
kių ypatingų iliuzijų. Žino, kad jie abu 
yra iš tos pačios kompanijos. Nau­
jasis parinktas kitokio stiliaus, gal jis 
nekalbės taip vulgariai, Matyt, jau yra 
apspręsta, kad reikia mandagesnio, 
minkštesnio, kultūringesnio elgesio, 
nes galbūt Putino elgesys šiek tiek ir 
išgąsdino, bet kad būtų esminių kokių 
pasikeitimų, manau, niekas nesikeis.

V. Savukynas: Tai ir Rusijos poli­
tika Lietuvos atžvilgiu nesikeis?

V. Landsbergis: Pamatysim, bet 
mes visada turime tikėtis, tiktai netu­

rime patekti į tokius spąstus, kad Ru­
sija čia yra beviltiška, ji keistis negali, 
o jeigu mes norim ko nors, tai patys 
turim keistis, ir turim ieškoti, kuo nu­
sikaltę. Šitokia tendencija yra negera, 
bet aš manau, kad dabar ji mažesnė.

V. Savukynas: Dėkojame ir klau­
siame ministro, ką galėtumėt atsaky­
ti į prieš tai išsakytus pono Ažubalio 
priekaištus.

P. Vaitekūnas: Tam, kad iškeltu­
me tam tikrus klausimus Europos Są­
jungoje, yra reikalingas nemažas di­
plomatinis įdirbis ir palanki Europos 
Sąjungos šalių nuomonė. Ta situacija, 
kuri susidarė palanki Lietuvai tiktai 
po to, kai Lietuva inicijavo neformalią 
diskusiją tarp Europos Sąjungos užsie­
nio reikalų ministrų. Mūsų reikalavi­
mai visą laiką buvo susiję ne su laiku, 
o su mandato kokybe, mes kalbėjom, 
kad yra svarbiausia mandato kokybė. 
Ir galų gale, ta mandato kokybė buvo 
patikslinta iki tiek, kad mes dabar kal­
bame apie keturias deklaracijas, apie 
keturis punktus, ir tie klausimai buvo 
diskutuojami įvairiuose lygiuose. Ne­
tikėtai darbotvarkėje atsirado, nes pir­
mininkaujanti šalis nusprendė įtrauk­
ti į darbotvarkę. Ir tada mums reikėjo 
užimti poziciją. Galėjome tęsti toliau 
normaliai derybas, tačiau Slovėni­
jos užsienio reikalų ministras, kuris 
yra pirmininkas, nusprendė, kad tas 
klausimas turi atsirasti darbotvarkėje, 
ir mums reikėjo skubiai priimt spren­
dimą jau ministrų lygyje.

M. Laurinavičius: Tiesą sakant, 
nelabai suprantu, kodėl pas mus di­
plomatai su politikais niekaip nesu­
sišneka. Kieno čia kaltė didesnė, irgi 
sunku pasakyti, ar vien diplomatų, 
ar ir politikų. Juk mes turim neseną 
pavyzdį, kaip vienas politikas (krašto 
apsaugos ministras J.Olekas) staiga iš­
sišoko jau suderintuose klausimuose 
dėl karių siuntimo į Iraką...

Galiu pasakyt, kad apie Lietuvos 
nepritarimą Europos Sąjungos dery­
bų su Rusiją pradžiai aš pats sužino­
jau balandžio mėnesio pradžioje. Ne 
iš Lietuvos, o iš Europos komisijos 
pareigūno, kuris manęs tiesiai pa­
klausė - o kodėl jūsų tokia pozicija? 
Tuo metu jam negalėjau atsakyti, nes 
pats nežinojau. Ir tuo metu, kai pra­
dėjau domėtis, man buvo viskas aiš­
ku gerokai prieš tai, kai tas veto buvo 
paskelbtas.

V. Savukynas: Pone Ažubali, ko­
dėl politikos apžvalgininkai viską ži­
nojo, o politikai nieko?

A. Ažubalis: Matot, čia apžval­
gininkų privilegija - išgirsti, progno­
zuoti, kalbėti ir samprotauti, o politikų 
pareiga gauti tiktai tikslią informaciją 
iš jiems pavaldžių kontroliuojamų ži­
nybų, svarstyti tą informaciją, priimti 
išvadas tam ir teikti pasiūlymus. Gan­
dais remtis politikoje ir priimti spren­
dimus jais remiantis yra labai neatsa­
kinga ir pavojinga. (...)

L. Kasčiūnas: Norėčiau grįžti 
prie paties strateginio susitarimo es­
mės ir prasmės. Galbūt reiktų įver­

tinti tą visą logiką, kuria vadovaujasi 
Užsienio reikalų ministerija. Lietuva 
yra maža valstybė ir jos dvišaliai kon­
taktai su Rusija yra labai riboti, arba, 
sakykim, mes neturime svertų kalbė­
tis su Rusija. Maža valstybė, kuri pri­
klauso Europos Sąjungos bendrijai ir 
kuri bando tam tikrą dokumentą, ins­
tituciškai ir politiškai susaistantį Rusi­
ją, sukurti, natūraliai, kelia tam tikrus 
savo reikalavimus, bando tuos reika­
lavimus perkelti į Europos Sąjungos 
bendruomenę ir po to, kad tai būtų 
Europos Sąjungos mandate. Todėl 
visiškai suprantama, kad iškelti keli 
klausimai, galbūt derybų eigoje, vėlgi 
tai yra diplomatijos dalykai. Kai kurie 
dalykai atkris, kai kurie liks. Spėju, 
kad Lietuva vis dėlto atšauks tą veto, 
pasiliks tam tikros kitos pozicijos 
įtvirtintos. Šiuo metu esminis dalykas 
yra tai, kaip Europos Sąjunga turėtų 
kalbėtis su Rusija. Reikia kalbėti apie 
įšaldytus konfliktus, apie energetiką, 
apje energetikos sektoriaus libera­
lizavimą Rusijoje, apie energetikos 
chartiją - šitie dalykai yra esminiai. Ir 
Lietuva tai turi kelti tol, kol Europos 
Sąjunga pripažins, kad tai turi būti 
įtvirtinta kaip derybinė pozicija.

V. Savukynas: Ar iš tiesų tie rei­
kalavimai yra realūs? Štai jie: Rusija 
turi suteikti garantijas dėl energetinių 
išteklių, bendradarbiauti nagrinėjant 
Sausio 13-osios, Medininkų žudy­
nių, Kaliningrade dingusio verslinin­
ko bylas, padėti tremtiniams grįžti į 
Lietuvą, įvardinti Rusijos vaidmenį 
sprendžiant įšaldytus konfliktus Gru­
zijoje ir Moldovoje?

M. Laurinavičius: Tiesą sakant, 
nesuprantu, kas čia yra nerealaus. Dar 
kartą pasakysiu, keliami reikalavimai 
ne Rusijai, o Lietuva reikalauja, kad 
derybose su Rusija Europos Sąjunga 
kalbėtų ir apie tuos reikalus. Tai jeigu 
mes esame Europos Sąjungos nariai, 
tai čia jau yra savigarbos reikalas, kad 
būdami Europos Sąjungos nariai, mes 
privalome pasiekti, kad ir apie tai, kas 
skauda mums, būtų kalbama tose de­
rybose su trečia šalimi.

P. Vaitekūnas: Tie dalykai, apie 
kuriuos kalba Lietuva, yra svarbūs vi­
sai Europos Sąjungai. Energetika yra 
svarbi. „Družbos“ vamzdyno istorija 
yra svarbi ne kaip „Družbos“ istorija, 
o kaip precedentas. Mes turim alterna­
tyvą Būtingę, ir todėl „Družba“ nėra 
tokia svarbi, tačiau kaip precedentas 
svarbus visai Europos Sąjungai. Tei­
singumo klausimai yra svarbūs visai 
Europos Sąjungai. Įšaldyti konfliktai, 
susiję su mūsų Rytų kaimynų saugu­
mu, yra svarbus visai Europos Sąjun­
gai. Argi tai yra dvišaliai klausimai? 
Argi tai yra Lietuvos egoizmas kelti ši­
tuos klausimus? Mes norim pagerinti 
mandatą, prašome šituos klausimus 
aptarti su Rusija. Bus rezultatas, ne­
bus rezultato - čia jau kitas klausimas. 
Išaiškės derybų metu, po derybų, ką 
mes pasiekėme, kiek mes pasiekėme, 
o dabar mes prašome Europos Są­
jungos partnerių - pakalbėkime apie 

šituos dalykus, kurie yra svarbūs visai 
Europos Sąjungai.

V. Savukynas: Pone Ažubali, 
kaip jums atrodo, ar iš tiesų tą pasiek­
sime, o gal užsitarnausime rėksnių 
reputaciją?

A. Ažubalis: Priklausys, kaip 
toliau elgsimės ir laikysimės, bet ma­
nau, atsitiko tai, ko ir bijojo kai kurie 
patogiai gyvenantys seni vakariečiai. 
Mūsų valstybė bando sugrąžinti ti­
krąsias europines vertybes į politiką. 
Neretai tos europinės vertybės politi­
koje yra tik žodžiais deklaruojamos, 
bet praktikoje, švelniai kalbant, senoji 
Europa yra labai nutolusi nuo prakti­
nio jų įgyvendinimo. Tad šiuo atveju 
keliami klausimai yra esminiai tiesos 
ir teisingumo. Europa sumaterialėju­
si, į vertybes žiūri labai pragmatiškai, 
tad mes šiuo atveju ginam ne tik savo 
interesą, bet ir Europos vertybinį in­
teresą. (...)

V. Savukynas: Ar nėra taip, kad, 
sakykime, šitas visas žaidimas tiesiog 
padidins Rusijos pinigų kiekį artėjan­
čiuose Seimo rinkimuose, nes, tarki­
me, Kremliaus strategai tiesiog pagal­
vos, kad verta įdėti daugiau pinigų, 
kad laimėtų tos jėgos, kurios nekeltų 
šito klausimo, kad mažiau skaudėtų 
galvą.

M. Laurinavičius: Tiesą sakant, 
Rusijai dėl to Lietuvos veto galvą ti­
krai skauda mažiausiai. Štai pavyzdys, 
susijęs ne su Lietuva, o su Latvija: ne­
seniai Rusijos politologas Belkovskis 
apie Rusijos ir Latvijos santykius taip 
pasakė: „Šiuo metu svarbiausias ir 
bene vienintelis Rusijos interesas La­
tvijoje yra perimti „Ventspils nafta“ 
kontrolę“. Tai čia yra esminiai dalykai 
Rusijai, o ne tai, ar Lietuva dabar turės 
nusileisti, ar pasieks kažką įrašyti į de­
rybas?.. Dar kartą noriu pabrėžti - šita 
kova, jeigu tai yra diplomatinis mūšis, 
yra visai ne su Rusija, o su Europos 
Sąjunga. Jeigu mes esame Europos 
Sąjungos nariai, tai būtent Europos 
Sąjungoje mes privalome išsikovoti, 
kad mūsų interesai būtų atspindėti.

V. Savukynas: Ar mums tai 
pavyks?

L. Kasčiūnas: Esminis klausi­
mas - mums reikia pabaigti su Eu­
ropos inercija santykiuose su Rusija. 
Galime kalbėti, kad Europos Sąjunga 
suinteresuota įšaldytais konfliktais, 
bet realiai mes žinome, kad vokiečiai 
ir prancūzai visiškai tuo nesuintere­
suoti. Dažniausiai Paryžius, Berlynas 
kelia savo klausimus Europos Sąjun­
gos lygmeniu, ne tiktai užsienio poli­
tikos, bet įvairiais ekonominiais klau­
simais, taip šiuo metu elgiasi Lietuva. 
Viskas yra labai logiška ir protinga. 
Nesvarbu, kad mes kelis kartus ma­
žesni už Vokietiją.

P. Vaitekūnas: Mes jau ketveri 
metai esame Europos Sąjungos nariai 
ir mūsų didžiajai kaimynei vis dėlto 
teks susitaikyti su ta mintim, kad su 
Vilnium reikia kalbėti kaip su Pary­
žiumi, Berlynu ar Varšuva.
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IM MEMORIAM

B. Savukynas atkuriant Lietuvių kalbos draugiją 1989 m. sau­
sio 21d.

■ Bronys Savukynas buvo fenomenalus tipas. 
Žmogus, kurio gyvenimo terpė buvo kiti žmonės. 
Jis gyveno tarp draugų, kolegų, bendradarbių, 
galų gale tarp svetimų žmonių - pokalbiuose, 
posėdžiuose, kongresuose, kavinėse.

Iš šalies žiūrint jo asmeniškas gyvenimas rodė­
si kažkoks nesvarbus, nereikšmingas ir tik ligai 
užklupus, įsiveržus pesimizmui jis lyg tarp kitko 
pradėjo pasiskųsti savo sveikata, vienišiaus būti­
mi ir artėjančios pabaigos nuojauta.

Tačiau šis gyvenimas tarp žmonių nebuvo 
kažkoks tuščias. Atvirkščiai - B. Savukynas buvo 
neįtikėtinai imlus, toli gražu neabejingas tai 
aplinkai. Dėl savo nuostabios atminties jis buvo 
lyg kempinė, sugerianti intelektualius pokal­
bius, probleminius ginčus, kultūrines ir politines 
aktualijas.

Visa tai gulė į jo vidinį pasaulėvaizdį, mąs­
tymo erdvę, išgliaudyta jo analitinio proto. Ats­
kiros kieno nors frazės, elgesio charakteristikos 
ir, atrodytų, atsitiktiniai pokalbiai jam tapdavo 
savaip reikšmingi, užsifiksuodavo jo atmintyje, o 
kokį savo paties charakteringą ar šmaikštų posa­
kį pertardavo visiems draugams ir ne po vieną 
kartą.

Toje daugiakalbėje aplinkoje jis buvo neįti­
kėtinai kuklus, niekada nesureikšminantis savo 
asmenybės - atrodė kaip žmogus, neturintis 
karjeros ambicijų, pavydo, jam visai nerūpėjo 
grumstytis dėl kokių materialių interesų, spraus- 
tis dėl kokio nors geresnio kąsnio.

Jo materialioji būtis visais laikais buvo kukli, 
jis nieko neužgyveno, nevažinėjo savo automobi­
liu, neturistavo po užsienius. Jo pagrindinė poil-

Prisimenant Bronį Savukyną
siavietė vasarą buvo gimtieji Veisiejai ar kartais 
koks kurortinis Lietuvis kampas. Jis nieko nėra 
dėl turto nustūmęs, nerezgė intrigų.

Lietuvių kultūrinei bendruomenei vis labiau 
galvojant apie „geresnį gyvenimą“ B. Savukynas 
liko visiškai senamadiškas - nuo nedidelės algos 
iki kitos nedidelės algos. Jam to, regis, visai pa­
kako, nors pasvajodavo, kad gal neblogai būtų 
turėti nors truputį daugiau pinigų prašmatnes­
niems pietums kokioje kavinėje, geresnės rūšies 
konjakui.

Visada stebėjausi jo apsirengimu. Jo marški­
niai ir kelnės visada buvo švarutėliai, kruopščiau­
siai išlyginti, švarkai elegantiški, paltai tvarkingi, 
kaip nauji. Jei buvo su paltu, tai būtinai - ir su 
šaliku, kurį atidžiai ir tvarkingai sukdavo aplink 
kaklą. Taigi jis buvo lyg ir tipiškas mokslininkas: 
kruopštus, nuoseklus, tvarkingas ir kartu perso­
nažas bendruomenės viešumoje, bohemoje, res­
toranuose ir tarp laisvamaniškų draugų.

Žavus buvo jo intelektinis potencialas. Ste­
bėtinai skvarbus ir kritiškas protas. Puikiai pasi­
rengęs kalbininkas, kurio mokslinę karjerą kaž­
kada sulaužė KGB, dėl jo „antitarybinio“ elgesio 
išmetusi iš Lietuvių kalbos ir literatūros instituto, 
vadovaujamo K. Korsako.

Tačiau jis be jokių disertacijų tapo vienu 
pirmųjų lietuvių semiotikų, aktyviu lingvistinės 
visuomenės nariu. Jo darbai, kartais ir kuklios 
apimties, stebino probleminėmis įžvalgomis, ori­
ginaliomis ir pamatuotomis išvadomis. Man teko 
gan iš arti matyti B. Savukyno darbą redaguojant 
pirmąjį A. Greimo „Semiotikos“ vertimą. Faktiš­
kai tai buvo darbas, didesnis ir vertesnis už patį 
vertimą.

Jį labai aukštai vertino pats A. Greimas, o jų 
laiškai ir šiandien nėra praradę mokslinės termi­
nijos vertės lietuvių kalbai. B. Savukynas buvo 
pasišovęs leisti periodines knygas semiotikos 
problemoms nagrinėti. Keletas jų, kruopščiai pa­
rengtų, pasirodė dar iki nepriklausomybės laikų. 
B. Savukynas buvo vienas didžiausių lietuviškų 
vardų kilmės ir prasmės specialistų, knygos apie 
lietuviškus vardus bendraautoris.

Bet jį traukė ne tik mokslas. Jis buvo meni­
ninkas par exellence. Tikras literatūros, ypač po­
ezijos, žinovas ir nuostabus vertėjas. Jo išversti J. 
Bobrovskio eilėraščiai tvirtai nusėdo mūsų lite­
ratūroje. Mėgo vokiečių kalbą ir galėjo, reikalui 
esant, į kalbą įterpti visokių vokiškų patarlių ar 
posakių, netikėtai pacituoti Geothe.

Neatsitiktinai jo, kalbininko, profesija ilgai­
niui vis labiau smego į kultūrologinę veiklą. Išmes­
tas iš instituto B. Savukynas atrado kuklią tarnybą 
„Kultūros barų“ redakcijoje kaip kalbos taisytojas. 
Pavartykime bet kokių laikų šio žurnalo numerį ir 
pirmiausiai matysime tiesiog pavyzdinę kalbą.

Jis meistriškai išnarpliodavo sakinius, kurių 
prasmės kartais nebesuprasdavo ir pats autorius. 
Visų „Kultūros barų“ mintis yra aiški ir skaidri. Čia 
besidarbuojantį B. Savukyną žurnalistinė veikla vis 
labiau įtraukė į plačių kultūrinių klausimų svarsty­
mą ir jo autoritetas tapo vis labiau matomas.

Galiausiai tapo vyriausiuoju žurnalo redakto­
riumi ir pavertė jį solidžiausiu kultūros ir meno 
problemas keliančiu leidiniu. Intelektinio ir meni­
nio Lietuvos elito centru. Kaip tik čia atsiskleidė B. 
Savukyno erudicija, geranoriškumas ir nešališku­
mas. Žurnalas atviras visoms nuomonėms ir kartu 
remiantis protą, logiką ir profesionalumą.

Kaip tik žurnale išryškėjo B. Savukyno nea­
bejingumas opiausioms visuomenės problemoms. 
Jis buvo aktyvus Sąjūdžio rėmėjas, 1991 metais 
prie jo darbo stalo redakcijoje buvo įkurta „Lie­
tuvos piliečių chartija“, į kurią anuomet susibūrė 
šviesiausi protai, lietuvių inteligentijos žiedas.

Būtent B. Savukynas kėlė idėją, kad Chartija 
neturi tapti partija, besiveržiančia į valdžią, bet 
atstovauti pilietinei visuomenei, kelti aštrias poli­
tinio gyvenimo problemas.

Neatsitiktinai B. Savukynas įsitraukė į Piliečių 
Santalką. Jam, pokaryje mačiusiam mūsų partiza­
nų kovas, Lietuva buvo ne tuščia sąvoka, bet tikra 
Tėvynė, kurią jis visomis išgalėmis kūrė. Lietuvos 
žemė šiandien jį priglaudžia, ir palydime jį su aš­
triu skausmu, kad netenkame kažko, kas unikalu, 
reikalinga ir nepakartojama.
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Atkelta iš 2 p.
sudaryti komisiją Valdo Adamkaus 
metiniame pranešime iškeltų proble­
mų svarstymui. Taigi, ir su dvidešimt 
keturiom galiom valstybės vadovas 
mažai ką gali padaryti, jei parlamen­
tas atsisako kooperuotis.

Užsienio politikoje padėtis yra 
kitokia. Čia Konstitucija Prezidentui 
suteikia galių, kurių įgyvendinimas 
ne visais atvejais turi būti Seimo pa­
tvirtintas arba Vyriausybės teiktas. 
Pavyzdžiui, valstybės vadovas gali da­
lyvauti tarptautinėse konferencijose, 
susitikinėti su kitų kraštų vadovais, 
kalbėti valstybės vardu ir vesti dery­
bas. Čia Valdo Adamkaus pasiekimai 
yra gerai vertinami ne tik Lietuvoje, 
bet ir daugelio aukštų užsienio parei­
gūnų bei politikų. O ką apie Preziden­
to nuopelnus šioje srityje sako mūsų 

komentatoriai, arba bent jo nemaža 
dalis? Jų tipiškas požiūris atsispindi 
bandymuose įrodinėti, kad valstybės 
vadovo vaidmuo, ginant Ukrainos ir 
Gruzijos interesus Bukarešte, buvo 
prezidentūros pernelyg išpūstas. Pri­
eita net iki to, kad vienas komentato­
rius studijavo televizijos laidas, ku­
riose, pagal jį, Prezidentas sekė kitų 
valstybių atstovus eidamas į pasitari­
mų salę, kas tariamai įrodė, jog Valdo 
Adamkaus vaidmuo buvo minima­
lus, bandant NATO įtikinti pakeisti 
savo pirminį nutarimą dėl Ukrainos 
ir Gruzijos eventualaus priėmimo į 
organizaciją. Komentatorius, aišku, 
nemini fakto, jog kitų valstybių atsto­
vai patvirtino Prezidento pasiektus 
rezultatus Bukarešte.

Kiek anksčiau kitas komentato­
rius Valdą Adamkų labai neigiamai 

palygino su Latvijos ir Estijos vals­
tybės vadovais. Neva tai užsienio 
laikraščiai tik apie pastaruosius du 
pozityviai atsiliepia, o mūsiškis trak­
tuojamas kaip koks nemokša. Šie 
teiginiai buvo absurdiški ir tada ir 
dar labiau po to, kai Valdui Adamkui 
už nuopelnus tarptautiniuose santy­
kiuose buvo suteiktas „Metų euro­
piečio“ titulas.

Kitas kabliukas, ant kurio kri­
tikai mėgsta kabintis, tai negatyvi 
patarėjų įtaka Prezidentui. Tokią 
kritiką jau ne pirmą kartą girdime, 
nes apie patarėjų vaidmenį dar vis 
nenutuokiama. Jei valstybės vado­
vas priima patarėjų pasiūlymus, tai 
nereiškia, kad jis atsisako savo at­
sakomybės. Kas gi yra patarėjai? 
Žmonės, kuriais Prezidentas pasitiki 
kaip bendradarbiais ir ekspertais, bet 
paskutinis žodis visada yra jo ir tik jis 
atsako už padarytus sprendimus bei 
jų pasekmes. Tas turėtų būti visiems 

aišku, bet daugiausiai dėl politinių 
priežasčių, taip nėra. Pagal kritikus, 
šiandien patarėjai, arba jų dauguma, 
priklauso klanams, ypač baisiajam 
valstybininkų, ir per juos Prezidentą 
taip suraizgo, kad jis daro tik tą, ką 
klanai jam leidžia.

Pagaliau, Valdas Adamkus dar 
vis yra puolamas dėl 2002 metų rin­
kiminės kampanijos skolos finan­
savimo. Prieš penkerius metus jis 
atsakė į visus tuo reikalu užduotus 
klausimus. Kas ir kiek aukojo, tada 
jis nežinojo, kaip nežino daugelis ki­
tose valstybėse kandidatų į svarbius 
postus. Nėra jokių įrodymų, kad au­
kos buvo susiję su Rusijos verslinin­
kui Sadekovui suteikta Lietuvos pi­
lietybe išimties tvarka. Greičiausiai 
visos kalbos apie Prezidento tariamą 
„korumpuotumą“ tepaliks tik kalbos 
tarp tų komentatorių, kurie iš viso 
jo prezidentavime nieko pozityvaus 
nemato.
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ATMINTIS

Apie revoliucijas ir atmintį
Mykolas Drunga

■ Gegužę kasmet prisimename Romą Kalantą. Gal šios kelios pastraipos iš Vakarų spaudos tiks kažko­
kiam rezonansui.

Ar žmogui reikia atminties? Kas per klausimas? 
Be abejo! - atsako 75-erių metų rašytojas Gydrgy 
Konradas Budapešto laikraštyje „Nepszabadsag“ 
gegužės 10-ąją. Savo mintį jis išplėtoja taip:

„Asmeninė istorija yra aktyvus darbo ins­
trumentas, pavyzdžių rinkinys, gyva metafora, 
kuri kaip žvėris leidžia pamatyti savo raumenis. 
[...] Prisiminti - žmogiška, tai pats žmogiškumas. 
Gamta istorijos atžvilgiu visiškai abejinga. Žolė 
ant masinio kapo nemažiau žalia negu kitur. Gam­
ta neliūdi ir tuo pačiu neliudija. Prisiminti yra ne­
natūralus veiksmas, kuris atsistoja priešais mirtį. 
Kodėl aš noriu, jog tam tikras žmogus, kuris jau 
nebegyvas, gyventų? Argi drovumas tiesiog neįsako 
nuolankiai užmiršti? Sakoma, kad kas nepamiršta, 
tas pavojingas. Taip pat sakoma, jog Dievas nepa­
miršta. Žmogaus atmintis irgi yra įžūlumas, tai 
drąsa tarsi įžiebti ugnį. Obuolys, privertęs Adomą 
skirti gėrį ir blogį, jam leido mintyse atkurti savo 
ligšiolinį gyvenimą. Prisiminti - tai sukilti“.

*

Kaip tik sukilimui, gal kitokiam, o gal ir ne, 
skirtas Niujorko meno žurnalo „Artforum“ gegu­
žės mėnesio numeris. Jo tema - 1968 metų jau­
nimo bruzdėjimas. Tai nebuvo revoliucija, „bent 
jau ne tokia, apie kurią studentai svajojo“, - rašė 
niujorkietis filosofas ir meno kritikas Arthuras 
C. Danto, kuris iš arti stebėjo 1968 m. balan­
džio mėnesio studentų protestus Kolumbijos 
universitete.

O vis dėlto - šiokia tokia revoliucija tai vis 
tiek buvo. „Turiu kažką panašaus į teoriją apie 
didžiuosius visuomenės lūžius - prieš jiems pra­
sidedant, kažkas įvyksta mene. Prisiminkime 
romantizmą ir Prancūzų revoliuciją arba rusiš­
kąjį 1905-15 metų avangardą ir Aleksandro Ro- 
dčenko šūkį „menas į gyvenimą!“ Tai nebuvo 
labai toli nuo „Fluxus“ moto, kurį skelbė Johno 
Cageb studentai jo eksperimentinės kompozici­
jos seminare Niujorko „New School“ (Naujojoje 
mokykloje). Pats J. Cageas klausėsi D. T. Suzukio 
seminaro Kolumbijos universitete apie zen budiz­
mą. Marcelis Duchamp tapo intelektualine jėga 
per J. Cageą ir per Roberto Lebelio studiją apie 
M. Duchampo mintį ir praktiką. 1968-ųjų balan­
džio studentai Kolumbijos universitete tikėjo or­
ganizacijos „Students for a Democratic Society“ 
(Studentai už demokratinę visuomenę) idėja, kad 
jie turėtų dalyvauti jų gyvenimą paveikiančiuose 
sprendimuose, tad ir griaunant barjerus, kuriuos 
Kantas savo esė „Kas yra apsišvietimas?“ pavadi­
no jų „nepilnametyste“.

„Dauguma Kolumbijos universiteto studentų 
tada nerodė didelio susidomėjimo pažangiu avan­
gardiniu menu, - toliau rašė Danto. Atsimenu, 
kad jie nušvilpė grupę „Velvet Underground“, kai 
ji lankėsi universitete, taip pat ir Andy Warholo 
trumpametražį filmą „Blow Job“. Tačiau sienų įvei­
kimo dvasia jau buvo naujosios kultūros dalis - ir 
tam tikra prasme studentų protestas buvo meninės 
vaizduotės darbas. Man pasirodė, kad tai nepa­
prastas įvykis, ką įrodė jo dažno pamėgdžiojimo 
faktas. Tikrai didžiavausi tuo, ką mano universi­
tetas sukūrė. Vieną dieną netrukus po to mano 
kolega, logikos profesorius Charles Parsonas, pra­
sitarė: „man klausimas niekada nebuvo, kas linkęs 

į dešinę, o kas į kairę, bet tai, ar jis tada ten buvo ir 
protestavo - ar pasiliko namie“.

X-

Tam tikras revoliucionierius buvo ir kai ku­
rių lietuvių netikėtai pamėgtas bei išaukštintas 
Frankas Zappa.

Waco miesto Teksase televizijos stotis KWTX 
gegužės 8-ąją pranešė, jog grupė Lietuvos meni­
ninkų nori Baltimorės miestui padovanoti bron­
zinį Franko Zappos paminklą. Baltimorės mies­
tas, kuriame Frankas Zappa gimė, atsakė - puiku, 
mes jį priimsime.

Šitokia žinia pasirodė skersai išilgai Ameri­
kos daugelio miestų ir miestelių žiniasklaidos ka­
naluose. Štai „Associated Press“ agentūros kores­
pondentas Benas Nuckolsas gegužės 7 d. rašė:

1995 m. keistoka Lietuv'os menininkų ir inte­
lektualų grupė pasistengė pastatyti ekscentriškojo 
rokerio biustą Vilniaus centre. Dabar jie dovanojo 
jo kopiją Zappos gimtajam miestui.

Saulius Paukštys, ilgametis F. Zappos gerbėjų 
klubo prezidentas, pristatė idėją Baltimorės vie­
šojo meno komisijai, kurios nariai, aiškiai suža­
vėti jo atkaklių pastangų, vienbalsiai jo dovanos 
pasiūlymą priėmė. Vėliau jie nutars, kur konkre­
čiai tą biustą padėti.

„Jis jau nukaltas ir parengtas transportui į 
Jungtines Valstijas“, - sakė Artūras Baublys, vie­
šųjų ryšių konsultantas ir F. Zappos gerbėjas, kar­
tu su S. Paukščiu dalyvavęs pristatyme.

Prieš paminklo atsiradimą Vilniuje tarp F. 
Zappos ir Lietuvos nebuvo jokio žinomo ryšio. 
Ūsuotas, prieš establišmentą nusistatęs muzikan­
tas gimė Baltimorėje italo emigranto šeimoje ir 
mirė nuo prostatos vėžio 1993-iaisiais. Jam buvo 
52-eji, ir jis niekada Lietuvoje nebuvo lankęsis.

Tačiau jo muzika buvo populiari tarp Lie­
tuvos avangardo žmonių, ypač po to, kai šalis 
pasiskelbė nepriklausoma nuo Sovietų Sąjungos 
1990. Paukštys, meninis fotografas, inicijavo ger­
bėjų klubą ir net surengė parodą su įsivaizduotu 
susirašinėjimu tarp savęs ir Zappos, kurio nieka­
da nebuvo sutikęs.

CAABA CŪBETCKOH APMMH

Klubas užsakė biustą iš Konstantino Bogda­
no, gerbiamo skulptoriaus, sovietiniu laikotarpiu 
išliejusio daugelį Lenino biustų. Klubo nariams 
pavyko įtikinti Vilniaus merą ir miesto tary­
bą iškelti biustą viešoje aikštėje priešais Belgijos 
ambasadą.

„Tai buvo tik ketvirtais metais po nepriklau­
somybės atgavimo. Šito paminklo F. Zappai ga­
limybė buvo ir naujos sistemos bei naujai įtvir­
tintos demokratijos išbandymas - ar tai galima, 
ar ne?, - sakė Paukštys. O Baublys pažymėjo, 
kad naujasis biustas yra antra pagal populiaru­
mą turistų atrakcija Vilniuje - po Genocido aukų 
muziejaus.

„Aš manau, kad tai neapsakomai miela dova­
na“, - sakė Baltimorės komisijos narys architektas

Steveas Zigeris. „Tai geras meno kūrinys, ir mums 
garbė čia jį turėti. Dabar tik turime rasti pridera­
mą vietą“.

Primenama, jog Baltimorės merė Sheila Di­
xon pernai rugpjūčio 9-ąją paskelbė „Franko 
Zappos diena“.

Jos atstovas Sterlingas Cliffordas pažymėjo, 
kad Zappa priklauso mėgstamiausių, bet ne visai 
tvarkingų Baltimorės sūnų ir dukrų panteonui, 
kaip ir Johnas Watersas. Nuo savęs galime pažy­
mėti, kad ir rašytojas Uptonas Sinclairas, romano 
„Džiungles“ su lietuviais veikėjais, autorius, gimė 
Baltimorėje. ak
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Lavonų paieška ar viščiukų maištas? Laura Auksutytė

Stebėdama šauksmą, burnojimą ir 
triukšmą apėmusį dalį spaudos, o 
ypač, meno portalą kamane.lt ste­
bėjaus: ir kas galėjo tikėtis, kad kovo 
20 dieną įvykęs VDU galerijos „101“ 
(Laisvės alėja 53,101 aud.) atidarymas 
sukels šitiek triukšmo. Geriausi rekla­
mos agentai greičiausiai nebūtų pada­
rę to, ką patiems sau netikėtai pavyko 
iškrėsti kauniečių menininkų grupei 
POST ARS (susikūrusi 1989m.). Šios 
grupės performansas, į kurį buvo 
įtraukti ir 200 viščiukų, minėtame 
portale sukėlė tikrą komentarų audrą. 
Vidos Savičiūnaitės straipsnio1 pabai­
goje keltas retorinis (ir, mano nuo­
mone, labai jau patosiškas) klausimas 
„ar yra toks menas, kuris vertas bent 
vieno bejėgio gyvūno kančios?“ susi­
laukė labai vieningo ir kategoriško at­
sakymo - žinoma, ne. Atrodytų viskas 
labai humaniška, tauru ir gražu (jei 
nekreipsime dėmesio į komentaruose 
atsiradusius asmeniškus VDU dar­
buotojų įžeidinėjimus ar bandymus 
patį universitetą sulyginti su žeme). 
Kita vertus, toks jau yra specifinis 
internetinių komentarų žanro bruo­
žas- iki kultūringo savo nuomonės 
reiškimo greičiausiai dar nepriaugo­
me. Taigi tam tikra visuomenės dalis, 
nepaisant to, buvo ar nebuvo galerijos 
atidaryme, atrodytų išsakė vieningą ir 
aiškią savo poziciją - į gyvūnų teises 
atsižvelgti būtina.

Vis dėlto stebint visą šį vyksmą, 
kyla ir kitokių minčių. Ypač po kovo 
27 dieną įvykusios diskusijos, kuri, 
bent jau organizatorių noru, turėjo 
būti apie globalesnius meno ir etikos 
santykius, menininko atsakomybės 
klausimus. Diskusijos pradžioje de­
monstruota filmuota medžiaga apie 
„skandalingąjį“ ir „žiaurųjį“ postarsi- 
ninkų performansą nė iš tolo nesukė­
lė tokio virpuliuko kaip gyvas aplink

1 Straipsnis buvo publikuotas Lietuvos ryte, o 
vėliau portale kamane.lt: Vida Savičiūnaitė, Naują 
galeriją atidarė kankinami viščiukai // http://www. 
kamane.lt/lt/atgarsiai/kita/kitaatgarsis90

Patriotizmas, ksenofobija ir valdžia

ira
čia

i
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kai korektišku. Dažnai toks „patrio­
tas“ atsakys, kad jis nėra nusiteikęs 
nei prieš vieną asmenį, nei prieš rasę, 
religiją ir pan. Toliau paaiškins, kad 
kiekvienam yra savo vieta, suprask: 
Lietuva - lietuviams, Rusija - rusams, 
juodaodžiams - Afrika ir pan. Ši de­
monstrantų grupė aiškiai pademons­
travo būtent tokias ribotas ir ribojan­
čias savo nuostatas. Bet kas, jei tokios 
nuostatos, kaip minėjau, yra kad ir 
atgyvenęs bet vis dar viešąjį veikimą 
ir adekvačias reakcijas pasivyzuo- 
jantis reliktas? Tokiu atveju nebūtina 
laikytis radikalių pažiūrų, netgi gali­
ma teigti, kad jos yra blogos. Bet tuo 
pačiu pasąmoningai save apibrėžiant 
vien tik etninėmis kategorijomis, iš­
puoliai prieš kitokius ir kitataučius vis 

mane vykęs veiksmas. Neretai sėdėda­
ma viešuose renginiuose užsimirštu ir 
įsiklausau į aplink mane garsiau ar ty­
liau dėstomas mintis minteles. Tokiu 
būdu nugirstos frazės yra itin įdomios. 
Jos ir tariamos kitaip (yra neglaisto­
mos, nepuošiamos įmantrybėmis) - 
juk ne viešumai, tik greta sėdinčiam 
kaimynui ar dviems. Gaila, nė vienos 
tiksliai tuomet neužsirašiau. Vis dėlto 
pamenu kai kuriuos komentarus, kad 
ir apie kaime be galvos bėgiojančias 
nukirsdintas vištas (tai esą daug įdo­
miau ir įspūdingiau nei postarsininkų 
performansas su viščiukais)...

O diskusija buvo švelniai tariant 
keista: kad ir kaip stengėsi moderatorė, 
buvo kalbama ne apie laisvės ribas, eti­
kos ir atsakomybės problemą XX-XXI 
a. meno istorijoje (šios gairės buvo for­
muluotos diskusijos temoje). Atrodė, 
jog didžioji dalis susirinkusiųjų buvo 
atėję tiesiog teisti „Post Ars“ meninin­
kų bei nagrinėti „viščiukų“ klausimo. 
Moderatorės intro, kurio metu buvo 
suminėti keletas pavyzdžių iš XX a. 
meno istorijos, kada ir kaip meno idė­
joms atskleisti buvo pasitelkiami gyvū­
nai, bei filosofės Marijos Oniščik kvie­
timas, prieš kalbantis apsibrėžti bent 
jau pagrindines sąvokas, „Lietuvos 
ryto“ žurnalistės VSavičiūnaitės buvo 
pavadinti valandos kalbėjimu apie 
nieką. Atrodo, kad susirinkusi publika 
norėjo tik vienos temos - viščiukų.

Tačiau geriau įsiklausius į audi­
torijos balsą šiurpo oda (beje, labiau 
nei stebint patį performasą). Juolab 
kad ir tas balsas šįkart nebuvo tylus. 
Nesinorėtų sakyti rėksmingas, tačiau 
chaotiškas: dalis iš salės kalbėjusių as­
menų nenorėjo ne tik prisistatyti, bet 
ir sulaukti, kada baigs mintį kitas kal­
bantysis. Komentarai dažniausiai buvo 
laidomi iš vietos, atrodytų, skiriami 
daugiau kaimynui, bet tariami garsiai, 
kad girdėtų beveik visa auditorija. Tar­
pais šitoks balsų skambėjimas vienoje 
draugėje ėmė priminti ne bachtinišką 
daugiabalsiškumą, bet bakchanalijas.

dar bus ne mūsų reikalas, todėl neke­
liantis jokios reakcijos.

Visai užspiesti į kampą turime 
ir kitą tautinę tradiciją, taip pat skai­
čiuojančią ne vieną dešimtmetį. Užgi­
mė ji kartu su moderniuoju Lietuvos 
projektu XIX a. antroje pusėje, bet 
ryškiausiai pasirodė XX a. viduryje 
po Antrojo pasaulinio karo ir pokario 
metais. Aštrią ir vis dar spręstiną lietu­
vių dalyvavimo Holokauste problemą 
buvo bandyta išspręsti labai paprastai: 
lietuviai čia niekuo dėti, tie asmenys, 
kurie dalyvavo žudynėse jau nustojo 
būti lietuviais, jie buvo „tautos atma­
tos“, „išgamos“ ir pan. Dešimtmetį, 
kitą prieš Antrąjį pasaulinį karą toks 
selektyvus ir save pateisinantis bei gi­
nantis mąstymas taip pat egzistavo, 
tik tuo atveju „išgamomis“ buvo trak­

Buvo siūloma, vieną kartą performan- 
so idėjai įgyvendinti kaip priemonės 
ėmusis tunto viščiukų (beje, visi smal­
saujantieji, buvo patikinti, kad visi 
viščiukai performansą išgyveno ir, 
pasak postarsininko Česlovo Lukens- 
ko, sveiki ir gyvi vaikštinėja jo kaimo 
sodyboj) , pereiti prie apie nukapotų 
gyvūnų pirščiukų, išsukinėtų kačiukų 
bei šuniukų kojyčių ir pan. Įdomiau­
sia, kad šitokie „pasiūlymai“ sklido iš 
postarsininkus teisti atėjusiųjų gyvū­
nų mylėtojų lūpų.

Dar labiau nustebino viešas V. Sa­
vičiūnaitės prisipažinimas. Pasirodo, 
pažiūrėjusi visą performansą (kuris jai 
visai patikęs), straipsnio autorė nusekė 
paskui menininkus į užkulisius stebėti, 
kas gi bus toliau - jos nuomone, tikrai 
turėjo likti nukentėjusiųjų. Kas ieško, 
tas randa. Tik štai man kirba mintelė: 
ar tik Vidos žurnalistinei uoslei ne­
pritruko sensacijos, o gal medžiagos 
apie ką rašyti (iškart po performanso 
rodytas originalus Auksės Petrulienės 
„Psilikono teatras“ meno žurnalistės 
nesūdomino...). Jei atvirai, man toks į 
meno kritikės vardą pretenduojančios 
žurnalistės veiksmas primena lavono 
paieškas. O tam reikia drąsos: juk retas 
žiūrovas drįstų sekti aktorių ir stebėti, 
kaip jis valydamasis grimą žudo savo 
personažą. Atrodo, žurnalistės esama 
tikros profesionalės - rašantysis turi 
gerai pažinti savo auditoriją. Kol kas ją 
labiausiai domina penktieji dienraščių 
puslapiai. Tiesa, lavonas taip ir nebuvo 
rastas, bet straipsniui pakako ir pridu­
susio viščiuko.

Čia kyla noras pamąstyti apie 
šiandieninę meno kritiką. VDU filo­
sofijos katedros lektorė Marija Oniščik 
prasitarė normalios meno recenzijos 
spaudoje nemačiusi jau daugelį metų. 
Ir nenuostabu, mat pasirodo, kad 
meno žurnalistams šiuo metu kur kas 
įdomiau (gal parankiau?) žaisti kultū­
ros Grinevičiūtę...

Perskaičiau visus portale kama- 
ne.lt po straipsniu pasirodžiusius ko­

tuojami polonofiliškas idėjas ginantys 
asmenys. Tie, kurie tarnavo pas žydus 
taip pat buvo ne lietuviai - išgamos, 
žydberniai ir t.t. Tikri lietuviai liko ne­
susitepę ir skaistūs. Tik už kitus spręs­
davo vertas jis būti žmogumi, lietuviu, 
piliečiu... Turime ir tokią selektyvią ir 
save nuolat pateisinančią tradiciją, tik 
ją prisiminti ir diskutuoti, skirtingai 
nei LDK tolerancijos tariamą pavel­
dą ar, teisingiau sakant, tos tradicijos 
okupaciją, nėra populiaru.

Pabaigoje norisi aptarti dar vie­
ną niuansą. Ksenofobiniai ir rasisti­
niai išpuoliai, deja, dažnėja, o tokias 
idėjas palaikančių asmenų skaičius 
didėja. Gedimino prospekto „žygis“ 
buvo kaip niekad gausus. Gerai, tai, 
kad jau ir biurokratai bei jėgos struk­
tūrų atstovai pripažino egzistuojančią 
problemą ir sakosi ją spręsiantys: nuo 
mokymų ir seminarų apie toleranci­

mentarus. Jų būta rekordiškai daug. Su 
daugeliu nuomonių, ginančių gyvūnų 
teises, besąlygiškai sutinku. Tačiau 
kažkur šalia vis kirba klausimas, ar tik 
nebus šis, dėl viščiukų kilęs šurmulys
- baimės klyksmas. Baimės ne dėl pa­
žeidinėjamų gyvūnų teisių, bet baimės 
dėl savęs, kiekvieno iš mūsų vaizduo­
tėje tūnančio žiaurumo (kaip jau mi­
nėjau, daugiausiai sadistiškų grožybių 
tąkart išgirdau iš auditorijos, susirin­
kusios ginti silpnesniųjų - gyvūnų
- interesų...).

Greičiausiai būtent dėl šios bai­
mės nepavyko (neįvyko) ir kovo 27 
dienos diskusija. Daugelis susirinku­
siųjų atėjo su savo nuomone kaip sky­
du, paleido keletą strėlių išsakydami 
apie menininkų nemoralumą ir išsilie­
ję pasišalino, net nesulaukę diskusijos 
pabaigos. Kaip paaiškėjo iš komenta­
rų, nenorėta klausytis citatomis išmar­
gintų mergelių (taip internetiniuose 
komentaruose buvo pavadintos VDU 
mokslų daktarės) pokalbių apie nieką.

Kita vertus, visi jautė, kiek pykčio 
ir įtampos atsirado tąkart į diskusiją 
susirinkusioje auditorijoje. Svarstau, 
ar tik nekilo šis pyktis paaiškėjus, 
kad po sąmoningo ar pasąmoningo 
žmogaus žiaurumo užkaborius nebus 
kapstomasi. Atrodo, kad nepatenkin­
tos liko abi pusės: vieni negavo savo la­
vono ir negalėjo pasimėgauti žiauriais 
vaizdiniais, iš kitos pusės, pasiūlymas 
pakalbėti apie meną iš akademinės 
perspektyvos akivaizdžiai žlugo.

Vis dėlto gaila. Gaila, kad lavo­
no paieškomis užsižaidę ne tik mūsų 
nuomonę akivaizdžiai formuojantys 
rašantieji, bet ir patys kartais nepaste­
bime kur kas gražesnių dalykų (o gal 
jie nebepakankamai audrina vaizduo­
tę?). „Viščiukų skandalas“ užgožė ne 
tik tiktai originalų, netikėtą ir įdomų 
Auksės Petrulienės „Psilikono teatrą“, 
Vladislavo Starevičiaus animacinių 
filmų programą, Henriko Gulbino ir 
Gintaro Česonio videomeno darbus, 
bet ir patį galerijos atidarymo faktą.

ją, rasizmą, reakcijas į tai ir pan., iki 
įstatyminės bazės keitimo. Būtų pats 
laikas susiimti ir suskubti. Nes, kaip 
rodo, tiek mūsų, tiek kitų šalių istorinė 
patirtis - radikalių apraiškų daugėja ir 
jos imamos reikšti viešai ir be baimės 
tuomet, kai valdžios autoritetas ir pa­
sitikėjimas ja yra visiškai nusmukęs. 
Ja ne tik nepasitikima, ji negerbiama, 
nebegąsdina ir jėgos struktūros. Tad 
ir valdžios urėdai, mano galva, turė­
tų traktuoti panašius įvykius ne kaip 
nesusipratimą, blogiukų provokaciją 
ar vos ne kasdieninį buitinį konfliktą. 
Tai ne tik nepagarbos kitam asmeniui, 
bet ir valdžios pasitikėjimo krizės in­
dikacija, kurią gali padėti įveikti ne 
procedūrinis ir protokolinis kalbė­
jimas, bet aiškus ir nuoseklus veiki­
mas. Gąsdinti(s) neverta, bet pavojų 
keliantys simptomai daugiau negu 
akivaizdūs.
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Dėl diskusijos apie 
okupaciją
■ Buvau suintriguotas diskusijos, ki­
lusios spaudoje ir internete po mano 
„Akiračiuose“publikuotos dokumentų 
rinkinio SSSR i Litva („SSSR ir Lietu­
va“) recenzijos. Vienas komentatorius 
mano recenziją pavadino „perdėm 
entuziastinga“, o kitas niekaip nega­
lėjo suprasti, kaip aš galėjau surasti 
ką nors naudinga rusiškai išleistoje 
knygoje. Aš čia savo komentarus 
drąsiai pradedu nuo nuostatos, kad 
ši dokumentų publikacija man buvo

Apie agentus ir agentėlius
i

Atkelta iš 1 p.

Šį kartą p. Anusauskas pokalbyje 
su D. Dokšaite labai atsargus. Nebėra 
agentų slapyvardžių, žymiai sumažėjo 
ir jų skaičius išeivijoje. Kas, kas, o San­
tara-Šviesa tikrai nebegali skųstis, kad 
ji padaryta lyg kažkokia KGB agentų 
prieglauda. Priešingai. Vienu metu, 
pagal Anušauską tarp JAV lietuvių 
iš viso tebuvo vienas agentas, o pvz., 
1986 metais apie Santarą-Šviesą infor­
mavo 5 agentai, bet ir tie galėjo būti ne 
organizacijos nariai, o jų giminės, arti­
mieji. Tačiau tokie straipsniai išeivijos 
vis dėlto nedžiugina. Ir štai dėl ko.

Kas yra KGB agentas?
Pamirškime laikinai daugybę kur kas 
svarbesnių ir įdomesnių išeivijos gy­
venimo klausimų, negu KGB agentų 
buhalterija, ir paklauskime, ką nau­
jo, įdomaus ar vertingo sužinojome 
perskaitę čia aptariamą pokalbį. Deja, 
naujos informacijos pokalbyje labai 
mažai ir ta pati pateikta gan apgrai- 
bom, tiek laiko, tiek vietos atžvilgiu. 
Pavyzdžiui, jau pokalbio pradžioje, 
pastebėjus, kad daug lengviau buvo 
verbuoti Lietuvoje gyvenančius, sekė 
klausimas, ar nebuvo bandoma ver­
buoti užsienio lietuvius. Ir ką gi ran­
dame tame atsakyme? Kad vienu metu 
(?) KGB užsienyje turėjo 80 agentų, 
kad sunku būdavo juos patikrinti, 
nes kai tik „leisdavo kokiam užver­
buotam žmogui emigruoti į Vakarus, 
o tas tik spėja ten nuvažiuoti ir iškart 
viską iškloja“ Vakarų žvalgyboms. Štai 
ką randame atsakyme apie užsienyje 
gyvenančių lietuvių verbavimą.

Panašių pavyzdžių galima rasti 
ir daugiau. Apsiribosiu tik dar vienu 
pavyzdžiu, gerai iliustruojančiu tiek 
KGB pastangų beprasmiškumą, tiek 
dabartinių Lietuvos institucijų pa­
stangas šiai banalybei suteikti kažko­
kią istorinę prasmę. Tai klausimas, 
kokiais motyvais KGB verbuodavo at­
važiuojančius į Lietuvą. A. Anušausko 
atsakymą pacituosime ištisai:

Kurie, pavyzdžiui, atvažiuodavo 
į lietuvių kalbos kursus... KGB visa­

Alfred Erich Senn

itin naudinga baigiant rašyti savo 
anglų kalba pereitais metais pasi­
rodžiusią Lithuania 1940 („Lietuva 
1940“) knygą. Tuo pačiu turėčiau 
prisipažinti, kad aš kai ką nutylėjau 
savo SSSR i Litva recenzijoje, nes ne­
norėjau atskleisti visų naujų minčių, 
susijusių su mano knygos rašymu.
Komentatoriai daugiausiai buvo su­
sikoncentravę į nepriklausomybės, 
okupacijos ir aneksijos koncepci­
jas mažai kreipdami dėmesio į kitas 

da surašydavo patriotinius motyvus. 
Stengdavosi verbuoti taip, kad nerei­
kėtų jiems mokėti pinigų. Oficialiai 
surašydavo, kad užverbuoti remian­
tis patriotine motyvacija, noru padėti 
kovoti Sovietų Sąjungai su pasauliniu 
imperializmu. Bet realiai dažniausiai 
būdavo užverbuojami kompromituo­
jančiu pagrindu, t.y, ką nors čia atvy­
kę Lietuvoje ne taip padarydavo ir tada 
būdavo verbuojami. Tik užverbuotieji 
kompromituojančiu pagrindu nebūda­
vo patikimi, iškart gal ir gali išspausti 
kokią nors informaciją, bet netrukus 
tokie užverbuotieji nutraukdavo visus 
ryšius.

Ar pastebėjote, gerbiamieji skai­
tytojai, kad čia visgi kažkas ne taip. 
Suvažiuoja į Vilniaus universiteto li­
tuanistinius kursus po viso pasaulio 
universitetus išsibarstę daugiausia 
lietuvių kilmės užsieniečiai studentai, 
apie kuriuos Lietuvos KGB padalinys 
neturi išankstinės informacijos, lei­
džiančios spręsti apie jų tinkamumą 
agentavimui, k. a., jų specializaciją, 
politines, religines, ideologines pažiū­
ras. Tarkim toks kursantas kuo nors 
susikompromituoja ir Vilniaus kėgė- 
bistai truputį pagąsdinę jį užverbuo­
ja. Kokios naudingos informacijos 
galima išspausti iš tokio agento, jei jis 
studijuoja, tarkim, JAV universitete, 
kur daugiau lietuvių nėra, o gyvena su 
tėvais vietovėje, kur didesnio lietuvių 
telkinio taip pat nėra; studijuoja is­
panų kalbą ir vienintelė organizacija, 
kuriai priklauso, yra Jaunųjų respubli­
konų klubas?

Laikas, manau, sudėti taškus ant 
„i“, tai yra, sutarti, kad visas šis kalbėji­
mas apie KGB agentus būtų prasmin­
gas tik prieš tai išsiaiškinus, kas yra ir 
kas nėra KGB agentas. Akivaizdu, kad 
kaip ir daug kas Sovietijoje, KGB ne­
buvo dideli teisybės mylėtojai ir savo 
nuopelnus ataskaitose buvo linkę 
pagražinti. Tik taip galima paaiškinti 
nesusipratimą, kai kursuose susikom­
promitavęs užsienio studentas pada­
romas agentu arba kai agentu tampa 
jaunas mokslininkas vien todėl, kad 
grįžęs iš stažuotės užsienyje rašo atas- 

mano mintis, todėl čia norėčiau at­
kreipti dėmesį į keletą dalykų, susiju­
sių su šia diskusija. Mano tikslas yra 
pasiūlyti grįžti prie atidesnės istori­
nio konteksto analizės, o ne apsišau­
dymo artilerijos ugnimi iš diskusijoje 
dalyvaujančių viena kitai oponuojan­
čių pusių.

Norėdamas labiau sukoncen­
truoti dėmesį aš pareikšiu savo pas­
tabas tik dėl „okupacijos“ klausimo. 
„Okupaciją“ aš vartoju aprašomąją 
prasme norėdamas charakterizuoti 
sovietų invaziją ir Lietuvos reorga­
nizavimą 1940 metais. Kol lietuvių 
teisės istorikai tiek „okupacijos“, tiek 
„aneksijos“ sampratas vartoja kaip 
išskirtines, aš į tokio pobūdžio dis­
kusijas veltis nenoriu. Ir atsisakau 
automatiškai priimti Seimo spren-

kaitą darbdaviui. Ir visai nesvarbu, ar 
darbdavys yra gamykla, ministerija, 
universitetas. Darbdavys Sovietijoje 
buvo valstybė, o adresas čia ne daug 
ką reikšdavo. Saugumą dominanti in­
formacija sovietinėje Lietuvoje kelią 
pas adresatą tokiais atvejais paprastai 
rasdavo pro Lenino aikštę...

Taigi, kas yra KGB agentas? Rim­
tai kalbant, tai žmogus, kuris atlieka 
jam KGB pavestas užduotis ir žino, 
kad turės tai daryti, nes yra pasižadė­
jęs. O užduotys yra specifinės: stebėti, 
šnipinėti, pagrobti, provokuoti, sekti 
ir pan. Nuo kitų bendravimo formų 
agentavimą skiria grįžtamasis ryšys: 
agentas ne tik turi įvykdyti užduoti, 
bet ir informuoti KGB kaip ir kodėl 
pavyko ar nepavyko tai atlikti.

Agentavimas Lietuvą okupavu­
sios valstybės represinėms struktū­
roms yra smerktinas dalykas. Tai ne­
reiškia, kad kitos bendravimo su KGB 
formos būtinai yra nesmerktinos. Jų 
moralinis ir teisinis vertinimas pri­
klauso nuo jų turinio, tačiau jų jokiu 
būdu negalima lengvabūdiškai lyginti 
su agentavimu. O kai šitų sąvokų nesi­
laikoma, tai įklimpus agentavime iš jo 
išsikapstyti neužtenka net aštuonioli­
kos nepriklausomybės metų.

Visagalio KGB ir bejėgės 
išeivijos mitas
Delfi.lt tinklalapyje pasirodęs pasi­
kalbėjimas su istoriku A. Anušausku 
JAV leidžiamo „Draugo“ dienraščio 
bendradarbiui dr. Romualdui Kriau­
čiūnui priminė KGB generolo majoro 
G. K. Vaigausko vadovėlį „Lietuvių 
nacionalistų kenkėjiška veikla ir kova 
su ja“, kurią išleido E Dzeržinskio 
aukštoji KGB mokykla. Kriaučiūnas 
pastebi, kad vadovėlyje, kuris turėjo 
padėti kėgėbistams kovoti su prieši­
ninkais, pirmiausia tarp priešininkų 
aptariamas VLIKas, o antroje vieto­
je puikuojasi Santara-Šviesa, kuriai 
aptarti skirti du vadovėlio puslapiai. 
Kriaučiūno dėmesį vadovėlyje atkrei­
pia aiškinimas, kuo Santara-Šviesa 
pavojinga sovietams:

Užmaskuota antikomunistinė 
’Santaros-Šviesos’ veikla pavojinga tuo, 
kad ji grindžiama marksizmo-leniniz­
mo revizija, pridengta pseudosocialis- 

dimus, kad istorijos faktai turi būti 
interpretuojami tam tikru aspektu. 
Paskutiniame savo straipsnyje prof. 
Vytautas Landsbergis pareiškė, kad 
sovietų okupacija „yra įtvirtinta kaip 
gairė ir periodas daugeliu Lietuvos 
įstatymų“. Man šis faktas yra svarbus 
tik bandant suprasti lietuvių argu­
mentus, bet ne analizuojant tikruo­
sius 1940-ųjų metų įvykius.

Akivaizdu, kad okupacija prasi­
dėjo 1940 m. birželio 15 dieną, kuo­
met sovietų kariai peržengė Lietuvos 
sieną, o šalyje jau buvusios Raudono­
sios armijos įgulos pajudėjo užimti 
Kauno. Net ir 1989 m. pripažinę slap­
tųjų protokolų egzistavimą Rusijos 
diplomatai ir istorikai neigė Lietuvos 
„okupacijos“ faktą. Didžiulis SSSR

Nukelta į 16 p.

tintais šūkiais. Federacijos ideologai - 
Kavolis, Rastenis, Trumpa - sukūrė 
pseudofilosofinę, lietuviškojo liberaliz­
mo teoriją, kuri visiškai sutampa su 
Vakaruose egzistuojančiomis revizio­
nistinėmis koncepcijomis.

Pirmas mano įspūdis, pradėjus 
skaityti ilgą R. Kriaučiūno straipsnį, 
tai kad žinomas ateitininkų veikėjas, 
pamatęs neteisingai juodinamą San­
tarą-Šviesą, išėjo jos ginti ir įrodyti, 
kad ji nebuvo kokia nors KGB agentų 
prieglauda. Bet tokiai išvadai prieš­
taravo didelis jo dėmesys VLIKui ir 
kitoms antisovietine veikla užsiiman­
čioms JAV lietuvių organizacijoms. 
Be to, apie KGB pastangas infiltruoti 
Santarą-Šviesą Anušauskas šį kartą 
kalba jau daug atsargiau, todėl ir gin­
ti nebėra ko. Manau, kad priežastis, 
paskatinusi R. Kriaučiūną reaguoti, 
tai Genocido ir rezistencijos centro 
istorikų rašiniai ir kalbos apie KGB 
pastangas infiltruoti išeivijoje savo 
agentus. Tai tik stiprina dar išlikusį 
mitą, kad KGB viską žino, viską gali 
ir visada laimi. Kad santykiuose su 
lietuvių išeivija KGB buvo agresyvi, 
agentų pagalba išeiviją dezorientavo 
ir padarė sovietams nepavojinga. Tuo 
tarpu išeivija tesugebėjo tik bijoti ir 
pasyviai šį procesą stebėti. O iš tikrų­
jų buvo visai kitaip. Tiek VLIKas, tiek 
kitos išeivių organizacijos nuolat kėlė 
Lietuvos laisvės klausimą, priminė 
pasauliui sovietų nusikaltimus prieš 
žmoniškumą ir pilietines teises, tuo 
tarpu Santara-Šviesa Lietuvoje revi- 
zionizmu bandė griauti marksizmo- 
leninizmo pagrindus iš vidaus. Tad 
ne išeivija pasyviai drebėjo, puolama 
KGB agentų, o KGB saugojo savo gy­
ventojus paslėpę už geležinės uždan­
gos, bijodami, kad, Czeslavo Miloszo 
žodžiais, pavergtas protas nesužinotų, 
kaip toli atsiliekama nuo laisvų Va­
karų. Todėl norėtume, kad istorikai, 
turintys galimybę dirbti su KGB do­
kumentais, pasidomėtų, kokie buvo 
KGB tikslai išeivijoje, kaip jie atsi­
spindi KGB dokumentuose ir kokie 
buvo rezultatai, užuot aiškinę savaime 
aiškius dalykus, kad kaip ir visi sau­
gumai, taip ir KGB verbavo agentus 
ir bandė juos infiltruoti į priešiškas 
organizacijas. ak
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TEMA

„Akiračių “ mėnraščiui visų jo gyvavimo laikotarpį išeivijoje nuo 1968-ųjų ir dabar, tęsiant  jo leidimų Lietuvoje, buvo būdinga nuomonių įvairovė. Čia ne 
kartų susikryžiuodavo aštrių diskusijų špagos, bet net ir didžiausi oponentai turėjo galimybę išdėstyti savo nuomonę. „Akiračiai“ visada siekė provokuoti 
diskusijų, kelti „nesušukuotas“ ir nepatogias temas. Tad tikimės, kad ir šiame numeryje pateikti tekstai skatins diskutuoti ir ieškoti tiesos, suvokti, kuo 
gyvename, bandyti geriau pažinti save ir mūsų visuomenę. Kitame numeryje ketiname provokuoti diskusijų apie mūsų tautinį charakterį ir jo ypatumus 
šiandien. Todėl kaip preambulę diskusijai pateikime 1954 m. publikuotų prof. Vytauto Kavolio tekstų, kuris, regis, tebelieka aktualus ir šiandien. Red.

Lietuvio būdas ir likimas Vytautas Kavolis
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■ Kiekvieno lietuvio - gyvo, mirusio ar dar 
Lietuvybės Išlaikymo Tarybos pastangomis 
užgimsiančio - būdas yra charakterio dalis. 
Asmenybės skiriasi viena nuo kitos, bet tuo ne­
praranda tautinio charakterio, nes kaip tik šių 
asmenybių visuma ir sudaro tautinį charakterį. 
Tautinis charakteris nėra idealinės būdo savy­
bės, kurias galima būtų pasistatyti prieš akis 
ir pagal kurias galima mus surūšiuoti pagal 
turimų tautinio charakterio procentų. Tautinis 
charakteris yra tai, kas mes esame, ir tik mumy­
se jis egzistuoja.

Amžių būvyje tautinis charakteris įvairiais atžvil­
giais keičiasi, bet ir bekisdamas jis nepraranda 
tęstinumo, ir bekisdamas jis lieka tautinis. Išo­
rinės asmenybės savybės kinta lengviau, vidinės 
yra patvaresnės. Bet per daug šimtų metų ir gi­
lioms charakterio savybėms yra įmanoma tautoje 
pakisti, o per tūkstančius metų tautinis charakte­
ris galėtų net ir pakeisti visiškai savo veidą.

Tokie kitimai ypač akivaizdus išeivijoje. Už­
miršę savo tėvų kalbą, išeivių vaikai tuo sykiu 
dar nepraranda savo tautinio charakterio, kurį 
jie yra gavę įauklėtą iš savo tėvų šeimoje. Tačiau 
jie praranda savo charakteriui reikšti geriausią 
instrumentą - savo tautinę kultūrą, jie praranda 
tą socialinę aplinką, kurioje jų charakteris gali 
geriausiai reikštis, ir todėl jie palieka žmonėmis 
be vietos savo vidiniam pasauliui.

Pamažu jie artėja prie naujosios aplinkos 
charakterio struktūromis, ją patys keisdami, ir 
galop susilieja. Kai išeivių charakteris prilygsta 
vietinių charakteriui, tada pasibaigia (nebūti­
nas!) asimiliacijos ciklas. Bet kol jis neprilygsta 
- ir tam reikia kelių ar kartais keliolikos gene­
racijų, - tol išeivis junta savo charakterio skirtu­
mą, kaip mes juntame, ieško savųjų ir, jei juose 
neranda atspirties, pasineria, kaip nemaža senųjų 
Amerikos lietuvių, į tokius svaigalus ir socialinio 
pairimo liudytojus, kaip alkoholį ir komunizmą.

Tautinis charakteris yra vienas iš 3 svar­
biausių žmogaus likimą tremtyje ar išeivijoje ap­
sprendžiančių veiksnių. Tautinis charakteris taigi 
yra tarpe veiksnių, varančių kultūros ir istorijos 
vyksmą. Jis yra ir mūsų pačių būdo dalis, ir, todėl 
visai vertas ne tik kelių palaidokų minčių - kaip 
šįsyk, - bet ir rimtesnių studijų.

Du dalykai tačiau turi būti specialiai pabrėž­
ti: viena, kad tautinis charakteris nėra vienalytė 
sąvoka, ir kad, paprastai apie jį kalbant, turima 
galvoje dominuoją kurioje tautoje charakterio 
bruožai. Jų pabrėžimas tačiau nieku būdu nereiš­
kia, kad tuo norima pasakyti, jog skirtingo būdo 
žmonės tautinio charakterio neturi. Nuo tokių 
nuodėmingų minčių Dievulis mus tikrai turėtų 
apsaugoti.

Antra: tautinis charakteris yra toks platus, 
gyvas, kintantis dalykas, kad jį diskutuojant neiš­
vengiamai tenka iš visumos išplėšti dalelę ir tik ją 
patiekti inspekcijai. Tuo rizikuojama suardyti eg­

zistuojančią asmenybėje visumą ir duoti tik dalį 
tiesos apie tautos būdą. Tačiau ir dalį tiesos gera 
atidengti, jeigu suvokiama, kad tai tik dalis.

Tačiau: kaip popiežių Pijaus XI ir Leono 
XIII mintys, išimtos iš konteksto (bendro tu­
rinio), neseniai vieno komunistų gaudytojo 
Jungtinių Amerikos Valstybių Atstovų Rūmuo­
se buvo pripažintos esančios pavojingai arti­
mos komunistinėms idėjoms („The New York 
Times“, 1954 m. birželio 10 d.), taip tautinio 
charakterio studijos gali teatsiekti, kad vietoj 
ligšiolinio nesupratimo turėsime visiškai nau­
ją nesupratimą. Tai yra rizika, kurios tautinio 
charakterio studijos niekada neišvengia: ne­
nuostabu, kad tokios studijos, atliktos tikslu ar­
čiau supažindinti ir suartinti tautas, kartais tų 
pačių tautų esti suprantamos^ kaip amerikiečių 
socialpsichologų išgalvota nauja ir pekliška psi­
chologinio karo priemonė, ypatingai jei tokios 
studijos yra psichoanalitinės (pvz., Gorer'io ir 
puiki Dickso apie rusų charakterį).

Lietuvių tautinio charakterio kitimą am­
žių būvyje geriausia pailiustruoja rusų ir vokie­
čių kronikos, aprašiusios trylikto ir keturiolik­
to šimtmečio lietuvius. Iš istorijos prieblandos 
mūsų vaizduotę pasiekia ne visai įprastas lietuvio 
vaizdas: nepaprastai judraus, veržlaus, žiauraus, 
karingo militaristo, grobiko ir užkariautojo. Šis 
neskrupulingas karys, liejęs krikščionių kraują 
„kaip vandenį“ ir toks baisus rusams ir latviams, 
kaip kiškiams medžiotojas, yra apdovanotas 
nepaprastu politiniu talentu. Per šimtmetį, išsi- 
krapštęs iš savo neperžengiamųjų balų ir girių, 
jis sukuria imperiją, pasiekia Juodąją jūrą ir savo 
ietimi sudrebina Maskvos vartus.

Tarytum nebūtų gana, kad jis savo kardu ir 
Algirdo dvylikos sūnų bei septynių dukterų vedy­
biniais žiedais sukuria Lietuvai imperiją, jis kvie­
čiamas valdovauti ir savo kaimynams: Polockui, 
Pskovui, Didžiajam Naugardui, Lenkijai, Čekijai. 
Tuo tarpu, kai rusai ir lenkai beveik masiškai im­
portuoja savo valdovus iš svetur, ypač iš germa­
nų ir lietuvių žemių, lietuviai ne tik sugeba patys 
save valdyti, bet, tarytum jų politiniam talentui 
nebūtų pakakę vietos mažoje Lietuvoje, išdalina 
jį į visas pasaulio puses, ir galop, numirus vienam 
aštuoniasdešimtmečiu! senukui, išsenka.

Tryliktojo amžiaus lietuvis yra karys ir po­
litikas. Jis neturi skrupulų nudobti pirklį ar vie­
nuolį, ar vergijon išsivesti rusų valstietį bei jo 
dukterį. Jei valstybės interesas to reikalauja, jis 
laužo sutartis ir keičia religijas, kaip pirštines. 
Abu Lietuvos krikštytojai - karalius Mindaugas 
ir apaštališkasis vikaras Vytautas - tomis prie­
monėmis tvirtino savo valdžią, gi Mindaugas, 
kurio apsikrikštijimą neseniai visa krikščioniška 
išeivijos Lietuva su dideliu džiaugsmu bažnyčio­
se atšventė, buvo į standartinį politinių priemo­
nių lietuviškajame visuomeniniame gyvenime 
arsenalą įvedęs ir sistemingą brolvaikių bei kitų 
giminaičių žudymą.

Trumpu žodžiu: istorinio lietuvio charakteris 
buvo neskrupulingo valstybės vyro, nepaprastai 
gabaus politiko, orientuoto į užkariavimo trokš­
tančias erdves, į veiksmą, į žygį, į politinę valsty­
bės didybę. Yra tačiau paliudyta, kad šis charakte­
ris turėjo ir dvi moderniam lietuviui ypač būdin­
gas savybes: jis pasižymėjo vaišingumu ir mėgo 
visa, kas per burną įeina.

Antru sykiu lietuvio charakteris išnyra iš 
gūdumos jau kitu pavidalu: baudžiavos prislėgto 
valstiečio. Nė pėdsako čia nebelikę to veržimo­
si į erdvę, į užkariavimą, į narsų ir kruviną žygį; 
užmirštos net herojinės dainos. Lietuvis dabar 
prislėgtas, rezignuotas, ir geriausiu jo charakte­
rio bei pačios kultūros reiškėju nebėra Didysis 
Kunigaikštis Vytautas Kęstutaitis, Rytų Europos 
galingiausias suverenas ir vienas iš tikrai didžiųjų 
pasaulio istorijoje politikos genijų.

Rezignuojančios lietuvio dvasios atstovu 
dabar tampa Močiutė Sengalvėlė, iki devyniolik­
tojo amžiaus gale atgimsiančius Lietuvos žmo­
giškuoju simboliu taps Vincas Kudirka. Motina 
yra pati ryškiausia figūra mūsų tautos sąmonėje. 
Joje sukaupta daugiausia gilaus ir subtilaus senti­
mento. Ji yra tapusi emocinio gyvenimo centru. 
Jos vaidmenį tik trumpam periodui tuo nerimtu 
laikotarpiu tarp pirmųjų ūsų ir ištektuvių pakei­
čia Mergelė Lelijėlė. Tačiau pakanka jai ištekėti, 
ir, niekieno dar nekvestionuoto mūsų tautosakos 
liudijimu, iš lelijėlės nelieka nieko, kaip tik besi­
baranti ir didžiai proziška žmona.

Motinos idealinis paveikslas lieka visad gy­
vas, ir mums šiandien sunku suprasti, koksai ypa­
tingas ankstyvosios vaikystės išgyvenimas turėjo 
taip paveikti besiformuojančio charakterio struk­
tūrą, kad joje liko tasai emocinis prisirišimas prie 
motinos, kuris ir yra lietuvio konservatyvumo ir 
tarp kitko didelės dalies Nykos-Niliūno poezijos 
motyvaciniu šaltiniu.

Mūsų tautosaka nerodo jokio kito žmogiško 
santykio tiek intensyvaus, kaip sūnaus ar dukters 
santykis su motina. Tėvas yra perdėm neryškus, 
kažkaip šalutinis, nelemiantis, duonos rūpintojas, 
bet emociškai beveik bereikšmis. Niekad prieš 
motiną tautosakoje nerasime reiškiamo agresy­
vumo bet kuria forma: prieš tėvą ir prieš žmoną 
agresijos reiškiama daugiausia. Neintensyvus vai­
ko santykis su tėvu juo labiau pabrėžia asmenybę 
formuojančią motinos reikšmę: vaiko charaktery 
įsivyrauja tas pradas, kurį motina su savo meile 
gali įkvėpti, ir lieka tas, kurį tėvas su savo discipli­
na ir charakterio treniravimu galėtų vaikui duoti.

Jausminis pasaulis tradiciniuose lietuviuo­
se laisvai vystomas, iki subręstama ir vedamasi 
ar ištekama; tada prasideda darbo laikotarpis ir 
jausmams nebe vieta. Moteriai palieka atvira ga­
limybė savyje įauklėti tą jausminį pradą, kuriam 
vyro - žmonos tradiciniame santyky nebėra vie­
tos, perkelti į savo kūdikį ir iš čia galbūt kyla tasai 
gilusis emocinis ryšys tarp vaiko ir motinos, kuris 
charakterizuoja lietuvio būdą.
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Bet vedęs vyras savo jausminiam pasauliui iš 
viso neturi išreiškimo formos nei būdo: ir tai ne 
tik viena iš priežasčių girtuokliavimui, bet ir da­
linė priežastis to mūsų tautosakai gana būdingo 
vedybinio gyvenimo traktavimo, kaip savotiško 
proziško nusivylimo po trapaus ir efemeriško 
klėtelės lankymo, mergelės lelijėlės ir bernelio 
dobilėlio simbolistikos laikotarpio. Vyras pra­
deda rodyti žmonai agresyvumo, išplaukiančio 
iš to, kad jinai nepajėgia patenkinti jo beviltiškai 
išvystyto jausmų pasaulio, nepajėgia išpildyti to 
pažado, kurį motina yra savo pilnutiniu kontaktu 
davusi, ir kad jos, žmonos, religingumas yra tapęs 
užtvara laisvai sensualinei ekspresijai (jausminei 
išraiškai). Galop, kalendoriui esant kalendoriumi, 
žmona pasensta ir telieka mums gerai pažįstama 
„boba“, kuriai, sekant slavais, net žmogaus teisės 
kartais užginamos (priežodis „boba ne žmogus“). 
Bet motina, sendama, pavirsta vis mielesne Mo­
čiute Sengalvėle, ir jon sugrįžta visa neišpildyta ir 
nepatenkinta jau suaugusio vaiko meilė. Ir joks 
lietuvis, lietuviškai galvodamas ir kalbėdamas, 
niekada nepagalvojo pasekti slavais motinos at­
žvilgiu, kaip jis padarė su moterimi-boba.

Šisai koncentravimasis jausminiame gyve­

nime kaip tik ir pareina nuo tos menkos įtakos, 
kurią tėvas yra turėjęs vaiko asmenybės forma­
vime. Tėviškasis pradas būtų galėjęs būti pagrin­
du valios, siekimo, intelektualumo ar tos tvirtos 
asmenybės fundacijos, kurią psichoanalitikai 
vadina super-ego vardu. Lietuvis to super-ego, 
panašaus į sąžinę, neišvysto. Super-ego yra kie­
kvieno tikro individualizmo pagrindas; jis yra 
vienintelis stiprybės savyje šaltinis. Lietuvis yra 
svetimas tikrajam individualizmui, ir jo tauto­
saka individualizmą, apskritai kalbant, smerkia. 
Jis yra svetimas individualizmui, nes neturi šio 
pagrindo savy, kuris individualizmo naštą - ir ti­
krai nelengvą - pakeltų.

Lietuvio moralė priklauso ne nuo vidinių 
standartų ar normų, kurios iš vidaus apspręstų jo 
istorinį veikimą. Jo moralė daugiausia priklauso 
nuo aplinkos, nuo kūmų ir kūmučių tarpe vieš­
pataujančios opinijos. Kol toji opinija paremia 
senąsias tradicijas, tol lietuvis jų nagais ir ragais 
įsikibęs laikysis. Bet pakanka tai aplinkos užtva­
rai sugriūti, pakanka lietuviui atsidurti aplinkoje, 
kurios viešoji opinija nebeparemia jo senųjų tra­
dicijų - ir jis savyje, vien iš savęs, nesuras pakan­
kamai jėgų atsispirti asimiliacinei (supanašėjimo) 
aplinkos galiai. Jis per daug priklauso nuo savo 
santykio su aplinka, ir per maža gali pasikliauti 
savo paties vidiniais standartais, kad išliktų toks, 
koks jis yra, kai išoriniai rėmai jo nebeparemia.

Neturėdamas savyje stipriai įaugusios kon­
trolinės funkcijos, sąžinės arba super-ego, lietu­
vis intensyviai priklauso nuo socialinės aplinkos. 
Socialinė aplinka yra vienas iš dviejų pagrindinių 
jo interesų (antrasis yra gamta). Ne jis pats save, 
bet ši aplinka jį kontroliuoja ir dar kai kas: būtent, 
jo santykis su motina. Motina, jo mokytoja prie 
tradicinio ratelio, lietuviškos dvasinės kultūros 
kūrėja, tampa ir tos kultūros psichologiniu sim­
boliu. Santykio su motina emocinė prasmė per­
keliama ir į motinos simbolizuojamąją kultūrą. 
Tautos papročiai lietuviui įgyja tos pat emocinės 
(jausminės) prasmės, kaip ir jo ryšys su motina, 
ir jisai suvokia nusižengimus prieš papročius, 
kaip savosios šventovės išniekinimą. Todėl jis 
konservatyvus, ir todėl jo konservatyvumas ne­
priklauso vien nuo aplinkos. Jo konservatyvumas 
yra emocija, kuri reikalinga paramos, kad būtų 

efektyvi. Ir šią paramą gali suteikti tik socialinė 
aplinka. Savo viduje lietuvis neturi pakankamai 
ryžtumo, valios, statumo - šių vyriškųjų bruožų
- kurie galėtų jį dominuojantį emocinį (vyrau­
jantį jausminį) pasaulį paremti. Dėlto lietuvis kur 
kas geresnis svajotojas, o jei jis per nelaimę yra 
visuomenininkas - jis geresnis planuotojas nei 
vykdytojas.

Lietuvio jausmingumas nėra efektyvus. Jis 
neišeina į pasaulį jo užkariauti, bet jį pajusti, iš­
kentėti, ir arba visa asmenybe pergyventi, kaip 
vaižgantiškas Mykoliukas, arba jį totaliai igno­
ruoti (visiškai jo nepaisyti), kaip išeivis alkoho­
likas. Bet kliūtis nugalėti tokia asmenybė nėra 
pajėgi: ji per daug dominuojama lietuvišką kul­
tūrą ir net asmenybę užvaldžiusio motiniškojo 
prado.

Ilgų amžių patirtis su išoriniu pasauliu ir 
jo bendruomenės struktūra lietuvyje išugdė dar 
vieną nepaprastai būdingą asmenybės bruožą, 
kurį, iš dalies sekdamas K. Leovvingu, pavadin­
čiau istoriniu apsauginiu asmenybės kevalu. Lie­
tuvis turi labai silpną ir neišvystytą vidinį, grynai 
individualų asmenybės branduolį. Beveik visa 
lietuvio asmenybė gali būti užliejama socialinės 
aplinkos, gali prasiskleisti socialiniam bendravi­
mui, labai maža privataus tepalikdama pačiam 
individui. Jis turi mažai gynimosi mechanizmų 
savo viduje, savo meilę (kol ji palieka, kaip pa­
prastai, primityvi) ir savo agresiją jis yra psicho­
logiškai pajėgus gana laisvai reikšti.

Tačiau prieš svetimuosius lietuvis nešioja 
kaukę arba išorinį asmenybės kevalą. Jis yra ne­
pasitikintis ir gudrus; nesvetima jam tarptautinė 
Bauernschlauheit (kaimietiškas gudrumas). Sve­
timasis turi pirma parodyti, kad jis vertas pasiti­
kėjimo, ir tik tada lietuvis jam atsiveria. Bet sykį 
užtvarą pralaužus, tam savęs atvėrimui nebėra 
galo. Svečias vaišinamas, kol jis nebegali valgyti 
ir gerti; tada jam pilama už apykaklės. Šeiminin­
kas truputį nusiramina nuo jį užliejusio vaišin­
gumo priepuolio tik tada, kai svečias jau visiškai 
saugiai, išverstas iš klumpių guli po stalu.

Sutraukiant, kas ligi šiol pasakyta: lietuvio 
asmenybės struktūroje pastebėti šie metmenys
- intensyvus ryšys su motina, emociškai persun­
kiantis ir jo santykį su visa lietuviška aplinka. Sil­
pnas ir neryškus vidinis kontrolinis aparatas, ver­
čias jį priklausyti nuo bendruomenės paramos. 
Išorinis apsauginis kevalas, atliekąs asmenybės 
šarvo funkciją ir juo svarbesnis, juo silpnesnis 
yra vidinis kontrolės mechanizmas.

Kol ryšys su emocine paspirtimi - motina ir 
jos simboliniu atstovu, vaikystėje supusia lietu­
viškos kultūros aplinka egzistuoja, kol bendruo­
menė savo svoriu paremia šį ryšį, ir kol individo 
vidinį silpnumą saugo jo išorinis šarvas, tol indi­
vidas funkcionuoja (veikia) laimingai, konserva­
tyviai, tvarkingai. Kai šie asmenybės funkciona­
vimą apsprendžiantys metmenys suyra, asmeny­
bė nebepakelia naštos ir sugriūva. Juo pastoves­
nis ir konservatyvesnis lietuvis savo tradicinėje 
aplinkoje, tuo neatsparesnis jis naujos aplinkos jį 
bombarduojančiom jėgom.

Lietuvio charakteryje dar du itin svarbūs as­
pektai (veiksniai) yra jo santykis su gamta ir su 
antgamčiu. Lietuvio santykis su gamta yra pa­
grindinis jo individualizmo šaltinis; jo individu­
alizmas neglūdi savyje, bet gamtos išgyvenime. 
Bendruomenėje lietuvis yra socialinio junginio 
dalis, net ne individas. Tik gamtoje jis gali indi­
vidualaus išgyvenimo reikšmę pajusti.

Su antgamčiu lietuvio santykis yra modeliuo­
tas pagal jo santykį su motina: antgamtis jį kiek 
kontroliuoja, tačiau daugiau myli nei baudžia. 
Antgamtis jį maitina - tai yra lietuviuose tradici­
nis meilės ir ypač motinos meilės simbolis. Įdomu, 
kad valgis yra suasmeninamas ir sumoralinamas, 
ir net atlieka moralinės sankcijos vaidmenį, kaip 
duona, kuri verkia, kai ją tinginys valgo, ir kurią 
reikia pabučiuoti, numetus netyčia ant žemės, nes 
kitaip, matyti, kas nors bus užgautas. Duona, tasai 
tradicinis motiniškos meilės simbolis, yra vienas 
iš tarpininkų tarp lietuvio asmenybės ir antgam- 
čio gerojo prado. Įdomus ir lietuvio santykis su 
velniais, tačiau jį paliksime kitam kartui.

Eilė įdomių lietuvio charakterio aspektų dar 
būtų galima išdiskutuoti: jo svetimumą bet ko­
kiam siekimui (ir iš to išplaukiantį ekonominį 
pasyvumą), jo svetimumą tapimui (ir todėl men­
ką palinkimą į moralės ir filosofijos barus); jo pa­
svirimą į pasyvų išgyvenimą (ir todėl gyvą poe­
tiškumą), jo gilų interesą gamtai ir nesidomėjimą 
politika - bet tam teks kitų progų paieškoti.

* * *

Amerikos lietuvių ligšiolinę istoriją gali pa­
aiškinti lietuvio charakteris ir jo gyvenimo sąly­
gos. Nutrūkimas emocinio ryšio su motina ir su 
vaikystės aplinka, pairimas tradicinės socialinės 
bendruomenės, jo asmenybę parėmusios - jam 
paliko vien jo išorinį kiautą, kaip vienintelę sa­
vosios asmenybės integralumo (vieningumo) 
nuo aplinkos įtakų gynimo priemonę. Kurį laiką 
šis kiautas atlaikė; jisai buvo atsispyrimo nutau- 
tinančiom įtakom priežastis. Tačiau šis atsispy­
rimas vyko ne vidinio pasipriešinimo keliu, bet 
izoliacijos. Lietuviai išliko nenutautėję, kiek jie 
tokie išliko, ne dėl savo vidinio ir gaivalingo tau­
tiškumo, bet tuo, kad jie pasitraukė nuo Ameri­
kos gyvenimo verpetų. Dėlto, sakysime, ir jų na­
tūralizacijos procentas buvo 1940 m. tik 55.8%, 
žemiausias iš visų Europos išeivių; dėlto jų ve­
dybos koncentravosi lietuviškame bare (ypač 
„gražios tos šalies merginos“ pasižymėjo matri- 
monialiniu (vedybiniu) nacionalizmu). Dėlto ir 
lietuvių atsiekimai Amerikos kultūriniame bei 
visuomeniniame gyvenime yra minimalus; dėlto 
net ir bažnytinėje hierarchijoje, šioje lietuviams 
visuomet mieloje ir artimoje srityje, nė vienas 
Amerikos lietuvis nepasiekė aukštesnio rango. 
Šio gynimosi kiauto pagrindu buvo Amerikos 

lietuvių bendruomenė suorganizuota.
Kol gynimosi kiautas laikėsi, tol laikėsi ir 

lietuvis išeivis. Kai šis kiautas sugriuvo, kai rei­
kėjo iš izoliuotos išeivių bendruomenės išeiti ir 
pasiklausyti, kokie vėjai už jos ribų pučia, išei­
vio asmenybė, nepajėgusi savyje atsparos prieš 
svetimas įtakas surasti, irgi sugriuvo. Dėlto ir 
turime tokį entuziastingą girtuokliavimą, kad šio 
šimtmečio pradžioje lietuvių laikomų smuklių 
skaičius Chicagoje ir Pennsylvanijoje (tik apie 
šias vietoves turiu statistikų) prašoko visų kitų 
lietuvių laikomų biznio įstaigų skaičių paėmus 
drauge.

Dėl to ir tarp į psichiatrines ligonines pa- 
kliūnančių lietuvių tiktai alkoholikų, šizofreni- 
kų ir psichoneurotikų procentas žymiai pranešė 
imigrantų vidurkį. Dėlto ir tarp lietuvių psichinių 
ligonių tiek vyrų, tiek ypač moterų, alkoholikų 
procentas yra didesnis, kaip, sakykime, lenkų.

Dėl to ir lietuvių nusikaltimų kreivės yra ne­
paprastai aukštos, kai kuriuose miestuose pasie­
kiančios vieną iš pirmųjų vietų. Dėl to pagaliau, 
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PASKUTINIS PUSLAPIS

Dėl diskusijos apie okupaciją
Atkelta iš 13 p.
i Litva redaktorių nuopelnas - pa­
siektas sutarimas, kad Lietuva tikrai 
1940 m. birželyje buvo Raudonosios 
armijos „okupuota“. Aš netgi teigčiau, 
kad Lietuva de facto tapo sovietų sis­
temos dalimi, kai Vladimiras Deka­
nozovas pradėjo savo veiklą Kaune. 
Tuomet Dekanozovo užduotis buvo 
suorganizuoti formalios Lietuvos de 
jure aneksijos „prašymą“.

Ar po 1940 m. birželio Lietuva 
vis dar buvo nepriklausoma valstybė? 
Knygos kritikai teigė, kad taip nebu­
vo. Tačiau 1940 m. birželio diploma­
tijoje iš esmės šalis buvo traktuojama 
kaip nepriklausoma. Jei ji nebuvo ne­
priklausoma ar JAV tuomet klydo vis 
dar palaikydamos Lietuvos nepriklau­
somybę po 1940 m. rugpjūčio 3 d.? 
1990 metais Lietuva paskelbė nepri­
klausomybę, bet ji nebuvo pripažinta. 
Panašiai, tarkim, 1948 metais Lenkija 
buvo priklausoma ar ne? Kaip galima 
surasti šių įvykių balansą?

Be to, kad Dekanozovas prižiū­
rėjo Lietuvos vyriausybės reorga­
nizaciją, jis „prastume“ rinkimus į 
Liaudies seimą, Lietuvos paskelbimą 
Sovietų socialistine respublika, o tuo­

Lietuvio būdas ir likimas
Atkelta iš 15 p.
ir jaunuolių nusikaltimais Chicagoje (tik apie šį gražų 
miestą teturiu statistikų) lietuviai, ypač merginos, buvo 
pranešę tiek lenkus, tiek rusus. Dėl to ir lietuvių komu­
nistų procentas yra, kaip man tvirtino vienas Chicagos 
ALTb veikėjas, bene didžiausias iš tautinių mažumų 
Amerikoje. Dėl to, priešingai, lietuvis antikomunistas 
tampa šiandien gėdos vertu maccarthystu. Trumpai ta­
riant: lietuvio tautinis charakteris jam nepadėjo įsikurti 
Amerikoje, bet buvo tokio įsikūrimo kliūtis.

* X- *
Šiandien vėl naujas, ir kiek skirtingas, lietuvio cha­

rakterio tipas yra atsiradęs Amerikoje. Jo nenagrinėsime; 
bet tik pareikšime viltį, kad jis pasimokys iš savo prano­
kėjų patirties, ir sieks visų pirma savo išorinį projekty- 
vųjį (saugomąjį) kiautą pakeisti pamažu, bet nuosekliai 
vystomu vidiniu branduoliu, moraliniu centru, savikon­
trolės organu.

Modernus lietuvis turi grįžti į save ir, pasiremdamas 
savo paties naujai atrasta vyriška stiprybe, laisvintis nuo 
aplinkos, kuri jį apgaulingai teparemia ir neretai pražu­
do. Turi jis pasidaryti toks stiprus, kad išsaugotų savąjį 
aš, nepasiremdamas nuo aplinkos, bet ją sau palenkda­
mas, - ir to istorinis lietuvis, išskyrus tokius tipus, kaip 
Mindaugas, Vytautas ir Kudirka, niekada nemėgino pla­
tesniu mastu daryti.

Turi jis savyje išvystyti stiprųjį vyrišką pradą, bet 
tai dar nereiškia, kad, to siekiant, reiktų atsisakyti emo­
cinio pasaulio, nes, nors principingumas ir būtų lietu­
vybės tremtyje išlaikymo ir vystymosi planas, lietuvio 
jausmai yra šio statinio cementas.

Turi jis, šis naujasis lietuvis, savo individualumą 
surasti pats savyje, ne gamtoje, kuri nuo jo atitolo, ir 
ne socialiniame bendravime, kuris neduoda individu­
alizmui medžiagos. Lietuvybės išlaikymo ir tolimesnio 
kūrybinio išskleidimo pagrindu lygia dalia turi būti ir 
bendruomenė, ir tautinės kultūros tradicijos - kurios 
yra ne kas kita, kaip tam tikru būdu įformintas santy­
kiavimas, ir kurios todėl išplaukia iš šiandien pastebi­
mo lietuvių santykiavimo būdo, o ne iš praeities, - ir, 
pagaliau, trečiuoju ir lygiu tremties lietuviškumo pa­
grindu turi būti individo asmeninė sąžinė, įsitvirtinusi 
jo charaktery.

Šios vidinės ir individualios sąžinės, šio moralinio 
ir principinio, o ne vien socialinio ir politinio lietuvišku­
mo išvystymui mūsų jėgos ir turi būti paskirtos, nes tai 
sritis be galo apleista. Tiek apleista, kad, pažvelgę į mūsų 
asmenybių neatbaigtą lietuviškumą, net ir begalinę kan­
trybę su nusidėjėliais turintieji mūsų angelai sargai turi 
pulti neišverkiamon desperacijon.

Santarvė, 1954, nr. 9 (20)

met prašymą, kad SSRS aneksuotų 
Lietuvą kaip Sąjungos valstybę. Mano 
nuomone, lietuvių istorikai šį procesą 
turėtų išanalizuoti nuodugniau.

Rinkimų rezultatai buvo aki­
vaizdžiai falsifikuoti, Liudas Truska 
yra tai aprašęs labai detaliai. Bet šis 
klausimas turi ir daugiau įdomių as­
pektų. Pirmiausiai Liaudies vyriausy­
bė nepaisė savo pačios įstatymo - ji 
neišspausdino balsavimo rezultatų: 
kiek balsų gavo kiekvienas kandida­
tas, kaip buvo numatyta įstatyme. Ar 
teisiškai tai ką nors reiškia?

L. Truska taip pat pabrėžia, kad 
galbūt net pusė kandidatų negavo rei­
kalingo balsų skaičiaus. Pozdniakovo 
ir Dekanozovo raportai Maskvon 
man sudarė įspūdį, kad vienas iš susi- 
movusių kandidatų galbūt buvo An­
tanas Sniečkus. t

Tuomet vyriausybė pareiškė, kad 
99 procentai rinkėjų palaikė oficialų 
kandidatų sąrašą. Rinkimų procentas 
akivaizdžiai yra sufalsifikuotas ir joks 
istorikas negali įrodyti, kad jis yra tei­
singas. Tokia situacija turėtų sukelti 
daugiau diskusijų lietuvių komen­
tatorių, o ne tik istorikų ir politikų 
tarpe.

Nepaisant nieko, Liaudies Sei­
mas susirinko ir Lietuvą paskelbė 
Sovietine respublika. Be klausimo, ar 
kandidatai iš viso turėjo teisę vadin­
tis Lietuvos atstovais, ši deklaracija 
buvo puikiu socialistinio realizmo 
pavyzdžiu bandant „nušviesti kelią į 
priekį“. Vokiečių okupacijos pradžio­
je 1941 m. Lietuva vis dar neturėjo 
išbaigto tarybų tinklo.

SSRS Aukščiausios Tarybos Lie­
tuvos aneksijos pripažinimas nusi­
pelno atidesnio tyrinėjimo. Lietuvos 
TSR nebuvo inkorporuota į SSRS 
kaip visiškai lygiateisė narė. Ji vis dar 
turėjo maišytą, o ne sovietinio stiliaus 
„socialistinę“ ekonomiką, o sovietų 
valdžia vis dar išlaikė vidinę sieną 
Lietuvos rytuose. A. A. Andrejevo 
raportas politbiurui, praėjus šešiems 
sovietų valdžios mėnesiams Pabalti­
jyje, aiškiai parodo, kad trys Pabalti­
jo respublikos buvo toli gražu ne iki 
galo integruos į SSRS sistemą. Lietu­
va, kaip Latvija ir Estija šiuo atveju 
labiau primena SSRS koloniją. Ar tai 
turi kokios nors reikšmės diskusijoje 
dėl „okupacijos“ ir „aneksijos“?

Savo mintis išsakau ne tam, kad 
pats dar labiau įsivelčiau į vykstančią 
diskusiją, bet kad paskatinčiau kitus 
diskusijos dalyvius detaliau ir pras­
mingiau diskutuoti apie 1940-ųjų 
metų įvykius Lietuvoje.

Iš Jurgio Gimberio bloknoto

TRYLIKA PAPŲ11 - 12

I. Kai kuriuos politikus galėčiau 
pavadinti itin atkaklaus proto 
žmonėmis...
Ž.Nutariau su televizoriumi 
nesiginčyti - gali malti ką nori. 
Net išjungtas...
3. Leidžiant vaistus „į raume­
nis“, atsirado kraujosruva. Ir 
tokia didelė, kad tokį užpakalį 
negražu žmogui parodyti.
Praradau radikalų argumentą 
diskusijose...
4. Už laisvo elgesio moteris gali 
būti laisvesni tik tie, kurie lais­
vai keičia partijas...
5. Jei skulptūra be biusto ji nela­
bai patraukli ir vertinga...
6. Nemanau, kad žodis yra tau­
resnis už pozą... Už mimiką, už 
judesį, už riaumojimą, myki­
mą... Bent jau ne paveikesnis...
7. Vadinasi, reklamuoti alų yra 
blogai, o koką kolą gerai? Origi­
nalus požiūris, sakyčiau...
8. Man rodos, visai be reikalo 
atsisakyta piktografijos, nes 
dažnai tą patį žodį kiekvienas 
supranta skirtingai...
9. Tie, su kuriais nori ilgai ir 
laimingai gyventi, gali kitaip tai 
įsivaizduoti. Apskritai - kiti yra 
kiti...
10. Televizorius atkakliai senius 
„senoliais“ vadina. Matyt „se­
nis“ negražus žodis, Kaip koks 
„pensininkas“...
II. Supranti, kaip čia yra...
Vyrai tariasi „išsprendę“pasau­
lį - žino, kas yra kas ir kodėl ir 
taip toliau. O moterys apskritai 
tuo nesirūpina, jos pačios - pa­
saulis. Tuo neabejotinai už mus 
pranašesnės...
12.Sportiniai terminai: „šuoliai 
su kartimi“, „šuoliai su slidė­
mis“, „šuoliai per frakcijas“... 
Kengūrų partijos olimpiada.
13. Violeta sakė, kad nusipirko 
brangakmenių žinyną. Vartė 
vartė, bet nei savęs, nei kitų 
artimųjų, draugų bei pažįstamų 
nerado. Trūksta žodžių...
1 Neužmiršk - „papa“ tai pastaba paraštėje
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„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte. Metinės 
prenumeratos kaina nuo 2008 m. Lietuvoje 48 Lt. Prenumera­
ta užsienyje 48 USD. Dėl prenumeratos rašyti info@akiraciai. 
lt. „Akiračių“ skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, 
pervesdami pinigus pagal šiuos rekvizitus: asociacija „Akiračių 
rėmėjų“ klubas. Sąskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB 
bankas „Hansabankas“, banko kodas 73000. Būtina nurodyti 
tikslų gavėjo adresą ir pavardę.
„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas Ger­
manas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532. Užsienio pre­
numeratoriai gali su juo susisiekti visais prenumeratos ir čekių 
siuntimo klausimais.
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