
Sąskaitos su praeitimi
Bronius Genzelis

■ Dažnai esu klausiamas, kodėl taip ilgai priklausiau LSDP ir kodėl tik dabar išjos 
pasitraukiau? Trumpai: esu kairiųjų pažiūrų, kuriuos vienaip ar kitaip atskleidžia tam tikrų 
žmogaus orientacijų, o ši partija, man atrodė, galinti tapti demokratinių tradicijų puoselėtoja.

Rusifikuojamoje Lietuvoje, manau, kad 
tada kitokio pasirinkimo neturėjau, tiksliau, 
mano tuometiniu supratimu, kitoks mano 
veikimas nebūtų prasmingesnis. Disidento 
kelias? Bet tuomet nebūtų pasirodžiusios 
mano knygos, straipsniai. Neišleidau tada 
nieko, dėl ko šiandien būtų gėda, tektų išsi­
sukinėti. Giedoti ditirambus okupantams? 
Psichologiškai negalėčiau susmukti iki to­
kio lygio. Taigi, kito kelio, kurį nuėjau, ne­
įsivaizdavau. Kas kita atgavus Nepriklauso­
mybę. Kadangi buvau pagrindinių įvykių 
verpetuose, privalau išdėstyti savą tų įvykių 
versiją. Kodėl taip ilgai buvau LSDP narys? 
Manau, žmonės turi žinoti, kaip rutuliojosi 
įvykiai. Kodėl vienas žmogus vienaip ar ki­
taip dalyvauja istoriniuose įvykiuose? Žmo­
nės, turėdami kelias versijas, lygindami jas, 
galės susidaryti savo nuomonę.

Nepriklausomybės laikais turėjau įvai­
rias alternatyvas. Tada atrodė, kad elgiuosi 
teisingai. Gal būt, jeigu viskas pasikarto­
tu, greičiausiai kartais (bet ne visuomet) 
elgčiausi kitaip. Bet ar tai būtų geresnis 
variantas?

Mano brandos amžius sukosi tarp hu­
manitarų. Tada takoskyra buvo pakanka­
mai aiški: ji siejosi ir su profesiniais intere­
sais. Mano draugų tarpe nebuvo nei vieno 
aukštesnio rango nomenklatūros veikėjo. 
Dalis buvo TSKP nariai, dalis ne. Niekam 
nerūpėjo partiškumas. Pirmam plane buvo 
jo profesionalumas ir padorumas. Paprastai 
partiniais ideologais buvo žemesnio intelek­
to asmenys, kurie stengėsi išlikti paviršiuje 
dėka savo uolumo. Šiandien negabu atsaky­
ti: iš kur tas uolumas - savo nepilnavertišku­
mo supratimas ar kova dėl duonos kąsnio, 
ar intelektualinis atsilikimas orientavo juos 
į savo „vertės“ pajautą. Šiai grupei priklausė 
toli gražu ne tik TSKP nariai. Taigi, priklau­
symas komunistų partijai nebuvo skiriamoji 
juosta tarp komunistų ir ne komunistų, kuri 
atsirado paskelbus nepriklausomybę (nė 

vienas tuometinis ideologinis grynuolis da­
bar skelbiasi aršiu antikomunistu).

Nomenklatura buvo šalia mūsų kažkur 
atokiau. Kalbėta, kad ji turinti savas tradi­
cijas (medžioklę, suomiškas pirteles ir kitas 
pasilinksminimo vietas). Atvirai pasakius ji 
nelabai mane domino - domino „ideologai“ 
(juos skiriu nuo oficialių pareigūnų), ku­
rie man ir mano draugams gadino kraują. 
Daugelis jų buvo susispietę TSKP istorijos 
katedrose, Vilniaus Aukštojoje partinėje 
mokykloje. Nepriklausomybės pirmomis 
dienomis nė vienas jų degino savo partinius 
bilietus ir viešai atgailavo. Tokie žmonės 
man niekada nekėlė simpatijų - atskirtis 
nuo jų visada aiški (tada ir dabar).

Taigi, aš ir mano bičiuliai į priklausi- 
mą komunistų partijai nekreipė dėmesio, 
tiksliau: nelaikė jos partija, nors priklausy­
mas jai, ypač brežnevinės stagnacijos metais 
teikė, kai kurią saugą (lengviau buvo apkal­
tinti žmogų už akių). Tas akivaizdu buvo ir 
universitete, pailginkime Lietuvių kalbos 
ir Lietuvių literatūros katedras. Pirmojoje 
beveik visi dėstytojai buvo TSKP nariai, o 
antroje - nepartiniai. Kalbininkų „ideolo­
gai“ neišdrįso kaltinti nacionalizmu, kaip 
tai buvo elgiamasi su literatūros katedros 
darbuotojais (apkaltinus juos nacionaliz­
mu, reiktų Maskvai raportuoti: „partijoje 
susiformavo nacionalistų grupuotė“, o tai 
brežneviniais laikais nieko gero nežadėtų 
ir patiems kaltintojams). Ši nuostata buvo 
įsišaknijusi mano smegenyse. Kita vertus 
buvau priešiškas vienpartinei sistemai, kaip 
tokiai (akivaizdu, kad net tose šalyse, kur 
vieningai kovota prieš kolonizatorius, jei­
gu išsivadavimo frontai virto vieningomis 
partijomis, diktatūros neišvengta). Tais su­
metimais nepritariau mėginimams paversti 
Sąjūdį partija.

Lietuvos komunistų padalinyje buvo 
aiškūs du lygiai: nomenklatūra ir eiliniai,
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Aukštojo mokslo 
grimasos 
demokratijos fone
■ „Akiračiai“ pradeda ciklų pokalbių apie aktualius Lietuvoje 
vykstančius procesus bei vis stringančias reformas. Šįsyk 
pasikalbėti apie procesus aukštojo mokslo srityje, vis iš vietos 
nejudant švietimo ir mokslo reformoms, pasikvietėme Aukštojo 
mokslo tarybos pirmininkų, Lietuvos mokslininkų sųjungos 
pirmininkų, M.Riomerio universiteto docentų, istorikų dr. Antanų 
KULAKAUSKĄ.

„Akiračiai“: Jūs pats ne kartų esate sakęs, kad didžiuma aukštojo 
mokslo reformos nesėkmių yra dėl silpnos akademinės bendruomenės. 
Kas yra pasikeitę dabar? Ar toji bendruomenė jau įgalesnė? Gal kylan­
tis profsųjungų aktyvumas išjudins patį procesų? Štai profsąjungos bal­
sas buvo girdimas Vytauto Didžiojo universiteto bendruomenės kovoje 
priešpostnomenklatūrinę vadovybę. O kaip kitur?

Antanas Kulakauskas: Galimas dvigubas atsakymas, nes iš ti­
krųjų tai - dvigubas reikalas. Akademinė bendruomenė, apjungianti 
dėstytojus ir studentus, apskritai mokslininkus ir mokslo darbuoto­
jus, bent jau universitetuose, turi autonomiją ir per Konstituciją ga­
rantuotą mokslo ir kūrybos laisvę. Taigi, galima sakyti, kad šiai ben­
druomenei bent jau tradicinių profsąjungų gal ir nereikėtų. Jei, aišku, 
tik ta bendruomenė visų pirma sugebėtų pasinaudoti ta konstitucine 
laisve. Reikalas tas, kad atsidūrusi ir nacionaliniu mastu, ir gamybi­
niu mastu, ir daug kur universitetų ar aukštųjų mokyklų mastu to­
kioje komandinėje sistemoje ji savo galimybių negali išreikšti. O svar­
biausia, kad daugelis žmonių, ko gero, nesuvokia esamos situacijos. 
Svarbiausia, ko gero, nepatenkinamos padėties moksle ir studijose 
priežastis yra tinkamo mechanizmo šios srities politikos formavime 
nebuvimas, o dar tiksliau, šiame mechanizme trūksta išanalizuoto ir 
organizuoto mokslininkų ir dėstytojų dalyvavimo. Ir nacionaliniu 
mastu taip pat, nes universitetai yra „gamybinės“ institucijos, kurios 
savaime suprantama, linkusios, jeigu tiktai galima, plėstis arba išlai­
kyti savo pozicijas, ir tai normalu. Bet kai kalbam apie nacionalinį 
lygmenį - kas kaip nustato, kiek ir kokio mokslo Lietuvoj reikia? Ko­
kiais kriterijais įvertina?

A.: Bandyta sukurti Tarybų, kuri neva tai turėtų formuoti?
A.K. Bet Taryba suformuota taip, kaip bajoriška savivalda caro 

laikais. Mokslo bendruomenė kelia kandidatus, jie praeina atranką, o 
ministrai iš tų atrinktų dar atrenka. Tokią trigubą atranką pavadin­
ti mokslininkams atstovaujančia institucija visiškai neišeina, o dar ir 
įstatyme įrašyta - tai biudžetinė organizacija. Tai kas iš to, kad jos 
nariai yra mokslininkai ir profesoriai. Taip, ji yra biudžetinė organi­
zacija, priedas prie ministerijos. Iš tikrųjų, priedas, daugiau ar mažiau 
savarankiškas, bet mokslo bendruomenė kaip laisvų kūrėjų bendruo­
menė lieka niekaip neatstovaujama. Atstovauti neuždrausta, bet ir ne­
sudarytos finansinės ir teisinės sąlygos veikti. Finansinės sąlygos lyg 
ir yra, nes įstatyme parašyta, kad gali būti finansuojama, bet jeigu gali 
būti, tai gali ir nebūti. Reikalingos dar ir teisinės sąlygos, kokiomis 
sąlygomis dalyvauja ir kokius klausimus sprendžia. Tad čia ir yra pats 
pirmasis ir pats svarbiausias reformos uždavinys, kuris, deja, kol kas 
taip ir nesuformuluotas.
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Egidijus Aleksandravičius

Jei kam ir tinka išbandymai valdžia, 
tai tikrai ne G.Kirkilo socialdemo­
kratams. It iš naujosios klasės, t.y. ko­
munistinės nomenklatūros kritikos 
knygų nužengę herojai šiuolaikiniai 
lietuvių socialdemokratai metai iš 
metų įrodinėja, kad jie yra gerai su­
gebantys tik vieną dalyką- paimti ir 
išsaugoti valdžią. Šiandienis Seimas 
ir krūva savivaldybių tarybų yra vie­
na kita papildančios arenos, kuriose 
šie Lenino vaikaičiai demonstruoja, 
kaip galima nuolat būti absoliučioje 
mažumoje ir lygiai taip pat nuolat

Pasmerkti valdžiai?
būti valdžioje. Tautoje dramatiškai 
mažėjant ir taip menkam pasitikėji­
mui apsimetusiais Lietuvos kairiai­
siais, Seime ir savivaldybėse, o ypač 
prabangioje vykdomojoje valdžioje 
stebuklingai auga socialdemokratų 
galia. Tartum murzinas skuduras per 
tautos veidą driekiasi erzinantis įta­
rimas: politiniai procesai visiškai ima 
nebepriklausyti nei nuo rinkėjų, nei 
nuo visuomenės valios.

Šios kadencijos Lietuvos Seimas 
tikrai padarė keletą judesių, galinčių 
padėti įeiti į politinę istoriją. Pir­
miausia, rinkimus laimėjusi Darbo 
partija pagal geriausias pokomunis­
tinių valstybės rūmų intrigų taisykles 
buvo išdurta nepakeičiamos valdžios 
partijos. Turėdama daugumą Darbo 
partija ne tik pasitenkino mažes­
niuoju vyriausybės pyrago kąsniu, «. 
bet kadencijos gale tiesiog apskritai 
nustojo bet kokios reikšmės. Nepai­
sant, kad gavo daugiau rinkėjų balsų 
ir nepaisant, kad ir dabar lenkia savo 
populiarumu Lietuvos socialdemo­
kratų partiją.

Tai, kas per šiuos keturis metus 
vyko Seime nenustoja stebinti. Štai 
Darbo partijos atskala - pilietiniai 
demokratai - ne tik sugebėjo tapti 
atskira partija ir parlamentine frak­
cija, bet dargi suspėjo išnykti iš soli­
daus parlamentinio žaidimo arenos. 
Tiesiog šiuo kanalu gera kompanija 
pokomunistinių politikų sugrįžo į 
savo vietą- tą pačią Socialdemokratų 
frakciją. Visokias prielaidas gundo ši 
aplinkybė- nuo politologinių, krimi- 
nologinių iki psichoanalitinių. Tačiau 
šiame komentare norisi stabtelėti ties 
paprasčiausiu pokomunistinio politi­
nio elito gebėjimu intriguoti valdžios 
išsaugojimo labui. Suaugę su tiesio­
giniuose demokratijos procesuose 
nedalyvaujančiu ekspertiniu-biuro- 
kratiniu sluoksniu, kurio sudeda­
mąja dalimi laikytinas klanas, įgijęs 
kolektyvinę valstybininkų pravardę, 
socialdemokratai savo galias didina 
visiškai atsisakydami kilnios kairių­
jų misijos Lietuvos gyvenime. Tapę 
didžiojo prekybinio kapitalo tarnaite 
ir sugebėję represinį jėgos bei sekimo 

aparatą išvalyti nuo antikomunistinių 
emocijų bei sentimentų įtakojamų 
elementų pokomunistinių rūmų in­
trigantai tapo kaip niekados nepopu­
liarūs ir kaip niekados galingi.

Ši aplinkybė dar labiau liūdina, 
pagalvojus apie artėjantį rudens bran- 
gmetį, kuris porinkiminius mėnesius 
gali paverti į nevilties ir košmaro 
sezoną. Partinės demokratijos nesė­
kmės, Seimo diskreditacijos pavojus 
ir tiesiog valdžiai pasmerkta naujoji 
klasė - štai kas spokso į akis iš rudens 
kalendoriaus lapų. It Vilniaus savival­
dybė, kur 5 vietas keturių dešimčių 
miesto taryboje turintys socialdemo­
kratai vaidina visagalius viešpačius, 
gali tapti visos Lietuvos prototipu.

Šiandien paskutinius pasitikėji­
mo likučius išbarsianti partija jau turi 
ne tik ministrų daugumą ir premjerą. 
Prie pasmerktųjų valdžiai kredencia­
lų jau prirašytas ir Seimo pirminin­
ko postas. Jei ši seka turi kokią nors 
beviltišką logiką, tai gal galima da­
ryti prielaidą, jog socialdemokratų 
populiarumui dar labiau smunkant 
jų rankose neišvengiamai atsidurs 
ir valstybės vadovo postas? Tai yra 
įmanoma mūsų gyvenime, vėlgi pri­
duriant - tik argi tai gyvenimas?

Julius Šmulkštys
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Justinas Karosas, Seimo užsienio reikalų 
komiteto (URK) pirmininkas, neseniai 
spaudoje išdėstė savo kritišką požiūrį į 
Lietuvos Rytų užsienio politiką. Jis be kitų 
dalykų teigia, jog šiandien Vilnius seka 
sovietinės Lietuvos pėdomis. Tuomet 
buvo bandoma skleisti komunizmą grės­
mės iš Vakarų kontekste, o dabar demo­
kratiją kovojant su grėsminga Rusija. Kas 
tuoj krinta į akį, tai teiginys, kad sovietinė 
Lietuva turėjo, nors ji buvo vykdoma “vi­
sos Sovietų Sąjungos vardu“, savo užsienio 
politiką. Teoretiškas sovietinių respublikų 
savos politikos turėjimas tebuvo farsas 
Kremliaus orbitoje nesančiom valstybėm 
mulkinti, o praktikoje ši „užsienio“ politi­
ka buvo be išimties Maskvos formuojama 
ir vykdoma.

Karosas analogiją su sovietine Lietu­
va vartoj a, nes yra įsitikinęs, kad dabartinė 
Lietuvos politika iš esmės panaši į buvu­
sią, tik „apverstu pavidalu“. Vilniaus ban­
dymai skleisti demokratiją, ką Kremlius 
vadina artimame užsienyje, yra paremti 
abstrakčiais idealais, o ne materialiniais 
(tikraisiais) valstybės interesais. Šiame 
teiginyje glūdi Karoso pagrindinė tezė, 
jog dabar praktikuojamas Lietuvos Rytų 
politikos sutapatinimas su demokratinė-

Lietuvos Rytų politika
mis vertybėmis kraštui nieko teigiamo 
neatneša, o tik sudaro nereikalingų iššū­
kių santykiuose su didžiuoju kaimynu.

Pirmiausia dėl priešpastatymo „ti­
krųjų“ valstybės interesų ir demokratinių 
institucijų plėtros. Istoriškai Lietuva dau­
giausiai kentėjo nuo antidemokratiškų 
Rusijos carų bei sovietinių diktatorių ir 
Vokietijos kaizerių bei nacistinių jų įpė­
dinių imperialistinių užmačių. Su demo­
kratine Rusija, Prezidento Jelcino metais, 
ir su demokratinėm Weimaro ir dabartine 
Vokietijoms, santykiai, išskyrus kai kurias 
išimtis, buvo ir yra normalūs.

Čia ir yra viena iš pagrindinių prie­
žasčių, kodėl mūsų valstybei yra svarbi 
demokratijos plėtra Rytuose. Ji yra sie­
kiama aktyvia Lietuvos politika padedant 
išlaikyti arba puoselėti demokratiją ir 
skatinti įsijungimą į Vakarų politines ir 
gynybines sąjungas Ukrainoje, Gruzijoje, 
Moldovoje ir kitose artimo užsienio šaly­
se. Jei šios valstybės paseks Baltijos kraštų 
pavyzdžiu, Rusijos grėsmė abiem grupėm 
sumažės, nes Kremliui reikės turėti reika­
lo ne su trim mažom šalim, bet su dauge­
liu kitų, tarp kurių rasis mažų ir didelių.

O kaip dėl pačios Rusijos? Tuoj po ne­
priklausomybės atstatymo ir okupacinės 
kariuomenės išvedimo Lietuvos santykiai 
su ja buvo daugiau mažiau normalūs. Jie 
pašlijo Vladimirui Putinui atėjus į valdžią, 
ir nebuvo atsitiktinumas, kad šioje šalyje 
demokratijai silpnėjant blogėjo santykiai 
su Lietuva. Tačiau, ką gali maža valstybė 
padaryti idant pakreiptų didįjį Rytų kai­
myną į demokratiją? Greičiausiai nedaug. 
Bet svarbesnis klausimas yra, kaip mes tu­
rėtume reaguoti į Kremliaus žingsnius, tu­
rint tikslą mūsų krašte išplėsti įtaką, ypač 
per kontroliavimą ir šantažui naudojamą 
iš Rusijos ateinančią energiją. Viena iš rea­

gavimo galimybių būtu didžiojo kaimyno 
neerzinti demokratijos skleidimu ir kitais 
jam nepriimtinais būdais. URK pirmi­
ninkas siūlo pakeisti dabartinę politiką, 
nes „demokratijos....eksportas nebūna 
sėkmingas“ ir santykiuose su Rusija ma­
žiau pasikliauti Europos Sąjungos ir JAV 
interesais, užnugariu bei neturėti pernelyg 
išplėstų užmojų ir pretenzijų Kremliui. Be 
to, Karosas Vilniui sugestijuoja Maskvos 
atžvilgiu nesivadovauti siauru požiūriu, o 
vesti „nuosaikesnę, lankstesnę, diploma- 
tiškesnę“ politiką.

Nuo nepriklausomybės atstatymo 
Lietuva tokią politiką ir vykdė. Į Rusijos 
bandymus mus išprovokuoti buvo racio­
naliai ir ramiai reaguojama. Čia reikia pa­
stebėti, jog ne vienas politikas ir spaudos 
komentatorius manė, kad Vilnius Krem­
liui per daug nuolaidžiauja. Kaip ten be­
būtų, Lietuvos politika tikrai neužsiminė­
jo jo bereikalingu erzinimu, bet mums iš 
to buvo mažai naudos. Tik prisiminkime, 
kaip Maskva mus koneveikė dėl nedaly- 
vaimo pergalės prieš Vokietiją minėjime. 
Jos elgesyje buvo aišku, kad Rusija mūsų 
dar nepripažįsta kaip tikrai nepriklauso­
mos valstybės, kuri turi teisę pati nuspręs­
ti kokiuose kitų valstybių minėjimuose ji 
dalyvaus.

Algirdui Brazauskui ir Valdui Adam­
kui prezidentaujant buvo, ir yra, su Rusija 
siekiama normalių santykių tarp teisiškai 
lygiaverčių ir nepriklausomų valstybių. 
Tokia politika Kremliaus netenkina, nes 
Lietuva ir kitos buvusios sovietų respu­
blikos jo akyse nėra lygiavertės. Šio po­
žiūrio praktikavimas taip pat yra paste­
bimas Ukrainoje, Moldovoje, Kaukazo ir 
Centrinės Azijos valstybėse. Kai politika 
neatneša norimų rezultatų, Maskva ne- 
dvejoja panaudoti karinę jėgą, kaip Gru­

zijoje. Kai kurios šių valstybių jau patyrė, 
jog Rusijos „neerzinimas“ jos nepadaro 
mažiau agresyvios. Priešingai, yra atvejų, 
kaip Moldovos santykiuose su Rusija, ku­
rie parodo, kad „neerzinimo“ politika ne 
tik Kremliaus agresyvumo nesumažina, 
bet padidina, nes jis beatodairiškus ban­
dymus pagerinti santykius ne vieną kartą 
yra traktavęs kaip oponento silpnumą.

Pirmininkas siūlo Lietuvos Rytų po­
litikoje demokratijos plėtrą, kaip pagrin­
dinį strateginį tikslą, pakeisti materialinių 
interesų puoselėjimu. Jis yra įsitikinęs, jog 
draugiškesni santykiai su Rusija mums 
turėtų materialinės naudos ir tuo pačiu 
palaikytų demokratiją šioje šalyje. Bet ar 
iš tikrųjų? Kremlius jau ne vieną kartą yra 
panaudojęs energetiką įtakoti Lietuvos 
užsienio ir vidaus politiką. Baltarusija turi 
labai draugiškus santykius su Maskva, bet 
ir juose pastaroji bando rišti energetiką su 
politika. O kiek tai susiję su demokratijos 
palaikymu, iš istorinės patirties galima 
spręsti, kad draugiškumas pozityvių re­
zultatų šioje situacijoje neatneš.

Kaip jau minėjau, demokratijos 
plėtra Rytų Europoje sutampa su mūsų 
valstybiniais interesais. Čia yra atvejis, kai 
moralinės vertybės eina kartu su politine 
strategija ir viena kitą papildo. Materia­
liniai interesai yra svarbūs ir Lietuva jų 
neatmeta santykiuose su Rusija ir kitomis 
valstybėmis, bet jie nėra patys svarbiau­
si, nes netekus nepriklausomybės iš viso 
nebus materialinių interesų. Pirmininkas 
daro užuominas, jog Vilniaus politika 
Maskvos atžvilgiu paaštrėjo dėl artėjančių 
parlamento rinkimų arba Lietuvos vardo 
pagarsinimo prieš jubiliejų. Nežinau, ar 
taip ištikrųjų yra, bet, manau, nėra pras­
mės spėlioti dėl motyvų neturint faktinių 
įrodymų. Apibendrinat, turinys yra svar­
besnis negu motivacija jam sudaryti; šis 
principas taip pat tinka Lietuvos užsienio 
politikos vadovams ir pačiam Justinui 
Karosui.
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Linas Venclauskas

Kunkuliuojančiame ir gana dažnai skan­
dalais, PR akcijomis ar tiesiog atviru 
vienas kito koneveikimu inkrustuotame 
mūsų viešajame gyvenime vis dažniau 
pasirodo anksčiau kiek pritilusi saviraiš­
kos forma - streikai. Apie mokytojų strei­
kus esu ne taip seniai rašęs, gal prieš kokį 
trejetą ar ketvertą metų bandžiau provo­
kuoti diskusiją teigdamas, kad Lietuvoje 
nėra studentų, todėl, kad jie negina savo 
interesų. Regis, po gegužės mėnesį įvy­
kusios studentų manifestacijos turėčiau 
mintyti kitaip - studentų yra ir jie gina 
savo interesus. Žinoma, viskas susiję su 
užsitęsusią ir jau persitęsusia aukštojo 
mokslo reforma. Kurios konfliktiškąją 
dalį - mokesčio už mokslą įvedimą Sei­
mas, atrodo, jau patvirtino. Dėl to ir kilo 
studentų nepasitenkinimas, įgavęs nors ir 
mažą bei epizodišką, bet visai aštrią for­
mą. Tikrai nenoriu pasakyti ir raginti, kad 
būtent tokiu būdu būtų sprendžiamos stu­
dentų ar kieno nors kito problemos. Kai 
kas teigia, kad streikas - galutinė, radikali 
savo teisių gynimo forma. Tik didesnių ar 
mažesnių, realiai vykstančių ar skelbia­
mų parengtais streikų vis daugėja. Be jau 
minėtų savo ketinimus streikuoti išsakė 
vairuotojai, aukštųjų mokyklų dėstytojai, 
galimas daiktas panašių pareiškimų dar 
padaugės.

Dainius Genys

Šiais laikais brangiausiai kamuoja idė­
jos. Ši nuomonė daugiau mažiau yra 
paplitusi visame pasaulyje. Niekas dėl 
to per daug nesiginčija. Verslininkai 
labai dažnai mėgsta pabrėžti, jog jų 
imperijos buvo kuriamos nuo nulio - 
tiesiog turint originalią idėją, kurią 
rutuliojant ir plėtojant, pavyko sukurti 
galingus verslus. Toks vaizdas paplitęs 
Vakaruose, ypač JAV.

O kaip yra pas mus? Daugelis 
didžiųjų verslininkų taip pat mėgsta 
pabrėžti pradinės idėjos svarbą. Ma­
žieji verslininkai neatsilieka. Net ir 
vos prakutęs verslininkėlis tuoj skuba

NUOMONES

Studentų streikai, ne universitetiniai 
diplomai ir gyvenimo kokybė

Pasidalinsiu tik kai kuriais savo sam­
protavimais ir prielaidomis, juoba, kad 
kai ką jau esu išsakęs anksčiau. Stabtelti 
prie streikų tematikos paskatino ir kitas 
įvykis. Šiokia tokia sukaktis - 40 metų 
nuo 1968-ųjų įvykių Prancūzijoje ir kito­
se šalyse. Kuomet didžiąja dalimi nevilties 
ir nepasitenkinimo apimti studentai ėmė­
si streikuoti ir maištauti. Kaip ir bet ku­
rio kito, anuometinio streiko vertinimai 
buvo įvairiausi - vieni palaikė, kiti smer­
kė. Be abejo, kiekvienas įvykis ar istorija 
gali būti interpretuojami įvairiapusiai ir 
čia turiu prisipažinti, kad jaučiu tam ti­
krą sentimentą šešiasdešimt aštuntųjų 
dvasiai. Žinoma, pačiuose įvykiuose buvo 
daug sumaišties, inercijos, nesusipratimų 
ir bereikalingų veiksmų. Bef man tie įvy­
kiai pirmiausiai solidarumo išraiška.

Tarus, kad streikas kraštutinė forma, 
nori nenori verčianti kažką keisti jis ne­
maža dalimi buvo išprovokuotas nevilties. 
Nusivylimu, kad aukštasis mokslas sun­
kiai atliepia ir atitinka aplinkinę tikrovę, 
kad socialinės atskirtys yra pernelyg dide­
lės ir aštrios. Ne kas kitas, bet pirmiausiai 
Sorbonos studentai ėmėsi palaikyti ir pri­
sijungė prie streikuojančių Renault gamy­
klos darbuotojų. Nejučiomis imu galvoti 
ar kažkas panašaus galėtų įvykti pas mus 
ir kol kas lieku skeptiškai nusiteikęs.

Žinoma, buvo ir kita streikų pusė, kai 
kas sakytų, kad eilinį kartą funkcionieriai 
ir manipuliatoriai pasinaudojo idealistiš­
kai nusiteikusiu jaunimu ir pan. Buvo ir 
raudonų vėliavų jūra, pagyros ir ditiram­
bai socializmui, Che Guevarai ir pan., 
reiškiniai kuriuos sunkiai suprastume 
mes, kentėję sovietų priespaudą. Be abejo, 
naivumo elementas ir tam tikra idealiza­

Kiek Lietuvoje kainuoja idėjos?
patvirtinti originalios idėjos reikšmę. 
Tiesa, vertėtų giliau pasvarstyti - kas, 
kuriant savąsias verslo imperijas, buvo 
svarbiau daugeliui Lietuvos verslinin­
kų: pirminių idėjų originalumas, ar pa­
lanki „verslumo strategija“ ir konteks­
tas, kuriame nesunkiai buvo galima 
privatizuoti įvairius fabrikus pardavus 
kelias tonas metalo... Kad ir kaip buvo 
šiuo atveju mums labiau reikšmingas 
faktas, jog ir Lietuvoje, ko gero, visi su­
tiktų su idėjų reikšmingumu.

Idėjų svarbai pritaria ir intelek­
tualai, profesoriai ir net eiliniai pilie­
čiai. Greičiausiai todėl didieji pasau­
lio universitetai visų pirma siekia ne 
vien perteikti savo studentams žinias, 
tačiau ugdyti kritiškai mąstančius pi­
liečius, kurie galėtų generuoti idėjas. 
Skirtingai nei daugelis Įeitų, neketinu 
peikti mūsų universitetų, nes tarp jų 
yra atskirų bendruomenių, kurios taip 
pat eina šiuo keliu. Tačiau pritarsiu, jog 
tai nėra masinis reiškinys.

Tad galime daryti prielaidą (o gal 
net prieiti prie išvados), jog labiausiai 
gerbiami bei vertinami tie žmonės, ku­

cija neatmestina. 2003 metais savo filme 
„Svajotojai“ Bernardo Bertolucci kaip tik 
ir dėlioja panašų pasakojimą talentingai 
supindamas jaunosios kartos ieškojimus, 
gyvenimą pagal išgalvotas - senojo kine­
matografo ir idealizmo suformuluotas tai­
sykles. Pirmuosius kūniškus malonumus, 
meilės trikampius tarp brolio, sesers ir jų 
naujojo bičiulio studento iš Amerikos. 
Galų gale, persisotinimą viskuo ir bandy­
mą kolektyviai nusižudyti (tiesa, šį spren­
dimą viena priima Izabelė, nepasitarusi 
nei su broliu Theo nei su bičiuliu ir my­
limuoju Matthew), bet šis beprasmiškas 
žingsnis yra pertraukiamas besiritančios 
maišto bangos, kuri jaunuolius išvilioja į 
gatvę ir atskiria visam laikui - Matthew 
lieka pacifistu; Theo ir Izabelė įsivelia į 
protestuotojų gretas, o Molotovo kokteilis 
jaunuolio rankoje byloja tai, kad iš ide­
alistinio pasaulio jis pasineria į brutalią 
kasdienybę, pats nevengdamas smurto.

Neseniai Prancūzijos spauda minėjo 
68-ųjų'gegužės įvykius rengdama repor­
tažus, kalbindama įvykių dalyvius ir t.t. 
Gana paradoksaliai beveik visa spauda 
choru šiuos įvykius prilygino nesusipra­
timui. Dalyviai teigė suklydę ir pasidavę 
iliuzijoms, analitikai aiškino, kad socialinė 
atskirtis po šių įvykių dar labiau padidėjo. 
Momentiniai streikuotojai greitai prisitai­
kė, tapo pačios sistemos dalimi ir tokiais 
pat funkcionieriais prieš kuriuos buvo 
sukilę. Idėjiniai streiko dalyviai nebaigė 
universitetų, negalėjo susikurti kokybiško 
gyvenimo sau ir savo vaikams, nuskurdo 
arba degradavo. Pati tendencija revizuoti 
gegužės įvykius ir juos iš esmės vaizduoti 
kaip blogybę ir nesupratimą yra gana įdo­
mi ir analizuotina (bet tai kiek kita tema).

rie gali pasiūlyti daugiausia originalių, 
dėmesio vertų idėjų. Tokie „minčių 
tankai“ yra labai paklausūs - jų visur 
reikia. Visoms (be išimties) sritims jie 
gali duoti didžiulės naudos. Dauge­
liu atvejų minčių tankų veikla, ener­
gija bei idėjos yra labai vertinamos ir 
branginamos.

Čia man ir kyla klausimas - ar ti­
krai tokie žmonės yra vertinami Lietu­
voje? Užbėgant už akių pastebėsiu, jog 
neketinu dar kartą zirzti, kaip pas mus 
viskas blogai, o kažkur kitur gerai. Šiuo 
atveju geografinė plotmė nėra svarbi.

Prieš atsakant į klausimą, būtina 
nurodyti kokiame kontekste jis kilo 
bei kaip atsirado noras leistis į atsaky­
mo paieškas. O šuo pakastas štai kur: 
kuomet prasideda kalbos apie viešojo 
gėrio kūrimą ir kreipiamasi į verslinin­
kus prašant paaukoti bendram reikalui, 
neretai netrunki išgirsti atsakymą, jog 
pinigai daug kainuoja. Suprask, kaž­
kam teko daug vargti, kad jų užsidirb­
tų. Todėl pinigai yra aukštai vertinami. 
Jais be reikalo nesišvaistoma. Kartais 
netgi tenka išgirsti priekaištų, jog in­

Šiaip ar taip, 68-ųjų streikai sukrėtė ne tik 
dalį Europos, bet ir Amerikas. Kaip ir mi­
nėjau, interpretacijos ir santykis su šiais 
įvykiais gali būti skirtingas, bet tai, kad 
Prancūzijos spauda juos prisiminė kaip 
svarbų reiškinį, tegul ir vaizduodama jį 
perdėm negatyviai, o patys įvykiai traukia 
ne tik dokumentinio, bet ir meninio kino 
kūrėjus liudija, kad įvykiai buvo svarbūs. 
Tokie, apie kuriuos verta pasakoti. Skir­
tingas istorijas.

Sunku, ką nors panašaus surasti 
mūsų streikų istorijoje. Tiesa, pats strei­
kų fenomenas yra išties senas - siekian­
tis dar Ramzio III (XII a. pr. Kr.) laikus, 
kuomet pirmą kartą buvo dokumentuo­
tas nekropolio darbininkų streikas. Kons­
tituciškai streikų teisė pirmą kartą buvo 
pripažinta 1917 metais, kuomet ji buvo 
įrašyta į šalies konstituciją. Bandant kiek 
išplėsti pas mus dabar vyraujančią strei­
ko sampratą vietos pasakojimui - doku­
mentiniam, meniniam, naratyviniam ir 
t.t. atsirastų ir pas mus. Kažkuria prasme, 
tai jau ir vyksta šiomis dienomis minint 
Sąjūdžio dvidešimtmetį. Streiką traktuo­
jant ne tik ir ne vien kaip būdą apginti 
savo pirmiausiai ekonominius interesus, 
bet kaip vieną, tiesa, gana aštrią, solida­
rumo formų, raginančių pasisakyti ne už 
vienos ar kitos socialinės grupės reika­
lus, bet keliančių gilesnes bei universa­
lesnes problemas. Aštriai kritikuojančių 
ir kvestionuojančių funkcionuojančios 
sistemos veikos formas ir rezultatus. To­
kio streiko chrestomatiniu pavyzdžiu jau 
yra tapęs Solidarumo judėjimas Lenkijo­
je, pirmiausiai kilęs kaip Gdansko laivų 
statyklos darbininkų streikas. Prie tokių

Nukelta į 16 p.

telektualai nieko nedaro, o tik šneka. 
Tuo tarpu koks nors verslininkas, pa­
aukojęs kelis litus, iškart jaučiasi ką 
nors reikšmingo nuveikęs. Pinigai įga­
lina veiksmą. Ironiška, tačiau daugelis 
viešojo gėrio projektų yra sugeneruota 
minčių tankų, o ne verslininkų (ku­
riems nurašomi nuopelnai). Bet jei mes 
grįšime prie anksčiau minėtos minties, 
jog brangiausiai kainuoja idėjos, tai 
pamatysime, jog rūpinimasis viešuoju 
gėriu brangiausiai kainuoja būtent inte­
lektualams. Jie aukoja daugiausia laiko 
ir energijos. Tačiau daugeliu atveju už 
savo idėjas bei sugaištą laiką jokio atly­
gio jie neprašo. O juk idėjos kainuoja 
brangiai. Peršasi prielaida, jog pas mus 
idėjos nėra ypatingai vertinamos. Re­
gis, pinigai yra visko matas. Idėjų verti­
nimas priklauso nuo konteksto - jei jas 
galima konvertuoti į pinigėlius, tuomet 
gali sakyti, jog tavo idėja baisiai brangi 
ir vertinga, tuo tarpu jei ji nukreipta į 
visuomeninę naudą, netrunki suprasti, 
jog ji reikšminga tik saujelei žmonių. 
Laimei, vis dar yra žmonių, kurie idėjas 
aukoja nepaisydami atlygio.
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■ Lietuvos politikos padangėje kartais 
atsitinka visokių „šposų“. Mėgsta lie­
tuviai visokiausius šou, šokių, dainų 
dešimtukus. Mėgsta humoro laidas. 
Žmonės, teikiantys tokias pramogas 
liaudžiai, vis nusprendžia palikti scenų 
ir bandyti eiti valdyti valstybės. Juk kas 
čia sunkaus? Jei galima suorganizuoti 
festivalį, jei galima dalinti „Auksinius 
svogūnus“ - galima ir už valstybės vairo 
stovėt. Juk liaudies palaikymas - beveik 
garantuotas. Linksma ta mūsų tauta. 
Kitų vertus, jei gali santechnikas iš Rusi­
jos, kodėl negali pramogų verslo ryklys?

Lietuvos partinė sistema
Pastarieji rinkimai (2004 m.) aiškiai 
parodė, kad Lietuvos rinkėjai yra vis 
mažiau pastovūs. Net pusė šiuose rin­
kimuose dalyvavusių žmonių balsavo 
už kitas partijas, palyginti su parlamen­
to rinkimais 2000 m. Rinkėjų nestabi­
lumas, gerokai išaugęs 2000 m., tęsiasi, 
o partijų pasiūla taip pat išaugo. Dabar 
bene kiekvienas gali rasti partiją pagal 
savo skonį: dešiniuosius vilioja konser­
vatoriai su liberalcentristais, kairiuosius 
- visa plejada, pradedant valstiečiais, 
baigiant valdančiąja koalicija, o radika­
lai gali pasiguosti liberaldemokratams 
ir iš dalies darbiečiams. Darbo partija, 
kaip pažymi politologai, užėmė tuš­
čią kairiąją nišą, kurią kadaise paliko 
LDDP, o radikalias nuotaikas susiurbė 
R. Pakso partija. Politinių partijų pasiū­
la turėtų ateityje įtikti net ir išrankiau­
siems rinkėjams. Tuomet galėtume kal­
bėti apie partinės sistemos stabilizacijos 
perspektyvas.

Partinė sistema Lietuvoje iš dalies 
primena Suomijos ar Šveicarijos atve­
jus: taikant J. Blondelio kriterijus, Lietu­
vos partinė sistema išlieka tolygi - ketu­
rios didžiausios parlamentinės partijos 
kontroliuoja 72 proc. parlamento vietų, 
o keturios proporciniuose rinkimuose 
daugiausiai surinkusios jėgos turi 75 
proc. balsų. Jei įtrauksime visas partijas, 
kurios turės frakcijas ar kurios perlipo 
5 proc. rinkimų slenkstį, minėti skaičiai 
viršys 90 proc.

Dabar Lietuvoje įregistruotos 37 
partijos. Tačiau realiai tik 18 Lietuvos 
politinių partijų po 2007 m. vasario 
25 d. rinkimų dalyvauja valstybės val­
dyme, t.y. turi mandatų Seime ir/arba 
savivaldybėse. Artėjant rinkimams į 
Seimą šioje srityje pastebimas nemen­
kas subruzdimas. Steigimo dokumen­
tus Teisingumo ministerijai sunešė ne 
vieni kandidatai į naujos partijos įkū­
rėjus. Gegužės pabaigoje buvo įkurtas 
dirbantiesiems ir jų susivienijimams 
atstovausiantis „Profesinių sąjungų 
centras“. Partijos pirmininku išrink­
tas buvęs socialdemokratas, dabarti­
nis profsąjungos „Sandrauga“ vadovas 
Kęstutis Juknis. Gegužės viduryje stei­
gimo dokumentus Teisingumo minis­
terijai įteikė ir laidų vedėjo Arūno Va­
linsko vadovaujama Tautos prisikėlimo 
partija (TPP). Dar viena steigiama par­
tija - Algirdo Paleckio „Frontas“. Tuo 
metu partiją siekę įregistruoti žemaičiai 
sulaukė neigiamo Teisingumo ministe­
rijos atsakymo. Ministerijai užkliuvo

to pernelyg mažas dalyvių skaičius steigia-
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majame suvažiavime bei partijos įstatų 
nuostatos apie žemaičių kalbos vartoji­
mo skatinimą nuo šeimos iki adminis­
tracinio sektoriaus. Tai esą reikštų, jog 
Lietuva de facto tampa federacine vals­
tybe. Abejonių Teisingumo ministerijai 
sukėlė ir žemaičių siekis savo kraštą at­
kurti apskrities vieneto pavidalu, nes tai 
gali kelti grėsmę valstybės teritoriniam 
vientisumui.

Ką reiškia Lietuvoje įkurti naują 
partiją? Ar įmanoma kažkuo išsiskirti? 
Juk nedidelė mūsų Lietuvos teritorija 
jau ir taip talpina 37 politines partijas. 
Ar gali naujai įsikūrusi partija sudre­
binti melsvą padangę ir Seimo sienas? 
Ar gali nukariauti lietuvių širdis, pa­
vergti jų balsą? Prisiminkime „Darbo 
partiją“. Keista, atrodo, kad įmanoma 
viskas, net tai, kas sveiku protu nesu- * 
vokiama. Jeigu partiją gali įkurti gerai 
lietuviškai nešnekantis santechnikas iš 
Rusijos, vadinasi gali ir šou žvaigždės. 
Pažvelkime atidžiau į Arūno Valinsko 
„Tautos prisikėlimo partiją“. Kaip ji ke­
tina prikelti tautą? Dainomis, pažadais, 
o gal ryžtingais veiksmais?

„Tautos prisikėlimo partijos" - 
pirmasis suvažiavimas
Gegužės 18 dieną, Vilniuje gausus pra­
mogų pasaulio įžymybių būrys įkūrė 
Tautos prisikėlimo partiją (TPP), ku­
rios pirmininku išrinktas teisininko 
išsilavinimą turintis televizijos laidų 
vedėjas 41-erių Arūnas Valinskas. Ilgus 
metus iš TV ekrano milijonus bei „auk­
sinius“ svogūnus dalinęs „šoumenas“ 
A. Valinskas, palikęs LNK, bando keisti 
amplua. Subūręs draugų kompaniją 
siekia „išsikovoti“ vietą ir taip ankštoje 
Lietuvos politinėje arenoje. Sekasi sun­
kiai, nes šiandien jau neužtenka rikte­
lėti skambų lozungą ir taip patraukti 
būsimus balsuotojus į savo pusę. Lie­
tuvos rinkėjas išpruso, „katės maiše“ 
nebeperka ir skambiais partijų pavadi­
nimais nebesigundo. A.Valinskas, grei­
tai supratęs, kad nepavyks sugundyti 
rinkėjų įkūrus tik „šoumenų“ partiją, 
naujai buriamą politinę jėgą pavadi­
no Tautos prisikėlimo partija, tapo jos 
vedliu.

Suvažiavime už A.Valinską nebu­
vo balsuojama, jo kandidatūra patvir­
tinta bendru sutarimu, o visa rinkimų 
procedūra truko maždaug dvi minutes. 
A.Valinskas buvo vienintelis kandi­
datas į partijos lyderius, savo konku­
rentu juokais siūlęs dainininką ir gerą 
savo draugą Žilviną Žvagulį- Į partijos 
vadovybę išrinkti laidų vedėja D. Ta- 
mošiūnaitė-Budrė ir operos solistas D. 
Staponkus, verslininkai Vincas Babi­
lius ir Andrius Burba, medikas Vitali­
jus Sokolovas bei muitinės pareigūnas 
Romualdas Petrauskas, aktorius R. 
Vilkaitis. „Mano labai geras charakte­
ris“, - kūleliai tarstelėjo pastarasis, pri- 
sistatydamas kolegoms, ir sukėlė juoko 
bangą. Beje, R. Vilkaitis buvo pasišovęs 

dalyvauti pirmuosiuose Lietuvos pre­
zidento rinkimuose, tačiau vėliau savo 
kandidatūrą atsiėmė.

Tačiau naujoji partija iš karto su­
sidūrė su netikėtomis problemomis, o 
Arūnui Valinskui tik iš antro karto pa­
vyko įsteigti Tautos prisikėlimo partiją. 
Į pirmąjį suvažiavimą atvyko tik apie 
200 delegatų. Partijos atstovai tvirtino, 
kad dauguma į suvažiavimą atvykusių 
delegatų turi kitų partijos narių įgalioji­
mus. Anot jų, kai kurie turi net po 6-10 
įgaliojimų. Suskaičiavus paaiškėjo, kad 
salėje yra 687 balsai. Politinei partijai 
įsteigti būtina, kad ji Lietuvoje turėtų 
ne mažiau kaip tūkstantį steigėjų. Pats 
A.Valinskas po suvažiavimo žurnalis­
tams tvirtino, kad pagal Civilinį ko­
deksą sprendimams priimti užtenka ne 
mažiau kaip pusės steigėjų, t.y. 500 plius 
1. „Šiandien su įgaliojimais ir visais 
žmonėm buvo tikrai reikiamas kiekis, 
kad priimti nutarimai būtų galiojantys 
ir teisiniai“, - kalbėjo A. Valinskas.

Tačiau Vyriausiosios rinkimų 
komisijos (VRK) vadovas Zenonas 
Vaigauskas ne kartą yra sakęs, kad stei­
giamajame suvažiavime turi dalyvauti 
ar kitus įgalioti jiems atstovauti vienas 
tūkstantis partijos narių. „Pagal politi­
nių partijų įstatymą, steigėjų turi būti 
ne mažiau kaip 1000. Šioje partijoje jų 
yra 1,5 tūkstančio, į steigiamąjį suva­
žiavimą atvyko beveik 700, tai kur dar 
800 delegatų? Gal tų įgaliojimų ir iš viso 
nėra? Kiekviena partija privalo parody­
ti, kad ji yra skaitlinga, turi rinkėjų pa­
laikymą. Kitokiu atveju, partijos susikū­
rimui gali užtekti ir 2-3 žmonių“, - sakė 
VRK pirmininkas Zenonas Vaigauskas. 
Anot jo, reikiamo delegatų skaičiaus 
nesurinkusi partija turėtų rengti antrą 
suvažiavimą. „Politinės partijos, nesu­
rinkusios reikiamo delegatų skaičiaus, 
vėliau karštligiškai bando stiprintis“, - 
kalbėjo Z.Vaigauskas, pridūręs, kad le­
miamą žodį šioje situacijoje turės tarti 
Teisingumo ministerija (TM).

Norint registruoti partiją, jos stei­
gimo dokumentus reikia pateikti TM, 
kuri per 30 dienų patikrina, ar partijos 
steigimas atitinka įstatymo nustatytas 
procedūras bei ar steigiamos partijos 
programa ir įstatai nepažeidžia Kons­
titucijos ar kitų įstatymų reikalavimų, 
ir patvirtina, kad partiją įregistruoti 
galima.

Jeigu politinės partijos progra­
moje ir įstatuose nurodyti tikslai ir 
uždaviniai, veiklos būdai prieštarauja 
Konstitucijai ar kitiems įstatymams 
bei, jeigu partijos steigimas neatitinka 
Civilinio kodekso ar Politinių partijų 
įstatymo reikalavimų Teisingumo mi­
nisterija atsisako patvirtinti, kad politi­
nę partiją įregistruoti galima. Teisingu­
mo ministerijos atsisakymas gali būti 
skundžiamas teismui. Jei Teisingumo 
ministerija patvirtins partijos steigimo 
dokumentus, Tautos prisikėlimo parti­
ja taps 38-ąja Juridinių asmenų registre 
įregistruota partija.

Antrasis suvažiavimas ir 
požiūris į konkurentus
Skambiai pirmąjį suvažiavimą sutikę 
partijos atstovai antrą kartą žiniasklai- 
dos nepakvietė. Apie antrąjį suvažiavi­
mą nebuvo informuota ir Vyriausioji 
rinkimų komisija. „Apie tai sužinojau 
tik iš žiniasklaidos. Žinoma, įstatyme 
nėra nurodyta, kad steigiamuosiuose 
suvažiavimuose turi dalyvauti atstovai 
iš VRK ar Teisingumo ministerijos. 
Tikiuosi, kad žiniasklaida šią situaciją 
įvertins teisingai. Negaliu paaiškinti, 
kodėl nebuvo pranešta. Demokratinėse 
valstybėse valdžios institucijos stengia­
si veikti kuo skaidriau ir atviriau. O pa­
slėptais veikimo būdais veikia pogrin­
dinės organizacijos, sąmokslininkai, 
teroristai“, - teigė VRK pirmininkas Z. 
Vaigauskas.

Nors suvažiavimo dalyvius no­
rėjo pasveikinti kitų partijų atstovai, 
buvo paprašyta jų neatvykti, nes, anot 
A.Valinsko, „jiems, o ne mums daugiau 
naudos, kad stovi šalia mūsų“. Suvažia­
vimą tik stebėjo prezidento patarėjas 
Mindaugas Kluonis. Susirinkimo metu 
A. Valinskas ne kartą pakartojo, kad „už 
jų niekas nestovi“ bei, kad į TPP nebus 
priimami perbėgėliai iš kitų partijų.

Savo pasisakymuose ar replikose 
A.Valinskas negailėjo kritikos dabarti­
nėms partijoms, nors kartu pripažino, 
jog ir TPP nariai nėra šventi. Kartu jis 
ragino elgtis „kaip vestuvėse: jei kas turi 
ką nors blogo pasakyti, tegul pasako 
dabar arba nutyla amžiams“.

Paklaustas, su kokiomis politinė­
mis jėgomis TPP bendradarbiautų, jos 
kūrėjas paminėjo tik tas, kurios netap­
tų partneriais, - Viktoro Uspaskicho 
vadovaujamus „darbiečius“ ir Rolando 
Pakso vadovaujamus „tvarkiečius“.

Partijos „Tvarka ir teisingumas“ 
vicepirmininkas Valentinas Mazuronis 
atsikirsdamas teigė, kad šis projektas, 
kaip ir dabar steigiama „Žemaičių par­
tija“, gali būti skirtas specialiai kovai su 
TT. „Vienu metu pasirodo minėti du 
politiniai projektai ir prasideda speci­
aliųjų tarnybų operacijos nukreiptos 
prieš partiją. Aš atsitiktinumais neti­
kiu, nors viską, kas susiję su teisėsau­
ga, palieku spręsti teismui“, sakė V. 
Mazuronis.

Darbo partijos lyderis Viktoras 
Uspaskichas sakė, kad balsus po minė­
tų A. Valinsko pareiškimų su naująja 
partija teks dalintis būtent socialdemo­
kratams, liberalcentristams ir konser­
vatoriams. „Jie pareiškė, kad gali tarpu­
savy jungtis, tai tegul ir dalinasi. Mums 
tai jokios grėsmės nekelia“, - tvirtino 
V Uspaskichas, pabrėždamas, jog nauja 
partija dar net neįsteigta.

Liberalcentristas Vytautas Bogu­
šis patvirtino, kad jo partija visai ga­
lėtų sudaryti koaliciją su A. Valinsko 
steigiama politine jėga. „Du aspektai. 
Vienas - ne iš noro, bet iš reikalo taip 
gali būti. Antras - svarbiausia suderinti
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programines nuostatas ir vyriausybės 
programą“, - sakė V. Bogušis. Tiesa, 
pasak V. Bogušio, savo siekiu „atimti 
balsus iš populistų“ A. Valinskas pripa­
žino, į kokią nišą pretenduoja.

Replikuodamas į konservatorių 
pareiškimus, jog jie nebendradarbiau­
tų su TPP, A. Valinskas atkirto: „Tai 
mes su jais neitume. Mums būti šalia 
konservatorių būtų didesnis minusas, 
negu jiems būtų pliusas atsidurti šalia 
mūsų“. Be to, TPP rinkimuose siekia 
ne tik „eliminuoti iš žaidimo žmones, 
kurie mus valdė daug metų ir kuriems, 
kaip teigė premjeras, gyvenimas tik ge­
rėja“, bet ir minėtas dvi partijas, kurios 
kelia „pakankamai didelę grėsmę ne tik 
vidaus saugumui, bet ir išorės“, mat esą 
yra intensyviai finansuojamos „iš kai­
mynų“. Taip pat siekiama į rinkimus 
pritraukti kuo daugiau žmonių. Neo­
ficialiais TPP turimais duomenimis, jei 
ji dalyvaus rinkimuose, balsuos apie 60 
proc. - pusantro karto daugiau nei pa­
prastai pastaruosiuose rinkimuose.

Iš pradžių A.Valinskas teigė, kad 
partija politinių ideologijų spektre lai­
kos centro, tačiau vėliau pasisakymą 
pakeitė, pareikšdamas, kad partija nėra 
nei dešinioji, nei kairioji ar centristinė. 
„Kaip ir gyvenimas nėra nei kairėje, nei 
dešinėje, nei centre, gyvenimas turi tik 
dvi kryptis - pirmyn arba atgal. Mes 
norime visus pakviesti eiti pirmyn“, - 
kalbėjo pramogų pasaulio žvaigždė.

Paanalizuokime. Ar tai reiškia, kad 
jie išvis nesiruošia savęs varžyti idėjo­
mis, principais ir deklaruoja atsisaką 
turėti pažiūras? Galbūt jie taip taikosi 
prie jau esamų politinių partijų? Jukkas 
šiais laikas varginasi būti ištikimi ideo­
logijai? Ką galima būtų daryti su tokia 
pozicija. Galbūt ja prekiauti? Galima 
būtų paremti dar viena kita „liūtą“ ar 
kokį smulkesnį gyvūnėlį?

Kas galėtų geriausias pirkėjas? 
Tradiciškai su užsakančiais muziką oli­
garchais sutariančios „tradicinės“ par­
tijos. Kas konkurentai parsiduodant? 
Tie, kurie jaučiasi nepelnytai pašalinti 
iš aukciono - „populistai“. Taigi teigi­
nys, jog balsus partija ketina atimti iš 
Darbo partijos bei „Tvarkos ir teisingu­
mo“, reiškia, kad politiniam elitui ir taip 
savas Arūnas Valinskas siūlo busima­
jame Seime savo paslaugas. Pirmiau­
sia - bankrutuojantiems socialdemo­
kratams, o gal ir beprasmišku balastu 
(krikdemais ir tautininkais) mėgstan­
tiems apsikarstyti konservatoriams. 
Kad tik pirktų. Kalbant paprasčiau, 
Prisikėlimo „partija“ tėra tik dar vienas 
politinis verslo projektas. Panašiai kaip 
„Leo LT“: atominė elektrinė - priedan­
ga, o tikroji esmė - VP grupės verslas iš 
valstybės biudžeto.

Tačiau tiek „tradicinės“, tiek „po­
pulistinės“ partijos paskelbė, kad „šou- 
menų“ ėjimas į Seimą yra gryniausia 
nesąmonė ir tai Seimo nediskredituo­
tų. Tarsi atskirų socialdemokratų išvy­
kos į Maltą arba blaškymaisi girtiems 
po Seimo rūmus - nediskredituoja. O 
kur „darbiečių“ išvykos Maskvon dis­
kutuoti apie demokratiją Lietuvoje? 
Liberalų Sąjūdis ir Liberalcentristai taip 

ir pasakė, kad A. Valinsko partija gal 
net greičiau Seimą paverstų kultūrin­
gesnių ir tvarkingiau dirbančiu, jeigu iš 
tradicinių ir populistų atimtų po keletą 
vietų.

Partijos nariai
Partijos sąraše jau figūruoja tokios pa­
vardės: Arūnas Valinskas, Remigijus 
Vilkaitis, Linas Kunigėlis, Asta Bau- 
kutė, Vytautas Šapranauskas, Donaldą 
Meiželytė, Česlovas Gabalis, Deivis 
Norvilas, Rūta Mikelkevičiūtė, Min­
daugas Stasiulis-Saulėns, Žilvinas Žva­
gulis, Tomas Augulis, Arina, Nerijus 
Juška, Stasys Povilaitis, Irena Starošaitė, 
Marius Berenis-Tru, Inga Valinskienė, 
Gintaras Zdebskis, Linas Karalius-Ezo- 
pas, Daiva Tamošiūnaitė-Budrė, Kris­
tupas Krivickas, Arvydas Stonys, Rokas 
Žilinskas, Raimundas Šilanskas, Arū­
nas Storpirštis ir daugelis kitų...

Nors partijos lyderis ^griežtai nei­
gia kalbas, kad ši partija - „šoumenų“ 
išmislas, tačiau nužvelgus asmenis, ku­
rie jau pritarė ir pasirašė sąraše apima 
dvejopas jausmas. Žinoma, toks įspū­
dis gali susidaryti - juk jie yra matomi, 
o kiti dirba uždaresnėje erdvėje. Tačiau 
kažkaip nejučia imi prisiminti garsų­
jį komunizmo lozungą, kad valstybę 
gali valdyti ir namų šeimininkė, visą 
gyvenimą praleidusi prie puodų. Gal­
būt nužengus nuo scenos tą daryti dar 
lengviau?

A. Valinskas juokavo, kad dabarti­
nių politikų „pramušti“ jau nebeįma­
noma. Būtent todėl esą partijoje nelau­
kiami tokie žmonės kaip dainininkai 
Radžis, Minedas (kuriems, beje, dar 
net nėra 25-erių - tokio amžiaus rei­
kia norint patekti į Seimą), Eugenijaus 
Ostapenka. Pasak jo, su šia partija į po­
litiką pageidauja ateiti daugiausia jauni 
žmonės, kurie iki šiol neturėjo nieko 
bendro su partijomis ir yra savo sričių 
profesionalai.

Kaip teigė A.Valinskas, partijos 
veikloje dalyvaus ne tik pramogų ir 
verslo atstovai, bet ir teisininkai, eko­
nomistai, medikai, kitų profesijų at­
stovai, kurie darbu jau susikūrė savo 
materialųjį gyvenimą ir į politiką eina 
dirbti, o ne užsidirbti. Vis dėlto, pa­
prašytas išvardinti steigėjus ne šuo 
verslo atstovus, kalbą lyderis nusuka 
kita linkme. „Muzikantai neruoš eko­
nominės programos. Partija nevienija 
išskirtinai pramogų verslo atstovų. Čia 
bus žmonės, norintys dirbti“, - kalbėjo 
A. Valinskas. Partijos pirmininkas taip 
pat patikino, jog rinkimuose iškovotų 
mandatų neatiduos kitiems ir patys eis į 
politiką: „Mes einame į naująją politiką 
ir kursime Lietuvą tokią, kokioje norėtų 
gyventi mūsų vaikai“. Tiesa, dauguma 
garsenybių tik prisidės prie partijos po­
puliarinimo ir į Seimo ar į Vyriausybės 
kabinetus nesiverš. Anot jo, TPP bus 
tie žmonės, kurie niekada nedalyvavo 
politikoje, atviri naujovėms, ir tie, kurie 
nemato kito kelio, kaip su jėgomis, ku­
rios dabar yra, kovoti.

Anot A. Valinsko, dalis partijos 
kolegų kandidatuos vienmandatėse 
apygardose ir tai darys rimtai, nes ga­
vęs tokį mandatą negali pasitraukti iš 

Seimo. Kiti dalyvaus palaikydami vieną 
ar kitą kandidatą savo asmeniniu pa­
vyzdžiu. Treti paklius į rinkimų sąrašą. 
Vieni liks Seime, kiti gal neis į jį. Nebū­
tina būti Seimo nariu, kad dalyvautum 
politikoje. Pats pramogų verslo ryklys 
tvirtino, kad jei pasitaikytų galimybė, į 
Seimo pirmininko postą nepretenduo­
tų. Jo nuomone valstybę turi valdyti 
profesionalai, o postus reikia siūlyti 
tiems, kurie gali tai daryti geriausiai. 
Tačiau tikru profesionalu buvo įvar­
dintas tik Seimo narys Č. Juršėnas, o 
iš partijos sąrašo... vėl abstrakčiai užsi­
minta: „Mūsų sąraše bus profesionalių 
ekonomistų, teisininkų. Žodžiu, tų, ku­
rie gali valstybę valdyti profesionaliai“. 
Kyla klausimas, kas jie? Kodėl slepiasi 
po žinomomis pavardėmis? Gal yra 
slepiami, kad niekas jų nenuviliotų? 
Neapkerėtų?

Šalies politologai, su Algiu Kupre­
vičiumi priešakyje, teigia, kad pramogų 
pasaulio atstovų užmojai burtis į politi­
nę partiją ir dalyvauti Seimo rinkimuo- 
sė rodo dabartinių partijų problemas ir 
šalies politikos nebrandumą. Tačiau gal 
tikroji problema - ne tie, kurie kuria al­
ternatyvias partijas, o vadinamoji nor­
malioji politika, kuri nebepateisina vi­
suomenės vilčių? Tuo pačiu politologai 
primena, kad pasaulyje yra pavyzdžių, 
kai politikoje dirba sportininkai ar pra­
mogų pasaulio atstovai. Estijoje humo­
ristų įkurta Rojalistų partija pateko į 
parlamentą, o JAV Kalifornijos valstijai 
vadovauja gubernatorius, žinomas ak­
torius Arnoldas Schwarzeneggeris.

Partijos finansavimas, įstatai, 
programa
A.Valinsko įkurta Tautos prisikėlimo 
partija (TPP) turės tokį patį sutrum­
pinimą, kaip ir Egidijaus Klumbio 
vadovaujama Tautos Pažangos parti­
ja (TPP), tačiau skirtingai nei kitose 
partijose Tautos pramogų partijos at­
stovams nario mokesčio mokėti nerei­
kės. „Mums reikalingas tik minimalus 
finansavimas. Didžiąją dalį prieš rin­
kimus išleidžiamų pinigų sudaro lėšos, 
kad partijų nežinomi kandidatai būtų 
žinomi. Mums to nereikia, mus ir taip 
visi žino“, - teigė A. Valinskas.

Suvažiavime taip pat buvo pa­
tvirtinti ir naujosios partijos įstatai ir 
programa, kurios šūkis - „Valstybę 
reikia valdyti, o ne ją savintis“. Pagal de­
klaraciją, šios partijos tikslas - skatinti 
sveikas kūrybines Tautos galias, prikelti 
Lietuvos žmonių tikėjimą valstybe ir jos 
institucijomis, tikėjimą, kad kiekvieno 
piliečio balsas yra svarbus ir gali pakeis­
tų jų bei jų vaikų ateitį, pasididžiavimą 
Lietuva. Programos deklaracijoje pažy­
mima, kad TPP nesiekia pakeisti Lietu­
vos geopolitinės orientacijos, konstitu­
cinės santvarkos, politinės sistemos pa­
grindų. Dokumente TPP nariai skelbia 
nesantys dar vieni „gelbėtojai“ ir žada 
siekti, kad politinės sistemos dalyviai 
atsisakytų populistinių pažadų ir vei­
kimo metodų. „Mes nesiekiame val­
dyti, norėdami patenkinti ambicijas ar 
praturtėti - mes siekiame, kad visiems 
mums svarbius sprendimus atsakin­
gai priimtų sąžiningi ir kompetentingi 

žmonės“, - rašoma deklaracijoje. Joje 
pažymima, kad Tautos prisikėlimo 
partija - antipopulistinė ir antikorup­
cinė partija, kurios dauguma narių nie­
kuomet nedalyvavo politikoje, kurių 
nesaisto įsipareigojimai turtingiems 
rėmėjams ir paskui juos nesivelka ko­
rupcijos šleifas.

Pirmaeiliu valstybės uždaviniu 
įvardijamas jaunimo švietimas ir lavi­
nimas, deklaruojamas siekis mokytojo 
profesijai sugrąžinti prestižą, žadama 
siekti, kad kokybiškas išsilavinimas 
būtų prieinamas visiems vaikams bei 
jaunuoliams nepriklausomai nuo jų so­
cialinės padėties. Taip pat pasisakoma 
už patriotinį auklėjimą bei akcentuo­
jama, kad mokytojų lietuvių kalba turi 
būti nepriekaištinga.

Dokumente teigiama, kad TPP 
reikalaus aukščiausių moralės stan­
dartų iš visų lygių valstybės tarnautojų, 
pirmiausia iš savo partijos narių, pasi­
sakoma už visuotinį pajamų ir turto de­
klaravimą. Taip pat žadama siekti, kad 
įstatymus pažeidusios partijos negalėtų 
tikėtis valstybės paramos, kad sumažė­
tų neskaidri partijų priklausomybė nuo 
rėmėjų ir kad „rinkimai negalėtų vykti 
skolon“. Verslo srityje ketinama ge­
rinti investicijų skatinimo ir apsaugos 
sistemą, siekti euro įvedimo, stiprinti 
pastangas šalies energetikos sistemą 
integruoti į Europos energetines sis­
temas, taip pat pasisakoma už tai, kad 
„mažiau uždirbantiems visuomenės 
nariams mokesčiai turi būti laipsniškai 
sumažinti, kad būtų skatinamas viduri­
niosios klasės augimas“.

TPP ketina gerinti demografinę 
situaciją, žada garantuoti vienodą vals­
tybės rūpestį visais vaikais, nepriklau­
somai nuo to, ar jie auga visavertėje 
šeimoje, ar ne. Pasisakius už pensinio 
aprūpinimo gerinimą, programoje tei­
giama, kad vienas iš „šaltinių, galinčių 
bent kiek sumažinti infliacijos žalą 
pensininkams, galėtų būti neteisėtai 
profsąjungoms perduotas turtas, kurį 
dabartiniai pensininkai savo darbu ka­
daise ir sukūrė“.

Programoje taip pat yra nuostata, 
kad bus ieškoma galimybių kiekvie­
nam piliečiui pateikti Konstituciniam 
Teismui individualų skundą, sumažinti 
biurokratinius medikų darbo suvaržy­
mus, skatinti privataus sveikatos drau­
dimo įdiegimą, skleisti visokeriopos 
donorystės idėją. „Sieksime įgyvendinti 
požiūrį, kad įsipareigojimai euroatlan- 
tiniams tarptautiniams partneriams 
Lietuvoje būtų suvokiami ir vykdomi 
ne kaip našta, o garbinga pareiga. (...). 
Sieksime, kad Lietuva taptų Baltijos 
šalių regiono lydere“, - sakoma TPP 
programoje.

Deklaracija, nuostatos, įstatai. Kaip 
jau buvo minėta anksčiau, jiems buvo 
pritarta per porą minučių. Niekas ne­
siginčijo, nediskutavo. Jie tiesiog buvo 
išvardinti. Matyt, draugai draugais pasi­
tiki, gal bijo kritikuot? Gal nemato pras­
mės? Ima rodytis ir jau visai rimtai, kad 
su šia partija kažkas ne taip. Šūkiai ir lo­
zungai kaip turi būti, panieka korupcijai, 
baidymasis užnugario, įsipareigojimų

Nukelta į 12 p.
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Komunizmas ir dabartis
Visos šitos su buvusia okupacija ir so­
vietine santvarka susijusios etiketės yra 
patogus išsisukinėjimas tiems valdžios 
sluoksniams, kurie arba nesugeba kraš­
to geriau tvarkyti, arba yra korumpuoti 
ir todėl sąmoningai to nenori daryti. O 
kartais, patys to nesuvokdami, jiems pri­
taria ir vakariečiai „autoritetai“. Štai jau 
ne pirmą kartą tenka JAV lietuvių spau­
doje pastebėti to krašto lietuvių kilmės 
pulkininkus, besigiriančius geru Lietu­
vos problemų supratimu: padėtis bloga, 
nes kraštą tebevaldo komunistai. Tačiau 
liūdniausia, kad tokiais priekaištais ir 
tokia valdžios „kritika“ dažnai riboja­
si Lietuvos spauda ir opozicija. Ypač iš 
opozicijos turime teisės ne tik tikėtis, bet 
ir reikalauti žymiai aštresnės, dalykiškes­
nės ir naudingesnės kritikos. Nes ką gi 
reiškia pastebėjimas, kad valdžioje dabar 
komunistai (ar panašūs į sovietinę praei­
tį orientuoti epitetai)? Kokį bendrą var­
diklį, pavyzdžiui, galima rasti, tarp fak­
to, kad dabartinis premjeras prieš porą 
dešimtmečių priklausė krizės krečiamai 
sovietų kompartijai ir dabar jo siūlomo 
atominės elektrinės finansavimo? Išmin­
ties laikraštiniame teiginyje apie prieš du 
dešimtmečius buvusią partinę priklau­
somybę nėra nė už centą. Tokius teigi­
nius kartoti galime kol pažaliuosime. Ir 
kas iš to? Tuo tik parodome, kad netu­
rime pasakyti ko nors prasmingesnio ar 
reikšmingesnio. Politinis primityvizmas 
niekada nieko neišsprendė ir neišspręs. 
Tačiau jis turi standartinius atsakymus 
savo kritikams.

Pozicija ir opozicija
Pozicija demokratinėje santvarkoje tvar­
ko krašto reikalus, opozicija nurodo, ką ji 
daro blogai, siūlo geresnius sprendimus 
ir taip bando užsitikrinti sau sekančių 
rinkimų laimėjimą. O ką mes matome 
po penkiasdešimties komunizmo metų 
nepriklausomybe atgavusioje Lietuvoje. 
Tik vienus Seimo rinkimus aiškia dau­
guma laimėjo dešinieji, konservatoriai. 
Kitais atvejais valdžia atitekdavo arba so­
cialdemokratams, t.y., tiems, kurie dabar 
pravardžiuojami kaip buvę komunistai, 
nors ne visi jie tokie yra. Kita vertus, ir 
pas dešiniuosius netrūksta sovietmečiu 
buvusių komunistų partijos narių.

Galų gale, nusivylę ir vienais, ir ki­
tais, rinkėjai išeities ėmė ieškoti populis­
tinėse partijose. Gyventojų apklausose 
į pirmas eiles išplaukė tokios partijos, 
kaip nušalinto prezidento Rolando Pak- 
so vadovaujama „Tvarkos ir teisingumo“ 
partija, Viktoro Uspaskicho Darbo par­
tija. Kaip suprasti ir paaiškinti rinkėjų 
masinį susižavėjimą populistų lengvai 
žarstomais pažadais? Pagalvokime. Nu­
sivylęs per ilgai užsibuvusia ir jo lūkes­
čių nepatenkinusia valdžia, jis norėtų 
savo balsą atiduoti už tuos, kurie pa­
siūlys tvarkytis kitaip. Kurie ne tik žino, 
ką valdžioje esantieji daro ne taip, bet ir 
žino kaip reikėtų daryti. O ką jis girdi iš 
opozicijos. Kad valdžioje komunistai ar 
„buvusieji“, nomenklatūrininkai ir dar 
kaip kitaip pavadinsi tuos, kurie ir sovie­
tmečiu buvo „prie valdžios“. Bet tai juk 
nieko nepasako apie opoziciją, ką ir kaip 
ji darytų geriau. Rinkėjas tokiu atveju 
turi apsispręsti, ar opozicija pati nesuge-
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Kada išsivaduosime 
iš komunizmo?
Zenonas V. Rekašius

■ Aštuoniolika metų yra pakankamai ilgas laiko tarpas valstybei subręs­
ti, užgydyti okupacijų ir karų paliktas žaizdas, pačiai prisiimti atsako­
mybę už savo likimų, o nesėkmės atvejais kaltininkų nebeieškoti svetur. 
Tarpukario Lietuva valstybiškai brendo daug greičiau ir .tarkim, 1936 
metais dėl gyvenimo nesklandumų ar valdžios netobulumo carinei Rusijai 
nebebuvo priekaištaujama. O kų matome dabar? Lietuva Europoje pir­
mauja savižudybių skaičiumi - tendencija, paveldėta iš sovietinių laikų. 
Tapome didžiausi alkoholikai - kalti okupantai rusai. Krašte nepažabo­
ta korupcija, teismuose nėra teisybės - todėl, kad Lietuvų dar vis valdo 
komunistai, nomenklatūrininkai, buvusieji... Ir taip daina begalo.

ba pasiūlyti nieko geresnio, ar tingi pri­
siversti truputi pagalvoti apie dalykišką 
ir pozityvią kritiką, užuot kartojus jokios 
šiandieninės prasmės nebeturinčias ba­
nalybes apie „buvusiuosius“. Manau, kad 
populistinėms grupuotėms Lietuvoje ne- * 
mažai padeda ir dešiniosios opozicijos 
politinė tinginystė, nes daug lengviau yra 
kartoti standartinius priekaištus valdžio­
je esantiems „komunistams“ nei ieškoti 
geresnių dalykiškų sprendimų kraštą 
varginančioms problemoms.

Psichologinis „komunistų" 
valdžios poveikis
Nežinau, kaip sugebėtų savo vaidmenį at­
likti opozicijoje atsidūrę, tarkim, social­
demokratai. Tačiau vienu atžvilgiu jų 
perėjimas į opoziciją Lietuvai šiuo metu 
galėtų būti šiek tiek naudingas. Naudin­
gas ta prasme, kad pasibaigtų priekaištai 
apie komunistų valdžią. Ir nors neturiu 
abejonių, kad šiandieninės Lietuvos po­
litinės problemos neturi nieko bendra su 
komunizmu, tokie priekaištai turbūt šiek 
tiek veikia žmonių pasąmonę. Nes jeigu 
tauta, po penkiasdešimties metų komu­
nizmo patirties, ir toliau į valdžią renka 
komunistus, tai tokios tautos sugebėji­
mu pačiai tvarkyti savo krašto ateitį tu­
rėtume rimtai abejoti. Manau, kad tai ir 
yra viena iš priežasčių, kodėl emigracija 
iš Lietuvos įgavo tokius mastus, kad jei 
padėtis nepagerės, tai sekantį šimtmetį 
lietuviai jau bus tautinė mažuma savame 
krašte.

Tačiau svarbiausia priežastis, kodėl 
mūsų valstybės reikalų svarstymuose tu­
rėtume vengti vieni kitus kaltinę komu­
nizmu, fašizmu ar kitomis praeities nuo­
dėmėmis, tol, kol tos nuodėmės neturi 
tiesioginio ryšio su dabartimi, yra ta, kad 
tokie kaltinimai visuomenėje stiprina fa­
natizmą. Tai tarsi ženklas, kad žmogui, 
kartą gyvenime padarius klaidą, nepri­
klausomoje Lietuvoje kelio atgal nebėra, 
kad esi paženklintas visam gyvenimui. O 
iš tikrųjų šitaip priekaištaudami mes tik 
patys veidmainiaujame, nes buvęs ko­
munistas yra blogas tik tada, kai jis dabar 
yra valdančiojoje partijoje; tų, kurie nu­
ėjo pas liberalus, konservatorius ar krik­
demus, „buvusiais“ nepravardžiuojame.

Fanatizmo skiepijimas
Jokiu būdu nesiūlau opozicijai atsisakyti 
valdžios kritikos ar ją švelninti. Politiko­
je, kaip ir apskritai gyvenime, neklaidin­

gųjų nėra. Opozicijos ne tik teisė, bet ir 
pareiga kritikuoti trūkumus ir blogybes, 
bet tai daryti dalykiškai, kad valdžia ga­
lėtų į kritiką reaguoti pozityviai. O į prie­
kaištus, kad valdžia komunistų, reaguoti 
neįmanoma. Tai tik didina susipriešini­
mą ir susvetimėjimą. Kelia abejonę ben­
dro darbo ir bendros kalbos prasme.

Tokios retorikos neigiamas pase­
kmes norėčiau iliustruoti citata iš išeivi­
jos, kurios šaltinį nurodysiu vėliau:

Jeigu pažvelgtumėte į vardus tų, 
kurie 1990 m. kovo 11 d. pasirašė Ne­
priklausomybės atkūrimo aktų, jūs pa­
matytumėte žmones, turinčius skirtingas 
moralines vertybes, nei tie, kurie pasirašė 
Vasario 16-osios aktų. Tarp jų jūs pama­
tytumėte buvusius kolaborantus, Lietuvos 
komunistų partijos centro komiteto pir- 
mųjį sekretorių, kuris vėliau tapo Lietuvos 
prezidentu, - menkas pavyzdys mūsų mo­
ralinėms vertybėms. Labai greitai buvu­
sieji komunistai sukūrė naujų - Lietuvos 
demokratų darbo partijų. Bet turėdami 
komunistų pinigus, spaudų ir sovietinę 
valdymo struktūrų jie sugebėjo 1992 me­
tais perimti valdžių. (...)

Komunistams esant valdžioje, ban­
kai ir gamyklos buvo pasisavinti ar suma­
ningai priversti bankrutuoti. Žmonės ken­
tė, keikė valdžių. 1996 metais, tikėdamiesi 
stebuklų, išrinko konservatorius. Tačiau 
siekdami ištaisyti buvusios Vyriausybės 
klaidas konservatoriai buvo priversti im­
tis nepopuliarių priemonių ir nepadarė 
lauktų stebuklų. Ir vėl žmonės išrinko bu­
vusius komunistus, persivadinusius kitu 
vardu, ir vėl toliau juos keikė. (...) Šian­
dien valdžioje nėra jokio moralinio auto­
riteto ar pavyzdžio. Komunistai, indoktri- 
nuoti intelektualai skaičiumi viršija patri­
otus ir tuos, kurie kovojo prieš okupantus. 
(...) Didesnė dalis spaudos yra komunistų 
rankose. Regioniniai laikraščiai yra val­
domi įvairių valdžios ministerijų pinigais, 
prisidengiant viešųja informacija, o iš ti­
krųjų neleidžiant jiems atskleisti valdžios 
korupcijos. „Lietuvos žinios“ - labai in­
formatyvus laikraštis, kuris nepriklauso 
jokiai grupuotei. Tačiau verslininkai bijo 
jame reklamuotis, nes nenori, kad į jų du­
ris pasibelstų valdžios siųsti inspektoriai.

Citata iš Čikagos lietuvių dienraš­
čio „Draugas“. Tai ištraukos iš buvusio 
kariuomenės vado, gen. mjr. Jono Kron- 
kaičio angliškai (!) pasakytos kalbos šių 
metų iškilmingame Vasario 16-osios 
minėjime Čikagoje. Nejaugi iš tikrųjų iš 

JAV importuotas generolas, keletą metų 
pavadovavęs Lietuvos kariuomenei, įsi­
tikino, kad komunizmas Lietuvoje yra 
taip giliai įleidęs šaknis, jog atkurti ne­
priklausomybę vargu ar buvo verta; gal 
geriau reikėjo likti Sovietų sąjungoje. Ir, 
kad neturėtume bereikalingų iliuzijų, šią 
liūdną tiesą Amerikos lietuviams nutarė 
pranešti iškilmingame Vasario 16-osios 
minėjime. Dargi angliškai, kad žinotų ir 
lietuviškai nemokantieji svečiai.

Valstybė, valdžia 
ir politinė kultūra
JAV kariuomenėje subrendusiam ge­
nerolui kai kurias Lietuvos politines 
nuodėmes galime atleisti, nes kariškiai 
tame krašte įpratinti nesivelti į politiką. 
Galėjo jis ir nežinoti, kad Lietuva anuo­
met turėjo ne vieną „pirmąjį sekretorių“ 
ir kad Mykolas Burokevičius nukeliavo 
ne į prezidentūrą, o truputį kitais keliais. 
Bet kad pamiršęs, jog Vasariol6-oji yra 
visų lietuvių šventė, ėmė aiškinti, kuris 
laikraštis geras, kurią partiją žmonės 
keikia, o iš kurios laukia stebuklų, kurie 
nepriklausomybės signatarai - blogas 
pavyzdys, tai šitokiu iškilmingo minėji­
mo pavertimu pigios partinės propagan­
dos turgaviete gerb. Generolas Čikagos 
lietuvių visuomenės nesužavėjo. Tyli 
dabar čikagiškiai, lyg žado netekę. Že­
mesnio rango kariškiui, ko gero, būtų ir 
švilpaut pradėję, o generolui švilpti lyg ir 
nepridera.

Amerikoje žmonės mandagūs. Čia 
neįprasta tyčiotis net iš labai kritikuo­
tinų politikų. Visi apklausų duomenys 
rodo, kad dabartinis JAV prezidentas 
George W. Bush’as yra labai nepopulia­
rus, ko gero, pats nepopuliariausias bet 
kada buvęs JAV prezidentas; kritikos jam 
nors vežimais vežk. Tačiau kad ir kokia 
aštri ir negailestinga būtų kritika, niekur 
spaudoje jūs nerasite jo adresu pasityčio­
jimų ar užgauliojimų, kokių netrūksta 
kai kurių Lietuvos politikų ir žurnalistų 
rašiniuose. Tyčiotis iš prezidento Ameri­
koje reiškia tyčiotis iš valstybės. Tas pats 
principas taikomas ne tik prezidentui ir 
valdžiai apskritai. Valdžia amerikiečiui 
kritikuotina už tai, kad daro klaidų, ji yra 
geriausia, nes ji Amerikos. O Lietuvoje 
panieka valdžiai kaip lengvai perkeliama 
į panieką pačiai valstybei. Kodėl?

Ir pabaigai dar viena Lietuvą val­
dančios komunistų valdžios interpreta­
cija. Tie, kuriems Lietuvą dabar valdo 
komunistai, kalba ne faktų, o jausmų 
kalba. Sąmoningas skaitytojas ar klausy­
tojas turi pats iššifruoti, ką jie iš tikrųjų 
bando pasakyti. Vienu atveju tai reiškia 
jų nemėgstamą valdžią. Kitu atveju - 
žmones, kadaise buvusius sovietinės 
kompartijos nariais. Dar kitu atveju val­
džios „komunistai“ per jauni, kad būtų 
galėję priklausyti kompartijai, jie „ko­
munistai“ todėl, kad partijai priklausė jų 
giminės. O yra ir tokių, kuriems Lietuva 
komunistų rankose, nes pats Prezidentas 
komunistas. Mat kažkada kažkas, rodos 
Kalifornijoje, siuntinėjo anoniminį lape­
lį, šmeižiantį Valdą Adamkų, kad jis yra 
KGB agentas ir turi Fermerio slapyvar­
dį. Tad norom nenorom pripažinkime, 
kad kalbėjimas apie komunistų valdžią 
dabartinėje Lietuvoje yra kalbėjimas už 
save sąmoningesniems, kurie supras, ką 
iš tikrųjų tuo bandoma pasakyti.
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Aukštojo mokslo grimasos 
demokratijos fone
Atkelta iš 1 p.
A.: O ką manote, jeigu stiprėtą moks­
lininkų arba universiteto darbuotoją 
profsąjungos, kurios iš dalies būtą lygia­
gretės tai savivaldos ir statuto garantuo­
jamai veiklai, kuo jos galėtą prisidėti?

A.K. Profsąjungos visų pirma 
kaip ir visur rūpinasi darbuotojų so­
cialiniais reikalais, šiuo atveju visų 
darbuotojų, įskaitant ir pagalbinius 
darbuotojus. Tačiau keliamas ir statuti­
nių darbuotojų klausimas. Kiek girdė­
jau vadus dabar kalbant, jie nėra prieš 
konkursus. Tačiau, pavyzdžiui, kad ati­
dirbusįjį atitinkamą laiką universitete 
ir pralaimėjusįjį konkursą neišvarytų 
kaip niekam tikusį.

A: Bet tai būtą naujiena. Argi kur 
nors laisvame pasaulyje rastume lais­
vų universitetą, kur koks nors jau be­
veik visiškai sveiką nuovoką praradęs 
profesorius nebūtą pašalinamas, jeigu 
jis neatlaiko mokslingumo, intelektu­
alumo ar kitokią kriteriją? Ar nebus 
taip, kad tokia „apsauga“ atrodys taip: 
vienoje pusėje centralizuota biurokra­
tija, o kitoje - profsąjungos, ir didelis 
fabrikas - universitetas?

A.K. Sutinku, kad tai yra pavojus, 
kaip ir dabar labai ryškiai išreikštas 
noras tiesiogiai dalyvauti universitetų 
valdyme. Kai kas gali ir pasitenkinti 
dalyvavimu valdyme, ypač jei tame 
valdyme atsiranda šilta vieta...

A.: Na, bet dabar, bent jau mokslinin­
kai, ir taip dalyvauja valdyme?

A.K. O kaip gi buvo sovietiniais 
laikais - rektoratas, partinė organizaci­
ja ir profsąjungos. Nors jos, aišku, ne­
vaidino svarbaus vaidmens.

A.: Grįžimas atgal prie sovietmečiu su­
siformavusią įpročią - nieko daugiau 
čia nematyti.

A.K. Yra tokia logika, kadangi ne­
veikia kita.

A.: Tai gal užuot kovojus, kad veiktą 
kita, yra grįžtama į senus laikus?

A.K. Ne, siekiama, kad veiktų 
mokslo draugijos. Tačiau, jei analizuo­
tume atskiras sritis, tarkim istorikų: kas 
dabar, kai Lietuvoje toks ribotas biu­
džetas, svarsto, kokio istorijos mokslo 
esamomis sąlygomis reikia? Ar galima 
be pačių istorikų dalyvavimo protingai 
nuspręsti?

A.; Suras tokius istorikus, kurie suvai­
dins tą istoriką vaidmenį. Dažniausiai 
savi favoritai savoms institucijoms...

A.K. Taip, tai ir yra esmė, kad rei­
kia nacionalinių institucijų, jungiančių 
atskirus, individualius tyrinėtojus. Ki­
taip sakant, turi būti persidengiančios 
sistemos. Tai yra beveik viešosios poli­
tikos analizės abėcėlė: kaip formuojama 
viešoji politika. Yra kelios paralelės, net 
jeigu su tais pačiais žmonėmis veikian­
čios, bet pagal kitus principus: vienur 
yra gamybinis principas, universitetai, 

institutai, kaip gamybinės „bazės“, o 
kitur - mokslininkai ir dėstytojai kaip 
kūrėjai. Konstitucijoje laisvė yra garan­
tuota, tik neinstitucionalizuota. Jeigu 
universitetų kaip gamybinių institucijų 
autonomija institucionalizuota, nors 
dėl to vyksta karas ir ginčas, bet laisvė 
nėra institucionalizuota. Tik instituci­
onalizavus laisvę galima ir apibrėžti: ir 
laisvę, ir atsakomybę apsibrėžti gali tik 
laisvi žmonės. Deja, dabar akademi­
nė laisvė suvedama į tai, kad tau kaip 
straipsnio ar knygos rašytojui nėra iš­
orinės cenzūros ir kaip dėstytojui nėra 
išorinės cenzūros. O kitur taip: regla­
mentas yra, bet dažnai, kai tas regla­
mentas visiems vienodas nustatomas, 
kaip gamybinis, kaip ir universitetuose, 
kur daugelio mokslų atstovai dalyvauja 
ir nustato, kas turi didesnę įtaką prii­
mant sprendimus, kokio mokslo atsto­
vas, pagal to mokslo žaidimo taisykles, 
priversti žaisti. Galim sakyti, kad šiokia 
tokia pažanga yra: Mokslo taryboje at­
sirado du ekspertų komitetai, sociali­
niam ir humanitariniam atskirai.

A.: Esate dar ir Aukštojo mokslo tarybos 
pirmininkas. Tie, kurie bent kiek žino, 
ką reiškia ši Taryba, kartais gūžčioja 
pečiais ir galvoja, kaip dabar Aukštojo 
mokslo tarybos ir Mokslo tarybos hori­
zontai persipins, kokie yra galimi siner- 
giniai efektai, kokie iš tikrąją yra galimi 
vienas kitą stabdantys efektai? Visai 
neseniai jūsą tekstas LRT tinklapyje ir 
Leonido Donskio pasvarstymai susišau­
kia: jūs abu palietėte reiškinį, kai tarsi 
turim demokratijos idėją be demokra­
tą, kurie netiki demokratija. Panašiai 
ir universitetą pasaulyje, kuris turėtą 
būti visą demokratinią procesą lopšys. 
Kaip dabar jums atrodo Lietuvos aukš­
tojo mokslo sistema, kaip demokratijos 
laboratorija, demokratijos ugdytoja? Ar 
universitetai yra tos naujosios liberalio­
sios demokratijos ateities veidrodis?

A.K. Kiek man tenka patirti - de­
mokratiją vertybe laikančių žmonių 
tarp akademinės bendruomenės nėra 
daugiau kaip tarp kitų sluoksnių. Netgi 
Mokslo taryboje yra imituojama soci­
alinė partnerystė, tačiau jei partneris 
yra paskiriamas iš viršaus, tai koks jis 
tuomet partneris. Reikia apsibrėžti, 
kas yra kam socialinė partnerystė, kas 
yra universiteto socialiniai partneriai ir 
kas socialiniai partneriai nacionaliniu 
mastu. O dėl Mokslo tarybos ir Aukš­
tojo mokslo tarybos, tai dabar jų sta­
tusas jau kardinaliai keičiasi, arba jau 
pasikeitęs. Mokslo taryba yra viena iš 
šios srities valdymo institucijų, dabar ji 
tampa normalia biudžetine organizaci­
ja, nors kartu ir yra aukščiausias Seimo 
ir Vyriausybės mokslo ir studijų politi­
kos vykdytojas. Prie politikos formuo­
tojų Mokslo ir studijų įstatyme įrašytas 
tik Seimas, ir nieko daugiau nėra, nors 
politikos vykdytojai įrašyti ministerija, 

o čia ir Mokslo taryba, kelios agentūros 
ir dar kitos ministerijos. Visi kiti yra 
visuomeniniais pagrindais veikiantys. 
Aukštojo mokslo taryba nėra kokia 
nors savarankiška organizacija: tai mi­
nistro įsakymu iš atskirų žmonių, neži­
nau pagal kokius principus, suformuo­
ta patarėjų institucija ir tai tiktai kolek­
tyvinis ministro patarėjas. Paprastai nė 
vienas pirmininkas neišbūna iki galo, 
Tarybos veikla sustoja. Tiesą sakant, 
jos ir reikia, pagal dabartinį įsivaizda­
vimą, ne patarimui, o pritarimui. Jokio 
savarankiško vaidmens ji nevaidina.

A.: Šįsyk klausimas iš besitęsiančio dis­
kurso, susijusio su vadinamaisiais vals­
tybininkais. „Akiračiai“ nuolat tęsia 
Šįą temą, nes ne vienas autorius, apie 
tariamus „valstybininkus“, apie makar- 
tizmą ir persekiojimą kartais išreiškia 
diametraliai priešingas nuomones. Vie­
na vertus, sakome, kad pagal idealistinį 
apibrėžimą universitetai - liberaliosios 
demokratijos laboratorijos. Galime įtar­
ti, kad demokratijos likimas visame pa­
saulyje yra tiek pat komplikuotas, kiek ir 
klimato atšilimo perspektyva - nė kiek 
ne mažesnė problema, tiktai dažniau­
siai dėl to mažiau sukama galva. Ir da­
bar mes sakom, kad norėdami tokie būti 
universitetai tikrai turi ginti savo auto­
nomiją: nuo valdžios, nuo verslo, nuo 
tiesioginią primityvią įsakymą. Bet ar 
nėra šiandien matoma tai, kad kai kurie 
universitetai, arba bent ją agresyviausi 
padaliniai, kad ir Politikos mokslą ins­
titutas Vilniaus universitete, patys ieško 
šeimininką, kurie galėtą jiems mokėti, 
ir iš verslo pusės, ir iš vyriausybės pusės. 
Gal tai jau visiškai fatališka aplinkybė, 
kad užuot išvengus kilpos ir buvus laisvu 
žmogumi, tampama tarsi aukščiausią 
biurokratą kadetu korpusu,. Tad kaip 
čia su tomis autonomijos idėjomis?

A.K. Bandoma veikti sistemo­
je, kuri susiklosčiusi kaip komandinė 
administracinė sistema, kuriai korup­
cija yra tiesiog privalomas ir neišven­
giamas bruožas. O jeigu kalbame apie 
Politikos mokslų institutą, tai reikia 
pasakyti, kad Raimundas Lopata dar 
prieš kelis metus iš tikrųjų inicijavo 
bendrą diskusiją dėl mokslo ir studijų 
reformos, bet ta diskusija niekuo ne­
sibaigė ir nueita paprastesnių keliu - 
ieškoma ryšių ir kaip savo institucijai 
sudaryti geresnes veiklos sąlygas, ne­
sukant galvos dėl kitų. Štai kodėl reikia 
nacionaliniu mastu veikiančių mokslo 
organizacijų.

A.: Bet ar nėra taip, kad taip orientuo­
jami ir tie jauni žmonės, užuot ugdžius 
naują pasaulio vaizdinį kariančiuosius 
laisvus žmones, jau nuo antro ar trečio 
kurso it kokie kadetai jau pasuka kon­
formizmo keliu. Apie kokį konkuravimą 
tarp laisvą žmonią ir laisvą instituciją 
tada mes galime kalbėti?

A.K.: Kitaip sakant, atmosfera 
toje studijų ir mokslo institucijoje yra 
atitinkama ir veikia. Kadangi pats ten 
dirbu bent pusę etato, tai vis dėlto ne­
matau, kad pačioje institucijoje atitin­
kamai jau veikianti administracija imtų 
veikti prieš akademinę laisvę. Daug kas 
ten dirba, kurie kritikuoja tą pačią va­
dovybę viešais pasisakymais.

A.: Nesielgia taip, kaip LRT vadovybė 
su Kuolio programa?

A.K. Ne, kol kas nieko panašaus 
nėra, nepastebėjau, kad katedroms 
kas nors trukdytų, tiesiog institucijai 
per ryšius bandoma sudaryti geresnes 
sąlygas gauti geresnį finansavimą, per 
sutartis, per užsakymus. Kitaip sakant, 
ir per realiai atliktą darbą, bet tiktai, kai 
tuo tarpu normaliai veikiančioje siste­
moje, jeigu yra kelios tokios toje srityje 
institucijos, tai turėtų būti konkursi­
niai užsakymai, o ne susitarimai, kurie 
tada jau susieja akademinę aplinką su 
politine. Tiesą sakant, politologinėje li­
teratūroje visai neseniai skaičiau, kad ir 
Vakaruose vyksta kova tarp politologo 
kaip politikos analitiko ir patarėjo, kai 
patarėjas tampa ir politikos darytoju. 
Aišku, kiekvienas pilietis suinteresuo­
tas, tuo labiau profesionaliai politikos 
sritį išmanantis ar bent tariantis, kad 
išmano žmogus. Tai yra tokia nuolati­
nė įtampa, tad jeigu yra refleksija, jeigu 
veikia nepriklausomos organizacijos, 
tai šiuo atveju Politologų asociacija, 
kurios Tarybos narys dar irgi esu, bet 
dabar Politologų asociacija irgi susi­
traukė iki trisdešimt kelių žmonių, 
kažkada buvus virš kelių šimtų.

A.: Jeigu“ Akiračiai“ pasakytą tokį tei­
ginį, kaip reaguotumėt? Tas teiginys 
skamba taip: kokius turime šiandien 
universitetus, akademinę bendruomenę 
ir studentą kokybines orientacijas, tokia 
bus Lietuva po penkiolikos dvidešimt 
metą?

A.K. Manau, kad iš esmės taip 
ir bus. Sakyčiau, nebeviltiška situa­
cija, nes ir labai gražių pavyzdžių yra 
akademinėje bendruomenėje bei stu­
dentijoje. Tačiau dabar vyraujančios 
tendencijos tuos gražius, gerus pavyz­
džius ir veikimo būdus stabdo ar net 
žlugdo. Tad jeigu toliau taip tęsis, tuo 
labiau vešės konformizmas, kurio ne­
priklausomybės metais tik daugėjo, o 
kartais buvo grįžtama prie modifikuo­
to tarybinio modelio.

A.: Ačiū už pokalbį. ak
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IŠ „AKIRAČIŲ" ISTORIJOS

lš„Akiračių" fotoarchyvo
Sugrįždamas gyventi į Lietuvą buvęs „Akiračių“ redaktorius a.a. Liūtas 
Mockūnas Lietuvių išeivijos institutui perdavė ne tik savo asmeninį, bet 
mėnraščio archyvų, kurį sudaro susirašinėjimas su autoriais, dokumentacija. 
Šiuo metu į institutų atkeliavo „Akiračių“fotoarchyvas. Jį perdavė Zenonas 
Rekašius, kuris buvo ne tik mėnraščio redkolegijos narys, daugelio straipsnių 
autorius, bet ir maketuodavo „Akiračius“. Jo namuose susikaupė didelis 
pluoštas fotografinės iliustracinės medžiagos. Manytume, kad skaitytojams 
būtų įdomus nedidelis fragmentas iš redakcijos fotoarchyvo, atskleidžiantis 
mėnraščio temų įvairovę: nuo visuomeninių ir bendruomeninių įvykių 
įvairovės iki istorinio įvykio, literatūrinės problemos aktualizavimo, apžvalgos, 
recenzijos, asmens pristatymo.

Dalia Kuizinienė

Aleksandras Štromas ir Tomas Venclova
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Lietuvių protestas prie Vašingtono teismo Santaros-Šviesos suvažiavime 1988 m.

JAV LB Šeštosios tarybos II sesijos dalyviai
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NUOMONĖ

Apie cenzūrą, nomenklatūrą ir kitus
politinius keiksmažodžius Zenonas V. Rekašius

■ Pati pirmoji, beveik instinktyvi kavoliško 
sukirpimo išeivijos liberalo reakcija, išgirdus 
žodį „cenzūra“ - reikia protestuoti. Ir vis dėlto 
nei prie kitų protesto neprisijungiau, nei pats 
neprotestavau. Dar daugiau. Maniau, kad 
nutarimas nebeatnaujinti Lietuvos radijo ir 
televizijos (LTV) sutarties su Darium Kuoliu, 
padarytas su naujojo LRT direktoriaus 
Audriaus Siaurusevičiaus žinia ir pritarimu, 
o greičiausiai ir jo paties iniciatyva, buvo 
klaida. Klaida, kuri atėmė Kuoliui galimybę 
bendrauti su nacionalinio radijo klausytojais ir 
nacionalinės televizijos žiūrovais. O kaip būčiau 
pasielgęs aš pats, sėdėdamas Siaurusevičiaus 
kėdėje? Turbūt būčiau pasielgęs taip pat.
Kol dar nespėjote manęs apšaukti 
visišku veidmainiu, laikas pradėti 
aiškintis. Taigi, aiškinkimės.

Informacijos potvynyje skęstanti 
cenzūra
Lengviausia pasiteisinti dėl cenzūros. Cenzūra, 
tai valdžios ar kitų informacijos perdavimo prie- 
momių kontrolę turinčių struktūrų pastangos at­
imti galimybę kitaminčiams reikšti ir skleisti savo 
mintis. Žiūrint iš labai toli dalykai kartais atrodo 
daug aiškiau: Darius Kuolys šiuo metu susilaukia 
daug daugiau visuomenės dėmesio, negu kad su­
silaukdavo savo LTV programomis. Taigi jokios 
cenzūros čia nėra. Šis žodis naudojamas neįsi­
sąmoninus, ką jis iš tikrųjų reiškia. Arba norint 
pasakyti, kad dabar Lietuvą valdo bloga valdžia. 
Grįžtant prie Kuolio-Siaurusevičiaus konflikto, 
daug sunkiau žiniasklaidoje surasti pastarojo 
argumentus, o apie jauną Panoramos žurnalis­
tą Tomą Kavaliauską, kurį savo programoje gan 
negailestingai kritikavo D. Kuolys, informacijos 
rasti faktiškai iš vis neįmanoma. Bet ir jo atžvil­
giu kalbėti apie cenzūrą būtų netikslu.

Kankinių ir skriaudžiamųjų gailestis
Darius Kuolys nėra vienas iš tų lengvasvorių in­
telektualų, kurie lengvai pakeičiami. Priešingai, 
jis pasižymi ir aštriu protu, ir lakia vaizduote, ir 
didele kultūrinio ir visuomeninio darbo patir­
timi. Buvęs pirmasis nepriklausomybę atgavu­
sios Lietuvos švietimo ministras, prezidento V. 
Adamkaus patarėjas pirmą kadenciją, Pilietinės 
visuomenės instituto direktorius, pagaliau ir 
mūsų mėnraščio redkolegijos narys - visa tai gan 
įspūdingi kredencialai, nekeliantieji abejonės, 
kad Kuolys būtų galėjęs būti vienas iš tų, kuris 
galėtų ženkliai prisidėti prie LTV laidų kokybės 
pagerinimo, O tai juk ir buvo pagrindinė priežas­
tis, kodėl buvęs direktorius Kęstutis Petrauskis 
pakeistas Siaurusevičiumi. Tačiau „būtų galėjęs“ 
nebūtinai reiškia, kad ir „būtų buvęs“.

Būdamas įžvalgus Lietuvos gyvenimo ste­
bėtojas ir analizuotojas, Siaurusevičius žinojo, 
turėjo žinoti, kad apie Lietuvos žinių laikraštį su­
sitelkusių žurnalistų grupės yra apšauktas „vals­
tybininkų klano“ nariu ir atsidūręs jų taikinyje. 
Nutraukdamas sutartį su Kuoliu, Siaurusevičius 
savo priešininkams davė dar veną ginklą: štai 
nauja „valstybininkų klano“ auka. O nukentė­
jusieji mūsuose paprastai susilaukia arba užuo­
jautos, arba pavydo. Tačiau savybėmis, kuriomis 
turtingas Darius Kuolys, pavydo prekyvietėje 
neprekiaujama. Tad lieka tik užuojauta, kurios, 
kaip matome, netrūksta. Klausimas tik, kiek ji 
nuoširdi?

Žodžio laisvė ir nomenklatūra
Minėdamas Dariaus Kuolio kredencialus, sąmo­
ningai praleidau naujausią ir šiuo metu turbūt 
reikšmingiausią. D. Kuolys yra 2006 m. įsteigtos 
piliečių ir pilietinių organizacijų Santalkos ta­
rybos pirmininkas. Tai politinis sambūris, kuris 
skelbia, kad partijos nepajėgia kovoti su valstybė­

je įsigalinčia, augančia ir stiprėjančia iš sovietme­
čio paveldėta nomenklatūra, todėl sau užsibrėžė 
tikslą sugrąžinti valstybę piliečiams, užtikrinti 
joje demokratiją vietoje dabartinės jos regimybės 
ir siekti kitų abstrakčių, patraukliai skambančių 
tikslų. Taigi Santalka yra, mažų mažiausiai, poli­
tinės partijos atitikmuo, gal net tiksliau - savotiš­
ka superpartija. O tai D. Kuolį padaro ne tik žur­
nalistu, bet ir politiku, aiškiai apibrėžtus tikslus 
turinčios politinės grupės vadovu. O tai sunku 
suderunti su privilegijomis, kurias suteikia auto­
rinė programa nacionalinėje televizijoje, ypač kai 
jo vadovaujama grupė skelbiasi kovojanti prieš 
kitą politinę grupę - nomenklatūrą. Priešingu 
atveju yra pavojus nacionalinei televizijai tapti 
politinių kovų arena.

Žinau, kad už tokias išvadas susilauksiu 
priekaištų, jog ginu nomenklatūros interesus. 
Deja, negaliu šitų „nuopelnų“ nei prisiimti, nei 
jų atmesti, nes nežinau, ką šis sovietinės prasmės 
politinis keiksmažodis reiškia dabartinėje Lietu­
voje. Nors gerai žinau, ką jis reikšdavo Sovietijo- 
je. Taip pat žinau, kad demokratija šiandieninėje 
Lietuvoje nėra vien tik regimybė, o yra kad ir ne 
tobula realybė. O kad nevirstų vien regimybe, 
ją reikią saugoti ir tobulinti ne deklaravimu, o 
praktikavimu.

Demokratinės Lietuvos valstybės Konstitu­
cija visiems piliečiams užtikrina vienodas teises, 
nepriklausomai nuo to, kokias etiketes ar kokius 
politinius keiksmažodžius jiems bandytume kli­
juoti. Tai reiškia, kad valstybė ir jos institucijos 
politinių ir ideologinių grupių atžvilgiu laikosi 
neutraliai. Todėl ir LRTV direktorius elgiasi tei­
singai, nesudarydamas autorinių sutarčių su po­
litinių partijų ar grupių vadais. Siaurusevičiaus 
klaida, kad visuomenei nepaaiškino, jog gina 
nepopuliarios grupės teises. Tokie sprendimai 
dažnai nebūna populiarūs, bet ateityje susilaukia 
teigiamo įvertinimo.

Pabaltijo Moterų tarybos prezidiumas Ravensburgo Dramos studijos kolektyvas

ak
ira

čia
i

2008 m. birželio mėn. / nr. 5 (402) 9

9



POLITIKA IR ISTORIJA
kir

ač
ia

i

ra

10
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kurie savo padėtimi nieko nesiskyrė 
nuo kitų piliečių. Deja, turiu prisipa­
žinti, nepakankamai įvertinau nomen­
klatūrą, galvodamas, kad ir joje esama 
patriotiškai nusiteikusių asmenų. Ši 
mano nuostata sustiprėjo, kai ji gor­
bačiovinės „perestroijkos“ metais, nu­
ėmus stojimo į TSKP limitą inteligen­
tijai, pasipildė kūrybinės inteligentijos 
atstovais bei kai kuriais technokratais. 
Per tą trumpą laikotarpį ženkliai išau­
go TSKP gretose tautiškai nusiteikusios 
inteligentijos skaičius, kuri buvo tolima 
tradicinei nomenklatūrai (ją veikė Pra­
hos pavasario sindromas). Tie dalykai 
man buvo puikiai žinomi. Čekus ir 
slovakus suvienijo Rusijos okupacijos 
grėsmė. Daugelis tų šalių komunistų 
veikė išvien su tauta. Tikėjau, kad taip 
atsitiks ir Lietuvoje.

Lietuvoje jautėsi absoliutus ato­
trūkis tarp „demokratinio centraliz­
mo“ principais veikiančios padalinio 
vadovybės ir eilinių tos partijos narių. 
Atrodė, pakeitus vadovybę, bus išspręs­
tos visos problemos. Tad nuo pirmųjų 
Sąjūdžio atsiradimo dienų siekiau Lie­
tuvos komunistų padalinio vadovybės 
pakeitimo ir jį paversti normalią Lietu­
vos partija, žinoma, atsijojus išjos nuo­
seklius imperijos tarnus. Šiai idėjai pri­
tarė Sąjūdžio vadovybė (tiek komunis­
tai, tiek nepartiniai). Ši idėja brendo vi­
sose žemutinėse komunistų padalinio 
grandyse. Buvo aišku, kad to nepavyks 
padaryti, kardinaliai nepakeitus par­
tijos vadovybės. Po 1988 lapkričio 18 
d. galutinai paaiškėjo, kad R.Songailos 
nušalinimas nieko neišsprendė. Reikė­
jo būtinai keisti LKP CK. Tai legaliai 
galėjo atlikti tik suvažiavimas. TSKP 
įstatai numatė, kad suvažiavimas gali 
būti sušauktas reikalaujant nemažiau 
kaip 1/3 visų tos organizacijos narių. 
Šiuo straipsniu niekas iki mūsų nebu­
vo pasinaudojęs. Bet kodėl mes negali­
me būti pionieriais?

Tariausi su visų mokslo instituci­
jų, aukštųjų mokyklų partinių komi­
tetų sekretoriais, kurie buvo išrinkti 
pučiant gorbačiovinės „perestroijkos“ 
vėjams. Susilaukiau visuotinio palaiky­
mo. Prie mūsų prisijungė stambiausių 
lietuviškų įmonių partinės organizaci­
jos. LKP CK vadovybė su A.Brazausku 
tam karštligiškai priešinosi. Grasino 
sankcijomis, bet Sąjūdžio remtų kan­
didatų pergalė TSRS liaudies deputatų 
rinkimuose sumaišė imperininkams 
kortas.

Atrodė, kad po TSRS liaudies de­
putatų rinkimų A.Brazauskas susitaikė 
su LKP pralaimėjimu ir viešai nerodė 
priešiškumo Sąjūdžio idėjoms. Po ne­
sėkmingo priešinosi LKP atsiskyrimui 
nuo Maskvos, atrodė, jis pripažino savo 
ankstesnės pozicijos nepagrįstumą ir 
pasinėrė į nepriklausomos valstybės 
kūrimą. Dabartinė mano informacija 
siūlo kiek kitokią versiją - jis ir po LKP 
XX suvažiavimo nepakeitė ankstes­
nio požiūrio į Sąjūdį, jo lyderius, slėpė 
nuo jų (ir tų, kurie buvo LKP vadovy­
bėje) savo ketinimus. Bet čia ne vien
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Sąskaitos su praeitimi
A.Brazausko problema, o visos apie jį 
susibūrusių nomenklatūrininkų, tame 
tarpe ir tų, kurie nepriklausomybės iš­
gąsdinti spruko iš LKP, bet nenutraukė 
ryšių su A.Brazausku ir toliau jį laikė 
savo lyderiu.

Anksčiau galvojau, kad nomen­
klatūra - tik politinė struktūra. Kly­
dau. Tai - gyvenimo būdas, paremtas 
aiškiomis psichologinėmis nuosta­
tomis, kuris galutinai susiformavo
L. Brežnevo valdymo metais. Nomen­
klatūra tapo gerai hierarchizuota siste­
ma. Joje žmonės kopdavo nuo žemiau­
sio iki aukštesnio laiptelio. Į ją patekti 
reikėjo tam tikrų organizacinių suge­
bėjimų, būti besąlygiškai paklusniu 
aukštesniam hierarchijoje esančiam 
asmeniui ir neturėti Jokių moralinių 
bei idėjinių principų. Tik toks žmogus 
galėjo joje išsilaikyti ir pasiekti aukš-. 
čiausių privilegijų. Valstybinis jausmas' 
buvo devalvuotas. Šiandien teigti, esą 
nomenklatūrininkai svajoja grįžti į 
imperiją nepamatuotas, nes joje visas 
privilegijas turėjo tik pirmas asmuo. 
Kiti buvo patarnautojai. Dabar jie turi 
platesnę veikimo dirvą.

Stebėdamas Pirmosios vyriausy- 
bėsveiksmus,tikėjau,kadA.Brazauskas 
tapo tikru Nepriklausomybės šalinin­
ku, kad jis gėdijosi savo praeities, kad 
visi išpuoliai prieš jį, pavyzdžiui, esą jis 
buvęs stribas, nepagrįsti. Po pučo Aukš­
čiausioje Taryboje, svarstant įstatymo 
projektą dėl LKP/TSKP uždraudimo, 
keli deputatai pasiūlė paskelbti už įsta­
tymų ribų ir LDDP. Dėjau pastangas, 
kad tai nebūtų padaryta. Motyvai?

Pirmas. LDDP gretose buvo ne­
mažai padorių žmonių (jie nuosekliai 
troško nepriklausomybės). Antras. 
Dakes deputatų galvose tūnojo vien­
partinės sistemos modelis, nors to 
viešai neišdrįso pripažinti. Jie dėjo 
pamatus autoritarinei valstybei, kuri, 
jų sumanymu, Lietuvoje turėjo būti 
įtvirtinta 1992 m. gegužės mėn. 23 d. 
referendumu.

Tauta tokiems sumanymams ne­
pritarė. Manau, kad demokratinėje 
visuomenėje turi teisę egzistuoti visos 
politinės partijos, kurios negriauna 
valstybės pamatų, o iš LDDP tokio pa­
vojaus nemačiau. Esu tikras, elgiausi 
teisingai. Ne tik dėl vienpartinės siste­
mos baimės, be to kitoks mano elgesys 
būtų artimas išdavystei. Juk buvau pa­
grindinis LDDP sukūrimo ir atskyrimo 
nuo TSKP iniciatorius, buvau savotišku 
LDDP ryšio su Sąjūdžiu garantas. Tada 
LDDP vadovybės dauguma buvo sąjū­
diečiai arba jiems artimi žmonės (no­
menklatūra susigūžusi nerodė aktyvu­
mo). Be to buvau tikras, kad normakai 
valstybė funkcionuoja tik tuomet, kai 
joje atstovaujamos visos gyventojų gru­
pės. Vykausi, kad LDDP gins dirban­
čiųjų interesus. Tai buvo aiškiai užfik­
suota jos rinkiminėje programoje.

Šią mano nuostatą stiprino
M. Burokevičiaus kompanijos pastovūs 

grasinimai ir „perspėjimai“ - „Jūs esa­
te išdavikai, su jumis anksčiau ar vėliau 
bus atsiskaityta: jeigu ne mes tai sąjū­
diečiai jus iškars (mauras padarė savo 
darbą - jis turi dingti..)“. Aš buvau vie­
nas iš labiausiai puolamų.

O po pučo, „platformininkams“ 
pritilus, pasitraukti iš LDDP reikalavo 
ir „naujieji sąjūdininkai“ bei buvę „lai­
ku“ pasitraukę iš TSKP komunistai. 
Ar moralu tokioje situacijoje būtų pa­
sitraukti iš LDDP? Juo labiau prisimi­
nus Sąjūdžio III suvažiavime pasakyta 
J.Okso kalbą, kurioje jis siūlė tvarkos 
vardan Lietuvoje sušaudyti porą šimtų 
tūkstančių žmonių... Kai kas net pra­
dėjo mąstyti: ar „platformininkų“ įspė­
jimai buvo be pagrindo...Tai sujaukė 
Lietuvos politinę atmosferą. Šiandien 
negafi atsakyti, kame tos neapykantos 
kurstymo šaknys. Ar imperijos slaptų­
jų tarnybų veikimas, ar tiesiog iracio­
nalus keršto pajautimas, nežinant prieš 
ką jį nukreipti.

. 1992 metų spalio mėn. 25 -os 
rinkimų rezultatai A.Brazauskui buvo 
nelaukti. Manau, tuometiniai LDDP 
Tarybos nariai prisimena kaip jis 
blaškėsi rinkimų išvakarėse, netikė­
jo sėkme (jis siūlė sudaryti nedidesni 
kaip 30 asmenų sąrašą, nes abejojo, 
ar tiek bus išrinkta). Tačiau dauguma 
Tarybos narių buvo kitos nuomonės. 
A.Brazauskas neprieštaravo, kad sąra­
šas būtų ilgesnis. Į jį pateko visi, kurie 
tik panorėjo, bet tokių drąsuolių pri­
truko. Ir visi buvo išrinkti. Manyčiau, 
tai - fenomenalus atvejis istorijoje. To­
kią rinkimų baigmę lėmė keli faktoriai: 
pirma žmonės tikėjosi, kad atkūrus 
nepriklausomybę, pagerės jų gyve­
nimo lygis, o imperijos ekonominė 
blokada nubloškė atgal, antra grubios 
G.Vagnoriaus ir A.Abišalos vyriausy­
bių klaidos, jų polinkis į autoritarizmą 
bei krašte sukelta isterija, įvairių „vora­
tinklių“ pynimas.

Po LDDP pergalės, joje pradėjo 
reikštis asmenys, kurių pereinamaja­
me laikotarpyje nesigirdėjo. Sąrašų, 
kas tada pasitraukė iš LDDP, nebuvo. 
Tad sunku pasakyti, ar tai bėgliai, ar 
atsipeikėjusių asmenų sugrįžimas. Jų 
tarpe buvo .nemažai, kuriuos nepri­
klausomybė išgąsdino ir buvo pilni 
neapykantos sąjūdiečiams. Jie suakty­
vėjo porinkiminės pergalės. Nejaukiai 
pasijutau.

Gavęs Iš LDDP Prezidiumo įga­
liojimus vesti derybas su kitomis frak­
cijomis dėl Seimo vadovybės forma­
vimo, bandžiau juos atlikti sąžiningai. 
Siekdamas išvengti priešpriešos, ieš­
kojau su kitomis frakcijomis lietimosi 
taškų. Maniau kad juos suradau. Tada 
išgirdau: „mes laimėjome. ...kokios 
gali būti kalbos apie konsensuso paieš­
kas“. Atsisakiau įgaliojimų. Negalėjau 
į buvusius bendraminčius sąjūdiečius 
priešiškai žiūrėti vien dėl to, kad jie 
priklauso kitoms partijoms. Dialogas - 
stabilios visuomenės garantas.

A.Brazauskui tapus laikinuoju 
Prezidentu, pradėjo dėtis keisti da­
lykai, o išrinkus jį šakes Prezidentu, 
jų dar pagausėjo. Jis tarsi pamiršo, 
kad dėl vyriausybės formavimo rei­
kia tartis su gausiausia Seime frakci­
ja. LDDP tarybos Prezidiume ir jos 
frakcijoje buvo svarstomos galimos 
Ministro Pirmininko kandidatūros. 
Minėtas K.Antanavičius ir J.Veselka. 
A.Brazauskas viešai visai nesidomėjo 
LDDP Tarybos, jos Prezidiumo, frakci­
jos nuomone (palaikė ryšius tik su ats­
kirais jos nariais). Prezidentas nelauk­
tai pateikė A.Šleževičiaus kandidatūrą į 
Ministrus Pirmininkus. Man šis asmuo 
nebuvo žinomas, dėl to nieko negalė­
jau pasisakyti prieš. A.Šleževičius tapo 
LDDP nariu. Po A.Brazausko ši partija 
liko be pirmininko. Į šį postą veržė­
si J.Karosas ir J.Bernatonis. J.Karosą 
pažinojau jau kelis dešimtmečius ir 
nieko gero apie jį pasakyti negalėjau. 
J.Bernatonio nepažinojau. Atgimimo 
metais jis studijavo Prahoje. Sugrįžo į 
Lietuvą po nepriklausomybės paskelbi­
mo. Jo noras tapti partijos pirmininku 
man priminė lietuvių liaudies posakį 
„iššoko kaip Pilypas iš kanapių“. Dėl to 
man nebuvo priimtini abu pretenden­
tai. Tiksliai negabu pasakyti, kas iškėlė 
mintį pirmininku rinkti A.Šleževičių. 
Mane ši idėja imponavo: juk daugely­
je šalių, rinkimus laimėjusios partijos 
lyderis, tampa vyriausybės vadovu, be 
to jis nebuvo susijęs nei su viena mano 
minėta grupuote.

Deja, prie A.Šleževičiaus greit 
prilipo J.Karosas, apie jį pradėjo bur­
tis neaiškios žmogystos. Vyriausybės 
aparate pasirodė ir M.Burokevičiaus 
aplinkos žmonių. Viešai apie juos pra­
bilus, A.Šleževičius atsisakė jų paslau­
gų. Bet nuo to laiko mano santykiai su 
A.Šleževičiaus aplinka visai pašlijo.

Visuomenėje prie A.Šleževičiaus 
prilipo „penki procentai pravardė“. 
Policijos pareigūnai privačiuose po­
kalbiuose tvirtino, kad tame yra tiesos. 
Augo įtampa tarp LDDP frakcijos ir 
vyriausybės. Frakcija pradėjo byrėti. 
Pirmieji ją apleido V.Bubnys, J.Veselka, 
A.Baskas. A.Šleževičius pasiekė, kad 
aštriausi jo kritikai, partijos pirmi­
ninko pavaduotojas, Seimo Finan­
sų ir biudžeto komiteto pirmininkas 
KJaskelevičius, Seimo narys K.Gaška 
būtų pašalinti iš LDDP. Tai pavyko 
padaryti, nes po Antrojo LDDP suva­
žiavimo pasikeitė LDDP Taryba, joje 
po įvairių manipuliacijų sąjūdiečiai 
ir LKP atsiskyrimo nuo TSKP inici­
atoriai liko mažumoje. A.Šleževičius 
pasijuto viešpačiu. Jo ekonominę ir 
socialinė politika buvo priešinga tiems 
rinkėjams, kurių balsais LDDP gavo 
mandatą.. LSDP lyderiai A.Sakalas, 
VAndriukaitis bandė A.Šleževičiui 
inicijuoti interpeliaciją. Nepavyko. Po 
to A.Šleževičius dar labiau suįžūlėjo.

Kauno policijos pareigūnai man 
ir kauniečiui Seimo nariui Algimantui 
Buinevičiui pateikė kopijas medžiagų 
apie nusikalstamą EBSW veiklą, pra-

Nukelta į 11 p.
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Atkelta iš 10 p.
šydami paramos, nes generalinė pro­
kuratūra neduoda jai eigos. Mudu per- 
siuntėme ją, kaip buvo paprašomi, Ge­
neraliniam prokurorui A.Paulauskui. 
Pagal tuo metu veikiančius įstatymus 
pareigūnai turėjo Seimo nariui atsaky­
ti per 10 dienų, tačiau jokio atsakymo 
nesulaukėme. Apie EBSW veiklą plau­
kė vis nauji ir nauji signalai iš policijos, 
žiniasklaidos, tačiau iš prokuratūros jo­
kio atsakymo, o iš A.Šleževičiaus aplin­
kos susilaukdavome priekaištų, kodėl 
kišamės ne į savo reikalus.

Prezidentas A.Brazauskas patei­
kė Seimui A.Paulausko kandidatūrą 
Generalinio prokuroro postui. LDDP 
frakcijoje jam iškilo aibė ir kitų prie­
kaištų. A.Paulauskas nesugebėjo į juos 
įtikinamai atsakyti. Frakcija po audrin­
go svarstymo nepritarė A.Paulausko 
kandidatūrai. A.Paulauskui teko ten­
kintis pavaduotojo postu, kuriam 
nereikia Seimo pritarimo. Nepavy­
ko A.Brazauskui per frakciją pra­
stumti į generalinius prokurorus ir 
A.Šleževičiaus giminaitį.

Iš įvairių šaltinių gaudavau vis 
naujos ir naujos informacijos apie 
EBSW ir panašių struktūrų įtarti­
ną veiklą. Bandžiau apie tai kalbėti 
LDDP Tarybos Prezidiumo posė­
džiuose. Jokios reakcijos. Pasijutau 
balsu šaukiančiu tiruose: vieni Prezi­
diumo nariai stengėsi likti nuošalyje, 
kiti gynė „naujuosius“ verslininkus. 
Apie A.Šleževičių susispietė palaiky­
mo komanda (J.Karosas, A.Lozoraitis, 
V.Būtėnas). A.Šleževičiaus vyriausybės 
veiksmai prilygo kraštutiniųjų deši­
niųjų. Įsitikinau, kad jam ir jo aplinkai 
egzistuoja tik asmeniniai interesai.

Man nieko Įeito nebeliko, nors ir 
kaip nemalonu buvo (juk buvau vienu 
iš šios partijos kūrėjų, tada turėjau vil­
ties, kad ji taps demokratijos garantu), 
pasitraukti iš LDDP ir pereiti į LSDP, 
su kurios lyderiais palaikiau draugiš­
kus santykius nuo pat pirmųjų jos atsi­
kūrimo dienų. Dalyvavau svečio teisė­
mis jos Atkuriamajame suvažiavime. 
LSDP, kaip besikuriančioje partijoje, 
klostėsi pakankamai normalūs san­
tykiai. Siekta pagal išgales realizuoti 
savo socialinę programą

Lietuvą nusiaubė komercinių 
bankų krizė. Jos artėjimas buvo aki­
vaizdus. Ministras Pirmininkas užuot 
ieškojęs būdų, kaip prigriebti sukčius, 
suskubo atsiimti savo indėlius. For­
maliai čia ne toks jau didelis nusižen­
gimas, bet ne apimtos krizės šalies vy­
riausybės vadovui. Pratruko kantrybė 
ženklios dalies frakcijos narių, kurie 
anksčiau nepritarė interpeliacijai. 
A.Šleževičius neteko posto. Kadangi 
vien LDDP pirmininko postas netei­
kia dividendų, A.Šleževičius pasitrau­
kė iš partijos pirmininko posto ir tapo 
nepartiniu verslininku.

Mano būvimas Seime nebuvo 
veltui praleistas laikas. Seime buvo 
priimti Lietuvių kalbos ir beveik visi 
mano patekti įstatymai kultūrosaugos 
klausimais. Susilaukiau ne tik daugelio 

LDDP frakcijos narių, vieningo LSDP 
palaikymo, bet jiems pritarė konserva­
toriai ir krikdemai. Tie įstatymai vei­
kia ir iki šiol, nors ir yra rakštis LIE­
TUVOS kultūros niekintojams. Kol 
kas jų pakeisti nepavyksta ir „naujųjų 
lietuvių“ lobistams.

Nesistebėtina, kad iš nestabilios 
situacijos verslininkai siekia išpešti sau 
kuo daugiau naudos. Stebėjausi, kodėl 
tokio mentaliteto žmogų A.Brazauskas 
pasiūlė į Ministrus Pirmininkus. Ne­
manau, kad A.Brazauskas nežinojo 
ką siūlo. Dabar mano galvoje knibžda 
mintis: juos abu jungė abipusės naudos 
siekis. A.Šleževičiui pirmininkaujant 
nebuvo nei ekonominės blokados, nei 
žemės drebėjimo. LDDP buvo visiškai 
diskredituota. Rinkėjai antrą kartą ap­
vilti. Už ką juos rinkėjai nubaudė visų 
griežtumu (po naujų rinkimų LDDP 
frakcijoje iš 76 vietų Seime liko 12). 
Galvojau, bus gera pamoka Ateičiai, nes 
vėl dalis nomenklatūrininkų „depoliti- 
zavosi“. Prieš naujus rinkimus opozici­
ja pasiekė, kad būtų sudarytas nepriva­
tizuojamų objektų sąrašas, kurį, laimė­
jusi rinkimus opozicija iš karto panai­
kino. Susidarė įspūdis, kad kautasi dėl 
to sąrašo su vieninteliu tikslu, kad liktų 
ką privatizuoti laimėjusiems.

Po 1996 metų rudens rinkimų 
LDDP atsidūrė opozicijoje. Jos frakcija 
Seime pradėjo artėti su LSDP. Iš LDDP 
pasitraukė vėl būrys gero gyvenimo 
mylėtojų nukako, kas pas „darbiečius“, 
kas į Naująją Sąjungą, kas pas „vals­
tiečius“. Žodžiu, nomenklatūrininkai 
„išsiskirstė“, atrodė negrįžtamai. Vyko 
rinkimai į savivaldybių tarybas. Soci­
aldemokratai ir eldedepistai gavo jose 
nemažai mandatų. Vietose kūrėsi tar­
pusavio koalicijos.

VAndriukaitis, D.Kirvelis bran­
dino seną idėją abiejų partijų susijun­
gimo idėją. Ji man nebuvo naujiena. Ši 
mintis kirbėjo mano galvoje po LKP 
atsiskyrimo nuo TSKP. Apie tai disku­
tuota su tuometiniais socialdemokratų 
lyderiais K.Antanavičium, D.Kirveliu, 
M. Šalteniu. Tada daugumas social­
demokratų nepritarė šiai idėjai, o po 
A.Šleževičiaus vyriausybės suforma­
vimo šios partijos tapo antagonistais. 
LSDP pagrįstai kritikavo LDDP už 
kairiosios politikos nevykdymą. Da­
bar atrodė situacija pasikeitė. Širdies 
gilumoje nepritariau tokioms jungtu­
vėms, nors viešai joms neoponavau. 
Motyvai? Jaučiau, kad LDDP esama 
nemažai konformistų, bet esama ir 
dorių žmonių. Kieno persvara nebuvo 
aišku. Be to man, „perbėgus“ iš LDDP, 
nemoralu būtų prieštarauti: jeigu aš 
patraukiau pas socialdemokratus, 
kodėl to negali padaryti visa LDDP. 
Tačiau atsitiko taip, kad LDDP pra­
rijo socialdemokratus, įgijo nesutep­
tos partijos pavadinimą ir valėsi nuo 
socialdemokratų.

Dabar neabejoju, kad tai buvo 
didžiausia politinė klaida. Bendravi­
mui su LDDP buvo įvairių kitų formų: 
koalicija (derinami kandidatai apy­
gardose), dvinarė vadovybė ir pana­

šiai. Praktiškai buvo susijungta LDDP 
sąlygomis, nors abi partijos Seime, 
ir po naujų rinkimų turėjo apylygiai 
mandatų. Antra, klaida - A.Brazausko 
išrinkimas LSDP pirmininku. Jis su­
telkė apie save nomenklatūrines pa­
jėgas, kurios ir sužeidė didįjį žaidimą, 
palaipsniui eliminuojant iš vadovybės 
aktyviausius LSDP narius. Suklestėjo 
didžiausia demagogija. Garsiai rėkau­
ta: „pas mus demokratija...“ Bet kaip ją 
realizuoti? LSDP komisijos praktiškai 
neveikė. Jų vadovybė buvo sukoncen­
truota kelių A.Brazausko parankinių 
rankose. LSDP Tarybos posėdžiai tapo 
ritualiniai. Nors juose buvo vienas kitas 
kitamintis, bet jo balsas skambėjo tarsi 
tyruose. Jie nebuvo traukiami į jokias 
dokumentų ruošėjų komisijas. Tary­
bos posėdžiai užtrukdavo nedaugiau 
trijų valandų. Po didžiausių pastangų 
kitamintis posėdžio pabaigoje, kai visi 
skubėdavo į namus, gaudavo žodį. Iš 
salės sklisdavo: „kam jis gaišina mūsų 
laiką...“ Jie nebuvo prileidžiami prie 
jokių dokumentų rengimo. Režisūra 
aukščiausiame lygyje. Pastoviai kilda­
vo klausimas: kodėl turiu priklausyti 
tai partijai, o pasąmonė kuždėjo: „juk 
partijos demokratijos laidas, Lietuvoje 
nėra aiškios kitos kairiosiom verty­
bėms atstovaujančios partijos“. Vis dar 
tikėjau galimomis permainomis.

A.Brazauskui tapus Ministru pir­
mininku, vyriausybė pasuko į absoliu­
čią dešinę. Ankstesnes G. Vagnoriaus ir 
A.Kubiliaus vyriausybės A.Brazausko 
fone atrodė, kaip galima socialdemo­
kratų svajonė. Astronomiškais tem­
pais didėjo atskirtis tarp gyventojų. 
Mes artėjome į oligarchinę Lotynų 
Amerikos tipo visuomenę. Vyriausybė 
nejautė jokios atsakomybės už krašto 
likimą, kaip būdinga tokio mąstymo 
veikėjai rūpinosi asmenine gerove. Vis 
dažniau ir dažniau skambėjo: „Ne­
svarbu, ką žadėjome prieš rinkimus“ 
(A.Brazauskas); „Seime turi posė­
džiauti turtingieji“ (B.Bradauskas); 
„Jeigu mokytojams nepatinka atlygi­
nimas, tegu važiuoja braškių skinti“ 
(I.Šiaulienė). Ir panašiom kitom sen­
tencijom garsėja dabartiniai LSDP ly­
deriai. Dabartinei LSDP frakcijai Sei­
me labiau tiktų „Milijonierių klubas“ 
Seime. Į ją subėgo ir iš kitų frakcijų 
milijonieriai. Jeigu tos partijos lyderiai 
turi bent kiek garbės jausmo, turėtų 
persivadinti į Darbdavių interesų gy­
nimo lygą ar kažką panašaus. Kodėl 
reikia vadintis svetimu vardu?

Į Seimą ir jokius kitus politinius 
postus nepretendavau, nes buvau ti­
kras, kad geriau save galiu realizuoti 
akademinėje ir publicistinėje veikloje. 
Man nebuvo priimtina partinio adep­
to veikla. Senieji „partiečiai“ nepajėgė 
suprasti, jog nebūtina besąlygiškai ira­
cionaliai paklusti vadui. Bandžiau įti­
kinėti, kad partijos stiprybė tame, kai 
joje diskutuojama, laikomasi priimtų 
programinių nuostatų, kad ištikrųjų 
reikia paklusti daugumos valiai tada, 
kai ji išdiskutuota (tavo problema, jei 
nepajėgiai savo teisumą įrodyti) ir ki­

tas dalykas, kai tavo argumentai nie­
kam neįdomūs ir išlanksto privalai 
paklusti.

Kitaminčius tramdė norintie­
ji susilaukt iš A.Brazausko malonių. 
Nesunku pastebėti, kad jie už tai su­
silaukdavo atlygio (postais ar pana­
šiai). Tikėjausi, kad A.Brazauskui pa­
sitraukus, pasikeis situacija. Deja, be 
rinkimų jis paskelbtas lyderiu iki jam 
nusibos. Garbės Pirmininku yra ir 
A.Sakalas, bet jo įtaka partijoje artima 
nuliui. Priklausydamas LDDP, forma­
liai net jos Tarybai, o tikrumoje tampi 
tik statistu. Sunku net sau pačiam pri­
sipažinti, kad esi toje partijos niekis, 
o kai kuriems žmonėms suteiki viltį 
galvoti, kad LSDP pripažįsta nuomo­
nių įvairovę. Partijos programa sau, 
veiksmai sau...

Kuo tolyn, tuo gražyn. Ne tole­
ruota jokia kita nuomone. Pretenden­
tus į vadus siutino, kad jie yra bejėgiai 
imtis kokių nors sankcijų prieš ne jų 
pavaldume esančius asmenis. LSDP 
ganėtinai išsigimė. Liko tik pavadini­
mas, nors programoje ir esama soci- 
aldemokratizmo elementų, bet veikia 
A.Brazausko principas: „nesvarbu, kas 
parašyta, bet darysime, kas mums pa­
tinka“. Prieš pora metų buvo sumanyta 
steigti partijos viduje frakciją. Frakci­
jos vidinės demokratijos garantas (juk 
Tėvynės Sąjunga nesubyra nuo to, kad 
joje veikia kelios frakcijos), jos atsklei­
džia nuomonių ir interesų spektrą. Dėl 
to tokios partijos gali susilaukti dides­
nio rinkėjų palaikymo.

Kai A.Brazauskas išgirdo, kad or­
ganizuojasi „Socialinio teisingumo“ 
frakcija tiesiog įtūžo. Čia vėlgi negali 
suprasti, juk ne jis partijos vadovas. 
Dalis LSDP Prezidiumo narių nežino­
jo kaip elgtis. Išgirdusios A.Brazausko 
balsą, sukilo jo tarnaitės. To jau buvo 
perdaug. Jos suskubo talžyti A.Paleckį, 
nors jis nepriklausė frakcijos organi­
zatoriams, tik išgirdęs apie ją, pareiš­
kė, kad įsijungs į frakciją. Čia ne vien 
A.Brazausko problema. Juk ne jis va­
žinėjo po rajonus ir skambino skyrių 
pirmininkams, rajonų merams-soci- 
aldemokratams, pareiškusiems norą 
jungtis prie frakcijos... Panaši situacija 
susiklosčiusi beveik visose Lietuvos 
partijose.

Šalinant A.Paleckį iš LSDP norėta 
parodyti neklaužadoms, kas jų laukia, 
jei jie turės skirtingą nuo vadukų nuo­
monę. Tai - senas stalinistinis požiūris, 
nesuprantant, kad dabar gyvename ki­
toje politinėje erdvėje. Juokingi jo pa­
šalinimo motyvai - A.Paleckis norėjo 
surengti savo partijos viduje apklausą 
ir sužinoti jų nuomonę: ar jie pritaria 
„liūtuko“ gimdymui, kad jis nepritarė 
Gugenheimo muziejaus steigimui...

Tad po tokių triukų tolimesnis 
buvimas toje partijoje reikštu susi­
taikymą. Siekis paversti LSDP tikra 
kairiąja demokratine partija patyrė 
nesėkme. Taip, kaip 1995 metais, po 
KJaskelevičiaus ir K.Gaškos pašali­
nimo, pasitraukiau iš LDDP, dabar iš 
LSDP. TAIP pasibaigė mano politinė 
karjera. Naujoms partijoms reikalingi 
nauji žmonės. ak
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MEDIA CULPA

Nestilingas stilius, arba 
stilingai apie„Stilių"
Dainius Genys

■ Turiu prisipažinti, jog idėja pakalbėti apie „Lietuvos ryto“priedą „Stilius“ 
kilo neplanuotai ir visai netikėtai. Tiesa pasakius, nesu nei geras recenzijų ra­
šymo meistras, nei stiliaus ar populiarios kultūros žinovas. Atvirai kalbant, ši 
avantiūra užsimezgė dėl tam tikro eilučių autoriaus naivumo ir nekantrumo. 
Pastaruosius savo būdo aspektus aiškinčiau taip: naivus esu dėl to, jog imda­
mas į rankas minėtų didžiulio dienraščio priedų tikėjausi rastųs užsiėmimų 
bent pusvalandukui, tuo tarpu nekantrumas apie tai kalbėti gimė po to, kai 
pervertus „Stilių“per kelias minutes apėmė nusivylimas, mat supratau, jog 
šis žurnalas nėra vienas tų, kurį vartydamas gali surasti įdomų užsiėmimų. 
Kadangi man nepavyko surasti nei vertingesnių straipsnių, nei išsamesnių ži­
nių apie stilių ar madų, tai nutariau pasidalinti asociacijomis, kilusiomis kaip 
atsakas į mano optimizmų.

Dėl visa ko pastebėsiu, jog norė­
damas įsitikinti ar nedarau klaidos 
reikšdamas kritiką apie visą leidinį iš 
vieno perversto numerio, atsargumo 
dėlei nuėjau į skaityklą ir perverčiau 
dar kelis numerius. Žinoma, gene­

raliniams apibendrinimams ir to 
per mažą, tačiau ir nepretenduoju į 
išsamią „Stiliaus“ turinio analizę ar 
nuoseklią recenziją1. Aš tiesiog nesti­
lingai kalbu apie „stilingą“ žurnalą.

Pirmuosius pavojaus ženklus 
sąmonė pajuto, kuomet perskaitęs 
redaktorės žodį negalėjau supras­
ti pagrindinės minties. Na taip, jei 
galvojate, kad tai gali būti ne redak­
torės, o skaitytojo problema - esa­
te teisūs! Taip galvojau ir aš, todėl 
nutariau perskaityti antrą kartą, tik 
šįkart atidžiau. Ir išties - tapo aiš­
kiau. Supratau, jog neklydau ir pir-

1 Beje, galiu lažintis, jog šio straipsnelio prielaidos, 
nors ir pateiktos gana spekuliatyviai, nelabai skir­
tųsi nuo rimtos turinio analizės išvadų. 

mą kartą! Nors redaktorė ir bando 
ieškoti glaudesnių sąsajų tarp golfo 
ir stiliaus, bet man jos reiškiamos 
mintys pasirodė kiek pritemtos. Juk 
užtektų pasakyti, jog golfo ir mados * 
ryšys turi bendras ištakas, išplau­
kiančias iš aristokratų sluoksnio. Tas 
ryšys matomas ir dabar, kadangi tiek 
golfo žaidimas, tiek mados sekimas 
reikalauja didesnių nei vidurinis 
sluoksnis gali sau leisti pajamų. Tuo 
tarpu golfo ir mados lyginimas bei 
kalbėjimas apie grakštumą, subtilu­
mą bei kitokius panašumus mažai 
įtikina. Seniai aišku, kad golfas yra 
ne vien laisvalaikio leidimas, bet ir 
turi taikomąjį pobūdį - gerina ben­
dravimą su verslo kolegomis, padeda 
užmegzti naudingas pažintis, patvir­
tina asmens „aukštą“ socialinį statusą 
ir t.t. Tuo tarpu Lietuvoje ir golfas, ir 
stilius, ir mada statomi šalia ir prista­
tomi kaip gero tono ženklas išrink­
tųjų rateliuose, realiai nesigilinant 

nei į panašumus, nei į skirtumus.
Žurnalo struktūra labai pa­

prasta, tiesa, regis, ji nėra monoto­
niška ir kartkartėmis turinys paį­
vairinamas skirtingomis skiltimis, 
tačiau bendra struktūra gana aiški: 
žurnale dominuoja 3-4 interviu su 
žymiais žmonėmis, keletas užsako­
mųjų reklaminių ar gaminių prista­
tymo straipsnių, gausybė „stilingos“ 
reklamos, daugybė foto „kas ką dėvi“ 
ir žinoma - horoskopų skiltis. Iš pir­
mo žvilgsnio, regis, viskas neblogai, 
tačiau paskaičius minėtus interviu 
netrunki suprasti, jog žymaus žmo­
gaus pavardė dar negarantuoja gero 
interviu, mat kai kurie jų primena 
stomatologo ir paciento dialogus, o 
kiti neišlaiko koncepcijos ir pasime­
ta tarp pokalbio apie stilių ir stilingo 
asmeninio gyvenimo detalių patei­
kimo. Dar yra ir tokių, kurių turinys 
labiau primena informanto asmeni­
nių ambicijų (o gal reiktų sakyti - 
tuštybės) patenkinimą, ar tiesiog dar 
vieną galimybę pasireklamuoti. As­
meniškai man gana banaliai atrodo 
perdėtas kuklumas („Man patinka 
nuskristi į Briuselį ar Milaną ir nu­
sipirkti rūbų. Esu taupus žmogus, 
todėl perku nedaug...“) ar nejučia 
prasiveržianti arogancija („nemėgstu 
bobiško stiliaus“).

Iš spalvingų ir gausių nuotraukų 
tema „kas ką dėvi“ darosi aišku, jog 
ir mūsų „elitui“ darosi vis svarbiau 
dizainerių vardai nei pačio gaminio 
tinkamumas asmeniui. Kiek labiau 
nustebino horoskopų skiltis „Stiliu­
je“. Iki šiol maniau, jog horoskopai 
Lietuvoje tiesiog populiarūs, dabar 
gi kristalizuojasi mintis, kad domėji­
masis horoskopais yra būtinas stilin­
go gyvenimo atributas!

Užvertęs „Stilių“ taip ir nesupra­
tau, kuo jis įdomus, tačiau supratau, 
kodėl jis reikalingas.

Subjektyvia mano nuomone, 
žurnalas labiau reikalingas parodyti 
save turtingiems piliečiams, kuriems 
svarbu būti viešumoje ir palaikyti 
savo įvaizdį, nei skaitytojams išties 
norintiems sužinoti šį bei tą apie sti­
lių ar madą. Nesunku pastebėti, jog 
kai kurie veidai gana dažnai karto­
jasi, kas skatina susimastyti - ar tai 
stilingiausi žmonės ar tiesiog jiems 
labiausiai trūksta dėmesio? Ten kur 
dominuoja vien „garsios“, „įžymios“, 
„skandalingos“ ar kitokios, neįpras­
tos ir žinomos pavardės, kur svar­
biau pateikti gražias fotografijas, kur 
dirbtinai akcentuojami garsių firmų 
brendai, išties negali tikėtis bent kiek 
vertingesnio turinio. Populiariosios 
kultūros teoretikai jau seniai paste­
bėjo, kad tokie demonstratyvūs me­
chanizmai naudojami ne kam kitam 
kaip pačios kultūros reprezentavimui 
ir savi-pateisinimui. Juk kam gali 
būti įdomu, kokios firmos švarką ar 
kokio dizainerio modeliuotą sukne­
lę dėvį mūsų turtuoliai, jei ne jiems 
patiems? Juo labiau, jog faktas, kad 
kažkas vilki garsaus dizainerio su­
knelę dar nereiškia, kad ji stilinga ar 
madinga.

Tai natūralūs, suprantami ir len­
gvai prognozuojami procesai. Įdomu 
tik tai, jog, regis, ir mes jau turim vie­
tines populiariosios kultūros atmai­
nas su savi-reprezentacijos mecha­
nizmais. Greičiausiai dėl to neatrodo 
keista, jog leidinio tiražas yra labai 
didelis ir nemokamai dalinamas kaip 
dienraščio priedas - svarbu sukurti 
iliuziją, kad tai kažkam įdomu. Kita 

vertus, gal tai išties kažkam įdomu?
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Pramogų verslas politikoje
Atkelta iš 5 p.
rėmėjams. Lyg ir gerai, lyg ir taip, kaip 
ir kitose partijose. Gana tradiciški pasi­
reiškimai. Nors kitą vertus - ką naujo čia 
prigalvosi? Viskas aplink yra politika, A. 
Valinskas tai puikiai supranta. Jo drau­
gai - taip pat. O draugai - televizijos 
žvaigždės. Va, šis niuansas ir skiria nuo 
kitų partijų. Jie matomi, žinomi, popu­
liarūs. Ką jiems reiškia nuo pop scenos 
užlipti ant valstybės valdytojų lieptelio. 
Iš jų lūpų ir šūkiai kitaip skamba ir paža­
dais, jau beveik, būtų galima patikėt.

Vienintelis išsakytas „vertybinis“ 
pažadas - padėti „garbingiems žmo­
nėms“ politikoje. Bet kadangi „garbin­
gieji“ atkakliai neįvardinti, tai galima 
nutylėti ir garbės kainą, dydį? Tikrieji 
verslininkai taip ir turi daryti - tegu pa­
tys siūlosi, kaip kokiame aukcione. Ga­
lima teigti, kad bene radikaliausias šios 
partijos pažadas yra sumažinti Seimo 
narių skaičių nuo 141 bent iki 99. Kuo 
mažiau - tuo geriau, kiekvienam teks di­
desnė dalis. Be to, norint perimti popu­
listų rinkėjus juk ir reikia elgtis kaip tiem 
patiem populistam.

Apskritai radikalių reformų TPP 
nežada. Šūkiai gražūs. Juos ne gėda būtų 

prirašyti prie bet kurios partijos progra­
mos. O į klausimą, kas tiesa, o kas melas, 
atsakys rinkimai. Žinoma, ir ta situacija, 
kuri susiklostys po jų.

Naujoji politinė partija tikisi sė­
kmingai dalyvauti spalio 12 dieną vyk­
siančiuose rinkimuose ir, įveikusi 5 
proc. barjerą, patekti į Seimą. Daugiau­
sia mandatų „Tautos prisikėlimo partija“ 
tikisi iškovoti vienmandatėse apygardo­
se - savo kandidatus partija žada kelti 
kiekvienoje iš 71. Tačiau A. Valinskas 
negalėjo pasakyti, kada partija paskelbs 
galutinius kandidatų sąrašus daugia- 
mandatėje ir vienmandatėse apygardo­
se, tik patvirtino, kad ir pats balotiruosis 
vienmandatėje apygardoje, tačiau irgi 
neįvardino kurioje.

Svarstymai, pasvarstymai ir 
išvados
Taigi pastaruoju metu politikos er­
dvėje nenutyla kalbos apie A. Valins­
ko partiją. O pastaroji skelbiasi, kad 

ruošiasi nurungti arba bent jau atimti 
dalį balsų iš dabartinių populistinių 
partijų. Kyla klausimas, kurios partijos 
dabar ne populistinės? Ar tos, kurios 
tariasi turinčios ilgametes tradicijas? 
Kuriose nariai keičiasi ne tik prieš 
rinkimus, bet ir tarpe jų? Politologai 
jau senokai nunarinę galvas primena: 
nebėra ideologijos, nebėra principų. 
O kas yra? Pelno troškimas? Garbės? 
Valdžios? Tačiau grįžkime prie TPP. 
Pastaroji bado pirštais į „darbiečius“ 
ir „tvarkiečius“. Tačiau pažvelgus į jų 
retoriką, pateikiamas pastabas, atrodo, 
kad jų veiksmai, švelniai tariant, nesu­
prantami. Jie skelbiasi, kad nori atimti 
rinkėjus ir Darbo partijos arba partijos 
„Tvarka ir teisingumas“, bet daugiau­
siai kritikos skiria dabartinei valdžiai, 
kurioje būtent šių partijų ir nėra.

Sklando net tokie gandai, kad 
ši A. Valinsko iniciatyva turi aiškius 
investuotojus. Nors pats lyderis, už­
silipęs ant pjedestalo, rėkia, kad už jų 
atseit niekas nestovi. Verta pagalvo­
ti apie „VP Market“ dešimtuką. Gal 

A. Valinskas su J. Morkūnu, įgyvendi­
nus TV3 laidos apie LEO LT projektą, 
nutarė imtis rimtesnio projekto, kuris 
užtikrintų „VP Market“ saugų LEO 
LT projekto įgyvendinimą, o ir leistų 
ateityje ramiau gyventi? Su dabartine 
valdžia, kaip matome, „VP Market“ su­
taria ir taip neblogai, o va Darbo par­
tijos, partijos „Tvarka ir teisingumas“ 
bei galbūt dar kelių prisijungusių prie 
jų koalicija tikrai sujauktų kortas, o 
gal net taptų sunkiai „įkalbami“, o tai 
reikštų, kad tektų kalbėti apie didelius 
resursus įtikinimui. Pagal dabartinius 
reitingus, tai taip tikrai gali atsitikti. 
Kitaip tariant, „VP Market“ išties būtų 
naudinga, jei jie nutartų remti Tautos 
prisikėlimo partiją.

Žinoma, jei jie dirbs mėgėjiškai, 

tai ir rezultatai bus mėgėjiški, tačiau 
potencialo ši partija turi. Tie žmonės 
gali tapti protinga jėga, tačiau be vis­
ko jie turėtų aiškiai įsivardyti savo at­
sakomybes ir kaip jie elgsis, jei atsiras 
krizinių situacijų dėl koalicijų arba 
korupcijos. Nemanau, kad A. Valins­
ko pasakymas - „Kodėl visi dalykai 
turi būti daromi rimtais veidais? Mes 
nesakome, kad tikrai sugebėsime iš-

Nukelta į 13 p.
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Diskusija apie sovietinę istoriją Rusijoje
Kazys Almenas

■ /z vyksta. Jos atspindžiai pasirodo ir oficialioje spaudoje (kitos ten kaip ir nelikę). Spaudoje, tuo labiau televizijoje, 
pasirodo tik atskiesti, vienašališki variantai, tikroji diskusija vyksta internete. Ten gali rasti visko, rimtų analitinių 
straipsnių, fantazijos, sąmoningos ir nesąmoningos falsifikacijos bei grynų kliedesių. Kaip ir Lietuvoje, rišlesnius in- 
ternetinių diskusijų fragmentus, tenka atrinkti iš tarp tekstų srauto, kurio „diskusijomis“ nepavadinsi, skirtumas 
nebent tas, jog Rusijoje šis srautas kur kas platesnis. Didesnis gi kraštas. Čia pateikiu mano verstą komentarą, at­
siliepianti į straipsnį „Gazeta.ru“ birželio 10 d., kuriame rašoma jog „Katynės“ žudynių byla gali būt atnaujinta. 
Atsiliepimų ten keletas šimtų, gal ir virš tūkstančio, didžiuma priskirtina „srauto“ kategorijai, bet yra ir rišlių.
Rusijos piliečius' vargina aštrios 
frustacijos. Varganos pelėdžiukės, 
jie patikėjo mitais apie savo didybę. 
Kas nepatikėjo, tas dėl SSSR šiandien 
nerauda.

Reikia suprasti esmę - gi Ru­
sija šiuos 70 metų gulėjo ant vinių 
mėšlyne, o ne rožių lovoje. Ne tik 
ukrainiečius marino badu, ne tik če­
čėnus, estus ar Krymo totorius grūdo 
į gyvulinius vagonus ir išvežė į svieto 
galą. Į GULAG’ą nukeliavo ir rusai 
ūkininkai, ir rusų inteligentija.

Visur, Butovo kapinynuose, gi­
gantiškoje Lefortovo mėsmalėje, 
permalusioje nuteistųjų kūnus, am­
žinai sustingusioje Kolymoje, Be- 
lomorsko-Baltijsko kanalo dugne, 
Solovkuose, ledinėje Baltojoje jūroje, 
kur skandino baržas su rusais kari­
ninkais - visur rusams atseikėjo da­
lią ir tai nemažą. Jei paskaičiuotum, 
tai rusų kauleliai šiuose milžiniškose 
kapinėse nesudarytų mažumos. „Ir 
mane du gražuoliai saugumiečiai 
nuvežė iš Sibiro į Sibirą“, taip Vladi­
miras Visockis kalbėjo apie Rusijos 
žmones, apie sibiriečius.

Tai kodėl gi rusams tai neskau­
da? Kodėl rusai nereikalauja iš pra­
eities šešėlių senų skolų? Kodėl rusai 
pakenčia šią savo praeitį, neatstūmė 
jos, neatplėšė kartu su mėsa kaip tai

Atkelta iš 12 p.
gelbėti Lietuvą nuo krizės. Tikrai ne. 
Krizė gali būti ir neišvengiama. Bet 
su mumis bus linksmiau tą krizę per­
gyventi“ - yra apgalvotas ir pasvertas. 
Negijau visai siekiama Lietuvą paversti 
absurdo teatru? Norisi pašmaikštauti, 
juk partiją galėtų sukurti ir politologai 
peliukai Mauzeris su Sūrskiu, ir garsio­
sios blondinės, kurių partijos reitingo 
A. Valinskas tikrai nepasivytų. Apie 
Radžį ir „Nekviestos meilės“ kolektyvą 
net nekalbu. Juk tokių partijų iniciato­
riai taip pat gali aiškinti, kad jie ateina 
budinti, gelbėti, prikelti Lietuvos, kad 
nori užbaigti cirką Lietuvos Seime ir 
Vyriausybėje.

Žinoma, rinkimai tokiu atveju 
būtų linksmi, nepakartojami, su fejer­
verkais ir koncertais. Juk kaip teigia 
pats A. Valinskas, blogiau nei dabar 
būti jau nebegali... Tuomet iškiltų klau­
simas, o ką veiktų dabartiniai, tikrieji 
politikai? O kas jiems beliktų? Kurtų 
„Auksinius svogūnus“, o apdovanoji­
mų atsiimti kviestų A. Valinską. Gal­
būt G. Kirkilas šaipytųsi iš Šapro, o J. 
Razma vaidintų R. Vilkaitį? Scenarijus 
baisus. Norisi sušukti: „Nedarykime iš 

padarė ukrainiečiai, gruzinai, lietu­
viai, estai, latviai? Gi rusai turėjos 
savo „baltųjų“ kariuomenę, turėjo 
savo istoriją - Novgorodas, Pskovas, 
Tverė, Kijevo Rusia. Kodėl ne ten 
ieško paspirties? Ukraina prisimi­
nė Banderą ir Šuchevičių, Rusija gi 
gali prisiminti Kornilovą, Kolčaką, 
Gumiliovą.

Suprantama, Rusijai su tradi­
cijomis nepasisekė. Ordps tradici­
jų nebuvo nei Ukrainoje, nei baltų 
tautose. Jie dėl to ir vėliau netapo 
„blogio imperijos“ centrais, imperiš­
kų kompleksų neišsiugdė. Mažuose, 
kompaktiškose kraštuose, kurie ne­
turėjo kolonijų, bizantiškos tradici­
jos negalėjo prigyti. „Trečioji Roma 
stovi, ketvirtos nebus“ - tai Maskvos 
credo, ne Kijevo, ne Rygos, ne Tali­
no. Nejaugi gali būt taip kad Rusijoje 
išgyveno tik čekistų palikuonys, kad 
Gulago zekai palikuonių nepaliko?

Rusijos piliečius laužo aštrios 
frustracijos jausmai. Jie patikėjo savo 
didybės mitu, vargšai pelėdžiukai. 
Kas neįtikėjo - tas šiandien dėl SSSR 
nevirkauja. SSSR buvo skruzdėlynas, 
o skruzdės darbininkės nieko neturė­
jo, nieko neprašė, murkdėsi didžiulės 
totalitarinės valstybės imperatoriš­
koje didybėje sukeldami visų aplin­
kinių tautų neapykantą ir baimę.

visko šou!“ Juk įsijungus žinias, kartais 
taip pasiilgsti rimtos politikos bei rim­
to požiūrio į valstybę, jos gyventojus.

Tačiau garsūs vardai Lietuvos 
žmones veikia. O scenarijus, kuriame 
pirmais numeriais garsenybės bus įra­
šomos į sąrašus, bus paskirstytos vien­
mandatėse rinkiminėse apygardose, 
neblogas. Po vieną garsenybę į kiekvie­
ną vienmandatę rinkiminę apygardą - 
galbūt šis partijos šūkis realesnis? - 
taip bus užtikrintas laimėjimas. Kyla 
klausimas, ką tos garsenybės žino apie 
įstatymų leidybą, darbą Seime, ką jos 
ten patekę darys? Gerai bent jau, kad 
neslepiama, jog žvaigždės Seime dirbti 
nenori. Atlyginimai per maži. Jie, savo 
populiarumu, tik praskins kelią po jų į 
sąrašą įrašytiems kitiems kandidatams, 
tarp kurių - teisininkai, ekonomistai, 
politikai, visuomenininkai, pedagogai, 
dabar mažai žinomi, todėl vieni patys į 
Seimą patekti negalintys. Partijos sąra­
šui rinkimus laimėjus, ir dar, be abejo, 
dideliu nuošimčiu, pramogininkai pa­
sitrauks ir savo laimėtas vietas užleis 
po jų sekantiems Seime norintiems 
dirbti profesionalams. Toks planas - 
gana gudrus.

1991-aisias buvusios Sovietinės 
respublikos atsiskyrė. Uzbekija, Ta­
džikija ir Turkmėnija pasuko į vidu­
ramžius, Kirgizija ir Kazachstanas 
sukūrė efektingą autokratiją su ab­
soliutizmo elementais (Kazachstanas 
dargi pasinaudojo Prancūzijos Liu­
dviko XIV modeliu, veiksminga eko­
nomika, tačiau be politinių laisvių).

Likusieji kopė į europietiškas 
aukštumas, kopė slysdami, uždus­
dami, grasinami lavinų ir akmenų 
griūčių. Baltijos kraštai jau viršuje, 
Baltarusija nuslydo į tarpeklį, Gruzi­
ja, sukandusi dantis, kabinasi į viršų 
nors Rusiją ją traukia atgal. Moldova 
pateko-į nuosavo komunizmo griu­
venas, tačiau kapstosi. O Rusija taip 
ir pasiliko vietoje... Mus pasodinti 
ant ližės ir - į pečių. Patys sėdomės.

Nuo 1991-ųjų Ukrainą gyvena 
be branduolinio ginklo, be naftos ir 
dujų pertekliaus, be čekistų, kukliai 
užsidirbdama sau duoną. Gyveno 
be imperinės didybės, kildama ant 
didžiulės neapykantos sovietinei val­
džiai ir komunizmui (pas juos rado- 
je komunistai turi tik 5 procentus ar 
mažiau). Gyveno atsimindama Zapo­
rožiečius, Kijevo Rusią, etmoną Ma- 
zepą, OUN1, UPA2, kova su NKVD

1 OUN - Ukrainos Nacionalistų Organizacija
2 UPA - Ukrainos Sukilimo Kariuomenė

Kad ir kaip bebūtų, šis naujas po­
litinis įvykis priešrinkiminį „jovalą“ 
dar padidino. Vieniems jis kelia juoką, 
kitiems - pyktį, dar vieni žada už juos 
balsuoti, kiti, kaip visada, į rinkimus 
žada neiti. Paprastai tokiais atvejais 
bandoma ieškoti šaknų Maskvoje. Ta­
čiau už užnugario juk niekas nestovi... 
Dar kartą įsižiūrėkime, ar gali TTP būti 
Maximos savininkų ir Darbo partijos 
bendras projektas? Nejaugi Lietuvos 
padangėj teka dar viena saulė iš rytų? 
Kažkaip nejauku darosi... (Įsižiūrėkime 
atidžiau)

Politologai ir politiniai veikėjai 
tikina, kad tautos istorija posūkį daro 
maždaug kas dvidešimt metų. Pats 
tas laikas. Nemanau, kad A. Valinskas 
būtų kvailesnis už daugumą dabartinių 
Seimo narių. Priešingai - už daugumą 
protingesnis. Ir pirmojo A. Valinsko 
sudaryto rinkimų dešimtuko kandida­
tai būtų protingesni, juk jis su neprotin­
gais nedraugauja. 

iki 1956-ųjų metų, beveik iki vieno į 
lagerius nugrūstus Vakarų Ukrainos 
gyventojus. Tikroji, idėjinė Ukrainos 
sostinė tai visuotinai antisovietinis 
Lvovas. Ukraina išplauks, nes ji sten­
giasi plaukti.

O Rusija, panašu kad nuskęs. 
Rusai įšalo į sovietinės istorijos ledo 
luitus, į tą amžiną, klampų įšalą kaip 
mamutai. Ir jei jie nenori, kad juos 
kažkada iškastų paleontologai ir ar­
cheologai, privalo patys sau mesti Ru­
sijos istorijos gelbėjimo ratą, atsigręžti 
į Novgorodo praeitį, į antisovietizmą 
ir antikomunizmą. Sovietinė praeitis 
privalo sudegti Rusijos ateities rake­
tos išmetamosiose dujose ir suteikti 
išlėkimui energijos. Um te consilic 
tatiem dessess immoraturo unum ma­
xim aur, me ares? Ribemus pondie 
ad iaeli ius Casdam re, ut L. An vid 
ressatum terobse natemus, ficavehem 
sederce riptiae, vast viliąuam dienatą 
uostrit con tolia is, ducerum auctum 
pulus ad invocaes ment renampl isse- 
rent, Ti. Ūla movid sperficifactori, ussi 
se dės con sestri inatio, siciverta, unc 
vatilicem que ca dioncer ritia? Fauc o 
unt. Grat, fori ia terortem consus, pos 
inclero tus cum niu virtefent. Omnihi- 
ciem pat vescere imiu veretod ientero 
venatropost deris ium ubliam se avere- 
bulisfora? Nam patus et vignoximmo 
ut videm is? Abis consum prora pere- 
mumus, sulicatam publibus curoxim 
ina, ocris; narte or quodis critatum 
serfern ihicast illabes curs actem dem 
omnium acidiostrae verum in senihi- 
li fex moltum Rommo inclabero, con 
sentert erenihi nprorus, tem imihica; 
erortil ictorbis essenatium

Tačiau iš pirmo žvilgsnio intri­
guojantis A.Valinsko projektas yra 
visiškai banalus, net nuvalkiotas. Ką 
daro Lietuvos nomenklatūra artėjant 
rinkimams? Atspėjote - įkuria naują 
partiją, kuri ją deda į šuns dienas, ko­
neveikia ir visus kitus politinės scenos 
senbuvius, kurie nuskurdino žmones, 
sugriovė krašto ūkį, išgrobstė visų 
mūsų turtą. Kuo partija piktesnė, kuo 
labiau svaidosi žaibais ir pažadais - tuo 
geriau. Tačiau po rinkimų netikėtai 
gali paaiškėti, kad karingoji naujokė 
tebuvo senosios nomenklatūros rezer­
vinis būrys.

Bet ar balsuotumėte už politiką, 
kuris viešai giriasi jaunystėje klastojęs 
dokumentus (už ką buvo išmestas iš 
universiteto), vėliau piktnaudžiavęs 
populiarumu (metų metais važinėjęs 
be vairuotojo pažymėjimo), galiausiai 
nubaustas už kriminalinį nusikalti­
mą (melagingai pranešęs apie padėtą 
bombą), sąmoningai išsityčiojęs iš savo 
valstybės teisėtvarkos (priteistą baudą 
atvežęs į priekabą supiltomis vieno 
cento monetomis)? Už politiką, pas­
kui kurį jau seniai driekiasi įtarinėjimų 
savinantis svetimą intelektualią nuosa­
vybę šleifas? ak
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Jonas Mekas:braidąs po ekokritikos pievas
Eugenija Valienė

Vietoje pradžios
Pasauliui karštligiškai besidomint 
ekoidėjomis, literatūros mokslas ne­
lieka nuošaly: Irena Ragaišienė, Vijo­
te Višomirskytė ir Indrė Žakevičienė 
išleido knygą „Ekokritikos akivarai“1. 
Šioje knygoje- patraukliai pateikiama 
ekokritikos, kaip teksto analizės, teo­
rija ir tos analizės pavyzdžiai. Ekokri­
tikos teorija gana lengvai pritaikoma 
Jono Meko tekstams. Šiuo aspektu 
poeto kūrybą savo skyriuje „Kas toji 
ekokritika?“ plačiai aptarė V. Višo­
mirskytė2. Nepaisant to, dėmesys vėl 
pakrypo į J. Meko kūrybą. Tik šįkart 
žvelgiau ne į V. Višomirskytės aptar­
tus Meko tekstus, o į neseniai pasiro­
džiusią naują poeto eilėraščių knygelę 
„Žodžiai ir raidės“3, kur mėginsiu ieš­
koti pokyčių, t.y„ ar kitoks yra Mekas 
naujoje knygoje.

Egzilinė patirtis - ekokritiš- 
kos sąmonės prielaida
Taip galima teigti remiantis I. Ragai­
šienės pacituota Benzi Zhang mintimi, 
kad „diaspora reiškia ne tik pasitrau­
kimą už atitinkamos šalies sienų, bet 
turi ir patirties reikšmes, kurias keičia 
patekimas į erdvės, laiko, rasės, kul­
tūros, kalbos ir istorijos atžvilgiu skir­
tingas teritorijas. Traktuojama kaip 
daugiaplanė kelionė per įvairias dis- 
kursines ir nediskursines erdves, dias­
pora reiškiasi sociokultūrine patirtimi, 
besiskleidžiančia kaip nepaliaujama 
nusistovėjusių nuostatų bei tapatybės 
reikšmių resignifikacija“4. Išvietintai 
diasporai gimtinės erdvės prasiplečia, 
ribos perkeliamos ar visai ištrinamos. 
Tokiu atveju, prie vietos prisirišusiam 
žmogui, neretai besitapatinančiam su 
iš žemės gyvybinius syvus čiulpian­
čiu medžiu, tai tolygu šaknų nukir­
timui ar persodinimui. Tada žmogus 
tampa dirglus ir jautrus visuomenės 
dirgikliams, nes būtent visuomenė 
(bendrąja prasme) išvietino žmogų, o 
gamta tampa prieglobsčiu. Išvietintam 
žmogui labiau skauda, nes jis jaučia 
bendrumą su visu pasauliu:

Dabar tebeturiu tik 
gyvenimą, 
gyvenimą be rudenio, be 
vasaros, 
tik pilnos akys 
pasaulio vargo 
kur metų lakai ateina ir 
praeina 
nepastebimai ir lyg jų 
nebūtų.

Ne, nebebus jau tokių 
rudeniu, ir tik senuos 
paveiksluos ar išblukusiose 
atvirutėse 
išliks
keli žodžiai, parašyti 
greitom:

kaip laikaisi?
pas mus jau lapai raudoni.
O kaip pas jus?5

Vis dėlto gamta nėra opozicija 
kultūrai, o esanti greta jos, koegzis­
tuojanti ir papildanti viena kitą. Gam­
ta suvokiama kaip persmelkianti visą 
ką (tiek mieste, tiek kaime, tiek bet 

kurioje pasaulio vietoje būna ruduo 
ar pavasaris, tiesa, skirtingas), o žmo­
nių „išmonė“ - kalba - yra ribota ir 
žodžiais nepajėgi įprasminti potyrio. 
Gamta - tarsi metakalba, gebanti pati 
savimi kalbėti - t.y., prabilti žmogui ne 
jo kalba, o savo pačios esatimi:

Mes ėjome
mes ėjome
jūros 
link

mes kalbėjo
mės 

tik 
rankomis 

ir
vasaros

kaitra

dabar 
vėlus 
ruduo t

ir
lietui

Mekas neatsisako antropocentriz-' 
mo, tačiau neprioritetizuoja biocen- 
trizmo - tai labiau išcentrintas žiūrėji­
mas į gamtos ir žmogaus ryšį. Gamta 
nėra viršesnė už žmogų, tačiau norima 
ją padaryti lygiaverte partnere - mat 
tokias teises ji prarado žmogui pasta­
čius save pasaulio centre. Jam buvi­
mas žmogumi yra nuolatinis gamtos 
reprezentavimas, susitapatinimas su 
ja. Gamta Mekui - būtinoji pasaulio 
suvokties ir diferencijuotos patirties 
sąlyga:

Viskas labai, 
labai 
kasdieniška ir 
žemiška,

lyg kas norėtų 
įrodyt man, 
kad rojuje 
viskas
labai paprasta,

kad stebuklas 
yra
kasdienybėje7

Kiek kitaip šitai regisi ankstes­
niuose Meko tekstuose - „atidžiai pa­
tyrinėjus Meko raštus matyti, kad ūki­
ninko motyvas kaip gija juos riša“8, 
kur išryškinamas artumas agrikultū- 
rinei sąmonei. „Žodžiuose ir raidėse“ 
šis aspektas tampa nebeaktualus, o 
Mekas įvaizdžiais artimesnis miesto 
žmogui, kosmopolitui, nei agrikul- 
tūrinės tradicijos puoselėtojui. Visgi 
mieste su visomis technokratinėmis 
pseudoprogreso bei antropocentrizmo 
idėjomis (mat jos veda į savinaiką) 
poetas regi gamtos ir žmogaus aliena- 
ciją, t.y., jų santykių disbalansą:

O už mano nugaros plepa 
televizijos balsai 
apie karą, atsikeršijimas, 
ir nieko apie 
lietų, vyną ar 
draugystę, jau nekalbant apie 
rudenį.9

Iš ankstesnių tekstų nusidriekia 
„pastoralinis prarastojo rojaus ilge­
sys“10, kuris suskamba ir „Žodžiuose 
ir raidėse“. Šis ilgesys atrodo drama­
tiškas, nes atotrūkis tarp žmogaus ir 
gamtos vis dar yra: „mes taip toli, toli 
/ nuo viens / kito“11. Siekis sumažin­
ti atsivėrusią prarają tarp kultūros ir 
gamtos ir savęs identifikavimas kaip 

gamtos ciklo ar komponento išryškina 
J. Meką kaip ekokritikos praktiką:

A, kaip Schroederio katė
einu aš per 
rudenį
kartu būdamas ir 
vasara ir
ruduo, ir žiema ir 
pavasaris. 12

O vėjas vis 
pučia.

Aš esu 
tas 
medis 

aš esu 
tas 
vėjas.13

Skirtis tarp kultūros, kaip artefak­
to, ir gamtos, kaip ne-dirbtinumo, eg­
zistuoja. „Jam svarbu, kaip pats Mekas 
sako, „gamtos ir žmogaus (pasaulio) 
balansas“14. Tačiau tai, kas skirtinga, 
gali tobulai susilieti į harmoniją (kaip 
rytų filosofijoje „in“ ir, jan“).

Vienas iš pagrindinių ekokritikos 
postulatų: „gamta tyli, būtent mes jai 
suteikiame prasmę ir žodžius, ji netu­
ri rašto, neturi mūsų kalbos, mes jai 
priskiriame žodžius, mes negalime 
kalbėti kaip gamta, galima kalbėti už 
ją“15. Mekas suvokia, kad totaliai susi­
tapatinti su gamta neįmanoma, galima 
mėginti įsijausti, įsiklausyti į ją, o mo­
mentinio vaizdavimo poetas vengia:

O iš kur štai šita 
maža juoda 
muselė 
ant stiklo 
kraštelio, a? 
koji?
tokia jau maža
maža,
norėčiau jai padėt, 
bet negaliu įsijausi 
įjos
psichologiją -16

Nepaisant ekokritiškai blaivios 
sąmonės, Meko eilėraščiuose švysteli 
civilizacijos reprodukuoti matai, ku­
riais vertinama gamta - musės psicho- 
logija, katinėlio verksmas pasikūkčio- 
jant. O gal šis antropomorfizmas yra 
mėginimas sumažinti prarają tarp 
gamtos ir žmogaus? O gal tai neatsi­
sakyto antropocentrizmo išdava? Vie­
naip ar kitaip - Meko eilėraščiai ati­
tinka esminius ekokritikos postulatus.

„Knygos - tai medžiai, augalai, 
kurie kasmet išsprogę, želia, krauna 
naujus žiedus, augina šakas ir vaisius. 
<...> Gaminamos knygos iš gamtos, 
iš medžio produkuojamos celiuliozės 
(ar prisiminkime papirusą, pergamen­
tą, veršelio odą, odinius viršelius). Net 
žodis lapas išduoda augalo ir knygos 
ryšį“17. Augalo ir knygos ryšys yra 
svarbus poetui, nes šis popieriaus lape 
gali realizuoti savo kūrybinį potenci­
alą, prabilti kitiems žmonėms. Mekui 
pats kūrybos procesas turi būti kiek 
įmanoma grynesnis, t.y. švaresnis, 
neteršiantis gamtos, nekenkiantis jai. 
Todėl akcentuodamas rašymą, kurį 
galima suprasti pritaikant energijos 
tvermės dėsnį, kad „mūsiškius ciklus 
irgi galėtų reguliuoti energija, plūs­
tanti iš kūrybingos vaizduotės, kurią 

padeda akumuliuoti kalba“18, Mekas 
išsaugo artimą (kone tiesioginį) ryšį 
su gamta:

Tai ir rašau, 
be prasmės ir be 
turinio, 
bendraudamas tiktai 
su šituo baltu 
popieriaus lapu 
ir savo sena 
Olympia 
De Luxe 
mašinėle. —
Kad ir kaip keista būtų konsta­

tuoti technokratinio apogėjaus amžiu­
je, visgi Meko kūrybą galima vadinti 
postpastoraline: „Postpastoralinė lite­
ratūra siekia „išgydyti“ atotrūkį tarp 
kultūros ir gamtos. <...> Postpastorali­
nė literatūra ieško atnaujintos sąjungos 
modelių, kartu gerbdama atitinkamas 
skirtybių formas“19, kurios suvokia­
mos ne kaip opozicinės, o kaip bendro 
ir harmoningo būvio siekis. Pastorali­
nė literatūra išryškina didaktinius as­
pektus, kurių „Žodžiuose ir raidėse“ 
nerandama. Poetas siekia atkreipti 
dėmesį į tai, kas iki šiol vaizduota kaip 
žmogaus jausmų fonas - t.y„ gamtą, 
akcentuoti jos autonomiškumą ir ly­
giateisiškumą žmogaus atžvilgiu.

Summa summarum
Jono Meko eilėraščių knygelę „Žo­
džiai ir raidės“ galima vadinti eko- 
kritinės sąmonės raiškos liudijimu, 
vis dar pulsuojančiu, bet jau ne tokiu 
stipriai išreikštu nei V. Višomirsky­
tės aptartuose ankstesniuose poeto 
tekstuose.

Atrodytų, jog ekosavimonė anali­
zuotame eilėraščių rinkinyje pasiekia 
tam tikrą brandą - kai pabiri žodžiai 
kuria gilesnę potekstę (todėl ekokri- 
tinis požiūris nėra toks akivaizdus) - 
kad ir pasisakymas apie seną „Olym­
pia / De Luxe I mašinėlę“.

Eilėraščių rinkinyje ryškus mėgi­
nimas išcentruoti, tačiau prisilaikoma 
antropocentrizmo, kaip gamtos prabi- 
limo sąlygos - juk pati gamta tyli. Sti­
prią Meko ekocentrizmo išraišką būtų 
galima paaiškinti išvietinimo impera­
tyvu (diasporos empiriką).

Vis dėlto vieną akmenuką į J. 
Meko daržą įmesiu - jei autorius są­
moningai siekia neteršti gamtos, tai 
kodėl jis taip netaupydamas popie­
riaus rašo fragmentuodamas tekstą? 
Ar čia antropocentrizmo demonstra­
cija? Taigi, Mekas nėra grynas eko- 
kritikas, tačiau užtikrintai vadintinas 
ekokritikos praktiku literatūroje.

1 Ragaišienė Irena, Višomirskytė Vijolė, Žakevi- 
čiūtė Indrė, Ekokritikos akivarai, Kaunas: 2007.
2 Višomirskytė Vijolė, „Kas toji ekokritika?“, in 
Ekokritikos akivarai, Kaunas: 2007.
3 Mekas Jonas, Žodžiai ir raidės, Vilnius: Baltos 
lankos, 2007.
4 Ekokritikos akivarai, Kaunas: 2007, p. 21.
5 Mekas Jonas, Op. cit., p. 72.
6 Mekas Jonas, Op. cit., p. 34.
7 Mekas Jonas,Op. cit., p. 62.
8 Višomirskytė Vijolė, Op. cit., p. 106.
’ Mekas Jonas, Op. cit., p. 70.
10 Višomirskytė Vijolė, Op. cit., p. 107.
11 Mekas Jonas, Op. cit., p. 52.
12 Mekas Jonas,Op. cit., p. 60.
13 Mekas Jonas, Op. cit., p. 71.
14 Višomirskytė Vijolė, Op. cit., p. 109.
15 Višomirskytė Vijolė,Op. cit., p. 95.
16 Mekas Jonas, Op. cit., p. 52.
17 Višomirskytė Vijolė, Op. cit. p. 95.
18 Žakevičienė Indrė, „Improvizacija pastorališ­
komis temomis“, in Ekokritikos akivarai, Kaunas: 
2007, p. 172.
” Žakevičienė Indrė, Op. cit., p. 172.
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RECENZIJOS

■ Ne taip seniai, kai „Nemuno“ žurnalas virto savait­
raščiu, kai kurie susireikšminę Vilniaus intelektualai 
(matyt, tie, kurie laikosi aiškios Vilniaus ir Kauno 
perskyros) mojavo Kauno intelektualams Nemunu 
sakydami: „Štai, žiūrėkit, koks jūsų lygis!“

Nesu Vilniaus ir Kauno priešinimo šalininkas. Gy­
venant Kaune, neretai Vilniaus katedrą tenka matyti 
kiekvieną savaitę, o Kauno Laisvės alėją - kartą per 
mėnesį. Tačiau nepalaikau šių miestų supriešinimo 
ne dėl to, kad jaučiuosi esąs dvipolio gyventojas, o 
todėl, kad ir intelektualinėje plotmėje neįžvelgiu 
Vilniaus pranašumo nei Kauno antrarūšiškumo. 
Tačiau, jei jau yra mesta pirštinė, tai verta ją pakelti 
ir atsakyti: ar Vilniaus intelektualams, jaučiantiems 
pranašumo jausmą, negalima po nosimi pamojuo­
ti Nerijos Putinaitės knyga „Nenutrūkusį styga“ ir 
tarti: „Štai, žiūrėkit, koks jūsų lygis!“ Tad koks gi tas 
lygis?

Sakoma, kad autoriaus/ės stilius - tai pusė 
knygos. Jei tai daugiau galioja grožinei literatūrai, 
tai Nerija Putinaitė puikiausiai išsisuktų dėl stiliaus 
stokos - jos darbas balansuoja tarp esė ir mokslinio 
teksto. Pretenzijos į meniškumą nėra, bent jau jos 
nematyti, nors mokslinė eseistika - tai akademinio 
rašymo žanras, kurio stiliui, pavyzdžiui, tokie meis­
trai kaip Alfonso Lingis ar Zygmuntas Baumanas 
skiria tiek pat dėmesio kiek ir turiniui. Tačiau pa­
vadinimas „Nenutrūkusį styga“ toks taiklus ir me­
niškas, jog apmaudu, kad to meniškumo pasigendi 
knygoje.

Vietoje meniško akademinio rašymo skaity­
tojui pateikiamos N. Putinaitės surinktos homo so- 
vieticus aprašymo klišės. Štai klišių ir stereotipinių 
sovietmečio vertinimų enciklopedija:

1. „ „Didingu“ sovietinis žmogus galėjo jaustis 
vien tuomet, kai atsisakydavo savo asmenybiškumo. 
Šia prasme ne tik moraliniai sovietinio žmogaus 
pasirinkimai nekilo iš jo asmenybinių poreikių, bet 
neautentiški buvo ir jo išgyvenimai“ (p. 33).

2. „Sovietinis visuomeniškumas prieštaravo 
žmogaus prigimčiai, nes neleido jam moraliai to­
bulėti asmeniškai renkantis ir klystant“ (p. 45).

3. „Žmonių kasdieninė buitis buvo matuoja­
ma produktų atvežimo į parduotuves ir išpirkimo 
ciklais. Paskyros darbui, profesijos (vienkartinis) 
įgijimas, konkurencijos nebuvimas lėmė, kad net 
žmogaus darbinė veikla buvo monotoniška, joje 
būta mažai netikėtumų ir pokyčių“ (p. 130).

4. „Sovietinio žmogaus išradingumas, išstum­
tas iš kitų sferų, buvo nukreiptas į buitinę egzisten­
ciją, kuri galiausiai tapo egzistencija dėl buities“ (p. 
18).

5. „Nuoseklūs postmodernistai galėtų džiaug­
tis posovietine visuomenės situacija, ją interpretuo­
ti kaip dekonstruotos visuomenės būvį, postmo- 
dernių laikų apraišką. Tačiau būdami nuoseklūs, 
turėtume teigti, kad „tikroji“ postmoderni visuo­
menė buvo sukurta sovietų valstybėje. Ji sugebėjo 
palaikyti solidarumą be solidarių individų, aukštą 
kultūrą be kultūros poreikio, bendrumą, kurio šer­
dyje buvo destrukcija“ (p. 218-219).

Trumpai dėl pirmosios tezės.
Bet kas, besižarstantis skirstymais į autentiš­

kus ir neautentiškus išgyvenimus, man trenkia Vi­
sagalio visažinyste. Manau, jog viskas, ką žmogus 
patiria - kad ir kokioje sistemoje gyventų, - yra au­
tentiška. Kitas klausimas, ar tokios autentikos žmo­
gus norėjo. Be to, nesutinku, kad reikėjo atsisakyti 
asmenybiškumo, norint tapti didingam - Lietuvos 
aktoriai, tokie kaip Donatas Banionis ar Regiman­
tas Adomaitis, buvo ir liko didingi. Ar tarybinės 
Lietuvos krepšininkai neteko asmenybiškumo, kai 
Seulo olimpiadoje iškovojo auksą Sovietų Sąjungai? 
Ar politiniai kaliniai, tokie kaip Sigitas Tamkevi- 
čius, turėjo atsisakyti asmenybės ir kunigysės, kad 
taptų didūs rezistencijos kovoje?

Sovietmečio (ne)supratimas Nerijos Putinaitės 
knygoje,,Nenutrūkusį styga" toM« kavau*^

Trumpai dėl antrosios tezės.
N. Putinaitė atrodo žinanti, kas yra žmogiško­

ji prigimtis. Thomas Hobbesas irgi žinojo: homo 
homini lupus ėst. Aristoteliui žmogus - politinis 
gyvūnas. Knygos „Nenutrūkusį styga“ autorė, re­
gis, pritaria pastarajai sampratai, nes mano, kad 
totalitarinė sovietinė valstybė netiko prigimtiniam 
politiškumui išreikšti. Tik kyla klausimas, ar demo­
kratinėje XXI amžiaus Lietuvoje nėra gerų sąlygų 
reikštis ciniškai politinei žmogaus prigimčiai, mat 
turime ir Rolandą Paksą, ir Viktorą Uspaskichą?... 
Taip pat nesutinku, kad sovietmečiu buvo uždraus­
ta moraliai tobulėti, rinktis ir klysti. Pasirinkimas 
buvo ribotas, nebuvo fanų klubų, neklestėjo sub­
kultūros. Bet buvo bažnytinis gyvenimas, perse­
kiojamos bažnyčios ir daugybė žmonių, kurie jas 
rinkosi. Pavyzdžiui, aš paauglystėje moraliniam 
tobulėjimui buvau pasirinkęs Katalikų bažnyčią. 
Dėl to teko patirti pažeminimų. Bet taip aš rinkau­
si politinę riziką atsisakyti komjaunuolio ženklelio. 
Ir tokių individualiai ieškančiųjų buvo labai daug. 
Nors tuo metu valdžios institucijų ir buvo peršama, 
kad tai klaida!

Trumpai dėl trečiosios tezės.
Šiandieną Maximos, rengiančios masinius iš­

pardavimus, įvairios firmos, viliojančios žmones 
įvairiausiomis akcijų ir nuolaidų programomis, 
bankai, teikiantys vartojamąsias paskolas, Akropo­
lių centrai, susiurbiantys gyventojus kaip individu­
alius vartotojus... - ar visa tai nėra cikliškai matuo­
jama kasdieninė buitis? Ar, turėdami prekių pagal 
paklausą, mes išsivadavome iš buitinio lygmens? 
Ir kažin ar šiandieną nebesame slegiami monoto­
niškos darbinės veiklos, kurią N. Putinaitė priskiria 
sovietmečiui. Šiandieną esame tokioje katastrofiš­
koje ekonominėje situacijoje, jog nebėra darbuotojų 
- jie Dubline ar Londone. „Nenutrūkusios stygos“ 
autorė teisi manydama, kad konkurencijos nebūta 
sovietmečiu - tačiau demokratinėje Lietuvoje pri­
artėjome prie to paties: visur skelbimai, jog reikia 
darbuotojų. Tikrai turime nenutrūkusių sovietinių 
stygų.

Trumpai dėl ketvirtosios tezės.
Sovietinis žmogus išradingumą demonstravo 

ne tik turgavietėse ir maisto parduotuvių sandė­
liuose. Lietuvių sovietmečio inteligentija, kaip ir 
Maskvos ar Peterburgo, pirminius poreikius laikė 
antriniais: dešra būdavo pakeičiama bilietais į tea­
tro spektaklį ar baletą. Eilėse buvo stovima ne tik 
prie žalių bananų, bet ir prie knygynų, kartais net 
per naktį - taip būdavo dėl pasaulinės grožinės li­
teratūros 120 tomų serijos. Oraus ir apsiskaičiusio 
žmogaus egzistencijos sovietinė buities sistema ne­
pajėgė redukuoti iki eilėje prie žirnelių besistum­
dančio žmogaus. Didžiosios asmenybės Maskvoje, 
kur dešros buvo mažiau nei Lietuvoje, formavosi 
ne eilėse, o Lomonosovo universiteto aulose. So­
vietmečio Lietuvoje nepartinė intelektualinė terpė 
taip pat egzistavo su savo rafinuotomis bendravimo 
formomis.

Trumpai dėl penktosios tezės.
Sovietinė totalitarinė valstybė nėra postmo­

derni. Jei tai autorės ironija, jei nereikia suprasti 
pažodžiui, vis tiek negaliu sutikti, jog sovietmečio 
žmonės buvo nesolidarūs. Atvirkščiai - šiandieną 
stebimasi, kad iš sodo per mišką iki autobuso stote­
lės einanti moterėlė nesulauks, kad kaimynas stab­
teltų su automobiliu, o sovietmečiu tai buvo norma. 
Ir dar labiau nesutinku, kad nebuvo kultūros porei­
kio. Tai net sunku komentuoti. Atvirkščiai - turėjo­
me kultūros alkį.

Nerija Putinaitė stebina ir keistu filosofų bei 
jų koncepcijų taikymu. Remiamasi Jeanu Paulu 
Sartreu, filosofiškai svarstant žmogaus laisvę, tačiau 
net neužsimenama, jog būtent J. P. Sartreas, viešėjęs 
sovietinėje Lietuvoje, sakė nematęs jos okupacijos 
požymių. Autorei pakanka išsitraukti mintį ir įterpti 
į savo tekstą, nekreipiant dėmesio į kontekstą. Kie­
no atvaizdas buvo ant tų skrajukių, kurias Sartreas 
entuziastingai dalijo studentams Paryžiuje ?

Knygoje „Nenutrūkusį styga“ cituojamas Va­
clovas Havelas: „Mes tapome moraliniais ligoniais, 
nes pripratome sakyti viena, o galvoti kita“. Tačiau 
nutylima, jog pats V. Havelas pastebėjo, jog Vaka­
rų vartotojiška sistema demokratijos sąlygomis yra 
taip pat totalitarinė - skirtumas tik tas, kad prievar­
tos mechanizmai Europoje humaniški, o sovietme­
čiu buvo nuleisti iš viršaus.

Žinoma, N. Putinaitė visiškai teisi, demaskuo­
dama Sovietų Sąjungos komunistų partijos ideolo­
gijos trumparegiškumą ir utopiškumą. Ji taip pat 
teisi, atskleisdama estetizuotą propagandą vartojus 
sovietinę retoriką bei simboliką. Bet drįsčiau nesu­
tikti su analogija tarp sovietinio estetizmo ir Sąjū­
džio, Gruzijos „rožinės“ revoliucijos, „oranžinės“ 
Ukrainos. N. Putinaitė rašo:

„Sustiprėjo tautiniai vaizdiniai, grįsti pasakoji­
mais apie senuosius didingus laikus, Viduramžius 
siekiančią valstybę. Šiems tautinės mitologijos vaiz­
diniams patraukus lietuvius („liaudį“) ir juos ga­
lutinai sužavėjus, komunistinė utopija prarado bet 
kokią poveikio galią. Ne pasakojimai apie didžiąsias 
statybas ir darbo žmogaus žygdarbius, o vien žodžio 
„laisvė“ pažadas atgauti kadaise turėtą didingumą ir 
orumą traukė būrius lietuvių į mitingus ir skatino 
juos atlikti žygdarbius. Estetizuotos buvo ir kitos, 
posovietiniuose regionuose vėliau įvykusios revo­
liucijos - „oranžinė“ Ukrainoje, „rožių“ Gruzijoje, 
„tulpių“ Kirgizijoje. Toks estetizmas buvo nemen­
kas patriotinio išgyvenimo dėmuo“ (p. 225).

Sąjūdis, „oranžinė“, „rožių“ ir „tulpių“ revoliu­
cijos įvyko ne dėl tautinės galybės ilgesio mito ir pa­
traukliai estetizuotos simbolikos, o dėl politinės va­
lios atkurti istorinį teisingumą, pasmerkti okupaci­
ją, Rusijos įtaką ir įtvirtinti nacionalinius interesus, 
einant eurointegracijos keliu. Tai aukų pareikalavę 
sąjūdžiai ir revoliucijos kovoje už politinius princi­
pus, o ne romantinis nuo marihuanos apsvaigusių 
gėlių vaikų siautėjimas Woodstocke.

Tokie puti(n)aitiški akibrokštai ne taip stebina 
prisiminus, jog autorei politika - tai retorika. Tai 
reiškia, jog nėra branduolio, esmės. Gerai pažįsta­
ma postmodernistinė pozicija. Politika kaip retori­
ka tesukioja gražius žodžius, simuliacijas, judrius si- 
gnifikantus, besisukiojančius apie tuščią signifikatą. 
Taigi labai natūralu, kad viskas suvedama į estetinę 
simuliacijų plotmę (tik, tiesa, simuliacijos čia, prie­
šingai Baudrillardeui, neturi neigiamos prasmės), 
nes nieko nėra už jos. N. Putinaitė tiesiog perima 
minėtąją gryną postmodernizmo teoriją ir jos prin­
cipus perkelia į politinę plotmę. Gyvenimišką plo­
tmę, liečiančią konkrečius žmonių likimus, konkre­
tų laikmetį. Ir štai šios grynosios teorijos taikymas 
tokioje plotmėje sukelia labai didelį rezonansą - 
tiesiog daugelis jaučiasi negalį likti abejingi. Išeities 
tašku čia galėtų būti klausimas: tikima ar netikima 
klasikine tiesos, esaties, tikrovės samprata? Akivaiz­
du, kad N. Putinaitė netiki, o tikintysis, šios autorės 
požiūriu, tiesiog pasilieka klasikos plotmėje.

Tačiau knygos autorė savo tekste prabyla ir 
apie Aristotelio politikon zoon, o Aristoteliui poli­
tika - ne retorika, o žmogiškosios politinės prigim­
ties savirealizacijos kelias. ak
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PASKUTINIS PUSLAPIS

SANTAROS-SVIESOS SUVAŽIAVIMO PROGRAMA
2008 M. BIRŽELIO 27-29 D., ALANTA, MOLĖTŲ RAJONAS

Birželio 27, penktadienis
10.00 APIE PADĖTĮ
Moderuoja: Leonidas DONSKIS
Pranešėjai:

Valdas ADAMKUS „Apie ateitį"
Eugenijus GENTVILAS„Europinė Lietuva?"
Gitana’s NAUSĖDA„Lietuva pasaulinės ūkio krizės akivaizdoje"
Virgis VALENTINAVIČIUS„Apie laisvę"

14.00 INTELEKTUALAI: VAIDMENS PABAIGA?
Moderuoja: Algis MICKŪNAS ir Darius KUOLYS
Pranešėjai:

Leonidas DONSKISJntelektualų eros pabaiga Lietuvoje ir 
posovietinėje erdvėje"
Morta VIDŪNAITĖJntelektualai ar inteligentai: socialinės kritikos
problema Lietuvoje"
Ieva JUS10NYTĖ„Aš ir pasaulis: apie Lietuvą, Gvatemalą ir socialinį
pilietiškumą" 1
Gintautas MAŽEIKISJntelektualai: vaidmens pabaiga"

20.00 Poezijos vakaras:
Donaldas KAJOKAS, Aidas MARČĖNAS, Kęstutis NAVAKAS, Lidija ŠIMKUTĖ
Vilniaus universiteto Studentų teatras„Minimum": Algimanto Mackaus

„Chapel B"
Austėjos Pečiūraitės parodos pristatymas

Birželio 28 d., šeštadienis
10.00 BE ŠVIETIMO?
Moderuoja: Gintautas MAŽEIKIS
Pranešėjai:

Algis MICKŪNAS„Pedagogikos pagrindai ir uždaviniai"

Emilija SAKADOLSKIENĖ„Kelios vinjetės apie švietimo paradigmų 
kaktomušą su lietuviška realybe."
Diskusija. Dalyvauja Virginija Būdienė, Elena Tervidytė, Jonas Ruškus, 
Šarūnas Bagdonas.

14.00 APIE BUVUSIĄ STIPRYBĘ
Moderuoja: Egidijus ALEKSANDRAVIČIUS
Pranešėjai:

Jūratė KIAUPIENĖ„Radvilų valstybės vizija"
Dainora POCIŪTĖ„Logomachija: nepriklausoma Radvilo Juodojo Bažnyčia" 
Darius KUOLYS„Kaip lietuviai šeiminėje? Pastangos tobulinti krašto 
valdymą senojoje Lietuvoje."

17.30 Išvyka į Dubingius prie Radvilų kapų.

21.30 Muzikos ir poezijos vakaras
Rimantas VINGRAS ir Nomeda BĖČIŪTĖ: Aleksandro Skriabino 24 preliudai 
ir Jurgio Baltrušaičio poezija
Grupė„Sintezija": audio video poezijos spektaklis

Birželio 29 d., sekmadienis
10.00 APIE MENUS IR DAIKTUS
Pranešėjai:

Jūra AVIŽIENYTĖ„Dalios Grinkevičiūtės fotoesė ir daiktų istorija" 
Mindaugas URBAITIS„Populizmo ir elitarizmo tendencijos XXI amžiaus 
muzikoje"

13.00 ARCHITEKTŪRA KAIP PAVOJUS
Pranešėjai:

Augis GUČAS„Pasekmė - architektūra"
Jūratė MARKEVIČIENĖ„Architektūra - gyvenimo terpė"

Studentų streikai, ne universitetiniai diplomai ir gyvenimo kokybė
Atkelta iš 3 p.
aiškiai ir viešai išreikštų nepritarimo for­
mų, manau, būtų galima priskirti ir tą patį 
Sąjūdį, ir kalantines. Kuomet ne kažkoks 
pragmatinis interesas, bet universalesnis 
galvojimas skatino individus burtis, dis­
kutuoti ir bandyti įtakoti sistemą. Tiesa, 
čia veikia savotiškai lengvinantis fakto­
rius - valdžia buvo ne mūsų, okupacinė. 
O kaip elgtis su sava, daugiau ar mažiau 
visų rinkta valdžia?

Akivaizdu, kad noras palaikyti su ja 
dialogą vis labiau mąžta. Kita vertus, gana 
dažnai valdžia galbūt ir klauso, bet ne visa­
da diskutuoja, o sprendimus daro tokius, 
kokie jai atrodo reikalingi. Galų gale, kaip 
ir visada priešrinkiminis laikas yra gana 
parankus įvairioms manifestacijoms ir 
natūraliems ar išprovokuotiems bei ma­
nipuliuojamiems konfliktams. Studentai 
ryžosi ginti seną sistemą, protestuodami 
prieš mokesčio už mokslą įvedimą. Bet iš 
esmės nei daugelio savo kolegų, nei moks­
leivių, nei kitų visuomenės grupių aktyviai 
palaikyti nebuvo. Aš, tiesą sakant, nema­

nau, kad didžiausias reformos trūkumas 
ir minusas mokesčio už studijas įvedimas, 
jei visa struktūra bus sutvarkyta logiškai 
ir veiks normaliai didesnių problemų kilti 
neturėtų. Ir, man regis, problema glūdi ne 
tame, kad įvedus mokestį bus suvaržytos 
kai kurių potencialių studentų galimybės 
stoti universitetan (mat jie gali nepajėg­
ti susimokėti už studijas), bet tame, kad 
edukacinė sistema yra visiškai suaižėjusi. 
Vidurinio lavinimo grandies mokyklos 
neturi nors kiek aiškesnio ir sistemiško 
ryšio su aukštosiomis mokyklomis, tuo 
tarpu universitetas ir ypač jo diplomas 
yra tapęs neišvengiama siekiamybe. Ne­
svarbu kur ir ką studijuoti - bet universi­
teto diplomo reikia. Iš kai kurių privačių 
pokalbių galiu daryti prielaidą, kad jauni­
mo tarpe formuojasi tam tikra socialinio 
prestižo hierarchija, kurioje be kita ko 
svarbus darosi ir aukštasis išsilavinimas, 
bet ne žinių, gebėjimų ir savęs realizacijos 
plotmėje, bet universiteto diplomo turėji­
me. Ne taip senai jaunas vaikinukas mon­
tuodamas roletus prasitarė, kad baigęs 

automechaniko studijas dabar kažkurioje 
kolegijoje bando krimsti vadybos studijas 
ir čia pat atsiduso, kad studijuoti patinka, 
studijas gali derinti su darbu, automecha­
niko studijos taip pat teikia ir naudos, ir 
papildomų pajamų, bet esamas ir gausi­
mas diplomas ne aukštosios mokyklos. 
Ir tuoj pat pasitaisė - aukštosios, bet ne 
universitetinės. Lyg nuo to priklausytų jo 
kad individo vertė. Per tą gerą pusvalandį 
spėjau įsitikinti, kad tikrai ne - ir darbu, 
ir kultūra, ir diskusijomis su juo aš ir kaip 
klientas, ir kaip individas buvau paten­
kintas ir kažkuo praturtėjau. Ir nei tada, 
nei dabar nerūpi jo diplomo išdavimo 
vieta, spalva ar kategorija.

Tačiau, diplomų vajaus tendencijai 
plečiantis nevilties ar nepasitenkinimo 
gali, jei ir nedaugėti tai ir nemažėti. Ko­
legijos ar ypatingai įvairios techninio - 
praktinio profilio, amatų mokyklos yra 
nepagrįstai nuvertintos, pasirodo, kar­
tais net esant patenkintu studijomis nėra 
malonu ar prestižiška prisipažinti, kad 
mokaisi ne universitete. Matyt, baisu ir 

nesinori išgirsti replikos, maždaug: ai, iš 
profkės, bukaprotis, jei į universitetą įstot 
nesugeba, arba tinginys.

Ginant savo teises į nemokamą ar 
mažiau mokamą mokslą, man regis, šis 
tikslas galėtų būti tik vienas iš reikalavi­
mų ir jaunimo pozicijos reprezentavimo. 
Žymiai svarbiau ir prasmingiau būtų jei 
studentai ir jaunimas keltų, pavadinkim, 
studijų prestižo klausimus, diskutuotų ir 
ieškotų atsakymų kodėl vienos studijos 
yra fetišizuojamos, o kitos marginalizuo- 
jamos pirmiausiai pačiam jaunimui mąs­
tant ir žvelgiant procedūriškai ir institu­
ciškai. Tokias susvetimėjimo ir vienas kito 
marginalizavimo problemas, man regis, 
pats jaunimas yra pajėgus kelti, svarstyti ir 
išspręsti tam naudodamas visą galimybių 
spektrą. Gal tuomet ir streikai ar įvairios 
jaunimo manifestacijos sulauktų daugiau 
visuomenės palaikymo išryškinant ne 
kažkokį vieną praktinį aspektą, bet ban­
dant kelti ir spręsti kiek universalesnes ne 
tik konkrečiai grupei, bet visuomenei rū­
pimas, ar turinčias rūpėti, problemas.
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