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,Kas mes esame?’,

ARBA KAM TARNAUJA ,AKIRACIAI“?

Daiva DAPKUTE

W 1968 m. Cikagoje pasirode ,, Akiraciy“ pirmieji numeriai susilauké jvairios skaitytojy reakcijos tiek
Lietuvoje, tiek ir pacioje iSeivijoje. Sovietinéje Lietuvoje pradZioje sutikti su tam tikru dZiaugsmu (kaip
naujas laikrastis, kritikuojantis iseivijos politines blogybes, propaguojantis rysius su okupuota Lietuva)
su kiekvienu nauju numeriu , Akiraciai“ tq soviety dZiaugsmg vis mazino, kol galiausiai tapo atvirai
smerkiamu dar vienu ,,burZuaziniu reakcionieriy organu‘. Zinoma, ,, Akiraciai“ buvo stebimi, kaip ir
kiti iSeivijos laikrasciai bei organizacijos. Soviety saugumas doméjosi beveik kiekvienu, Kuris atvykdavo
j sovieting Lietuvg. ,, Akiraciy“ Zmonés stengési ne tik kalbéti apie rysius su Lietuva, bet ir kazkg konkre-
Ciau nuveikti tokius rysius pleciant, taigi automatiskai susilaukdavo ir saugumo démesio. KGB domino
ne tik naujai pasirodgs meénrastis , Akiraciai’, bet ir pavieniai asmenys pvz., Zenonas Rekasius, Tomas
Remeikis (dominantys kaip specialistai), Liitas Mockiinas (domings dél jo kelioniy j Lietuvg, knygy ve-
Zimo, ir ypac dél jo organizuoty kultirininky kelioniy j Lietuvg), Henrikas Zemelis bei kiti. Akiratinin-
ky straipsniai daznai prisidédavo prie jy vertinimo, ypac jei , Akiraciuose pasirodg kritiski straipsniai
biidavo jdomuis ir naudingi sovietams. Pavyzdziui, sovietinés Lietuvos apzvalgos ,, Akiraciuose“ Z. Re-
kasiui ilgam laikui buvo uZdariusios jvaziavimg j Lietuvg. Taciau uzteko jam paraSyti straipsnelj apie
Kataliky baznycios kronikg, kaip situacija pasikeité - Z. Rekasius atvyko j Lietuvg (netgi bandomas
verbuoti, bet nesékmingai), o KGB galéjo pasidziaugti savo tariama ,,jtaka” ir susiskaldymu iseivijoje’.

I8eivija taip pat atsargiai sutiko naujo meénras-
¢io pasirodyma: vieniems ,, Akira¢iai“ buvo per
daug j kaire, kitiems prokomunistinis, tretiems —
nepakankamai liberalus, dar kitiems - visai nesi-
skiriantis nuo kity iseivijoje leisty konservatyviy
laikra3¢iy. Zvilgtiojimas su nepasitikéjimu, atsar-
gumas, jtarinéjimai lydéjo ,, Akiraciy“ atsiradima
ir buvo jprasta iSeivijos visuomenéje. Kas yra
»Akiraciai“? Kam jie atstovauja? Kas uz jy stovi?
Kam tarnauja? Tokie klausimai buvo keliami ne
kartg per visus ménras¢io leidimo metus...

Pasak vieno ,Europos lietuvio“ korespon-
dento, ,Akiradiai“ buvo leidZiami ,visokiy li-
beraly“. Kasdieniniame vartojime JAV lietuviy
tarpe $i savoka buvo pladiai naudojama, daznai
kaip atsvara katalikiskajai srovei, ar paprasc¢iau-
sias grupés Zmoniy, netelpanciy konservatyvios
iSeivijos politinio-visuomeninio gyvenimo reé-
muose, apibidinimas. Jei baty bandoma visus
akiratininkus jsprausti j grieztus liberalizmo
prasmes remus, dél kai kuriy jy liberalumo ti-
kriausiai kilty nemazai klaustuky, o ir viso ,,Aki-
raciy“ leidéjy visumos tikriausiai negalétum pa-
vadinti liberalais.

Zmonés, susitelke aplink ,,Akiraéiy“ mén-
radtj, buvo savotiski anglosaksisko Amerikos gy-
venimo jtakojami pragmatikai’. Jie buvo jvairiy
jsitikinimy ir priklausé skirtingoms ideologinéms
srovéms - tai ateitininkai, skautai, santarieciai-
$viesieiai, frontininkai, liberalai, tautininkai, so-
cialistai ir kiti. Visus juos jungé bendras nusista-
tymas, jog kultiriniai ryiai su okupuota Lietuva
jos nepriklausomybés atstatymo pastangose yra
naudingi ir kad reikalingas naujas leidinys, kuris
gvildenty laikmecio keliamas problemas, anali-
zuoty okupuotos Lietuvos gyvenimo reiskinius.
Sie zmonés atstovavo ne tokiai jau ir menkai isei-
vijos visuomenés daliai. Toji dalis, vieno i$ ,,Aki-
ra¢iy“ bendradarbiy L. Dambritino nuomone, i§
tikryjy buvo gal net dauguma, kuri iki tol neturéjo

galimybiy savo paZitiry ir nuomoniy viesai spau-
doje iSreiksti*.

Ideologinio uZnugario neturéjimas bei ne-
priklausymas jokiai iSeivijos organizacijai tapo
vienu i§ charakteringiausiy ,, Akira¢iy“ bruozy.
Tarp ,,Akiraciy“ leidéjy ir bendradarbiy galima
buvo rasti ir Lietuviy fronto bi¢iuliy (frontinin-
ky) kaip pvz., Leonardas Dambritinas ir Donatas
Bielskus, tautininky (Vincas Rastenis ir Zenonas
Rekasius), buvusiy aktyviy Lietuviy rezisten-
cinés santarvés nariy (Karolis Drunga, Vincas
Trumpa, Henrikas Zemelis), ateitininky (Rim-
vydas Sliazas), santarie¢iy (Raimundas MieZe-
lis, Liatas Mockinas, Algimantas P. Gureckas),
skauty (Tomas Remeikis, Vytautas Germanas).

»Akiraciy“ bendradarbiy ir leidéjy tar-
pe buvo jvairiy jsitikinimy, patirc¢iy ir amzZiaus
zmoneés. Greta jaunesnés kartos (L. Mockino, Z.
Rekasiaus, R. MieZelio, A. Gurecko) akiratininky
tarpe tilpo ir nepriklausomos Lietuvos laikais ar
antinacinés rezistencijos laikais brendes vyres-
nés kartos asmenys (V. Rastenis, K. Drunga, V.
Trumpa, L. Dambritnas). Pasirode ,,Akiraciai“
daznai buvo vadinami jaunesnés kartos laikras-
¢iu, nors kai kurie akiratininkai tuo metu buvo
jau tarp 50-65 ir daugiau mety amZiaus. Tai buvo
jaunosios kartos laikrastis — jaunosios ne pagal
metus, bet pagal propaguojamas idéjas. Jauno-
sios kartos apibiidinimas $iuo atveju daugiau
rei$ké ne fizinés, bet dvasinés, moralinés, idéji-
neés jaunystés, jauno temperamento ir ambicijy
bruozus....

Tvarka mégstanciam iSeivijos Zmogui, besi-
stengianciam viskg sudeti i atskiras ideologines
~dézutes ir grieztus rémus, tokia informaci-
ja apie ménracio leidéjus nieko nereiské. Buti
laisvu nepriklausomu laikras¢iu i$eivijoje atrodé
sunkiai suprantamas dalykas. Matant tas paias
pavardes ir ,,Metmenyse®, daug kam liko ne-
suprastas naujo ménrasc¢io reikalingumas, juo
labiau kai i$eivijos periodika ir taip pasizyméjo
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Pusiau rimtai

apie padeti... area
SANTAROS-SVIESOS SUVAZIAVIMO
ISPUDZIAI

Daua Kuizinieng, Daiva DapKuTE

B Siais metais paskutinj birZelio savaitgalj (savaitg vé-
liau, nei budavo jprasta) rinkomeés j kasmetinj Santaros-
Sviesos suvaziavimg Alantoje. Vis dar nostalgiskai prisi-
mindami AnyksCiy Silelj, bet jau pernai iSbandg Alantos
variantq ir nusprende pabandyti Santarg Cia ,,jkurti“
ilgesniam laikui... Tiesa, planus Siek tiek sujauké susida-
riusi padétis (t.y. mokyklos prasymas atvykti véliau), dél
kurios teko atsisakyti vienos dienos ir vietoj susirinkus
ketvirtadienio vakarg, skubéti j Alantg penktadienio ryte.
Gerai vilnie¢iams - autobusas penktadienio ryte jy jau
lauke ir greitai, be nuotykiy pristaté j susitikimo vieta.
I$ kity miesty keliaujantiems teko pasirtpinti savimi ir
transportu kitais biidais. Nezinau, kiek buvo atvykusiy i§
Siauliy, Klaipédos ir kity miesty (nors tokia informacija
bty labai jdomi), bet kaunieciai jau priprate, kad savai-
te prie§ suvaZiavima reikia pradéti klausinéti kada, kas,
su kuo vaziuoja j Santaros-Sviesos suvaziavima. Taip
draugi$kai vieni kitus priimdami ir Siemet i$siruo$éme
i Alantg, — su gera kompanija juk ir kelias sutrumpéja, ir
linksmieji Moléty kalniukai nuotaikg pakelia...
Santaros-Sviesos suvaziavimai Lietuvoje rengiami
nuo 1992 m. Nors ir buvo abejota Santaros-Sviesos atei-
timi Lietuvoje, ypac jos seniesiems nariams po truputj
pasitraukiant i$ $io pasaulio, suvaziavimai vyksta ir su-
laukia vis daugiau klausytojy ir dalyviy. Sunku pasakyti,
kas sutraukia tokj didelj skai¢iy Zmoniy - galbit jdo-
mios ir provokuojancios paskaitos, tolerancija ir kitokiy
nuomoniy priémimas, atvirumas naujoms idéjoms, gal-
bt vilioja garsiy ir Lietuvoje Zinomy Zmoniy (Leonido
Donskio, Dariaus Kuolio, Algio Mickiino, Ariino Sver-
diolo, Gintauto Mazeikio, Egidijaus Aleksandraviciaus)
pavardés, o galbut susirinkti traukia papras¢iausias noras
pabiti, padiskutuoti, pabendrauti su seniai matytais pa-
Zjstamais bei su naujai atvykusiais jvairiy patir¢iy ir pro-
fesijy Lietuvos bei iSeivijos Zmonémis. Metams bégant
matai, kad konferencijos sutraukia ir atsitiktiniy jauny
zmoniy, kurie pasinaudoja proga pramogauti, gerai pra-
leisti laikg, o renginiui pasibaigus i$vaziuoti, taip ir ne-
supratus, kas yra Santara, kg cia susirinke veikia jvairaus
amziaus ir patiréiy intelektualai. Kaip ir ankstesniais
Nukelta j 4 p.
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Kelios praéjusio birzelio savaités
Lietuvos demokratijos barometra
$okdino it biity ne atostogy vasaros
pradZia, o rinkiminio rudens audros.
Vieno populiaraus dienra$¢io sal-
dziartigstis straipsnis apie Gedimi-
no Kirkilo griiddinimasi intrigomis ir
naujo energingo visaZinio apzvalgi-
ninko- tilindZiy $eimos atstovo teks-
tai parodé, jog Lietuvoje prasidéjo
naujas zaidimo be taisykliy sezonas.
Of road lenktynés — buty galima ir
taip pavadinti.

Per tas savaites uz mokesciy mo-
keétojy pinigus buvo vie$ai dalijamos
socialdemokraty akademijos pamo-
kos. Vienokios jos buvo laisviems vi-
suomenés gyvenimo dalyviams, to-
kiems, kaip Darius Kuolys: LRT eteris
skirtas tik lojaliems jo Zaidéjams. Ki-
tokios Zinutés buvo siunc¢iamos vals-

Tarnautojai, valdininkai ir ,valstybininkai”

tybés tarnautojams ir net diplomati-
nio korpuso nariams, kurie pabandé
uzimti pilieting pozicija kitaminciy
tildymo nacionalinio transliuotojo
eteryje operacijos metu. Bizantiskos
valdZios manieros ir laisvamanybé
yra tiesiog nesuderinami dalykai. Tai
turi buti diegiama kiekvienam vals-
tybés tarnybos adeptui.

Lietuvos valdziai koncentruo-
jantis prekybinio kapitalo, tam tikro
ziniasklaidos segmento ir biurokra-
tinio-ekspertinio elito oligarchijos
rankose valdininky aparato paklus-
numas ir dievota pavaldiniy baimé
yra privalomi dalykai. O jy posovie-
tiniame ir pokolonijiniame Lietuvos
gyvenime yra labai daug. Tiek daug
ir net perdaug, kad patikétume de-
mokratijos iliuzija. Tik tokiame kli-

mate naujoji klasé gali vie$patauti ir.

neturédama tiesioginio visuomeneés
palaikymo.

Zinoma, besiformuojanéios vie-
$ojo gyvenimo salos- besikei¢ianciais
pavadinimais ir formomis - misy
zemélapj padaro sunkiai perskaitomg
ir suprantamg. Grupuodiy interesai
ir kovos formos darosi vis labiau be-
saikés. Politinés ir socialinés kritikos
tekstai imami vertinti ne pagal jy tu-
rinj, o pagal jy skelbimo vieta. Tapo
jprasta tezé, dazniausiai skambanti
nuo ,valstybininky“ varpiniy, kad jei
kas nors raSoma Lietuvos Ziniose — tai
tiesiog kolektyvinis Achemos balsas,

jei rodoma LNK televizijoje — tai tik
MG Baltic pinigy $lamesys. O kadan-
gi laisvos - ne privacios — spaudos ir
juo labiau laisvos televizijos apskritai
Lietuvoje néra, tai bet kokios mintys,
idéjos, nuomonés yra tiesiog nieki-
nés. NeiSmanéliy seiminiy politiky
ir niekinés visuomenés kritikos aki-
vaizdoje juk turi kas nors pasiaukoti
valdziai?

Sioje plotméje ,valstybininky“
zodyng pasitelkus, talas neprasigéres
skaitytojas gali nesunkiai susivok-
ti, kuo skiriasi privaciose medijose
skleidZiamos Zinios ir nuomonés
nuo mokes¢iy mokeétojy pinigais
iSlaikomy Ziniasklaidos priemoniy
pozicijos. ,Valstybininkais“ tampa-
ma ne dél to, kad ekspertizés koky-
bé ir politiné i$mintis didesné, o dél
to, kad $alia privaciy pinigy didesné
dalis yra valstybés, t.y. mokes¢iy mo-
keétojy 1é3y. ,.Valstybininkais“ vien uz
privacius pinigus netampama. Kom-
pozicija tarp privataus ir valstybinio
prado turéty bati bent jau tokia, kaip
Leo.It atveju.

Tadiau ne ¢ia yra mano komen-
taro esmé. Svarbiausia, kas kelia dau-
giau nei nerimg, yra pilietinis val-
dininkijos etosas. Arba tai, kas i$ jo
like. Jau nekarta buvo pastebéta, kad
aklo lojalumo nuostatos i§ vienos
pusés ir nepakei¢iamyjy visagalybés
demonstravimas $iandien tapo svar-
biausiomis luominémis (klaninémis)

savybémis. Tik $ios savybés galéjo
taip fatali$kai jtakoti miisy demokra-
tijos iSkrypimo formas. Ar nebus taip
atsitike, kad visuotinio nesaugumo ir
baimingo bejégiskumo atmosferoje
susiklosto iliuzija, kad tik valstybi-
nés tarnybos karjeros laiptai gali nuo
Sios kankynés apsaugoti. Tai lyg in-
fantiliame pasaulyje, kuomet links-
tama détis prie didesnés ir galinges-
neés gaujos, kad pasijaustum saugus.
Siandien galime neabejoti, kad pats
gabiausias ir visuomeniSkai anga-
zuotas jaunimas verziasi studijuoti
politikos mokslus ir teise batent dél
$io pusiau sgmoningo motyvo.

Kasi$ to? Tik viena prielaida, kuri
leidZia suprasti tolesnius nuotykius.
Gabiausias jaunimas karjeros kori-
doriuose mokomas ne kurti ir ginti
idéjas, bet paklusti, apkarpyti savo
individualumo ir laisvés pagundas,
atsisakyti spontaniskumo ir emocijy
valdininko kelyje. Kas lieka bizantis-
ko lojalumo panciuose spurdanciai
asmenybei: anoniminiai komentarai
ir intrigavimas per tarpininkus? To-
kiu atveju galime tik apgailestauti,
kad sveika kiairybiné energija yra ka-
nalizuojama j pasalius, o nukencia ne
tik demokratijos kokybé, bet ir vals-
tybés valdymo darbai. Stai &ia ir yra
tikroji kaina, kurig sumokame mes
visi-gyventojai, mokes¢iy mokétojai,
pilieciai, rinkéjai, vaikai, suauge ir
jau pasene.

Juuus SMULKSTYS

Tarptautiné naciy ir sovietinio okupa-
ciniy rezimy nusikaltimams Lietuvoje
jvertinti komisija (toliau — Komisija)
neseniai isleido trecig tomg ,,Okupan-
tai ir kolaborantai; pirmoji sovietiné
okupacija, 1940-41,“ redaguotg Ni-
jolés Maslauskienés ir Ingos Petravi-
¢iatés. Komisija jau yra isleidusi tris
tomus, lie¢iancius naciy ir tris soviety
okupacijas.

Pirmoji sovietiné okupacija yra
daugelj karty istoriky aprasyta, bet $is
tomas kai kuriais atzvilgiais skiriasi
nuo ankstyvesniy studijy. Pirmiausia,
jis yra palvestas iSsamiam okupanty
ir kolaboranty pirmosios okupacijos
metu aptarimui. Antra, treiasis tomas
tesia pirmojo ir antrojo enciklopedinj
stiliy, kuris turi teigiamy ir neigiamy

Pirmoji sovietiné okupacija

bruozy. Tarp teigiamy reikia paminéti
koncepcijy ir terminy preciziskuma,
dalykiskumg ir objektyvuma; tai yra,
ne uzsiangazavimg ideologiniams, po-
litiniams ar socialiniams tikslams, bet
neutraly pozitrj j apraSomus subjek-
tus. Pagrindinis neigiamas bruozas tai
knygos reliatyvus sausumas, atsiran-
dantis gausybéje pateikty fakty. Zino-
ma, ¢ia kalbu tiktai apie tre¢iame tome
pastebimas tendencijas, bet ne absoliu-
¢ius kriterijus.

Okupavus Lietuvag Maskvos pa-
grindinis tikslas buvo jkurti stiprig
vieting partija, kuri jai padéty vykdyti
sovietizacija. Ta reikéjo greitai padary-
ti, nes nors Soviety Sagjungos santykiai
su Vokietija atrodé palyginti normalus,
abi valstybés Zinojo, jog tokia situacija
ilgai nesites ir karas tarp naciy ir sovie-
ty nebus i$vengtas. Klausimas tebuvo -
kada konfliktas prasideés.

Naujas partines ir valstybines
struktiras reikéjo kurti nuo pamaty,
nes prie§ okupacija komunisty Lie-
tuvoje buvo labai mazai ir jie veiké
tiktai pogrindyje, o sovietinio stiliaus
institucijy i§ viso nebuvo. Siame pro-
cese pagrindinj vaidmenj suvaidino
Kremliaus atstovai, ypa¢ Dekanozovas
ir Pozdniakovas; Lietuvos komunisty
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partija (LKP) buvo jpareigota atlikti jy
nurodytus uzdavinius.

Struktiry formavimg galima
padalinti j tris etapus: LKP legalizavi-
ma3, greitg augimg ir valyma. Vienas i§
pirmyjy okupacinio rezimo Zingsniy
buvo sudaryti teroro atmosferg idant
jbauginus potencialius jam priesus. Jau
pries liaudies Seimo rinkimus buvo su-
imti 504 Lietuvos politiniai ir visuome-
nés veikéjai bei valstybés tarnautojai.
Suémimai, deportacijos ir susaudymai
dar labiau paplito po rinkimy.

Okupacijos i$vakarése LKP turéjo
1261 narj, tarp kuriy lietuviy buvo 54
procentai, Zydy - 30, rusy - 14. Po bir-
zelio 15 d. partija pradéjo greitai augti.
Jos gretas papildé ne tik ideologiniai
prijaudiantys, bet ir- jvairaus plauko
karjeristai, kuriems buvo svarbu jgauti
rezimo palankumg. Dél to darbinin-
ky skai¢ius LKP sumazéjo, o padidéjo
amatininky ir prekybininky. Taip pat
partija stojo buve jos ideologiniai prie-
$ai: 63 tautininkai, 188 $auliai, 143 vals-
tieciai liaudininkai/socialdemokratai,
56 zydy politiniy organizacijy nariai.
Taciau LKP vadovybé netrukus nuta-
ré, kad partija reikia padaryti lietuvis-
kesne ir proletariskesne. Siam tikslui
pasiekti buvo suvarzytos priémimo

procediiros. 1940 mety spalio ménesi
LKP turéjo 5365 narius, i$ kuriy darbi-
ninky buvo 50 procentai, valstie¢iy-24,
tarnautojy — 15 ir amatininky, preky-
bininky bei verslininky - 10. Tarp jy
68 procentai lietuviy, 16 procenty Zydy
ir 12 procenty rusy.

Taciau priémimo j partijg proce-
diry sugrieztinimo neuzteko. Reikéjo
organizacijg padaryti i§ esmés lojales-
ne ir atsakingesne Kremliaus tiksly
vykdymui. Dél to spalio ménesj prasi-
déjo LKP nariy valymas, §j kartg pagal
sajunginés Komunisty partijos (VKP)
metodus. Nariai buvo jpareigoti jro-
dyti, kad yra uZsitarnave gauti naujus
bilietus.

Valymas tesési nuo spalio iki kity
mety birzelio. Sio proceso pabaigo-
je komunistais buvo pripazinta 2813
asmeny (52 procentai visy komunis-
ty buvusiy partijoje 1940 mety spa-
lio ménesj), i§ partijos pasalinti 1109
zmonés (20 procenty). I$valytoje LKP
lietuviai sudaré 63 procentus, Zydai -
16, rusai - 16 ir baltarusiai - 3.

Palyginti nedidelis rusy skai¢ius
LKP neatsispindéjo jy tikrosios jtakos.
Pirmiausia dauguma rusy buvo nese-
niai atvyke i§ Soviety Sgjungos ir vien
tas faktas jiems suteiké didele jtaka
partijoje. Auksciausio lygio pareigtinai
buvo pasiilyti ir sankcionuoti Deka-
nozovo arba Pozdniakovo. Patvirtinus
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Paskutinis Santaros - Sviesos su-
vaziavimas, regis, buvo ypatingas.
Tiesa, ¢ia a$ atsiduriu kiek dvipras-
miSkoje situacijoje, nes pats jame
nedalyvavau. Tadiau kas ir kaip jame
vyko doméjausi, kaip ir visada do-
miuosi, kas vyksta Santaroje, jei tik
negaliu ten dalyvauti. Sjmet mano
susidoméjimas buvo patenkintas su
kaupu, nes be jau jprasto iSankstinio
programos skelbimo, keliy trumpy
zinu¢iy TV ar spaudoje apie tai, kad
Santaros - Sviesos suvaziavimas pra-
sidéjo, pasirodé ir keletas posuvazia-
viminiy Zinu¢iy, kurios vercia Siek
tiek suklusti. DidZioji Zinia, paskelb-
ta Virgio Valentinavi¢iaus, tai, kad
Darius Kuolys i$mestas i§ Santaros.
Viena V. Valentinaviciaus publikacija
skandalingai rékia: ,,Nejtikétina — D.
Kuolj draudzia net Santaroje“ (raant
§i komentarg ji dar tebekybojo por-
tale alfa.lt). O juk dar taip neseniai
buvo aktyviai diskutuojama ir apie

Keletas pastaby apie Santarg — Sviesa

D. Kuolio iSmetimg i§ LRT. Jtampos,
pagal patj V. Valentinaviciy, kilo po
jo prane§imo Alantoje, pavadinto
»Apie laisve®, kuriame jis gana sti-
priai kritikavo LR prezidentg Valda
Adamky. Niekam turbit ne paslap-
tis, kad ir pats prezidentas yra senas
santarietis, beje, po ilgesnés pertrau-
kos taip pat dalyvaves suvaziavime ir
net paskaites prane$§img tema ,,Apie
ateitj". Kiek teko suprasti i§ V. Valen-
tinavi¢iaus publikacijuy, jis ir pranesi-
me, ir straipsniuose teigia, kad prezi-
dentas gerokai nutolo nuo santarie-
tisky vertybiy. Po $io prane$imo ir
kiek véliau dalis suvaziavimo dalyviy
émeé diskutuoti, ar galima kritikuoti
prezidentg dél visy ar daugumos blo-
gybiy Salyje. Kai kas, V. Valentina-
vi¢iaus teigimu, jrodinéje, kad pre-
zidento kritikuoti i§ viso negalima.
Tokiai situacijai susidarius, pasakoja
autorius, D. Kuolys pasakes: ,,Jei taip,
tuomet as iSeinu®. Atrodo, butent ¢ia
ir turéjo bati V. Valentinaviciaus pa-
sakojimo kulminacija ir i§ to kylan-
tys teiginiai, kad D. Kuolys metamas
ar draudZiamas Santaroje ir t.t.
Pabandysiu visa tai iddélioti
plokstumoje, laikydamasi tam tikros
distancijos, arba dozuotos informa-
cijos (tiek kiek galima greitomis su-
sikrapstyti vieSojoje erdvéje). Zinau,
kad yra tokia Santara - Sviesa, gimusi
Amerikoje, bet jau kuris laikas savo
suvaziavimus rengianti Lietuvoje (ka
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organizacijos vadovus, vidurinio ir
zemesnio rango funkcionieriy pasky-
rimas atsidiré pastarojo kompetenci-
joje. Greitai atsirado ,,antrojo“ koncep-
cija; tai yra, partijos ir valdZios struk-
tarose jteisinimas ruso, kurio uzduotis
buvo priziaréti, kad vietiné partija ir
valstybés institucijos nenukrypty nuo
Kremliaus tiksly bei parédymy. Antra-
sis daZniausiai buvo lietuvio vir$ininko
pavaduotojas, bet faktiSkai organiza-
cijoje ar jstaigoje dél savo tautybés ir
rysiy su VKP turéjo daugiau jtakos uz
vir$ininka.

PradZioje neuzteko komunisty,
vietiniy ir i§ Soviety Sgjungos, uzpildy-
ti visas reikalingas partijos ir valstybés
pozicijas. Ypac triko aukstajj mokslg
baigusiy inteligenty. Taigi, reikéjo kop-
tuoti i$ prijaucianciy tarpo, ypac turé-
jusiy artimus santykius su naujojo rezi-
mo jtakingais pareigtnais. Tokiu budu
J. Ziugzda, L.Gira ir kiti buvo paskirti
i svarbius postus. Asmeniné paZintis
buvo lyg ir garantija, kad, jei sitlomi
kandidatai pasirodys netinkami, uz
paskyrima bus atsakingi ne tik jie pa-
tys, bet tie, kurie juos rekomendavo.

Komunisty partijai greitai plecian-
tis eiliniai komunistai pradéjo reika-
lauti posty naujose struktiirose. Pagal
tradicing marksisty pazitirg kiekvienas
liaudies narys buvo kompetentingas

uzimti valdZios pareigas. Dekanozovas
turéjo Siek tiek abejoniy dél greito, ma-
sinio komunisty jvedimo j valstybés
institucijas, nes, atrodo, bijojo, jog toks
procesas galéjo susilpninti partijos ap-
aratg, bet netrukus savo nuomong $iuo
klausimu pakeité.

Nors galutinéje i$vadoje Maskva
daré visus pagrindinius sprendimus
lieCiancius partijg ir valstybe, retsykiais
vietiniai komunistai sugebéjo padary-
ti tam tikrus, neesminius pakeitimus
nuo pirminiy Kremliaus atstovy po-
zicijy. PavyzdZiui, renkant LKP centro
komitetg dél komunisty pogrindinin-
ky opozicijos, G. Zimanui neuZteko
balsy bati i§rinktam. Taciau dél to jo
jtaka partijoje nesumazéjo.

Si knyga yra svarbi daugeliu atzvil-
giu, bet ypac dél to, kad, plintant istori-
niam revizionizmui lie¢ian¢iam okupa-
cija ir kolaboravima, ji bus netiesioginis
atsakas tiems, kurie Antrojo pasaulinio
karo pradZioje Lietuvos-Soviety Sgjun-
gos santykiuose pradeda jzvelgti beveik
lygia abipuse atsakomybe, imperialisti-
nés valstybés interesy primatg ir reika-
lingg susitaikymg su primestomis gy-
venimo sglygomis. Nors ,,Okupantai ir
kolaborantai“ studijos sudarytojai ne-
polemizuoja su Kkitais istorikais, taciau
ju surinkti faktai sukelia daugeli pagris-
ty abejoniy dél kai kuriy revizionisty
prielaidy ir teiginiy.

tik toks jvyko Alantoje), santariediai
save laiko liberalais, sakosi neven-
giantys astriy diskusijy, nepopuliariy
klausimy ir sprendimy, prisistato,
kaip atvira organizacija, kviecianti
diskusijoms ir dialogui (polilogui).
Ir staiga D. Kuolys, vienas aktyves-
niy santarieiy, metamas i§ Santa-
ros, ar joje draudziamas. Be jokios
abejonés, sukuriamas kontrastingas
ir prieStaringas vaizdas. Liberalai $a-
lina uz kitokias pazitiras? Vadinasi,
apsimetéliai. Kaip ir visi kiti. Manau,
V. Valentinavi¢iaus publikacijos néra
visiSkai teisingos ir tik sujaukiancios
bei iskreipiancios Santaros tapatybe
ir jos sampratg. Nenoriu ir nesiruo-
$iu jrodinéti, kad Santara-Sviesa yra
ideali organizacija, kaip mégstama sa-
kyti, be organizacijos. I§ ¢ia ir pirmas
klausimas: kaip galima i$mesti asme-
nj i$ organizacijos, kuri neturi organi-
zdcijos, sgrady ir t.t. Antra, konfliktas
(be abejo, nepiktybinis, pagieZingas
ir pan.) gali buti geras postamis per-
mainoms, revizijai ir pan. Pavyzdziui,
Juozas Miltinis yra apgailestaves, kad
sovietiné sistema pateikiama kaip
bekonflikté, nes konfliktas, anot re-
Zisieriaus, skatina kiirybg ne tik sce-
noje, bet ir gyvenime. Taip pat bity
klaidinga teigti, kad toks ar panaus
konfliktas Santaroje — Sviesoje buvo
pirmas, greiiausiai ir nepaskutinis.
Vieng astrig situacija vasario ménesio
»Akiradiuose“ yra nupasakojusi Dai-
va Dapkuté, kuomet visi aplink mané,
kad Bronys Raila ir Zenonas Rekasius
tuoj tuoj kibs vienas kitam j atlapus ir
daugiau gyvenime vienas su kitu ne-
bendraus. Taciau §j konflikta ramiai
stebéjes Littas Mockanas j priekais-
tus, kodél jis nepuoles skirti ir taikyti
konfliktuojanciy atsaké: jie nesusipy-
ko, susipyko tik jy tekstai. Manau, V.
Valentinavi¢iaus skandalingu nore-
tas padaryti jvykis priklauso butent
$iai kategorijai: iSsiskyré asmeninés
pazitiros, kurios buvo iliustruotos ir
palydétos stipria retorika. Galy gale
svarbi ir, anot V. Valentinaviciaus, D.
Kuolio pasakyta frazé: ,Tuomet a$ i3-
einu”. Kad ir kiek ties $ia formuluote
lauzy¢iau galva niekur nesurandu nei
tekste, nei potekstéje, nei kontekste D.
Kuolio paskelbimu persona non gra-
ta Santaroje ar kokios nors kitokios
ekskomunikos. Santarie¢iai kaip tik
labai ryskiai pabrézia individo laisve
ir jo apisprendimus, bene ryskiausiai
ir nuosekliausiai tai yra dares Vytau-
tas Kavolis. Tad, jei buvo toks D. Kuo-
lio sakinys, jis man pirmiausiai telpa
$iame kontekste — tai buvo laisvas
asmens apisprendimas, o ne prievar-
tinis jo iSmetimas. Bet, kaip minéjau,
norisi tikéti, kad tai tebuvo vienas i§
santarietiSky susipykimy ne vieng ar
kit asmenj ekskomunikuojantis ar
marginalizuojantis, bet pasitarnausigs
Santaros tapatybés ir jos pozicijy re-
vizijai. Turbit nereikia daug jrodinéti,
kad bet kokia organizacija ar struk-

tira, tegul biina sukurta remiantis
ir paiais auksciausiais idealais, gali
sustabaréti, stabtelti savo veikloje, ja
pervertinti ir padaryti renovacinius
sprendimus. Toks procesas ir natii-
ralus, ir batinas, kitaip struktira gali
tiesiog i8sikveépti ir tapti nebe kary-
binga. Taip pat gana daznai §is bati-
nas sustojimas ir persvarstymas yra
pazenklintas konfliktu. Ir tai ne tik
Santaros - Sviesos atveju.

Keistai atrodo ir V. Valentinavi-
Ciaus griomojimas V. Kavolio atmi-
nimu, girdi, jis tokios situacijos buty
neleides ir maZy maziausiai nesupra-
tes. Dar keis¢iau — tapimas savotisku
Santaros-Sviesos advokatu. Kazko-
dél autoriaus aprasyta situacija jam
atrodo katastrofiska, tad, paminéjes
$viesig V. Kavolio atmintj, jis griebia-
si, Cia man norisi sakyti, - gudrybés
ir apeliuoja j kitus aktyvesnius san-
tarieCius (paminédamas net keletg
vardy) ir klausdamas - nejaugi jus
tylésit? Tokiu bidu spontaniskai, bet
gan astriai pasireiskes konfliktas, $iuo
atveju jau treciojo asmens yra puose-
léjamas ir gilinamas. Kodél, pagal V.
Valentinavi¢iaus norg kiti santarieciai
turi vie$ai aidkintis ir kazkg kazkam
jrodinéti. Juk Santara — Sviesa yra vi-
suomeniné organizacija, o jos nariai
neturi ir negali bati ver¢iami vieSai
ka nors deklaruoti, bet autorius siekia
butent to. Nesinori ¢ia jzvelgti kokiy
nors pikty V. Valentinavic¢iaus kesly,
bet jis kaip jgudes Zurnalistas jau ture-
ty jausti kada toks spaudimas, tarkim,
visuomenés labui yra reikalingas ir
batinas, o kada atrodo visiskai berei-
kalingas. Beje, vienas i§ V. Valentina-
viCiaus paSauktyjy - Kazys Almenas
jau sureagavo ir savo poziiirj iSdésté
tinklalpyje bernardinai.lt. Teigdamas,
kad paties V. Valentinavi¢iaus prane-
S$imas susirinkusius nustebino, nes i$
esmés buvo prasilenkta su padia tema
ir lukesciais. Galimas daiktas, jog taip
ir buvo. Kita vertus, pati tema ,,Apie
laisve” gana plati ir leidZianti kalbeti
apie daug kg, gal tuo V. Valentina-
viCius ir pasinaudojo. Taliau buda-
mas ne tik Zurnalistas, bet ir dirbes
akademinj darbg, autorius, be abejo,
zino prane§imo skaitymo standartus
ir taisykles — objektas turi bati aiskiai
iSgrynintas ir apibréztas palioje pra-
ne$§imo pradzioje. Skaitant paties V.
Valentinavi¢iaus straipsnj prane§imo
pagrindu to i§ tiesy tenka pasiges-
ti. Prisimenant visai neseng streso ir
dziaugsmo doze aukstyjy absolven-
tams bet kuris jy diplominiy gynimo
komisijos narys galéjo suabejoti absol-
vento kompetencija, jei tokios struk-
tiros darbas buty pateiktas gynimui.
Diagnozé buty greita ir vienareik§meé:
pavadinimas ir turinys prasilenkia,
vadinasi, reikiamy kompetencijy ab-
solventas néra i$siugdes, ar aiskiai jas
jvaldes. Aisku, galima sakyti — tai ne
akademiné konferencija, pranesimus
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metais, taip ir §j kartg dalyvauti San-
taros-Sviesos suvaziavime buvo tiek
daug, kad iki registracijos pabaigos
likos dar kelioms dienoms Linas Sal-
dukas buvo priverstas visiems norin-
tiems pasakyti, kad viety jau nebéra,
o labiausiai uZsispyrusiems tegaléjo
pasiiilyti nakvyne savoje palapinéje
prie mokyklos stadiono arba Molé-
ty viesbutyje. Tiesa, ne visi uZsire-
gistrave atvaZiavo j Alanty. Matyt,
daugelj pavedé lietuviskieji ,ilgieji
savaitgaliai®, taigi visi tilpom ir mo-
kyklos bendrabutyje, ir konferenci-
jos saléje.

X%%

Siais metais Santaros-Sviesos
suvaziavime buvo bandoma aptari-
néti ir Lietuvos politinio gyvenimo
problemas. Pirmoji konferencijos
dalis buvo pavadinta ,,Apie padétj,
nors turbiit tikslesnis pavadinimas
baty buves ,,apie valdzig ir politikg"“
Be prezidento Valdo Adamkaus apie
Lietuvai gresiancig ekonomine krize
kalbéjo Gitanas Nauséda, siedamas
ja su auganciomis naftos kainomis
ir kitomis globalinémis krizémis.
Eugenijus Gentvilas pavadings savo
prane§img ,,Europiné Lietuva?“ pri-
kausté klausytojy démesj jau pasi-
sakymo pradzioje, iSkéles klausima
apie europietiska savimone Lietuvo-
je — kiek tos savimonés yra, jei net
ilga laikg gyvene ir dirb¢ Europoje
lietuviai griZe j Lietuvg europietiskos
savimonés, deja, neturi. Gaila, kad
Sios idéjos prane$éjas nebeplétojo,
toliau kalbédamas apie jam labai ge-
rai pazjstamus dalykus ir problemas
Lietuvoje — apie Lietuvoje vyraujan-
¢ig centralizacijg, Zmoniy ir valdzios
santykj, ekonominio, kultirinio, vi-
suomeninio gyvenimo centralizavi-
ma sostinéje Vilniuje ir Lietuvos gy-
venimo centrg Gedimino prospekte.
Gerai, kad apie tai kalbama publikai,
kurios didZigjg dalj sudaré butent
atvykusieji i§ Vilniaus - taip galvo-
jo ir Gentvilui pritariamai link¢iojo
ne vienas, atkeliaves i§ tolimesniy
Lietuvos viety. Kadangi ir ateityje
didesniy poky¢iy $ioje srityje nesi-
mato, belieka guostis nebent disku-
sijy metu i$sakyta filosofine mintimi,
kad reikia maziau tikétis i§ valdzZios,
tada ir nusivylimy bus maziau... bei
tikétis, kad laisvo Zmogaus orumas
Lietuvoje gali islikti nepaisant val-
dZios pastangy viska centralizuoti ir
reguliuoti.

Virgis Valentinavicius savo pa-
sisakyma pradéjo nuo Vytauto Kavo-
lio citatos apie Santaros-Sviesos siekj
tapti ,,nepopuliariy dalyky agenta-
ra‘, tuo lyg ir suintriguodamas skai-
tytojus, kad ir pats bus tarp ty laisvy
zmoniy, kalbésianciy apie ,,nepopu-
liarius dalykus® Santara-Sviesa viska
laikg buvo atvira skirtingoms nuo-
mones, suvaziavimai visada badavo
ta vieta, kurioje badavo i§sakomos ir

Pusiau rimtai apie padét...

arba Santaros-Sviesos suvaziavimo jspudziai

diskutuojamos jvairios nuomonés...
Deja, klausytojams teko Siek tiek
nusivilti, jo pranesimas buvo skir-
tas pastaruoju metu gana daZnam
ir net populiariam dalykui - prezi-
dento Valdo Adamkaus kritikai. V.
Valentinavic¢ius kalbéjo apie laisvés
nebuvimg Lietuvoje, tg laisvés nebu-
vimg siedamas su nusivylimu prezi-
dentu, kritikavo ir kalbéjo apie tai,
ka reikty ar nereikty daryti Valdui
Adamkui. Po prane§imo labiausiai
nusivyle liko tie klausytojai, kurie
tikéjosi, kad Valentinavi¢ius kalbés
apie laisve (butent taip vadinosi jo
prane§imas). Deja, fragmentiskas

kalbéjimas apie politikos problemas .

Lietuvoje, bandymai susieti Adam-
kaus kritikg su Kavolio citatomis ar
A. Stromo galvojimu sukeldavo tik
tyly nusistebéjima saléje, kad apie
$iuos santariecius ir Santaros idéjas
praneséjas zino nelabai daug ka...
Vienintelis Algis Mickinas per dis-
kusijas bandé pakalbéti apie laisvés
sampratg, kaip ja suprato Kavolis ir
santarieciai - t.y., laisvés neatsieja-
mumg nuo atsakomybeés, pirmiausia
nuo kiekvieno Zmogaus atsakomy-
bés uz savo veiksmus ir poelgius.
Deja, diskusijai nuo laisvés nukry-
pus i asmeni$kumus, t.y,, j Dariaus
Kuolio ir LRT (A. Siauruseviéiaus)
konfliktg, norintiems diskutuoti apie
laisve ir jos sampratg teko persikelti
i valgykla.

Vélesniyjy dieny jvykiai ir pasi-
rode straipsniai spaudoje dar kartg
parodé, kad mums visiems reikty
pasimokyti i§ santarieciy atvirumo,
mokeéjimo priimti ir iSklausyti ki-
tokias nuomones (net jei su jomis
nesutinki), mokéjimo atvirai disku-
tuoti jvairiomis temomis. Po pas-
kutiniyjy dieny jvykiy ir straipsniy
spaudoje atrodo, kad kritikuoti pa-
¢io V. Valentinavic¢iaus Lietuvoje ne-
galima, net jei jo prane§imas tikrai
blogas ir neparuostas. Z. Rekasius, J.
Smulkstys, K. Almenas ir kiti i$drjse
pasakyti savo nuomong apie §j pra-
ne$img sulauke atkircio ,,Lietuvos zi-
niose®. R. Varnausko straipsnyje yra
jzeidinéjami ne tik jie asmeniskai,
bet atvirai puolama Santara-Sviesa
bei su organizacija susije leidiniai
»Metmenys® ir , Akirac¢iai“. Grubus
tonas, neargumentuoti teiginiai ir
pabaigai tékstas KGB dokumento
vertimas, kurio aptakus kaltinamasis
tonas ir kalbiniai sovietmecio saugu-
mo tarnyby viraZai bando pernelyg
nesusigaudantj skaitytoja jtikinti,
kad Santaros organizacija ir jai ar-
timi leidiniai bei juos leide ir juose
bendradarbiave Zmonés buvo uz-
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verbuoti ir aktyviai tarnavo sovieti-
niam rezimui. Minétas dokumentas
jvairiy asmeny ir mokslininky pas-
taruoju metu cituojamas jvairiuose
kontekstuose. Tai patogu: noras i$-
sakyti vieng vienintel¢ nuomone ir
tiesa dazniausiai nereikalauja jokiy
argumenty ir neskatina aiSkintis tik
nedaugeliui asmeny prieinamy do-
kumenty vingrybiy. Tampa visiskai
nesvarbu suprasti, ar minétas asmuo
buvo uzverbuotas, verbuojamas,
vien jo vardo paminéjimas bet ku-
rioje i§ tuometiniy etatiniy saugumo
valdininky ataskaity tampa neabejo-
tinu jrodymu, kurj patogu pasitelkti
bet kur ir bet kada.

*%%

Po piety atskiruose rateliuose
dar nesibaigus diskusijai apie laisve
Lietuvoje, teko skubéti atgal j sale,
kur lauké jau laiké nauji praneséjai,
pasiruode kalbéti ir diskutuoti apie
intelektualus, jy vaidmenj Lietuvoje,
intelektualy laisvés, nepriklausymo
jvairioms struktiroms ir dalyvavi-
mo vieSajame gyvenime problemas.
Sveikintinas Santaros-Sviesos orga-
nizatoriy noras kviestis vis daugiau
jauny prane$éjy, suteikiant proga
i¥déstyti savasias idéjas. Sioje sekci-
joje be dviejy pagrindiniy Santaros
»grandy“ Leonido Donskio ir Gin-
tauto Mazeikio pranesimus skaité
Morta Vidanaité (privertusi sale
stebétis, nesupratingai kraipyti pe-
Ciais stengiantis suvokti, kg jauna
mobkslininké vis tik noréjo pasakyti)
ir Jeva Jusionyteé, kalbéjusi daugiau
apie Gvatemalg nei Lietuva. L. Dons-
kis kalbéjo apie jam paciam gerai pa-
zjstamg sritj, vesdamas TV laidg ,,Be
pykcio® pasiremdamas ir sava patir-
timi L. Donskis svarsté intelektua-
ly dalyvavimg vieSajame gyvenime
problemas ir pavojus, galios pajuti-
ma ir jtaka visuomenei. K3 reiskia
tas dalyvavimas vie$ajame gyvenime
geriausiai atspindéjo Alantos moky-
klos salé — per L. Donskio pranesi-
ma salé buvo pilnutéle. G. Mazeikis
lyg pratgsdamas Donskio kalbéjima
atkreipé démesj ne tik j intelektualy
dalyvaujanéiy vieSajame gyvenime
savarankiSkumo praradimg, bet ir
supanadé¢jimg su kitomis vieSomis
figiromis, nei§vengta lyginimo ir su
$ou zvaigzdémis bei paraleliy su pa-
saulinémis figaromis, buvo minétas
ir Nobelio premijos laureato Umber-
to Eco pavyzdys (ne tik universiteto
profesorius, kultirologas, radytojas,
bet ir populiarios televizijos laidos
vedéjas). Nors sekcija vadinosi ,In-
telektualai: vaidmens pabaiga?®, deja,
nei per prane§imus, nei per diskusijas

taip ir nepavyko surasti to vaidmens
pabaigos... Taciau diskusija i$sivysteé
labai jdomi ir aktuali, o A. Sverdiolo
klausimas-replika apie privaty inte-
lektualg tapo vienu ,kertiniy“ klausi-
my, prie kurio nuolat badavo grjzta-
ma per visos konferencijos metu.

Antra suvaziavimo diena buvo
skirta dviem temom: vietimo padé-
Ciai Lietuvoje ir Lietuvos istorijai. Po
Algio Mickiano ir Emilijos Sakadols-
kienés pranes§imy apie pedagogikos
pagrindus bei Lietuvos $vietimo pa-
radigmas, prasidéjusioje diskusijoje
visi sédéjusieji prie stalo (ir tévai,
ir $vietimo ministerijos atstoves, ir
universiteto Zmonés) vienodai ,,puté
j dada®, kalbédami apie Lietuvos
$vietimo problemas, nesibaigiancias
reformas, $vietimo nuosmukj. Viena
ministerijos atstove netgi saké galinti
nusisauti, bet juk dél to niekas nepa-
sikeis ir nepagerés. Tiesa, i modera-
toriaus klausimg, kiek Zmoniy turéty
nusiSauti, kad kas nors pasikeisty, ji
vis tik negaléjo atsakyti. Vytautas Za-
latorius véliau i§ salés bandé guosti,
kad ne viskas Lietuvoje taip blogai,
kaip atrodo, kaip pavyzdj pateikda-
mas amerikie¢iy $vietimo sistemg,
kuri galbat i§ iSorés atrodo gerai, ta-
¢iau taip pat turinti daug problemy,
o lietuviy vaikai pagal i$silavinima
tikrai nenusileidZia amerikieciy jau-
nimui. Tik diskusijy pabaigoje buvo
paliestas dar vienas svarbus klausi-
mas, kad siekiant mokyklose i$ug-
dyti laisvg savaranki$ka asmenybe,
pirmiausia reikia kalbéti visos visuo-
menés, pirmiausia mokytojy laisvéji-
mga, savisvieta, laisve ir atsakomybe
uZ savo darbg ir veikla.

Po piety lauké popieté, kurio-
je galima buvo pasiklausyti Jaratés
Kiaupienés, Dainoros Pociités ir
Dariaus Kuolio prane§imy apie Lie-
tuvos praeitj, susipaZinti ne su vado-
véline istorija, suzinoti maZai kam
(gal tik siauram istoriky ratui) gir-
déty fakty apie Lietuvos didiky, pvz.,
Radvily politikg ir jy Lietuvos vals-
tybés vizijg, apie bajory teises ir par-
eigas, valstybés Zlugimg ir pastangas
gelbéti bei reformuoti krasto valdy-
ma senojoje Lietuvoje. Sio pusdienio
paskaitas seké iSvyka j Dubingius,
ji pratesé pazintj su sengja Lietuvos
istorija — ant piliakalnio lauke isto-
rikai ir archeologai papasakojo apie
vykdomus kasinéjimus, rastus gali-
mus Radvily Seimos palaidojimus.
Pavarge nuo kalby galéjo pa¢iupinéti
iSkasty rimy ornamenty $ukes, pasi-
groZzéti gamta, nuostabiu vaizdu nuo
Dubingiy piliakalnio ar pasivaik¢io-
ti Asvejos ezero tiltu.
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Santaros-Sviesos ~ suvaZiavimai
nejsivaizduojami be meninés da-
lies - dainy, poezijos skaitymy. Sis
suvaZziavimas pasizymeéjo itin gau-
sia menine programa. Penktadienio
vakarg visi rinkosi j poezijos vakarg,
kuriame savo kiirybg skaité poetai
Donaldas Kajokas, Lidija Simkute,
Aidas Mar¢énas ir Kestutis Navakas.
Smaiksiai pristatyti vakaro vedéjo K.
Navako visi skaiciusieji savo kuryba
atskleidé nemenka lietuviy poezijos
jvairove. Vakarg uzbaigé satyrikas Jur-
gis Gimberis, privertes ka tik poezijos
klausiusig ramig susikaupusig publika
Sypsotis ir braukti juoko aaras. Se3-
tadienio vakarg klausytojy lauké Ri-
manto Vingro ir Nomedos Bécitités
paruosta poezijos ir muzikos $venté —
Aleksandro Skriabino muzika su Jur-
gio Baltrusaicio poezijos intarpais.

Sias metais suvaziavime netriiko
ir teatro: penktadienio vakarg Vil-
niaus universiteto studenty teatras
»Minimum® parodé spektakli pa-
gal Algimanto Mackaus ,Chapel B
Idomi Mackaus teksty interpretacija,
originalus inscenizacijos sprendimas,
jaunyjy aktoriy entuziazmas nepa-
liko abejingy. Sestadienio vakarg
santarieciy démesj bandé pritraukti
grupés ,,Sintezija“ audio-video-po-
ezijos mini spektaklis. Suprantama,
kad jauni Zmoneés turi drgsos, o da-
bartinis meno tardiscipliniskumas ir
sintezé i$laisvina menininky impro-
vizacijas, taciau $iuo atveju susida-
réme su paprasciausiu neprofesiona-
lumu. ,,Spektaklis“ sulauké daugiau
Sypseny ir juoko, o ir vakare dar ilgai
netilo spektaklio aptarimo garsai,
kalbos apie modernaus meno suvo-
kimg. Kieme sédintys Kauno istori-
kai jkvépti matyto spektaklio pradéjo
kurti planus, kokj moderny spektaklj
galima baty parodyti kity mety San-
taros suvaziavime. Plany nei$duo-
sim, gal tikrai istorikai nuspres jgy-
vendinti savo planus - juk ¢ia San-
tara-Sviesa, visada atvira naujoms
idéjoms, jvairiems sumanymams ir
netgi meninéms fantazijoms....

X%

Sekmadienio rytas prasidéjo nuo
techniniy problemy - neveikiantys
mikrofonai ir kompiuteriai lémé, kad
pramige santarieciai galéjo visur su-
speti ir viska girdéti. Jara Avizienyté
atkreipé visy démesj j vizualinés me-
dziagos galimg analize. Savo pranesi-
mui ji pasirinko Sibiro tremtinés D.
Grinkeviciatés atsiminimus ir knyga
iliustruojancias nuotraukas. Pranesi-
mo autoré komentavo vizualigja me-
dziagg kaip papildancig teksta arba
disonuojancia su juo. Nors daugelis
pavyzdziy nejtikino, nes knygos su-
darytojai iliustracijas knygai parinko
atsitiktinai, idéja plesti lietuviskuo-
sius vizualinés antropologijos tyri-
mus tikrai provokuojanti ir raginanti
uzsiimti panasiais darbais.

Viena i§ labiausiai pavykusiy
visos konferencijos paskaity buvo
kompozitoriaus Mindaugo Urbai-
¢io prane$imas apie populizmo ir
elitarizmo tendencijas XXI amziaus
muzikoje. Profesionalus, paprastas
ir jtaigus kalbéjimas naujausiajg pa-
saulio muzika, stilius, madas, naujus
ir senus reiskinius buvo papildytas
muzikiniais intarpais uzburé visg
auditorija. Auditorijos démesio ir
susidoméjimo neatsaldé nei organi-
zatoriy prasymas iki piety susikrauti
daiktus ir atlaisvinti kambarius, nei
i§ valgyklos sklindantis viliojantis $3-
lan¢iy kepsniy kvapas. [domu, kiek
dar baty uztrukes Urbaidio prane-
§imas, deja, ji nutrauké ,pavargusi
technika®, nusprendusi, kad muzikos
jau uzteks, ir organizatoriy primini-
mas apie valandg laiko $glancius ir
santariec¢iy laukiancius pietus.

Kelionés metu vienos bendra-
keleivés uzduotas klausimas, kas
labiausiai patiko $iy mety Santaros-
Sviesos suvaziavime, priverté visus
ekipazo keleivius pritilti, pagalvoti,
prisiminti tas tris dienas Alantoje,
girdétus prane§imus. Pastebéjome
vieng dalyka, kad Santara-Sviesa i3si-
kélusi j Alantg prarado vieng i$ savo
bruozy - ilgas besitesiancias disku-
sijas per pertraukas, prie pusryciy,
piety, vakarienés stalo. Alantoje tam

nebelieka nei laiko, nei erdvés, dis-
kusijoms belieka salé ir keli suoleliai
kieme. Pernai tam puikiai pasitar-
naves vidinis kiemelis $iais metais
buvo ,steriliai i§valytas“ nuo staly ir
kedziy dél to buvo tuséias ir visy pa-
mirstas... Kalbant apie konferencijos
programag, galima pasakyti, kad buvo
ir nusivylimy, ir atradimy, ir jdomiy
paskaity, ir provokuojanéiy atviry
intelektualiniy diskusijy. Visa tai tik
dar kartg jrodo, kad Santara-Sviesa
dar gyva, nepaisant ne kuriy ,,Siau-
rés Atény“ linkéjimy santarie¢iams
greiciau issiskirstyti...

Red. prierasas:

Sio rasinio autorés savo ispi-
dzius pateikusios bendrame tekste lyg
ir abejojo, ar tokia autorysté nekliu-
dys objektyvumui. Tatiau tekstas tuo
ir patrauklus, kad paZvelgta dviejy
jau nemenkg santarietiskq ,stazg“
turinciy mokslininkiy, puikiai iSma-
nantiy ir Santaros-Sviesos, ir , Akira-
Ciy“ istorijg bei nuidienos peripetijas.
Alitores i$ konferencijos iSvyko pries
paskuting sesijg apie architektiirg
kaip pavojy. Tema - ir konroversiska,
ir aktuali, ir netgi gal kiek pabodusi.
Taciau Augio Gudéo ir Juratés Marke-
vicienés pranesimai tikrai buvo verti
démesio, galvojant apie architektiirg
ir gyvenimo terpe. Gal iSvarginti in-
tensyvios programos ir turédami dar

kity ilgojo savaitgalio plany, ne visi
santarieciai sulauké pabaigos. Tad ne
visi véliau galéjo objektyviai vertinti
ir pabaigoje jsiplieskusias emocijas.
Kaip paprastai, pries tradiciskai su-
giedant Lietuvos himng, pasitariama
del kity mety programos, pareiskiama
pastaby, pasialymy. Sjsyk diskusijos,
véliau iSprovokavusios gandus, kad
D.Kuolys traukiasi i§ Santaros-Svie-
sos, buvo visai nesantarietiskos. Ne-
paisant gincy, kas tinka Santarai, ir
kas ne, buves organizacinis komitetas
liko ir kitiems metams. Ir D.Kuolys is
Santaros nepasitrauké. Kaip ir San-
tara dél nelabai santarietiskg dvasig
primenanciy gincy nesugriuvo. Na, o
neprarandantiems noro diskredituoti
Sig organizacijg be organizacijos, ver-
téty priminti Vytauto Kavolio ZodZius
apie Santaros-Sviesos tikslus: ,,Mes
tikime Zmogumi. Ir Sis tikéjimas yra
visy pirma pasitikéjimas Zmogaus
pajégumu paciam sau kurti savo gy-
venimo prasme. Jauliame Zmogui
neuzgincijamg teisg tikéti tuo, kas jj
jtikina. Sitoks Zmogaus pastanga lai-
métas tikéjimas ir duoda jo gyveni-
mui prasmg. Sj nusistatymg pagerbti
kiekvieno Zmogaus tikéjimg - koksai
jis bebity — kaip svarbiausig jo Zmo-
niskumo israiskg, mes vadiname savo
humanizmu".

Keletas pastaby apie Santarg — Sviesa
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galima traktuoti paprasc¢iau ir t.t. Ir
tai tiesa, taciau struktiira ir logika vis-
gi turi bati, galimas ir temos ar pava-
dinimo keitimas, bet vélgi aiSkiai tai
pasakant auditorijai. Kita vertus, San-
taroj buvo ir bus jvairiausiy jvairaus
lygio pranesimy. Kaip tik $ioje vietoje
noreétysi prisiminti V. Kavolj. Kas jj
artimiau pazinojo, mokéjo skaityti ir
V. Kavolio kino kalbg, kuria jis gana
aikiai iSreik§davo, jei prane$imas jam
nepatikdavo, pasirodydavo silpnas ir
pan. Galbat kitg kartg tas pats V. Ka-
volis jau suabejodavo, ar verta kviesti
tokj prane$éja. Panadig pozicija is-
saké ir K. Almenas: jei dar kviesime
V. Valentinavi¢iy skaityti pranesimy,
pasitikrinsime, kad jy turinys atitikty
pavadinimg. Kai kurie internetiniai
komentatoriai nusivyle ima palaiky-
ti V. Valentinavi¢iaus pozicijg, kad
Santaroj ima jsigaléti cenzira: kaip
liberalias pazitiras reprezentuojantis
asmuo gali sakyti, kad $io praneséjo
daugiau nekviesime, o jei kviesime,
tai pasitikrinsime dél prane$imo ko-
kybés. Man regis, ¢ia tiesiog susidu-
riame su sgvokos devalvacija - jei jau
liberalai, tai turi priimti visus be i§im-
ties idskéstomis rankomis. Bet juk ir
liberalai turi savo paziiras, vertybes ir
ju hierarchijg, tad K. Almeno pastaba
yra visai nattrali ir teisinga. Liberaliy
paziury Zmogus nereiskia prisitaikeélis
ar viskg aplink priimantis nekritiskai.
Kita vertus, organizatoriams tai gali
bati taip pat $iokia tokia pamoka: pir-

mosios dienos rytinés sesijos nemazai
pavadinimy i tiesy buvo labai platiis
ir nekonkretiis ir §iuo pozitriu prane-
$éjai buvo visiSkai nesusaistyti ir tu-
rintys mazai orientyry apie kg reikty
kalbéti vienoje ar kitoje temoje. Tiesa,
man tie pavadinimai patiko, nors ir
abstraktus, bet dvelkiantys sena gera
retorikos tradicija, primenantys fun-
damentalius svarstymus ir galvoji-
mus, o tai jau $iek tiek jpareigoja. Bet
gal temos galéty bati formuluojamos
konkreciau, arba su praneséjams pri-
statoma platesnio pavadinimo vizija
ir intriga.

Pabaigoje dar norétysi stabtel-
ti ties pacia kritika, jos galimybémis
ir objektais. Viena i§ santarietisky
nuostaty byloja, jog kritika yra vienas
i§ karybos varikliy, o kritikuojami
objektai nepavaldis jokiam cenzui.
Tad $iuo atveju ir prezidento veikla
gali bati kritikuojama, bet pagrijstai ir
kompetentingai. Juk negalima visy ar
daugumos blogybiy suversti vienam
asmeniui. Veélgi nesinori kurti kokiy
nors juody scenarijy, tad tokig situ-
acijg sau aiSkinu kaip tam tikrg des-
peracija. Juk prezidentas V. Adamkus
yra vienas i§ nedaugelio padoriy po-
litiky, kuriais galima pasitikéti. Zino-
ma, galima nesutikti su kai kuriais jo
sprendimais ar juos interpretuoti kaip
klaidingus, bet ¢ia veikia paprasta lo-
gika: neklysta tik tas, kuris nedirba.
Be to, mano manymu, prezidentas
isiklauso j kritikg ir jvairius pasii-
lymus. Gal matant tokig situacijg vis

daugiau kritikos stréliy sminga batent
i prezidentiirg, nes kritikai tikisi, kad
bent jau ¢ia jy pastabos bus isgirstos.
Be abejo, yra ir, galima sakyti, etati-
niy prezidento kritiky, bet tai jau kita
tema. Trumpai tariant, Santara visuo-
met pasizyméjo kritisku situacijos
vertinimu. Bet 8is kriti$kumas taip pat
buvo santarietiSkas, t.y., pasvertas ir
kiirybingas. Galbiit dar viena proble-
ma svarstant Santaros tapatybe ir jos
vaizdinj yra ta, kad misy visuome-
néje $is vaizdinys néra pilnas. Mato-
mas tik Santaros kritiSkumas gal net
iSkraipant kai kuriuos jos principus:
nepopuliariy dalyky svarstymas, lais-
vas savo nuomonés, kad ir kam nors
nepatinkancios ir nejtinkancios rei§-
kimas ir daugiau nieko. Perfrazuojant
J. Cezarj: atéjau, sukritikavau, i$éjau.
Bet man Santara - Sviesa visuomet
asocijuojasi su kiek platesne veikla.
Santarai a$ priskiriu, ar bent jau labai
artimais ir giminingais laikau ir ,,Me-
tmenis, ir ,, Akiracius®, ir ,,Algimanto
Mackaus knygy leidybos fondg“ ir dar
daugelj kity karybingy ir alternatyvy
ieskanciy projekty bei veikly. Tuomet
ir kritikuojamos blogybés yra ne tik
iSrySkinamos ir paliekamos apnuo-
gintos tiesiog klausiant ir kas gi dél
viso to kaltas? Bet joms visuomet yra
kuriama alternatyva ir realas badai,
ar bent jau pasitilymai, kaip situacija
reikty keisti. Sio segmento, kurj pri-
skir¢iau santarietiSkai kritikai, mano
galva, miisy visuomenéje ir situacijoje
labai triksta.
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Dar siek tiek apie agentus
ir jy verbuotojus

W Siy mety , Akiraciy“ 4-tame numeryje, straipsnyje ,, Apie agentus ir agen-
télius“ Zenonas Rekasius griZo prie aktualios KGB ir jos ,agenty " temos. Tai
tema, kuri j Lietuvos (jskaitant ir jos iSeivijg) jne$é daug sumaisties, prisidéjo
prie susiskaldymo, ne retai tapdavo to susiskaldymo istaka, ugdé tarpusavio
jtarumg, niveliavo visuomenés pasitikéjimgq. Ji griové ir apsunkino daugelio
Zmoniy gyvenimus. Jokia KGB ar kiti ,,saugumo* padaliniai negaléjo jvelti
tiek sumaisties, tiek susiprieSinimo j Lietuvos visuomene, kiek jnesém mes
patys, netramdydami savo jtarumo patologijos, jg puoselédami, o blogiausiais
atvejais, jg panaudodami kerstui ir konkurencinése, politinése batalijose.

Plati, beveik nei§semiama tema. At-
¢jome prie meto, kai raSomos Lie-
tuvos atsik@rimo istorijos, ir jose
nei$vengiamai reikés uZsiimti ,,sau-
gumo“ tema. Ne tik padiu sovietiniu
»saugumu’, tai lengvesnioji $ios pro-
blematikos dalis, bet jo jvaizdziu, jo
paséta baime bei tos baimés padari-
niais. Reikés tam rasti tinkamg ana-
lizés ir tos analizés i§vady pristatymo
metodologija.

RekaSiaus straipsnio i$taka yra
nuoroda, kad kol kas naudojami
metodai yra, $velniai tariant, neade-
kvatiis. Kiek supaprastinus - tai var-
tymas ty popiereéliy, kuriuos KGB i§-
bégdama nesugebéjo, o gal nenoréjo
iSgabenti ar sunaikinti. Jei tuo ribo-
tumes, tai reiksty, kad saves pristaty-
mui KGB pasinaudoja nepriklauso-
mos Lietuvos istorikus. Istorikai tarsi
nekalti; bent patys tokie nesijauia,
jie daro ka yra jprate daryti — varto
popierélius. Kai kity néra, varto tuos,
kuriuos KGB jiems paliko. Erdvés
ironijai bei sarkazmui ¢ia netriksta,
taciau reikalas per rimtas, kad tam
pasiduotumeéme.

Kartojuosi - tai labai plati tema.
Siame straipsnyje, pasiremdamas Re-
kasiaus pavyzdziais, pridésiu keleta
savy pastaby. Viena i§ paciy esminiy
lie¢ia ,visagalées KGB mitg”“. Sovie-
ty Sgjunga egzistavo netgi 70 mety.
Per tg laikg jos valdancioji klika vys-
tési nuo valdzig uZgrobusiy pudisty
iki valdzig besistengianciy islaikyti
biurokraty. Tai didelis pasikeitimas.
Suprantama, keitési ir tos valdzios
sudetinés dalys, jskaitant represinj.
Esminiy pasikeitimy procesas vystési
per keleta desimtmeciy. Tai ilgokas
laikas, ta¢iau Zmogaus gyvenimas
ilgesnis, o kolektyviné atmintis gali
siekti Simtmecius. Nestebétina tad,
jog visuomenés kolektyvinéje atmin-
tyje KGB jvaizdis ar, tiksliau tariant,
»ivaizdziai“ gerokai sumise.

Pradésiu garsiu rusi$ku posakiu,
kurio pirmoji dalis yra - ,,Syla est..
(Jéga yra). Sovietinés Rusijos represi-
nés struktiiros - Ceka, NKVD, KGB
( pavadinmai ir raidziy mai$alyné
kaitaliojosi) — nuo pat pradziy ture-
jo daug, stalininiais laikais — neribo-
tais kiekiais. To padarinys -milijonai
suaudyty, nukankinty, i§vezty. Tai
istorija ir jos jau nepakeisi. Liko mi-

lijonai trunijanéiy kauly, iSdrasky-
tos tautos... Cia noriu apsistoti prie
tos ,jégos“ iSugdytos, visuomene
stingdancios, ja paralyZiuojancios
baimés. Si baimé veiké istoriniame
laike, ji buvo vienas i§ pagrindiniy
Soviety Sgjungos egzistavimag pra-
tesusiy ramsciy, ji pergyveno pacia,
Soviety Sajungg, su jos padariniais
grumiamés ir dabar. Ta baimé buvo
gniuzdanti. Bijojo visi, jskaitant ir
generalisimg Staling, kuris jsaké su-
$audyti NKVD virSininkg Jagoda,
po to ir Jezova. Po Stalino mirties dél
valdZios tarpusavyje besigrumiantis
politbiuras labiausiai bijojo JeZovo
pasekéjo Berijos. Jy pirmas tikslas
buvo sunaikinti Berijg ir jo bendrus.
Tai jiems pavyko. Beje, toje kompa-
nijoje suSaudeé ir pagrindinj Lietuvos
»sovietizatoriy“ V. Dekanozovg. Tai
jvyko 1953 m. - prie§ daugiau negu
puse Simtmecio.

Septintajame ir aStuntajame
deSimtmeciuose vyresnioji pokario
emigranty kartos dauguma dar gyve-
no tos i$sinestos baimeés jtakoje. Re-
kasius mini, kad - kai Santaros-Svie-
sos nariai stengési aktyviau bendrauti
su okupuotos Lietuvos gyventojais,
jie susidiiré ne tik su sovietinio ,,sau-
gumo“ trukdymais, bet ir su vyres-
niosios iSeiviy kartos prieSiskumu.
Susidaré paradoksalus tandemas -
»saugumas“ visaip varzé bendravi-
mo galimybés su Lietuvos Zmonémis
(neisleido vietiniy j uZsienj, varzé ir
apsunkino keliones i Lietuva ir t.t. ),
o miusy iSeivijos veiksniai tuos kon-
taktus garsiai ir pakartotinai smerke.
Tai graudi ironija, nors, Zinoma, jo-
kios lygiavos tarp $iy trukdymy néra.
I3eivijoje eilé Zmoniy pareiske savo
nuomones, kurias suformavo tragis-
ki pergyvenimai, tadiau jie neturéjo
sverty trukdyti keliones ar kontaktus.
Sovietinis ,saugumas® - visai kas kita.
Jie valdé sienas, vizy i$davimga, jie
varzé judéjima, jie baugino vietinius
gyventojus, jie organizave sekimg, jie
bandé $antaZuoti ir verbuoti. Jie buvo
sovietinio lagerio sergétojai, kuriy
negaléjai apeiti, jei noréjai aplankyti
lagerio jnamius. Bjauri organizacija,
kuri telké bjaurius tipus. Nors, teisy-
bés délei reikia paminéti, kad buvo
ten ir kitokiy. Buvo tada ,,saugume®,
gal net dominavo, eiliniai biurokra-
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tiniai karjeristai, kuriuos viliojo $ios
organizacijos teikiamos privilegijos.
Atrankos kriterijai buvo ne savaran-
kiSkas mgstymas, o paklusnumas.
7 - 8-me deSimtmeciuose sovietinis
»saugumas“ buvo nebe tas. Ne tas,
kuris LT'SR gyventojams jdiege t3 tuo
metu dar itin gajg universalig baime.

Nesinori, jog tai baty supras-
ta, kad a§ kokia nors prasme teigiu,
jog tuo metu ,saugumas“ buvo ,ge-
resnis”. Kartoju ne savo, o tos srities
specialisty teiginj, kad tai buvo kitoks
negu ,,stalininis saugumas®. Po to, kai
susaudé Berijg bei eile jo artimy ben-
dradarbiy, kurj laikg valdZia buvo ko-
lektyvineé. Visos kolektyvinés valdZios
yra baugios, sovietiné - ne iSimtis.
Sékmingai, gal netgi per plauka, is-
gyvene susidirimg su ,saugumo”
galia jie pasistengé uztikrinti, kad tai
nepasikartoty. Represinés struktiros
buvo nuodugniai ,i$valytos® ir biu-
rokratizuotos, jy valdymo koncen-
tracija iSsklaidyta, prikurta eilé sau-
gikliy, kuriy funkcija buvo apsaugoti
nomenklatiirg. Ta tema yra parasyta
story knygy; paminésiu du aspektus,
kurie jvesti ne misy naudai, bet tam,
kad apsaugoty sovieting nomenklati-
r3 - »,saugumo' galimybés arbitraris-
kai naudotis savo represiném galiom
buvo suvarZytos, atrankos kriterijai
salygojo, kad j ,,saugumo® gretas be-
veik nepatekdavo savarankiskumu
pasizymintis asmenys. Daugiausia tai
buvo pilki biurokratai.

Metas grjzti prie rusiskojo posa-
kio. Jo antroji dalis yra - ,,..uma nie
nado“ Taigi - ,,Jéga yra, proto nerei-
kia“, Si versija paryskina, apie kokig
jéga kalbama. Jéga be ,proto* - tai
arbitrariné jéga, tokia, kuri gali nai-
kinti bet ka, be jokio paaiskinimo ar
atsakomybés. Bitent tokia jéga turéjo
stalininés represinés struktaros, tuo
rémesi jy visuomenei jdiegta baime.
Didzioji dauguma Zmoniy visom i$-
galém stengiasi i§vengti pavojy. Prie$
suprantamus pavojus jie saugojasi, ta-
¢iau pries arbitrarinj, neZinia kodél ir
kada gresiantj pavojy apsaugos néra.
Stalininis teroras buvo veiksmingas
ne tik savo mastu, bet, gal netgi labiau
savo arbitrari$kumu. Jis galéjo sunai-
kinti bet ka, nepaisant kokiy pazitry
butum, kokig Zema ar aukstg vietg vi-
suomenéje uzimtum. Bitent $itokios
»jegos” postalininis ,saugumas“ jau
neturéjo.

Suprantama, matuojant bet ko-
kiu kitu kriterijjumi, ,jégos“ turéjo
labai daug. ,Saugumas® galéjo So-
vietijos gyventojus $antaZzuoti, sekti,
sufabrikuoti bylas, sunaikinti karje-
ras, leisti keliauti ar neleisti; visas jy
galimybes sunku ir i$vardinti. Jégos
buvo su kaupu, taciau, kad tos jégos

panaudojimas buty veiksmingas, ja
naudojant jau reikéjo ir ,,proto®, Prie§
tesiant, verta apibudinti kg §iuo atve-
ju reiskia ,veiksmingas“ panaudoji-
mas. Zvelgiant i§ jy darbdavio, tai yra,
sovietinés valdancios nomenklatiiros
tasko, jy veikla prival¢jo ,,apsaugoti®
valstybe. Apsaugoti daugiau nuo pa-
¢ios visuomeneés negu nuo iSoriniy
prie$y. Tam suteiktos sekimo, $anta-
zavimo galios, tam propaganda, cen-
zura, kontakty su uZsieniu ribojimas
ir taip toliau. Zvelgiant i§ paties ,,sau-
gumo’, atskiry jo padaliniy, galop i$
atskiro saugumiecio tasko, sgvoka
»veiksmingas® turéjo skirtingy atspal-
viy, tokiy, kokias turi visos biurokra-
tijos. Tai kolektyvinés ir asmeniskos
privilegijy uZtikrinimas, atsakomy-
bés i§vengimas, vidinis bei i$orinis
prestizas, ne paskutinéje vietoje, ir
saugumieciy noras buti ,saugiems"”.
Saugiems savo karjeroje, savo privi-
legijose ir taip toliau. Kaip ir kitose
biurokratijose, tai rei$ke, kad neverta
rizikuoti, verc¢iau klusniai, netgi kiek
persistengiant klausyti vir$ininko, pa-
taikauti, ne tiek dirbti, kiek vaizduoti,
kad dirbi.

O kaip visgi su tuo ,,protu”. Tai ne
$iaip sau klausimas. Per paskutiniuo-
sius Sovietijos desimtmecius, KGB
suvoke, jog stalininiy represijy jdieg-
ta baimé palaipsniui dyla, uZtat sten-
gesi ugdyti ,KGB viskg Zino“ mita.
Tadiau i§ ,Zinojimo“ menka nauda,
jei ty Ziniy nesugebi veiksmingai pa-
naudoti. O ¢ia be ,,proto“ neapsieisi.
Taigi, kaip su tuo ,protu“? Pazvelkim
i kelis faktus, kurie tai iliustruoja:

»Saugumo” saugoma milZiniska,
resursais, ginkluote ir KGB'istais per-
tekusi Sgjunga sugriuvo.

»Saugumo” diriguojama pro-
pagandos programa pasieké tarsi
nejmanomo - propagandizuojamy
pilie¢iy samoné isties buvo sujaukta,
bet sujaukta diametraliai prieSinga
negu pageidauta kryptimi. Vietoj pa-
siSlykstéjimo ,,pavancia“ Vakary de-
mokratija, propagandos déka susiki-
ré nerealistiSkai idealizuotas jvaizdis.

Jei manom, kad ,saugumas®
efektingai kaupé informacijg ir viska
»2in0jo’, prisieina pripazinti, jog jie
fataliskai nesugebéjo tos informacijos
perduoti. Nereikia geresnio pavyz-
dzio kaip Gorbaciavo sumisimas, tie-
siog nesusigaudymas, kai jis 1990-tais
atvyko j Lietuva.

Pavyzdziy galima i$vardyti daug,
bet eisiu tiesiai prie i$vados: 7- 8-ame
deSimtmeciuose sovietinis ,saugu-
mas“ ,, proto“ iStekliais nepasizymeéjo.
Isties, buty netgi keista, jei buty buve
kitaip. Jy virSininkai, atseit, politbiu-
ras Kremliuje, toje srityje toli gra-
zu nesvytéjo. Tai désninga atrankos
sistemos paséka, kai kilimg karjeros
laiptais nulemia ne savarankiskas
mastymas, o prisitaikymas ir lojalu-
mas vir$§ininkui - panasiai kaip brez-
nevinis politbiuras. Tiesa, kartais to-
kia atrankos sistema ima ir suklysta,
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B Mielo bitiulio Zenono RekasSiaus rasiniai visada
provokuodavo polemikas ir nepalikdavo abejingais
»Akiraciy“ skaitytojy. Lygiai kaip jie jZiebdavo
karstas diskusijas paciy akiratininky ir santarieciy
tarpe. Tuo Zenonas man kaip niekas kitas siejosi
su volteriska santarietiskos diskusijos dvasia, kuri
niekada biciulisky santykiy nelaiké dingstimi
vengti astriy klausimy ar negerbti savo paciy ir
biciuliy idéjiniy oponenty. Susipliekti iki astriy
politiniy disonansy geroje santarietiskoje disku-
sijoje, bet po to apsikabinti ir juokaujant islenkti
stiklg man buvo tape kazkuo, kas siejosi visy pir-
ma su Zenonu RekaSiumi, Kaziu Almenu ir kitais
savo debaty ir diskusijy kultira unikaliais Zmo-
némis i$ Santaros-Sviesos bei ,, Akira¢iy . Tai buvo
~anapusinés“ Santaros-Sviesos fenomenas, nes Lie-
tuvoje mes paprastai pernelyg jasmeniname dis-
kusijas ir daznokai nepajégiame atskirti veiksmy
ir laikyseny kritikos nuo poziurio j patj asmenj bei
jo verte. Taip suprasta kritika tampa kaZkuo pa-
nasiu j moraling diskvalifikacijg ar net iSdavyste.

Kartoju, §i mums jprasta bendravimo logika ne-
galiojo seniesiems santarie¢iams, iSeivijoje sufor-
mavusiems lietuviskajj liberalizmg - vertg déme-
sio rei$kinj ir platesniame Ryty Vidurio Europos
idéjy bei politikos kontekste. Niekada neuzmir$iu
puikiy Santaros-Sviesos polemiky pamoky, man
neatskiriamy nuo Vytauto Kavolio, Aleksandro
Stromo, Liiito Mockiino, Kazio Almeno, Zenono
Rekasiaus ir kity santarieciy-$viesie¢iy laikyseny.
Voltaireo mintis, kad a$ takstantj karty nesutin-
ku su tavimi, bet kovosiu visg gyvenima, kad tu
turétum teise iSsakyti $ig savo nuomone, pelné
Santarai-Sviesai pagarba net ir ty, kurie jos ne-
mégo ir jau niekada nepamegs deél giliy idéjiniy
nesutarimuy, lygiai kaip ir dél kone psichologiniy-
antropologiniy skirtumy, susijusiy veikiau su as-
menybémis, elgsenomis ir bi¢iulystés formomis.
Deja, apie visa tai $iandien man tenka kalbeéti
batuoju laiku, nes Zenono rasiniai stipriai pasi-
keité. Pasakysiu dar daugiau: jie apskritai pasi-
dareé sunkiai atpaZjstami. Kontroversisko ZodZio
ir provokacijos pacia geriausia prasme meistras,
visada gebéjes negailestingai sukritikuoti savis-
kius ir pereiti j kitamin¢io gynyba, jau kelintg
kartg energingai puola puolamagjj ir gina puo-
lanc¢iuosius. Gina ir labai jau nejtikinandiai teisi-
na tuos, kurie turi realig galig ir visas priemones
sukarikatarinti bei demonizuoti ta, kuris pateko
i ju nemalone. Galiausiai Zenonas leidZiasi akty-
viai informuojamos tik vienos pusés ir ignoruoja
principg ,,Audiatur et altera pars®, papras¢iausiai
atsisakydamas iSklausyti kitos pusés argumenty.
Turbit geriausiu $itos naujosios jo raymo
ir idéjinés kovos stilistikos pavyzdziu galéty tapti
jo radinys ,,Apie cenziirg, nomenklatirg ir kitus
politinius keiksmazodzius®, i$spausdintas ,, Akira-
¢iy“ 2008 m. birZelio numeryje (2008, Nr. 5). Pa-
likime ramybéje klausima, ar Lietuvoje egzistuoja
cenziira — laimei, esame Europos Sgjungos naré
ir maisy jau dabar stipriai $lubuojanéiai demokra-
tijai pradéjus ristis j politing cenzara, tikiu, kad
sulauktume rimtos reakcijos ir gal net sankcijy.
Bet atvira politiné cenziira yra vienas dalykas, o
uzmaskuota moraliné arba korporacinés atsako-
mybés kauke dévinti profesiné cenzira yra gero-
kai sunkiau atsekamas atvejis. Man pac¢iam teko
patirti, kg reiSkia kai kuriy LRT tarybos nariy
kalbos apie esg neleisting LTV darbuotojo kriti-
ka LTV atzvilgiu, kad nebeturéciau jokiy iliuzijy
dél $ity Zmoniy mentaliniy jprociy ir iStikimybes
idé¢jinio pliuralizmo bei demokratijos idealams.
Jei devynioliktaisiais Lietuvos nepriklauso-
mybeés metais dar gali pasigirsti kalby, kad visuo-

Kontroversisko raSymo pavojai,

ARBA DAR KARTA APIE DARIY KUOL)

LeoniDAs Donskis

meninio transliuotojo darbuotojas negali turéti
pilietinés pozicijos ir kritikuoti savo darbdavio,
tuo pjaunant $aka, ant kurios sédi, belieka tik pa-
klausti, kas atsitiko Zmonéms, kurie, kaip mums
naiviai atrodé, dar visai neseniai buvo $imtapro-
centiniai vakarietisko pliuralizmo ir demokratijos
$alininkai, o $iandien samprotauja it Rusijos ar
Kazachstano pseudodemokratiniy rezimy funk-
cionieriai arba Siems rezimams klusniai tarnau-
jantys ir pataikaujantys verslininkai. Susiekime
8ig bet kokiam vakarie¢iui protu nesuvokiama
logika su LR UzZsienio reikaly ministerijos pareis-
kimu, kad ji dar aikinsis, ar Dariy Kuolj palaike
ir Pilie¢iy Santalkos peticijg pasiraS¢ diplomatai
nepazeidé savo tarnybinés etikos (vadinasi, anot
Sitos logikos, pries savo valstybés pozicijg tiesiog
pagal apibréZimg negalintys eiti keli diploma-
tai nesuprato, kad Dariy Kuolj atleido valstybé
ir kad LRT vadovybeé klusniai jvykdé valstybine
uzduotj?), ir beliks tik klausti, kokioje bukléje
atsidiiré misy politiné santvarka bei sgmoné ir
kuo mes dar skiriamés nuo Rusijos ,suverenios
demokratijos*“?

Zenono retorika apie kankiniy ir skriau-
dziamuyjy gailest], esg sukélusig uzuojautg Dariui
Kuoliui Lietuvoje, nuskamba neskoningai ir net
nepadoriai. Jokiu kankiniu Darius Kuolys neapsi-
mete ir itin santdriai reagavo j tai, kas jvyko. Iste-
riSkai ir neadekvaciai reagavo pati LRT vadovybé
ir jos lojalistai, skubiai jtikéje Kuolio atlikto jauno
zurnalisto uzsipuolimo bei pazeminimo versija ir
pradéje rinkti parasus, jrodancius, kad LRT $mei-
zikai nieko nelaimés - esg niekada nebuvo ir néra
jokios cenziiros LRT. Priminsiu, kad nepasiradiau
Sios peticijos. Ir niekada nepasiradysiu. Ne tik to-
dél, kad tai bty buvusi be jokios rimtos priezas-
ties atleisto ir dar $meiziamo kolegos iSdavyste,
bet ir netiesa. Kartoju, a$ pats buvau cenziiruoja-
mas ir mano laidoms buvo méginta daryti jtakg —
netiesiogiai, bet per spaudimg ir jtikinéjimg, kas
turi ir kas neturi dalyvauti laidose ,,Be pyk¢io®.

Tiesa, tai nieko bendra neturi su naujuoju
LRT generaliniu direktoriumi, kurj pats palaikiau
visy pirma tam, kad pana$is dalykai, kuriuos
anksciau pats patyriau, niekada nesikartoty LRT.
Sykiu tikéjau ir Audriaus Siauruseviciaus, seno
radijo ir televizijos Zurnalistikos vilko, profesio-
nalumu, dalykiSkumu ir diplomatiniais gebéji-
mais sustyguoti zmoniy santykius. Bet ne apie jj
dabar kalba. Tik nusivylimas ir kartélis gali ap-
imti dél neoraus ir proto argumentais nepaaiski-
namo LRT vadovybés Zingsnio atleidZiant Dariy
Kuoliy ir atkakliai slepiant tikrasias $ito atleidi-
mo priezastis. Skubiai sufabrikuota istorija apie
tariamg jauno Zurnalisto jZeidimg, pasakojant ja
vos ne su asaromis akyse, skirta lengvatikiams ir
dar lydima agresyvaus melo — pirma, jokio kon-
kretaus Zurnalisto Kuolys neuZsipuolé; antra,
zurnalisty netakto ir jy kalby bei veiksmy pra-
silenkimo su tikrove Lietuvoje kasdien yra tiek,
kad dél tokiy priezasciy niekas tikrai neatleisty i§
LRT nei Zurnalisto, nei neZurnalisto, o ypa¢ tokio
formato ir lygio Zmoniy kaip Darius Kuolys - ir
dar uzdarame posédyje. Kad ir kaip bity, noriu
tiketi, kad savo paskutinio zodzio Audrius Siau-
rusevi¢ius dar netaré — tiesa, neZinia, kuriai pusei
tas Zodis bus skirtas. Cenziiros formas, kurias ka

tik paminéjau, pats esu patyres, todél bidiau pa-
prasCiausiai sakes netiesg teigdamas priesingai ir
dar pasirasydamas dokumentg, kuriame tvirtina-
ma, jog LRT pastaraisiais metais nebuvo ir néra
cenzuros.

Kad ir kaip buty, sunkiausiai suvokiama yra
Zenono Rekasiaus mintis, kad LRT generalinis
direktorius, atleisdamas Dariy Kuolj, pasielge
teisingai biitent todeél, kad Kuolys, badamas San-
talkos tarybos pirmininkas, turi daug politinés
galios ir jtakos, todél neiSvengiamai yra tenden-
cingas. Anot Rekasiaus, ,LRTV direktorius elgia-
si teisingai, nesudarydamas autoriniy sutaréiy su
politiniy partijy ar grupiy vadais. Siaurusevic¢iaus
klaida, kad visuomenei nepaaiskino, jog gina ne-
populiarios grupés teises. Tokie sprendimai daz-
nai nebiina populiarus, bet ateityje susilaukia tei-
giamo jvertinimo".

Sunku patikéti, kad santarietis galéjo parasy-
ti tokius ZodzZius. Jei Santalka yra politiné organi-
zacija ir todél reikia vengti jos atstovy televizijoje,
tai gal ir tokiy pilietiniy sgjadZiy bei nevyriau-
sybiniy organizacijy kaip Amnesty International
arba Transparency International atstovai nega-
li bati televizijos ir radijo Zurnalistai? O kokiu
bidu tada istikimas ir aktyvus Santaros-Sviesos
narys Leonidas Donskis gali vesti savo autorine
laidg LTV? Ir kuo gi tada Santara-Sviesa, kurios
jkiréjas ir legendinis atstovas Valdas Adamkus
yra Lietuvos Respublikos Prezidentas ir kurios
veteranai kg tik buvo Prezidento pataréjai, yra
maziau politiné ir jtakinga organizacija? Tai gal
tada i$mintingai elgtysi tie, kurie vengty televizi-
joje ir radijuje Santaros-Sviesos, Atviros Lietuvos
fondo, ,Naujojo Zidinio“ redakcijos ir panasiy
organizacijy (pabrésiu — ne politiniy partijy, apie
kurias kalba Rekasius, o biitent pilietiniy ir kulta-
riniy sajudziy bei nevyriausybiniy organizacijy)
atstovy?

Si kartg poleminis ra$ymas ir samoningas ba-
lansavimas ant kontroversijos ribos, visada buves
efektyvus Zenono Zurnalistinis ginklas, paverté jj
ginklu svetimose rankose. Pyktis yra blogas pata-
réjas. Zaidimas j vienus vartus ir informacijos gavi-
mas tik i§ vienos konfliktuojanciy arba viena kitai
oponuojanciy stovykly pusés taip pat nepadeda
nors kiek labiau empatiskai ir nesaliSkai pozicijai su-
siformuoti. Suprantu, kad galima iskreiptai arba ne
iki galo susivokti jvykiuose, didelé dalis kuriy, kaip
ir visa nadienos Lietuvos politika, vyksta tiesiog po
kilimu arba ramy kuluaruose - ypa¢ kai esi nutoles
ir negali tiesiogiai sekti ju. Bet kodél patyrusiam, is-
mintingam ir kaip reta blaivaus proto Zmogui, gar-
bingam ir bebaimiui Zurnalistui Zenonui Rekasiui
jo zmogiska ir profesiné intuicija nepakuzdéjo, kad
jau vien kolektyvinio autoriaus, besimaskuojancio
Algio TilindZio pseudonimu, apgailétini paskviliai
apie Dariy Kuolj ,,Lietuvos ryte“ (j kuriuos Kuolys,
beje, niekada neatsaké kuo nors panasiu) meta Se-
$élj ant visos ,antikuoliskos“ kampanijos? Ar nesa-
ma kazkokiy keisty sgsajy tarp makabrisko tycioji-
mo i$ Zuvusio Lietuvos karininko Vytauto Pocitino
(po to skubiai po mirties apdovanoto ordinu) tame
paciame ,,Lietuvos ryte” ir aktyvaus siekio pakirsti
bei sunaikinti Dariaus Kuolio - visuomenininko ir
kultarininko - autoritetg?

Nukelta j 9 p.

2008 m. liepos-rugpjacio meén. / nr. 6-7 (403-404)

akiraciai



REZONANSAS

akiraciai

o

Karas pries valstybininkus -
lietuviskojo makartizmo pradzia

ZENONAS V. REKASIUS

B $j rudenj Lietuva rinks naujg seimg, o uz mazdaug pusantry mety - prezidento rinkimai. Daugelis Zenkly
rodo, kad prasideda arsi kova dél valdZios. Demokratijoje tai normalu, tol, kol kova ribojasi savo nuopelny
kélimy ir oponento klaidy kritika. Taciau rinkéjams rinkiminé kova tarp silpnos dabartinés valdZios ir silpnos
opozicijos daug vilciy nekelia. Apklausos rodo, kad iki pusés balsavimo teisg turinéiyjy rinkimuose gali i§ viso
nedalyvauti. Rinkiminé kova jau spéjo jgauti keistq ir sunkiai suprantamg pobudj: i$ skirtingy, kartais net
tarp saves nesusijusiy reiskiniy bandoma dirbtinai sukurti prieSg, su kuriuo baty galima kovoti kaip su tikru,
egzistuojanciu priesu ir laiméti rinkimus. Tokiam dirbtinam priesui klijuojama valstybininky etiketé.

Valstybininko  sgvoka neigiama
prasme politiniuose straipsniuose
uztinkama jau apie metus laiko, ta-
¢iau ka ji reiskia sunku pasakyti. Pa-
prastai pasakotojas teigia, kad Lie-
tuvos valstybéje egzistuoja kazkoks
klanas (nuo anglisko ZodZio clan,
lietuviskas atitikmuo turbat buty
gauja) kuris turi didele jtaka, prak-
tiskai net valdo krastg. Kartais tam
valstybininky klanui priskiriama
tiek daug neigiamos reik§meés, kad
pati sgvoka jgauna keiksmazodzio
prasme. Tadiau valstybininky klano
»nuodémeés“ iki $iol nebuvo kon-
kretizuojamos. Tik Lietuvos Ziniose
(2008.3.26) isspausdintas ilgas Min-
daugo Velickos straipsnis ,Valstybés
uzvaldymas”, kurio pati antrasté nu-
sako valstybininkams priskiriama
didziausia nusikaltimg.

Valstybininkai. Kas jie?

Straipsnyje, kaip ir ankstesnéje prie§
valstybininkus nukreiptoje rasliavo-
je, néra nei jrodymuy, kad jie uzvalde
ar bent bando uzvaldyti valstybe, nei
tokj teiginj paremianciy pavyzdziy.
Yra pagrindo abejoti, ar ir straipsnio
autorius egzistuoja, ar tai tik slapy-
vardis, kuriuo prisidengdama anoni-
miska ,,grupé draugy“ nori destabi-
lizuoti prieSrinkiming padétj. Atro-
do, kad visas $is gerai organizuotas ir
struktiirizuotas ,valstybininky kla-
nas“ téra autoriaus ar autoriy lakios
vaizduotés karinys, ka aiSkiausiai
parodo labai jvairi jam priskiriamy
Zmoniy padétis ir laikysena.

Stai kas, pagal Lietuvos Ziniy
karinj, yra tie klanininkai: Kovo
11-tosios signataras, buves Prezi-
dento pataréjas uZsienio politikos
klausimais Albinas Janu$ka; kon-
servatorius, buves VSD direktorius,
dabar ambasadorius Ispanijoje Me-
¢ys Laurinkus; Atkuriamojo seimo
atstovai Algirdas KumzZa ir Petras
Vaitiektinas; socialdemokratas Juo-
zas Bernatonis; Zurnalistas Audrius
Siaurusevicius; rySium su Turniskiy
skandalu i§ prezidentiiros pasitrauke
pataréjai Edminas Bagdonas ir Rytis
Muraska; dabartinis Prezidento pa-
taréjas Valteris Baliukonis; Tarptau-
tiniy santykiy ir politikos instituto
direktorius Raimundas Lopata; arti-
mas Prezidento draugas Raimundas

Miezelis; Prezidento pataréjai Min-
daugas Ladiga, Simonas Satiinas ir
Lauras Bielinis; buves Konstitucinio
teismo pirmininkas Egidijus Ka-
ris. Yra ir daugiau pavardziy, nors
ne visada aisku, ar jos priskiriamos
valstybininkams, ar tik laikomos
esanciomis jy jtakoje. Valstybininky
autoritetu arba neformaliu vadu lai-
komas Albinas Januska. )

I§ Cia aptariamo Mindaugo
Veli¢kos straipsnio ir kity gan ten-
dencingy, vienpusisky Lietuvos Zi-
niy straipsniy apie Prezidentirs,
Uzsienio reikaly ministerija (URM)
ir Valstybés saugumo departamen-
ta (VSD) skaitytojas gali susidaryti
vaizda, kad $ios institucijos jau yra
uzvaldytos valstybininky klano. At-
seit, trys pagrindinés demokratinés
valstybés institucijos kontroliuoja-
mos nekonstituciniy jégy. Zodziu,
Lietuvos Zinios mus jspéja, kad vals-
tybéje vyksta samokslas; jj vykdo
»valstybininky klanas”.

Politiniy samoksly tikslai sa-
vaime suprantami: tai politinés ga-
lios siekimas. O kadangi j sgmoksla
jvelta ir Prezidentira, tai klausimas,
koks sagmoksle Prezidento vaidmuo?
Du galimi atsakymai j §j klausimg te-
orijy apie sgmokslus mégéjams siilo
dvi sgmoksly teorijas:

1. Parlamentinéje demokrati-
joje prezidento galios yra gan ribo-
tos. Todél prezidentas V. Adamkus
naudojasi valstybininky klanu kaip
priemone nekonstituciniu badu pa-
didinti savo jtaka valstybéje.

2. Prezidentas liko tik nomi-
nalus valstybés vadovas. Praktiskai
valstybei vadovauja ,valstybininky“
vadovas Albinas Januska.

Belieka i$siaiskinti, kuria i$ $iy
dviejy samoksly teorijy tiki tie, ku-
rie ir mus bando jtikinti, kad Lietu-
voje valdZig uZgrobti nori kazkoks
wvalstybininky klanas” Ir ko tuo
siekiama?

|tarinéjimai be jrodymy

Norédami issiaiSkinti, i§ kur Velicka
semiasi Ziniy apie t3 tik jam Zino-
ma ,valstybininky klang”, éméme jo
straipsnj skaityti atidziau ir kritis-
kiau. Pradéjo aisketi keisti dalykai.
Stai gabalélis straipsnio autoriaus is-
minties apie svarbiausig ir daZniau-
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siai minimg valstybininky veikéja, jy
organizatoriy A. Januska:

Januska yra mjslinga asmenybeé.
Iki galo neistirti jo rysiai su jvairiomis
uZsienio struktiiromis, taip pat kon-
takty su Soviety Sgjungos slaptosio-
mis tarnybomis pobddis, jo interesai.

Velicka, pasirodo, Zino, kad bu-
ves valstybés prezidento pataréjas
nacionalinio saugumo ir uZsienio
politikos klausimais turéjo kontakty
su slaptosiomis soviety tarnybomis,
kad jy pobudis ir interesai kazkodél
nebaigti tirti. Sunku net jsivaizduoti
Lietuvg kaip valstybe labiau kom-
promituojancias sensacijas uZ tas,
kurias dabar paskelbé Mindaugas
Velicka. NATO savo paslaptis nuo
Lietuvos pareiginy dabar turéty
slépti po devyniais uZzraktais. O skai-
tytojui turbat baty jdomu suZinoti,
kas ir kodeél Velickai paripino $ig
informacija: miisy draugai, ar misy
valstybés priesai? O gal ¢ia tik pono
Velickos (ar velicky?) vaizduotés
karinys?

Dar atviriau M. Veli¢ka aiskina,
kaip ir kodél 1998 metais tik prade-
jes eiti prezidento pareigas Valdas
Adamkus Seimui pateiké konserva-
toriy partijos vicepirmininko Me-
¢io Laurinkaus kandidatirg j VSD
generalinio direktoriaus vieta. Sei-
mui pritarus Prezidentas netrukus
ji ir paskyré direktoriumi. Lietuvos
nelabai paZjstan¢iam Prezidentui
Laurinkaus kandidatiirg esg pasitles
Januska. ,,Stai ¢ia ir jvyko didzioji
apgaulé, Zyminti esmine Kvalstybi-
ninky’ klano konsolidacijos proceso
gaire. Visuomené ir tos pacios Tévy-
nés sgjungos dauguma buvo tvirtai
jsitikinusios, kad paskirtas konser-
vatoriy $ulas. O i§ tiesy Saugumo
departamento vadovu tapo vienas
artimiausiy A. Januskos bendrazy-
giy dar nuo Auksciausiosios Tary-
bos laiky.“

Svarbiausias  Auksciausiosios
Tarybos (Atkuriamojo Seimo) Zygis
-1990 m. kovo 11 dieng paskelbtas
Nepriklausomybés atstatymo aktas.
Taigi ir A. Januskos bendraZygiai
Auksciausios Tarybos laikais — Ne-
priklausomybés Salininkai. O apga-
vysté, pagal Velicka, jvyko todél, kad
konservatoriy partijos pirmininkas
mane, jog VSD direktoriumi skiria-

mas jo partijos vicepirmininkas taip
pat yra konservatorius. Ir apgavo
gerb. V. Landsbergj ... A. Januska.
Kazkokiais tik jam vienam Zinomais
moralés désniais vadovaudamasis
Velicka nusprendé, kad Januskos
bendrazygis negali bati konserva-
torius. Nustebes ir pasipiktings am-
basadorius M. Laurinkus $itokj M.
Velickos ,,zZurnalizma prilygina stali-
nistinio laikotarpio susidorojimams
su prieSininkais. O kaip Sitokius
»valstybininky klano“ egzistavimo
jrodymus pavadintumeéte jas?

Vakary civilizacijoje ne apga-
vyste apkaltintas M. Laurinkus turi
jrodinéti, kad jis néra apgavikas. [ro-
dyti turéty nejrodytais kaltinimais
besivaistantys mindaugai velickos.
Bet tai jau jy s3Zinés reikalas.

Demokratijos gelbéjimas
nedemokratinémis
priemonémis

Lietuvoje vyksta normalias demo-
kratiniai procesai. Niekas neabejo-
ja, kad jie bus laisvi, kad praeis be
smurto, kraujo praliejimo ir ban-
dymy klastoti rezultatus, kad bus
iSrinkti tie, kurie gaus daugiausia
balsy. Taip buvo ir praeitg kartg. Ir
Lietuvg dabar tvarko ne koks nors
valdzig uzgrobes klanas, o laisvuo-
se rinkimuose i8rinktas Seimas ir jo
pasitikéjimg turinti vyriausybeé. Tai
reiSkia, kad demokratija Lietuvoje
veikia gerai. Bet opozicijai valdZia
bloga, kai kuriems kritikams ir labai
bloga. Yra net mananciy, kad dabar-
tinis Seimas — vienas i§ silpniausiy
bet kada buvusiy. Nebandydamas
dabartinés valdZios nei girti, nei
peikti, pastebésiu tik, kad demokra-
tija negarantuoja, kad valdzia bus
gera. Demokratiné santvarka uZti-
krina tik, kad krastg tvarkys tokia
valdzia, kokig i$sirinks jos pilie¢iai.
Kitos santvarkos, deja, negarantuoja
né tiek.

Demokratija taip pat negaran-
tuoja piliec¢iy lygybés. Ji tik skelbia,
kad visi pilie¢iai lygts prie§ jsta-
tymus. Be to, paZangiuose demo-
kratiniuose krastuose stengiamasi
kiek jmanoma sulyginti galimybes,
padedant silpnesniesiems, ar tiems,
kuriems likimas susiklosté ne taip
palankiai (kka., moterims, vai-
kams, ligoniams, invalidams ir t.t.).
Taciau pilieciy jtaka valstybéje su-
lyginti nejmanoma nei jstatymais,
nei kitomis politinémis priemone-
mis, nes tai priklauso nuo individy
sugebéjimo, darb$tumo, isilavini-
mo, laimés, bido savybiy ir daugy-
bés kity faktoriy. Todél ir sporte, ir
mobksle, ir mene, ir versluose kaip
ir politikoje j priekj prasiverZia ga-
besnieji, pajégesnieji. Ir negalima jy
uz tai smerkti, tol, kol jie tai daro
garbingai, saZiningai, nelauzydami
jstatymuy.
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O ka gi daro M. Veli¢ka? Pavar-
démis paminéjes daug jam kazkuo
nejtikusiy Zmoniy, jis jiems prikli-
juoja ,valstybininky klano“ etikete.
Tada, neturédamas jiems konkreciy
kaltinimy ar priekaisty, jis uZuomi-
nomis ir jtarinéjimais bando sukelti
skaitytojy priesiSkuma jiems. Tai ir
yra amerikietiSkajam makartizmui
bidinga taktika. Ta¢iau galima $ia
lietuviska makartizmo rasj aiskinti
ir kitaip. Pabandykime minétame
Velickos straipsnyje ar pana$iuose
paties Lietuvos Ziniy redaktoriaus ir
kai kuriy bendradarbiy rasiniuose
»valstybininky klano“ etikete pa-
keisti, tarkim, ,i$naudotojy klase“
ar ,burZuazija’, ar ,liaudies priesais”
Vietoj ,,kontakty su slaptomis sovie-
ty tarnybomis® jrasykite ,susirasi-
néjimg su giminémis Amerikoje“ ir
pamatysite, kodél makartizmas, ne-
zitirint kokios spalvos jis bebuty, su
demokratija nesuderinamas. Jo mo-
ralinés prielaidos per daug artimos
sovietinei moralei.

Mindaugo Velickos vardu Lie-
tuvos Ziniose nupiestas Siandieninés
Lietuvos portretas labiau primena
sovietinj valstybingumg, kai valdzia
uzgrobusia kompartija viesai pasi-
sakyti niekas nedrjsdavo. Dabar pa-
nasiai, prie§ valdzig uzgrobusj ,vals-
tybininky klang“ prabilti isdrjsta tik
vienas vienintelis Velicka. Ir tas i§
baimés pasislépes uz slapyvardzio.
Redaktorius Valdas Vasiliauskas ais-

kina, kad Velicka bijojes straipsnj
pasiradyti tikra pavarde. O atsakymo
i baimés prieZastis reikia ieskoti toje
Velickos rasinio dalyje, kur jis kalba
apie saugumo pulkininko Vytauto
Pocitino Zities aplinkybes.

Jrodymy gamybos
technologija

Anksciau buves aukstas VSD parei-
ginas, Treciojo (kontrazvalgybos)
skyriaus virS§ininkas, Vytautas Po-
ciinas paskutiniu metu rapinosi
Lietuvos konsulato Gardine saugu-
mu. Kai pulkininko rango pareigi-
nas nusiunciamas dirbti leitenanto
darbo, tai savaime aisku, kad VSD
vadovybé bando juo atsikratyti. Da-
bar Pociino draugas konservatorius
Kestutis Masiulis Seime liudijo, kad
Pocitinas jam pasakojo uZtikes grupe
auksty valstybés pareigany, dirbusiy
prie§ Lietuva, kad jis nebepasitikjs
nei VSD, nei Prezidentiira. O kitas
liudininkas, VSD Ketvirtojo sky-
riaus virSininkas, esg, liudijes, kad
»deél $io tyrimo iskilo didelé grésmé
bati atskleistai tai sistemai, kuri yra
sukurta ity Zmoniy”.

Stai ir turime dar vieng Min-
daugo Velickos nesgziningo mani-
puliavimo faktais pavyzdj. Straips-
nio jvade paminéjgs persekiojimg
visy, kurie bandé testi V. Pociino
kova su ,valstybininky klanu”, ki-
tame paragrafe cituoja liudininka,
teigiantj, kad iskilo pavojus ,tai sis-
temai“ ir ,,$itiems Zmonéms”. Tadiau

neéra nei paties Pociiino, nei Seimo
liudininky teiginiy, kad Pociino
aptikta grupé yra tie patys Veli¢kos
»valstybininkai”.

XXI amzZiaus ragany
medzioklé

Lietuva — demokratiné valstybé. Jos
Konstitucija uztikrina vienodas tei-
ses visiems pilie¢iams. Stengtis joje
jgyti daugiau politinés jtakos néra
nei nusikaltimas, nei smerktinas da-
lykas, tol, kol tai daroma prisilaikant
Konstitucijos ir jstatymy. Todél keis-
tai nuskamba jau ¢ia aptariamo Lie-
tuvos Ziniy straipsnio pati antraste.

Demokratiné valstybé yra teisi-
né; kitokia ji ir negali bati. Teisinéje
valstybéje galioja nekaltumo prie-
laida. Kuo nors apkaltintas Zmogus
néra jpareigotas save teisinti; kalte
turi jrodyti tas, kas kaltina. Iki $iol
niekas i§ Lietuvos Ziniose paminéty
neprisipazino, kad priklauso kazko-
kiam ,valstybininky klanui“ ar kad
toks klanas i§ viso egzistuoja. Todél
tiek klano egzistavimas, tiek priklau-
symas'jam yra ne faktas, o tik Liet.
Ziniy autoriy spéliojimas.

Lietuvos Ziniy teiginys apie V.
Pocitino kovg su ,valstybininky kla-
nu“ skamba, geriausiu atveju, kaip
teisinés valstybés pareigiino teisiy
ir pareigy nesupratimas, o blogiau-
siu atveju — kaip velionio V. Pocii-
no $meiztas. Kodel? Todél, kad VSD
tarnautojy pareiga yra saugoti, kad
valstybei nebuty kenkiama tokia

veikla, kurig draudzia jstatymai. Ta-
¢iau atskiro pareigiino asmenine ini-
ciatyva pradéta kova su jam vienam
teZinomais priesais laikoma tarnybi-
nés drausmés paZeidimu.

Ir pagaliau, kaip suprasti ir pa-
teisinti demokratinéje valstybéje
tokj keista reiskinj, kai Lietuvos Zi-
niy laikrastis apkaltina grupe Zino-
my Zmoniy valstybés uzvaldymu ir
dar kazkokia kita veikla prie§ Lie-
tuva. Jam pritaria dar vienas kitas
interneto tinklalapis. Prisiskyre sau
teiséjy ir valstybés gynéjy vaidmenij,
$ity leidiniy Zurnalistai tadiau ne-
sugeba nurodyti né vieno jstatymo,
kurij $is ,valstybininky klanas“ buty
pazeidegs.

Kaip apibudinti tokj reiskinj, kai
kalté tampa nepriklausoma nuo jsta-
tymo? Ar yra $iais laikais ir daugiau
tokiy pavyzdziy demokratiniame
pasaulyje, ar Lietuva $iuo pozitriu
unikalus atvejis? Panasiy pavyzdziy
galima buvo rasti viduramzZiuose, kai
raganos buvo teisiamos ir deginamos
ne uz nusikaltimus, kuriuos draudé
jstatymai, bet tokius prasizengimus,
kurie egzistavo tik inkvizitoriy vaiz-
duotéje. PanaSiai, ne uz nusikalti-
mus, o uZ priklausyma ,i$naudotojy
klasei“ buvo j Sibirg tremiami ttks-
tancdiai Lietuvos gyventojy. Bet tai
daré taip pat ne demokratiné vals-
tybé. O kaip ilgai panasios mora-
lés fanatizmo ir pavydo padiktuota
nesantaikos kurstymg gali toleruoti
demokratiné visuomené?

Kontroversisko rasymo pavojai,

ARBA DAR KARTA APIE DARIY KUOL]

Atkelta i$ 7 p.

O litidna darosi dél daug ko, kas $iuo metu
vyksta Lietuvoje. Dél samoningai skaldomos ir
naikinamos vie$osios erdvés. Dél baigiamo pra-
rasti autoriteto politikoje ir vie$ojoje moraléje.
Dél anaiptol ne kaimyniniy Suomijos ar Svedijos,
o Rusijos politikg primenancio atviro miusy vals-
tybés institucijy naudojimo savo grupés finan-
siniam ir politiniam dominavimui jtvirtinti bei
varzovui diskredituoti ar sunaikinti. Dél Lietuvos
Prezidento institucijos ir net jo asmens pavertimo
ne $alj ir visuomene vienijanciu veiksniu, o casus
belli naujojo Lietuvos elito frakcijy ar tarpusavyje
kovojan¢iy grupiy tarpe. Dél niekseliy ir intrigan-
ty sugebéjimo prasibrauti taip toli, kad $iandien
jie kalba Prezidentiiros vardu ir tampa galutine
instancija, sprendZiancia, kas Lietuvoje nusipelno
Prezidentiiros pasitikéjimo ir pagarbos, o kas ne.

Ir vis délto net tokioje situacijoje, kada jégos
ir jtakos Zaidimai bei rimy intrigos pavirto vos
ne $alies politinio gyvenimo avanscena, turi lik-
ti kazkas, kas nepasiduoty $itai valdzios ir jégos
obsesijai bei islaikyty savo lojalumg kazkam, skir-
tingam nuo galios centry, pagaliau i$laikyty savo
balsg, kalbéjimo buda ir elementary padoruma.
Parodyk man savo stiliaus ir kovos priemones -
pasakysiu, ar tu teisus ir apskritai kas tu toks. Ko-
vos budai ir formos yra neatsiejamos nuo vie$o-
sios moralés ir politinés etikos né kiek ne maZiau

nei pa&ios idéjos ir jy turinys. Sitg a3 taikau ne Ze-
nonui, o jo bendrazygiu (ar bendrazygiais) $alies
vidaus informaciniuose karuose tapusiam Algiui
TilindZiui. Kad ir kaip buaty, ypa¢ slogu, kad Ze-
nonas savo kovingus ir naujuosius priesus demas-
kuojancius radinius publikuoja ne tik savo paties
ir Liato Mockino sukurtuose ,,Akira¢iuose®, bet
ir Algio TilindZio idéjiskai formuojamame bei
redaguojamame laikradtyje, kuriame $ie tekstai
patalpinami prie uzsakomuyjy straipsniy. Tokiais
atvejais gali nebent tik be jokios patetikos i$tarti
garsyji romeény ,,Sic transit gloria mundi®

Uz 8ity veiksmy ir laikyseny slypi rimtesni
ir skaudesni dalykai, nei gali atrodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Uzsakomieji Santaros-Sviesos veterany
radiniai, kuriuose pasigirsta joje niekada anksciau
negirdéty gaideliy apie tai, kad i§ principo nega-
lima kritikuoti kai kuriy asmeny (ir dar senyjy
santarie¢iy!) arba kad reikia i§ anksto pateikti
savo kalbos tezes, kad nebuty nukrypta nuo pa-
zadétosios temos bei problemos, diskredituoja
pacia Santaros-Sviesos idéja. Nejsivaizduoju savo
mokytojo ir didZio profesinio bei moralinio auto-
riteto Vytauto Kavolio, ramiai reaguojancio j to-
kias savo jaunystés draugy ir idéjiniy bendrazygiy
kalbas. Ir tokius dalykus sitlo senbuviai organiza-
cijos, kuri net antagonisty ir nesutaikomy ideo-
loginiy oponenty buvo gerbiama uZ savo atviru-
mga ir stiprybe kviestis j konferencijas labiausiai

nesutaikomus savo kritikus! Jei Santarg-Sviesa
diskredituoty ir taip $alies Prezidenta nuo savo
vienintelés i§ tikryjy iStikimos ir artimos aplinkos
atkirsty saujelé nuo savo svarbos ir jégos bei pres-
tizo Zaidimy pamiSusiy, plésriy ir makiavelisky
personazy, atstovaujamy Algio TilindzZio, tai baty
puseé bédos, nes ne tokiy i$méginimy yra teke pa-
tirti Santarai-Sviesai. Bet kada prie $itos diskredi-
tacijos kampanijos aktyviai ir entuziastingai prisi-
deda patys santarieciai, belieka tik nuleisti rankas.
Negi i3 tikryjy savo gebéjimu sujaukti visas vaka-
rietiSkas vertybes ir normas tokia unikali yra po-
komunistiné bikle, jei net didesne dalj savo gy-
venimo demokratinéje valstybéje gyvene Zmonés
staiga prabyla ir pradeda elgtis né kiek ne geriau,
nei sovietinés nomenklatiiros palikuonys?
Pabaigoje belieka dar kartg pakartoti ta, kg
jau sakiau ir rasiau, tik diskreti$kumo ir gero tono
sumetimais vengiau deklaratyvaus pareiskimo. Ka
gi, matau, kad jo i$vengti nejmanoma, o turbut ir
néra prasmeés slépti to, kg noriu atvirai pareiksti.
Dariaus Kuolio atleidimg i§ LRT laikau didele ir
ilgalaikiy padariniy Lietuvai turésian¢ia politine
klaida, uzmaskuotos cenziros atmaina ir skau-
dZiu smugiu visai Lietuvos vieajai erdvei. Dar
kartg viesai i§sakau jam savo kolegiska ir Zmogis-
ka solidarumag bei kartoju, kad laikau jj savo ben-
draZygiu, bi¢iuliu ir autoritetu. Sykiu pasilieku
sau teis¢ nesutikti ir su savo bi¢iuliais — Darius
pats puikiai Zino, kuriais klausimais mes nesame
vienminciai. Bet jo puolimg ir jZeidinéjima trak-
tuoju ir traktuosiu kaip savo paties puolimg ir
jZeidinéjima. Sitg taikau ir visiems santarie¢iams,
nei$davusiems Santaros-Sviesos idealy.
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L SVETUR IR CIA

vV e ® ° e
AS ir pasaulis: apie Lietuva, Gvatema
p o p J J
socialinj pilietiSkuma
B Kodél Lietuvai svarbi Gvatemala? - susimgs¢iau pernai rugpjitj dalyvaudama Algio Mickiino daugelj mety rengiamame filosofijos kongrese Gvatemaloje. Kodél
lietuviai 2005-aisiais siunté aukas Naujojo Orleano gyventojams? Kodél §j pavasarj mes padéjome uragano nusiaubtai Birmai? Visi $ie klausimai susije su platesne
problema: kaip yra ir kaip gali biiti formuojama sgmoningo pasaulio piliecio, iSugdyto Lietuvos, bet per jq ir dél jos atsakingo pasaulio bendrijai, pasauléZitra?

Kaip ir ar lietuvis mokinys tampa Alphonso Lingio aprasytosios ,nieko bendra neturincCiyjy bendrijos“ nariu? Sis klausimas susijes su diskusijomis dél $vietimo sis-
temos pertvarkos Lietuvoje, bet, priesingai nei daugelis jy, uzuot gilinusis j valdymo bei finansavimo struktiry kritikg, nurodo j $vietimo turinio svarbg.

akiraciai

Kai 1492 m. spalio 12 d. Kristupas
Kolumbas priplauké Guanahani (%i-
nomgq kaip San Salvadoras) salg, apie
ten sutiktus vietinius aravakus laivo
navigaciniame Zurnale jis rasé: ,,Mes
galime sukurti draugyste, nes as$ Zi-
nojau, kad tai Zmonés, kurie gali biti
lengvai islaisvinti ir atversti j misy
Sventgjj tikéjimg su meile, vietoj jégos.
[...] Man atrodé, kad tai rasé Zmoniy,
labai neturtingy viskuo. Jie vaiksto
tokie pat nuogi, kokie buvo, kai jy
motinos juos pagimdé. [...] Jie visi ge-
rai sudéti, turi graZius kunus. [...] Jie
turéty bati geri tarnai ir protingi, nes
pastebéjau, kad jie greitai jsisavino,
kas jiems sakyta, ir a$ manau, kad
jie nesunkiai bty paversti kriks¢ioni-
mis, nes man pasirodeé, kad jie neturi
religijos.“ (The Journal of Christopher
Columbus (during His First Voyage,
1492-93) and Documents Relating to
the Voyages of John Cabot and Gaspar
Corte Real, 2005, p. 37-38)

JAV prezidentas Dvaitas Eizen-
haueris apie 1954 mety CZV organi-
zuotg intervencijg j Gvatemalg raseé:
»Per du ménesius nuo 1954-yjy kovo
iki geguzés tarptautinio Komunizmo
agentai Gvatemaloje tesé pastangas
jsiskverbti j ir nuversti kaimyniniy
Centrinés Amerikos valstybiy vyriau-
sybes, naudodami konsulinius agentus
savo politiniams tikslams ir rengdami
politinius nuZudymus bei streikus.
[...] Bet kuriuo atveju teisinga miisy
veiksmy kryptis - i$ tiesy, mano par-
eiga — man buvo aiski. [...] 1954-yjy
viduryje Lotyny Amerika buvo laisva,
bent kuriam laikui, nuo visy stabiliy
Komunizmo forposty.“ (Dwight D.
Eisenhower. Mandate for Change,
The White House Years, 1953-1956.
Gaiden City, NY: Doubleday and
Co., 1963, p. 421-426)

Joyce Maynard 2004-yjy gruo-
dj New York Times isspausdintame
straipsnyje ,,Gvatemaloje — mélynojo
ezero palaima“ rasé: ,Vietiné kultiira
yra majy, ir nors Zmonés kalba ispa-
niskai, pagrindiné kalba yra Cachicel.
Mazos mergaités kaimeliuose tebedé-
vi tradicinj traje — rankomis siuviné-
tg tunikg, vadinamg huipil, bei ilgg
aplink liemenj juosiamq sijong. Vyrai
deévi kaubojiskas skrybéles bei neioja
i$ lapy suvytus krepsius. [...] Ironiska,
kad miestelis Salyje, turintioje pavo-

jaus ir nestabilumo reputacijg, man
reprezentuoja pacig ramiausig vietg,
kurig Zinau. Paskutiniosios kelionés
metu maZa mergaité mangs paklausé,
kaip atrodo ugnikalniai ten, i$ kur esu
kiles. Kai jai pasakiau, kad ten, kur
gyvenu, jy néra nei vieno, ji pazvelgé j
mane su gailesciu ir uzuojauta.“ (New
York Times, December 26, 2004)

Visi 8ie tekstai skirtingais badais pa-
grindZia europieciy ar amerikieciy
santykj su Centrinés Amerikos gy-
ventojais, su Kitais, veikimg dél jy, su
jais, uz juos. Kai mgstome apie platuyjj
pasaulj, mgstome apie tai, kas ¢ia pat,
Siandien, mums daZnai neegzistuoja.
Tai lyg pratgsta misy fantazijy platu-
ma, Zinoma i$§ dainy, filmy, naujieny
apie potvynius ir Zemés drebéjimus,
ir keliautojy pasakojimy, apgyven-
dinta majy, madagaskarieciy, brazily
bei australy. Lyg skaitydami Marko
Polo dienora$cius apie jo keliones j
Rytus, negalime patikrinti, ar tai pa-
saka, ar tikroveé. Kadangi $ie plataus
pasaulio Zmonés - Kiti - ¢ia ir dabar
neegzistuoja, kaip daZniausiai neeg-
zistuoja ir musy patirtyje, jie patys ir
ypa¢ misy santykis su jais yra jpras-
minami per jvairius diskursus, ku-
riuos ir iliustravo trys cituoti tekstai:

Moralinj-religinj - kaip lygios
sielos prie§ Dieva, susitiksiancios
Paskutiniojo teismo dieng; kadangi
religija moko padéti vieni kitiems,
manome, kad tuos, kurie klaidinga-
me kelyje, galime atvesti j tikéjima,
kaip kad Kolumbas noréjo pakriksty-
ti aravakus; taip dabar didziausiame
Gvatemalos majy mieste — Santiago
de Atitlan - pagrindinis miesto pas-
tatas yra milziniska, uz visus medi-
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nius ir skurdZius gyvenamuosius na-
mus didesné ir Zemés drebéjimams

atsparesné  evangeliky  baZny¢ia;
moralinis-religinis diskursas yra mi-
sionieriy, Zmogaus teisiy aktyvisty
veiklos pagrindas, atveriantis jiems
galimybe bati prasmingame santy-
kyje su Kitu;

Politinj - kaip, socialisty atve-
ju, uzguiti darbininkai bei valstieciai
imperialisty uzvaldytuose krastuose
Afrikoje bei Lotyny Amerikoje, uz
kuriy laisve kovojo Che Guevara;
kaip, Amerikos atveju, j komuniz-
mg linke, soviety remiami vietiniai
gyventojai, i$sirinke demokratiskas,
bet Vasingtonui nepatinkancias val-
dzias, kurias btina nuversti ty paciy
vietiniy gyventojy geroveés labui (kas
Gvatemaloje baigési ilgameciu pilie-
tiniu karu); ar, kaip Lietuvos atveju,
vakarieti$kos demokratizacijos sie-
kiantys gruzinai, ukrainieciai, balta-
rusiai, kuriems padedame rodydami j
save, kaip i sekmés pavyzdj, gaudami
mandatus ir lésas i§ JAV ir Europos
Sajungos; politinis diskursas pagrin-
dzia revoliucionieriy veiklg santyky-
je su Kitu, kuriam - pagal diskurso
logika - reikia pagalbos;

Estetinj — kaip egzotiski ,kito-
kie”, kuriy autentiSkumu minta ke-
liautojai; kaip jau cituotas New York
Times straipsnis, dauguma kelioni-
niy brositiry pabréZia, kad tolimuose
krastuose neva sustojgs laikas, kur
tarp ugnikalniy galima rasti besi-
Sypsanciy mergaiciy tradiciniais
drabuziais, kur Siek tiek pavojinga,
bet dél to tik jdomiau pamatyti tuos
Kitus, net jeigu tai reiskia vykti j Rio
de Janeiro la$nynus, perversiskai ste-
béti ir bandyti nufotografuoti skurda

leva JusoNyTE

kaip autentiskg patirtj; estetinis Kity
jprasminimo diskursas nubraukia
politika bei moralg; telieka Zavéjima-
sis keistais paprociais, kurie, pasak
antropology, turi biti suprantami
tos kultiiros prasminiuose rémuose;
estetinio diskurso kontekste jdomu
pastebeti, kad amerikieciai ypa¢ pa-
mego jsivaikinti $ivos kitokius - eg-
zotiSkai autentiSkus - Gvatemalos
mergaites ir berniukus;

Be patirties, susidirimo su Kitu
akis j akj, Kitas prieinamas, supran-
tamas ir jo vardu veikiama per $iuos
diskursus. Kaip gi $iais trimis dis-
kursais naudojamasi Lietuvos $vie-
timo sistemoje? Kaip mokykloje for-
muojamas lietuviy vaiky santykis su
Kitu/Kitais? IesSkodama atsakymo j §j
vadovélius, ypatingg démesj skirda-
ma trecios bei ketvirtos klasiy mo-
kymo programoms. Visi trys iskirti
diskursai daugiau ar maZiau jtraukti j
mokymo kursus. Pavyzdziu gali buti
vadovélis Vienas pasaulis, skirtas
ketvirtos klasés pasaulio pazinimo,
kaip integruoto socialinio bei gamta-
mokslinio ugdymo, kursui ir jj papil-
danti mokytojo knyga'. Nors skyrius
»Zmogus tarp Zmoniy“ yra knygos
pabaigoje, po viso gamtos pasaulio
kurso, taip parodant humanistisko
iSsilavinimo vietg programoje, visgi
jame veikia visi trys minétieji diskur-
sai kaip Kity jprasminimo jrankiai:

- supazindinama su didZiosio-
mis pasaulio religijomis; aptariama
zmogaus teisiy - ypac¢ vaiko teisiy
apsaugos — tema (Moralinis-religinis
diskursas);

- aptariant Lietuvos vietg pasau-
lyje, pabréziama Pabaltijo $aliy vieny-
bé, be to, i§skiriama Lenkija bei Eu-
ropos Sgjunga (Politinis diskursas);

- pristatomi skirtingi jvairiy
krasty bustai, skirtingi amatai (Este-
tinis diskursas).

Tre¢ios klasés mokiniy praty-
by sgsiuvinyje? taip pat yra uzduotis
parasyti, ko mes, kaip lietuviai, gale-
tume pasimokyti i§ Kity, bei kokiy
paprociy geriau neperimti. Taip -
priskiriant vokie¢iams punktualuma,
o ispanams romanti$kumg ar pana-
$iai — kuriami kity tauty ir kultary
stereotipai: i atskirus langelius ir ei-
lutes sura$omos margaspalveés tautos
neva i$skirtinés savybés, véliau pie-
$iamos rasistinése karikatarose.

Nukelta j 11 p.
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Atkelta i$ 10 p.

Galiausiai tarp $iai temai skirty
klausimy jau apie jvairove Lietuvo-
je yra ir $is: Kas laiduoja lygias visy
Lietuvos pilie¢iy teises? Apibraukite
teisingg atsakyma: jéga, Konstituci-
ja, kitos $alys, jstatymai, pinigai. Tas
teisingas atsakymas, be abejo, Kons-
titucija, kurios 29 straipsnis teigia:
»Istatymui, teismui ir kitoms valsty-
bés institucijoms ar pareigtinams visi
asmenys lygils. Zmogaus teisiy nega-
lima varzyti ir teikti jam privilegijy
dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziary pagrindu.”

Bet lygybés pripaZzinimas toli
grazu nereiSkia kovos uZ tg lygybe
skatinimo. Konstitucija netampa
zmoniy veiklos pagrindu, motyvaci-
ja. I§ knygy i$mokstama tolerancija
yra pasyvi, lyg Zinoma taisykleé, lyg
aksioma, kurios nei§mokoma taiky-
ti praktikoje. Panasiai nesékminga,
nors ir ambicingesné buvo ir gegu-
z¢ Vilniuje vykusi jaunimo pilietiné
muzikiné akcija ,,Mes draugai®, ku-
rios metu kartu dainavo ir $oko ir
praeivius moké lietuviy, lenky, romy,
rusy, Zzydy tautiniai ansambliai, ir
kuria buvo siekiama sumazinti tau-
ting ir rasing neapykants. Sokiai ir
dainos yra taip pat pasyvi, gal net
demonstratyvi tolerancija, skirta pa-
rodyti Lietuvos tautines maZumas
kitame nei nusikaltimy ir socialiniy
nelaimiy kontekste, bet i§ tiesy — nie-
ko daugiau. Tik parodyti.

Tad kokiu badu tolerancija ga-
lety bati jkanyta, veikli? Kokiais
principais remiantis Lietuvai svarbia
tampa Gvatemala? Kas skatina siysti
pagalbg uragano nusiaubtai Birmai?
Kas, anapus diskursy, skatina veikti
dél Kity? Sis klausimas atveda prie
socialinio pilieti$kumo idéjos.

Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucija, ,Pilieciai turi teise da-
lyvauti valdant savo $alj tiek tiesio-
giai, tiek per demokratigkai iSrinktus
atstovus, taip pat teis¢ lygiomis sg-
lygomis stoti j Lietuvos Respublikos
valstybing tarnybg. Pilie¢iams lai-
duojama teisé kritikuoti valstybés js-
taigy ar pareigiiny darbg, apskuysti jy
sprendimus. DraudZiama persekioti
uz kritikg.“ Taigi pilieciai gali veikti
ir kritikuoti. Jdomu ir tai, kad ketvir-
tos klasés pratyby sgsiuvinis ir bai-
giasi tema apie savivaldg ir aktyvaus
pilie¢io idéja. Bet pilietis dazniausiai
suprantamas kaip konkrecios $alies
(ar dviejy) gyventojas, kurio grieztai
vienaprasmé tapatybé jrasyta pase.

PilietiSkumas (kaip moraliné-
vertybiné nuostata) kyla i§ tos pa-
¢ios priklausymo tam tikrai politinei
grupei ar teritorijai sampratos: kg a$
turiu ir galiu padaryti kitiems (mano
bendruomenés nariams). Bet kas yra
ta mano bendruomené? Siuo atveju
tai nebe paso, bet sgmoningo apsis-
prendimo klausimas.

Pateiksiu dar vieng iStrauka,
Sjkart i§ ketvirtos klasés mokytojo
knygos. VIII skyrius prasideda $iais
zodziais: ,,Mes, Zmonés, tarpusavyje
labai daug kuo skiriamés: esame skir-
tingos lyties, amzZiaus, kino sudéji-
mo, turime savo individualybe, savo
pomégius, interesus, tikéjimag, esa-
me skirtingy rasiy, tauty, kultary...
Taciau visi mes gyvename tarp kity
zmoniy. Kiekvienas Zmogus tuo pat
metu yra savo $eimos, klasés, moky-
klos, darbo kolektyvo, savo gimtinés,
Teévynés, pagaliau Zmonijos narys.
Zmogus visuomet priklauso kokiai
nors Zzmoniy grupei, bendruomenei
ar net kelioms i§ jy. Be kity Zmo-
niy pagalbos ir poveikio Zmonémis
netaptume. Liktume ,maugliais“ i$
dziungliy™

Siame temos pristatyme mo-
kytojams sujungiamos dvi svarbios
mintys. Dar stoikai sitlé jsivaizduoti,
kad mus supa daugybé koncentriniy
apskritimy, per kuriuos randame
savo vieta pasaulyje ir nustatome
ry$ius su kitais. Kaip ir cituotame
vadovélyje, pirmasis apskritimas api-
bréztas apie individg. Kiti apskriti-
mai palaipsniui aprépia Seimg, gimi-
ne, draugus, vieting bendruomene,
valstybe, religija, civilizacijg, rase,
Iytj, kol baigiasi placiausiu - jtrau-
kianc¢iu visg Zmonija. Kosmopolitai
$iuos apskritimus pie$ia nuo iSorés
centro link, akcentuodami pasku-

tiniojo svarbg, ne tik dél to, kad tie
tarpiniai tapatybés apskritimai yra
persidengiantys ir sunkiai atskiriami
vienas nuo kito, bet ir dél to, kad hu-
maniskumas visada aplenkia bet ko-
kig ideologija*. Besiremdama stoiky
mintimis, amerikie¢iy filosofé Mart-
ha Nussbaum teigia, kad istikimybé
visy pirma yra atiduodama ne lai-
kinai politinei valdZiai, o moralinei
visy Zmoniy bendruomenei.

Taciau, zvelgiant i$ kitos pozici-
jos, individo iStikimybé kokiai nors
bendruomenei prasideda ten, kur
prasideda jo ryS$iai, t.y. centre. An-
tropologas Clifford Geertz, daugelj
studijy paskyres Indonezijai, rase:
Javoje manoma, kad ,biti Zmogu-
mi reiskia buti javie¢iu™. Konkreti
kultara suformuoja Zmogy. Mazi
vaikai, neiSaukléti Zmoneés, kvailiai,
silpnaprodiai, nuodémingieji vadi-
nami ndurung djawa (“dar ne ja-
vie¢iai”). ,Normalus® suaugusysis,
mokantis jmantrias elgesio taisykles,
turintis subtilius estetinius jausmus,
keliamus muzikos, $okio, dramos,
tekstilés, yra sampun djawa, arba
sjau javietis” Taigi bhti Zmogumi
nereiSkia bati kiekvienu Zmogumi,
bet labai konkre¢iu Zmogumi. Pa-
sak C. Geertz, ,jei norime paZzvelgti
Zmonijai tiesiai j veidg, turime kibti
detales, atsisakyti apgavikisky etike-
¢iy, metafiziniy tipy, tud¢iy panasu-
my ir suvokti ne tik esminius jvairiy

kultary, bet ir tam tikros kultiros
jvairiy individy bruozus®

Socialinis pilietiSkumas remia-
si ne moraliniu-religiniu Zmogaus
teisiy diskursu, ne politinémis ide-
ologijomis, ne estetiniais jspudZiais,
bet Emmanuelio Levino, Martino
Buberio ir A. Lingio a$-tu santykiu,
dialogu. Ir $is dialogas pagrindzia
veiklumg per patirtj, garantuojantj
jkiinyta tolerancijg. Pavyzdziui, tiek
kai kuriose mokyklose, tiek univer-
sitetuose Jungtinése Amerikos Vals-
tijose keliamas tikslas yra iSaukleti
studentus taip, jog jie tapty akty-
viais pasaulio pilie¢iais: ne miesto,
ne valstijos, ne valstybés, bet viso
pasaulio. Dél to — neva paradoksa-
liai - | programas integruojamas j
vietos bendruomenes orientuotas
mokymas, kaip antai, mokiniai ar
studentai rengia bendrus projektus
su apylinkéje gyvenanciomis imi-
granty bendrijomis ar socialines
paSalpas gaunanc¢iomis $eimomis.
Tokiy bendruomeniniy projekty,
anapus mokyklos ar universiteto
riby, labai traksta Lietuvos $vietimo
programoms, jeigu norima ugdyti
veiklumu pagrista tolerancija.

Tad kodél gi Lietuvai svarbi
Gvatemala? Rapestis Kitu - tai ne
estetinis neva iSnykusiy majy ci-
vilizacijos aplankymas, ne smurto
pornografija, ne vasaros projektai
vulkaniniy eZery papédése neva
padedant vietos bendruomeniy sa-
vivaldai, ir ne politiné programa.
Socialinis pilietiSkumas yra tiltas
tarp Zmoniy, tarp pasaulio pilieciy.
Nors misy tapatybé visada susieta
su gimtine, visada labai konkreti,
lyg stoiSki apskritimai ji pleciasi ap-
imdama pasaulj. Ne Lietuvai svar-
bi Gvatemala, bet lietuviams, kaip
Lietuvos ir pasaulio pilie¢iams, kaip
Zmonéms prie§ Zmones. Ir ne Gva-
temala, o jos Zmonés. Bent jau vaiz-
duoté tiek plati, kad jie baty jtraukti
j misy tapatybés laukg. To kazkiek
moko dar pradiniy klasiy vadovéliai,
bet jeigu sustojama prie diskursy ir
néra patirties, veiklumas dél Kito ir
tolerancija, — kuri $iuo metu Lietu-
voje placiau diskutuojama nei san-
tykis su Gvatemala, bet kuri remiasi
tais paciais sgmoningo pasaulio pi-
lie¢io principais, — telieka tu$¢iomis
ideologinémis nuostatomis.

Pranesimas, skaitytas

»Santaros-Sviesos“ konferencijoje
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Kada istorija tampa literaturine iSmone?

EuGENIJA VALIENE

WStraipsnio ,,gimimg“ inspiravo
noras issiaiskinti istorinio fakto
»tikrumg’ jo funkcijq istoriniame
romane, istorinio jvykio (tikro jvy-
kio) tapimg fikcinio (literatirinio)
pasakojimo dalimi. Analizés objektu
pasirinktas Kazio Almeno romanas
»Sienapiité®y kaip parankus ana-
lizei tekstas. Teorine atspirtimi yra
Hayden White straipsnis ,Naraty-

vumo verté vaizduojant tikrove®.

Tiesa ir pasakojimas

Analuose ir kronikose istoriniai fak-
tai H. White'o suvokiami kaip tikro-
vés (diskurso) reprezentantai, o pati
istoriné tikrove gali buti perteikiama
ir ne naratyvine (ne pasakojimo)
forma. Tiek analuose, tiek kroniko-
se yra pateikti jvykiai iSdéstyti chro-
nologiskai, taciau jie padriki ir néra
ju jungimo | vientisg pasakojima su
pradzia, viduriu ir pabaiga — néra pa-
vertimo naratyvu [pasakojimu - aut.
past.] ir naratyvumo (fakty jungimo
i tokia seka, kad buty galimas pasa-
kojimas, istorija), jspraudimo ,,j pa-
sakojimo (story) forma“. Kad jvykiai
tapty pasakojimu, $ioje ,reakcijoje”
reikalingas ,katalizatorius®, t.y. vaiz-
duoté, esanti pagrindinis literatari-
nio kiirinio ,,atsiradimo“ komponen-
tas. Svarbu dar ir tai, jog tikry jvykiy
riflumas ir fikciniy kontiary jgavimas
yra tiesiogiai susijes su naratyvumu.

Tokiu atveju, istorija, White'o
akimis ZiGirint, yra artima, giminin-
ga literatariniam tekstui, kur istoriné
tikrové pakinta virsdama literatrine
tiesa, nes istorinis jvykis, anot jo, yra
tropologinis (t.y. neduodantis pazin-
tinés naudos). Jvykius verciant pasa-
kojimu, susiduriama su istorinés tie-
sos reprezentavimo klausimu - kaip
traktuoti tikrg jvykj? Kas uZpildo
laikotarpius, apie kuriuos analuose
ar kronikose néra jokio jraso? Juk,
»jeigu faktas nepriimtinas, metrasti-
ninkas jj nutyli“. Be to, kaip teigia F.
R. Ankersmit, ,,istoriniai faktai riboja
tai, kg istorikas galéty noréti pasakyti
apie praeitj . Akivaizdu, kad istorinis
naratyvas tampa dvisluoksnis, ,,lei-
dZia mums atskirti istorinj diskursg,
kuris pasakoja (that narrates), i$ vie-
nos pusés, ir diskursg, kuris sukuria
pasakojima (that narrativizes), i§ ki-
tos; diskursg, atvirai stebint pasaulj
ir prane$antj apie tai, bei diskursg,
sukuriantj iliuzija, kad pasaulis kalba
pats ir pasakoja save kaip istorijg“.
PaaiSkéja, kad literatarinis tekstas,
kuriantis kalbané¢io pasaulio iliuzi-
ja, atlieka istorinés tiesos referavimo
funkcija, mat ,istorinis tekstas kaip
literatarinis artefaktas™, (t.y. literata-
ros kirinys). Taciau ¢ia daugiau kal-
bama apie istorinj tekstg, kur istoriniy
fakty ir jvykiy tikrumo reprezentaci-
ja yra auksciau uz referencija. Yra is-

torija ir anapus istorijos: juk rasytojo
pasirinkta vaizduoti istorijos atkarpa,
kaip naratyvas, baigési, taciau pati is-
torija, kaip tokia, - ne.

Taciau kokj kelig pasirenka ra-
$ytojas, kurdamas istorinio pobudzio
(arba apeliuodamas j istorinj) naraty-
va? Ar jam tokia pat svarbi istorinés
tikrovés ir realybés reprezentacija?
Ar ir jam, kaip White‘ui, istorija téra
istorinis tropologinis prane$imas? |
$iuos klausimus bus méginama atsa-
kyti analizuojant K. Almeno romang
»oienapiité”,

Istoriné tikrove literaturi-
niame tekste

Istorinis romanas ,Sienapiaté” kai
kuriais aspektais primena kronika,
taciau jj galima vadinti artimiausiu.
metra$¢iams: jvykiai ne tik chronolo- "
giskai fiksuojami, bet pateikiamas jy
prieZastingumas, pasekmés, vaizduo-
jamas visuomenés, bajory gyvenimas,
kaip neatsiejamas nuo ty jvykiy. ,,Is-
toriniam faktui prasme suteikia pats
istorikas“, kaip ir rasytojas pasirenka
tam tikrg kronikos atkarpg (laikg ir
jvykius) ir ja ,iSskleidZia“, praplés-
damas i§ pirmo Zvilgsnio neesmi-
niais jvykiais - taip suaktualindamas
pasirinktus jvykius. Tokius jvykius
Whiteas vadina ,trauminiais“ arba
»probleminiais®, turinéiy jtakos au-
toriaus gyvenamajame laike®’. Pvz.,
1702 m. balandzZio 5 d. §vedai uzima
Vilniy, 1734 m. vainikuojamas Len-
kijos karaliumi ir Lietuvos DidZiuoju
kunigaik$¢iu Augustas III - $ie isto-
riniy laziy faktai romane néra pami-
neéti, taCiau juos galima laikyti ekvi-
valentais XX a. I p. jvykiy Lietuvoje.
Sie jvykiai yra tikri ir tai yra tiesa, nes
jie pripazjstami visy ir negincijami.
Vadinasi, objektyvis. Visgi autoriui
svarbiau akcentuoti Zeépospolita,
kaip priklausymg kitam, suvereniteto
neturéjimg ir beteisiskuma: ,Taip ir
gyveno didZiuma Ze&pospolitos neva
lygiateisés $léktos, guosdami save
atsiminimais apie protéviy savisto-
vumg ir garbe” (&ia ir toliau romano
»Sienapiiité“ nurodyti tik puslapiai, p.
82 — aut. past.;).

Tuos jvykius, kurie gali biti ne-
palankiis plétojamam naratyvui, au-
torius gali samoningai nutyléti. Taip
numanoma objektyvi tiesa virsta su-
bjektyvia. Todél istorinis romanas —
»tai sumodeliuotas diskursas, kurio
naratyvumas, palyginus su analo au-
toriaus naratyvumu, - tai savimonés
funkcija, valdanti $ia modeliavimo
veikla. <...> Si samoninga modeliavi-
mo veikla, kuri <...> suteikia istorinio
naratyvo aspekts, $iuolaikiniy teksto
tyrinétojy nuomone, sumazina jo,
kaip istorinio apra§ymo ,objektyvu-
mg“", Dél istoriniy jvykiy perteiki-
mo fikciné tikrové tampa neabejoti-
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na ir per naratyvumg kiek jmanoma
priartéja prie objektyvumo. ,Patys
istorikai, transformavo naratyvumag
i kalbéjimo budo j paradigmag tos
formos, kurig pati tikrové pateikia
»realistinei“ sgmonei“".

ISoriniai istoriniai jvykiai perri-
kiuojami (autorius parodo savo galig
istorijos atzvilgiu laisvai jais operuo-
damas) - chronologija tampa ne-
svarbi, o j pirmg plang iskyla jvykis.
Mano méginimas imituojant kronika
sudélioti romane pateiktas datas, is-
rySkina esminius poreikius, kuriuos
tenkinant naratyvas plétojamas, t.y.
nauda ir kova dél tos naudos:

- 1702 m. Karas su $vedais. Sude-
gé Sidabravos kaimas.

- 1711 m. Badmetis.

- 1728 m. Lietingi metai. Derlius.

- 1734 m. Persvara Dabulskio
naudai. Jis nusienavo visas Skaudvi-
lés pievas.

Tuo paciu iSry$kéja ir autoriaus
»istorinis jautrumas®, kurj R. G. Co-
lingwood apibidina kaip ,gebéjima
padaryti tikéting istorijg i§ daugybeés
»fakty, kurie ,,neapdirbti, neturéjo
jokios prasmés apskritai“z. Zinoji-
mas, kad realus asmuo buvo Radvila,
kad iki $iol tebéra Vilnius, Kaunas,
Kédainiai, neleidzia suabejoti ir ro-
mano veikéjy — Dabulskio ir Giedrai-
¢io etc. — tikrumu.

»Naratyvo siuZetas suteikia jvy-
kiams, sudarantiems istorijos lygme-
nj, prasme, pabaigoje atskleisdamas
struktiira, visg laikg gladéjusia jvy-
kiuose. <...> Siy jvykiy tikrove - tai
ne pats faktas, kad jie jvyko, o tai, kad,
pirma, jie iSliko atminty, antra, kad
jiems pavyko rasti savo vieta chrono-
logiskoje sekoje“”. Autorius pasiren-
ka vaizduoti XVIII amZiaus pradZios
mikrokonflikta — dviejy bajory tarpu-
savio vaidus, uz kurio galima matyti
didesnj, t.y. makrokonflikta (aplinki-
niy valstybiy norg j Dviejy Respubli-
ky pasidalinti jtakos sferomis), kaip
artéjimg prie Ze&pospolitos grifities.
I§vardinti istoriniai jvykiai per nara-
tyvumg yra susiejami j risly pasako-
jima, o ypatingg reik§me turi 1728 ir
1734 m. - jie ,jrémina"“ tikrgja istorija
ir yra jsivaizduojamos tikrovés, reali-
zuotos pasakojime, atspirtis. Vadina-
si, jvykiai, turintys realia paZinting
verte, yra nustumiami, o prioritetas
teikiamas, White'o Zodziais tariant,
metaforiniams, metonimiams, mi-
metiniams, ty. jsivaizduojamiems,
perkelting reik§me jgaunantiems jvy-
kiams. Vidiniy jvykiy (t.y. fikciniy) ir
apskritai jvykiy svarba akcentuojama
paciame istoriniame romane: ,,Duk-
té, taip nulémusi 1734 m. jvykius,
vadinosi Kristina“ (p. 11); ,Ne vien
moteris, bet ir mirtis gali istorijos
tekme pasukti netikétais vingiais“(p.
11); ,Virtiné Giedrai¢io pasisekimy
tuo nesibaigé“ (p. 12).

Pats Zanras — istorinis romanas —
pretenduoja j dviejy tiesy - istorinés
ir literatiirinés — reprezentacijg ir re-

feravima. ,Istorinis‘ yra atspindintis
vaizdavimo tematikg, o ,romanas’
yra nuoroda j fikcijg ir teksto forma.
I8 tiesy, istorinis romanas labiau at-
skleidZia literatiros gebéjimg mani-
puliuoti ir Zongliruoti faktais, simu-
livoti tikrove, nei jgyvendina istori-
nés tikrovés reprezentacijg. Autorius
pasakojamy jvykiy néra patyres, jis
kalba i3 laiko perspektyvos (taip gali
ivertinti jvykius ir juos susieti j pasa-
kojimg) - taigi, referuoja juos, todél
istorinio romano tiesa yra abejotina -
ji suvokiama kaip labiau subjektyvi,
nei objektyvi. Vadinasi, literatiriné,
o ne istoriné. Tikri faktai reikalingi
kaip naratyvo uzuomazga, akcentas,
papildymas, kad galutinai jtikinty
skaitytojg savo tiesa:

Stai per ziemg ujo baudZiaunin-
kus misko vezti didziajam naujam
klojimui, dabar jau uZsimané pamatus
tvartams kasti. Ir kokiems tvartams!
Kazin, ar Radvilos dvare Kédainiuose
tokie rasis... (p. 19)

Penkios aukstos kolonos, pastaty-
tos pries pernai suremontuotg rimy
frontong, iididziai baltai Svytéjo. Ir
Vilniuje tokiy pavydéty. BemaZ kaip
Radvilos rimy kolonos Kédainiuose.
(p-31)

Romanas apsiriboja minimaliu
tikry jvykiy kiekiu - tiek pakanka ti-
kroveés iliuzijai sukurti. Démesys de-
talei dar labiau sustiprina j literatiri-
ng tiesg redukuotos istorinés tikrovés
egzistavimg kirinyje, pvz., Jaks-Tyris
(senos garsios totoriy giminés ,,atsto-
vas“ Almeno romane):

Apsitaises 3j kartg pagal Vieveriy
apylinkéje ne taip daznai sutinkamg ka-
raliskojo dvaro Saksonijoje madg. (p. 24)

Drabuzis, nors ir nebuvo praban-
gus, guléjo ant jo kaip nulietas. Siuokart
ta prigludusios medziagos, pisty ranko-
viy ir papuosto kalnieriaus bei liemenés
saksoniskoji mada tik, kad geriau nerei-
kia. Tiko jam ir tie tampris, lyg kokio
baleto Sokéjo, judesiai, ir ta ilga, prie
Sono kabanti Spaga. Siaipjau Kersys, j
tokj ginklg Zvilgteléjes, atlaidZiai Syp-
telédavo. Menkas atrodé jis Salia tuos
krastuos tradicinés Soblés. Bet dabar ir
tokia mintis nekilo. Prie to drabuZio,
prie tos figiiros $paga deréjo puikiausiai.
(p. 25-26)

Radytojas laisvai operuoja tu-
rima medZiaga - jo nejpareigoja
priverstinis jvykiy jungimas, nes li-
teratiiros kirinys, pagal White, yra
tropologinis. O ,siuZetas visuomet
apsunkina istorinj naratyva; jis turi
buti pateiktas, kaip ,,atrastas“ pa¢iuo-
se jvykiuose, o ne sukurtas naratyvo
technikos pagalba“. ,Sienapiiitéje”
neé vienas jvykis neatrodo balastinis,
nesvarbu, ar tai istoriné tikrove, ar li-
teratiriné iSmoné, nes jie vienaip ar
kitaip ,,pasitarnauja“ kuriant istorinj
pasakojima.

Romane istorine tikrove gali-
ma pavadinti bajorijos tarpusavio
vaidus dél Zemiy, jtakos sfery, po-
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IS ,AKIRACIU” ISTORIJOS .
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gausa®’. Buvo nuomoniy, kad tai tik
momentinis reidkinys, jog pasirodys
keli ,,Akira¢iy“ numeriai ir tuo viskas
pasibaigs®.

ISleidus pirmajj ,Akiradiy“ nu-
merj ideivijos spaudoje pasirodé at-
garsiai, jog visi akiratininkai priklausé
Santaros-Sviesos organizacijai. ,, Aki-
raciy“ redaktoriai tuoj pabandé tokio
sutapatinimo pagrjstuma paneigti,
paskelbdami, kad ,,pirmojo ,, Akiradiy“
numerio ploto apytikriai 20% uZpilde
tautininkai, 30% - ateitininkai, 30% —
santarieCiai-Sviesieciai, 10% - skautai
ir 10% - greiCiausiai, komunistai ir
komjaunuoliai®. (Komunisty ir kom-
jaunuoliy paminéjimas reiske i§ Lietu-
vos persispausdinamg medZiagg).

Pagal §j paaiSkinimg santarieciai-
SviesieCiai sudaré Zymig akiratininky
dalj. Nemaza santarieciy-$viesie¢iy
indélj rodeé ir Liato Mockiino daryti
skai¢iavimai, kuriuose atsispindéjo
steigiant ,, Akiracius“ aukojusiy pini-
gus ,.Viewpoint, Inc“ bendrovés nariy
ideologiné priklausomybé skaiciais®:
Santara-Sviesa — 14
Nepartiniai - 8
Skautai akademikai - 5
Tautininkai - 4
Lietuviy rezistenciné santarve — 3
Lietuviy fronto bic¢iuliai - 2
Neolituanai -1
Korporacija ,,Gintaras® (jiary
skautai) — 1

Taigi Santaros-Sviesos organi-
zacijai priklausantys asmenys sudaré
daugiau nei tre¢dalj finansidkai paré-
musiy naujo meénrascio atsiradima.
Negalima nuneigti, jog tarp ,Akira-
&iy“ ir Santaros-Sviesos organizacijos
nebuvo bendry idéjiniy sgsajy, ir vieni
ir kiti neslépé savo liberalumo, taciau
tarp jy egzistavo ir skiriamoji riba. Ne
visi liberalaus pozitrio visuomeninin-
kai priklausé Santaros-Sviesos organi-
zacijai, jy buvo galima rasti beveik vi-
sose organizacijose. Be to, ,, Akiraciai,
prieSingai nei ,Metmenys®, niekada
nebuvo Santaros-Sviesos padaliniu ir
visada pykdavo bandymu ,priristi“
juos prie Santaros-Sviesos. Jie apeé-
meé platesnj ratg Zmoniy nei Santara-
Sviesa, o daugelis akiratininky nieka-
da nebuvo santarieliais-$viesieciais.
»Akira¢iy“ gyvavimas priklause tik
nuo skaitytojy malonés, kuriy daugu-
ma taip pat nebuvo Santaros-Sviesos
organizacijos nariai.

Apie ,,Akira¢iy“ ideologing pri-
klausomybe, linija, apie ,Akiraciy“
simpatijas, jy draugus ir priesus buvo
bandoma spresti pagal meénrastyje
pasirodancius autorius ir straipsnius.
Konservatyvioji iSeivijos visuomenés
dalis ,, Akiracius“ sutiko su nepasitiké-
jimu. I8eivijos spaudoje daznas buvo
reiSkinys, kai savo nedraugams pri-
statyti buvo naudojamos ,tarnaujan-
¢iy svetimiems™ kategorijos ir spalvy
(nuo ruzavos iki raudonos) prilipdy-
mas. Uzteko ,,Akiraciams“ ,,uzkabin-
ti* vadovaujancius i$eivijos politinius
veiksnius, politines organizacijas, pa-
kritikuoti VLIK®, Amerikos lietuviy
tarybg (ALT?%), spaudos apzvalgoje
kritiskai atsiliepti apie kai kuriuos ki-

,Kas mes esame?”

ARBA KAM TARNAUJA ,AKIRACIAI?

tos iSeivijos spaudos (,,Dirvos®, ,Var-
po’, ,Draugo” ar ,Naujieny®) straips-
nius, ,, Akira¢iai“ imti laikyti dar vienu
»raudonyjy” draugu, uZsimenant, kad
»(...) daZnas jy numeris yra tartum
specialiai jsteigtas talkinti ,Gimtajam
krastui“ pavergéjo jsteigtam laikras¢iui
kultariniy rysiy su uZsienio lietuviais
palaikymo tikslu®. A. Kucys ,Varpe*
dél to akiratininkus priskyré ,,naujajai
kairei ir rasé, jog ,du raudoni siulai
driekiasi ,,Akiraliy“ turinyje: nuoZmi
kova pries iSeivijos lietuviy vadovau-
jancius organus ir agresyvus Sauksmas
dél santykiy su tauta okupuotame kras-
te, kur jie nepripaZjsta jokiy varzty .

Didelis nepasitenkinimas iseivi-
joje kilo butent dél politinixj organiza-
cijy kritikos, nes akiratininky kritika
menkino politiniy veiksniy autorite-
ta visuomenéje. ,Akiratininkai atvi-
ru ZodZiu sugeba juodinti kiekvieng
misy iseivijos organizacijg bei jy va-
dovus, juodinti lietuviy tautos naudai
dirbancivosius ir dirbusius, visg savo
gyvenimg pasventusius tévynes, lais-
vés ir nepriklausomybes idealui siek-
ti (...). Jie viskuo nepatenkinti, visus
niekina, kritikuoja, isjuokia, bet paciy
leidZiamas Zurnalas nepasizymi nei to-
lerancija kitaip galvojanciam nei aka-
demisku stilium“ - ra$é , Akiradiais“
nepatenkintieji'’.

Ieivijos politiniy organizacijy
tarpusavio kovoje taip pat buvo ban-
doma ,,Akiradius“ jrikiuoti j vieng ar
kita puse. Uzteko ,, Akira¢iams“ mén-
raStyje per kelis numerius paskelbti
JAV LB posédziy dalyviy kalby ste-
nogramas, kaip pasigirdo balsy, jog
dabar ,,Akiraciai“ parodé savo veida
ir krypti: ,, Akiraciy“ Redakcinis Kolek-
tyvas, kaip matéme, nelyginant, girtas
tvoros, laikosi LB-nés visur ir visada.
(...) Tik dviejy grupiy LB-néje repre-
zentavimas, t.y. demokratiniy rinkimy
keliu pasiektos ploniausios mazumos
atstovavimas yra jiems uzgirtinas ir
idealus. (...) Aiskiai suprantama, kam
Sitoks bendruomeniskas atstovavimas
yra pageidautinas“?. Su Broniu Nainiu
besipykstantiems Amerikos lietuviy
tarybos (ALT) $alininkams ,,Akira-
¢iai“ atrodé besantys ,,nainikos ben-
druomenés centro valdybos organu’,
tuo tarpu bendruomenes centro val-
dybos Zmonés kraipé galvas spélioda-
mi, kam tarnauja ,,Akiraciai, nes tai
ne jy laikrastis'.

Netgi ideologiskai ,, Akiradiams*
artima ,Vienybé“ naujg ménrastj su-
tiko gana atsargiai. PradZioje vieny-
bininkai ,, Akira¢ius“ sutiko palankiai,
laiké juos sau artimais ir net daznai
pavadindavo ,Vienybés“ antrinin-
kais', taciau véliau, kai ,, Akiraciuose”
vis dazniau pasirodydavo priekais-
tai ,Vienybei, ,Akiradiy vaidmuo
vienybininkams tapo nebeaiskus".
Galiausiai, pastebéje akiratininky pa-
stangas atsiriboti nuo ,,Vienybés®, pas-
tarieji nusprende, jog jy ,antrininky“
akiraciai, pasirodo, labai jau siauri*®.

Tiems, kurie stengési ,, Akiracius*
priskirti j kurig nors grupe, kuo toliau,
tuo buvo sudétingiau. PasirodZius dar
keliems numeriams atrodé, kad ,, Aki-
radiai“ ,eing prie§ visus‘, kritikuoja ir
kaire ir desine, politikus ir $okiy $ven-
tés organizatorius, atskleidzia iSeivijos
politinio gyvenimo blogybes, apie ku-
rias nekalba kita spauda, pajudina ne
tik svetimus, bet ir savus. Ar buvo to-
kiy, kuriy ménrastis neliesdavo? Kaip
atviro ZodZio ménras¢iui tokiy netu-
réjo bati ir nebuvo - tai liudija viesi
»Akiraiy“ leidéjy ir bendradarbiy
straipsniai bei pasisakymai ir ginéai
asmeniniuose laiskuose?. ,, Akiraciai
nebijojo skelbti savo puslapiuose ir to-
kiy straipsniy ar laiSky, kurie , reiske
redakcijai mazdaug antausj“'®,

. »Akiradiai“ svajojo apie atviros
spaudos modelj ir turéjo vil¢iy prisi-
vilioti daugiau kity ideologiniy sroviy
atstovus, kad jie atvirai reik$ty savo
nuomones ,, Akira¢iuose®, Taciau, kaip
pasakojo. Tomas Remeikis: ,,pasirodé
nejmanoma surasti konservatyves-
niy paziiry Zmoniy, kurie reiksty-
si ir radyty pastoviai j ,Akiradius®
Arba jie raSydavo ne i§ konservatyviy
pozicijy .

Nepretendavo ,,Akiradiai“ ir j
zmogaus galvosenos monopolj. Jie pa-
prasCiausiai bandeé jrodyti teise tiesiog
bati savimi, turéti savo nuomone ir jsi-
tikinimus. | klausimg ,,kas mes esame
ir ko mes siekiame®, 1969 m. ,, Akira-
¢iy“ redakcija atsakeé labai paprastai:
wesame Zmonés, lietuviai; siekiame ger-
bawio - sau ir kitiems; ieSkome tiesos —
savyje ir pas kitus; reikalaujame teisés
suklysti — sau ir kitiems .

»Akiraciai“ negyné vienos nusi-
bréztos linijos, neribojo bendradarbiy
pozicijos, bendradarbiy nuomonés ne
visada sutapdavo, neretai pasitaikyda-
vo diskusijy tarp paciy akiratininky
(tiek straipsniy ménrastyje, tiek atviry
laisky skyriuje). Viename numeryje
galéjo buti atspausdintos vienu klau-
simu skirtingos nuomonés, dél ko
kai kurie skaitytojai netgi pasigesda-
vo aiSkesnés ,, Akira¢iy“ linijos. ,,Man
atrodo, kad ,Akiraciy“ redakcija turi
pareigg savo skaitytojams paaiskinti,
ko tikrumoje siekia, nes tas straipsnis
ir redakcijos prierasas kelia jtarimg,

kad ,, Akiraciy“ redakcija neturi vienin-
8os nuomones dél savo tiksly“ — rasé
vienas ménrasciy skaitytojas®. | to-
kius ir panasius klausimus retkarciais
akiratininkai atsakydavo trumpomis
pastabomis, prierasais prie skaitytojy
laisky: ,, Akiraciy“ planai jvairiais klau-
simais yra jy bendradarbiy planai ir
nesaisto kity bendradarbiy. , Akiraciai“
neatstovauja kokios nors organizacijos.
Siuo atvilgiu sekame New York Times,
Le Monde, Frankfurter Allgemeine
Zeitung ar The Guardan. Mes pasiten-
kiname skaitytojy informavimu, suké-
limu diskusijy opiais klausimais, o kon-
krecius planus ir jy vykdymg paliekam
organizacijoms®.

Akiratininkus jungé jy bendras
demokratiskas poZidris j spauda, jsi-
tikinimas, kad vieSyjy lietuviskyjy
reikaly atviras gvildenimas yra ne tik
galimas, bet ir butinas, kad kritika yra
ne tik teise¢, bet ir pareiga. Pasak jy,
tiesa iSrySkéja tiktai pokalbyje, dis-
kusijose, nuomoniy apsikeitime, o ne
i§ virSaus nuleistuose nurodymuose
ar kokiose nors politiniy organiza-
cijy virSinése paskelbtame minties
uniformizme. ,,Tokj laikrastj, i$ kurio
vieno straipsnio galima pramatyti, kas
bus ir kituose, laikome nelaimingai
nuobodZiu. Nuomoniy skyriuje mes
dedame straipsniy net neatitinkandiy
visos redakcijos paziiiroms, tikédami,
kad intelektualiai subrendusiam Zmo-
gui kartais naudinga biti gundomam,
kad daug kam amZinomis atrodancios
vertybés dar kartg gali buti perkainuo-
jamos. Todél Sis ménrastis ir ryZosi buti
atviro ZodZio.

Dél ,Akiraciy“ ateities taip pat
nebuvo daug optimistiniy gaidy. Skai-
tytojai atsargiai stebéjo pasirodZiusius
pirmus numerius spéliodami, kaip il-
gai ménradciui pavyks iSsilaikyti. Buvo
ai$ku, kad prenumeratoriy ir skaitytojy
skai¢ius bei laikras¢io finansiniai daly-
kai savaime i$spres ,, Akiraciy“ likimg*,
Taciau buvo atvirai uzsimenama, kad
»Akira¢iams“ i$silaikyti nebus len-
gva® — be organizacinio uznugario, be
dideliy finansiniy istekliy jsitvirtinti
iSeivijos spaudos tarpe atrodé ne taip
paprasta. ,,Akiraciai“ jrode, kad keliy
Zmoniy uZsispyrimu, pasiaukojimu ir
darbu galima i$silaikyti. Gal daznai per-
dém kritiki, nenuolaidis, su tam tikro-
mis klaidomis ir netikslumais, pykéiais
ir sveikinimo ZodZiais greitai ,,Akira-
¢iai“ tapo ne tik toleruojami, paZjstami,
skaitomi, bet ir rado bei ilgam jtvirtino
savo vietg iSeivijos leidiniy tarpe.
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Kvailysté is nevilties?

B Artédami j rinkimus, turime biti pa-
sirenge atrasti Ziniasklaidoje jvairiausiy
nesvariy ir negarbingy manipuliacijy.
Vienas itin drastiskas atvejis patrauké
démesj, bet vasaros atostogy sglygos su-
trukde laiku j jj sureaguoti. Laikra$¢iai
daznai patenka j rankas gerokai pavélave
(ne dél leidéjy, o dél skaitytojy kaltés),
bet vis tiek juos perskaitai ir randi daly-
ky, kurie neatrodo praradg aktualumo.
Taip atsitiko ir $iy eiluciy autorei.

Esu gana sena ,Lietuvos Ziniy“ skaity-
toja, nors laikradtis pastaruoju metu yra
gerokai pasikeites, deja, ne j geraja puse:
buves solidus dienrastis (red. Vale Ceple-
vi¢itité) pavirto bulvariniu leidiniu (red.
Valdas Vasiliauskas). Na, bet kur dingsi,
skaitai ir tokj - neprenumeruoti kokio
nors dienra$cio buty pernelyg nejprasta.
Siame tad dienratyje ir radau sunkiai su-
prantamg i$puolj prie§ ,,Santarg-Sviesg ir
»Metmenis. Matyt, desperatiskai iesko-
ma kuo veiksmingesniy jnagiy suniekinti
Prezidentg Valdg Adamky, kuris yra bene
svarbiausias ,,Lietuvos Ziniy“ uZsipuoli-
my objektas. Kieno interesais tai daroma,
duomeny neturiu, bet spéju, ar tai ne Ro-
lando Pakso kersto akcijos dalis. Pagaliau
$iuo atveju tai néra labai svarbu. Svarbu,
kad surandama jspidingy Sios akcijos
vykdytojy — man be galo gaila, kad tarp jy
yra Darius Kuolys, kad j jy barj jsitrauke
Rita Vanagaité. IeSkant kuo jspadingesniy
puolimo efekty, sumanyta, matyt, griebtis
ir ,Santaros".

Sis Zingsnis prie§ ,,Santarg® ir ,,Me-
tmenis“ stulbina. Ar ,Lietuvos Zinios“

tikisi, kad lietuviy $§viesuomené pamirso,
ka masy kultarai reiskia, o ypa¢ - ka reis-
keé sovietmeciu $is samburis? Veikiau lai-
kra$¢io vadovai ne be reikalo mano, kad
apie ,,Santarg” ne kazin kg Zino dabartiné
jaunoji karta (i$skyrus humanitarus),tuo
labiau - platesnieji visuomenés sluoksniai,
o informacinéje tustumoje skleisti mela-
gingas insinuacijas yra lengva ir paranku.
Tad, trumpai tariant, kas toji ,,Santa-
ra-Sviesa“ ir sambiirio leidZiamas Zurnalas
»Metmenys“? Laikrastis juos gana i§samiai
pristato, skelbdamas placig iStraukg i§ so-
vietinio saugumo dokumento - Lietuvos
saugumie¢iy V. Karinausko ir E. Baltino
1986 m. rugséjo 25 d. ataskaitos sovietinio
saugumo vir§ininkams. Stebétina, Zinoma,
kad ,,Lietuvos Ziniy“ autoriai pasitiki $iais
saugumieciais, kurie tikrai néra suintere-
suoti objektyvia informacija nei apie Valda
Adamkuy, nei apie ,,Santaros” veikla. Atas-

kaitoje jprastu aniems laikams ir anoms -

jstaigoms stiliumi kalbama apie ,, kryziaus
zygj prie§ TSRS, sakoma, kad puolimams
pries Taryby Sajunga JAV panaudoja jvai-
rias iSeivijos organizacijas, tarp jy ir mums
riipimg ,,Sviesos-Santaros® federacija. Vi-
sai teisingai teigiama, kad federacija vieni-
ja lietuviy inteligentus, kuriy i$silavinimo
lygis gana aukstas. Tarp jy esama nemazai
mokslo daktary, profesoriy, pasiturinéiy
verslininky ir kad jy tikslas - ,kova uz lie-
tuviskos kultiros, kalbos, paproéiy, naci-
onalinés savimonés i§saugojima”. Ataskai-
toje norima savo vir§ininkams bet kokia
kaina parodyti ,,nuveiktus darbus®, kuriy
labai nedaug tejstengiama parodyti. Giria-

VANDA ZABORSKAITE

masi, kad infiltruojami agentai, visokiais
keliais ir metodais sekama i$eivijos organi-
zacija, stengiamasi visaip ja sukompromi-
tuoti lietuviy visuomenés akyse. Deja, ty
pastangy rezultatai pasirodo labai menki,
saugumieciams sekési visiSkai prastai. No-
rédami kiek jmanoma i$pusti savo veiklos
vaisius, jie giriasi ir labai placiai pasakoja
apie neva stamby savo laiméjimg -  uz-
verbuotg agentg, slapyvarde ,,Pirklys‘, kurj
pavyke sau palenkti 1981 m.(tad per $eseta
karstligiskos veiklos mety) Naudodamiesi
juo, saugumiediai esg jstenge ,Santaros”
veikla nukreipti nuo ,priesiskos veiklos
prie SSSR’, perjungdami jg i kultarine ir
moksling veikly (melagiai pagyrtnai: juk
tam nereikéjo jokiy agenty, nes bitent kul-
tarineé veikla ir buvo ,,Santaros“ pasirinkta
lietuvis$kojo darbo forma).Esg per ,,Pirklj“
buvusi nuleidZziama dezinformacija, per
kurig neva tarp emigranty buvusi sukelta
»rimtos sumaistis": antitarybinéje akcijoje
»Kruizas uz taika ir laisve“ jsitrauke ma-
ziau dalyviy, negu buve planuota (ne toks
jau didelis nuostolis). Esg ,,Pirklys“ rases
prie§ §v. Kazimiero pasaulinés reik§més
kelimg (ka jis galéjo daryti ir paklusda-
mas savo paties pasaulézitirinei orienta-
cijai, kaip ir Zengdamas kitus ataskaitoje
nurodomus Zingsnius, rodancius visiems
ir taip nuo seno Zinomg jo kritiska nusis-
tatymg katalikiskosios visuomenés dalies
atzvilgiu nuolatinéje jtampoje tarp iSei-
vijos katalikiskojo ir liberalinio sparno).
Tad Lietuvos saugumieciy ,,nuopelnai i§
tikryjy atrodo visiSkas mizeris. Norédami
jspirti V. Adamkui, tesuranda pasakyti

tiek: ,,Santaros-Sviesos“ pirmininkas V.
Adamkus paskutinio suvaziavimo metu
pasisaké uz tolesnj bendradarbiavimag su
kiirybine Lietuvos TSR inteligentija“ (lyg

jis kada nors bty kalbégjes kitaip).
Vadinasi, ,,Lietuvos Zinios“ tik tiek
tesugebéjo iSkapstyti ,kompromato® i§
KGB $iukslyno, kitaip tariant - nieko. Ap-
gailétina ir niekinga veikla prie§ sambiirj
ir leidinj, kuriy déka Lietuva pasieké .Al-
girdo Greimo, Vytauto Kavolio, Marijos
[ Gimbutienés idéjos, kurios taip gausiai ir
sékmingai apvaisino moksling mintj ir po-
etinj Zodj Lietuvoje. ,, Metmenys“ (éjo nuo
1957 m.), slapta patenkantys j Lietuva pro
gelezing uzdanga, paslapia perduodami
i§ ranky j rankas, skaitomi, konspektuoja-
mi ir nurasinéjami buvo Lietuvos $viesuo-
menei dvasinés, intelektualinés atgaivos
$altinis. Tad kg dabar galima pasakyti V.
Vasiliauskui, kuris tuos dalykus puikiau-
siai Zino? Taip pat Zino, ko vertos gali bati
kalbos, es3 senieji santarie¢iai norj savo
suvaziavimuose jvesti cenzirg, kai jie vi-
sados buvo laisvos minties ir nevarzomo
z0dzio adeptai? Dingstis tokiems melams
buvo vieno seno santarie¢io zodziai, kad
gal reikeésig perzitréti ateityje pranesimy
tekstus, jeigu randasi tokiy melagiy kaip
V. Valentinavi¢ius, kuris uZsiregistravo
kalbéti viena tema, kalbéjo visai kita, i$
pir§to lauztais teiginiais uZsipuldamas
vieng i§ garbingiausiy federacijos nariy.
Laiky¢iau sau uz garbe, jeigu V. Vasiliaus-
kas baty mano pavarde jrades $alia Z. V.
Rekasiaus, J. Smulks¢io ir K. Almeno.
Deja, tam néra pagrindo: a§ nedalyvavau
ir nedalyvauju ,Santaros-Sviesos“ suva-
ziavimuose. Bet buvau ir tebesu uoli ,, Me-

tmeny“ bei ,, Akira¢iy“ skaitytoja.
Bernardinai.lt

Vél apie zodzio laisve

M Nesenai Leonidas Donskis ilgame
komentare ,, Kontroversisko rasymo pa-
vojai, arba Dar karta apie Dariy Kuolj“
(»Bernardinai‘; 2008-07-15) sukritikavo
savo bitiulj Zenong Rekasiy ir davé pylos
»Santaros-Sviesos“ , senbuviams del taria-
mai nesantarietisko, paneigiancio Zodzio
laisve, pozitirio | Dariaus Kuolio autorinés
radijo programos, transliuotos per LRT,
neatnaujinimo kitam sezonui. Pirmiausia
viena ne tokia svarbi pastaba. Perskaites
komentarg nustebau, kad ,,Be pykcio“
programos autorius jame islieja tiek daug
pykcio. Jis vartoja tokius epitetus kaip
niekSeliai, intrigantai, pamise, plésris ir t.
t. Kodél buvo taip supykta? Gal délto, kad
Ppyktis yra viena i$ Zmogiskyjy savybiy ir ji
uzgniauzus ,Be pykcio® laidose eventualiai
reikia kur nors islieti. Man tik truputi gai-
la, kad tqg reikéjo padaryti savo ,,Santaros*
biciuliy sgskaita. Bet gal mes jau nebe
biciuliai, o tik ,,didesng dalj savo gyvenimo
demokratinéje valstybéje gyveng Zmones, /
kurie/ staiga prabyla ir pradeda elgtis ne
kiek ne geriau nei sovietinés nomenklatii-
ros palikuoniai...“ Yra ir daugiau panasiy
»Santaros-Sviesos” senbuviy apibadinimy,
bet jy necituosiu nes komentaro tonas ir
stilius puikiai atsispindi jau cituotame.
Dabar apie D. Kuolio autorinés progra-
mos neatnaujinima. Ar §is Audriaus Siau-
ruseviiaus tiesioginis ar ne tiesioginis
sprendimas pazeidé spaudos laisve Lie-
tuvoje? Atsakymas daugiausia priklauso

nuo konteksto, kodél programa nebuvo
atnaujinta. Jei Lietuvos radijuje tokio tu-
rinio autoriné laida tebuvo viena, tai jos
uzdarymas nepaZeidzia ZodZio laisves.
Atsiminkime, jog ¢ia kalbame apie vals-
tybés finansuojamg radija. Nesant kitos
programos su i§ esmes skirtingais politi-
ky bei politiniy institucijy jvertinimais,
dalis mokes¢iy mokétojy turi remti jiems
politiskai nepriimting laidg. Tadiau jeigu
Lietuvos radijuje yra bent viena autoriné
programa, kurios tikslai ir metodai yra
priesingi nei D. Kuolio, o jy sutartys ki-
tam sezonui yra arba bus atnaujintos, tai
bent i§ $alies Ziirint atrodo, jog jo progra-
ma turéjo buti palikta.

Leonidas ,Santaros“ senbuviams
priekaistauja, kad nors ilgai Amerikoje
gyveno, taciau elgiasi kaip ,,sovietinés no-
menklatiiros palikuoniai‘.

Taigi trumpai pakalbékime apie $io
krasto patirtj minimais klausimais. Cia
valstybés remiamoje televizijoje ir radiju-
je bandoma pristatyti bent kelias autori-
nes laidas, kurios yra subalansuotos tarp
skirtingy ideologiniy ar politiniy pozi-
cijy. Kiek Zinau, ne viena yra fanatiskai
nukreipta prie$ tuos pacius politikus bei
partijas.

Délincidento Alantoje Leonidasraso:
,Uzsakomieji ,,Santaros-Sviesos“ veterany
rainiai, kuriuose pasigirsta joje niekada
anksciau negirdéty gaideliy apie tai, kad i§
principo negalima kritikuoti kai kuriy as-

2008 m. liepos-rugpjucio mén. / nr. 6-7 (403-404)

Juuius SMULKSTYS

meny (ir dar senyjy santarie¢iy!) arba, kad
reikia i§ anksto pateikti savo kalbos tezes,
kad nebuty nukrypta nuo pazadétosios
temos bei problemos, diskredituoja pacig
»Santaros-Sviesos“ idéja. Argi? Nejaugi
Leonidas nori priklausyti organizacijai,
kurios prelegentai gali meluoti apie savo
pranesimy turinj, norédami jj paslépti iki
paskutinés minutés prie§ prezentacijg.

AS nesu skaites ar girdéjes, kad koks
nors ,Santaros“ senbuvis/veteranas teigty,
jog »i8 principo negalima kritikuoti kai
kuriy asmeny.” I§ konteksto spéju, kad ¢ia
Leonidas kalba apie Prezidents. Nepaisant
didelio Zmoniy juo pasitikéjimo, $iandien
valstybés vadovas yra vienas i§ labiausiai
puolamy politiky. Taciau, atrodo, to neuz-
tenka. Valdas Adamkus turi gauti pylos ir
organizacijoje, kurig jis padéjo jkurti, o jei
ne, tai pasidaryty i§ principo nekritikuoti-
nas. Manau, kad pranes$imas, pozityviai ar
negatyviai jvertinantis Prezidento veikla,
neturéty sunkumy patekti j suvaZiavimo
programa, jei jo turinys nebuty skirtas de-
magogijai ir partiniams tikslams.

Dabar visi savo argumentams parem-
ti cituoja Vytautg Kavolj ir Zino, kaip jis
Sioje situacijoje pasielgty. Nors su Vytautu
ilgai draugavau ir bendravau, nedrjs¢iau
kategoriskai teigti, kaip jis Alantos inci-
dentg traktuoty. AS tegaliu spéti, jog pa-
grindiniam ,,Santaros“ karéjui nepatikty
labai Zemo lygio ataka prie§ Prezidentg
ir j suvaziavimo programa patekimas pro

uzpakalines duris. Amerikoje joks poten-
cialus ,,Santaros“ suvaziavimy prelegentas
nebuvo papra$ytas savo pranesimo turinj
i§ anksto pateikti, bet ir nebuvo preceden-
ty, kad prelegentas teigty, jog kalbés viena
tema, o kalbéjo visai kita. Ta¢iau tuo metu
santarie¢iy bendradarbiavimas buvo pa-
gristas pasitikéjimu, dél to panasiy pro-
blemy neiskildavo. Kaip parodé Alantos
suvaziavimo incidentas, dabar pasitike-
jimo néra. Incidente nebuvo suvarZyta
zodzio laisveé, o tiktai triko elementaraus
padorumo.

Taigi kur eisime po apsiSaudymy
spaudoje. A§ manau, kad toli nenueisi-
me, jeigu ir toliau bus bandoma ,,Santarg"
daryti politiniy plany jgyvendinimo prie-
mone. Kai kuriems ,,jaunbuviams® reikéty
suprasti, jog ,Santara“ niekada nebuvo po-
litiné organizacija. Joje apie politikg buvo
diskutuojama kaip teorija arba dienos ak-
tualijg. V. Kavolis apskritai i ,,Santarg” Zia-
réjo kaip j kultaring organizcija, o politika
buvo suprantama tik placigja to Zodzio
prasme. Pavyzdziui, ,,Santara“ buvo aktyvi
realizuojant ,Veidu j Lietuvg” idéjg, ir $is
procesas turéjo tam tikry politiniy aspek-
ty. Jei tiems, kurie $iandien nori jg jvelti
i politikos stkurj, pasiseks tai padaryti,
»Santara“ nebus tokia, kokia ji buvo dau-
giau kaip penkiasde$imt mety Amerikoje.
Lietuvoje jau yra de$imtys partijy, santal-
ky, sambiriy, sgjadziy, judéjimy ir kito-
kiy politiniy fenomeny, tai kam reikia dar
vieno, ypac vietoje organizacijos, turin¢ios
garbingg ir Lietuvai nusipelnusig praeitj.

Bernardinai.lt
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IS SPAUDOS ISTORIJOS

Moters konceptas, pozilris j jos
veiklg ir vietg visuomenéje

1931 METY ,NAUJOJOJE ROMUVOJE“

EUGENUA VALIENE

M Po I pasaulinio karo, pakitus moters padéciai visuomenéje, moteris pamazéle skynési kelig j lygiatei-
siskumg. Ne visi iSsilaving vyrai palaiké moters siekj emacipuotis, o kq jau ir kalbéti apie obskurantis-
kus kaimy vyrelius, kurie jsikibe jiems parankaus patriarchato, nenori matyti moters, kaip sau lygios.

Moters emancipacijos klausimo kélimas ir svarstymai spaudoje rodo dalyko svarbg ir aktualumg — Sito émési ir
,»Naujoji Romuva“. 1931-ieji — pirmieji ,, Naujosios Romuvos “, iliustruoto kultiiros gyvenimo Zurnalo, leidimo
metai. Siame liberaliame Zurnale gana aktyviai reiSkési moterys ir taip pat aktyviai buvo apie jas kalbama.

& 3k ok

Paula Messer — Platz straipsnyje
,Moderniskos mintys apie moterj ir
vedybas* teigia, jog ,,moderniskos
paziiiros | moterj yra kitokios. Da-
bar moteris, kaip atskiras individas,
savo prigimtimi skirtingas nuo vyro,
nori dalyvauti tame bendrame gy-
venimo darbe, kuris veda Zmonijg
nesulaikomos pazangos keliais‘.
Straipsnio autoré prabyla apie tabu
laikytg intymigja dviejy Zmoniy gy-
venimo pus¢ — nesuvulgarintg ero-
tikg. P. Messer — Platz akcentuoja
naujg dalyka — tarpusavio sutarimg
ir supratimg: ,Senovéje vedyby
pagrindu buvo seksualiniai vyro ir
moters santykiai, o modernisky-
ju vedyby gemala sudaro — vyro ir
moters gyvenimo ir charakteriy su-
derinimas‘?. Moteris néra vien karty
jungtis, ,rasés palaikytoja ar vyro
tarnaiteé‘. ,Kas j moterj Ziiiri kaipo
| vyro gyvenimo drauge ir kultiiros
darbininkg, tam moterysté monoga-
mijos formoje yra visiSkai natiiralus
dalykas*s. Daugiau Messer — Platz
min¢iy negaliu pratgsti, nes mano
ziirétuose dviejuose ,,Naujosios
Romuvos® egzemplioriuose kiti la-
pai i8plésti. Veikiausiai, straipsnis
sukeélé nemazg susidomeéjimg ir po-
lemika, o gal net pasipiktinimg, kad
ji nuspresta ,,konfiskuoti.

Kaip ir $iandien, taip ir 1931
metais moterj kai kurie pavadinda-
vo plepia (karikatiira 14-ame ,,Nau-
josios Romuvos* numeryje), mady
besivaikanéia (ir dél to i§laidZia) bei
savo iSorinj grozj sureik§minancia
bitybe. Stai, pvz., Juozas Gégius
piktinasi, kad laidotuvése ,,viena po-
nia pasakoja kitai savo vaiky pasise-
kimus bei nepasisekimus pavasario
egzaminuose. Kitos dvi nagrinéja
Sio sezono sukneliy madas, lyg jos
biity pas siuveja, o ne laidotuvése*.

Aisku, su mados vaikymusi
glaudZiai susijgs ir ekonominis vyro
potencialas, juk pinigai néra nei§sen-
kantis i8teklius. M. Jonaitis pristato
skaitytojams vieng i§ anuometiniy
socialiniy ryk$¢iy — oniomanijg (pir-
kimo manija). Nieko nauja Siandien.
Taciau ketvirtojo deSimtmecio pra-
dZioje Sis sutrikimas pridaré Zalos
ne vienam ,ligotam*“. Straipsnyje

Jonaitis pateikia ligos ,,anamneze®,
paskui aptaria vyry oniomanijos
ypatumus (jie linke j kolekcionuoti
ir neva | biznj — dél to daugiausia
ir i§leidzia pinigy). Véliau Jonailio
Zvilgsnis pakrypsta motery link, kur
prisimindamas pateiktus‘pavyzdZius
apie vyrus, jis teigia: ,,Panasiy tipy
labai daug rasite ypa¢ madniyjy
motery tarpe. Rimta moteris daznai
vyra nuo rizikingy i$siSokimy ap-
saugoja. Labai daznai moteris biina
taupesné ir atsargesné, nei vyras‘”,
Pasirodo, moteris néra $eimos izdo
,»nelabasis®, o biitent vyras priskiria-
mas rizikos grupei. Démesj patrauké
Sitoks straipsnio autoriaus sakinys:
»Zinau moderniska ponia, kurios
vyras uzima gana aukstg vietg. Miisy
laimei, turiu pastebéti, kad jis ne lie-
tuve, o tik uz lietuvio iStekéjusi*.
Suprantama, kad bet kokia Zmogaus
asmenybés psichologijos patologija
niekam garbés nedaro, visgi cituotu
sakiniu Jonaitis Zemina kitas tautas
(,,ne lietuve, o tik uz lietuvio iteke-
jusi® — pabraukta E. V.) ir moteris,
tarsi akcentuoja jy pavirSutini§ku-
ma. Sakysite, kodél moteris, jeigu
straipsnyje paminéta pavyzdziy
apie oniomanus vyrus ir moteris, o
moteris, kaip tokia, tiesiogiai ne-
iSskirta? Pirma todeél, kad aptaria-
mame straipsnyje moters tautybé
nenurodyta — neZinoma, kurig tautg
galima peikti uz tokj i§laidumg. An-
tra, akivaizdziai matyti, kad moters
atvejui aprasyti yra skirta daugiau
vietos nei vyro, be to pati situacija
apraSyta kur kas i§samiau ir jtaigiau,
parenkant konotuotus zZodZius: ,,Kad
graZiau atrodyty, reik graZiai ir ma-
dniai puostis. Beveik kas savaité
reik naujg ir brangy riby atmaing
turéti. Ji savo vyra po krautuves per-
ka, geriausias medziagas tampo, o
vyrui neturint pinigy — skolon per-
ka. Vieng karta sujaudintas vyras
pradeda ja raminti ir atkalbinéti nuo
nepakeliamy i$laidy, tada ji jnirtusi
pradeda viska trankyti ir, paémusi
tévo labai mylimg vaikg, jam sako:
,» Vaikeli prasyk, kad tavo tévas duo-
ty man pinigy‘“. Straipsnio autorius
apraSo liga, kaip fakta, ir menkai
aptaria jos prieZastis, o apie gydymo
galimybg¢ net neuZsimena. Visgi jau
pats pavadinimas — oniomanija — si-

gnalizuoja apie maniakiska polinkj,
susijusj su asmenybés psichologi-
jos patologija, o ne su ,,epileptisku
smegeny susiauréjimu®, kaip teigia
Jonaitis. Zmogui reikalinga rimta
psichologo (gal sunkiais atvejais
net psichiatro) pagalba. Pats Jonai-
tis teigia, jog ,reikty daugiau pasi-
gailéjimo akimis Zitiréti j Sios riiSies
vargSus“!’, bet ,reikalinga atsargiai
ir mandagiai jiems patarti, juos ki-
tais dalykais sudominti, arba tinka-
ma proga suradus, jiems nuSviesti
daromy skoly pasékas*'.
»Naujosios Romuvos* skiltyje
»Pastabos® aptikau K. J. Stankevi-
Ciaus straipsnelj ,,Moters Sirdis*,
kuriame autorius pasakoja apie savo
keliong traukiniu ,,i§ Gross-Borecko
(Vokietijoje — A. Silezijoje) prancis-
kony vienuolyno j Lietuva*“?, kur su
juo kartu vaZiavo ,,apisenis ponas su
dideliu metaliniu vainiku rankose.
(Matyt, vyko j laidotuves.)*?. Siam
neturint vietos, kur padéti vainika,
straipsnio autorius, pasiiilo virve-
lg ir vainikas pakabinamas. Neil-
gai trukus prie jy prisideda jaunuté
,mokytoja i§ Neisse*"*. Trise jie kal-
basi apie jvairius dalykus. Ir nutinka
taip, jog straipsnio autorius, jnikes j
pokalbius, nei$lipa biliete nurodyto-
je stoteléje, tad dalj kelio nuvaZiuoja
neuzsimokeéjes. Autorius su savimi
negali turéti pinigy, nes ,,prancisko-
nai su savim pinigy nesivezioja“’.
Vyriskis, pasak Stankeviéiaus, ,,pa-
dare tokia poza, tarsi Sioje kelionéje
tarp mudviejy nebiity nieko bendro.
Mergaité gi tuo tarpu parodé dide-
lj mano reikalu susiripinimg“® ir
sumokejo uz nuvaziuoty kelig, t.p.
nupirko tramvajaus bilieta, kad
straipsnio autorius galéty tgsti savo
keliong. Galiausiai apibendrina:
»Vaziuodamas vienas pagalvojau:
ponui daviau virvelg... panelei nie-
ko... Istikus nelaimei, ponas man pa-
sidaré nepaZjstamas, o panelé mane
labai atjauté ir man padéjo... Jeigu
visy vyry Sirdys biity tokios kaip $io
pono, o motery kaip $ios panelés...
tikrai biity daug skirtumo tarp vyro
ir moters Sirdies...“V. Visgi i8kyla
ta pati, per amziy amzius gyvavusi,
moters-globéjos figiira, kurios Sirdis
pilna uZuojautos ir noro padéti.

Siandien maZai ka (nebent fe-
ministes) bepiktinantys graZuoliy
konkursai 1931-aisiais sukelé furo-
r3: konkursas suvoktas kaip aklas
ParyZiaus mady vaikymasis ir mo-
ters garbés paZeminimas. 1931 m.
buvo uzdrausta organizuoti grozio
konkursg. Patys groZio konkursai
prilyginami gyvuliy rinkimuisi. Vie-
nas ir ar$iy tokio pobiidzio konkursy
prieSininky — A. Sabaliauskas, besi-
piktinantis, kad ,karvés idealui gal
ir uZtenka kiino proporcingumo. Bet
Zmogus proporcingos kiino sudéties
ar jau nusipelno, kad jis biity garsi-
namas po visg §alj?*’¢. Jo nuomone,
tikrasis groZis yra tas, kurj Zmogus
sukuria savo pastangomis, t. y. ne
plastinémis operacijomis, kaip i$
Siandienos perspektyvos biity galima
suprasti, o vidinis (dvasios) groZis,
taurGis ir nesavanaudi$ki poelgiai,
grazinantys pasaulj: ,, Taigi ne moti-
na raukslétu veidu, islitliavusi sep-
tyneta vaiky, ne slaugytoja i§balusiu
veidu nuo nemiegoty nak¢iy vaistais
pakvipusiame ligonio kambary, ne
pusléty ranky moteriske, maitintoja
savo seny téveliy ar na$lai¢iy bus
minima po laikra§¢ius ir jos atvaiz-
das bus rodomas visam krastui, bet
pripuolamy Ziopliy ir garbintojy ba-
liaus Sokéja, neZinomos doros ir gal
biit paskutiné kvailé bus paskelbta
Lietuvos jdomiausi moteris. PaZink,
lietuvi, savo idealg!“".

Nors Sabaliauskas nekonkre-
tizuoja ir nejvardija, taciau galima
speti, jog straipsnyje aiski vartotojis-
kos visuomenés ($is terminas nevar-
totas ,,N. R.*“ 1931-aisiais metais, ko
gero, tai vélesnis apibudinimas, nors
pats rei$kinys atsirado ankséiau) ir
inteligenty konfrontacija. Visgi ne-
iSvengiama senyjy agrikultiiriniy ti-
pazy — moters kaip motinos, ,,puslé-
ty ranky moteriskés“, gana naujas
yra slaugytojos vaidmuo. Viename
i§ ,Naujosios Romuvos® straipsniy
raginama: ,Mergaités, neprofanuo-
kite savo grozio, kuris yra Dievo do-
vana, leisdamos naudoti jj Zemiems
tikslams!“?,

(Tesinys kitame numeryje)
! Messer - Platz P. Moderniskos mintys apie mote-
rj ir vedybas // Naujoji Romuva, 1931, nr. 1.
? Ibid.
3 Ibid.
+ Ibid.
5 Ibid.
¢ Gécius J. Dél laikymosi laidotuvése // Naujoji Ro-
muva, 1931, nr. 26.
7 Jonaitis M. Oniomanija // Naujoji Romuva,
1931, nr. 24.
* Ibid.
? Ibid.
10 Tbid.
' Tbid.
12 Stankevicius J. Moters Sirdis // Naujoji Romuva,
1931, nr. 24
2 Tbid.
1 Ibid.
15 Ibid.
1 Ibid.
7 Tbid.
'8 Sabaliauskas A. Motery groZio konkursas // Nau-
joji Romuva, 1931 nr. 1.
¥ Tbid.
» GroZio konkursai // Naujoji Romuva, 1931, nr. 9.
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praslysta uZsimaskavusieji, ir tai pa-
aiskina Gorbaciovo iskilima. Bet tai
iSimtys. Daugiausia nuo apacios iki
pat vir§aus paskutiniais jos gyvavimo
desimtmeciais Soviety Sgjunga val-
deé pilkos biurokratinés vidutinybés.
»Saugumas“ toje valdymo struktiroje
nebuvo jokia i§imtis.

Tai bendras, istorijos eigos pa-
tvirtintas désnis. Prie $iy iSvady
pridésiu savo kuklig asmening pa-
tirti. Nebuvau pakankamai svarbi
persona, kad man bty skiriamas
koks ypatingas ,saugumo“ déme-
sys, taiau visgi prie§ sugritvant
sovietijai aStuonis kartus apsilan-
kiau okupuotoje Lietuvoje. Buciau
lankesis ir daugiau karty, bet vienu
metu buvau patekes j ,juodajj sara-
$§3“ ir man vizos ilgoka laikg nedave.
Kai pasisekdavo atvykt, judéjimas
buvo varzomas, buvau sekamas ir
(gana nevykusiai) verbuojamas.
Viskas daugmaz ,normaliai®, nieko
¢ia ypatingo. Panasiai gali paliudyti
eilé kity tuo metu Lietuvon keliavu-
siy. ,Saugumo“ biurokratai dirbo
savo darbg, smulkmenos $iuo atveju
ne itin esminés. Jdomesnis klausi-
mas - o kaip, i§ mano ribotos patir-

ties tasko, atrodé tg darbg dirbantis
personalas?

Trumpas atsakymas - atrodé
nekaip. Ir tai jvairiais atZvilgiais. Ki-
tom, nepriverstiném salygom su jais
nebuciau bendraves. Ne dél kokiy
»ideologiniy“ priezas¢iy (su inteli-
gentisku ideologiniu priesu disku-
tuoti jdomu), bet uztai, kad jie buvo
bitent — nejdomis. Daugeliu atvejy
riboto intelekto, riboty Ziniy, nelabai
kompetentingi, dalis bukai sta¢iokis-
ki, kai kurie vir§ normos iSgeriantys.
Nenoriu perdéti $iy pastebéjimy
svarbos. Susidiriau didZiumoje su
»Zemesnio rango” personalu, tadiau
kartais prisiéjo bendrauti ir su ,,vidu-
tiniu“ rangu. Vienas mane per kelio-
nes po Lietuvg lydéjusiy turéjo netgi
generolo laipsnj. Ilgegniais laiko tar-
pais su etatiniais KGB-istais prisi¢jo

bendrauti 1983 m., kai keletg savai- .
¢iy vedziau termohidraulikos semi-

narg Energetikos institute Kaune.
Kaunas tada buvo ,,uzdaras“ miestas,
taigi darbo dienom mane ryte $ofe-
ris, plius palydovas, vezdavo j Kaung,
po to — atgal j Vilniy, tad laiko pa-
sikalbéti buvo. I$vadg jau pateikiau;
ypatybiy, kurias priskirtum ,,proto*
kategorijai turéjo itin kukliais kie-

kiais. Verta pridéti, jog buvo su kuo
palyginti, nes bendravau su Lietuvos
inZinieriais ir mokslininkais, paZino-
jau nemazai karybinés inteligentijos,
o per gimines ir jy pazjstamus paZi-
nojau ir vadinamus ,paprastuosius®
Lietuvos gyventojus. Nestebétina,
kad mokslininkai buvo visai kitame
inteligencijos lygmenyje kaip KGB-
istai, ta¢iau pastarieji prastai atrodé
palyginus ir su kitom grupém, jskai-
tant ,paprastuosius’ gyventojus. Gal
ir nestebétina; atranka veiké, jos pa-
séka — nesékmingos imperijos nesé-
kminga represiné struktiira.

Jei i§ tiesy taip, kodél mitas jog
» KGB viska zino, viska gali“ gyvuoja
iki $iol?

Mitai - tai Zmogisko tingéjimo
realisti¥kai galvoti i¥dava. Sis mitas,
ypal praeitame laike, turi daugiau
salycio su realybe nei eilé kity. Sta-
liniais laikais ,,saugumas® buvo isties
visagalis, ir kol nesubyréjo sovietija
galios turéjo labai daug. Apzvelges
istorijg ir savo patirtj, teigiu, kad pro-
tiniy resursy sovietinis ,,saugumas®
turéjo mazai. Jy nepakako nei inici-
juoti, nei kontroliuoti, nei pramaty-
ti jvykiy eigos kurie klostési pavyz-
dziui 1988 - 1991 m. O priezasties,

kad mitas isliko ir Nepriklausomy-
bés laikais prisieina ie$koti tarp miisy
paciy. Jei jis gyvuoty tik pas mus, tai
galétumeém eilinj kartg apraudoti, ko-
kie mes nevyke, taciau jis kamuoja ir
kitas posovietines visuomenes. Va-
dinasi, ji skatinancios silpnybés yra
bendrazmogiskos.

Kokios? Galéciau vardyti, bet
tada bus tokiy, kurie jsiZeis, o tai blai-
viai galvoti nepadeda. Ver¢iau pateik-
siu ne savo, o Lenkijos ,,Solidarumo*
veikéjo, vieno i§ ty kurie esmingai
prisidéjo prie sovietinés sistemos Zlu-
gimo, Adamo Michniko atsakyma
i korespondentés uzduotg klausimag
(,Lietuvos zinios", birzelio 7):

Klausimas - ,Vadinasi buvo su
KGB susijusiy Zmoniy...“

Atsakymas - ,,Negalima taip kal-
béti. Ar jie kg nors jskundé? Pasodino
i kaléjimg? Tai baltos kumelés sapnas.
Kai sakote KGB, visi jsivaizduoja Koly-
mg, Magadang, Gulagg... Taip nebuvo.
Stebéjau Valionj, kai jis dirbo Lietuvos
uzsienio reikaly ministru. Jis dantimis
gyné Lietuvos interesus ir daré viskg
kg galéjo. Kodél jam klijuojat KGB
etikete?“

Michnikas gi nesako nieko isskir-
tino. Tai paprastutis krik$¢ioniskas,
taip pat ir kity religijy moralinis dés-
nis - ,Vertinkit juos pagal jy darbus.“

Kada istorija tampa literatirine iSmone?
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litinio angazavimosi, tu§¢iagarbisko
pasipatimo, kurie pamazéle stime
Lietuvos-Lenkijos Respublika pada-
linimy link: ,BaudZiauninkas buvo
baudziauninkas; net ir lakiausig fan-
tazijg turintys vargdieniai Zinojo -
baudZiauninkais ir liks. Bajorystés
prakeikimas buvo tas, jog ji verste
verté kiekvieng détis didesniu, negu
kad jo i$galés leido“ (p. 86). Litera-
tariné iSmoné $§j fakta referuoja per
Giedrai¢io ir Dabulskio nesutari-
mus, pvz., ,Dabulskis apylinkéje
garséjo kaipo etmono Radvilos ir
karaliaus Augusto III $alininkas“ (p.
49), o Giedraitis ,uZsidéjes sunkius
kratinés Sarvus, kuriuos nesiojo tar-
naudamas Gelezinio Svedo, Karolio
XII, kariuomenéje“ (p.71). Aisku,
jsivaizduojamiems jvykiams skirta
daugiau vietos, nes fikcinis vaizdavi-
mas, papildytas tikrais jvykiais, yra
istorinio romano atsiradimo galimy-
bé. Tadiau ,fikcija nereiskia, kad visi

jos momentai turi bati fiktyvas; tai
tik apibrézia zaidimo taisykles ir nu-
rodo, kad reikia atsizvelgti j fiktyvu-
mo galimybe ir kad tokiu atveju ne-
pakanka gilesnio ,tikrosios esmeés*
pazinimo. Fikcija, nepriklausomai
nuo jos momenty realaus turinio,
i§ principo yra prielaida. Tai reiskia,
kad fakto vaizdavimas yra pasakoji-
mo funkcija, ir faktas, be abejo, yra
pirmesnis uz pasakojima“*.

Bitent todél, kad realus jvykis
yra ankstesnis nei fikcinis, ir, apskri-
tai, realus jvykis turi tiesos Zyme, tai
priver¢ia skaitytojg kapituliuoti. Nors
»fikcija vaizduojamy dalyky atzvil-
giu yra visada nepatikima. Istoriniy
romany skaitytojas zino, kokia kyla
pagunda tai, kas pavaizduota, priimti
kaip realybe ir nesivarginti naraty-
viais apmastymais“®. Nors i§ esmes,
autorius, pateikdamas istorinius jvy-
kius, i§sako poziirj i juos:

Dékui dievui, ligi to neprigjo, ir
tai per sveika daugumos prota, arba,

sulig teisybés, per sveika baime, ku-
rig jauté ta saujelé Darvainio surinkty
vyry. (p. 14)

Kadangi naratyvas yra kuria-
mas autoriaus dabartyje, tai siuZeta
ir jvykius skiria apie 200 mety laiko-
tarpis, todél istorinio naratyvo ,for-
mos turi daugiau bendro su jy du-
blikatais literatiroje nei moksle“”.
White‘as kalba apie dublikuotg isto-
ring tikrove, paveiktg naratyvumo ir
galiausiai i§ esmés nepakitusig. Lite-
ratirinis naratyvas, pagal White%,
iSlieka tropologinis - ne paZintinis,
bet pazinus.

H%%

K. Almeno romane ,,Sienapitité“
istoriniai jvykiai atlieka istorinés ti-
kroveés reprezentacija bei referencija.
Paimami ,trauminiai“ jvykiai, kurie
turi jtakos ne tik pavieniy asmeny,
bet ir visos valstybés gyvenime ne tik
praeityje, nes ir jau¢iamas bendrumas
su dabartine situacija. | istorinj pasa-
kojimg jtraukti jvykiai yra atrinkti
autoriaus ir susieti naratyvumo, kaip
esminiai ir atskleidZiantys ne pazin-
ting teksto funkcija. Romane istori-

niai jvykiai lieka tarsi antraplaniai,
o didesnis démesys tenka fikcijai ir
interpretacijai, t.y,, autoriaus poZzii-
rio reiSkimui. Todél naratyvumas yra
esminé istorinés reprezentacijos ga-
limybé, jungianti skirtingos prigim-
ties tiesg — istoring-tikrg ir fikcine-
isivaizduojama.

! Almenas Kazys Sienapiiité, Vilnius: Vaga, 1970.

* White Hayden ,Naratyvumo verté vaizduojant
tikrove', in Baltos lankos nr. 5, 1995 (a)

* White Hayden Op. cit., (a) p. 35.

¢ Zukas Saulius Istorinis pasakojimas: Lietuvos me-
tras¢iai, Baltos lankos, 1997, p. 6.

* Ankersmit E R. Hayden White's Appeal to the
Historians: ,, how historical facts limit what the
historian might wish to say about the past®, http://
www.untimelypast.org/bibtxt.html

¢ White Hayden Op. cit., (a) p. 35.

7 White Hayden ,The Historical Textas Literary Ar-
tifact®, in Tropics of Discourse, Baltimore (Md.) Lon-
don : Johns Hopkins University Press, 1985. (b)

¢ http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/probl/65/
straipsniai/str2.pdf

° White Hayden Op. cit., (b) p. 87.

' White Hayden Op.cit., (a) p. 57.

! White Hayden Op.cit., (a), p. 63.

2 White Hayden Op.cit., (b) 1985, p. 83.

3 White Hayden Op.cit., (a) p. 58.

!4 White Hayden Op.cit., (a) p. 59.

'* Stierle Kalrheinz ,Patyrimas ir naraciné raiska:
pastabos apie jy santykj literatiroje ir istoriografi-
joje® in Senoji Lietuvos literatiira, 19 knyga, p. 109.
¢ Tbid..

7 White Hayden Op.cit., (b) p. 82.
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