
„Kas mes esame?",
ARBA KAM TARNAUJA „AKIRAČIAI"?
Daiva Dapkutė

■ 1968 m. Čikagoje pasirodę „Akiračių“ pirmieji numeriai susilaukė įvairios skaitytojų reakcijos tiek 
Lietuvoje, tiek ir pačioje išeivijoje. Sovietinėje Lietuvoje pradžioje sutikti su tam tikru džiaugsmu (kaip 
naujas laikraštis, kritikuojantis išeivijos politines blogybes, propaguojantis ryšius su okupuota Lietuva) 
su kiekvienu nauju numeriu „Akiračiai“ tų sovietų džiaugsmą vis mažino, kol galiausiai tapo atvirai 
smerkiamu dar vienu „buržuaziniu reakcionierių organu“. Žinoma, „Akiračiai“ buvo stebimi, kaip ir 
kiti išeivijos laikraščiai bei organizacijos. Sovietų saugumas domėjosi beveik kiekvienu, kuris atvykdavo 
į sovietinę Lietuvą. „Akiračių“ žmonės stengėsi ne tik kalbėti apie ryšius su Lietuva, bet ir kažką konkre­
čiau nuveikti tokius ryšius plečiant, taigi automatiškai susilaukdavo ir saugumo dėmesio. KGB domino 
ne tik naujai pasirodęs mėnraštis „Akiračiai“, bet ir pavieniai asmenys pvz., Zenonas Rekašius, Tomas 
Remeikis (dominantys kaip specialistai), Liūtas Mockūnas (dominęs dėl jo kelionių į Lietuvą, knygų ve­
žimo, ir ypač dėl jo organizuotų kultūrininkų kelionių į Lietuvą), Henrikas Žemelis bei kiti. Akiratinin- 
kų straipsniai dažnai prisidėdavo prie jų vertinimo, ypač jei „Akiračiuose“ pasirodę kritiški straipsniai 
būdavo įdomūs ir naudingi sovietams. Pavyzdžiui, sovietinės Lietuvos apžvalgos „Akiračiuose“ Z. Re­
kašiui ilgam laikui buvo uždariusios įvažiavimą į Lietuvą. Tačiau užteko jam parašyti straipsnelį apie 
Katalikų bažnyčios kroniką, kaip situacija pasikeitė - Z. Rekašius atvyko į Lietuvą (netgi bandomas 
verbuoti, bet nesėkmingai), o KGB galėjo pasidžiaugti savo tariama „įtaka“ ir susiskaldymu išeivijoje1.

Išeivija taip pat atsargiai sutiko naujo mėnraš­
čio pasirodymą: vieniems „Akiračiai“ buvo per 
daug į kairę, kitiems prokomunistinis, tretiems - 
nepakankamai liberalus, dar kitiems - visai nesi­
skiriantis nuo kitų išeivijoje leistų konservatyvių 
laikraščių. Žvilgčiojimas su nepasitikėjimu, atsar­
gumas, įtarinėjimai lydėjo „Akiračių“ atsiradimą 
ir buvo įprasta išeivijos visuomenėje. Kas yra 
„Akiračiai“? Kam jie atstovauja? Kas už jų stovi? 
Kam tarnauja? Tokie klausimai buvo keliami ne 
kartą per visus mėnraščio leidimo metus...

Pasak vieno „Europos lietuvio“ korespon­
dento, „Akiračiai“ buvo leidžiami „visokių li­
beralų“2. Kasdieniniame vartojime JAV lietuvių 
tarpe ši sąvoka buvo plačiai naudojama, dažnai 
kaip atsvara katalikiškajai srovei, ar paprasčiau­
sias grupės žmonių, netelpančių konservatyvios 
išeivijos politinio-visuomeninio gyvenimo rė­
muose, apibūdinimas. Jei būtų bandoma visus 
akiratininkus įsprausti į griežtus liberalizmo 
prasmės rėmus, dėl kai kurių jų liberalumo ti­
kriausiai kiltų nemažai klaustukų, o ir viso „Aki­
račių“ leidėjų visumos tikriausiai negalėtum pa­
vadinti liberalais.

Žmonės, susitelkę aplink „Akiračių“ mėn­
raštį, buvo savotiški anglosaksiško Amerikos gy­
venimo įtakojami pragmatikai3. Jie buvo įvairių 
įsitikinimų ir priklausė skirtingoms ideologinėms 
srovėms - tai ateitininkai, skautai, santariečiai- 
šviesiečiai, frontininkai, liberalai, tautininkai, so­
cialistai ir kiti. Visus juos jungė bendras nusista­
tymas, jog kultūriniai ryšiai su okupuota Lietuva 
jos nepriklausomybės atstatymo pastangose yra 
naudingi ir kad reikalingas naujas leidinys, kuris 
gvildentų laikmečio keliamas problemas, anali­
zuotų okupuotos Lietuvos gyvenimo reiškinius. 
Šie žmonės atstovavo ne tokiai jau ir menkai išei­
vijos visuomenės daliai. Toji dalis, vieno iš „Aki­
račių“ bendradarbių L. Dambriūno nuomone, iš 
tikrųjų buvo gal net dauguma, kuri iki tol neturėjo 

galimybių savo pažiūrų ir nuomonių viešai spau­
doje išreikšti4.

Ideologinio užnugario neturėjimas bei ne­
priklausymas jokiai išeivijos organizacijai tapo 
vienu iš charakteringiausių „Akiračių“ bruožų. 
Tarp „Akiračių“ leidėjų ir bendradarbių galima 
buvo rasti ir Lietuvių fronto bičiulių (frontinin­
kų) kaip pvz., Leonardas Dambriūnas ir Donatas 
Bielskus, tautininkų (Vincas Rastenis ir Zenonas 
Rekašius), buvusių aktyvių Lietuvių rezisten­
cinės santarvės narių (Karolis Drunga, Vincas 
Trumpa, Henrikas Žemelis), ateitininkų (Rim­
vydas Šliažas), santariečių (Raimundas Mieže­
lis, Liūtas Mockūnas, Algimantas P. Gureckas), 
skautų (Tomas Remeikis, Vytautas Germanas).

„Akiračių“ bendradarbių ir leidėjų tar­
pe buvo įvairių įsitikinimų, patirčių ir amžiaus 
žmonės. Greta jaunesnės kartos (L. Mockūno, Z. 
Rekašiaus, R. Mieželio, A. Gurecko) akiratininkų 
tarpe tilpo ir nepriklausomos Lietuvos laikais ar 
antinacinės rezistencijos laikais brendęs vyres­
nės kartos asmenys (V. Rastenis, K. Drunga, V. 
Trumpa, L. Dambriūnas). Pasirodę „Akiračiai“ 
dažnai buvo vadinami jaunesnės kartos laikraš­
čiu, nors kai kurie akiratininkai tuo metu buvo 
jau tarp 50-65 ir daugiau metų amžiaus. Tai buvo 
jaunosios kartos laikraštis - jaunosios ne pagal 
metus, bet pagal propaguojamas idėjas. Jauno­
sios kartos apibūdinimas šiuo atveju daugiau 
reiškė ne fizinės, bet dvasinės, moralinės, idėji­
nės jaunystės, jauno temperamento ir ambicijų 
bruožus....

Tvarką mėgstančiam išeivijos žmogui, besi­
stengiančiam viską sudėti į atskiras ideologines 
„dėžutes“ ir griežtus rėmus, tokia informaci­
ja apie mėnraščio leidėjus nieko nereiškė. Būti 
laisvu nepriklausomu laikraščiu išeivijoje atrodė 
sunkiai suprantamas dalykas. Matant tas pačias 
pavardes ir „Metmenyse“, daug kam liko ne­
suprastas naujo mėnraščio reikalingumas, juo 
labiau kai išeivijos periodika ir taip pasižymėjo
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Pusiau rimtai 
apie padėtį... ARBA 

SANTAROS-ŠVIESOS SUVAŽIAVIMO 
ĮSPŪDŽIAI

Dalia Kuizinienė, Daiva Dapkutė

■ Šiais metais paskutinį birželio savaitgalį (savaitę vė­
liau, nei būdavo įprasta) rinkomės į kasmetinį Santaros- 
Šviesos suvažiavimą Alantoje. Vis dar nostalgiškai prisi­
mindami Anykščių šilelį, bet jau pernai išbandę Alantos 
variantą ir nusprendę pabandyti Santarą čia „įkurti“ 
ilgesniam laikui... Tiesa, planus šiek tiek sujaukė susida­
riusi padėtis (t.y. mokyklos prašymas atvykti vėliau), dėl 
kurios teko atsisakyti vienos dienos ir vietoj susirinkus 
ketvirtadienio vakarą, skubėti į Alantą penktadienio ryte. 
Gerai vilniečiams - autobusas penktadienio ryte jų jau 
laukė ir greitai, be nuotykių pristatė į susitikimo vietą. 
Iš kitų miestų keliaujantiems teko pasirūpinti savimi ir 
transportu kitais būdais. Nežinau, kiek buvo atvykusių iš 
Šiaulių, Klaipėdos ir kitų miestų (nors tokia informacija 
būtų labai įdomi), bet kauniečiai jau pripratę, kad savai­
tę prieš suvažiavimą reikia pradėti klausinėti kada, kas, 
su kuo važiuoja į Santaros-Šviesos suvažiavimą. Taip 
draugiškai vieni kitus priimdami ir šiemet išsiruošėme 
į Alantą, - su gera kompanija juk ir kelias sutrumpėja, ir 
linksmieji Molėtų kalniukai nuotaiką pakelia...

Santaros-Šviesos suvažiavimai Lietuvoje rengiami 
nuo 1992 m. Nors ir buvo abejota Santaros-Šviesos atei­
timi Lietuvoje, ypač jos seniesiems nariams po truputį 
pasitraukiant iš šio pasaulio, suvažiavimai vyksta ir su­
laukia vis daugiau klausytojų ir dalyvių. Sunku pasakyti, 
kas sutraukia tokį didelį skaičių žmonių - galbūt įdo­
mios ir provokuojančios paskaitos, tolerancija ir kitokių 
nuomonių priėmimas, atvirumas naujoms idėjoms, gal­
būt vilioja garsių ir Lietuvoje žinomų žmonių (Leonido 
Donskio, Dariaus Kuolio, Algio Mickūno, Arūno Sver- 
diolo, Gintauto Mažeikio, Egidijaus Aleksandravičiaus) 
pavardės, o galbūt susirinkti traukia paprasčiausias noras 
pabūti, padiskutuoti, pabendrauti su seniai matytais pa­
žįstamais bei su naujai atvykusiais įvairių patirčių ir pro­
fesijų Lietuvos bei išeivijos žmonėmis. Metams bėgant 
matai, kad konferencijos sutraukia ir atsitiktinių jaunų 
žmonių, kurie pasinaudoja proga pramogauti, gerai pra­
leisti laiką, o renginiui pasibaigus išvažiuoti, taip ir ne­
supratus, kas yra Santara, ką čia susirinkę veikia įvairaus 
amžiaus ir patirčių intelektualai. Kaip ir ankstesniais
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Egidijus Aleksandravičius

Kelios praėjusio birželio savaitės 

Lietuvos demokratijos barometrą 

šokdino it būtų ne atostogų vasaros 
pradžia, o rinkiminio rudens audros. 
Vieno populiaraus dienraščio sal- 

džiarūgštis straipsnis apie Gedimi­

no Kirkilo grūdinimąsi intrigomis ir 

naujo energingo visažinio apžvalgi­

ninko- tilindžių šeimos atstovo teks­

tai parodė, jog Lietuvoje prasidėjo 

naujas žaidimo be taisyklių sezonas. 

Of road lenktynės - būtų galima ir 

taip pavadinti.

Per tas savaites už mokesčių mo­

kėtojų pinigus buvo viešai dalijamos 

socialdemokratų akademijos pamo­
kos. Vienokios jos buvo laisviems vi­

suomenės gyvenimo dalyviams, to­

kiems, kaip Darius Kuolys: LRT eteris 
skirtas tik lojaliems jo žaidėjams. Ki­

tokios žinutės buvo siunčiamos vals-

Julius Šmulkštys

Tarptautinė nacių ir sovietinio okupa­

cinių režimų nusikaltimams Lietuvoje 
įvertinti komisija (toliau - Komisija) 

neseniai išleido trečią tomą „Okupan­
tai ir kolaborantai; pirmoji sovietinė 

okupacija, 1940-41,“ redaguotą Ni­
jolės Maslauskienės ir Ingos Petravi­

čiūtės. Komisija jau yra išleidusi tris 

tomus, liečiančius nacių ir tris sovietų 

okupacijas.
Pirmoji sovietinė okupacija yra 

daugelį kartų istorikų aprašyta, bet šis 
tomas kai kuriais atžvilgiais skiriasi 
nuo ankstyvesnių studijų. Pirmiausia, 
jis yra pašvęstas išsamiam okupantų 
ir kolaborantų pirmosios okupacijos 
metu aptarimui. Antra, trečiasis tomas 
tęsia pirmojo ir antrojo enciklopedinį 
stilių, kuris turi teigiamų ir neigiamų

Tarnautojai, valdininkai ir „valstybininkai"
tybės tarnautojams ir net diplomati­
nio korpuso nariams, kurie pabandė 
užimti pilietinę poziciją kitaminčių 
tildymo nacionalinio transliuotojo 
eteryje operacijos metu. Bizantiškos 
valdžios manieros ir laisvamanybė 
yra tiesiog nesuderinami dalykai. Tai 
turi būti diegiama kiekvienam vals­
tybės tarnybos adeptui.

Lietuvos valdžiai koncentruo­
jantis prekybinio kapitalo, tam tikro 
žiniasklaidos segmento ir biurokra- 
tinio-ekspertinio elito oligarchijos 
rankose valdininkų aparato paklus­
numas ir dievota pavaldinių baimė 
yra privalomi dalykai. O jų posovie­
tiniame ir pokolonijiniame Lietuvos 
gyvenime yra labai daug. Tiek daug 
ir net perdaug, kad ^patikėtume de­
mokratijos iliuzija. Tik tokiame kli­
mate naujoji klasė gali viešpatauti ir. 
neturėdama tiesioginio visuomenės 
palaikymo.

Žinoma, besiformuojančios vie­

šojo gyvenimo salos- besikeičiančiais 
pavadinimais ir formomis - mūsų 
žemėlapį padaro sunkiai perskaitomą 
ir suprantamą. Grupuočių interesai 
ir kovos formos darosi vis labiau be­
saikės. Politinės ir socialinės kritikos 
tekstai imami vertinti ne pagal jų tu­
rinį, o pagal jų skelbimo vietą. Tapo 
įprasta tezė, dažniausiai skambanti 
nuo „valstybininkų“ varpinių, kad jei 
kas nors rašoma Lietuvos žiniose - tai 
tiesiog kolektyvinis Achemos balsas, 

Pirmoji sovietinė okupacija
bruožų. Tarp teigiamų reikia paminėti 
koncepcijų ir terminų preciziškumą, 
dalykiškumą ir objektyvumą; tai yra, 
ne užsiangažavimą ideologiniams, po­
litiniams ar socialiniams tikslams, bet 
neutralų požiūrį į aprašomus subjek­
tus. Pagrindinis neigiamas bruožas tai 
knygos reliatyvus sausumas, atsiran­
dantis gausybėje pateiktų faktų. Žino­

ma, čia kalbu tiktai apie trečiame tome 
pastebimas tendencijas, bet ne absoliu- 
čius kriterijus.

Okupavus Lietuvą Maskvos pa­
grindinis tikslas buvo įkurti stiprią 
vietinę partiją, kuri jai padėtų vykdyti 
sovietizaciją. Tą reikėjo greitai padary­
ti, nes nors Sovietų Sąjungos santykiai 
su Vokietija atrodė palyginti normalūs, 
abi valstybės žinojo, jog tokia situacija 
ilgai nesitęs ir karas tarp nacių ir sovie­
tų nebus išvengtas. Klausimas tebuvo - 
kada konfliktas prasidės.

Naujas partines ir valstybines 
struktūras reikėjo kurti nuo pamatų, 
nes prieš okupaciją komunistų Lie­
tuvoje buvo labai mažai ir jie veikė 
tiktai pogrindyje, o sovietinio stiliaus 
institucijų iš viso nebuvo. Šiame pro­

cese pagrindinį vaidmenį suvaidino 
Kremliaus atstovai, ypač Dekanozovas 
ir Pozdniakovas; Lietuvos komunistų 

jei rodoma LNK televizijoje - tai tik 
MG Baltic pinigų šlamesys. O kadan­
gi laisvos - ne privačios - spaudos ir 
juo labiau laisvos televizijos apskritai 
Lietuvoje nėra, tai bet kokios mintys, 
idėjos, nuomonės yra tiesiog nieki­
nės. Neišmanėlių šeiminių politikų 
ir niekinės visuomenės kritikos aki­
vaizdoje juk turi kas nors pasiaukoti 
valdžiai?

Šioje plotmėje „valstybininkų“ 

žodyną pasitelkus, tūlas neprasigėręs 
skaitytojas gali nesunkiai susivok­
ti, kuo skiriasi privačiose medijose 
skleidžiamos žinios ir nuomonės 
nuo mokesčių mokėtojų pinigais 
išlaikomų žiniasklaidos priemonių 
pozicijos. „Valstybininkais“ tampa­
ma ne dėl to, kad ekspertizės koky­
bė ir politinė išmintis didesnė, o dėl 
to, kad šalia privačių pinigų didesnė 
dalis yra valstybės, t.y. mokesčių mo­
kėtojų lėšų. „Valstybininkais“ vien už 
privačius pinigus netampama. Kom­
pozicija tarp privataus ir valstybinio 
prado turėtų būti bent jau tokia, kaip 
Leo.lt atveju.

Tačiau ne čia yra mano komen­
taro esmė. Svarbiausia, kas kelia dau­
giau nei nerimą, yra pilietinis val­
dininkijos etosas. Arba tai, kas iš jo 
likę. Jau nekartą buvo pastebėta, kad 
aklo lojalumo nuostatos iš vienos 
pusės ir nepakeičiamųjų visagalybės 
demonstravimas šiandien tapo svar­
biausiomis luominėmis (klaninėmis) 

partija (LKP) buvo įpareigota atlikti jų 
nurodytus uždavinius.

Struktūrų formavimą galima 
padalinti į tris etapus: LKP legalizavi­
mą, greitą augimą ir valymą. Vienas iš 
pirmųjų okupacinio režimo žingsnių 
buvo sudaryti teroro atmosferą idant 
įbauginus potencialius jam priešus. Jau 
prieš liaudies Seimo rinkimus buvo su­
imti 504 Lietuvos politiniai ir visuome­
nės veikėjai bei valstybės tarnautojai. 
Suėmimai, deportacijos ir sušaudymai 
dar labiau paplito po rinkimų.

Okupacijos išvakarėse LKP turėjo 
1261 narį, tarp kurių lietuvių buvo 54 
procentai, žydų - 30, rusų - 14. Po bir­
želio 15 d. partija pradėjo greitai augti. 
Jos gretas papildė ne tik ideologiniai 
prijaučiantys, bet ir įvairaus plauko 
karjeristai, kuriems buvo svarbu įgauti 
režimo palankumą. Dėl to darbinin­
kų skaičius LKP sumažėjo, o padidėjo 
amatininkų ir prekybininkų. Taip pat į 
partiją stojo buvę jos ideologiniai prie­
šai: 63 tautininkai, 188 šauliai, 143 vals­
tiečiai liaudininkai/socialdemokratai, 
56 žydų politinių organizacijų nariai. 
Tačiau LKP vadovybė netrukus nuta­
rė, kad partiją reikia padaryti lietuviš­
kesnę ir proletariškesnę. Šiam tikslui 

pasiekti buvo suvaržytos priėmimo 

savybėmis. Tik šios savybės galėjo 
taip fatališkai įtakoti mūsų demokra­
tijos iškrypimo formas. Ar nebus taip 
atsitikę, kad visuotinio nesaugumo ir 
baimingo bejėgiškumo atmosferoje 
susiklosto iliuzija, kad tik valstybi­
nės tarnybos karjeros laiptai gali nuo 
šios kankynės apsaugoti. Tai lyg in­
fantiliame pasaulyje, kuomet links­
tama dėtis prie didesnės ir galinges­
nės gaujos, kad pasijaustum saugus. 
Šiandien galime neabejoti, kad pats 

gabiausias ir visuomeniškai anga­
žuotas jaunimas veržiasi studijuoti 
politikos mokslus ir teisę būtent dėl 
šio pusiau sąmoningo motyvo.

Kas iš to? Tik viena prielaida, kuri 
leidžia suprasti tolesnius nuotykius. 
Gabiausias jaunimas karjeros kori­
doriuose mokomas ne kurti ir ginti 
idėjas, bet paklusti, apkarpyti savo 
individualumo ir laisvės pagundas, 
atsisakyti spontaniškumo ir emocijų 
valdininko kelyje. Kas lieka bizantiš­
ko lojalumo pančiuose spurdančiai 
asmenybei: anoniminiai komentarai 
ir intrigavimas per tarpininkus? To­
kiu atveju galime tik apgailestauti, 
kad sveika kūrybinė energija yra ka­
nalizuojama į pašalius, o nukenčia ne 
tik demokratijos kokybė, bet ir vals­
tybės valdymo darbai. Štai čia ir yra 

tikroji kaina, kurią sumokame mes 
visi-gyventojai, mokesčių mokėtojai, 
piliečiai, rinkėjai, vaikai, suaugę ir 
jau pasenę.

procedūros. 1940 metų spalio mėnesi 
LKP turėjo 5365 narius, iš kurių darbi­
ninkų buvo 50 procentai, valstiečių-24, 
tarnautojų - 15 ir amatininkų, preky­
bininkų bei verslininkų - 10. Tarp jų 
68 procentai lietuvių, 16 procentų žydų 
ir 12 procentų rusų.

Tačiau priėmimo į partiją proce­
dūrų sugriežtinimo neužteko. Reikėjo 
organizaciją padaryti iš esmės lojales­
nę ir atsakingesnę Kremliaus tikslų 
vykdymui. Dėl to spalio mėnesį prasi­
dėjo LKP narių valymas, šį kartą pagal 
sąjunginės Komunistų partijos (VKP) 
metodus. Nariai buvo įpareigoti įro­
dyti, kad yra užsitarnavę gauti naujus 
bilietus.

Valymas tęsėsi nuo spalio iki kitų 
metų birželio. Šio proceso pabaigo­
je komunistais buvo pripažinta 2813 
asmenų (52 procentai visų komunis­
tų buvusių partijoje 1940 metų spa­
lio mėnesį), iš partijos pašalinti 1109 
žmonės (20 procentų). Išvalytoje LKP 
lietuviai sudarė 63 procentus, žydai - 
16, rusai - 16 ir baltarusiai - 3.

Palyginti nedidelis rusų skaičius 
LKP neatsispindėjo jų tikrosios įtakos. 
Pirmiausia dauguma rusų buvo nese­
niai atvykę iš Sovietų Sąjungos ir vien 
tas faktas jiems suteikė didelę įtaka 
partijoje. Aukščiausio lygio pareigūnai 
buvo pasiūlyti ir sankcionuoti Deka­
nozovo arba Pozdniakovo. Patvirtinus
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Linas Venclauskas

Paskutinis Santaros - Šviesos su­
važiavimas, regis, buvo ypatingas. 
Tiesa, čia aš atsiduriu kiek dvipras­
miškoje situacijoje, nes pats jame 
nedalyvavau. Tačiau kas ir kaip jame 
vyko domėjausi, kaip ir visada do­
miuosi, kas vyksta Santaroje, jei tik 
negaliu ten dalyvauti. Šįmet mano 
susidomėjimas buvo patenkintas su 
kaupu, nes be jau įprasto išankstinio 
programos skelbimo, kelių trumpų 
žinučių TV ar spaudoje apie tai, kad 
Santaros - Šviesos suvažiavimas pra­
sidėjo, pasirodė ir keletas posuvažia- 
viminių žinučių, kurios verčia šiek 
tiek suklusti. Didžioji žinia, paskelb­
ta Virgio Valentinavičiaus, tai, kad 
Darius Kuolys išmestas iš Santaros. 
Viena V. Valentinavičiaus publikacija 
skandalingai rėkia: „Neįtikėtina - D. 
Kuolį draudžia net Santaroje“ (rašant 
šį komentarą ji dar tebekybojo por­
tale alfa.lt). O juk dar taip neseniai 
buvo aktyviai diskutuojama ir apie
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organizacijos vadovus, vidurinio ir 
žemesnio rango funkcionierių pasky­
rimas atsidūrė pastarojo kompetenci­
joje. Greitai atsirado „antrojo“ koncep­
cija; tai yra, partijos ir valdžios struk­
tūrose įteisinimas ruso, kurio užduotis 
buvo prižiūrėti, kad vietinė partija ir 
valstybės institucijos nenukryptų nuo 
Kremliaus tikslų bei parėdymų. Antra­
sis dažniausiai buvo lietuvio viršininko 
pavaduotojas, bet faktiškai organiza­
cijoje ar įstaigoje dėl savo tautybės ir 
ryšių su VKP turėjo daugiau įtakos už 
viršininką.

Pradžioje neužteko komunistų, 
vietinių ir iš Sovietų Sąjungos, užpildy­
ti visas reikalingas partijos ir valstybės 
pozicijas. Ypač trūko aukštąjį mokslą 
baigusių inteligentų. Taigi, reikėjo kop- 
tuoti iš prijaučiančių tarpo, ypač turė­
jusių artimus santykius su naujojo reži­
mo įtakingais pareigūnais. Tokiu būdu 
J. Žiugžda, L.Gira ir kiti buvo paskirti 
į svarbius postus. Asmeninė pažintis 
buvo lyg ir garantija, kad, jei siūlomi 
kandidatai pasirodys netinkami, už 
paskyrimą bus atsakingi ne tik jie pa­
tys, bet tie, kurie juos rekomendavo.

Komunistų partijai greitai plečian­
tis eiliniai komunistai pradėjo reika­
lauti postų naujose struktūrose. Pagal 
tradicinę marksistų pažiūrą kiekvienas 
liaudies narys buvo kompetentingas

Keletas pastabų apie Santarą - Šviesą
D. Kuolio išmetimą iš LRT. Įtampos, 
pagal patį V. Valentinavičių, kilo po 
jo pranešimo Alantoje, pavadinto 
„Apie laisvę“, kuriame jis gana sti­
priai kritikavo LR prezidentą Valdą 
Adamkų. Niekam turbūt ne paslap­
tis, kad ir pats prezidentas yra senas 
santarietis, beje, po ilgesnės pertrau­
kos taip pat dalyvavęs suvažiavime ir 
net paskaitęs pranešimą tema „Apie 
ateitį“. Kiek teko suprasti iš V Valen­
tinavičiaus publikacijų, jis ir praneši­
me, ir straipsniuose teigia, kad prezi­
dentas gerokai nutolo nuo santarie- 
tiškų vertybių. Po šio pranešimo ir 
kiek vėliau dalis suvažiavimo dalyvių 
ėmė diskutuoti, ar galima kritikuoti 
prezidentą dėl visų ar daugumos blo­
gybių šalyje. Kai kas, V. Valentina­
vičiaus teigimu, įrodinėjo, kad pre­
zidento kritikuoti iš viso negalima. 
Tokiai situacijai susidarius, pasakoja 
autorius, D. Kuolys pasakęs: „Jei taip, 
tuomet aš išeinu“. Atrodo, būtent čia 
ir turėjo būti V. Valentinavičiaus pa­
sakojimo kulminacija ir iš to kylan­
tys teiginiai, kad D. Kuolys metamas 
ar draudžiamas Santaroje ir t.t.

Pabandysiu visa tai išdėlioti 
plokštumoje, laikydamasi tam tikros 
distancijos, arba dozuotos informa­
cijos (tiek kiek galima greitomis su- 
sikrapštyti viešojoje erdvėje). Žinau, 
kad yra tokia Santara - Šviesa, gimusi 
Amerikoje, bet jau kuris laikas savo 
suvažiavimus rengianti Lietuvoje (ką 

užimti valdžios pareigas. Dekanozovas 
turėjo šiek tiek abejonių dėl greito, ma­
sinio komunistų įvedimo į valstybės 
institucijas, nes, atrodo, bijojo, jog toks 
procesas galėjo susilpninti partijos ap­
aratą, bet netrukus savo nuomonę šiuo 
klausimu pakeitė.

Nors galutinėje išvadoje Maskva 
darė visus pagrindinius sprendimus 
liečiančius partiją ir valstybę, retsykiais 
vietiniai komunistai sugebėjo padary­
ti tam tikrus, neesminius pakeitimus 
nuo pirminių Kremliaus atstovų po­
zicijų. Pavyzdžiui, renkant LKP centro 
komitetą dėl komunistų pogrindinin­
kų opozicijos, G. Zimanui neužteko 
balsų būti išrinktam. Tačiau dėl to jo 
įtaka partijoje nesumažėjo.

Ši knyga yra svarbi daugeliu atžvil­
giu, bet ypač dėl to, kad, plintant istori­
niam revizionizmui liečiančiam okupa­
ciją ir kolaboravimą, ji bus netiesioginis 
atsakas tiems, kurie Antrojo pasaulinio 
karo pradžioje Lietuvos-Sovietų Sąjun­
gos santykiuose pradeda įžvelgti beveik 
lygią abipusę atsakomybę, imperialisti­
nės valstybės interesų primatą ir reika­
lingą susitaikymą su primestomis gy­
venimo sąlygomis. Nors „Okupantai ir 
kolaborantai“ studijos sudarytojai ne­
polemizuoja su kitais istorikais, tačiau 
jų surinkti faktai sukelia daugeli pagrįs­
tų abejonių dėl kai kurių revizionistų 
prielaidų ir teiginių. 

tik toks įvyko Alantoje), santariečiai 
save laiko liberalais, sakosi neven­
giantys aštrių diskusijų, nepopuliarių 
klausimų ir sprendimų, prisistato, 
kaip atvira organizacija, kviečianti 
diskusijoms ir dialogui (polilogui). 
Ir staiga D. Kuolys, vienas aktyves­
nių santariečių, metamas iš Santa­
ros, ar joje draudžiamas. Be jokios 
abejonės, sukuriamas kontrastingas 
ir prieštaringas vaizdas. Liberalai ša­
lina už kitokias pažiūras? Vadinasi, 
apsimetėliai. Kaip ir visi kiti. Manau, 
V. Valentinavičiaus publikacijos nėra 
visiškai teisingos ir tik sujaukiančios 
bei iškreipiančios Santaros tapatybę 
ir jos sampratą. Nenoriu ir nesiruo­
šiu įrodinėti, kad Santara-Šviesa yra 
ideali organizacija, kaip mėgstama sa­
kyti, be organizacijos. Iš čia ir pirmas 
klausimas: kaip galima išmesti asme­
nį iš organizacijos, kuri neturi organi­
zacijos, sąrašų ir t.t. Antra, konfliktas 
(be abejo, nepiktybinis, pagiežingas 
ir pan.) gali būti geras postūmis per­
mainoms, revizijai ir pan. Pavyzdžiui, 
Juozas Miltinis yra apgailestavęs, kad 
sovietinė sistema pateikiama kaip 
bekonfliktė, nes konfliktas, anot re­
žisieriaus, skatina kūrybą ne tik sce­
noje, bet ir gyvenime. Taip pat būtų 
klaidinga teigti, kad toks ar panašus 
konfliktas Santaroje - Šviesoje buvo 
pirmas, greičiausiai ir nepaskutinis. 
Vieną aštrią situaciją vasario mėnesio 
„Akiračiuose“ yra nupasakojusi Dai­
va Dapkutė, kuomet visi aplink manė, 
kad Bronys Raila ir Zenonas Rekašius 
tuoj tuoj kibs vienas kitam į atlapus ir 
daugiau gyvenime vienas su kitu ne­
bendraus. Tačiau šį konfliktą ramiai 
stebėjęs Liūtas Mockūnas į priekaiš­
tus, kodėl jis nepuolęs skirti ir taikyti 
konfliktuojančių atsakė: jie nesusipy- 
ko, susipyko tik jų tekstai. Manau, V. 
Valentinavičiaus skandalingu norė­
tas padaryti įvykis priklauso būtent 
šiai kategorijai: išsiskyrė asmeninės 
pažiūros, kurios buvo iliustruotos ir 
palydėtos stipria retorika. Galų gale 
svarbi ir, anot V. Valentinavičiaus, D. 
Kuolio pasakyta frazė: „Tuomet aš iš­
einu“. Kad ir kiek ties šia formuluote 
laužyčiau galvą niekur nesurandu nei 
tekste, nei potekstėje, nei kontekste D. 
Kuolio paskelbimu persona non gra­
ta Santaroje ar kokios nors kitokios 
ekskomunikos. Santariečiai kaip tik 
labai ryškiai pabrėžia individo laisvę 
ir jo apisprendimus, bene ryškiausiai 
ir nuosekliausiai tai yra daręs Vytau­
tas Kavolis. Tad, jei buvo toks D. Kuo­
lio sakinys, jis man pirmiausiai telpa 
šiame kontekste - tai buvo laisvas 
asmens apisprendimas, o ne prievar­
tinis jo išmetimas. Bet, kaip minėjau, 
norisi tikėti, kad tai tebuvo vienas iš 
santarietiškų susipykimų ne vieną ar 
kitą asmenį ekskomunikuoj antis ar 
marginalizuojantis, bet pasitarnausiąs 
Santaros tapatybės ir jos pozicijų re­
vizijai. Turbūt nereikia daug įrodinėti, 
kad bet kokia organizacija ar struk­

tūra, tegul būna sukurta remiantis 
ir pačiais aukščiausiais idealais, gali 
sustabarėti, stabtelti savo veikloje, ją 
pervertinti ir padaryti renovacinius 
sprendimus. Toks procesas ir natū­
ralus, ir būtinas, kitaip struktūra gali 
tiesiog išsikvėpti ir tapti nebe kūry­
binga. Taip pat gana dažnai šis būti­
nas sustojimas ir persvarstymas yra 
paženklintas konfliktu. Ir tai ne tik 
Santaros - Šviesos atveju.

Keistai atrodo ir V. Valentinavi­
čiaus grūmojimas V. Kavolio atmi­
nimu, girdi, jis tokios situacijos būtų 
neleidęs ir mažų mažiausiai nesupra­
tęs. Dar keisčiau - tapimas savotišku 
Santaros-Šviesos advokatu. Kažko­
dėl autoriaus aprašyta situacija jam 
atrodo katastrofiška, tad, paminėjęs 
šviesią V. Kavolio atmintį, jis griebia­
si, čia man norisi sakyti, - gudrybės 
ir apeliuoja į kitus aktyvesnius san- 
tariečius (paminėdamas net keletą 
vardų) ir klausdamas - nejaugi jūs 
tylėsit? Tokiu būdu spontaniškai, bet 
gan aštriai pasireiškęs konfliktas, šiuo 
atveju jau trečiojo asmens yra puose­
lėjamas ir gilinamas. Kodėl, pagal V. 
Valentinavičiaus norą kiti santariečiai 
turi viešai aiškintis ir kažką kažkam 
įrodinėti. Juk Santara - Šviesa yra vi­
suomeninė organizacija, o jos nariai 
neturi ir negali būti verčiami viešai 
ką nors deklaruoti, bet autorius siekia 
būtent to. Nesinori čia įžvelgti kokių 
nors piktų V. Valentinavičiaus kėslų, 
bet jis kaip įgudęs žurnalistas jau turė­
tų jausti kada toks spaudimas, tarkim, 
visuomenės labui yra reikalingas ir 
būtinas, o kada atrodo visiškai berei­
kalingas. Beje, vienas iš V. Valentina­
vičiaus pašauktųjų - Kazys Almenas 
jau sureagavo ir savo požiūrį išdėstė 
tinklalpyje bernardinai.lt. Teigdamas, 
kad paties V. Valentinavičiaus prane­
šimas susirinkusius nustebino, nes iš 
esmės buvo prasilenkta su pačia tema 
ir lūkesčiais. Galimas daiktas, jog taip 
ir buvo. Kita vertus, pati tema „Apie 
laisvę“ gana plati ir leidžianti kalbėti 
apie daug ką, gal tuo V. Valentina­
vičius ir pasinaudojo. Tačiau būda­
mas ne tik žurnalistas, bet ir dirbęs 
akademinį darbą, autorius, be abejo, 
žino pranešimo skaitymo standartus 
ir taisykles - objektas turi būti aiškiai 
išgrynintas ir apibrėžtas pačioje pra­
nešimo pradžioje. Skaitant paties V 
Valentinavičiaus straipsnį pranešimo 
pagrindu to iš tiesų tenka pasiges­
ti. Prisimenant visai neseną streso ir 
džiaugsmo dozę aukštųjų absolven­
tams bet kuris jų diplominių gynimo 
komisijos narys galėjo suabejoti absol­
vento kompetencija, jei tokios struk­
tūros darbas būtų pateiktas gynimui. 
Diagnozė būtų greita ir vienareikšmė: 
pavadinimas ir turinys prasilenkia, 
vadinasi, reikiamų kompetencijų ab­
solventas nėra išsiugdęs, ar aiškiai jas 
įvaldęs. Aišku, galima sakyti - tai ne 
akademinė konferencija, pranešimus
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metais, taip ir šį kartą dalyvauti San­
taros-Šviesos suvažiavime buvo tiek 
daug, kad iki registracijos pabaigos 
likos dar kelioms dienoms Linas Sal- 
dukas buvo priverstas visiems norin­
tiems pasakyti, kad vietų jau nebėra, 
o labiausiai užsispyrusiems tegalėjo 
pasiūlyti nakvynę savoje palapinėje 
prie mokyklos stadiono arba Molė­
tų viešbutyje. Tiesa, ne visi užsire­
gistravę atvažiavo į Alantą. Matyt, 
daugelį pavedė lietuviškieji „ilgieji 
savaitgaliai“, taigi visi tilpom ir mo­
kyklos bendrabutyje, ir konferenci­
jos salėje.

Šiais metais Santaros-Šviesos 
suvažiavime buvo bandoma aptari­
nėti ir Lietuvos politinio gyvenimo 
problemas. Pirmoji konferencijos 
dalis buvo pavadinta „Apie padėtį“, 
nors turbūt tikslesnis pavadinimas 
būtų buvęs „apie valdžią ir politiką“. 
Be prezidento Valdo Adamkaus apie 
Lietuvai gresiančią ekonominę krizę 
kalbėjo Gitanas Nausėda, siedamas 
ją su augančiomis naftos kainomis 
ir kitomis globalinėmis krizėmis. 
Eugenijus Gentvilas pavadinęs savo 
pranešimą „Europinė Lietuva?“ pri­
kaustė klausytojų dėmesį jau pasi­
sakymo pradžioje, iškėlęs klausimą 
apie europietišką savimonę Lietuvo­
je - kiek tos savimonės yra, jei net 
ilgą laiką gyvenę ir dirbę Europoje 
lietuviai grįžę į Lietuvą europietiškos 
savimonės, deja, neturi. Gaila, kad 
šios idėjos pranešėjas nebeplėtojo, 
toliau kalbėdamas apie jam labai ge­
rai pažįstamus dalykus ir problemas 
Lietuvoje - apie Lietuvoje vyraujan­
čią centralizaciją, žmonių ir valdžios 
santykį, ekonominio, kultūrinio, vi­
suomeninio gyvenimo centralizavi­
mą sostinėje Vilniuje ir Lietuvos gy­
venimo centrą Gedimino prospekte. 
Gerai, kad apie tai kalbama publikai, 
kurios didžiąją dalį sudarė būtent 
atvykusieji iš Vilniaus - taip galvo­
jo ir Gentvilui pritariamai linkčiojo 
ne vienas, atkeliavęs iš tolimesnių 
Lietuvos vietų. Kadangi ir ateityje 
didesnių pokyčių šioje srityje nesi­
mato, belieka guostis nebent disku­
sijų metu išsakyta filosofine mintimi, 
kad reikia mažiau tikėtis iš valdžios, 
tada ir nusivylimų bus mažiau... bei 
tikėtis, kad laisvo žmogaus orumas 
Lietuvoje gali išlikti nepaisant val­
džios pastangų viską centralizuoti ir 
reguliuoti.

Virgis Valentinavičius savo pa­
sisakymą pradėjo nuo Vytauto Kavo­
lio citatos apie Santaros-Šviesos siekį 
tapti „nepopuliarių dalykų agentū­
ra“, tuo lyg ir suintriguodamas skai­
tytojus, kad ir pats bus tarp tų laisvų 
žmonių, kalbėsiančių apie „nepopu­
liarius dalykus“. Santara-Šviesa viską 
laiką buvo atvira skirtingoms nuo­
monės, suvažiavimai visada būdavo 
ta vieta, kurioje būdavo išsakomos ir

Pusiau rimtai apie padėtį... 
arba Santaros-Šviesos suvažiavimo įspūdžiai
diskutuojamos įvairios nuomonės... 
Deja, klausytojams teko šiek tiek 
nusivilti, jo pranešimas buvo skir­
tas pastaruoju metu gana dažnam 
ir net populiariam dalykui - prezi­
dento Valdo Adamkaus kritikai. V. 
Valentinavičius kalbėjo apie laisvės 
nebuvimą Lietuvoje, tą laisvės nebu­
vimą siedamas su nusivylimu prezi­
dentu, kritikavo ir kalbėjo apie tai, 
ką reiktų ar nereiktų daryti Valdui 
Adamkui. Po pranešimo labiausiai 
nusivylę liko tie klausytojai, kurie 
tikėjosi, kad Valentinavičius kalbės 
apie laisvę (būtent taip vadinosi jo 
pranešimas). Deja, fragmentiškas 
kalbėjimas apie politikos problemas . 
Lietuvoje, bandymai susieti Adam­
kaus kritiką su Kavolio citatomis ar 
A. Štromo galvojimu sukeldavo tik 
tylų nusistebėjimą salėje, kad apie 
šiuos santariečius ir Santaros idėjas 
pranešėjas žino nelabai daug ką... 
Vienintelis Algis Mickūnas per dis­
kusijas bandė pakalbėti apie laisvės 
sampratą, kaip ją suprato Kavolis ir 
santariečiai - t.y., laisvės neatsieja- 
mumą nuo atsakomybės, pirmiausia 
nuo kiekvieno žmogaus atsakomy­
bės už savo veiksmus ir poelgius. 
Deja, diskusijai nuo laisvės nukry­
pus į asmeniškumus, t.y., į Dariaus 
Kuolio ir LRT (A. Siaurusevičiaus) 
konfliktą, norintiems diskutuoti apie 
laisvę ir jos sampratą teko persikelti 
į valgyklą.

Vėlesniųjų dienų įvykiai ir pasi­
rodę straipsniai spaudoje dar kartą 
parodė, kad mums visiems reiktų 
pasimokyti iš santariečių atvirumo, 
mokėjimo priimti ir išklausyti ki­
tokias nuomones (net jei su jomis 
nesutinki), mokėjimo atvirai disku­
tuoti įvairiomis temomis. Po pas­
kutiniųjų dienų įvykių ir straipsnių 
spaudoje atrodo, kad kritikuoti pa­
čio V. Valentinavičiaus Lietuvoje ne­
galima, net jei jo pranešimas tikrai 
blogas ir neparuoštas. Z. Rekašius, J. 
Šmulkštys, K. Almenas ir kiti išdrįsę 
pasakyti savo nuomonę apie šį pra­
nešimą sulaukė atkirčio „Lietuvos ži­
niose“. R. Varnausko straipsnyje yra 
įžeidinėjami ne tik jie asmeniškai, 
bet atvirai puolama Santara-Šviesa 
bei su organizacija susiję leidiniai 
„Metmenys“ ir „Akiračiai“. Grubus 
tonas, neargumentuoti teiginiai ir 
pabaigai tėkštas KGB dokumento 
vertimas, kurio aptakus kaltinamasis 
tonas ir kalbiniai sovietmečio saugu­
mo tarnybų viražai bando pernelyg 
nesusigaudantį skaitytoją įtikinti, 
kad Santaros organizacija ir jai ar­
timi leidiniai bei juos leidę ir juose 
bendradarbiavę žmonės buvo už­

verbuoti ir aktyviai tarnavo sovieti­
niam režimui. Minėtas dokumentas 
įvairių asmenų ir mokslininkų pas­
taruoju metu cituojamas įvairiuose 
kontekstuose. Tai patogu: noras iš­
sakyti vieną vienintelę nuomonę ir 
tiesą dažniausiai nereikalauja jokių 
argumentų ir neskatina aiškintis tik 
nedaugeliui asmenų prieinamų do­
kumentų vingrybių. Tampa visiškai 
nesvarbu suprasti, ar minėtas asmuo 
buvo užverbuotas, verbuojamas, 
vien jo vardo paminėjimas bet ku­
rioje iš tuometinių etatinių saugumo 
valdininkų ataskaitų tampa neabejo­
tinu įrodymu, kurį patogu pasitelkti 
bet kur ir bet kada.

***

Po pietų atskiruose rateliuose 
dar nesibaigus diskusijai apie laisvę 
Lietuvoje, teko skubėti atgal į salę, 
kur laukė jau laikė nauji pranešėjai, 
pasiruošę kalbėti ir diskutuoti apie 
intelektualus, jų vaidmenį Lietuvoje, 
intelektualų laisvės, nepriklausymo 
įvairioms struktūroms ir dalyvavi­
mo viešajame gyvenime problemas. 
Sveikintinas Santaros-Šviesos orga­
nizatorių noras kviestis vis daugiau 
jaunų pranešėjų, suteikiant progą 
išdėstyti savąsias idėjas. Šioje sekci­
joje be dviejų pagrindinių Santaros 
„grandų“ Leonido Donskio ir Gin­
tauto Mažeikio pranešimus skaitė 
Morta Vidūnaitė (privertusi salę 
stebėtis, nesupratingai kraipyti pe­
čiais stengiantis suvokti, ką jauna 
mokslininkė vis tik norėjo pasakyti) 
ir Ieva Jusionytė, kalbėjusi daugiau 
apie Gvatemalą nei Lietuvą. L. Dons- 
kis kalbėjo apie jam pačiam gerai pa­
žįstamą sritį, vesdamas TV laidą „Be 
pykčio“ pasiremdamas ir sava patir­
timi L. Donskis svarstė intelektua­
lų dalyvavimą viešajame gyvenime 
problemas ir pavojus, galios pajuti­
mą ir įtaką visuomenei. Ką reiškia 
tas dalyvavimas viešajame gyvenime 
geriausiai atspindėjo Alantos moky­
klos salė - per L. Donskio praneši­
mą salė buvo pilnutėle. G. Mažeikis 
lyg pratęsdamas Donskio kalbėjimą 
atkreipė dėmesį ne tik į intelektualų 
dalyvaujančių viešajame gyvenime 
savarankiškumo praradimą, bet ir 
supanašėjimą su kitomis viešomis 
figūromis, neišvengta lyginimo ir su 
šou žvaigždėmis bei paralelių su pa­
saulinėmis figūromis, buvo minėtas 
ir Nobelio premijos laureato Umber­
to Eco pavyzdys (ne tik universiteto 
profesorius, kultūrologas, rašytojas, 
bet ir populiarios televizijos laidos 
vedėjas). Nors sekcija vadinosi „In­
telektualai: vaidmens pabaiga?“, deja, 
nei per pranešimus, nei per diskusijas 

taip ir nepavyko surasti to vaidmens 
pabaigos... Tačiau diskusija išsivystė 
labai įdomi ir aktuali, o A. Sverdiolo 
klausimas-replika apie privatų inte­
lektualą tapo vienu „kertinių“ klausi­
mų, prie kurio nuolat būdavo grįžta­
ma per visos konferencijos metu.

Antra suvažiavimo diena buvo 
skirta dviem temom: švietimo padė­
čiai Lietuvoje ir Lietuvos istorijai. Po 
Algio Mickūno ir Emilijos Sakadols- 
kienės pranešimų apie pedagogikos 
pagrindus bei Lietuvos švietimo pa­
radigmas, prasidėjusioje diskusijoje 
visi sėdėjusieji prie stalo (ir tėvai, 
ir švietimo ministerijos atstovės, ir 
universiteto žmonės) vienodai „pūtė 
į dūdą“, kalbėdami apie Lietuvos 
švietimo problemas, nesibaigiančias 
reformas, švietimo nuosmukį. Viena 
ministerijos atstovė netgi sakė galinti 
nusišauti, bet juk dėl to niekas nepa­
sikeis ir nepagerės. Tiesa, į modera­
toriaus klausimą, kiek žmonių turėtų 
nusišauti, kad kas nors pasikeistų, ji 
vis tik negalėjo atsakyti. Vytautas Za­
latorius vėliau iš salės bandė guosti, 
kad ne viskas Lietuvoje taip blogai, 
kaip atrodo, kaip pavyzdį pateikda­
mas amerikiečių švietimo sistemą, 
kuri galbūt iš išorės atrodo gerai, ta­
čiau taip pat turinti daug problemų, 
o lietuvių vaikai pagal išsilavinimą 
tikrai nenusileidžia amerikiečių jau­
nimui. Tik diskusijų pabaigoje buvo 
paliestas dar vienas svarbus klausi­
mas, kad siekiant mokyklose išug­
dyti laisvą savarankišką asmenybę, 
pirmiausia reikia kalbėti visos visuo­
menės, pirmiausia mokytojų laisvėji­
mą, savišvietą, laisvę ir atsakomybę 
už savo darbą ir veiklą.

Po pietų laukė popietė, kurio­
je galima buvo pasiklausyti Jūratės 
Kiaupienės, Dainoros Pociūtės ir 
Dariaus Kuolio pranešimų apie Lie­
tuvos praeitį, susipažinti ne su vado­
vėline istorija, sužinoti mažai kam 
(gal tik siauram istorikų ratui) gir­
dėtų faktų apie Lietuvos didikų, pvz., 
Radvilų politiką ir jų Lietuvos vals­
tybės viziją, apie bajorų teises ir par­
eigas, valstybės žlugimą ir pastangas 
gelbėti bei reformuoti krašto valdy­
mą senojoje Lietuvoje. Šio pusdienio 
paskaitas sekė išvyka į Dubingius, 
ji pratęsė pažintį su senąja Lietuvos 
istorija - ant piliakalnio laukę isto­
rikai ir archeologai papasakojo apie 
vykdomus kasinėjimus, rastus gali­
mus Radvilų šeimos palaidojimus. 
Pavargę nuo kalbų galėjo pačiupinėti 
iškastų rūmų ornamentų šukes, pasi­
grožėti gamta, nuostabiu vaizdu nuo 
Dubingių piliakalnio ar pasivaikščio­
ti Asvejos ežero tiltu.

Nukelta į 5 p.
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***

Santaros-Šviesos suvažiavimai 
neįsivaizduojami be meninės da­
lies - dainų, poezijos skaitymų. Šis 
suvažiavimas pasižymėjo itin gau­
sia menine programa. Penktadienio 
vakarą visi rinkosi į poezijos vakarą, 
kuriame savo kūrybą skaitė poetai 
Donaldas Kajokas, Lidija Šimkutė, 
Aidas Marčėnas ir Kęstutis Navakas. 
Šmaikščiai pristatyti vakaro vedėjo K. 
Navako visi skaičiusieji savo kūrybą 
atskleidė nemenką lietuvių poezijos 
įvairovę. Vakarą užbaigė satyrikas Jur­
gis Gimberis, privertęs ką tik poezijos 
klausiusią ramią susikaupusią publiką 
šypsotis ir braukti juoko ašaras. Šeš­
tadienio vakarą klausytojų laukė Ri­
manto Vingro ir Nomedos Bėčiūtės 
paruošta poezijos ir muzikos šventė - 
Aleksandro Skriabino muzika su Jur­
gio Baltrušaičio poezijos intarpais.

Šias metais suvažiavime netrūko 
ir teatro: penktadienio vakarą Vil­
niaus universiteto studentų teatras 
„Minimum“ parodė spektaklį pa­
gal Algimanto Mackaus „Chapel B“. 
Įdomi Mackaus tekstų interpretacija, 
originalus inscenizacijos sprendimas, 
jaunųjų aktorių entuziazmas nepa­
liko abejingų. Šeštadienio vakarą 
santariečių dėmesį bandė pritraukti 
grupės „Sintezija“ audio-video-po- 
ezijos mini spektaklis. Suprantama, 
kad jauni žmonės turi drąsos, o da­
bartinis meno tardiscipliniškumas ir 
sintezė išlaisvina menininkų impro­
vizacijas, tačiau šiuo atveju susidū­
rėme su paprasčiausiu neprofesiona­
lumu. „Spektaklis“ sulaukė daugiau 
šypsenų ir juoko, o ir vakare dar ilgai 
netilo spektaklio aptarimo garsai, 
kalbos apie modernaus meno suvo­
kimą. Kieme sėdintys Kauno istori­
kai įkvėpti matyto spektaklio pradėjo 
kurti planus, kokį modernų spektaklį 
galima būtų parodyti kitų metų San­
taros suvažiavime. Planų neišduo- 
sim, gal tikrai istorikai nuspręs įgy­
vendinti savo planus - juk čia San­
tara-Šviesa, visada atvira naujoms 
idėjoms, įvairiems sumanymams ir 
netgi meninėms fantazijoms....

***

Sekmadienio rytas prasidėjo nuo 
techninių problemų - neveikiantys 
mikrofonai ir kompiuteriai lėmė, kad 
pramigę santariečiai galėjo visur su­
spėti ir viską girdėti. Jūra Avižienytė 
atkreipė visų dėmesį į vizualinės me­
džiagos galimą analizę. Savo praneši­
mui ji pasirinko Sibiro tremtinės D. 
Grinkevičiūtės atsiminimus ir knygą 
iliustruojančias nuotraukas. Praneši­
mo autorė komentavo vizualiąją me­
džiagą kaip papildančią tekstą arba 
disonuojančią su juo. Nors daugelis 
pavyzdžių neįtikino, nes knygos su­
darytojai iliustracijas knygai parinko 
atsitiktinai, idėja plėsti lietuviškuo­
sius vizualinės antropologijos tyri­
mus tikrai provokuojanti ir raginanti 
užsiimti panašiais darbais.

Viena iš labiausiai pavykusių 
visos konferencijos paskaitų buvo 
kompozitoriaus Mindaugo Urbai- 
čio pranešimas apie populizmo ir 
elitarizmo tendencijas XXI amžiaus 
muzikoje. Profesionalus, paprastas 
ir įtaigus kalbėjimas naujausiąją pa­
saulio muziką, stilius, madas, naujus 
ir senus reiškinius buvo papildytas 
muzikiniais intarpais užbūrė visą 
auditoriją. Auditorijos dėmesio ir 
susidomėjimo neatšaldė nei organi­
zatorių prašymas iki pietų susikrauti 
daiktus ir atlaisvinti kambarius, nei 
iš valgyklos sklindantis viliojantis šą­
lančių kepsnių kvapas. Įdomu, kiek 
dar būtų užtrukęs Urbaičio prane­
šimas, deja, jį nutraukė „pavargusi 
technika“, nusprendusi, kad muzikos 
jau užteks, ir organizatorių primini­
mas apie valandą laiko šąlančius ir 
santariečių laukiančius pietus.

Kelionės metu vienos bendra­
keleivės užduotas klausimas, kas 
labiausiai patiko šių metų Santaros- 
Šviesos suvažiavime, privertė visus 
ekipažo keleivius pritilti, pagalvoti, 
prisiminti tas tris dienas Alantoje, 
girdėtus pranešimus. Pastebėjome 
vieną dalyką, kad Santara-Šviesa išsi­
kėlusi į Alantą prarado vieną iš savo 
bruožų - ilgas besitęsiančias disku­
sijas per pertraukas, prie pusryčių, 
pietų, vakarienės stalo. Alantoje tam

Keletas pastabų apie Santarą - Šviesą
Atkelta iš 3 p.
galima traktuoti paprasčiau ir t.t. Ir 
tai tiesa, tačiau struktūra ir logika vis­
gi turi būti, galimas ir temos ar pava­
dinimo keitimas, bet vėlgi aiškiai tai 
pasakant auditorijai. Kita vertus, San­
taroj buvo ir bus įvairiausių įvairaus 
lygio pranešimų. Kaip tik šioje vietoje 
norėtųsi prisiminti V. Kavolį. Kas jį 
artimiau pažinojo, mokėjo skaityti ir 
V. Kavolio kūno kalbą, kuria jis gana 
aiškiai išreikšdavo, jei pranešimas jam 
nepatikdavo, pasirodydavo silpnas ir 
pan. Galbūt kitą kartą tas pats V. Ka­
volis jau suabejodavo, ar verta kviesti 
tokį pranešėją. Panašią poziciją iš­
sakė ir K. Almenas: jei dar kviesime 
V. Valentinavičių skaityti pranešimų, 
pasitikrinsime, kad jų turinys atitiktų 
pavadinimą. Kai kurie internetiniai 
komentatoriai nusivylę ima palaiky­
ti V. Valentinavičiaus poziciją, kad 
Santaroj ima įsigalėti cenzūra: kaip 
liberalias pažiūras reprezentuojantis 
asmuo gali sakyti, kad šio pranešėjo 
daugiau nekviesime, o jei kviesime, 
tai pasitikrinsime dėl pranešimo ko­
kybės. Man regis, čia tiesiog susidu­
riame su sąvokos devalvacija - jei jau 
liberalai, tai turi priimti visus be išim­
ties išskėstomis rankomis. Bet juk ir 
liberalai turi savo pažiūras, vertybes ir 
jų hierarchiją, tad K. Almeno pastaba 
yra visai natūrali ir teisinga. Liberalių 
pažiūrų žmogus nereiškia prisitaikėlis 
ar viską aplink priimantis nekritiškai. 
Kita vertus, organizatoriams tai gali 
būti taip pat šiokia tokia pamoka: pir­

nebelieka nei laiko, nei erdvės, dis­
kusijoms belieka salė ir keli suoleliai 
kieme. Pernai tam puikiai pasitar­
navęs vidinis kiemelis šiais metais 
buvo „steriliai išvalytas“ nuo stalų ir 
kėdžių dėl to buvo tuščias ir visų pa­
mirštas... Kalbant apie konferencijos 
programą, galima pasakyti, kad buvo 
ir nusivylimų, ir atradimų, ir įdomių 
paskaitų, ir provokuojančių atvirų 
intelektualinių diskusijų. Visa tai tik 
dar kartą įrodo, kad Santara-Šviesa 
dar gyva, nepaisant ne kurių „Šiau­
rės Atėnų“ linkėjimų santariečiams 
greičiau išsiskirstyti...

Red. prierašas:
Šio rašinio autorės savo įspū­

džius pateikusios bendrame tekste lyg 
ir abejojo, ar tokia autorystė nekliu­
dys objektyvumui. Tačiau tekstas tuo 
ir patrauklus, kad pažvelgta dviejų 
jau nemenkų santarietiškų „stažų“ 
turinčių mokslininkių, puikiai išma­
nančių ir Santaros-Šviesos, ir „Akira­
čių“ istorijų bei nūdienos peripetijas. 
Autorės iš konferencijos išvyko prieš 
paskutinę sesijų apie architektūrų 
kaip pavojų. Tema - ir konroversiška, 
ir aktuali, ir netgi gal kiek pabodusi. 
Tačiau Augio Gučo ir Jūratės Marke­
vičienės pranešimai tikrai buvo verti 
dėmesio, galvojant apie architektūrų 
ir gyvenimo terpę. Gal išvarginti in­
tensyvios programos ir turėdami dar 

mosios dienos rytinės sesijos nemažai 
pavadinimų iš tiesų buvo labai platūs 
ir nekonkretūs ir šiuo požiūriu prane­
šėjai buvo visiškai nesusaistyti ir tu­
rintys mažai orientyrų apie ką reiktų 
kalbėti vienoje ar kitoje temoje. Tiesa, 
man tie pavadinimai patiko, nors ir 
abstraktūs, bet dvelkiantys sena gera 
retorikos tradicija, primenantys fun­
damentalius svarstymus ir galvoji­
mus, o tai jau šiek tiek įpareigoja. Bet 
gal temos galėtų būti formuluojamos 
konkrečiau, arba su pranešėjams pri­
statoma platesnio pavadinimo vizija 
ir intriga.

Pabaigoje dar norėtųsi stabtel­
ti ties pačia kritika, jos galimybėmis 
ir objektais. Viena iš santarietiškų 
nuostatų byloja, jog kritika yra vienas 
iš kūrybos variklių, o kritikuojami 
objektai nepavaldūs jokiam cenzui. 
Tad šiuo atveju ir prezidento veikla 
gali būti kritikuojama, bet pagrįstai ir 
kompetentingai. Juk negalima visų ar 
daugumos blogybių suversti vienam 
asmeniui. Vėlgi nesinori kurti kokių 
nors juodų scenarijų, tad tokią situ­
aciją sau aiškinu kaip tam tikrą des­
peraciją. Juk prezidentas V. Adamkus 
yra vienas iš nedaugelio padorių po­
litikų, kuriais galima pasitikėti. Žino­
ma, galima nesutikti su kai kuriais jo 
sprendimais ar juos interpretuoti kaip 
klaidingus, bet čia veikia paprasta lo­
gika: neklysta tik tas, kuris nedirba. 
Be to, mano manymu, prezidentas 
įsiklauso į kritiką ir įvairius pasiū­
lymus. Gal matant tokią situaciją vis 

kitų ilgojo savaitgalio planų, ne visi 
santariečiai sulaukė pabaigos. Tad ne 
visi vėliau galėjo objektyviai vertinti 
ir pabaigoje įsiplieskusias emocijas. 
Kaip paprastai, prieš tradiciškai su- 
giedant Lietuvos himnų, pasitariama 
dėl kitų metų programos, pareiškiama 
pastabų, pasiūlymų. Šįsyk diskusijos, 
vėliau išprovokavusios gandus, kad 
D.Kuolys traukiasi iš Santaros-Švie­
sos, buvo visai nesantarietiškos. Ne­
paisant ginčų, kas tinka Santarai, ir 
kas ne, buvęs organizacinis komitetas 
liko ir kitiems metams. Ir D.Kuolys iš 
Santaros nepasitraukė. Kaip ir San­
tara dėl nelabai santarietiškų dvasių 
primenančių ginčų nesugriuvo. Na, o 
neprarandantiems noro diskredituoti 
šių organizacijų be organizacijos, ver­
tėtų priminti Vytauto Kavolio žodžius 
apie Santaros-Šviesos tikslus: „Mes 
tikime žmogumi. Ir šis tikėjimas yra 
visų pirma pasitikėjimas žmogaus 
pajėgumu pačiam sau kurti savo gy­
venimo prasmę. Jaučiame žmogui 
neužginčijamų teisę tikėti tuo, kas jį 
įtikina. Šitoks žmogaus pastanga lai­
mėtas tikėjimas ir duoda jo gyveni­
mui prasmę. Šį nusistatymų pagerbti 
kiekvieno žmogaus tikėjimų - koksai 
jis bebūtų - kaip svarbiausių jo žmo­
niškumo išraiškų, mes vadiname savo 
humanizmu“.

daugiau kritikos strėlių sminga būtent 
į prezidentūrą, nes kritikai tikisi, kad 
bent jau čia jų pastabos bus išgirstos. 
Be abejo, yra ir, galima sakyti, etati­
nių prezidento kritikų, bet tai jau kita 
tema. Trumpai tariant, Santara visuo­
met pasižymėjo kritišku situacijos 
vertinimu. Bet šis kritiškumas taip pat 
buvo santarietiškas, t.y., pasvertas ir 
kūrybingas. Galbūt dar viena proble­
ma svarstant Santaros tapatybę ir jos 
vaizdinį yra ta, kad mūsų visuome­
nėje šis vaizdinys nėra pilnas. Mato­
mas tik Santaros kritiškumas gal net 
iškraipant kai kuriuos jos principus: 
nepopuliarių dalykų svarstymas, lais­
vas savo nuomonės, kad ir kam nors 
nepatinkančios ir neįtinkančios reiš­
kimas ir daugiau nieko. Perfrazuojant 
J. Cezarį: atėjau, sukritikavau, išėjau. 
Bet man Santara - Šviesa visuomet 
asocijuojasi su kiek platesne veikla. 
Santarai aš priskiriu, ar bent jau labai 
artimais ir giminingais laikau ir „Me­
tmenis“, ir „Akiračius“, ir „Algimanto 
Mackaus knygų leidybos fondą“ ir dar 
daugelį kitų kūrybingų ir alternatyvų 
ieškančių projektų bei veiklų. Tuomet 
ir kritikuojamos blogybės yra ne tik 
išryškinamos ir paliekamos apnuo­
gintos tiesiog klausiant ir kas gi dėl 
viso to kaltas? Bet joms visuomet yra 
kuriama alternatyva ir realūs būdai, 
ar bent jau pasiūlymai, kaip situaciją 
reiktų keisti. Šio segmento, kurį pri­
skirčiau santarietiškai kritikai, mano 
galva, mūsų visuomenėje ir situacijoje 
labai trūksta. ak
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Dar šiek tiek apie agentus 
ir jų verbuotojus
■ Šių metų „Akiračių“ 4-tame numeryje, straipsnyje „Apie agentus ir agen­
tėlius“ Zenonas Rekašius grįžo prie aktualios KGB ir jos „agentų“ temos. Tai 
tema, kuri į Lietuvos (įskaitant ir jos išeiviją) įnešė daug sumaišties, prisidėjo 
prie susiskaldymo, ne retai tapdavo to susiskaldymo ištaka, ugdė tarpusavio 
įtarumų, niveliavo visuomenės pasitikėjimų. Ji griovė ir apsunkino daugelio 
žmonių gyvenimus. Jokia KGB ar kiti „saugumo“padaliniai negalėjo įvelti 
tiek sumaišties, tiek susipriešinimo į Lietuvos visuomenę, kiek įnešėm mes 
patys, netramdydami savo įtarumo patologijos, jų puoselėdami, o blogiausiais 
atvejais, jų panaudodami kerštui ir konkurencinėse, politinėse batalijose.

Plati, beveik neišsemiama tema. At­
ėjome prie meto, kai rašomos Lie­
tuvos atsikūrimo istorijos, ir jose 
neišvengiamai reikės užsiimti „sau­
gumo“ tema. Ne tik pačiu sovietiniu 
„saugumu“, tai lengvesnioji šios pro­
blematikos dalis, bet jo įvaizdžiu, jo 
pasėta baime bei tos baimės padari­
niais. Reikės tam rasti tinkamą ana­
lizės ir tos analizės išvadų pristatymo 
metodologiją.

Rekašiaus straipsnio ištaka yra 
nuoroda, kad kol kas naudojami 
metodai yra, švelniai tariant, neade­
kvatūs. Kiek supaprastinus - tai var­
tymas tų popierėlių, kuriuos KGB iš­
bėgdama nesugebėjo, o gal nenorėjo 
išgabenti ar sunaikinti. Jei tuo ribo- 
tumės, tai reikštų, kad savęs pristaty­
mui KGB pasinaudoja nepriklauso­
mos Lietuvos istorikus. Istorikai tarsi 
nekalti; bent patys tokie nesijaučia, 
jie daro ką yra įpratę daryti - varto 
popierėlius. Kai kitų nėra, varto tuos, 
kuriuos KGB jiems paliko. Erdvės 
ironijai bei sarkazmui čia netrūksta, 
tačiau reikalas per rimtas, kad tam 
pasiduotumėme.

Kartojuos! - tai labai plati tema. 
Šiame straipsnyje, pasiremdamas Re­
kašiaus pavyzdžiais, pridėsiu keletą 
savų pastabų. Viena iš pačių esminių 
liečia „visagalės KGB mitą“. Sovie­
tų Sąjunga egzistavo netgi 70 metų. 
Per tą laiką jos valdančioji klika vys­
tėsi nuo valdžią užgrobusių pučistų 
iki valdžią besistengiančių išlaikyti 
biurokratų. Tai didelis pasikeitimas. 
Suprantama, keitėsi ir tos valdžios 
sudėtinės dalys, įskaitant represinį. 
Esminių pasikeitimų procesas vystėsi 
per keletą dešimtmečių. Tai ilgokas 
laikas, tačiau žmogaus gyvenimas 
ilgesnis, o kolektyvinė atmintis gali 
siekti šimtmečius. Nestebėtina tad, 
jog visuomenės kolektyvinėje atmin­
tyje KGB įvaizdis ar, tiksliau tariant, 
„įvaizdžiai“ gerokai sumišę.

Pradėsiu garsiu rusišku posakiu, 
kurio pirmoji dalis yra - „Šyla ėst..“ 
(Jėga yra). Sovietinės Rusijos represi­
nės struktūros - Čeką, NKVD, KGB 
( pavadinmai ir raidžių maišalynė 
kaitaliojosi) - nuo pat pradžių turė­
jo daug, stalininiais laikais - neribo­
tais kiekiais. To padarinys -milijonai 
sušaudytų, nukankintų, išvežtų. Tai 
istorija ir jos jau nepakeisi. Liko mi­

lijonai trūnijančių kaulų, išdrasky­
tos tautos... Čia noriu apsistoti prie 
tos „jėgos“ išugdytos, visuomenę 
stingdančios, ją paralyžiuojančios 
baimės. Ši baimė veikė istoriniame 
laike, ji buvo vienas iš pagrindinių 
Sovietų Sąjungos egzistavimą pra­
tęsusių ramsčių, ji pergyveno pačiąt 
Sovietų Sąjungą, su jos padariniais 
grumiamės ir dabar. Ta baimė buvo 
gniuždanti. Bijojo visi, įskaitant ir 
generalisimą Staliną, kuris įsakė su­
šaudyti NKVD viršininką Jagodą, 
po to ir Ježovą. Po Stalino mirties dėl 
valdžios tarpusavyje besigrumiantis 
politbiuras labiausiai bijojo Ježovo 
pasekėjo Berijos. Jų pirmas tikslas 
buvo sunaikinti Beriją ir jo bendrus. 
Tai jiems pavyko. Beje, toje kompa­
nijoje sušaudė ir pagrindinį Lietuvos 
„sovietizatorių“ V. Dekanozovą. Tai 
įvyko 1953 m. - prieš daugiau negu 
pusę šimtmečio.

Septintajame ir aštuntajame 
dešimtmečiuose vyresnioji pokario 
emigrantų kartos dauguma dar gyve­
no tos išsineštos baimės įtakoje. Re­
kašius mini, kad - kai Santaros-Švie­
sos nariai stengėsi aktyviau bendrauti 
su okupuotos Lietuvos gyventojais, 
jie susidūrė ne tik su sovietinio „sau­
gumo“ trukdymais, bet ir su vyres­
niosios išeivių kartos priešiškumu. 
Susidarė paradoksalus tandemas - 
„saugumas“ visaip varžė bendravi­
mo galimybės su Lietuvos žmonėmis 
(neišleido vietinių į užsienį, varžė ir 
apsunkino keliones į Lietuvą ir 1.1. ), 
o mūsų išeivijos veiksniai tuos kon­
taktus garsiai ir pakartotinai smerkė. 
Tai graudi ironija, nors, žinoma, jo­
kios lygiavos tarp šių trukdymų nėra. 
Išeivijoje eilė žmonių pareiškė savo 
nuomones, kurias suformavo tragiš­
ki pergyvenimai, tačiau jie neturėjo 
svertų trukdyti keliones ar kontaktus. 
Sovietinis „saugumas“ - visai kas kita. 
Jie valdė sienas, vizų išdavimą, jie 
varžė judėjimą, jie baugino vietinius 
gyventojus, jie organizavo sekimą, jie 
bandė šantažuoti ir verbuoti. Jie buvo 
sovietinio lagerio sergėtojai, kurių 
negalėjai apeiti, jei norėjai aplankyti 
lagerio įnamius. Bjauri organizacija, 
kuri telkė bjaurius tipus. Nors, teisy­
bės dėlei reikia paminėti, kad buvo 
ten ir kitokių. Buvo tada „saugume“, 
gal net dominavo, eiliniai biurokra-
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tiniai karjeristai, kuriuos viliojo šios 
organizacijos teikiamos privilegijos. 
Atrankos kriterijai buvo ne savaran­
kiškas mąstymas, o paklusnumas. 
7 - 8-me dešimtmečiuose sovietinis 
„saugumas“ buvo nebe tas. Ne tas, 
kuris LTSR gyventojams įdiegė tą tuo 
metu dar itin gają universalią baimę.

Nesinori, jog tai būtų supras­
ta, kad aš kokia nors prasme teigiu, 
jog tuo metu „saugumas“ buvo „ge­
resnis“. Kartoju ne savo, o tos srities 
specialistų teiginį, kad tai buvo kitoks 
negu „stalininis saugumas“. Po to, kai 
sušaudė Beriją bei eilę jo artimų ben­
dradarbių, kurį laiką valdžia buvo ko­
lektyvinė. Visos kolektyvinės valdžios 
yra baugios, sovietinė - ne išimtis. 
Sėkmingai, gal netgi per plauką, iš­
gyvenę susidūrimą su „saugumo“ 
galia jie pasistengė užtikrinti, kad tai 
nepasikartotų. Represinės struktūros 
buvo nuodugniai „išvalytos“ ir biu- 
rokratizuotos, jų valdymo koncen­
tracija išsklaidyta, prikurta eilė sau­
giklių, kurių funkcija buvo apsaugoti 
nomenklatūrą. Ta tema yra parašyta 
storų knygų; paminėsiu du aspektus, 
kurie įvesti ne mūsų naudai, bet tam, 
kad apsaugotų sovietinę nomenklatū­
rą - „saugumo“ galimybės arbitrariš- 
kai naudotis savo represinėm galiom 
buvo suvaržytos, atrankos kriterijai 
sąlygojo, kad į „saugumo“ gretas be­
veik nepatekdavo savarankiškumu 
pasižymintis asmenys. Daugiausia tai 
buvo pilki biurokratai.

Metas grįžti prie rusiškojo posa­
kio. Jo antroji dalis yra - „..urna nie 
nado“ Taigi - „Jėga yra, proto nerei­
kia“. Ši versija paryškina, apie kokią 
jėgą kalbama. Jėga be „proto“ - tai 
arbitrarinė jėga, tokia, kuri gali nai­
kinti bet ką, be jokio paaiškinimo ar 
atsakomybės. Būtent tokią jėgą turėjo 
stalininės represinės struktūros, tuo 
rėmėsi jų visuomenei įdiegta baimė. 
Didžioji dauguma žmonių visom iš­
galėm stengiasi išvengti pavojų. Prieš 
suprantamus pavojus jie saugojasi, ta­
čiau prieš arbitrarinį, nežinia kodėl ir 
kada gresiantį pavojų apsaugos nėra. 
Stalininis teroras buvo veiksmingas 
ne tik savo mastu, bet, gal netgi labiau 
savo arbitrariškumu. Jis galėjo sunai­
kinti bet ką, nepaisant kokių pažiūrų 
būtum, kokią žemą ar aukštą vietą vi­
suomenėje užimtum. Būtent šitokios 
„jėgos“ postalininis „saugumas“ jau 
neturėjo.

Suprantama, matuojant bet ko­
kiu kitu kriterijumi, „jėgos“ turėjo 
labai daug. „Saugumas“ galėjo So­
vietuos gyventojus šantažuoti, sekti, 
sufabrikuoti bylas, sunaikinti karje­
ras, leisti keliauti ar neleisti; visas jų 
galimybes sunku ir išvardinti. Jėgos 
buvo su kaupu, tačiau, kad tos jėgos 

panaudojimas būtų veiksmingas, ją 
naudojant jau reikėjo ir „proto“. Prieš 
tęsiant, verta apibūdinti ką šiuo atve­
ju reiškia „veiksmingas“ panaudoji­
mas. Žvelgiant iš jų darbdavio, tai yra, 
sovietinės valdančios nomenklatūros 
taško, jų veikla privalėjo „apsaugoti“ 
valstybę. Apsaugoti daugiau nuo pa­
čios visuomenės negu nuo išorinių 
priešų. Tam suteiktos sekimo, šanta­
žavimo galios, tam propaganda, cen­
zūra, kontaktų su užsieniu ribojimas 
ir taip toliau. Žvelgiant iš paties „sau­
gumo“, atskirų jo padalinių, galop iš 
atskiro saugumiečio taško, sąvoka 
„veiksmingas“ turėjo skirtingų atspal­
vių, tokių, kokias turi visos biurokra­
tijos. Tai kolektyvinės ir asmeniškos 
privilegijų užtikrinimas, atsakomy­
bės išvengimas, vidinis bei išorinis 
prestižas, ne paskutinėje vietoje, ir 
saugumiečių noras būti „saugiems“. 
Saugiems savo karjeroje, savo privi­
legijose ir taip toliau. Kaip ir kitose 
biurokratijose, tai reiškė, kad neverta 
rizikuoti, verčiau klusniai, netgi kiek 
persistengiant klausyti viršininko, pa­
taikauti, ne tiek dirbti, kiek vaizduoti, 
kad dirbi.

O kaip visgi su tuo „protu“. Tai ne 
šiaip sau klausimas. Per paskutiniuo­
sius Sovietuos dešimtmečius, KGB 
suvokė, jog stalininių represijų įdieg­
ta baimė palaipsniui dyla, užtat sten­
gėsi ugdyti „KGB viską žino“ mitą. 
Tačiau iš „žinojimo“ menka nauda, 
jei tų žinių nesugebi veiksmingai pa­
naudoti. O čia be „proto“ neapsieisi. 
Taigi, kaip su tuo „protu“? Pažvelkim 
į kelis faktus, kurie tai iliustruoja:

„Saugumo“ saugoma milžiniška, 
resursais, ginkluote ir KGB'istais per­
tekusi Sąjunga sugriuvo.

„Saugumo“ diriguojama pro­
pagandos programa pasiekė tarsi 
neįmanomo - propagandizuojamų 
piliečių sąmonė išties buvo sujaukta, 
bet sujaukta diametraliai priešinga 
negu pageidauta kryptimi. Vietoj pa­
sišlykštėjimo „pūvančia“ Vakarų de­
mokratija, propagandos dėka susikū­
rė nerealistiškai idealizuotas įvaizdis.

Jei manom, kad „saugumas“ 
efektingai kaupė informaciją ir viską 
„žinojo“, prisieina pripažinti, jog jie 
fatališkai nesugebėjo tos informacijos 
perduoti. Nereikia geresnio pavyz­
džio kaip Gorbačiavo sumišimas, tie­
siog nesusigaudymas, kai jis 1990-tais 
atvyko į Lietuvą.

Pavyzdžių galima išvardyti daug, 
bet eisiu tiesiai prie išvados: 7- 8-ame 
dešimtmečiuose sovietinis „saugu­
mas“ „ proto“ ištekliais nepasižymėjo. 
Išties, būtų netgi keista, jei būtų buvę 
kitaip. Jų viršininkai, atseit, politbiu­
ras Kremliuje, toje srityje toli gra­
žu nešvytėjo. Tai dėsninga atrankos 
sistemos pasėka, kai kilimą karjeros 
laiptais nulemia ne savarankiškas 
mąstymas, o prisitaikymas ir lojalu­
mas viršininkui - panašiai kaip brež­
nevinis politbiuras. Tiesa, kartais to­
kia atrankos sistema ima ir suklysta,
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■ Mielo bičiulio Zenono Rekašiaus rašiniai visada 
provokuodavo polemikas ir nepalikdavo abejingais 
„Akiračių“ skaitytojų. Lygiai kaip jie įžiebdavo 
karštas diskusijas pačių akiratininkų ir santariečių 
tarpe. Tuo Zenonas man kaip niekas kitas siejosi 
su volteriška santarietiškos diskusijos dvasia, kuri 
niekada bičiuliškų santykių nelaikė dingstimi 
vengti aštrių klausimų ar negerbti savo pačių ir 
bičiulių idėjinių oponentų. Susipliekti iki aštrių 
politinių disonansų geroje santarietiškoje disku­
sijoje, bet po to apsikabinti ir juokaujant išlenkti 
stiklų man buvo tapę kažkuo, kas siejosi visų pir­
ma su Zenonu Rekašiumi, Kaziu Almenu ir kitais 
savo debatų ir diskusijų kultūra unikaliais žmo­
nėmis iš Santaros-Šviesos bei „Akiračių“. Tai buvo 
„anapusinės“ Santaros-Šviesos fenomenas, nes Lie­
tuvoje mes paprastai pernelyg įasmeniname dis­
kusijas ir dažnokai nepajėgiame atskirti veiksmų 
ir laikysenų kritikos nuo požiūrio į patį asmenį bei 
jo vertę. Taip suprasta kritika tampa kažkuo pa­
našiu į moralinę diskvalifikacijų ar net išdavystę.
Kartoju, ši mums įprasta bendravimo logika ne­
galiojo seniesiems santariečiams, išeivijoje sufor­
mavusiems lietuviškąjį liberalizmą - vertą dėme­
sio reiškinį ir platesniame Rytų Vidurio Europos 
idėjų bei politikos kontekste. Niekada neužmiršiu 
puikių Santaros-Šviesos polemikų pamokų, man 
neatskiriamų nuo Vytauto Kavolio, Aleksandro 
Štromo, Liūto Mockūno, Kazio Almeno, Zenono 
Rekašiaus ir kitų santariečių-šviesiečių laikysenų. 
Voltaireb mintis, kad aš tūkstantį kartų nesutin­
ku su tavimi, bet kovosiu visą gyvenimą, kad tu 
turėtum teisę išsakyti šią savo nuomonę, pelnė 
Santarai-Šviesai pagarbą net ir tų, kurie jos ne­
mėgo ir jau niekada nepamėgs dėl gilių idėjinių 
nesutarimų, lygiai kaip ir dėl kone psichologinių- 
antropologinių skirtumų, susijusių veikiau su as­
menybėmis, elgsenomis ir bičiulystės formomis.

Deja, apie visa tai šiandien man tenka kalbėti 
būtuoju laiku, nes Zenono rašiniai stipriai pasi­
keitė. Pasakysiu dar daugiau: jie apskritai pasi­
darė sunkiai atpažįstami. Kontroversiško žodžio 
ir provokacijos pačia geriausia prasme meistras, 
visada gebėjęs negailestingai sukritikuoti saviš­
kius ir pereiti į kitaminčio gynybą, jau kelintą 
kartą energingai puola puolamąjį ir gina puo­
lančiuosius. Gina ir labai jau neįtikinančiai teisi­
na tuos, kurie turi realią galią ir visas priemones 
sukarikatūrinti bei demonizuoti tą, kuris pateko 
į jų nemalonę. Galiausiai Zenonas leidžiasi akty­
viai informuojamos tik vienos pusės ir ignoruoja 
principą „Audiatur et altera pars“, paprasčiausiai 
atsisakydamas išklausyti kitos pusės argumentų.

Turbūt geriausiu šitos naujosios jo rašymo 
ir idėjinės kovos stilistikos pavyzdžiu galėtų tapti 
jo rašinys „Apie cenzūrą, nomenklatūrą ir kitus 
politinius keiksmažodžius“, išspausdintas „Akira­
čių“ 2008 m. birželio numeryje (2008, Nr. 5). Pa­
likime ramybėje klausimą, ar Lietuvoje egzistuoja 
cenzūra - laimei, esame Europos Sąjungos narė 
ir mūsų jau dabar stipriai šlubuojančiai demokra­
tijai pradėjus ristis į politinę cenzūrą, tikiu, kad 
sulauktume rimtos reakcijos ir gal net sankcijų. 
Bet atvira politinė cenzūra yra vienas dalykas, o 
užmaskuota moralinė arba korporacinės atsako­
mybės kaukę dėvinti profesinė cenzūra yra gero­
kai sunkiau atsekamas atvejis. Man pačiam teko 
patirti, ką reiškia kai kurių LRT tarybos narių 
kalbos apie esą neleistiną LTV darbuotojo kriti­
ką LTV atžvilgiu, kad nebeturėčiau jokių iliuzijų 
dėl šitų žmonių mentalinių įpročių ir ištikimybės 
idėjinio pliuralizmo bei demokratijos idealams.

Jei devynioliktaisiais Lietuvos nepriklauso­
mybės metais dar gali pasigirsti kalbų, kad visuo-

Kontroversiško rašymo pavojai,
ARBA DAR KARTĄ APIE DARIŲ KUOLĮ
Leonidas Donskis

meninio transliuotojo darbuotojas negali turėti 
pilietinės pozicijos ir kritikuoti savo darbdavio, 
tuo pjaunant šaką, ant kurios sėdi, belieka tik pa­
klausti, kas atsitiko žmonėms, kurie, kaip mums 
naiviai atrodė, dar visai neseniai buvo šimtapro­
centiniai vakarietiško pliuralizmo ir demokratijos 
šalininkai, o šiandien samprotauja it Rusijos ar 
Kazachstano pseudodemokratinių režimų funk­
cionieriai arba šiems režimams klusniai tarnau­
jantys ir pataikaujantys verslininkai. Susiekime 
šią bet kokiam vakariečiui protu nesuvokiamą 
logiką su LR Užsienio reikalų ministerijos pareiš­
kimu, kad ji dar aiškinsis, ar Darių Kuolį palaikę 
ir Piliečių Santalkos peticiją pasirašę diplomatai 
nepažeidė savo tarnybinės etikos (vadinasi, anot 
šitos logikos^ prieš savo valstybės poziciją tiesiog 
pagal apibrėžimą negalintys eiti keli diploma­
tai nesuprato, kad Darių Kuolį atleido valstybė 
ir kad LRT vadovybė klusniai įvykdė valstybinę 
užduotį?), ir beliks tik klausti, kokioje būklėje 
atsidūrė mūsų politinė santvarka bei sąmonė ir 
kuo mes dar skiriamės nuo Rusijos „suverenios 
demokratijos“?

Zenono retorika apie kankinių ir skriau­
džiamųjų gailestį, esą sukėlusią užuojautą Dariui 
Kuoliui Lietuvoje, nuskamba neskoningai ir net 
nepadoriai. Jokiu kankiniu Darius Kuolys neapsi- 
metė ir itin santūriai reagavo į tai, kas įvyko. Iste­
riškai ir neadekvačiai reagavo pati LRT vadovybė 
ir jos lojalistai, skubiai įtikėję Kuolio atlikto jauno 
žurnalisto užsipuolimo bei pažeminimo versija ir 
pradėję rinkti parašus, įrodančius, kad LRT šmei­
žikai nieko nelaimės - esą niekada nebuvo ir nėra 
jokios cenzūros LRT. Priminsiu, kad nepasirašiau 
šios peticijos. Ir niekada nepasirašysiu. Ne tik to­
dėl, kad tai būtų buvusi be jokios rimtos priežas­
ties atleisto ir dar šmeižiamo kolegos išdavystė, 
bet ir netiesa. Kartoju, aš pats buvau cenzūruoja­
mas ir mano laidoms buvo mėginta daryti įtaką - 
netiesiogiai, bet per spaudimą ir įtikinėjimą, kas 
turi ir kas neturi dalyvauti laidose „Be pykčio“.

Tiesa, tai nieko bendra neturi su naujuoju 
LRT generaliniu direktoriumi, kurį pats palaikiau 
visų pirma tam, kad panašūs dalykai, kuriuos 
anksčiau pats patyriau, niekada nesikartotų LRT. 
Sykiu tikėjau ir Audriaus Siaurusevičiaus, seno 
radijo ir televizijos žurnalistikos vilko, profesio­
nalumu, dalykiškumu ir diplomatiniais gebėji­
mais sustyguoti žmonių santykius. Bet ne apie jį 
dabar kalba. Tik nusivylimas ir kartėlis gali ap­
imti dėl neoraus ir proto argumentais nepaaiški­
namo LRT vadovybės žingsnio atleidžiant Darių 
Kuolių ir atkakliai slepiant tikrąsias šito atleidi­
mo priežastis. Skubiai sufabrikuota istorija apie 
tariamą jauno žurnalisto įžeidimą, pasakojant ją 
vos ne su ašaromis akyse, skirta lengvatikiams ir 
dar lydima agresyvaus melo - pirma, jokio kon­
kretaus žurnalisto Kuolys neužsipuolė; antra, 
žurnalistų netakto ir jų kalbų bei veiksmų pra­
silenkimo su tikrove Lietuvoje kasdien yra tiek, 
kad dėl tokių priežasčių niekas tikrai neatleistų iš 
LRT nei žurnalisto, nei nežurnalisto, o ypač tokio 
formato ir lygio žmonių kaip Darius Kuolys - ir 
dar uždarame posėdyje. Kad ir kaip būtų, noriu 
tikėti, kad savo paskutinio žodžio Audrius Siau- 
rusevičius dar netarė - tiesa, nežinia, kuriai pusei 
tas žodis bus skirtas. Cenzūros formas, kurias ką 

tik paminėjau, pats esu patyręs, todėl būčiau pa­
prasčiausiai sakęs netiesą teigdamas priešingai ir 
dar pasirašydamas dokumentą, kuriame tvirtina­
ma, jog LRT pastaraisiais metais nebuvo ir nėra 
cenzūros.

Kad ir kaip būtų, sunkiausiai suvokiama yra 
Zenono Rekašiaus mintis, kad LRT generalinis 
direktorius, atleisdamas Darių Kuolį, pasielgė 
teisingai būtent todėl, kad Kuolys, būdamas San­
talkos tarybos pirmininkas, turi daug politinės 
galios ir įtakos, todėl neišvengiamai yra tenden­
cingas. Anot Rekašiaus, „LRTV direktorius elgia­
si teisingai, nesudarydamas autorinių sutarčių su 
politinių partijų ar grupių vadais. Siaurusevičiaus 
klaida, kad visuomenei nepaaiškino, jog gina ne­
populiarios grupės teises. Tokie sprendimai daž­
nai nebūna populiarūs, bet ateityje susilaukia tei­
giamo įvertinimo“.

Sunku patikėti, kad santarietis galėjo parašy­
ti tokius žodžius. Jei Santalka yra politinė organi­
zacija ir todėl reikia vengti jos atstovų televizijoje, 
tai gal ir tokių pilietinių sąjūdžių bei nevyriau­
sybinių organizacijų kaip Amnesty International 
arba Transparency International atstovai nega­
li būti televizijos ir radijo žurnalistai? O kokiu 
būdu tada ištikimas ir aktyvus Santaros-Šviesos 
narys Leonidas Donskis gali vesti savo autorinę 
laidą LTV? Ir kuo gi tada Santara-Šviesa, kurios 
įkūrėjas ir legendinis atstovas Valdas Adamkus 
yra Lietuvos Respublikos Prezidentas ir kurios 
veteranai ką tik buvo Prezidento patarėjai, yra 
mažiau politinė ir įtakinga organizacija? Tai gal 
tada išmintingai elgtųsi tie, kurie vengtų televizi­
joje ir radijuje Santaros-Šviesos, Atviros Lietuvos 
fondo, „Naujojo židinio“ redakcijos ir panašių 
organizacijų (pabrėšiu - ne politinių partijų, apie 
kurias kalba Rekašius, o būtent pilietinių ir kultū­
rinių sąjūdžių bei nevyriausybinių organizacijų) 
atstovų?

Šį kartą poleminis rašymas ir sąmoningas ba­
lansavimas ant kontroversijos ribos, visada buvęs 
efektyvus Zenono žurnalistinis ginklas, pavertė jį 
ginklu svetimose rankose. Pyktis yra blogas pata­
rėjas. Žaidimas į vienus vartus ir informacijos gavi­
mas tik iš vienos konfliktuojančių arba viena kitai 
oponuojančių stovyklų pusės taip pat nepadeda 
nors kiek labiau empatiškai ir nešališkai pozicij ai su­
siformuoti. Suprantu, kad galima iškreiptai arba ne 
iki galo susivokti įvykiuose, didelė dalis kurių, kaip 
ir visa nūdienos Lietuvos politika, vyksta tiesiog po 
kilimu arba rūmų kuluaruose - ypač kai esi nutolęs 
ir negali tiesiogiai sekti jų. Bet kodėl patyrusiam, iš­
mintingam ir kaip reta blaivaus proto žmogui, gar­
bingam ir bebaimiui žurnalistui Zenonui Rekašiui 
jo žmogiška ir profesinė intuicija nepakuždėjo, kad 
jau vien kolektyvinio autoriaus, besimaskuojančio 
Algio Tilindžio pseudonimu, apgailėtini paskviliai 
apie Darių Kuolį „Lietuvos ryte“ (į kuriuos Kuolys, 
beje, niekada neatsakė kuo nors panašiu) meta še­
šėlį ant visos „antikuoliškos“ kampanijos? Ar nesa­
ma kažkokių keistų sąsajų tarp makabriško tyčioji- 
mo iš žuvusio Lietuvos karininko Vytauto Pociūno 
(po to skubiai po mirties apdovanoto ordinu) tame 
pačiame „Lietuvos ryte“ ir aktyvaus siekio pakirsti 
bei sunaikinti Dariaus Kuolio - visuomenininko ir 
kultūrininko - autoritetą?
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Karas prieš valstybininkus - 
lietuviškojo makartizmo pradžia
Zenonas V. Rekašius

■ Šį rudenį Lietuva rinks naują seimą, o už maždaug pusantrų metų - prezidento rinkimai. Daugelis ženklų 
rodo, kad prasideda arši kova dėl valdžios. Demokratijoje tai normalu, tol, kol kova ribojasi savo nuopelnų 
kėlimų ir oponento klaidų kritika. Tačiau rinkėjams rinkiminė kova tarp silpnos dabartinės valdžios ir silpnos 
opozicijos daug vilčių nekelia. Apklausos rodo, kad iki pusės balsavimo teisę turinčiųjų rinkimuose gali iš viso 
nedalyvauti. Rinkiminė kova jau spėjo įgauti keistą ir sunkiai suprantamą pobūdį: iš skirtingų, kartais net 
tarp savęs nesusijusių reiškinių bandoma dirbtinai sukurti priešą, su kuriuo būtų galima kovoti kaip su tikru, 
egzistuojančiu priešu ir laimėti rinkimus. Tokiam dirbtinam priešui klijuojama valstybininkų etiketė.

Valstybininko sąvoka neigiama 
prasme politiniuose straipsniuose 
užtinkama jau apie metus laiko, ta­
čiau ką ji reiškia sunku pasakyti. Pa­
prastai pasakotojas teigia, kad Lie­
tuvos valstybėje egzistuoja kažkoks 
klanas (nuo angliško žodžio clan, 
lietuviškas atitikmuo turbūt būtų 
gauja) kuris turi didelę įtaką, prak­
tiškai net valdo kraštą. Kartais tam 
valstybininkų klanui priskiriama 
tiek daug neigiamos reikšmės, kad 
pati sąvoka įgauna keiksmažodžio 
prasmę. Tačiau valstybininkų klano 
„nuodėmės“ iki šiol nebuvo kon­
kretizuojamos. Tik Lietuvos žiniose 
(2008.3.26) išspausdintas ilgas Min­
daugo Veličkos straipsnis „Valstybės 
užvaldymas”, kurio pati antraštė nu­
sako valstybininkams priskiriamą 
didžiausią nusikaltimą.

Valstybininkai. Kas jie?
Straipsnyje, kaip ir ankstesnėje prieš 
valstybininkus nukreiptoje rašliavo­
je, nėra nei įrodymų, kad jie užvaldė 
ar bent bando užvaldyti valstybę, nei 
tokį teiginį paremiančių pavyzdžių. 
Yra pagrindo abejoti, ar ir straipsnio 
autorius egzistuoja, ar tai tik slapy­
vardis, kuriuo prisidengdama anoni­
miška „grupė draugų“ nori destabi­
lizuoti priešrinkiminę padėtį. Atro­
do, kad visas šis gerai organizuotas ir 
struktūrizuotas „valstybininkų kla­
nas“ tėra autoriaus ar autorių lakios 
vaizduotės kūrinys, ką aiškiausiai 
parodo labai įvairi jam priskiriamų 
žmonių padėtis ir laikysena.

Štai kas, pagal Lietuvos žinių 
kūrinį, yra tie klanininkai: Kovo 
11-tosios signataras, buvęs Prezi­
dento patarėjas užsienio politikos 
klausimais Albinas Januška; kon­
servatorius, buvęs VSD direktorius, 
dabar ambasadorius Ispanijoje Me­
čys Laurinkus; Atkuriamojo seimo 
atstovai Algirdas Kumža ir Petras 
Vaitiekūnas; socialdemokratas Juo­
zas Bernatonis; žurnalistas Audrius 
Siaurusevičius; ryšium su Turniškių 
skandalu iš prezidentūros pasitraukę 
patarėjai Edminas Bagdonas ir Rytis 
Muraška; dabartinis Prezidento pa­
tarėjas Valteris Baliukonis; Tarptau­
tinių santykių ir politikos instituto 
direktorius Raimundas Lopata; arti­
mas Prezidento draugas Raimundas 

Mieželis; Prezidento patarėjai Min­
daugas Ladiga, Simonas Šatūnas ir 
Lauras Bielinis; buvęs Konstitucinio 
teismo pirmininkas Egidijus Kū­
ris. Yra ir daugiau pavardžių, nors 
ne visada aišku, ar jos priskiriamos 
valstybininkams, ar tik laikomos 
esančiomis jų įtakoje. Valstybininkų 
autoritetu arba neformaliu vadu lai­
komas Albinas Januška.

Iš čia aptariamo Mindaugo 
Veličkos straipsnio ir kitų gan ten­
dencingų, vienpusiškų Lietuvos ži­
nių straipsnių apie Prezidentūrą, 
Užsienio reikalų ministeriją (URM) 
ir Valstybės saugumo departamen­
tą (VSD) skaitytojas gali susidaryti 
vaizdą, kad šios institucijos jau yra 
užvaldytos valstybininkų klano. At­
seit, trys pagrindinės demokratinės 
valstybės institucijos kontroliuoja­
mos nekonstitucinių jėgų. Žodžiu, 
Lietuvos žinios mus įspėja, kad vals­
tybėje vyksta sąmokslas; jį vykdo 
„valstybininkų klanas”.

Politinių sąmokslų tikslai sa­
vaime suprantami: tai politinės ga­
lios siekimas. O kadangi į sąmokslą 
įvelta ir Prezidentūra, tai klausimas, 
koks sąmoksle Prezidento vaidmuo? 
Du galimi atsakymai į šį klausimą te­
orijų apie sąmokslus mėgėjams siūlo 
dvi sąmokslų teorijas:

1. Parlamentinėje demokrati­
joje prezidento galios yra gan ribo­
tos. Todėl prezidentas V. Adamkus 
naudojasi valstybininkų klanu kaip 
priemone nekonstituciniu būdu pa­
didinti savo įtaką valstybėje.

2. Prezidentas liko tik nomi­
nalus valstybės vadovas. Praktiškai 
valstybei vadovauja „valstybininkų“ 
vadovas Albinas Januška.

Belieka išsiaiškinti, kuria iš šių 
dviejų sąmokslų teorijų tiki tie, ku­
rie ir mus bando įtikinti, kad Lietu­
voje valdžią užgrobti nori kažkoks 
„valstybininkų klanas”. Ir ko tuo 
siekiama?

Įtarinėjimai be įrodymų
Norėdami išsiaiškinti, iš kur Velička 
semiasi žinių apie tą tik jam žino­
mą „valstybininkų klaną”, ėmėme jo 
straipsnį skaityti atidžiau ir kritiš­
kiau. Pradėjo aiškėti keisti dalykai. 
Štai gabalėlis straipsnio autoriaus iš­
minties apie svarbiausią ir dažniau­

siai minimą valstybininkų veikėją, jų 
organizatorių A. Janušką:

Januška yra mįslinga asmenybė. 
Iki galo neištirti jo ryšiai su įvairiomis 
užsienio struktūromis, taip pat kon­
taktų su Sovietų Sąjungos slaptosio­
mis tarnybomis pobūdis, jo interesai.

Velička, pasirodo, žino, kad bu­
vęs valstybės prezidento patarėjas 
nacionalinio saugumo ir užsienio 
politikos klausimais turėjo kontaktų 
su slaptosiomis sovietų tarnybomis, 
kad jų pobūdis ir interesai kažkodėl 
nebaigti tirti. Sunku net įsivaizduoti 
Lietuvą kaip valstybę labiau kom­
promituojančias sensacijas už tas, 
kurias dabar paskelbė Mindaugas 
Velička. NATO savo paslaptis nuo 
Lietuvos pareigūnų dabar turėtų 
slėpti po devyniais užraktais. O skai­
tytojui turbūt būtų įdomu sužinoti, 
kas ir kodėl Veličkai parūpino šią 
informaciją: mūsų draugai, ar mūsų 
valstybės priešai? O gal čia tik pono 
Veličkos (ar Veličkų?) vaizduotės 
kūrinys?

Dar atviriau M. Velička aiškina, 
kaip ir kodėl 1998 metais tik pradė­
jęs eiti prezidento pareigas Valdas 
Adamkus Seimui pateikė konserva­
torių partijos vicepirmininko Me­
čio Laurinkaus kandidatūrą į VSD 
generalinio direktoriaus vietą. Sei­
mui pritarus Prezidentas netrukus 
jį ir paskyrė direktoriumi. Lietuvos 
nelabai pažįstančiam Prezidentui 
Laurinkaus kandidatūrą esą pasiūlęs 
Januška. „Štai čia ir įvyko didžioji 
apgaulė, žyminti esminę Kvalstybi- 
ninkų klano konsolidacijos proceso 
gairę. Visuomenė ir tos pačios Tėvy­
nės sąjungos dauguma buvo tvirtai 
įsitikinusios, kad paskirtas konser­
vatorių šulas. O iš tiesų Saugumo 
departamento vadovu tapo vienas 
artimiausių A. Januškos bendražy­
gių dar nuo Aukščiausiosios Tary­
bos laikų.“

Svarbiausias Aukščiausiosios 
Tarybos (Atkuriamojo Seimo) žygis 
-1990 m. kovo 11 dieną paskelbtas 
Nepriklausomybės atstatymo aktas. 
Taigi ir A. Januškos bendražygiai 
Aukščiausios Tarybos laikais - Ne­
priklausomybės šalininkai. O apga­
vystė, pagal Veličką, įvyko todėl, kad 
konservatorių partijos pirmininkas 
manė, jog VSD direktoriumi skiria­

mas jo partijos vicepirmininkas taip 
pat yra konservatorius. Ir apgavo 
gerb. V. Landsbergį ... A. Januška. 
Kažkokiais tik jam vienam žinomais 
moralės dėsniais vadovaudamasis 
Velička nusprendė, kad Januškos 
bendražygis negali būti konserva­
torius. Nustebęs ir pasipiktinęs am­
basadorius M. Laurinkus šitokį M. 
Veličkos „žurnalizmą prilygina stali- 
nistinio laikotarpio susidorojimams 
su priešininkais. O kaip šitokius 
„valstybininkų klano“ egzistavimo 
įrodymus pavadintumėte jūs?

Vakarų civilizacijoje ne apga­
vyste apkaltintas M. Laurinkus turi 
įrodinėti, kad jis nėra apgavikas. Įro­
dyti turėtų neįrodytais kaltinimais 
besišvaistantys mindaugai Veličkos. 
Bet tai jau jų sąžinės reikalas.

Demokratijos gelbėjimas 
nedemokratinėmis 
priemonėmis
Lietuvoje vyksta normalūs demo­
kratiniai procesai. Niekas neabejo­
ja, kad jie bus laisvi, kad praeis be 
smurto, kraujo praliejimo ir ban­
dymų klastoti rezultatus, kad bus 
išrinkti tie, kurie gaus daugiausia 
balsų. Taip buvo ir praeitą kartą. Ir 
Lietuvą dabar tvarko ne koks nors 
valdžią užgrobęs klanas, o laisvuo­
se rinkimuose išrinktas Seimas ir jo 
pasitikėjimą turinti vyriausybė. Tai 
reiškia, kad demokratija Lietuvoje 
veikia gerai. Bet opozicijai valdžia 
bloga, kai kuriems kritikams ir labai 
bloga. Yra net manančių, kad dabar­
tinis Seimas - vienas iš silpniausių 
bet kada buvusių. Nebandydamas 
dabartinės valdžios nei girti, nei 
peikti, pastebėsiu tik, kad demokra­
tija negarantuoja, kad valdžia bus 
gera. Demokratinė santvarka užti­
krina tik, kad kraštą tvarkys tokia 
valdžia, kokią išsirinks jos piliečiai. 
Kitos santvarkos, deja, negarantuoja 
nė tiek.

Demokratija taip pat negaran­
tuoja piliečių lygybės. Ji tik skelbia, 
kad visi piliečiai lygūs prieš įsta­
tymus. Be to, pažangiuose demo­
kratiniuose kraštuose stengiamasi 
kiek įmanoma sulyginti galimybes, 
padedant silpnesniesiems, ar tiems, 
kuriems likimas susiklostė ne taip 
palankiai (k.ka„ moterims, vai­
kams, ligoniams, invalidams ir t.t.). 
Tačiau piliečių įtaką valstybėje su­
lyginti neįmanoma nei įstatymais, 
nei kitomis politinėmis priemonė­
mis, nes tai priklauso nuo individų 
sugebėjimo, darbštumo, išsilavini­
mo, laimės, būdo savybių ir daugy­
bės kitų faktorių. Todėl ir sporte, ir 
moksle, ir mene, ir versluose kaip 
ir politikoje į priekį prasiveržia ga­
besnieji, pajėgesnieji. Ir negalima jų 
už tai smerkti, tol, kol jie tai daro 
garbingai, sąžiningai, nelaužydami 
įstatymų.
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Atkelta iš 8 p.
O ką gi daro M. Velička? Pavar­

dėmis paminėjęs daug jam kažkuo 
neįtikusių žmonių, jis jiems prikli­
juoja „valstybininkų klano“ etiketę. 
Tada, neturėdamas jiems konkrečių 
kaltinimų ar priekaištų, jis užuomi­
nomis ir įtarinėjimais bando sukelti 
skaitytojų priešiškumų jiems. Tai ir 
yra amerikietiškajam makartizmui 
būdinga taktika. Tačiau galima šią 
lietuvišką makartizmo rūšį aiškinti 
ir kitaip. Pabandykime minėtame 
Veličkos straipsnyje ar panašiuose 
paties Lietuvos žinių redaktoriaus ir 
kai kurių bendradarbių rašiniuose 
„valstybininkų klano“ etiketę pa­
keisti, tarkim, „išnaudotojų klase“ 
ar „buržuazija”, ar „liaudies priešais”. 
Vietoj „kontaktų su slaptomis sovie­
tų tarnybomis“ įrašykite „susiraši­
nėjimą su giminėmis Amerikoje“ ir 
pamatysite, kodėl makartizmas, ne­
žiūrint kokios spalvos jis bebūtų, su 
demokratija nesuderinamas. Jo mo­
ralinės prielaidos per daug artimos 
sovietinei moralei.

Mindaugo Veličkos vardu Lie­
tuvos žiniose nupieštas šiandieninės 
Lietuvos portretas labiau primena 
sovietinį valstybingumą, kai valdžią 
užgrobusią kompartiją viešai pasi­
sakyti niekas nedrįsdavo. Dabar pa­
našiai, prieš valdžią užgrobusį „vals­
tybininkų klaną“ prabilti išdrįsta tik 
vienas vienintelis Velička. Ir tas iš 
baimės pasislėpęs už slapyvardžio. 
Redaktorius Valdas Vasiliauskas aiš­

kina, kad Velička bijojęs straipsnį 
pasirašyti tikra pavarde. O atsakymo 
į baimės priežastis reikia ieškoti toje 
Veličkos rašinio dalyje, kur jis kalba 
apie saugumo pulkininko Vytauto 
Pociūno žūties aplinkybes.

Įrodymų gamybos 
technologija
Anksčiau buvęs aukštas VSD parei­
gūnas, Trečiojo (kontražvalgybos) 
skyriaus viršininkas, Vytautas Po­
ciūnas paskutiniu metu rūpinosi 
Lietuvos konsulato Gardine saugu­
mu. Kai pulkininko rango pareigū­
nas nusiunčiamas dirbti leitenanto 
darbo, tai savaime aišku, kad VSD 
vadovybė bando juo atsikratyti. Da­
bar Pociūno draugas konservatorius 
Kęstutis Masiulis Seime liudijo, kad 
Pociūnas jam pasakojo užtikęs grupę 
aukštų valstybės pareigūųų, dirbusių 
prieš Lietuvą, kad jis nebepasitikįs 
nei VSD, nei Prezidentūra. O kitas 
liudininkas, VSD Ketvirtojo sky­
riaus viršininkas, esą, liudijęs, kad 
„dėl šio tyrimo iškilo didelė grėsmė 
būti atskleistai tai sistemai, kuri yra 
sukurta šitų žmonių”.

Štai ir turime dar vieną Min­
daugo Veličkos nesąžiningo mani­
puliavimo faktais pavyzdį. Straips­
nio įvade paminėjęs persekiojimą 
visų, kurie bandė tęsti V. Pociūno 
kovą su „valstybininkų klanu”, ki­
tame paragrafe cituoja liudininką, 
teigiantį, kad iškilo pavojus „tai sis­
temai“ ir „šitiems žmonėms”. Tačiau 

nėra nei paties Pociūno, nei Seimo 
liudininkų teiginių, kad Pociūno 
aptikta grupė yra tie patys Veličkos 
„valstybininkai”.

XXI amžiaus raganų 
medžioklė
Lietuva - demokratinė valstybė. Jos 
Konstitucija užtikrina vienodas tei­
ses visiems piliečiams. Stengtis joje 
įgyti daugiau politinės įtakos nėra 
nei nusikaltimas, nei smerktinas da­
lykas, tol, kol tai daroma prisilaikant 
Konstitucijos ir įstatymų. Todėl keis­
tai nuskamba jau čia aptariamo Lie­
tuvos žinių straipsnio pati antraštė.

Demokratinė valstybė yra teisi­
nė; kitokia ji ir negali būti. Teisinėje 
valstybėje galioja nekaltumo prie­
laida. Kuo nors apkaltintas žmogus 
nėra įpareigotas save teisinti; kaltę 
turi įrodyti tas, kas kaltina. Iki šiol 
niekas iš Lietuvos žiniose paminėtų 
neprisipažino, kad priklauso kažko­
kiam „valstybininkų klanui“ ar kad 
toks klanas iš viso egzistuoja. Todėl 
tiek klano egzistavimas, tiek priklau­
symas'jam yra ne faktas, o tik Liet, 
žinių autorių spėliojimas.

Lietuvos žinių teiginys apie V. 
Pociūno kovą su „valstybininkų kla­
nu“ skamba, geriausiu atveju, kaip 
teisinės valstybės pareigūno teisių 
ir pareigų nesupratimas, o blogiau­
siu atveju - kaip velionio V. Pociū­
no šmeižtas. Kodėl? Todėl, kad VSD 
tarnautojų pareiga yra saugoti, kad 
valstybei nebūtų kenkiama tokia 

veikla, kurią draudžia įstatymai. Ta­
čiau atskiro pareigūno asmenine ini­
ciatyva pradėta kova su jam vienam 
težinomais priešais laikoma tarnybi­
nės drausmės pažeidimu.

Ir pagaliau, kaip suprasti ir pa­
teisinti demokratinėje valstybėje 
tokį keistą reiškinį, kai Lietuvos ži­
nių laikraštis apkaltina grupę žino­
mų žmonių valstybės užvaldymu ir 
dar kažkokia kita veikla prieš Lie­
tuvą. Jam pritaria dar vienas kitas 
interneto tinklalapis. Prisiskyrę sau 
teisėjų ir valstybės gynėjų vaidmenį, 
šitų leidinių žurnalistai tačiau ne­
sugeba nurodyti nė vieno įstatymo, 
kurį šis „valstybininkų klanas“ būtų 
pažeidęs.

Kaip apibūdinti tokį reiškinį, kai 
kaltė tampa nepriklausoma nuo įsta­
tymo? Ar yra šiais laikais ir daugiau 
tokių pavyzdžių demokratiniame 
pasaulyje, ar Lietuva šiuo požiūriu 
unikalus atvejis? Panašių pavyzdžių 
galima buvo rasti viduramžiuose, kai 
raganos buvo teisiamos ir deginamos 
ne už nusikaltimus, kuriuos draudė 
įstatymai, bet tokius prasižengimus, 
kurie egzistavo tik inkvizitorių vaiz­
duotėje. Panašiai, ne už nusikalti­
mus, o už priklausymą „išnaudotojų 
klasei“ buvo į Sibirą tremiami tūks­
tančiai Lietuvos gyventojų. Bet tai 
darė taip pat ne demokratinė vals­
tybė. O kaip ilgai panašios mora­
lės fanatizmo ir pavydo padiktuotą 
nesantaikos kurstymą gali toleruoti 
demokratinė visuomenė?

Kontroversiško rašymo pavojai,
ARBA DAR KARTĄ APIE DARIŲ KUOLĮ

Atkelta iš 7 p.
O liūdna darosi dėl daug ko, kas šiuo metu 

vyksta Lietuvoje. Dėl sąmoningai skaldomos ir 
naikinamos viešosios erdvės. Dėl baigiamo pra­
rasti autoriteto politikoje ir viešojoje moralėje. 
Dėl anaiptol ne kaimyninių Suomijos ar Švedijos, 
o Rusijos politiką primenančio atviro mūsų vals­
tybės institucijų naudojimo savo grupės finan­
siniam ir politiniam dominavimui įtvirtinti bei 
varžovui diskredituoti ar sunaikinti. Dėl Lietuvos 
Prezidento institucijos ir net jo asmens pavertimo 
ne šalį ir visuomenę vienijančiu veiksniu, o casus 
belli naujojo Lietuvos elito frakcijų ar tarpusavyje 
kovojančių grupių tarpe. Dėl niekšelių ir intrigan­
tų sugebėjimo prasibrauti taip toli, kad šiandien 
jie kalba Prezidentūros vardu ir tampa galutine 
instancija, sprendžiančia, kas Lietuvoje nusipelno 
Prezidentūros pasitikėjimo ir pagarbos, o kas ne.

Ir vis dėlto net tokioje situacijoje, kada jėgos 
ir įtakos žaidimai bei rūmų intrigos pavirto vos 
ne šalies politinio gyvenimo avanscena, turi lik­
ti kažkas, kas nepasiduotų šitai valdžios ir jėgos 
obsesijai bei išlaikytų savo lojalumą kažkam, skir­
tingam nuo galios centrų, pagaliau išlaikytų savo 
balsą, kalbėjimo būdą ir elementarų padorumą. 
Parodyk man savo stiliaus ir kovos priemones - 
pasakysiu, ar tu teisus ir apskritai kas tu toks. Ko­
vos būdai ir formos yra neatsiejamos nuo viešo­
sios moralės ir politinės etikos nė kiek ne mažiau 

nei pačios idėjos ir jų turinys. Šitą aš taikau ne Ze­
nonui, o jo bendražygiu (ar bendražygiais) šalies 
vidaus informaciniuose karuose tapusiam Algiui 
Tilindžiui. Kad ir kaip būtų, ypač slogu, kad Ze­
nonas savo kovingus ir naujuosius priešus demas­
kuojančius rašinius publikuoja ne tik savo paties 
ir Liūto Mockūno sukurtuose „Akiračiuose“, bet 
ir Algio Tilindžio idėjiškai formuojamame bei 
redaguojamame laikraštyje, kuriame šie tekstai 
patalpinami prie užsakomųjų straipsnių. Tokiais 
atvejais gali nebent tik be jokios patetikos ištarti 
garsųjį romėnų „Sic transit gloria mundi“.

Už šitų veiksmų ir laikysenų slypi rimtesni 
ir skaudesni dalykai, nei gali atrodyti iš pirmo 
žvilgsnio. Užsakomieji Santaros-Šviesos veteranų 
rašiniai, kuriuose pasigirsta joje niekada anksčiau 
negirdėtų gaidelių apie tai, kad iš principo nega­
lima kritikuoti kai kurių asmenų (ir dar senųjų 
santariečių!) arba kad reikia iš anksto pateikti 
savo kalbos tezes, kad nebūtų nukrypta nuo pa­
žadėtosios temos bei problemos, diskredituoja 
pačią Santaros-Šviesos idėją. Neįsivaizduoju savo 
mokytojo ir didžio profesinio bei moralinio auto­
riteto Vytauto Kavolio, ramiai reaguojančio į to­
kias savo jaunystės draugų ir idėjinių bendražygių 
kalbas. Ir tokius dalykus siūlo senbuviai organiza­
cijos, kuri net antagonistų ir nesutaikomų ideo­
loginių oponentų buvo gerbiama už savo atviru­
mą ir stiprybę kviestis į konferencijas labiausiai 

nesutaikomus savo kritikus! Jei Santarą-Šviesą 
diskredituotų ir taip šalies Prezidentą nuo savo 
vienintelės iš tikrųjų ištikimos ir artimos aplinkos 
atkirstų saujelė nuo savo svarbos ir jėgos bei pres­
tižo žaidimų pamišusių, plėšrių ir makiaveliškų 
personažų, atstovaujamų Algio Tilindžio, tai būtų 
pusė bėdos, nes ne tokių išmėginimų yra tekę pa­
tirti Santarai-Šviesai. Bet kada prie šitos diskredi­
tacijos kampanijos aktyviai ir entuziastingai prisi­
deda patys santariečiai, belieka tik nuleisti rankas. 
Negi iš tikrųjų savo gebėjimu sujaukti visas vaka­
rietiškas vertybes ir normas tokia unikali yra po­
komunistinė būklė, jei net didesnę dalį savo gy­
venimo demokratinėje valstybėje gyvenę žmonės 
staiga prabyla ir pradeda elgtis nė kiek ne geriau, 
nei sovietinės nomenklatūros palikuonys?

Pabaigoje belieka dar kartą pakartoti tą, ką 
jau sakiau ir rašiau, tik diskretiškumo ir gero tono 
sumetimais vengiau deklaratyvaus pareiškimo. Ką 
gi, matau, kad jo išvengti neįmanoma, o turbūt ir 
nėra prasmės slėpti to, ką noriu atvirai pareikšti. 
Dariaus Kuolio atleidimą iš LRT laikau didele ir 
ilgalaikių padarinių Lietuvai turėsiančia politine 
klaida, užmaskuotos cenzūros atmaina ir skau­
džiu smūgiu visai Lietuvos viešajai erdvei. Dar 
kartą viešai išsakau jam savo kolegišką ir žmogiš­
ką solidarumą bei kartoju, kad laikau jį savo ben­
dražygiu, bičiuliu ir autoritetu. Sykiu pasilieku 
sau teisę nesutikti ir su savo bičiuliais - Darius 
pats puikiai žino, kuriais klausimais mes nesame 
vienminčiai. Bet jo puolimą ir įžeidinėjimą trak­
tuoju ir traktuosiu kaip savo paties puolimą ir 
įžeidinėjimą. Šitą taikau ir visiems santariečiams, 
neišdavusiems Santaros-Šviesos idealų. ak

ira
čia
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Aš ir pasaulis: apie Lietuvą, Gvatemalą,
socialinį pilietiškumą Ieva Jusonytė

■ Kodėl Lietuvai svarbi Gvatemala? - susimąsčiau pernai rugpjūtį dalyvaudama Algio Mickūno daugelį metų rengiamame filosofijos kongrese Gvatemaloje. Kodėl 
lietuviai 2005-aisiais siuntė aukas Naujojo Orleano gyventojams? Kodėl šį pavasarį mes padėjome uragano nusiaubtai Birmai? Visi šie klausimai susiję su platesne 
problema: kaip yra ir kaip gali būti formuojama sąmoningo pasaulio piliečio, išugdyto Lietuvos, bet per ją ir dėl jos atsakingo pasaulio bendrijai, pasaulėžiūra? 
Kaip ir ar lietuvis mokinys tampa Alphonso Lingio aprašytosios „nieko bendra neturinčiųjų bendrijos“ nariu? Šis klausimas susijęs su diskusijomis dėl švietimo sis­
temos pertvarkos Lietuvoje, bet, priešingai nei daugelis jų, užuot gilinusis į valdymo bei finansavimo struktūrų kritiką, nurodo į švietimo turinio svarbą.

ira
či

ai

Kai 1492 m. spalio 12 d. Kristupas 
Kolumbas priplaukė Guanahani (ži­
nomą kaip San Salvadoras) salą, apie 
ten sutiktus vietinius aravakus laivo 
navigaciniame žurnale jis rašė: „Mes 
galime sukurti draugystę, nes aš ži­
nojau, kad tai žmonės, kurie gali būti 
lengvai išlaisvinti ir atversti į mūsų 
šventąjį tikėjimą su meile, vietoj jėgos. 
[...] Man atrodė, kad tai rasė žmonių, 
labai neturtingų viskuo. Jie vaikšto 
tokie pat nuogi, kokie buvo, kai jų 
motinos juos pagimdė. [...] Jie visi ge­
rai sudėti, turi gražius kūnus. [...] Jie 
turėtų būti geri tarnai ir protingi, nes 
pastebėjau, kad jie greitai įsisavino, 
kas jiems sakyta, ir aš manau, kad 
jie nesunkiai būtų paversti krikščioni­
mis, nes man pasirodė, kad jie neturi 
religijos.“ (The Journal of Christopher 
Columbus (during His First Voyage, 
1492-93) and Documents Relating to 
the Voyages of John Cabot and Gaspar 
Corte Real, 2005, p. 37-38)

JAV prezidentas Dvaitas Eizen- 
haueris apie 1954 metų CŽV organi­
zuotą intervenciją į Gvatemalą rašė: 
„Per du mėnesius nuo 1954-ųjų kovo 
iki gegužės tarptautinio Komunizmo 
agentai Gvatemaloje tęsė pastangas 
įsiskverbti į ir nuversti kaimyninių 
Centrinės Amerikos valstybių vyriau­
sybes, naudodami konsulinius agentus 
savo politiniams tikslams ir rengdami 
politinius nužudymus bei streikus. 
[...] Bet kuriuo atveju teisinga mūsų 
veiksmų kryptis - iš tiesų, mano par­
eiga - man buvo aiški. [...] 1954-ųjų 
viduryje Lotynų Amerika buvo laisva, 
bent kuriam laikui, nuo visų stabilių 
Komunizmo forpostų.“ (Dwight D. 
Eisenhower. Mandate for Change, 
The White House Years, 1953-1956. 
Gaiden City, NY: Doubleday and 
Co., 1963, p. 421-426)

Joyce Maynard 2004-ųjų gruo­
dį New York Times išspausdintame 
straipsnyje „Gvatemaloje - mėlynojo 
ežero palaima“ rašė: „Vietinė kultūra 
yra majų, ir nors žmonės kalba ispa­
niškai, pagrindinė kalba yra Cachicel. 
Mažos mergaitės kaimeliuose tebedė- 
vi tradicinį traje - rankomis siuvinė­
tą tuniką, vadinamą huipil, bei ilgą 
aplink liemenį juosiamą sijoną. Vyrai 
dėvi kaubojiškas skrybėles bei nešioja 
iš lapų suvytus krepšius. [...] Ironiška, 
kad miestelis šalyje, turinčioje pavo­

jaus ir nestabilumo reputaciją, man 
reprezentuoja pačią ramiausią vietą, 
kurią žinau. Paskutiniosios kelionės 
metu maža mergaitė manęs paklausė, 
kaip atrodo ugnikalniai ten, iš kur esu 
kilęs. Kai jai pasakiau, kad ten, kur 
gyvenu, jų nėra nei vieno, ji pažvelgė į 
mane su gailesčiu ir užuojauta. “ (New 
York Times, December 26, 2004)

Visi šie tekstai skirtingais būdais pa­
grindžia europiečių ar amerikiečių 
santykį su Centrinės Amerikos gy­
ventojais, su Kitais, veikimą dėl jų, su 
jais, už juos. Kai mąstome apie platųjį 
pasaulį, mąstome apie tai, kas čia pat, 
šiandien, mums dažnai neegzistuoja. 
Tai lyg pratęsta mūsų fantazijų platu­
ma, žinoma iš dainų, filmų, naujienų 
apie potvynius ir žemės drebėjimus, 
ir keliautojų pasakojimų, apgyven­
dinta majų, madagaskariečių, brazilų 
bei australų. Lyg skaitydami Marko 
Polo dienoraščius apie jo keliones į 
Rytus, negalime patikrinti, ar tai pa­
saka, ar tikrovė. Kadangi šie plataus 
pasaulio žmonės - Kiti - čia ir dabar 
neegzistuoja, kaip dažniausiai neeg­
zistuoja ir mūsų patirtyje, jie patys ir 
ypač mūsų santykis su jais yra įpras­
minami per įvairius diskursus, ku­
riuos ir iliustravo trys cituoti tekstai:

Moralinį-religinį - kaip lygios 
sielos prieš Dievą, susitiksiančios 
Paskutiniojo teismo dieną; kadangi 
religija moko padėti vieni kitiems, 
manome, kad tuos, kurie klaidinga­
me kelyje, galime atvesti į tikėjimą, 
kaip kad Kolumbas norėjo pakrikšty­
ti aravakus; taip dabar didžiausiame 
Gvatemalos majų mieste - Santiago 
de Atitlan - pagrindinis miesto pas­
tatas yra milžiniška, už visus medi­

nius ir skurdžius gyvenamuosius na­
mus didesnė ir žemės drebėjimams 
atsparesnė evangelikų bažnyčia; 
moralinis-religinis diskursas yra mi­
sionierių, žmogaus teisių aktyvistų 
veiklos pagrindas, atveriantis jiems 
galimybę būti prasmingame santy­
kyje su Kitu;

Politinį - kaip, socialistų atve­
ju, užguiti darbininkai bei valstiečiai 
imperialistų užvaldytuose kraštuose 
Afrikoje bei Lotynų Amerikoje, už 
kurių laisvę kovojo Che Guevara; 
kaip, Amerikos atveju, į komuniz­
mą linkę, sovietų remiami vietiniai 
gyventojai, išsirinkę demokratiškas, 
bet Vašingtonui nepatinkančias val­
džias, kurias būtina nuversti tų pačių 
vietinių gyventojų gerovės labui (kas 
Gvatemaloje baigėsi ilgamečiu pilie­
tiniu karu); ar, kaip Lietuvos atveju, 
vakarietiškos demokratizacijos sie­
kiantys gruzinai, ukrainiečiai, balta­
rusiai, kuriems padedame rodydami į 
save, kaip į sėkmės pavyzdį, gaudami 
mandatus ir lėšas iš JAV ir Europos 
Sąjungos; politinis diskursas pagrin­
džia revoliucionierių veiklą santyky­
je su Kitu, kuriam - pagal diskurso 
logiką - reikia pagalbos;

Estetinį - kaip egzotiški „kito­
kie”, kurių autentiškumu minta ke­
liautojai; kaip jau cituotas New York 
Times straipsnis, dauguma kelioni­
nių brošiūrų pabrėžia, kad tolimuose 
kraštuose neva sustojęs laikas, kur 
tarp ugnikalnių galima rasti besi­
šypsančių mergaičių tradiciniais 
drabužiais, kur šiek tiek pavojinga, 
bet dėl to tik įdomiau pamatyti tuos 
Kitus, net jeigu tai reiškia vykti į Rio 
de Janeiro lūšnynus, perversiškai ste­
bėti ir bandyti nufotografuoti skurdą 

kaip autentišką patirtį; estetinis Kitų 
įprasminimo diskursas nubraukia 
politiką bei moralę; telieka žavėjima­
sis keistais papročiais, kurie, pasak 
antropologų, turi būti suprantami 
tos kultūros prasminiuose rėmuose; 
estetinio diskurso kontekste įdomu 
pastebėti, kad amerikiečiai ypač pa­
mėgo įsivaikinti šiuos kitokius - eg­
zotiškai autentiškus - Gvatemalos 
mergaites ir berniukus;

Be patirties, susidūrimo su Kitu 
akis į akį, Kitas prieinamas, supran­
tamas ir jo vardu veikiama per šiuos 
diskursus. Kaip gi šiais trimis dis­
kursais naudojamasi Lietuvos švie­
timo sistemoje? Kaip mokykloje for­
muojamas lietuvių vaikų santykis su 
Kitu/Kitais? Ieškodama atsakymo į šį 
klausimą peržiūrėjau pradinių klasių 
vadovėlius, ypatingą dėmesį skirda­
ma trečios bei ketvirtos klasių mo­
kymo programoms. Visi trys išskirti 
diskursai daugiau ar mažiau įtraukti į 
mokymo kursus. Pavyzdžiu gali būti 
vadovėlis Vienas pasaulis, skirtas 
ketvirtos klasės pasaulio pažinimo, 
kaip integruoto socialinio bei gamta­
mokslinio ugdymo, kursui ir jį papil­
danti mokytojo knyga1. Nors skyrius 
„Žmogus tarp žmonių“ yra knygos 
pabaigoje, po viso gamtos pasaulio 
kurso, taip parodant humanistiško 
išsilavinimo vietą programoje, visgi 
jame veikia visi trys minėtieji diskur­
sai kaip Kitų įprasminimo įrankiai:

- supažindinama su didžiosio­
mis pasaulio religijomis; aptariama 
žmogaus teisių - ypač vaiko teisių 
apsaugos - tema (Moralinis-religinis 
diskursas);

- aptariant Lietuvos vietą pasau­
lyje, pabrėžiama Pabaltijo šalių vieny­
bė, be to, išskiriama Lenkija bei Eu­
ropos Sąjunga (Politinis diskursas);

- pristatomi skirtingi įvairių 
kraštų būstai, skirtingi amatai (Este­
tinis diskursas).

Trečios klasės mokinių praty­
bų sąsiuvinyje2 taip pat yra užduotis 
parašyti, ko mes, kaip lietuviai, galė­
tume pasimokyti iš Kitų, bei kokių 
papročių geriau neperimti. Taip - 
priskiriant vokiečiams punktualumą, 
o ispanams romantiškumą ar pana­
šiai - kuriami kitų tautų ir kultūrų 
stereotipai: į atskirus langelius ir ei­
lutes surašomos margaspalvės tautos 
neva išskirtinės savybės, vėliau pie­
šiamos rasistinėse karikatūrose.

Nukelta į 11 p.
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Atkelta iš 10 p.
Galiausiai tarp šiai temai skirtų 

klausimų jau apie įvairovę Lietuvo­
je yra ir šis: Kas laiduoja lygias visų 
Lietuvos piliečių teises? Apibraukite 
teisingą atsakymą: jėga, Konstituci­
ja, kitos šalys, įstatymai, pinigai. Tas 
teisingas atsakymas, be abejo, Kons­
titucija, kurios 29 straipsnis teigia: 
„Įstatymui, teismui ir kitoms valsty­
bės institucijoms ar pareigūnams visi 
asmenys lygūs. Žmogaus teisių nega­
lima varžyti ir teikti jam privilegijų 
dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, 
kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu.“

Bet lygybės pripažinimas toli 
gražu nereiškia kovos už tą lygybę 
skatinimo. Konstitucija netampa 
žmonių veiklos pagrindu, motyvaci­
ja. Iš knygų išmokstama tolerancija 
yra pasyvi, lyg žinoma taisyklė, lyg 
aksioma, kurios neišmokoma taiky­
ti praktikoje. Panašiai nesėkminga, 
nors ir ambicingesnė buvo ir gegu­
žę Vilniuje vykusi jaunimo pilietinė 
muzikinė akcija „Mes draugai“, ku­
rios metu kartu dainavo ir šoko ir 
praeivius mokė lietuvių, lenkų, romų, 
rusų, žydų tautiniai ansambliai, ir 
kuria buvo siekiama sumažinti tau­
tinę ir rasinę neapykantą. Šokiai ir 
dainos yra taip pat pasyvi, gal net 
demonstratyvi tolerancija, skirta pa­
rodyti Lietuvos tautines mažumas 
kitame nei nusikaltimų ir socialinių 
nelaimių kontekste, bet iš tiesų - nie­
ko daugiau. Tik parodyti.

Tad kokiu būdu tolerancija ga­
lėtų būti įkūnyta, veikli? Kokiais 
principais remiantis Lietuvai svarbia 
tampa Gvatemala? Kas skatina siųsti 
pagalbą uragano nusiaubtai Birmai? 
Kas, anapus diskursų, skatina veikti 
dėl Kitų? Šis klausimas atveda prie 
socialinio pilietiškumo idėjos.

Pagal Lietuvos Respublikos 
Konstituciją, „Piliečiai turi teisę da­
lyvauti valdant savo šalį tiek tiesio­
giai, tiek per demokratiškai išrinktus 
atstovus, taip pat teisę lygiomis są­
lygomis stoti į Lietuvos Respublikos 
valstybinę tarnybą. Piliečiams lai­
duojama teisė kritikuoti valstybės įs­
taigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų 
sprendimus. Draudžiama persekioti 
už kritiką.“ Taigi piliečiai gali veikti 
ir kritikuoti. Įdomu ir tai, kad ketvir­
tos klasės pratybų sąsiuvinis ir bai­
giasi tema apie savivaldą ir aktyvaus 
piliečio idėja. Bet pilietis dažniausiai 
suprantamas kaip konkrečios šalies 
(ar dviejų) gyventojas, kurio griežtai 
vienaprasmė tapatybė įrašyta pase.

Pilietiškumas (kaip moralinė- 
vertybinė nuostata) kyla iš tos pa­
čios priklausymo tam tikrai politinei 
grupei ar teritorijai sampratos: ką aš 
turiu ir galiu padaryti kitiems (mano 
bendruomenės nariams). Bet kas yra 
ta mano bendruomenė? Šiuo atveju 
tai nebe paso, bet sąmoningo apsis­
prendimo klausimas.

Pateiksiu dar vieną ištrauką, 
šįkart iš ketvirtos klasės mokytojo 
knygos. VIII skyrius prasideda šiais 
žodžiais: „Mes, žmonės, tarpusavyje 
labai daug kuo skiriamės: esame skir­
tingos lyties, amžiaus, kūno sudėji­
mo, turime savo individualybę, savo 
pomėgius, interesus, tikėjimą, esa­
me skirtingų rasių, tautų, kultūrų... 
Tačiau visi mes gyvename tarp kitų 
žmonių. Kiekvienas žmogus tuo pat 
metu yra savo šeimos, klasės, moky­
klos, darbo kolektyvo, savo gimtinės, 
Tėvynės, pagaliau žmonijos narys. 
Žmogus visuomet priklauso kokiai 
nors žmonių grupei, bendruomenei 
ar net kelioms iš jų. Be kitų žmo­
nių pagalbos ir poveikio žmonėmis 
netaptume. Liktume „maugliais“ iš 
džiunglių”3

Šiame temos pristatyme mo­
kytojams sujungiamos dvi svarbios 
mintys. Dar stoikai siūlė įsivaizduoti, 
kad mus supa daugybė koncentrinių 
apskritimų, per kuriuos randame 
savo vietą pasaulyje ir nustatome 
ryšius su kitais. Kaip ir cituotame 
vadovėlyje, pirmasis apskritimas api­
brėžtas apie individą. Kiti apskriti­
mai palaipsniui aprėpia šeimą, gimi­
nę, draugus, vietinę bendruomenę, 
valstybę, religiją, civilizaciją, rasę, 
lytį, kol baigiasi plačiausiu - įtrau­
kiančiu visą žmoniją. Kosmopolitai 
šiuos apskritimus piešia nuo išorės 
centro link, akcentuodami pasku­

tiniojo svarbą, ne tik dėl to, kad tie 
tarpiniai tapatybės apskritimai yra 
persidengiantys ir sunkiai atskiriami 
vienas nuo kito, bet ir dėl to, kad hu­
maniškumas visada aplenkia bet ko­
kią ideologiją4. Besiremdama stoikų 
mintimis, amerikiečių filosofė Mart­
ha Nussbaum teigia, kad ištikimybė 
visų pirma yra atiduodama ne lai­
kinai politinei valdžiai, o moralinei 
visų žmonių bendruomenei.

Tačiau, žvelgiant iš kitos pozici­
jos, individo ištikimybė kokiai nors 
bendruomenei prasideda ten, kur 
prasideda jo ryšiai, t.y. centre. An­
tropologas Clifford Geertz, daugelį 
studijų paskyręs Indonezijai, rašė: 
Javoje manoma, kad „būti žmogu­
mi reiškia būti javiečiu”5. Konkreti 
kultūra suformuoja žmogų. Maži 
vaikai, neišauklėti žmonės, kvailiai, 
silpnapročiai, nuodėmingieji vadi­
nami ndurung djawa (“dar ne ja- 
viečiai”). „Normalus“ suaugusysis, 
mokantis įmantrias elgesio taisykles, 
turintis subtilius estetinius jausmus, 
keliamus muzikos, šokio, dramos, 
tekstilės, yra sampun djawa, arba 
„jau javietis”. Taigi būti žmogumi 
nereiškia būti kiekvienu žmogumi, 
bet labai konkrečiu žmogumi. Pa­
sak C. Geertz, „jei norime pažvelgti 
žmonijai tiesiai į veidą, turime kibti į 
detales, atsisakyti apgavikiškų etike­
čių, metafizinių tipų, tuščių panašu­
mų ir suvokti ne tik esminius įvairių 

kultūrų, bet ir tam tikros kultūros 
įvairių individų bruožus.”6

Socialinis pilietiškumas remia­
si ne moraliniu-religiniu žmogaus 
teisių diskursu, ne politinėmis ide­
ologijomis, ne estetiniais įspūdžiais, 
bet Emmanuelio Levino, Martino 
Buberio ir A. Lingio aš-tu santykiu, 
dialogu. Ir šis dialogas pagrindžia 
veiklumą per patirtį, garantuojantį 
įkūnytą toleranciją. Pavyzdžiui, tiek 
kai kuriose mokyklose, tiek univer­
sitetuose Jungtinėse Amerikos Vals­
tijose keliamas tikslas yra išauklėti 
studentus taip, jog jie taptų akty­
viais pasaulio piliečiais: ne miesto, 
ne valstijos, ne valstybės, bet viso 
pasaulio. Dėl to - neva paradoksa­
liai - į programas integruojamas į 
vietos bendruomenes orientuotas 
mokymas, kaip antai, mokiniai ar 
studentai rengia bendrus projektus 
su apylinkėje gyvenančiomis imi­
grantų bendrijomis ar socialines 
pašalpas gaunančiomis šeimomis. 
Tokių bendruomeninių projektų, 
anapus mokyklos ar universiteto 
ribų, labai trūksta Lietuvos švietimo 
programoms, jeigu norima ugdyti 
veiklumu pagrįstą toleranciją.

Tad kodėl gi Lietuvai svarbi 
Gvatemala? Rūpestis Kitu - tai ne 
estetinis neva išnykusių majų ci­
vilizacijos aplankymas, ne smurto 
pornografija, ne vasaros projektai 
vulkaninių ežerų papėdėse neva 
padedant vietos bendruomenių sa­
vivaldai, ir ne politinė programa. 
Socialinis pilietiškumas yra tiltas 
tarp žmonių, tarp pasaulio piliečių. 
Nors mūsų tapatybė visada susieta 
su gimtine, visada labai konkreti, 
lyg stoiški apskritimai ji plečiasi ap­
imdama pasaulį. Ne Lietuvai svar­
bi Gvatemala, bet lietuviams, kaip 
Lietuvos ir pasaulio piliečiams, kaip 
žmonėms prieš žmones. Ir ne Gva­
temala, o jos žmonės. Bent jau vaiz­
duotė tiek plati, kad jie būtų įtraukti 
į mūsų tapatybės lauką. To kažkiek 
moko dar pradinių klasių vadovėliai, 
bet jeigu sustojama prie diskursų ir 
nėra patirties, veiklumas dėl Kito ir 
tolerancija, - kuri šiuo metu Lietu­
voje plačiau diskutuojama nei san­
tykis su Gvatemala, bet kuri remiasi 
tais pačiais sąmoningo pasaulio pi­
liečio principais, - telieka tuščiomis 
ideologinėmis nuostatomis.

Pranešimas, skaitytas 
„Santaros-Šviesos“ konferencijoje 

2008 m. birželio 27 d., Alantoje

1 Jonynienė, Violeta, Vienas pasaulis. IV klasės 
mokytojo knyga. Leidykla „Šviesa”, Kaunas, 2003.
2 Jonynienė, Violeta, Vienas pasaulis. 2-asis praty­
bų sąsiuvinis IV klasei. Leidykla „Šviesa“, Kaunas, 
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283.
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5 Geertz, Clifford, The interpretation of cultures; 
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Kada istorija tampa literatūrine išmone?
Eugenija Valienė

UStraipsnio „gimimą“ inspiravo 
noras išsiaiškinti istorinio fakto 
„tikrumą“, jo funkciją istoriniame 
romane, istorinio įvykio (tikro įvy­
kio) tapimą fikcinio (literatūrinio) 
pasakojimo dalimi. Analizės objektu 
pasirinktas Kazio Almeno romanas 
„Šienapiūtė“!, kaip parankus ana­
lizei tekstas. Teorine atspirtimi yra 
Hayden White straipsnis „Naraty- 
vumo vertė vaizduojant tikrovę“2.

Tiesa ir pasakojimas
Analuose ir kronikose istoriniai fak­
tai H. Whiteo suvokiami kaip tikro­
vės (diskurso) reprezentantai, o pati 
istorinė tikrovė gali būti perteikiama 
ir ne naratyvine (ne pasakojimo) 
forma. Tiek analuose, tiek kroniko­
se yra pateikti įvykiai išdėstyti chro­
nologiškai, tačiau jie padriki ir nėra 
jų jungimo į vientisą pasakojimą su 
pradžia, viduriu ir pabaiga - nėra pa­
vertimo naratyvu [pasakojimu - aut. 
past.] ir naratyvumo (faktų jungimo 
į tokią seką, kad būtų galimas pasa­
kojimas, istorija), įspraudimo „į pa­
sakojimo (story) formą“3. Kad įvykiai 
taptų pasakojimu, šioje „reakcijoje“ 
reikalingas „katalizatorius“, t.y. vaiz­
duotė, esanti pagrindinis literatūri­
nio kūrinio „atsiradimo“ komponen­
tas. Svarbu dar ir tai, jog tikrą įvykių 
rišlumas ir Akcinių kontūrų įgavimas 
yra tiesiogiai susijęs su naratyvumu.

Tokiu atveju, istorija, Whiteo 
akimis žiūrint, yra artima, giminin­
ga literatūriniam tekstui, kur istorinė 
tikrovė pakinta virsdama literatūrine 
tiesa, nes istorinis įvykis, anot jo, yra 
tropologinis (t.y. neduodantis pažin­
tinės naudos). Įvykius verčiant pasa­
kojimu, susiduriama su istorinės tie­
sos reprezentavimo klausimu - kaip 
traktuoti tikrą įvykį? Kas užpildo 
laikotarpius, apie kuriuos analuose 
ar kronikose nėra jokio įrašo? Juk, 
„jeigu faktas nepriimtinas, metrašti­
ninkas jį nutyli“4. Be to, kaip teigia F. 
R. Ankersmit, „istoriniai faktai riboja 
tai, ką istorikas galėtų norėti pasakyti 
apie praeitį“5. Akivaizdu, kad istorinis 
naratyvas tampa dvisluoksnis, „lei­
džia mums atskirti istorinį diskursą, 
kuris pasakoja (that narrates), iš vie­
nos pusės, ir diskursą, kuris sukuria 
pasakojimą (that narrativizes), iš ki­
tos; diskursą, atvirai stebint pasaulį 
ir pranešantį apie tai, bei diskursą, 
sukuriantį iliuziją, kad pasaulis kalba 
pats ir pasakoja save kaip istoriją“6. 
Paaiškėja, kad literatūrinis tekstas, 
kuriantis kalbančio pasaulio iliuzi­
ją, atlieka istorinės tiesos referavimo 
funkciją, mat „istorinis tekstas kaip 
literatūrinis artefaktas“7, (t.y. literatū­
ros kūrinys). Tačiau čia daugiau kal­
bama apie istorinį tekstą, kur istorinių 
faktų ir įvykių tikrumo reprezentaci­
ja yra aukščiau už referenciją. Yra is­

torija ir anapus istorijos: juk rašytojo 
pasirinkta vaizduoti istorijos atkarpa, 
kaip naratyvas, baigėsi, tačiau pati is­
torija, kaip tokia, - ne.

Tačiau kokį kelią pasirenka ra­
šytojas, kurdamas istorinio pobūdžio 
(arba apeliuodamas į istorinį) naraty- 
vą? Ar jam tokia pat svarbi istorinės 
tikrovės ir realybės reprezentacija? 
Ar ir jam, kaip White'ui, istorija tėra 
istorinis tropologinis pranešimas? Į 
šiuos klausimus bus mėginama atsa­
kyti analizuojant K. Almeno romaną 
„Šienapiūtė“.

Istorinė tikrovė literatūri­
niame tekste
Istorinis romanas „Šienapiūtė“ kai 
kuriais aspektais primena kroniką, 
tačiau jį galima vadinti artimiausiu, 
metraščiams: įvykiai ne tik chronolo­
giškai fiksuojami, bet pateikiamas jų 
priežastingumas, pasekmės, vaizduo­
jamas visuomenės, bajorų gyvenimas, 
kaip neatsiejamas nuo tų įvykių. „Is­
toriniam faktui prasmę suteikia pats 
istorikas“8, kaip ir rašytojas pasirenka 
tam tikrą kronikos atkarpą (laiką ir 
įvykius) ir ją „išskleidžia“, praplės- 
damas iš pirmo žvilgsnio neesmi­
niais įvykiais - taip suaktualindamas 
pasirinktus įvykius. Tokius įvykius 
White'as vadina „trauminiais“ arba 
„probleminiais“, turinčių įtakos au­
toriaus gyvenamajame laike9. Pvz., 
1702 m. balandžio 5 d. švedai užima 
Vilnių, 1734 m. vainikuojamas Len­
kijos karaliumi ir Lietuvos Didžiuoju 
kunigaikščiu Augustas III - šie isto­
rinių lūžių faktai romane nėra pami­
nėti, tačiau juos galima laikyti ekvi­
valentais XX a. I p. įvykių Lietuvoje. 
Šie įvykiai yra tikri ir tai yra tiesa, nes 
jie pripažįstami visų ir neginčijami. 
Vadinasi, objektyvūs. Visgi autoriui 
svarbiau akcentuoti Žečpospolitą, 
kaip priklausymą kitam, suvereniteto 
neturėjimą ir beteisiškumą: „Taip ir 
gyveno didžiuma Žečpospolitos neva 
lygiateisės šlėktos, guosdami save 
atsiminimais apie protėvių savisto­
vumą ir garbę“ (čia ir toliau romano 
„Šienapiūtė“ nurodyti tik puslapiai, p. 
82 - aut. past.;).

Tuos įvykius, kurie gali būti ne­
palankūs plėtojamam naratyvui, au­
torius gali sąmoningai nutylėti. Taip 
numanoma objektyvi tiesa virsta su­
bjektyvia. Todėl istorinis romanas - 
„tai sumodeliuotas diskursas, kurio 
naratyvumas, palyginus su analo au­
toriaus naratyvumu, - tai savimonės 
funkcija, valdanti šią modeliavimo 
veiklą. <...> Ši sąmoninga modeliavi­
mo veikla, kuri <...> suteikia istorinio 
naratyvo aspektą, šiuolaikinių teksto 
tyrinėtojų nuomone, sumažina jo, 
kaip istorinio aprašymo „objektyvu­
mą““10. Dėl istorinių įvykių perteiki­
mo fikcinė tikrovė tampa neabejoti­

na ir per naratyvumą kiek įmanoma 
priartėja prie objektyvumo. „Patys 
istorikai, transformavo naratyvumą 
iš kalbėjimo būdo į paradigmą tos 
formos, kurią pati tikrovė pateikia 
„realistinei“ sąmonei“11.

Išoriniai istoriniai įvykiai perri­
kiuojami (autorius parodo savo galią 
istorijos atžvilgiu laisvai jais operuo­
damas) - chronologija tampa ne­
svarbi, o į pirmą planą iškyla įvykis. 
Mano mėginimas imituojant kroniką 
sudėlioti romane pateiktas datas, iš­
ryškina esminius poreikius, kuriuos 
tenkinant naratyvas plėtojamas, t.y. 
nauda ir kova dėl tos naudos:

-1702 m. Karas su švedais. Sude­
gė Sidabravos kaimas.

- 1711 m. Badmetis.
- 1728 m. Lietingi metai. Derlius.
- 1734 m. Persvara Dabulskio 

naudai. Jis nušienavo visas Skaudvi­
lės pievas.

Tuo pačiu išryškėja ir autoriaus 
„istorinis jautrumas“, kurį R. G. Co- 
lingwood apibūdina kaip „gebėjimą 
padaryti tikėtiną istoriją iš daugybės 
„faktų“, kurie „neapdirbti“, neturėjo 
jokios prasmės apskritai“12. Žinoji­
mas, kad realus asmuo buvo Radvila, 
kad iki šiol tebėra Vilnius, Kaunas, 
Kėdainiai, neleidžia suabejoti ir ro­
mano veikėjų - Dabulskio ir Giedrai­
čio etc. - tikrumu.

„Naratyvo siužetas suteikia įvy­
kiams, sudarantiems istorijos lygme­
nį, prasmę, pabaigoje atskleisdamas 
struktūrą, visą laiką glūdėjusią įvy­
kiuose. <...> Šių įvykių tikrovė - tai 
ne pats faktas, kad jie įvyko, o tai, kad, 
pirma, jie išliko atminty, antra, kad 
jiems pavyko rasti savo vietą chrono­
logiškoje sekoje“13. Autorius pasiren­
ka vaizduoti XVIII amžiaus pradžios 
mikrokonfliktą - dviejų bajorų tarpu­
savio vaidus, už kurio galima matyti 
didesnį, t.y. makrokonfliktą (aplinki­
nių valstybių norą į Dviejų Respubli­
kų pasidalinti įtakos sferomis), kaip 
artėjimą prie Žečpospolitos griūties. 
Išvardinti istoriniai įvykiai per nara­
tyvumą yra susiejami į rišlų pasako­
jimą, o ypatingą reikšmę turi 1728 ir 
1734 m. - jie „įrėmina“ tikrąją istoriją 
ir yra įsivaizduojamos tikrovės, reali­
zuotos pasakojime, atspirtis. Vadina­
si, įvykiai, turintys realią pažintinę 
vertę, yra nustumiami, o prioritetas 
teikiamas, Whiteo žodžiais tariant, 
metaforiniams, metonimiams, mi- 
metiniams, t.y. įsivaizduojamiems, 
perkeltinę reikšmę įgaunantiems įvy­
kiams. Vidinių įvykių (t.y. fikcinių) ir 
apskritai įvykių svarba akcentuojama 
pačiame istoriniame romane: „Duk­
tė, taip nulėmusi 1734 m. įvykius, 
vadinosi Kristina“ (p. 11); „Ne vien 
moteris, bet ir mirtis gali istorijos 
tėkmę pasukti netikėtais vingiais“(p. 
11); „Virtinė Giedraičio pasisekimų 
tuo nesibaigė“ (p. 12).

Pats žanras - istorinis romanas - 
pretenduoja į dviejų tiesų - istorinės 
ir literatūrinės - reprezentaciją ir re­

feravimą. ,Istorinis yra atspindintis 
vaizdavimo tematiką, o .romanas' 
yra nuoroda į fikciją ir teksto formą. 
Iš tiesų, istorinis romanas labiau at­
skleidžia literatūros gebėjimą mani­
puliuoti ir žongliruoti faktais, simu­
liuoti tikrovę, nei įgyvendina istori­
nės tikrovės reprezentaciją. Autorius 
pasakojamų įvykių nėra patyręs, jis 
kalba iš laiko perspektyvos (taip gali 
įvertinti įvykius ir juos susieti į pasa­
kojimą) - taigi, referuoja juos, todėl 
istorinio romano tiesa yra abejotina - 
ji suvokiama kaip labiau subjektyvi, 
nei objektyvi. Vadinasi, literatūrinė, 
o ne istorinė. Tikri faktai reikalingi 
kaip naratyvo užuomazga, akcentas, 
papildymas, kad galutinai įtikintų 
skaitytoją savo tiesa:

Štai per žiemą ujo baudžiaunin­
kus miško vežti didžiajam naujam 
klojimui, dabar jau užsimanė pamatus 
tvartams kasti. Ir kokiems tvartams! 
Kažin, ar Radvilos dvare Kėdainiuose 
tokie rasis... (p. 19)

Penkios aukštos kolonos, pastaty­
tos prieš pernai suremontuotą rūmą 
frontoną, išdidžiai baltai švytėjo. Ir 
Vilniuje tokią pavydėtą. Bemaž kaip 
Radvilos rūmą kolonos Kėdainiuose. 
(p. 31)

Romanas apsiriboja minimaliu 
tikrų įvykių kiekiu - tiek pakanka ti­
krovės iliuzijai sukurti. Dėmesys de­
talei dar labiau sustiprina į literatūri­
nę tiesą redukuotos istorinės tikrovės 
egzistavimą kūrinyje, pvz., Jaks-Tyris 
(senos garsios totorių giminės „atsto­
vas“ Almeno romane):

Apsitaisęs šį kartą pagal Vieverią 
apylinkėje ne taip dažnai sutinkamą ka­
rališkojo dvaro Saksonijoje madą. (p. 24)

Drabužis, nors ir nebuvo praban­
gus, gulėjo ant jo kaip nulietas. Šiuokart 
ta prigludusios medžiagos, pūstą ranko- 
vią ir papuošto kalnieriaus bei liemenės 
saksoniškoji mada tik, kad geriau nerei­
kia. Tiko jam ir tie tamprūs, lyg kokio 
baleto šokėjo, judesiai, ir ta ilga, prie 
šono kabanti špaga. Šiaipjau Keršys, į 
tokį ginklą žvilgtelėjęs, atlaidžiai šyp­
telėdavo. Menkas atrodė jis šalia tuos 
kraštuos tradicinės šoblės. Bet dabar ir 
tokia mintis nekilo. Prie to drabužio, 
prie tos figūros špaga derėjo puikiausiai. 
(p. 25-26)

Rašytojas laisvai operuoja tu­
rima medžiaga - jo neįpareigoja 
priverstinis įvykių jungimas, nes li­
teratūros kūrinys, pagal White‘ą, yra 
tropologinis. O „siužetas visuomet 
apsunkina istorinį naratyvą; jis turi 
būti pateiktas, kaip „atrastas“ pačiuo­
se įvykiuose, o ne sukurtas naratyvo 
technikos pagalba“14. „Šienapiūtėje“ 
nė vienas įvykis neatrodo balastinis, 
nesvarbu, ar tai istorinė tikrovė, ar li­
teratūrinė išmonė, nes jie vienaip ar 
kitaip „pasitarnauja“ kuriant istorinį 
pasakojimą.

Romane istorine tikrove gali­
ma pavadinti bajorijos tarpusavio 
vaidus dėl žemių, įtakos sferų, po-

Nukelta į 16 p.
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Atkelta iš 1 p.

gausa5. Buvo nuomonių, kad tai tik 
momentinis reiškinys, jog pasirodys 
keli „Akiračių“ numeriai ir tuo viskas 
pasibaigs6.

Išleidus pirmąjį „Akiračių“ nu­
merį išeivijos spaudoje pasirodė at­
garsiai, jog visi akiratininkai priklausė 
Santaros-Šviesos organizacijai. „Aki­
račių“ redaktoriai tuoj pabandė tokio 
sutapatinimo pagrįstumą paneigti, 
paskelbdami, kad „pirmojo „Akiračių“ 
numerio ploto apytikriai 20% užpildė 
tautininkai, 30% - ateitininkai, 30% - 
santariečiai-šviesiečiai, 10%> - skautai 
ir 10% - greičiausiai, komunistai ir 
komjaunuoliai“7. (Komunistų ir kom­
jaunuolių paminėjimas reiškė iš Lietu­
vos persispausdinamą medžiagą).

Pagal šį paaiškinimą santariečiai- 
šviesiečiai sudarė žymią akiratininkų 
dalį. Nemažą santariečių-šviesiečių 
indėlį rodė ir Liūto Mockūno daryti 
skaičiavimai, kuriuose atsispindėjo 
steigiant „Akiračius“ aukojusių pini­
gus „Viewpoint, Ine“ bendrovės narių 
ideologinė priklausomybė skaičiais8: 
Santara-Šviesa -14
Nepartiniai - 8
Skautai akademikai - 5
Tautininkai - 4
Lietuvių rezistencinė santarvė - 3 
Lietuvių fronto bičiuliai - 2 
Neolituanai-1
Korporacija „Gintaras“ (jūrų 
skautai) -1

Taigi Santaros-Šviesos organi­
zacijai priklausantys asmenys sudarė 
daugiau nei trečdalį finansiškai parė­
musių naujo mėnraščio atsiradimą. 
Negalima nuneigti, jog tarp „Akira­
čių“ ir Santaros-Šviesos organizacijos 
nebuvo bendrų idėjinių sąsajų, ir vieni 
ir kiti neslėpė savo liberalumo, tačiau 
tarp jų egzistavo ir skiriamoji riba. Ne 
visi liberalaus požiūrio visuomeninin­
kai priklausė Santaros-Šviesos organi­
zacijai, jų buvo galima rasti beveik vi­
sose organizacijose. Be to, „Akiračiai“, 
priešingai nei „Metmenys“, niekada 
nebuvo Santaros-Šviesos padaliniu ir 
visada pykdavo bandymu „pririšti" 
juos prie Santaros-Šviesos. Jie apė­
mė platesnį ratą žmonių nei Santara- 
Šviesa, o daugelis akiratininkų nieka­
da nebuvo santariečiais-šviesiečiais. 
„Akiračių“ gyvavimas priklausė tik 
nuo skaitytojų malonės, kurių daugu­
ma taip pat nebuvo Santaros-Šviesos 
organizacijos nariai.

Apie „Akiračių“ ideologinę pri­
klausomybę, liniją, apie „Akiračių“ 
simpatijas, jų draugus ir priešus buvo 
bandoma spręsti pagal mėnraštyje 
pasirodančius autorius ir straipsnius. 
Konservatyvioji išeivijos visuomenės 
dalis „Akiračius“ sutiko su nepasitikė­
jimu. Išeivijos spaudoje dažnas buvo 
reiškinys, kai savo nedraugams pri­
statyti buvo naudojamos „tarnaujan­
čių svetimiems“ kategorijos ir spalvų 
(nuo ružavos iki raudonos) prilipdy- 
mas. Užteko „Akiračiams“ „užkabin­
ti“ vadovaujančius išeivijos politinius 
veiksnius, politines organizacijas, pa­
kritikuoti VLIKą, Amerikos lietuvių 
tarybą (ALTą), spaudos apžvalgoje 
kritiškai atsiliepti apie kai kuriuos ki-

„Kas mes esame?",
ARBA KAM TARNAUJA „AKIRAČIAI"?
tos išeivijos spaudos („Dirvos“, „Var­
po“, „Draugo“ ar „Naujienų“) straips­
nius, „Akiračiai“ imti laikyti dar vienu 
„raudonųjų“ draugu, užsimenant, kad 
„(...) dažnas jų numeris yra tartum 
specialiai įsteigtas talkinti „Gimtajam 
kraštui“pavergėjo įsteigtam laikraščiui 
kultūrinių ryšių su užsienio lietuviais 
palaikymo tikslu"9. A. Kučys „Varpe“ 
dėl to akiratininkus priskyrė „naujajai 
kairei“ ir rašė, jog „du raudoni siūlai 
driekiasi „Akiračių“ turinyje: nuožmi 
kova prieš išeivijos lietuvių vadovau­
jančius organus ir agresyvus šauksmas 
dėl santykių su tauta okupuotame kraš­
te, kur jie nepripažįsta jokių varžtų“10.

Didelis nepasitenkinimas išeivi­
joje kilo būtent dėl politinių organiza­
cijų kritikos, nes akiratininkų kritika 
menkino politinių veiksnių autorite­
tą visuomenėje. „Akiratininkai atvi­
ru žodžiu sugeba juodinti kiekvienų 
mūsų išeivijos organizaciją bei jų va­
dovus, juodinti lietuvių tautos naudai 
dirbančiuosius ir dirbusius, visą savo 
gyvenimą pašventusius tėvynės, lais­
vės ir nepriklausomybės idealui siek­
ti (...). Jie viskuo nepatenkinti, visus 
niekina, kritikuoja, išjuokia, bet pačių 
leidžiamas žurnalas nepasižymi nei to­
lerancija kitaip galvojančiam nei aka­
demišku stilium“ - rašė „Akiračiais“ 
nepatenkintieji11.

Išeivijos politinių organizacijų 
tarpusavio kovoje taip pat buvo ban­
doma „Akiračius“ įrikiuoti į vieną ar 
kitą pusę. Užteko „Akiračiams“ mėn­
raštyje per kelis numerius paskelbti 
JAV LB posėdžių dalyvių kalbų ste­
nogramas, kaip pasigirdo balsų, jog 
dabar „Akiračiai“ parodė savo veidą 
ir kryptį: „Akiračių“Redakcinis Kolek­
tyvas, kaip matėme, nelyginant, girtas 
tvoros, laikosi LB-nės visur ir visada. 
(...) Tik dviejų grupių LB-nėje repre- 
zentavimas, t.y. demokratinių rinkimų 
keliu pasiektos ploniausios mažumos 
atstovavimas yra jiems užgirtinas ir 
idealus. (...) Aiškiai suprantama, kam 
šitoks bendruomeniškas atstovavimas 
yra pageidautinas“12. Su Broniu Nainiu 
besipykstantiems Amerikos lietuvių 
tarybos (ALT) šalininkams „Akira­
čiai“ atrodė besantys „namiškos ben­
druomenės centro valdybos organu“, 
tuo tarpu bendruomenes centro val­
dybos žmonės kraipė galvas spėlioda­
mi, kam tarnauja „Akiračiai“, nes tai 
ne jų laikraštis13.

Netgi ideologiškai „Akiračiams“ 
artima „Vienybė“ naują mėnraštį su­
tiko gana atsargiai. Pradžioje vieny- 
bininkai „Akiračius“ sutiko palankiai, 
laikė juos sau artimais ir net dažnai 
pavadindavo „Vienybės“ antrinin­
kais14, tačiau vėliau, kai „Akiračiuose“ 
vis dažniau pasirodydavo priekaiš­
tai „Vienybei“, „Akiračių“ vaidmuo 
vienybininkams tapo nebeaiškus15. 
Galiausiai, pastebėję akiratininkų pa­
stangas atsiriboti nuo „Vienybės“, pas­
tarieji nusprendė, jog jų „antrininkų“ 
akiračiai, pasirodo, labai jau siauri16.

Tiems, kurie stengėsi „Akiračius“ 
priskirti į kurią nors grupę, kuo toliau, 
tuo buvo sudėtingiau. Pasirodžius dar 
keliems numeriams atrodė, kad „Aki­
račiai“ „einą prieš visus“, kritikuoja ir 
kairę ir dešinę, politikus ir šokių šven­
tės organizatorius, atskleidžia išeivijos 
politinio gyvenimo blogybes, apie ku­
rias nekalba kita spauda, pajudina ne 
tik svetimus, bet ir savus. Ar buvo to­
kių, kurių mėnraštis neliesdavo? Kaip 
atviro žodžio mėnraščiui tokių netu­
rėjo būti ir nebuvo - tai liudija vieši 
„Akiračių“ leidėjų ir bendradarbių 
straipsniai bei pasisakymai ir ginčai 
asmeniniuose laiškuose17. „Akiračiai“ 
nebijojo skelbti savo puslapiuose ir to­
kių straipsnių ar laiškų, kurie „reiškė 
redakcijai maždaug antausį“18.

„Akiračiai“ svajojo apie atviros 
spraudos modelį ir turėjo vilčių prisi­
vilioti daugiau kitų ideologinių srovių 
atstovus, kad jie atvirai reikštų savo 
nuomones „Akiračiuose“. Tačiau, kaip 
pasakojo Tomas Remeikis: „pasirodė 
neįmanoma surasti konservatyves­
nių pažiūrų žmonių, kurie reikštų­
si ir rašytų pastoviai į „Akiračius“. 
Arba jie rašydavo ne iš konservatyvių • • • «1 Qpozicijų .

Nepretendavo „Akiračiai“ ir į 
žmogaus galvosenos monopolį. Jie pa­
prasčiausiai bandė įrodyti teisę tiesiog 
būti savimi, turėti savo nuomonę ir įsi­
tikinimus. Į klausimą „kas mes esame 
ir ko mes siekiame“, 1969 m. „Akira­
čių“ redakcija atsakė labai paprastai: 
„esame žmonės, lietuviai; siekiame ger­
būvio - sau ir kitiems; ieškome tiesos - 
savyje ir pas kitus; reikalaujame teisės 
suklysti - sau ir kitiems“20.

„Akiračiai“ negynė vienos nusi­
brėžtos linijos, neribojo bendradarbių 
pozicijos, bendradarbių nuomonės ne 
visada sutapdavo, neretai pasitaikyda­
vo diskusijų tarp pačių akiratininkų 
(tiek straipsnių mėnraštyje, tiek atvirų 
laiškų skyriuje). Viename numeryje 
galėjo būti atspausdintos vienu klau­
simu skirtingos nuomonės, dėl ko 
kai kurie skaitytojai netgi pasigesda­
vo aiškesnės „Akiračių“ linijos. „Man 
atrodo, kad „Akiračių“ redakcija turi 
pareigą savo skaitytojams paaiškinti, 
ko tikrumoje siekia, nes tas straipsnis 
ir redakcijos prierašas kelia įtarimą,

1 Zenono Rekašius byla. Lietuvos ypatingasis archy­
vas, K.1, ap.49, b.165.
2 R. E. Maziliauskas. Visokie liberalai (laiškai ir at­
garsiai) // Akiračiai, 1969, nr. 3(7), p.15.
3 L. Mockūnas. Kultūrinės infiltracijos pradžia - 
1967m. išeivijos krepšininkų išvyka į Lietuvą // Aki­
račiai, 1998, nr. 9, p. 7.
4 A. Daugvydas. Dauguma ir mažuma bei jų tironija 
// Akiračiai, 1968, nr. 4, p. 10.
5 B. Railos laiškas H. Žemeliu., VDU ISC, „Akira­
čių“ fondas.
6 Kaltinamasis aktas Akiračiams U Akiračiai, 1969, 
nr. 10, p. 15.
7 Atgarsiai H Akiračiai, 1968, nr. 2, p. 15.
8 Aliojusių pinigus Viewpoin b-vės narių ideologi­
ne priklausomybe skaičiais. VDU ISC, L. Mockūno 
fondas.
9 Ponia su politrukais (atgarsiai) // Akiračiai, 1970, 
nr.2(16),p. 15.
10 A. Kučas. Sekant Akiračius // Varpas, 1969, nr. 9, 
p.191.
11 E. Čekienė. Veiksniautojai ir politikautojai H Dir­
va, 1969 08 15, p. 5.
12 A. Vasonis. Laikosi lyg girtas tvoros (laiškai) H Aki­
račiai, 1970,nr.2(16),p. 15.

IŠ „AKIRAČIŲ" ISTORIJOS

kad „Akiračių“ redakcija neturi vienin­
gos nuomonės dėl savo tikslų“ - rašė 
vienas mėnraščių skaitytojas21. Į to­
kius ir panašius klausimus retkarčiais 
akiratininkai atsakydavo trumpomis 
pastabomis, prierašais prie skaitytojų 
laiškų: „Akiračių“planai įvairiais klau­
simais yra jų bendradarbių planai ir 
nesaisto kitų bendradarbių. „Akiračiai“ 
neatstovauja kokios nors organizacijos. 
Šiuo atžvilgiu sekame New York Times, 
Le Monde, Frankfurter Allgemeine 
Zeitung ar The Guardan. Mes pasiten­
kiname skaitytojų informavimu, sukė­
limu diskusijų opiais klausimais, o kon­
krečius planus ir jų vykdymą paliekam 
organizacijoms“22.

Akiratininkus jungė jų bendras 
demokratiškas požiūris į spaudą, įsi­
tikinimas, kad viešųjų lietuviškųjų 
reikalų atviras gvildenimas yra ne tik 
galimas, bet ir būtinas, kad kritika yra 
ne tik teisė, bet ir pareiga. Pasak jų, 
tiesa išryškėja tiktai pokalbyje, dis­
kusijose, nuomonių apsikeitime, o ne 
iš viršaus nuleistuose nurodymuose 
ar kokiose nors politinių organiza­
cijų viršūnėse paskelbtame minties 
uniformizme. „Tokį laikraštį, iš kurio 
vieno straipsnio galima pramatyti, kas 
bus ir kituose, laikome nelaimingai 
nuobodžiu. Nuomonių skyriuje mes 
dedame straipsnių net neatitinkančių 
visos redakcijos pažiūroms, tikėdami, 
kad intelektualiai subrendusiam žmo­
gui kartais naudinga būti gundomam, 
kad daug kam amžinomis atrodančios 
vertybės dar kartą gali būti perkainuo­
jamos. Todėl šis mėnraštis ir ryžosi būti 
atviro žodžio“23.

Dėl „Akiračių“ ateities taip pat 
nebuvo daug optimistinių gaidų. Skai­
tytojai atsargiai stebėjo pasirodžiusius 
pirmus numerius spėliodami, kaip il­
gai mėnraščiui pavyks išsilaikyti. Buvo 
aišku, kad prenumeratorių ir skaitytojų 
skaičius bei laikraščio finansiniai daly­
kai savaime išspręs „Akiračių“ likimą24. 
Tačiau buvo atvirai užsimenama, kad 
„Akiračiams“ išsilaikyti nebus len­
gva25 - be organizacinio užnugario, be 
didelių finansinių išteklių įsitvirtinti 
išeivijos spaudos tarpe atrodė ne taip 
paprasta. „Akiračiai“ įrodė, kad kelių 
žmonių užsispyrimu, pasiaukojimu ir 
darbu galima išsilaikyti. Gal dažnai per­
dėm kritiški, nenuolaidūs, su tam tikro­
mis klaidomis ir netikslumais, pykčiais 
ir sveikinimo žodžiais greitai „Akira­
čiai“ tapo ne tik toleruojami, pažįstami, 
skaitomi, bet ir rado bei ilgam įtvirtino 
savo vietą išeivijos leidinių tarpe.

13 D. Bielskus. Metai tarp pudros ir bombos U Akira­
čiai, 1969, nr.7(ll), p.3.
14 V. Noreikos viešnagė JAV H Vienybė, 1968 11 13, 
p. 1.
15 Koks Akiračių vaidmuo? H Vienybė, 1969 08 08, 
p. 4.
16 Z. Kiškis. Dėmesio: kalba siauri Akiračiai // Vieny­
bė, 1969 12 05, p. 10.
17 D. Dapkutė. „Nepakenti karščio, neik į virtuvę...“ // 
Akiračiai, 2008, nr. 2(399), p. 9,11.
18 K. Drangos 1973 12 21 laiškas B. Railai. VDU ISC 
B. Railos fondas.
19 D. Dapkutės 2008 01 18 pokalbis su T. Remeikai.
20 „Akiračių“ atviras laiškas „Vilniečiui", 1969 0216 H 
Akiračiai, 1969, Nr. 2(6), p. 1.
21 A. Garūnas. Amerikos negrų įžeidimas (laiškai) H 
Akiračiai, 1971, nr. 1(25), p.15.
22 Redakcijos prierašas prie laiško „Ko siekia Akira­
čiai“ H Akiračiai, 1971, nr. 6(30), p. 15.
23 Db [D. Bielskus]. Mielas Akiračių skaitytojau (laiš­
kai) H Akiračiai, 1971, nr. 6(30), p.15.
24 N. Grinienė (laiškai) // Akiračiai, 1968, nr. 3, p.15.
25 E. Maziliauskas. Visokie liberalai (laiškai ir atgar­
siai) // Akiračiai, 1969, nr. 3(7), p.15. ak
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ATSILIEPIMAI

Kvailystė iš nevilties? Vanda Zaborskaitė

U Artėdami į rinkimus, turime būti pa­
sirengę atrasti žiniasklaidoje įvairiausių 
nešvarių ir negarbingų manipuliacijų. 
Vienas itin drastiškas atvejis patraukė 
dėmesį, bet vasaros atostogų sąlygos su­
trukdė laiku į jį sureaguoti. Laikraščiai 
dažnai patenka į rankas gerokai pavėlavę 
(ne dėl leidėjų, o dėl skaitytojų kaltės), 
bet vis tiek juos perskaitai ir randi daly­
kų, kurie neatrodo praradę aktualumo. 
Taip atsitiko ir šių eilučių autorei.

Esu gana sena „Lietuvos žinių“ skaity­
toja, nors laikraštis pastaruoju metu yra 
gerokai pasikeitęs, deja, ne į gerąją pusę: 
buvęs solidus dienraštis (red. Valė Čeple- 
vičiūtė) pavirto bulvariniu leidiniu (red. 
Valdas Vasiliauskas). Na, bet kur dingsi, 
skaitai ir tokį - neprenumeruoti kokio 
nors dienraščio būtų pernelyg neįprasta. 
Šiame tad dienraštyje ir radau sunkiai su­
prantamą išpuolį prieš „Santarą-Šviesą“ ir 
„Metmenis“. Matyt, desperatiškai ieško­
ma kuo veiksmingesnių įnagių suniekinti 
Prezidentą Valdą Adamkų, kuris yra bene 
svarbiausias „Lietuvos žinių“ užsipuoli­
mų objektas. Kieno interesais tai daroma, 
duomenų neturiu, bet spėju, ar tai ne Ro­
lando Pakso keršto akcijos dalis. Pagaliau 
šiuo atveju tai nėra labai svarbu. Svarbu, 
kad surandama įspūdingų šios akcijos 
vykdytojų - man be galo gaila, kad tarp jų 
yra Darius Kuolys, kad į jų būrį įsitraukė 
Rūta Vanagaitė. Ieškant kuo įspūdingesnių 
puolimo efektų, sumanyta, matyt, griebtis 
ir „Santaros“.

Šis žingsnis prieš „Santarą“ ir „Me­
tmenis“ stulbina. Ar „Lietuvos žinios“
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Vėl apie žodžio laisvę Julius Šmulkštys

■ Nesenai Leonidas Donskis ilgame 
komentare „Kontroversiško rašymo pa­
vojai, arba Dar karta apie Darių Kuolį“ 
(„Bernardinai“, 2008-07-15) sukritikavo 
savo bičiulį Zenoną Rekašių ir davė pylos 
„Santaros-Šviesos“„senbuviams“ dėl taria­
mai nesantarietiško, paneigiančio žodžio 
laisvę, požiūrio į Dariaus Kuolio autorinės 
radijo programos, transliuotos per LRT, 
neatnaujinimo kitam sezonui. Pirmiausia 
viena ne tokia svarbi pastaba. Perskaitęs 
komentarą nustebau, kad „Be pykčio“ 
programos autorius jame išlieja tiek daug 
pykčio. Jis vartoja tokius epitetus kaip 
niekšeliai, intrigantai, pamišę, plėšrūs ir t. 
t. Kodėl buvo taip supykta? Gal dėlto, kad 
pyktis yra viena iš žmogiškųjų savybių ir jį 
užgniaužus „Be pykčio“ laidose eventualiai 
reikia kur nors išlieti. Man tik truputi gai­
la, kad tą reikėjo padaryti savo „Santaros“ 
bičiulių sąskaita. Bet gal mes jau nebe 
bičiuliai, o tik „didesnę dalį savo gyvenimo 
demokratinėje valstybėje gyvenę žmonės, / 
kurie/ staiga prabyla ir pradeda elgtis ne 
kiek negeriau nei sovietinės nomenklatū­
ros palikuoniai... “ Yra ir daugiau panašių 
„Santaros-Šviesos“ senbuvių apibūdinimų, 
bet jų necituosiu nes komentaro tonas ir 
stilius puikiai atsispindi jau cituotame.

Dabar apie D. Kuolio autorinės progra­
mos neatnaujinimą. Ar šis Audriaus Siau- 
rusevičiaus tiesioginis ar ne tiesioginis 
sprendimas pažeidė spaudos laisvę Lie­
tuvoje? Atsakymas daugiausia priklauso 

tikisi, kad lietuvių šviesuomenė pamiršo, 
ką mūsų kultūrai reiškia, o ypač - ką reiš­
kė sovietmečiu šis sambūris? Veikiau lai­
kraščio vadovai ne be reikalo mano, kad 
apie „Santarą“ ne kažin ką žino dabartinė 
jaunoji karta (išskyrus humanitarus),tuo 
labiau - platesnieji visuomenės sluoksniai, 
o informacinėje tuštumoje skleisti mela­
gingas insinuacijas yra lengva ir paranku.

Tad, trumpai tariant, kas toji „Santa­
ra-Šviesa“ ir sambūrio leidžiamas žurnalas 
„Metmenys“ ? Laikraštis juos gana išsamiai 
pristato, skelbdamas plačią ištrauką iš so­
vietinio saugumo dokumento - Lietuvos 
saugumiečių V. Karinausko ir E. Baltino 
1986 m. rugsėjo 25 d. ataskaitos sovietinio 
saugumo viršininkams. Stebėtina, žinoma, 
kad „Lietuvos žinių“ autoriai pasitiki šiais 
saugumiečiais, kurie tikrai nėra suintere­
suoti objektyvia informacija nei apie Valdą 
Adamkų, nei apie „Santaros“ veiklą. Atas­
kaitoje įprastu aniems laikams ir anoms 
įstaigoms stiliumi kalbama apie „kryžiaus 
žygį prieš TSRS“, sakoma, kad puolimams 
prieš Tarybų Sąjungą JAV panaudoja įvai­
rias išeivijos organizacijas, tarp jų ir mums 
rūpimą „Šviesos-Santaros“ federaciją. Vi­
sai teisingai teigiama, kad federacija vieni­
ja lietuvių inteligentus, kurių išsilavinimo 
lygis gana aukštas. Tarp jų esama nemažai 
mokslo daktarų, profesorių, pasiturinčių 
verslininkų ir kad jų tikslas - „kova už lie­
tuviškos kultūros, kalbos, papročių, naci­
onalinės savimonės išsaugojimą“. Ataskai­
toje norima savo viršininkams bet kokia 
kaina parodyti „nuveiktus darbus“, kurių 
labai nedaug teįstengiama parodyti. Giria­

nuo konteksto, kodėl programa nebuvo 
atnaujinta. Jei Lietuvos radijuje tokio tu­
rinio autorinė laida tebuvo viena, tai jos 
uždarymas nepažeidžia žodžio laisvės. 
Atsiminkime, jog čia kalbame apie vals­
tybės finansuojamą radiją. Nesant kitos 
programos su iš esmės skirtingais politi­
kų bei politinių institucijų įvertinimais, 
dalis mokesčių mokėtojų turi remti jiems 
politiškai nepriimtiną laidą. Tačiau jeigu 
Lietuvos radijuje yra bent viena autorinė 
programa, kurios tikslai ir metodai yra 
priešingi nei D. Kuolio, o jų sutartys ki­
tam sezonui yra arba bus atnaujintos, tai 
bent iš šalies žiūrint atrodo, jog jo progra­
ma turėjo būti palikta.

Leonidas „Santaros“ senbuviams 
priekaištauja, kad nors ilgai Amerikoje 
gyveno, tačiau elgiasi kaip „sovietinės no­
menklatūros palikuoniai“.

Taigi trumpai pakalbėkime apie šio 
krašto patirtį minimais klausimais. Čia 
valstybės remiamoje televizijoje ir radiju­
je bandoma pristatyti bent kelias autori­
nes laidas, kurios yra subalansuotos tarp 
skirtingų ideologinių ar politinių pozi­
cijų. Kiek žinau, ne viena yra fanatiškai 
nukreipta prieš tuos pačius politikus bei 
partijas.

Dėl incidento Alantoje Leonidas rašo: 
„Užsakomieji „Santaros-Šviesos“ veteranų 
rašiniai, kuriuose pasigirsta joje niekada 
anksčiau negirdėtų gaidelių apie tai, kad iš 
principo negalima kritikuoti kai kurių as­

masi, kad infiltruojami agentai, visokiais 
keliais ir metodais sekama išeivijos organi­
zacija, stengiamasi visaip ją sukompromi­
tuoti lietuvių visuomenės akyse. Deja, tų 
pastangų rezultatai pasirodo labai menki, 
saugumiečiams sekėsi visiškai prastai. No­
rėdami kiek įmanoma išpūsti savo veiklos 
vaisius, jie giriasi ir labai plačiai pasakoja 
apie neva stambų savo laimėjimą - už­
verbuotą agentą, slapyvarde „Pirklys“, kurį 
pavykę sau palenkti 1981 m. (tad per šešetą 
karštligiškos veiklos metų) Naudodamiesi 
juo, saugumiečiai esą įstengę „Santaros“ 
veiklą nukreipti nuo „priešiškos veiklos 
prieš SSSR“, perjungdami ją į kultūrinę ir 
mokslinę veiklą (melagiai pagyrūnai: juk 
tam nereikėjo jokių agentų, nes būtent kul­
tūrinė veikla ir buvo „Santaros“ pasirinkta 
lietuviškojo darbo formaj.Esą per „Pirklį“ 
buvusi nuleidžiama dezinformacija, per 
kurią neva tarp emigrantų buvusi sukelta 
„rimtos sumaištis“: antitarybinėje akcijoje 
„Kruizas už taiką ir laisvę“ įsitraukę ma­
žiau dalyvių, negu buvę planuota (ne toks 
jau didelis nuostolis). Esą „Pirklys“ rašęs 
prieš šv. Kazimiero pasaulinės reikšmės 
kėlimą (ką jis galėjo daryti ir paklusda­
mas savo paties pasaulėžiūrinei orienta­
cijai, kaip ir žengdamas kitus ataskaitoje 
nurodomus žingsnius, rodančius visiems 
ir taip nuo seno žinomą jo kritišką nusis­
tatymą katalikiškosios visuomenės dalies 
atžvilgiu nuolatinėje įtampoje tarp išei­
vijos katalikiškojo ir liberalinio sparno). 
Tad Lietuvos saugumiečių „nuopelnai“ iš 
tikrųjų atrodo visiškas mizeris. Norėdami 
įspirti V. Adamkui, tesuranda pasakyti 

menų (ir dar senųjų santariečių!) arba, kad 
reikia iš anksto pateikti savo kalbos tezes, 
kad nebūtų nukrypta nuo pažadėtosios 
temos bei problemos, diskredituoja pačią 
„Santaros-Šviesos“ idėją.“ Argi? Nejaugi 
Leonidas nori priklausyti organizacijai, 
kurios prelegentai gali meluoti apie savo 
pranešimų turinį, norėdami jį paslėpti iki 
paskutinės minutės prieš prezentaciją.

Aš nesu skaitęs ar girdėjęs, kad koks 
nors „Santaros“ senbuvis/veteranas teigtų, 
jog „iš principo negalima kritikuoti kai 
kurių asmenų.“ Iš konteksto spėju, kad čia 
Leonidas kalba apie Prezidentą. Nepaisant 
didelio žmonių juo pasitikėjimo, šiandien 
valstybės vadovas yra vienas iš labiausiai 
puolamų politikų. Tačiau, atrodo, to neuž­
tenka. Valdas Adamkus turi gauti pylos ir 
organizacijoje, kurią jis padėjo įkurti, o jei 
ne, tai pasidarytų iš principo nekritikuoti­
nas. Manau, kad pranešimas, pozityviai ar 
negatyviai įvertinantis Prezidento veiklą, 
neturėtų sunkumų patekti į suvažiavimo 
programą, jei jo turinys nebūtų skirtas de­
magogijai ir partiniams tikslams.

Dabar visi savo argumentams parem­
ti cituoja Vytautą Kavolį ir žino, kaip jis 
šioje situacijoje pasielgtų. Nors su Vytautu 
ilgai draugavau ir bendravau, nedrįsčiau 
kategoriškai teigti, kaip jis Alantos inci­
dentą traktuotų. Aš tegaliu spėti, jog pa­
grindiniam „Santaros“ kūrėjui nepatiktų 
labai žemo lygio ataka prieš Prezidentą 
ir į suvažiavimo programą patekimas pro 

tiek: „Santaros-Šviesos“ pirmininkas V. 
Adamkus paskutinio suvažiavimo metu 
pasisakė už tolesnį bendradarbiavimą su 
kūrybine Lietuvos TSR inteligentija“ (lyg 
jis kada nors būtų kalbėjęs kitaip).

Vadinasi, „Lietuvos žinios“ tik tiek 
tesugebėjo iškapstyti „kompromato“ iš 
KGB šiukšlyno, kitaip tariant - nieko. Ap­
gailėtina ir niekinga veikla prieš sambūrį 
ir leidinį, kurių dėka Lietuvą pasiekė .Al­
girdo Greimo, Vytauto Kavolio, Marijos 

I Gimbutienės idėjos, kurios taip gausiai ir 
sėkmingai apvaisino mokslinę mintį ir po­
etinį žodį Lietuvoje. „Metmenys“ (ėjo nuo 
1957 m.), slapta patenkantys į Lietuvą pro 
geležinę uždangą, paslapčia perduodami 
iš rankų į rankas, skaitomi, konspektuoja­
mi ir nurašinėjami buvo Lietuvos šviesuo­
menei dvasinės, intelektualinės atgaivos 
šaltinis. Tad ką dabar galima pasakyti V. 
Vasiliauskui, kuris tuos dalykus puikiau­
siai žino? Taip pat žino, ko vertos gali būti 
kalbos, esą senieji santariečiai norį savo 
suvažiavimuose įvesti cenzūrą, kai jie vi­
sados buvo laisvos minties ir nevaržomo 
žodžio adeptai? Dingstis tokiems melams 
buvo vieno seno santariečio žodžiai, kad 
gal reikėsią peržiūrėti ateityje pranešimų 
tekstus, jeigu randasi tokių melagių kaip 
V. Valentinavičius, kuris užsiregistravo 
kalbėti viena tema, kalbėjo visai kita, iš 
piršto laužtais teiginiais užsipuldamas 
vieną iš garbingiausių federacijos narių. 
Laikyčiau sau už garbę, jeigu V. Vasiliaus­
kas būtų mano pavardę įrašęs šalia Z. V. 
Rekašiaus, J. Šmulkščio ir K. Almeno. 
Deja, tam nėra pagrindo: aš nedalyvavau 
ir nedalyvauju „Santaros-Šviesos“ suva­
žiavimuose. Bet buvau ir tebesu uoli „Me­
tmenų“ bei „Akiračių“ skaitytoja.

Bernardinai.lt

užpakalines duris. Amerikoje joks poten­
cialus „Santaros“ suvažiavimų prelegentas 
nebuvo paprašytas savo pranešimo turinį 
iš anksto pateikti, bet ir nebuvo preceden­
tų, kad prelegentas teigtų, jog kalbės viena 
tema, o kalbėjo visai kita. Tačiau tuo metu 
santariečių bendradarbiavimas buvo pa­
grįstas pasitikėjimu, dėl to panašių pro­
blemų neiškildavo. Kaip parodė Alantos 
suvažiavimo incidentas, dabar pasitikė­
jimo nėra. Incidente nebuvo suvaržyta 
žodžio laisvė, o tiktai trūko elementaraus 
padorumo.

Taigi kur eisime po apsišaudymų 
spaudoje. Aš manau, kad toli nenueisi­
me, jeigu ir toliau bus bandoma „Santarą“ 
daryti politinių planų įgyvendinimo prie­
mone. Kai kuriems „jaunbuviams“ reikėtų 
suprasti, jog „Santara“ niekada nebuvo po­
litinė organizacija. Joje apie politiką buvo 
diskutuojama kaip teoriją arba dienos ak­
tualiją. V. Kavolis apskritai į „Santarą“ žiū­
rėjo kaip į kultūrinę organizciją, o politika 
buvo suprantama tik plačiąja to žodžio 
prasme. Pavyzdžiui, „Santara“ buvo aktyvi 
realizuojant „Veidu į Lietuvą“ idėją, ir šis 
procesas turėjo tam tikrų politinių aspek­
tų. Jei tiems, kurie šiandien nori ją įvelti 
į politikos sūkurį, pasiseks tai padaryti, 
„Santara“ nebus tokia, kokia ji buvo dau­
giau kaip penkiasdešimt metų Amerikoje. 
Lietuvoje jau yra dešimtys partijų, santal­
kų, sambūrių, sąjūdžių, judėjimų ir kito­
kių politinių fenomenų, tai kam reikia dar 
vieno, ypač vietoje organizacijos, turinčios 
garbingą ir Lietuvai nusipelnusią praeitį.

Bernardinai.lt
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IŠ SPAUDOS ISTORIJOS

Moters konceptas, požiūris į jos 
veiklą ir vietą visuomenėje
1931 METŲ „NAUJOJOJE ROMUVOJE" Eugenija Valienė

■ Po Ipasaulinio karo, pakitus moters padėčiai visuomenėje, moteris pamažėle skynėsi kelią į lygiatei­
siškumą. Ne visi išsilavinę vyrai palaikė moters siekį emacipuotis, o ką jau ir kalbėti apie obskurantiš­
kus kaimą vyrelius, kurie įsikibę jiems parankaus patriarchato, nenori matyti moters, kaip sau lygios.
Moters emancipacijos klausimo kėlimas ir svarstymai spaudoje rodo dalyko svarbą ir aktualumą - šito ėmėsi ir 
„Naujoji Romuva“. 1931-ieji-pirmieji „Naujosios Romuvos“, iliustruoto kultūros gyvenimo žurnalo, leidimo 
metai. Šiame liberaliame žurnale gana aktyviai reiškėsi moterys ir taip pat aktyviai buvo apie jas kalbama.

***
Paula Messer - Platz straipsnyje 
„Modemiškos mintys apie moterį ir 
vedybas“1 teigia, jog „modemiškos 
pažiūros į moterį yra kitokios. Da­
bar moteris, kaip atskiras individas, 
savo prigimtimi skirtingas nuo vyro, 
nori dalyvauti tame bendrame gy­
venimo darbe, kuris veda žmoniją 
nesulaikomos pažangos keliais“2. 
Straipsnio autorė prabyla apie tabu 
laikytą intymiąją dviejų žmonių gy­
venimo pusę - nesuvulgarintą ero­
tiką. P. Messer - Platz akcentuoja 
naują dalyką - tarpusavio sutarimą 
ir supratimą: „Senovėje vedybų 
pagrindu buvo seksualiniai vyro ir 
moters santykiai, o modemiškų­
jų vedybų gemalą sudaro - vyro ir 
moters gyvenimo ir charakterių su­
derinimas“3. Moteris nėra vien kartų 
jungtis, „rasės palaikytoja ar vyro 
tarnaitė“4. „Kas į moterį žiūri kaipo 
į vyro gyvenimo draugę ir kultūros 
darbininkę, tam moterystė monoga­
mijos formoje yra visiškai natūralus 
dalykas“5. Daugiau Messer - Platz 
minčių negaliu pratęsti, nes mano 
žiūrėtuose dviejuose „Naujosios 
Romuvos“ egzemplioriuose kiti la­
pai išplėšti. Veikiausiai, straipsnis 
sukėlė nemažą susidomėjimą ir po­
lemiką, o gal net pasipiktinimą, kad 
jį nuspręsta „konfiskuoti“.

Kaip ir šiandien, taip ir 1931 
metais moterį kai kurie pavadinda­
vo plepia (karikatūra 14-ame „Nau­
josios Romuvos“ numeryje), madų 
besivaikančia (ir dėl to išlaidžia) bei 
savo išorinį grožį sureikšminančia 
būtybe. Štai, pvz., Juozas Gėčius 
piktinasi, kad laidotuvėse „viena po­
nia pasakoja kitai savo vaikų pasise­
kimus bei nepasisekimus pavasario 
egzaminuose. Kitos dvi nagrinėja 
šio sezono suknelių madas, lyg jos 
būtų pas siuvėją, o ne laidotuvėse“6.

Aišku, su mados vaikymusi 
glaudžiai susijęs ir ekonominis vyro 
potencialas, juk pinigai nėra neišsen­
kantis išteklius. M. Jonaitis pristato 
skaitytojams vieną iš anuometinių 
socialinių rykščių - oniomaniją (pir­
kimo manija). Nieko nauja šiandien. 
Tačiau ketvirtojo dešimtmečio pra­
džioje šis sutrikimas pridarė žalos 
ne vienam „ligotam“. Straipsnyje 

Jonaitis pateikia ligos „anamnezę“, 
paskui aptaria vyrų oniomanijos 
ypatumus (jie linkę į kolekcionuoti 
ir neva į biznį - dėl to daugiausia 
ir išleidžia pinigų). Vėliau Jonaičio 
žvilgsnis pakrypsta moterų link, kur 
prisimindamas pateiktus'pavyzdžius 
apie vyrus, jis teigia: „Panašių tipų 
labai daug rasite ypač madniųjų 
moterų tarpe. Rimta moteris dažnai 
vyrą nuo rizikingų išsišokimų ap­
saugoja. Labai dažnai moteris būna 
taupesnė ir atsargesnė, nei vyras“7. 
Pasirodo, moteris nėra šeimos iždo 
„nelabasis“, o būtent vyras priskiria­
mas rizikos grupei. Dėmesį patraukė 
šitoks straipsnio autoriaus sakinys: 
„Žinau modemišką ponią, kurios 
vyras užima gana aukštą vietą. Mūsų 
laimei, turiu pastebėti, kad jis ne lie­
tuvė, o tik už lietuvio ištekėjusi“8. 
Suprantama, kad bet kokia žmogaus 
asmenybės psichologijos patologija 
niekam garbės nedaro, visgi cituotu 
sakiniu Jonaitis žemina kitas tautas 
(„ne lietuvė, o tik už lietuvio ištekė­
jusi“ - pabraukta E. V.) ir moteris, 
tarsi akcentuoja jų paviršutinišku­
mą. Sakysite, kodėl moteris, jeigu 
straipsnyje paminėta pavyzdžių 
apie oniomanus vyrus ir moteris, o 
moteris, kaip tokia, tiesiogiai ne­
išskirta? Pirma todėl, kad aptaria­
mame straipsnyje moters tautybė 
nenurodyta - nežinoma, kurią tautą 
galima peikti už tokį išlaidumą. An­
tra, akivaizdžiai matyti, kad moters 
atvejui aprašyti yra skirta daugiau 
vietos nei vyro, be to pati situacija 
aprašyta kur kas išsamiau ir įtaigiau, 
parenkant konotuotus žodžius: „Kad 
gražiau atrodytų, reik gražiai ir ma- 
dniai puoštis. Beveik kas savaitė 
reik naują ir brangų rūbų atmainą 
turėti. Ji savo vyrą po krautuves per­
ka, geriausias medžiagas tampo, o 
vyrui neturint pinigų - skolon per­
ka. Vieną kartą sujaudintas vyras 
pradeda ją raminti ir atkalbinėti nuo 
nepakeliamų išlaidų, tada ji įnirtusi 
pradeda viską trankyti ir, paėmusi 
tėvo labai mylimą vaiką, jam sako: 
„Vaikeli prašyk, kad tavo tėvas duo­
tų man pinigų“’. Straipsnio autorius 
aprašo ligą, kaip faktą, ir menkai 
aptaria jos priežastis, o apie gydymo 
galimybę net neužsimena. Visgi jau 
pats pavadinimas - oniomanija - si­

gnalizuoja apie maniakišką polinkį, 
susijusį su asmenybės psichologi­
jos patologija, o ne su „epileptišku 
smegenų susiaurėjimu“, kaip teigia 
Jonaitis. Žmogui reikalinga rimta 
psichologo (gal sunkiais atvejais 
net psichiatro) pagalba. Pats Jonai­
tis teigia, jog „reiktų daugiau pasi­
gailėjimo akimis žiūrėti į šios rūšies 
vargšus“10, bet „reikalinga atsargiai 
ir mandagiai jiems patarti, juos ki­
tais dalykais sudominti, arba tinka­
mą progą suradus, jiems nušviesti 
daromų skolų pasėkas“11.

„Naujosios Romuvos“ skiltyje 
„Pastabos“ aptikau K. J. Stankevi­
čiaus straipsnelį „Moters širdis“, 
kuriame autorius pasakoja apie savo 
kelionę traukiniu „iš Gross-Borecko 
(Vokietijoje - A. Silezijoje) pranciš­
konų vienuolyno į Lietuvą“12, kur su 
juo kartu važiavo „apisenis ponas su 
dideliu metaliniu vainiku rankose. 
(Matyt, vyko į laidotuves.)“13. Šiam 
neturint vietos, kur padėti vainiką, 
straipsnio autorius, pasiūlo virve­
lę ir vainikas pakabinamas. Neil­
gai trukus prie jų prisideda jaunutė 
„mokytoja iš Neisse“14. Trise jie kal­
basi apie įvairius dalykus. Ir nutinka 
taip, jog straipsnio autorius, įnikęs į 
pokalbius, neišlipa biliete nurodyto­
je stotelėje, tad dalį kelio nuvažiuoja 
neužsimokėjęs. Autorius su savimi 
negali turėti pinigų, nes „pranciško­
nai su savim pinigų nesivežioja“15. 
Vyriškis, pasak Stankevičiaus, „pa­
darė tokią pozą, tarsi šioje kelionėje 
tarp mudviejų nebūtų nieko bendro. 
Mergaitė gi tuo tarpu parodė dide­
lį mano reikalu susirūpinimą“16 ir 
sumokėjo už nuvažiuotą kelią, t.p. 
nupirko tramvajaus bilietą, kad 
straipsnio autorius galėtų tęsti savo 
kelionę. Galiausiai apibendrina: 
„Važiuodamas vienas pagalvojau: 
ponui daviau virvelę... panelei nie­
ko... Ištikus nelaimei, ponas man pa­
sidarė nepažįstamas, o panelė mane 
labai atjautė ir man padėjo... Jeigu 
visų vyrų širdys būtų tokios kaip šio 
pono, o moterų kaip šios panelės... 
tikrai būtų daug skirtumo tarp vyro 
ir moters širdies...“17. Visgi iškyla 
ta pati, per amžių amžius gyvavusi, 
moters-globėjos figūra, kurios širdis 
pilna užuojautos ir noro padėti.

Šiandien mažai ką (nebent fe­
ministes) bepiktinantys gražuolių 
konkursai 1931-aisiais sukėlė furo­
rą: konkursas suvoktas kaip aklas 
Paryžiaus madų vaikymasis ir mo­
ters garbės pažeminimas. 1931 m. 
buvo uždrausta organizuoti grožio 
konkursą. Patys grožio konkursai 
prilyginami gyvulių rinkimuisi. Vie­
nas ir aršių tokio pobūdžio konkursų 
priešininkų - A. Sabaliauskas, besi­
piktinantis, kad „karvės idealui gal 
ir užtenka kūno proporcingumo. Bet 
žmogus proporcingos kūno sudėties 
ar jau nusipelno, kad jis būtų garsi­
namas po visą šalį?“18. Jo nuomone, 
tikrasis grožis yra tas, kurį žmogus 
sukuria savo pastangomis, t. y. ne 
plastinėmis operacijomis, kaip iš 
šiandienos perspektyvos būtų galima 
suprasti, o vidinis (dvasios) grožis, 
taurūs ir nesavanaudiški poelgiai, 
gražinantys pasaulį: „Taigi ne moti­
na raukšlėtu veidu, išliūliavusi sep­
tynetą vaikų, ne slaugytoja išbalusiu 
veidu nuo nemiegotų nakčių vaistais 
pakvipusiame ligonio kambary, ne 
pūslėtų rankų moteriškė, maitintoja 
savo senų tėvelių ar našlaičių bus 
minima po laikraščius ir jos atvaiz­
das bus rodomas visam kraštui, bet 
pripuolamų žioplių ir garbintojų ba­
liaus šokėja, nežinomos doros ir gal 
būt paskutinė kvailė bus paskelbta 
Lietuvos įdomiausi moteris. Pažink, 
lietuvi, savo idealą!“19.

Nors Sabaliauskas nekonkre­
tizuoja ir neįvardija, tačiau galima 
spėti, jog straipsnyje aiški vartotojiš­
kos visuomenės (šis terminas nevar­
totas „N. R.“ 1931-aisiais metais, ko 
gero, tai vėlesnis apibūdinimas, nors 
pats reiškinys atsirado anksčiau) ir 
inteligentų konfrontacija. Visgi ne­
išvengiama senųjų agrikultūrinių ti­
pažų - moters kaip motinos, „pūslė­
tų rankų moteriškės“, gana naujas 
yra slaugytojos vaidmuo. Viename 
iš „Naujosios Romuvos“ straipsnių 
raginama: „Mergaitės, neprofanuo­
kite savo grožio, kuris yra Dievo do­
vana, leisdamos naudoti jį žemiems 
tikslams!“20.

(Tęsinys kitame numeryje)
1 Messer - Platz P. Moderniškos mintys apie mote­
rį ir vedybas // Naujoji Romuva, 1931, nr. 1.
2 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.
5 Ibid.
6 Gėčius J. Dėl laikymosi laidotuvėse // Naujoji Ro­
muva, 1931, nr. 26.
7 Jonaitis M. Oniomanija // Naujoji Romuva, 
1931, nr. 24.
8 Ibid. 
’ Ibid.
10 Ibid.
11 Ibid.
12 Stankevičius J. Moters širdis // Naujoji Romuva, 
1931, nr. 24
15 Ibid.
14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Sabaliauskas A. Moterų grožio konkursas // Nau­
joji Romuva, 1931 nr. 1.
15 Ibid.
20 Grožio konkursai //Naujoji Romuva, 1931, nr. 9.
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PASKUTINIS PUSLAPIS

Dar šiek tiek apie agentus ir jų verbuotojus
Atkelta iš 6 p.
praslysta užsimaskavusieji, ir tai pa­
aiškina Gorbačiovo iškilimą. Bet tai 
išimtys. Daugiausia nuo apačios iki 
pat viršaus paskutiniais jos gyvavimo 
dešimtmečiais Sovietų Sąjungą val­
dė pilkos biurokratinės vidutinybės. 
„Saugumas“ toje valdymo struktūroje 
nebuvo jokia išimtis.

Tai bendras, istorijos eigos pa­
tvirtintas dėsnis. Prie šių išvadų 
pridėsiu savo kuklią asmeninę pa­
tirtį. Nebuvau pakankamai svarbi 
persona, kad man būtų skiriamas 
koks ypatingas „saugumo“ dėme­
sys, tačiau visgi prieš sugriūvant 
sovietijai aštuonis kartus apsilan­
kiau okupuotoje Lietuvoje. Būčiau 
lankęsis ir daugiau kartų, bet vienu 
metu buvau patekęs į „juodąjį sąra­
šą“ ir man vizos ilgoką laiką nedavė. 
Kai pasisekdavo atvykt, judėjimas 
buvo varžomas, buvau sekamas ir 
(gana nevykusiai) verbuojamas. 
Viskas daugmaž „normaliai“, nieko 
čia ypatingo. Panašiai gali paliudyti 
eilė kitų tuo metu Lietuvon keliavu­
sių. „Saugumo“ biurokratai dirbo 
savo darbą, smulkmenos šiuo atveju 
ne itin esminės. Įdomesnis klausi­
mas - o kaip, iš mano ribotos patir­

ties taško, atrodė tą darbą dirbantis 
personalas?

Trumpas atsakymas - atrodė 
nekaip. Ir tai įvairiais atžvilgiais. Ki­
tom, nepriverstinėm sąlygom su jais 
nebūčiau bendravęs. Ne dėl kokių 
„ideologinių“ priežasčių (su inteli­
gentišku ideologiniu priešu disku­
tuoti įdomu), bet užtai, kad jie buvo 
būtent - neįdomūs. Daugeliu atvejų 
riboto intelekto, ribotų žinių, nelabai 
kompetentingi, dalis bukai stačiokiš­
ki, kai kurie virš normos išgeriantys. 
Nenoriu perdėti šių pastebėjimų 
svarbos. Susidūriau didžiumoje su 
„žemesnio rango“ personalu, tačiau 
kartais prisiėjo bendrauti ir su „vidu­
tiniu“ rangu. Vienas mane per kelio­
nes po Lietuvą lydėjusių turėjo netgi 
generolo laipsnį. Ilgesniais laiko tar­
pais su etatiniais KGB-istais prisiėjo 
bendrauti 1983 m., kai keletą savai­
čių vedžiau termohidraulikos semi­
narą Energetikos institute Kaune. 
Kaunas tada buvo „uždaras“ miestas, 
taigi darbo dienom mane ryte šofe­
ris, plius palydovas, veždavo į Kauną, 
po to - atgal į Vilnių, tad laiko pa­
sikalbėti buvo. Išvadą jau pateikiau; 
ypatybių, kurias priskirtum „proto“ 
kategorijai turėjo itin kukliais kie­

kiais. Verta pridėti, jog buvo su kuo 
palyginti, nes bendravau su Lietuvos 
inžinieriais ir mokslininkais, pažino­
jau nemažai kūrybinės inteligentijos, 
o per gimines ir jų pažįstamus paži­
nojau ir vadinamus „paprastuosius“ 
Lietuvos gyventojus. Nestebėtina, 
kad mokslininkai buvo visai kitame 
inteligencijos lygmenyje kaip KGB- 
istai, tačiau pastarieji prastai atrodė 
palyginus ir su kitom grupėm, įskai­
tant paprastuosius1 gyventojus. Gal 
ir nestebėtina; atranka veikė, jos pa­
sėka - nesėkmingos imperijos nesė­
kminga represinė struktūra.

Jei iš tiesų taip, kodėl mitas jog 
„ KGB viską žino, viską gali“ gyvuoja 
iki šiol?

Mitai - tai žmogiško tingėjimo 
realistiškai galvoti išdava. Šis mitas, 
ypač praeitame laike, turi daugiau 
sąlyčio su realybe nei eilė kitų. Sta­
liniais laikais „saugumas“ buvo išties 
visagalis, ir kol nesubyrėjo sovietija 
galios turėjo labai daug. Apžvelgęs 
istoriją ir savo patirtį, teigiu, kad pro­
tinių resursų sovietinis „saugumas“ 
turėjo mažai. Jų nepakako nei inici­
juoti, nei kontroliuoti, nei pramaty­
ti įvykių eigos kurie klostėsi pavyz­
džiui 1988 - 1991 m. O priežasties, 

kad mitas išliko ir Nepriklausomy­
bės laikais prisieina ieškoti tarp mūsų 
pačių. Jei jis gyvuotų tik pas mus, tai 
galėtumėm eilinį kartą apraudoti, ko­
kie mes nevykę, tačiau jis kamuoja ir 
kitas posovietines visuomenes. Va­
dinasi, jį skatinančios silpnybės yra 
bendražmogiškos.

Kokios? Galėčiau vardyti, bet 
tada bus tokių, kurie įsižeis, o tai blai­
viai galvoti nepadeda. Verčiau pateik­
siu ne savo, o Lenkijos „Solidarumo“ 
veikėjo, vieno iš tų kurie esmingai 
prisidėjo prie sovietinės sistemos žlu­
gimo, Adamo Michniko atsakymą 
į korespondentės užduotą klausimą 
(„Lietuvos žinios“, birželio 7):

Klausimas - „Vadinasi buvo su 
KGB susijusių žmonių...“

Atsakymas - „Negalima taip kal­
bėti. Ar jie ką nors įskundė? Pasodino 
į kalėjimą? Tai baltos kumelės sapnas. 
Kai sakote KGB, visi įsivaizduoja Koly- 
mą, Magadaną, Gulagą... Taip nebuvo. 
Stebėjau Valionį, kai jis dirbo Lietuvos 
užsienio reikalų ministru. Jis dantimis 
gynė Lietuvos interesus ir darė viską 
ką galėjo. Kodėl jam klijuojat KGB 
etiketę?“

Michnikas gi nesako nieko išskir­
tino. Tai paprastutis krikščioniškas, 
taip pat ir kitų religijų moralinis dės­
nis - „Vertinkit juos pagal jų darbus.“

Kada istorija tampa literatūrine išmone?
Atkelta iš 12 p.
litinio angažavimosi, tuščiagarbiško 
pasipūtimo, kurie pamažėle stūmė 
Lietuvos-Lenkijos Respubliką pada­
linimų link: „Baudžiauninkas buvo 
baudžiauninkas; net ir lakiausią fan­
taziją turintys vargdieniai žinojo - 
baudžiauninkais ir liks. Bajorystės 
prakeikimas buvo tas, jog ji verste 
vertė kiekvieną dėtis didesniu, negu 
kad jo išgalės leido“ (p. 86). Litera­
tūrinė išmonė šį faktą referuoja per 
Giedraičio ir Dabulskio nesutari­
mus, pvz., „Dabulskis apylinkėje 
garsėjo kaipo etmono Radvilos ir 
karaliaus Augusto III šalininkas“ (p. 
49), o Giedraitis „užsidėjęs sunkius 
krūtinės šarvus, kuriuos nešiojo tar­
naudamas Geležinio Švedo, Karolio 
XII, kariuomenėje“ (p.71). Aišku, 
įsivaizduojamiems įvykiams skirta 
daugiau vietos, nes Akcinis vaizdavi­
mas, papildytas tikrais įvykiais, yra 
istorinio romano atsiradimo galimy­
bė. Tačiau „fikcija nereiškia, kad visi 

jos momentai turi būti fiktyvūs; tai 
tik apibrėžia žaidimo taisykles ir nu­
rodo, kad reikia atsižvelgti į Aktyvu­
mo galimybę ir kad tokiu atveju ne­
pakanka gilesnio „tikrosios esmės“ 
pažinimo. Fikcija, nepriklausomai 
nuo jos momentų realaus turinio, 
iš principo yra prielaida. Tai reiškia, 
kad fakto vaizdavimas yra pasakoji­
mo funkcija, ir faktas, be abejo, yra 
pirmesnis už pasakojimą“15.

Būtent todėl, kad realus įvykis 
yra ankstesnis nei fikcinis, ir, apskri­
tai, realus įvykis turi tiesos žymę, tai 
priverčia skaitytoją kapituliuoti. Nors 
„fikcija vaizduojamų dalykų atžvil­
giu yra visada nepatikima. Istorinių 
romanų skaitytojas žino, kokia kyla 
pagunda tai, kas pavaizduota, priimti 
kaip realybę ir nesivarginti naraty- 
viais apmąstymais“16. Nors iš esmės, 
autorius, pateikdamas istorinius įvy­
kius, išsako požiūrį į juos:

Dėkui dievui, ligi to nepriėjo, ir 
tai per sveiką daugumos protą, arba, 

sulig teisybės, per sveiką baimę, ku­
rią jautė ta saujelė Darvainio surinktų 
vyrų. (p. 14)

Kadangi naratyvas yra kuria­
mas autoriaus dabartyje, tai siužetą 
ir įvykius skiria apie 200 metų laiko­
tarpis, todėl istorinio naratyvo „for­
mos turi daugiau bendro su jų du­
blikatais literatūroje nei moksle“17. 
Whiteas kalba apie dublikuotą isto­
rinę tikrovę, paveiktą naratyvumo ir 
galiausiai iš esmės nepakitusią. Lite­
ratūrinis naratyvas, pagal White‘ą, 
išlieka tropologinis - ne pažintinis, 
bet pažinus.

K. Almeno romane „Šienapiūtė“ 
istoriniai įvykiai atlieka istorinės ti­
krovės reprezentaciją bei referenciją. 
Paimami „trauminiai“ įvykiai, kurie 
turi įtakos ne tik pavienių asmenų, 
bet ir visos valstybės gyvenime ne tik 
praeityje, nes ir jaučiamas bendrumas 
su dabartine situacija. Į istorinį pasa­
kojimą įtraukti įvykiai yra atrinkti 
autoriaus ir susieti naratyvumo, kaip 
esminiai ir atskleidžiantys ne pažin­
tinę teksto funkciją. Romane istori­

niai įvykiai lieka tarsi antraplaniai, 
o didesnis dėmesys tenka fikcijai ir 
interpretacijai, t.y., autoriaus požiū­
rio reiškimui. Todėl naratyvumas yra 
esminė istorinės reprezentacijos ga­
limybė, jungianti skirtingos prigim­
ties tiesą - istorinę-tikrą ir fikcinę- 
įsivaizduojamą.

1 Almenas Kazys Šienapiūtė, Vilnius: Vaga, 1970.
2 White Hayden „Naratyvumo vertė vaizduojant 
tikrovę“, in Baltos lankos nr. 5,1995 (a)
3 White Hayden Op. cit., (a) p. 35.
4 Žukas Saulius Istorinis pasakojimas: Lietuvos me­
traščiai, Baltos lankos, 1997, p. 6.
5 Ankersmit F. R. Hayden White's Appeal to the 
Historians: „ how historical facts limit what the 
historian might wish to say about the past“, http:// 
www.untimelypast.org/bibtxt.html
6 White Hayden Op. cit., (a) p. 35.
7 White Hayden „The Historical Text as Literary Ar­
tifact“, in Tropics of Discourse, Baltimore (Md.) Lon­
don : Johns Hopkins University Press, 1985. (b)
8 http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/probl/65/ 
straipsniai/str2.pdf
9 White Hayden Op. cit., (b) p. 87.
10 White Hayden Op.cit., (a) p. 57.
“ White Hayden Op.cit., (a), p. 63.
12 White Hayden Op.cit., (b) 1985, p. 83.
13 White Hayden Op.cit., (a) p. 58.
14 White Hayden Op.cit., (a) p. 59.
15 Stierle Kalrheinz „Patyrimas ir naracinė raiška: 
pastabos apie jų santykį literatūroje ir istoriografi­
joje“ in Senoji Lietuvos literatūra, 19 knyga, p. 109.
16 Ibid..
17 White Hayden Op.cit., (b) p. 82.
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