
Apie tėvynės meilę 
ir žmogaus mirtį 
Vygandas Šiurkus

■ Turbūt ne vienas tėvynainis nūdienos Lietuvoje mėgindamas atsakyti į klausimą, kas 
yra patriotizmas, pritartų XIX a. vardu nepasirašiusio amerikiečių žurnalisto mintims, 
jog be patriotizmo, tauta tebūtų „krašto be solidarumo, be sielos apgailėtinas reginys; at­
sitiktinė neprigimtinių dalelių sankaupa, imigrantų sambūris, paprasčiausias turguš“ 
(„Kas yra amerikietis?“, 1875). Patriotizmo klausimas ir šiandieninėje „globalaus kai­
mo“ gadynėje nėra praradęs tarptautinio universalumo bei politinio aktualumo.

Kalbėdami apie patriotizmą mes kalbame apie 
vieną pajėgiausių tarpasmeninių jausmų, su­
buriančių žmones į ypatingai vieningas ir vei­
klias bendruomenes. Tėvynės, gimtojo krašto 
meilė ir pagarba nuo senųjų laikų Vakaruose 
yra laikoma viena aukščiausiųjų dorybių, ka­
dangi tėvynė tėvynainiams ne tik juos nuo 
svetimųjų agresijos sauganti ir ginanti protė­
vių žemė, bet ir jų tikimų ir maldaujamų die­
vų pašventinta vieta, „šventoji žemė“, todėl ir 
ją pačią ginti nuo svetimų priešų yra kiekvie­
no doro tėvynainio „šventoji pareiga“.

Šios vienijančios bendruomeninės pa­
jautos yra stiprios tiek Dievo palaimos pra­
šančioje Amerikoje, tiek Šv. Marijos žemėje - 
Lietuvoje. Patriotinių jausmų stiprumas bei jų 
išraiškos reikšmingai nulemia tautinių tapa­
tybių raidą ir jų pavidalų įvairovę, pagaliau, 
pačią tautinių tapatybių politiką. Pastarosios 
veikos akiratyje savųjų meilė ir svetimųjų bai­
minimasis virsta griežtesniais savo ir svetimo 
priešpriešos sureikšminimais, įtakojančiais 
visuomeninę, kultūrinę bei politinę tvarką, 
arba tiesiog paskirų bendruomenių gyvena­
mą kasdienybę.

Rūpinantis pilietinės visuomenės tverme 
ir sauga nepaprastai svarbu ypatingai kritiškai 
žvelgti į tos dalies piliečių reiškiamą meilę tė­
vynei, kuri jos išraiškai pasitelkia kraštutinį ir 
pilietiniam bendrabūviui tiesiog pražūtingą 
įrankį - smurtą. Savų konstituciškai pateisi­
namų ir ginamų patriotinių įsitikinimų įgy­
vendinimui skatindamos pastaruoju progra­
miškai remtis, tokios bendruomenės virsta 
smurto bendruomenėmis, mažai kuo besi­
skiriančiomis nuo organizuotų nusikalstamo 
pasaulio gaujų.

Pastebėtina, jog jas pasmerkdama, ne­
maža viešuose reikaluose veikliai dalyvaujan­
čios visuomenės dalis pastarąsias yra linkusi 
nubausti, pavartojus senovės graikų politinį 
žodyną, moralinio ostrakizmo, arba tremties, 
bausme, jas įrašydama į simbolinę visuome- 
ninę-kultūrinę bei politinę paraštę, savotišką 
diskursyvinį ghetto, šitaip apsibrėždama savo 
pačios moralinę nepriklausomybę nuo rasis­
tinės ir etninės neapykantos išpažinėjų bei 

smurtautojų. Pastariesiems neva nėra vietos 
padorios visuomenės tarpe ir jie savo neapy­
kanta bei smurtavimu apie pačią visuomenę 
nieko reikšmingo nepasako; jie tiesiog never­
ti tikrojo tautiečio vardo, kadangi yra tautos 
atmatos, politiniai nesubrendėliai, „saujelė 
agresyvių nesusipratėlių“, imigracijos šokiruo­
ta mažuma ir pan. Dažnesnis kritinio dėmesio 
atkreipimas į „pavienius“ tokių smurtautojų 
ar smurto skelbėjų bei jų rėmėjų „išsišokimus“ 
yra net palaikomas viešosios erdvės smurto 
bendruomenėms suteikimu bei jų politiniu 
sureikšminimu, kuris neva prilygsta netiesio­
giniam rasistinio, etninio bei apskritai kseno- 
fobinio smurto skatinimui ir „eskalacijai“.

Tačiau atsakingo pilietinio jautrumo 
smurto apraiškoms laisvoje visuomenė­
je niekada negali būti per daug, o taip pat ir 
kasdienio pilietinio pasipriešinimo ne tik 
žmogžudiškas ideologijas puoselėjančioms 
bendruomenėms bei organizacijoms, bet ir 
smurtui apskritai, nesvarbu, ar tai būtų šovi­
nistinis valstybinis, ar tariamai politinis, ar pa­
prasčiausiai nusikaltėliškas. Nekonstitucinis 
smurtas pilietinėje visuomenėje privalo būti 
nepailstamai smerkiamas kaip rimčiausias 
nusikaltimas. Išaiškinti ir įstatymiškai nuteisti 
nusikaltėlius yra teisėsaugos įstaigų privaloma 
konstitucinė pareiga, tuo tarpu pilietinis pa­
sipriešinimas smurtui bei šio pasipriešinimo 
nesmurtinių įrankių ir būdų paieška yra kie­
kvieno doro piliečio „šventoji pareiga.“

Šių metų sausio mėnesio penktąją dieną 
mano gimtojo Klaipėdos miesto dienraštis 
Vakarų Ekspresas skyrelyje „Liūdnoji statisti­
ka“ tipografiškai taupiai paminėjo somaliečio 
Abdiaziz Salah Gulaidb mirtį vienoje miesto 
ligoninių. Tarp spaudmenų liko nepranešta 
šiurpi žinia, jog prieglobsčio teises Lietuvos 
Respublikoje įgijęs, valstybinę lietuvių kal­
bą puikiai išmokęs ir net mediciną Lietuvoje 
studijuoti pradėjęs jaunas bei gabus žmogus, 
pilietinio karo niokojamos Somalio valsty­
bės pilietis, ligoninėje mirė nepagijęs po an­
trojo žiauraus sumušimo Klaipėdos mieste. 
Apie tai kiek vėliau viešai prabilo Lietuvos
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Pilietiškumo scena 
ir jos užkulisiai (I)
Dainius Genys

■ Kone visoms demokratinėse sistemose kylančioms pro­
blemoms pastaruoju metu naudojamas koziris - pilietinė 
visuomenė. Eksploatuojama ji gali būti labai įvairiai: val­
džia nedirba savo darbo - kalta silpna pilietinė visuomenė, 
nes rinkiminiu laikotarpiu buvo abejinga ir leido į valdžių 
ateiti populistams; mieste nevyksta plėtra - žmonės nesi- 
jungia į asocijuotas bendruomenes ir nepriverčia valdžios 
atsiskaityti už (ne)nuveiktus darbus; verslininkai vėl pradėjo 
nelegalias statybas ar „pasisavino“ visuomenės turtų - kal­
ta vėlgi pilietinė visuomenė, nes laiku neatkreipė valdžios 
dėmesio į pavojingas tendencijas; ir 1.1, ir pan. Paminėti 
pavyzdžiai labiau stereotipiniai, tačiau greičiausiai nebus 
daug oponuojančių, jog pilietinė visuomenė vis labiau tam­
pa savotiška panacėja kone visiems gyvenimo atvejams.
Pilietinės visuomenės (PV) vaidmuo demokratinėje sistemoje 
žaidžia kertinį vaidmenį. Ir išties, sąmoningi ir į vieną visumą 
asocijuoti žmonės gali nuveikti daug. Nerimą kelia tai, jog pas 
mus PV, regis, pradeda žaisti dar kitokį vaidmenį, o būtent - 
atpirkimo ožio. Ir politikai, ir mokslininkai, ir netgi verslinin­
kai kalba apie PV reikalingumą ir drąsiai žeria vaizdingus pa­
vyzdžius, kaip gera būtų gyventi, jei turėtume tokius brandžius 
ir sąmoningus piliečius kaip antai skandinavai. Tačiau ir toliau 
nieko nedaro, kad žmonių kovojančių už idealus, siekiančių 
teisybės bei viešojo gėrio klestėjimo būrys didėtų. Tačiau šis 
straipsnelis nei apie pamokslus, kaip reikėtų tatai daryti, nei 
apie pagraudenimus, kaip sunku gyventi. Tiesiog norisi pasi­
dalinti keliomis mintimis aptariant aspektus, galinčius pagrei­
tinti arba sulėtinti pilietinio veiksmo atlikimą.

Visi žino, jog demokratija buvo sumanyta tam, kad val­
džia priklausytų visuomenei. Taip buvo sukurti svertai, kie­
kvienam piliečiui dalyvauti valstybės valdyme. Skaitydamas 
pastraipą antrą kartą girdžiu kaip naiviai tai skamba... Miniu 
tai todėl, jog būtent valdžios decentralizacija/išskaidymas/pa- 
dalinimas, nesvarbu kaip pavadinsi, atsigręžė prieš pačius vi­
suomenininkus - tuos, kurie atstovauja viešajam gėriui, kovoja 
už visuomeninius idealus. Kažin ar kalbant apie biurokratijos 
įsigalėjimą užteks paminėti chrestomatines Weber‘io tiesas, 
jog biurokratinė sistema ilgainiui tampa ydinga. Šis stereoti­
pas naudojamas labai dažnai, tačiau išties būtų labai įdomu, 
nagrinėjant konkretų atvejį, ištirti ir nustatyti, kokie konkretūs 
veiksmai ar įstatymai leidžia įsivyrauti situacijai, kuomet, anot 
Weberio, „sistema pradeda dirbti pati sau“, kitaip sakant - biu-
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Egidijus Aleksandravičius

Lietuvos visuomenės ir kultūros gy­
venime yra daug reiškinių, kurie čia 
gimusiems arba ilgai nuolat gyvenan­
tiems yra nepastebimi, savaime aiškūs, 
supratimo pastangų ir palyginimų 
neprašantys dalykai. Štai imkime ir 
pažiūrėkime, kaip Lietuvoje pristato­
mas koks nors menininkas ar kultūros 
veikėjas, ypač jei jis įtraukiamas į kokio 
nors televizinio šou vertinimo komisi­
ją, jei turi sėdėti prieš žiūrovų veidrodį 
it gyvojo paveikslo puošmena.

Bent man pirmiausiai krenta 
akysna arba rėžia ausis išvardijamų 
nuopelnų sąrašas, kuriame privalo­
mai turi būti „tarptautinių konkursų 
laimėtojas“, „premijų laureatas“, etc. 
Pavadinkime tuos nuopelnus šio­
kiais tokiais antpečiais, kurie atspin­
di minimo asmens svarbą bei rangą.

Linas Venclauskas

Prisipažinsiu, jog apsidžiaugiau suži­
nojęs, kad pasirodė įstatymas, drau­
džiantis viešą sovietų ir nacių simbo­
likos naudojimą Lietuvoje. Vargu ar 
surastume daug asmenų, kurie saky­
tų, kad abu šie totalitariniai režimai, 
ar bent vienas iš jų, atnešė ką nors 
gero pasauliui, o sykiu ir Lietuvai. 
Tiesa, ir pasaulyje, ir Lietuvoje šios 
dvi santvarkos vertinamos nevieno­
dai. Su nacionalsocialistine simbo­
lika daug paprasčiau - ji daug kur 
draudžiama, smerkiama ir pan. Tuo 
tarpu su TSRS simboliais: raudona 
žvaigžde, kūju, pjautuvu ir t.t. situa­
cija kiek sudėtingesnė, nes jie yra ne 
tik buvusio ir formaliai žlugusio reži­
mo, bet ir dabar egzistuojančios Ru­
sijos valstybės, simboliai. Svarstant 
Lietuvoje priimtą įstatymą viešosios 
erdvės užkaboriuose - turiu omenyje 
internetinius komentarus - pradžio-
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Atmintis, antpečiai ir postamentai
Išskirtinio autoriaus, iškilios asme­
nybės, ypač reklamuojant kokią nors 
knygą, filmą ar koncertą, nuopelnai 
Vakaruose taip pat pasitelkia forma­
liuosius įrodymus: Oskarai, Grammy 
apdovanojimai, Pulicerio premija, kū­
rybinių draugijų ir tarptautinių asoci­
acijų diplomai - visa tai, kas telpa po 
vienu anglišku žodžiu award, yra mi­
nimi. Tačiau viešai (ne išplėstiniuose 
gyvenimo aprašymuose) dažniausiai 
pasitenkinama vienu svarbiausiu toje 
srityje pripažinimo faktu. Tačiau tik 
posovietinėse šalyse tapo įprastu da­
lyku, neįveikiama mada vardyti visus 
laimėtus konkursus, kuriuos įveikė 
tas ar kitas kūrėjas.

Dar daugiau, kartais nejučiomis 
šiandien į viešumą praslysta tokie 
dalykai, kurie verčia' suklusti atmin­
ties archeologus arba kultūros antro­
pologus. Štai kažkada vidurvasaryje* 
Lietuvos televizijos informacinėje 
laidoje Panorama buvo pranešta apie 
vienos Rusų dramos teatro aktorės 
mirtį. Jos kūrybinio kelio priminime 
itin išsiskyrė faktas, kad ji buvusi Lie­
tuvos nusipelniusi meno veikėja. Vaka­
riečiui ar jaunesniam lietuviui tai gali 
skambėti kaip prasto skonio metafo­
ra, tačiau sovietinę atmintį turintiems 
ši kategorija nurodo į formalų rangą, 
kuris komunistinės valdžios būdavo 

Kritiškumas, įstatymų 
galia ir istorinė savimonė
je man pasirodė ironiški, pašaipūs ir 
šiaip tiesiog komentarai vardan ko­
mentarų klausiantys nejau reikės už­
daryti Rusijos ambasadą Vilniuje, ar 
panaikinti ją reprezentuojančią sim­
boliką, juk ir ten raudonos vėliavos, 
žvaigždės, kitokie draudžiami sim­
boliai. Kitas bevardis ir belytis balsas 
grasino, kad Lietuvoje nebus galima 
rengti tarptautinių Lietuvos ir Ru­
sijos sporto varžybų, juk dabartinio 
Rusijos himno melodija - sovietinė. 
Tokie ir panašūs komentarai tuomet 
man pasirodė gerokai perspausti ir 
demonstruojantys mažų mažiausiai 
ironišką santykį su priimtu įstatymu. 
Kita vertus, ir kai kurie Seimo nariai, 
kritikuojantys naująjį įstatymą, rėmė­
si panašia į komentatorių logika ir ar­
gumentacija. Be abejo, reikia sutikti, 
kad priimti išmintingus įstatymus - 
sudėtingas procesas, bet lygiai taip 
pat sudėtinga ir gyventi pagal priim­
tus įstatymus, užtikrinti jų veikimą. 
Būtent šioje - įstatymo veikimo užti­
krinimo grandyje - virtuali komenta­
torių ironija virta realia.

Policininkai ėmė uoliai bausti ir 
gaudyti sovietinės simbolikos prekei­
vius, šie, žinoma, liko nepatenkinti ir 
ėmė ieškoti teisybės, nes pirmiausiai 

formaliai ir amžiams suteikiamas anų 
laikų menininkams. Jis žymėjo nuo­
pelnus ir karjeros bei kontraktų laip­
tinę. Skirtumas tik tas, kad originale 
prie Lietuvos būtinai reikėtų pridurti 
TSR. Lietuvos TSR nusipelnęs.... Dar 
daugiau ir dar aukščiau šioje oficia­
liojo meno hierarchijoje stovėjo TSRS 
Liaudies artistas. Žodžių, sovietmety­
je viską, net ir meno lygį vertino val­
džia, kuri skyrė tam tikrus antpečius 
ir pasakydavo liaudžiai, kas yra geras, 
o kas blogas.

Ar ne iš čia plaukia šiandieniniai 
įpročiai, kurie visos kūrinijos ir auto­
rių nuopelnus ir vertes bando pažy­
mėti formaliomis kategorijomis, sta­
tuso ženklais, o valdžios sukurtus ar 
tik pripažintus autoritetus užkelti ant 
tos pačios valdžios iškaltų postamen­
tų. Formalieji įvertinimai ir premijos 
yra demonstruojami vietoj kūrinio 
turinio. Anksčiau, sovietų lakais, jei 
žinodavai, kad tas ar anas yra labai 
nusipelnęs liaudies artistas, tai viskas, 
ką jis darė, daro ar darys yra privalo­
mai gerai. Šitokia valdžios rankomis 
sumūryta piramidė formavo aiškią 
tvarką, orientaciją, daugiau ar mažiau 
motyvavo pačius kūrėjus. Tamsios ir 
beskonės liaudies gebėjimai atskirti, 
kas gražu ar negražu, meniška ar ne- 
meniška, reikšminga ar reikšminga 

tokie suvenyrai - dalis prekybinin­
kų pajamų. Ir iš tiesų, kaip traktuo­
ti penkiakampe žvaigžde papuoštą 
karinę kepurę - sovietų santvarkos 
simboliu, dabartinės Rusijos militari- 
nio gyvenimo kasdienybės atributu, 
visiškai neutraliu rakandu, galinčiu 
padėti užsidirbti vieną kitą litą? Kada 
tai istorija, totalitarinės santvarkos 
simbolikos eksponavimas, o kada 
kaimyninės mūsų šalies kasdieny­
bės atributas? Žinoma, galima ilgai 
ir daug diskutuoti, kiek šiuolaikinė 
Rusija nėra totalitarinė, ar bet jau 
ryžtingai žengianti to link. Visgi at­
rodytų paprastas sprendimas sukėlė 
gana nemažai problemų.

Man asmeniškai tokie nostal­
giški suvenyrai nėra malonūs, o la­
biau erzinantys, lygiai kaip įvairūs 
marškinėliai su kūjais, pjautuvais ar 
penkiakampėmis žvaigždėmis. Arba 
dar daugiau - su ant priekio ir nu­
garos besipuikuojančiomis raidėmis 
CCCP, vienu metu buvusiais itin po­
puliariais tarp jaunimo. Ar tai reiškia 
kokią nors tų jaunuolių, arba vėl tų 
pačių suvenyrų prekeivių poziciją? 
Galų gale dalis užsienio turistų į Lie­
tuvą važiuoja būtent dėl to, kad galėtų 
įsigyti panašių pirkinių. Vienų TV ži- 

buvo be galo nedideli. Nuo moky­
klos suolo buvome dresiruoti dievotai 
žvelgti į bet kokį formalų autoritetą, 
paliekant patį meną nepasiekiamoje 
ramybėje.

Šiandien laisvoje meno rinkoje 
ir seklioje popkultūros srovėje, ypač 
televizijoje aiškiai galima matyti anos 
epochos reliktus. Iš tiesų sovietinės 
kultūros ir mentalinių deformacijų 
šleifas nesunkiai atpažįstamas. „Kon­
kursų laureatai“, it kokios čempionų 
kultūros akademijos uniformuoti lan­
kytojai yra pastatomi prieš nepriklau­
somos kritikos kapinių vartus. Sąs­
tingis recenzijų ir kritinių reportažų 
ceche yra kompensuojamas arba ap­
mokamų panegirikų, arba klastingų 
pagiežos ir pavydo diktantų. Mažoje 
šalyje su blogais kultūriniais įpročiais 
nuolat demonstruojamas visiškas in­
teresų konflikto principų nesuvoki­
mas. Bet už tai yra daug premijų ir 
premijas primanančių stipendijų, ku­
rios atrodo tik tam ir skiriamos, kad 
neleistų Lietuvos kultūros žmogui 
atsipeikėti. Arba stovint ant dirbtinai 
sukurto postamento, arba sapnuo­
jant kad kažkokia valdžios komisija 
ant jo užkels. Prisiminkime tai, ypač 
gavę į rankas vizitinę kortelę, kurioje 
išspausdintas visas jos savininko par­
eigų ir kredencialų sąrašas.

nių reportaže italė turistė kaip tik tuo 
ir argumentavo savo kelionę į mūsų 
šalį - girdi jos paauglys sūnus labai 
norėjo Raudonosios armijos kareivio 
kepurės, o Italijoje jomis prekiauti 
nelegalu. Nejau norime tapti savotiš­
ku istorijos sąvartynu, kuriame mielai 
knisasi iš svetur atvykę turistai? O gal 
galime puoštis reklaminiais šūkiais: 
Pas mus rasite to, kas kitur nelegalu, 
žvaigždės, kūjai, pjautuvai ir kita ta­
rybinė simbolika - pigiai. Man tokia 
situacija pirmiausiai byloja apie istori­
nio sąmoningumo, o kartu ir savigar­
bos trūkumą. O tai tuo pačiu reiškia, 
kad ir bet koks priimtas įstatymas bus 
mažai funkcionalus, daugiau keliantis 
problemas. Taip ir atsitiko - polici­
ninkai nubaudė vieną prekybininką, 
šis pasiskundė teismui - svarstoma, 
ar įstatymo išaiškinimo taikytinas 
šis įstatymas suvenyrų prekeiviams, 
ar ne. Panaši situacija įvyko ir Klai­
pėdoje Jūros šventės metu - kuomet 
du jaunuoliai buvo suimti ir pristatyti 
policijos nuovadon dėl to, kad vienas 
buvo persirengęs nacių, kitas sovietų, 
Antrojo pasaulinio karo laikų unifor­
momis, nors ryškios bolševikų, ar na­
cių simbolikos jų aprangoje nebuvo. 
Formaliai atrodo - jie įstatymą pažei­
dė, o įstatymų sargai uoliai ir teisingai 
sureagavo. Tad kurgi čia ironija?

Ogi tai, kad įstatymas draudžia 
propaguoti nacių ir sovietų sim­
boliką. O kas, jei ji stilizuota, arba
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NUOMONĖS

Julius Šmulkštys

Neseniai iškilusios kontroversijos dėl 
prelegento paskutiniame Santaros- 
Šviesos suvažiavime paskatino nors 
trumpai pažvelgti į Santarą Amerikoje. 
Noriu iš anksto pasakyti, jog nebandy­
siu spręsti, kuri Santara yra/buvo ge­
resnė. Iš viso čia žodis „geresnė“ turbūt 
netinka, nes neturiu ir nenoriu turėti 
„gerumo“ matų. Kad ir kaip ten būtų, 
manau, kad per daug nesuklysiu teig­
damas, jog Santara Lietuvoje, nors ir 
pasikliaujanti amerikinės Santaros tra­
dicijoms, kuria savitą charakterį.

Amerikoje Santara buvo įkurta 
nes liberalioji studentija neturėjo savo 
organizacijos. Šviesa juos atstovavo 
Vokietijoje, bet persikėlus į JAV joje 
studentų mažai paliko; čia skaitlingi fi­
listeriai daugiausia rūpinosi ne studen­
tiška veikla, o asmeniniais interesais 
kaip šeima, darbas ir t.t.; kitaip tariant, 
įsikūrimu naujoje šalyje. Šviesos ir San­
taros susijungimas į federaciją buvo 
abiem pusėm naudingas: pirmajai jis 
prailgino jos egzistenciją, antrajai su­
teikė progą pasinaudoti senesnės orga­
nizacijos patirtimi.

Pačioje pradžioje Santara bandė 
tarpininkauti idant suformuotų libera­
linių partijų, svarbiausia liaudininkų ir

Mykolas Drunga

Man apie Santarą-Šviesą kalbėti ir sun­
ku, ir lengva. Lengva dėl to, kad vienaip 
ar kitaip jos artumoje buvau daugiau 
nei 40 metų, tad prisiminimų daug ir 
žodžių netrūksta. Sunku, nes laikui bė­
gant vis labiau suvokiu, jog sąjūdžiai, 
tarkim, „juridiniai asmenys“ iš tiesų 
panašūs į „fizinius asmenis“: jie gimsta, 
auga, suauga, pradeda senti, nusensta ir 
miršta.

Beje, Santara-Šviesa niekada ir ne­
buvo „juridinis asmuo“ - tai dalis jos 
žavesio. Gal savo jaunystėje ji ir turėjo 
organizacijos atributų, bet niekada jo­
kioje valdiškoje įstaigoje ji nebuvo re-

Istorinė Santara
tautininkų, bloką. Iš šių pastangų nie­
ko neišėjo, nes abi partijos viena Įeita 
nepasitikėjo ir buvo beviltiškai įsipar­
eigojusios savo seniesiems principams 
ir istorijos interpretacijai. Čia ir buvo 
pirmas ir paskutinis Santaros išėjimas 
į politinę areną ir jo nesėkmė įtikino 
santariečius nesivelti į partinius santy­
kius, nors ir su tyriausiais motyvais bei 
idealistiniais tikslais. Jei dar buvo ko­
kių abejonių dėl Santaros politiškumo 
ar partiškumo, šis incidentas jas visam 
laikui išsklaidė.

Lietuvai atgavus nepriklausomy­
bę, kai kurie santariečiai norėjo finan­
siškai padėti jos liberalinėm partijom, 
tačiau dauguma narių pasisakė prieš 
tokią pagalbą organizacijos vardu, nes 
nenorėjo, nors ir netiesioginiai, susisie­
ti su politinėm partijom. Buvo ir kitų 
bandymų, daugiausia iš išbrėš, ją po­
litizuoti, bet ir iš to nieko neišeidavo. 
Santaros pavertimas partija, ar kitokia 
politine organizacija, ją būtų suskaldęs 
ir radikaliai pakeitęs pradinius tikslus 
ir charakterį.

Prelegentai Santaros suvažiavi­
muose buvo kviečiami vadovaujantis 
įvairiais kriterijais. Be abejonės, pats 
svarbiausias buvo susijęs su paskai­
tininko ar pranešėjo kompetenciją 
kalbėti pasirinkta tema. Tas, žinoma, 
nereiškė, kad prelegentas turėjo tilpti į 
kokius nors ideologinius ar politinius 
rėmus. Buvo kviečiami įvairių pažiū­
rų žmonės, kurie neprivalėjo laikytis 
Santaros linijos, nes tokios iš viso ne­
buvo. Nebuvo ir atvejų, kur prelegentai 
kalbėtų visai kita tema negu paminėta 
programoje. Taip pat neatsimenu, iš­
skyrus pačią organizacijos pradžią, kai 
buvo bandoma „sutaikinti“ tautininkus 

Santarietiškos istorijos (I)
gistruota, ir to niekam nereikėjo. Tai - 
„neorganizuota organizacija“, nevedusi 
jokių narių sąrašų, nerinkusi jokių na­
rio mokesčių, bent jau nuo 1960 m., 
kada jon įstojau. O ir įstoti nereikėjo 
jokių rekomendacijų ar pareiškimų: 
užteko pradėti lankyti vietinio (pvz., 
mano atveju Čikagos, vėliau Bostono) 
skyriaus susirinkimus ar sykį per metus 
dalyvauti suvažiavime Tabor Farmoje 
(Mičigano valstija), Juozo Bačiūno (vė­
liau Valdo Adamkaus) vasarvietėje.

Tai daryti norėjosi būtent tiems 
jauniems žmonėms, kurie nepriklausė 
ateitininkams, skautams akademikams, 
neolituanams, arba kurie, jei ir priklau­
sė, tai tuo nesitenkino, nes siekė daugiau 
galimybių ieškoti savojo kelio kultūroje, 
mene ir politikoje, troško būti indivi­
dualistais, nekonformistais, radikalais, 
savo iš tėvų paveldėtos ortodoksijos 
revizionistais.

Vieni, atsidūrę (ir pasilikę) San­
taroje, buvo visų pirma maištininkai 
prieš tuometinį išeivijos establišmentą, 
antri - amžini ieškotojai (kurie amžinai 
nieko nesuranda, taip jiems priekaiš­
taudavo kietesnių ideologinių organi­
zacijų atstovai), treti išbandydavo visas 

ir liaudininkus, kad pranešimai paneig­
tų Santaros nusistatymą nesivelti į par­
tines grumtynes. Pagaliau, paskaitose 
niekada nebuvo puolami individualūs 
politikai ar visuomenininkai.

Dėl to gali kilti klausimas, ar iš 
viso Santara buvo abejinga politiniams 
procesams išeivijoje ir Lietuvoje? Be 
abejo, ne. Bet jos vaidmuo nebuvo da­
lyvės, o stebėtojos, vertintojos ir retsy­
kiais iniciatorės, kalbant apie kultūrinių 
santykių su okupuota tėvyne užmezgi­
mą. Veidu į Lietuva iniciatyvos nebuvo 
politika siaurąja to žodžio prasme, o vi­
suomeniniai, intelektualiniai ir patrio­
tiniai įsipareigojimai gimtajam kraštui. 
Nepaisant šių charakteristikų, Santara 
ideologinių „priešų“ buvo vadinama 
politiniu sambūriu, panašiu į partijas.

Neturėjimas pilnai išvystytos for­
malios organizacinės struktūros, statu­
to, valdybų hierarchijos, nario mokesčio 
bei pažymėjimo, naujų narių priėmimo 
procedūrų ir t.t., buvo Santaros silpny­
bė ir stiprybė. Silpnybė, nes nebuvo 
lengva narius įjungti į bendrą akciją bei 
palaikyti efektyvią komunikaciją; sti­
prybė, nes seni ir nauji dalyviai išvengė 
procedūrų, kurių reikalingumas atvirai 
ir tolerantiškai organizacijai buvo labai 
abejotinas.

Iš viso Santaros nario koncepcija 
nebuvo apibrėžta. Visi, kas jos veikloje 
dalyvavo, buvo nariai ir dalyviai. Dėl to 
neseniai pasigirdusios kalbos apie na­
rių išmetimą ar pasitraukimą tokiame 
kontekste nėra labai prasmingos.

Kita vertus, negalima teigti, kad 
Santara neturėjo jokių organizacinių 
bruožų. Bent pradžioje egzistavo cen­
tro ir skyrių valdybos, tačiau daugiau­
siai veikdamos kaip nepriklausomi vie­
netai. Be to, buvo šaukiami regioniniai 

ideologines pakraipas (nuo kairės iki 
dešinės, nuo tradicionalizmo iki pos­
tmodernizmo, nuo Dievo atmetimo iki 
sugrįžimo prie Jo), tačiau visi buvo dva­
siškai imlūs, neramūs ir visi be išimties 
beveik fanatiškai susidomėję menais.

Ši idėjinių ir estetinių eksperimen­
tų dvasia ir traukė daugelį mano bei 
truputį vyresnės (vėliau ir jaunesnės) 
kartos žmonių prie Santaros. Bent jau 
Čikagoje turbūt nedaug teįvyko lietu­
viškų avangardinio, novatoriško meno 
ar teatro pasireiškimų, kuriuose nebūtų 
buvę kokios nors santarietiškos rankos 
prisilietimo.

Gal kiek kitaip buvo tik Niujor­
ke, kur toks Jurgis Mačiūnas, Alinus 
Šalčius ar Jonas Mekas kūrė avangardą 
daug skambesnėje amerikiečių terpėje, 
bet, kiek žinau, mažiau reiškėsi lietu­
viškoje veikloje, netgi Santaros-Šviesos, 
kurios Niujorko skyrius buvo stiprus, 
bet labiau pasižymėjo politine pilietine 
veikla.

Čia turėčiau priminti ir net pabrėž­
ti, kad nors dabar dažniausiai kalbame 
apie Santarą ir santariečius (kalbininkai 
turbūt reikalautų juos vadinti „santari- 
ninkais“), iš tiesų pradžioje tai buvo dvi 

ir visuotiniai suvažiavimai, pastarieji, 
be abejo, svarbiausi momentai organi­
zacijos veikloje.

Liberalioje organizacijoje neiš­
vengiamai atsirasdavo daug nuomo­
nių skirtumų, bet jie buvo reiškiami ne 
spaudoje ar kituose viešuose forumuo­
se, o viduje. Santara nebandė uždėti 
apynasrių viešai polemikai tarp daly­
vių, bet visi suprato, jog jos publika­
vimas niekam neatneš didelės naudos. 
Kitaip tariant, tarp narių egzistavo pa­
sitikėjimas ir solidarumas, kas ir padėjo 
išvengti to, ką amerikiečiai pavadintų 
viešu nešvarių marškinių plovimu.

Santaros praktiški tikslai buvo 
platesni negu ideologinių skirtumų te­
matika. Ryšiai su okupuota Lietuva, at­
naujinimas išeivijos kultūrinio ir visuo­
meninio gyvenimo, istorijos studijos, 
naujausių žanrų menuose svarstymas, 
literatūra, pogrindžio veikla ir t.t. buvo 
temos, kurios santariečiams labiausiai 
rūpėjo ir atitiko kultūrinės/visuomeni- 
nės organizacijos charakterį.

Iš šių komentarų gali susidaryti 
įspūdis, jog Santara buvo labai atsar­
gi, ne konfliktuojanti, bet kokia kaina 
stengusi išvengti kontroversijos orga­
nizacija. Ji tokia tikrai nebuvo. Santara 
buvo vienintelė išeivijos organizacija, 
kuri nebijojo kvestionuoti įsisenėjusias 
tradicijas ir „šventas karves.“ Santykių 
užmezgimas su okupuotos Lietuvos 
kūrybine inteligentija tebuvo tiktai vie­
nas toks pavyzdys. Santariečių ateities 
vizija išreiškė daug daugiau negu prieš­
karinių institucijų atkūrimą. Jie puikiai 
suprato laiko įtaka gyvenimui ir todėl 
ieškojo naujų būdų įgyvendinti demo­
kratinės ir nepriklausomos Lietuvos 
idėją.

Šiandien ši pozicija atrodo logiška 
ir neišvengiama. Tačiau prieš trisdešimt 
ar keturiasdešimt metų, ji sukeldavo 
stiprias, Santarai priešiškas emocijas.

ne vienu laiku susikūrusios, atskiros or­
ganizacijos - akademinis jaunimo sam­
būris „Šviesa“, įsisteigęs 1946 m. Vokie­
tijoje (vyresnis) ir po kelių metų emi­
gravęs į Ameriką (ir Australiją), ir lie­
tuvių studentų „Santara“, susiformavusi 
jau 1953-54 m. Amerikoje (jaunesnė). 
Tik pajutusios dvasinį giminingumą jos 
1957 m. susijungė į „Santaros-Šviesos 
federaciją“, tačiau kelis dešimtmečius 
dar išlaikė kai kuriuos savitus bruožus, 
nors turbūt dėl savo santykinio gausu­
mo ir veržlumo santariečiai dominavo.

Man Santara-Šviesa visada buvo 
kūrybingų individualistų sąjūdis. Tuo 
santariečiai (mano akimis) teigiamai 
skyrėsi nuo ateitininkų, neolituanų, 
skautų akademikų, kurie visi stengėsi į 
savo pusę pritraukti jaunimo masę. At­
eitininkai (kurių daugelis buvo mano 
draugai) nepriimdavo tų, kurie nebu­
vo pasiryžę stengtis „viską atnaujinti 
Kristuje“, o santariečiai palikdavo lais­
vę rinktis, ką ir kaip atnaujinti ir kam 
būti ištikimam. Neolituanai (kuriems 
studentaudamas irgi priklausiau) per 
mažai akcentavo kultūrinius poreikius 
ir per daug paradinę, plakatinę lietu­
vybę, o santariečiai pasisakė už „gyvąją 
lietuvybę“ ir rado ją netikėčiausiuose 
kontekstuose. Skautai (vaikystėje ir juo
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Apie Gruziją
Kazys Almenas

■ Dabar reikia rašyti apie Gruziją. Būtent ten klostėsi kertiniai įvykiai, kurie 
liks istorijos vadovėliuose už penkiasdešimties ir už šimto metų. Panašiai, kaip 
atsitiko su Prahos pavasariu, kurį tankai sutraiškė prieš 40 metų. Bet ką rašyti 
kas jau neparašyta dešimtis kartų?
Šis klausima'š tai šių dienų „informacijosperkrovos“pasekmė. Informacijos 
suplūsta tiek daug ir taip įvairios, kad atskirti kuri tikra, kuri piktavališkai, ar 
iš naivumo falsifikuota nelengva. Nesu Gruzijos krašto, istorijos, politikos, eko­
nomikos nei kitų sričių specialistas. Šiek tiek numanau, nes šį kartą taip susi­
klostė, kad prieš kelis mėnesius savaitę praleidau Gruzijoje, taip pat ir dabar 
jau subombarduotame Gori mieste. Susikaupė kupeta daugiausiai teigiamų 
įspūdžių. Jei ne karas, apie juos parašyti būtų nesunku. Bet dabar tas karas. 
Reikia kažko daugiau.

Pradėsiu iš tolimesnės perspektyvos. 
Kai „brežneviniais“ metais pasisekda­
vo aplankyti okupuotą Lietuvą, niūrius 
įspūdžius kiek praskaidrindavo Kau­
nas. Buvo sakoma - „Kaunas yra Kau­
nas“. Šiuo metu šis posakis ne daug ką 
reiškia, bet tada jo aiškinti nereikėdavo. 
Kaunas buvo pakankamai homogeniš­
kai lietuviškas, kad sugebėjo (bent šiek 
tiek) atsispirti viską niveliuojančiai 
sovietizacijai. Tai matėsi miesto tvar­
kyme, atsispindėjo žmonių nuotaiko­
je, kauniečiai jautėsi esą pranašesni 
už kitų sovietijos miestų gyventojus. 
Nežinau kiek, bet spėju, nemažai pri­
sidėjo ir tai, jog Kaune verslas nebuvo 
visiškai sugniuždytas (sovietinėmis są­
lygomis veikiantis beveik nelegaliai), ir 
jis pakėlė dalies gyventojų materialinę 
padėtį.

Atsimenu keletą kartų girdėtą 
tvirtinimą, kad yra tik vienas miestas 
visoje Sąjungoje, kuriame sąlyginis 
asmeninių automobilių skaičius yra 
didesnis negu Kaune - tai Tibilisis. 
Kad pirmauja Tibilisis, nepergyven­
ta. Anaiptol. Atrodė, kad tai natūra­
lu. Gruzinai buvo laikomi verslumo, 
savarankiškumo ir tautinio susiklau­
symo pavyzdžiu. Iliustruoti tai gali 
kad ir šis pasakojimas. Taigi vyksta 
kažkokios techninės specialybės vi­
sasąjunginė konferencija Tbilisyje. 
Per atidarymo vakarą tenykščio ins­
tituto direktorius atsistoja ir paskelbia 
tostą - „Draugai! Sveikinu jus, atvy­
kusius į mūsų puikią, tarybinę Gru­
ziją. Linkiu jums malonaus pobūvio. 
Džiaukitės mūsų gražia gamta, geru 
vynu, skaniu maistu, gruzinišku sve­
tingumu. Viskuo džiaukitės, tik vieno 
nepamirškit. Kai baigsis konferencija, 
nepamirškite išvykti!“

Savaime suprantama, tai buvo 
taikoma rusams. Tuo metu rusifikaci­
ja bei rusakalbių antplūdis buvo viena 
pagrindinių dabartį, tuo labiau ateitį 
temdančių Lietuvos problemų. Gru­
zija buvo laikoma teigiamu pavyzdžiu 
daugelyje sričių, o tautinio atsparumo 
srityje jai, berods, nebuvo lygių. Rusų 
ten gyveno tik nepilni 5 nuošimčiai 
(šiuo metu apie 1,5 ), gruzinų kalbos 
mokėjimas siekė daugmaž 100 nuo­
šimčių. Kauniečiai ne be pavydo pa­

sakojo, kad rusui ten tiesiog sunku 
išgyventi. t

Grįžkim į artimesnius laikus. So­
vietijos byrėjimo laikotarpiu kovojome, 
bendrame fronte, Gruzija buvo viena 
iš veikliausiai atsiskyrimo siekiančių 
respublikų, žinias iš ten gaudėme su 
tokiu pat užsidegimu, kaip kad jie iš 
mūsų. Ir pas mus buvo stengiamasi 
naudoti „skaldyk ir valdyk“ taktiką. 
Gruzijoje su rusų karių pagalba tai 
pavyko Abchazijos ir Pietų Osetijos 
regionuose. Iš šių sričių buvo išvary­
ti prieš tai didžiumą sudarę gruzinai, 
rusų kariai užsirišo mėlyna juostą ant 
šalmų ir tapo „taikdariais“, o kad jiems 
būtų ką saugoti, vietiniams osetinams 
ir abchazams buvo suteikta Rusijos 
pilietybė. Tas skaudulys paralyžavo 
Gruzijos politinį, o kas dar svarbiau - 
ekonominį gyvenimą. Rusija tame re­
gione pati turėjo neeilinių problemų, 
nesugebėjo nieko pasiūlyti ten gyve­
nančiom mažumoms, išskyrus repre­
sijas, tačiau kol ekonominės sąlygos 
atsiskyrusiose respublikose, Gruzijoje 
ir Armėnijoje buvo blogos, buvo bent 
galima trimituoti, jog jei atsiskirsit bus 
dar blogiau.

Daugmaž tokia padėtis laikėsi iki 
„rožių revoliucijos“ 2004-taisiais. Tais 
metais pavyko pralaužti stagnacinę, 
iki panagių korumpuotą sistemą, val­
džią perėmė nauja politikų karta, su 
Saakašviliu priekyje, šie orientavosi į 
Vakarus ir pasišovė sudaryti tinkamas 
sąlygas rinkos ekonomikai. Rusija iš 
pradžių spėjo, jog kaip ir pas juos bus 
ribojamas! kalbomis, o realybėje to­
liau klestės korumpuotą postsovieti­
nė oligarchija. Netrukus pamatė, kad 
apsiriko: Saakašvilio komanda darbo 
ėmėsi labai rimtai, buvo pakeistas be­
veik visas teisinės sistemos personalas, 
pakeista beveik visa policija, sumažin­
ta biurokratija, verslui sudarytos pa­
lankios sąlygos. Tada pasirodė (kelintą 
kartą pasaulio istorijoje?), kad sudarius 
konkurencijai tinkamas sąlygas, suma­
žinus korupciją, rinkos ekonomika iš­
ties pradeda veikti, pragyvenimo lygis 
kyla. Tai grėsė būti blogu pavyzdžiu 
Kaukazo regiono gyventojams. Šito 
Rusija negalėjo pakęsti. Prisidėjo ir tai, 
jog po „rožių“ revoliucijos Gruzijoje, 

sekė „oranžinė“ Ukrainoje. Reikėjo 
žūtbūt kažką daryti. Separatistinių 
regionų kurstymo nebepakako, užtai 
2006 m., sufabrikavus pretekstą, Rusija 
paskelbė Gruzijai blokadą. Ne bet ko­
kią - visuotiną. Sustabdė oro skrydžius 
į Gruziją, traukinius, dujas, paštą, pi­
nigines perlaidas, terorizavo Rusijoje 
gyvenančius gruzinus. Prekių boikoto 
negalėjo paskelbti, nes šitai buvo pa­
skelbus anksčiau. Nė lašo gruziniško 
vyno, nė lašo „Boržomio“ vandens ne­
galėjo patekt į Rusiją. Va, taip!

Anot valdiškų televizijos bei 
spaudos komentatorių, nekalbant 
apie interneto portalų keikūnus, tai 
privalėjo Gruziją parklupdyti. Anot 
jų, Gruzija sugeba išgyventi tik kaip 
Rusijos parazitas. Rusija paskelbs 
blokadą, ir Gruzija bemat sukiuš, jos 
badą kenčiantys žmonės išmes Saa- 
kašvilį ir maldaus Rusijos malonės. 
Matyt, Kremlius išties taip tikėjo, šiaip 
kodėl skelbti visuotiną blokadą? Rusi­
jos suvalstybinta žiniasklaida metus 
su viršum džiaugėsi pranešinėdama, 
kaip Gruzija kenčia nuo blokados, ta­
čiau interneto laikais vis daugiau rusų 
sugeba atsidaryti Pasaulinio banko 
portalą, o ten parašyta, jog Gruzijos 
ekonominis augimas artėjo prie 10 
nuošimčių , eksportas sėkmingai per­
orientuotas į Vakarus ir į Turkiją. Tad 
ekonominė blokada turėjo atvirkšti­
nes pasekmes - Gruzija darėsi mažiau 
priklausoma nuo Rusijos.

Verkiant reikėjo kažko kito, ir štai 
olimpiados priedangoje riedėjo tan­
kai. Sakoma, kad Saakašvilis per im­
pulsyvus, leidosi provokuojamas. Gal 
ir taip. Mūsų kelionės Gruzijoje metu 
Saakašvilio susitikti neteko, tačiau 
matėme jį ant šventinės pakylos Rus- 
tavelio bulvare. Nuvykome ten kaip 
tik per Gruzijos nepriklausomybės 
šventę balandžio 28-ąją, buvo paradas, 
vėliavos, šventinės kalbos, o po parado 
buvo ir opozicijos demonstracija. Ne­
maža, mūsų standartais išties didžiulė. 
Užpildė visą platų Rustavelio bulvarą. 
Gruziniškai nesuprantame, tai ir pla­
katų negalėjome perskaityti, bet buvo 
aišku, jog opozicija marga, taip pat 
aišku, kad demonstracija vyksta de­
mokratiniame krašte. Jokios įtampos 
nesijautė, per paradą tvarką palaikiusi 
policija pasitraukė, niekas opozicinės 
demonstracijos netrukdė, Saakašvilio 
priešininkai kalbėjo nuo tos pačios 
tribūnos prieš parlamentą kaip ir pats 
Saakašvilis.

Apie Gruzijos įspūdingą gamtą, 
tūkstančius metų siekiantį senovės 
paveldą, gerą maistą ir vyną, prirašyta 
apsčiai, tad čia tepasakysiu, jog nė kiek 
neperdėta. Tai kraštas, kurį aplankius 
norisi grįžti.

Giluminės ekonominio vystymo 
analizės per savaitės apsilankymą ne­
atliksi, bet keli aspektai buvo aiškūs. 
Viena- tai, kad per posovietinius me­
tus Lietuvos ir Gruzijos ekonominis 
lygis gerokai išsiskyrė, mes dabar esa­
me tolokai priekyje, antra- kad tai gali 
būti laikina. Mūsų aplankyta Gruzija 
atrodė kaip dinamiškai besivystanti 

šalis. Statybų daug, keliai tiesiami ir 
taisomi, netgi Saakašvilio priešininkai 
(o tų netrūksta) pripažįsta, kad valdiš­
ka korupcija stipriai sumažėjo. Taigi, 
demokratiškas, veržliai besivystan­
tis kraštas, pietinėje kalnų grandinės 
pusėje nuo Maskvos bei vietinių oli­
garchų valdomų, jėgos struktūromis 
tramdomų Kaukazo tautų. Pridėkim, 
kad pro Gruzija eina naftotekis iš 
Azerbaidžano, ir planuojama tiesti ki­
tus. Suprasim tada Kremliaus dilemą 
ir priežastį desperatiškam žingsniui.

1968 metų invazija irgi buvo 
desperatiškas žingsnis, kurio esminės 
priežastys labai panašios. Brežnevinis 
politbiuras proto ištekliais nepasi­
žymėjo, tačiau ir jie suprato, jog Če­
koslovakijoje atlaisvinus ekonomiką 
kaustančius varžtus, leidus didesnę in­
dividualią iniciatyvą, krašto gerbūvis 
didės. Tokio „blogo pavyzdžio“ kitoms 
pavergtoms tautoms jie negalėjo tole­
ruoti. Brežneviniui politbiurui apsi­
spręsti buvo lengviau - jie turėjo nors 
ir apdriskusį, bet visgi dar šiokį tokį 
ideologinį šydą, o dabartinis Kremlius 
ir tokio nebeturi, bet vis tiek ryžosi. 
Kokios bus šios invazijos pasekmės?

Nesu pranašas, tačiau istorija 
suteikia pakankamai pavyzdžių, tad 
galima bandyt juos pritaikyti. Dvide­
šimtas amžius pasirodė esąs labai ne­
palankus kolonijinėms, iš vieno centro 
valdomoms imperijoms. Demokrati­
nę struktūrą turintys centrai, nors ir 
skausmingai, bet tai suprato ir tokių 
imperijų atsisakė. Maskva demokra­
tinių tradicijų neturi, tačiau aplink ją 
sukurta imperija vis tiek byrėjo jau du 
kartus. Po sovietinio varianto subyrė­
jimo Rusija turėjo galimybę įžengti į 
dvidešimt pirmą amžių kaip federali­
nė, laisvais rinkimais valdoma valsty­
bė. Žinoma, tuo nepasinaudota. Labai 
maža galimybė, kad dvidešimt pirmas 
amžius bus palankesnis centralizuo­
toms, be savo piliečių laisvo pritarimo 
valdomoms valstybėms. Šitai dabar­
tiniai Kremliaus saugumiečiai, matyt, 
supranta, nes niekas kitas jiems ne­
kelia tiek siaubo, kaip „spalvotosios“ 
(demokratinės) revoliucijos. Dėl to ir 
riedėjo tankai.

Ar tie tankai pasirodys veiksmin­
gesni nei tie, kurie žlegsėjo per Prahą? 
Abejotina. Labiau tikėtina, kad jie 
ženkliną sekančią Rusijos Federaci­
jos byrėjimo stadiją. Nesiimu spėlio­
ti, kaip vadinsis tas politinis vienetas, 
kuris liks aplink Maskvą. Atsižvelgiant 
į istorinę tradiciją, privalėtų vadintis 
„Maskovija“, tačiau, greičiausiai, taip 
nebus. Gal vadinsis „Rusija“, nors is­
torinės Rusijos sostinė yra Kijevas, gal 
ir toliau vadinsis „Rusijos Federacija“, 
bet tai nebebus ta pati „posovietinė 
federacija“. Nesieks Kaukazo, apsieis 
be Rytų Prūsijos, greičiausiai neteks 
didelės dalies Sibiro. Tačiau rusams 
tai bus ne nuostolis, o pliusas, nes tai 
jiems pagaliau suteiks galimybę su­
kurti stabilią politinę visuomenę, kuri 
rūpinsis savo gyventojų gerove, ne im­
perijos išlaikymu. To rusams nuošir­
džiai linkiu.
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■ Dar prieš prasidedant Olimpinėms 
žaidynėms nuvilnijo kaip niekad di­
delė diskusijų lavina. Diskutuota ne 
tik sporto tematika. Tiesa pasakius, 
net sunku įvertinti, kuris aspektas 
šįkart išryškėjo labiau - sportinis 
ar politinis. Net ir pasibaigus žai­
dynėms diskusijos netyla. Prisidėti 
prie Olimpinių žaidynių aidų apta­
rimo norisi ir man, bet nekalbėsiu 
nei apie sportų, nei apie politikų.
Tai, jog Lietuva gali didžiuotis savo 
sportininkais įsitikinom dar kartą. 
Na taip, nelaimėjome aukso, nelai­
mėjome ten, kur turėjome laimėti, 
tačiau vis dėlto iškovojome penkis 
medalius. Nežinau kaip kiti, tačiau 
aš pats sportininkų pasiekimais ti­
krai didžiuojuosi. Žinoma, gaila, jog 
krepšininkams nepavyko iškovoti 
medalių (tegu tai lieka teisėjų sąžinės 
reikalas, nes mano galva, jie tikrai 
„sužaidė“ nepaskutinį vaidmenį...), 
tačiau ketvirtoji vieta taip pat soli­
dus laimėjimas (prisiminkime - į 
žaidynes apskritai nepateko tokios 
solidžios krepšinio šalys kaip Italija, 
Prancūzija, Serbija... O mes ketvir­
ti!). Gaila ir Ežerskio, kuris buvo 
visai arti medalio, pergyventa ir dėl 
Jakšto traumos, tačiau nepaisant šių 
nesėkmių, jų pasirodymais labai ža­
vėjausi - jų narsa, užsidegimas, kova 
dėl pergalės ir emocingi išgyvenimai 
negalėjo palikti abejingų. Stebėda­
mas minėtų sportininkų pasirody­
mus, netrunki susimąstyti, jog jei ir 
mūsų politikai bent iš dalies panašiai 
stengtųsi bei kovotų vardan bendro 
šalies labo - gyventi išties būtų links­
miau! Tačiau kalba ne apie tai.

Dėmesį norisi atkreipti į vis 
didėjantį sporto komercializacijos 
aspektą. Išties gražu surengti spor­
tininkams išlydėtuves bei sutiktu­
ves, tačiau išankstiniai sumanymai 
ar paruošti scenarijai neturėtų pra­
silenkti su įvykių eigos logika kaip 
buvo šįkart. Būkim „biedni“, bet tei­
singi - duoklė pirmiausia turi būti 
atiduodama medalius laimėjusiems 
sportininkams, žinoma, nepamirš­
tant ir kitų, tačiau vis dėlto priori­
tetai medalininkams, nepaisant, kad 
jie atstovauja ne tokioms populia­
rioms sporto šakoms kaip krepšinis. 
Krepšininkai kovojo garbingai ir taip 
pat nusipelno padėkos, tačiau šįkart 
jie liko kitų sportininkų šešėlyje. Vis 
dėlto organizatoriai, matyt per anksti 
užkabinę medalius, nusprendė pa­
ryškinti pastarųjų, o ne penkiakovi- 
ninkų vaidmenį, kurie šalies istori­
joje sukūrė precedentą. Dar daugiau, 
sidabrą ir bronzą iškovoję atletai net 
nepateko į pagrindinę sutiktuvių 
šventę, nes parskrido kitu lėktuvu... 
Norėčiau tikėti, jog taip įvyko dėl 
kažkurių institucijų organizavusių 
sutiktuves nesusikalbėjimo, o ne dėl 
finansų taupymo (tuo tarpu žinias- 
klaidoje buvo labiau eskaluojamas 
būtent šis aspektas). O jei taip, lo­
giškai mąstant, kažkas turėtų netekti

Olimpinių žaidynių aidai
Dainius Genys

„kėdės“, nes išleisti virš poros šimtų 
tūkstančių litų ir nepagerbti labiau­
siai nusipelniusiųjų atrodo nelabai 
įspūdinga.

Organizatoriams derėtų susi­
mąstyti kas svarbiau - „pompastiš­
ka“ ceremonija su limuzinais, griežtu 
ir iš anksto ruošiamu scenarijumi, 
ar improvizuota, galbūt šiek tiek ar­
chaiška, tačiau tikrai nuoširdi padė­
ka sportininkams.

Nesakau, kad visai nereikia 
organizuoti sutiktuvių - dėmesys, 
įvertinimas, padėka sportininkams 
tikrai reikalingi, jie to nusipelno. Bet 
tas dėmesys, neabejoju, jiems būtų 
šimtą kartų malonesnis, jei jis būtų 
išreikštas sportinių bazių plėtojimu 
bei kūrimu, o ne asmenybių fetišiza- 
vimu. Kiek kartų V.Alekna kartojo, 
jog neįmanoma Lietuvoje treniruotis 
dėl tinkamo sporto bazių trūkumo, 
tačiau nepaisant to niekas nevyks­
ta, o iš paties Aleknos reikalaujama 
tik aukso... Dar daugiau, vis klausia­
ma - kur Aleknos pamaina? Iš kur 
ji bus, jei nėra sąlygų jai užaugti. Su 
krepšiniu situacija geresnė - neži­
nau, kaip kitur, bet Kaune krepšinio 
aikštelės tvarkomos ir prižiūrimos. 
Tačiau krepšininkai susiduria su kita 
problema: dėl per didelio asmeny­
bių „sudievinimo“ jie nebėra vien 
krepšininkai - jie priversti būti ir 
gyventi žvaigždžių gyvenimus. Juk 
ką reiškia noras padaryti sensacijas 
iš Jasikevičiaus asmeninio gyvenimo 
detalių? Kam tai rūpi? Kodėl aš turiu 
į tai gilintis? Ar tikrai Goda jį pada­
rys geresniu krepšininku nei Linor? 
Man kur kas įdomiau būtų sužinoti 
asmeninės Jasikevičiaus treniruotės 
užkulisius, apie kamuolio perdavimo

Atkelta iš 2 p.
propaguojama ne tik simbolika, bet 
ir ideologinės klišės bei ksenofobi- 
nės nuostatos? Kol kas neteko girdė­
ti, kad teisėsauga būtų rimtai ėmusis 
tirti nuo 2007 metų ideologine po­
litine jėga pasivadinusį Vieningąjį 
Lietuvių Nacionaldrabinikų Sąjūdį, 
kitais pavedimais veikusį ir anks­
čiau. Turintį savo oficialų tinklalapį 
ir užsiimantį kur kas „brandesne“ 
veikla nei prekyba ženkliukais, sim­
bolika ar Antrojo pasaulinio karo 
laikų uniformų kopijų gamyba. Bi­
jau, bet teisėsaugininkų argumentai 
(beje, jau nekartą girdėti) greičiau­
siai skambėtų taip: stebime, tiria­
me, kol kas jie nieko blogo nedaro, 
Lietuvoje ginama sąžinės ir minties 
laisvė. Tačiau jau visai nebejuokinga, 
kuomet šio judėjimo atstovai vyks­
ta „palaikyti“ tremtinių ir politinių 
kalinių sąskrydžio, o šie savomis 
jėgomis - tiesiogine prasme - turi 

techniką, galiausiai - apie karjeros 
pradžią, sunkiausias rungtynių aki­
mirkas nei skaityti apie jo asmeninį 
gyvenimą. Tuo tarpu masinę psicho­
zę primenantis domėjimasis asmeni­
niais reikalais sukelia tokias reakci­
jas, kurių niekas nesitiki. Vėliau patys 
žurnalistai stebisi iš pažiūros visada 
linksmo ir geranoriško Jasikevičiaus 
emocijų proveržiu - mat jis leido sau 
krepštelėti per jį filmavusią kamerą. 
Gal ir nereikėjo, bet jei esi verčiamas 
elgtis kaip žvaigždė, tai turi pateisinti 
lūkesčius. Beje, šis faktas labai iškal­
bingas - žurnalistei labai nepatiko, 
kai krepšininko poelgis palietė jos 
asmeninį gyvenimą (buvo užgauta 
ir teko net ligoninėje lankytis), o štai 
kdi pati filmavo privačias detales, re­
gis, nieko baisaus.

Graudu žiūrėti ir jėgos struktū­
rų darbą - šiuo incidentu susidomė­
jo net prokuratūra, mat pasak proku­
roro - įvykis neeilinis. Būtų įdomu 
išgirsti, kas čia tokio „neeilinio“? 
Sekant tokią logiką, visi nusikaltimai 
(nepaisant nusikaltimo sudėtingu­
mo) tampa neeiliniais, jei juos pada­
ro žymus žmogus, tuo tarpu jei nusi­
kaltėlio pavardė negirdėta, egzistuoja 
tikimybė likti „neįvertintam“. Iki galo 
negaliu suvokti, ar tokiu būdu pro­
kuratūra ir policija bando kelti savo 
prestižą visuomenės akyse, ar neturi 
ką veikti. Bet kokiu atveju, aukščiau- 
siems pareigūnams reikėtų susimąs­
tyti, kokie incidentai ir kokios bylos 
turėtų būti prioritetinės.

Labiausiai šioje situacijoje išlo­
šė, žinoma, žiniasklaida - norėjo vie­
no „skandalo“, o gavo du. Tai tik dar 
kartą patvirtina kai kurių leidinių ir 
pačių žurnalistų spalvą... Pamenu 

Kritiškumas, įstatymų 
galia ir istorinė savimonė
gintis ir įrodinėti, kad tokių pažiū­
rų asmenys sąskrydyje nepageidau­
jami. Tuo tarpu policija kurį laiką 
susirėmimą tik stebėjo ir „garanta­
vo viešąją tvarką“. Beje atvykėlių vė­
liavos ir kita atributika konfiskuota 
nebuvo, tiesa, vienas iš atvykusiųjų 
lyderių labai „solidžiai“ paaiškino, 
kad judėjimo atributikoje nėra jokių 
aliuzijų į nacizmą, o naudojama sti­
lizuota svastika, tai saulės ženklas, 
naudotas dar senovės Romoje, taip 
pat ir lietuvių pagonių. Argumentai 
atrodo įtikino - apie jokius teisinius 
procesus ir priemones nesigirdi. 
Deja, bet nebe pirmą kartą tenka 
stebėtis tokia tiesmuka pareigūnų 
reakcija, kartais susidaro įspūdis, 

tokį epizodą iš filmo „Uosto naujie­
nos“, kuomet vienas filmo persona­
žas, beje, žurnalistas, apmoko savo 
jaunesnį kolegą, kaip reikia kurti 
pavadinimą straipsniui. Jis sako - 
žiūrėk į dangų ir sakyk pavadinimą 
straipsniui. Kolega pagalvoja ir sako: 
kaupiasi juodi debesys. Pirmasis pur­
to galvą - ne, toks netinka, nes nėra 
šokiruojantis. Pavadinimas turėtų 
būti toks - į miestą ateina pražūtin­
ga audra! Bet kolega sudvejoja - o 
jei audros nebus? Tada vyresnysis 
pertaiso pavadinimą - miestas išgel­
bėtas nuo pražūtingos audros! Regis, 
ir ši situacija panaši - Jasikevičiaus ir 
Sabutytės veiksmai nesukėlė ypatin­
go skandalo, bet užtai pavyko išpūsti 
kitą. Visuomenės susidomėjimas pri­
trauktas, o tai, kad vienam rinktinės 
lyderių dabar reikės vaikštinėti po 
pareigūnų kabinetus ir aiškintis - čia 
jau jo reikalas. Žiniasklaida tikriau­
siai čia ne prie ko... Guodžia tik tai, 
jog kai kurie pareigūnai galės asme­
niškai susipažinti su Šarūnu Jasikevi- 
čium (gal todėl prokuratūra ir ėmėsi 
šio tyrimo?).

Taigi, sutiktuvių šventė tikrai 
graži - kaip sakoma iš didelio rašto 
išeita iš krašto: norėjosi atiduoti pa­
garbą sportininkams, o visą šventę 
užgožė išprovokuotas ir pernelyg su­
reikšmintas įvykis. Gal ateityje, šalia 
sutikimo ceremonijos organizato­
riai galėtų pagalvoti apie papildomą 
programos dalį, kurioje sportininkai 
turėtų atskleisti intymias privataus 
gyvenimo detales, arba susimuštų 
tarpusavyje, nes, regis, vien to, jog 
jie kovoja už savo šalį žiniasklaidai 
nebepakanka. Matyt, čia jau nebėra 
intrigos.

kad ši reakcija grįsta kone refleksais 
ir automatišku užduočių vykdymu: 
penkiakampę žvaigždę atpažinai - 
konfiskuok, jei svastika ne tokia, 
kokią naudojo Trečiajame Reiche - 
palik ramybėje, nesvarbu, koks šio 
simbolio semantinis turinys, arba 
kokias nuostatas viešai išpažįsta ir 
kitiems bando įpiršti ją eksponuo­
jantys asmenys. Tenka grįžti prie to 
paties teiginio - istorinė mūsų są­
monė, o sykiu ir savigarba dar yra 
labai seklios, o istorinės pamokos ir 
kritiškas istorijos suvokimas vos įsi­
savinti. Todėl be įstatymų priėmimo 
ir tiesmuko jų taikymo vis dar reikia 
mokytis istorijos. Visiems ir, atrodo, 
nuolat. ak
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Baltosios pirštinės
AR TIKRAI? Asta Petraitytė

■ Vis dar vasariško rugsėjo pradžioje Istorinė Prezidentūra Kaune pakvietė į parodos „Baltosios pirš­
tinės: oficialioji ir neoficialioji diplomatija Kaune 1918-1940“ atidarymą. Vieta ypatinga, nes būtent 
čia anuomet vykdavo bene labiausiai ritualizuotos valstybinio lygio ceremonijos, o šiandien trijų dalių 
rimta ir viena nerimta ekspozicija įtaigiai (tekstiniai aprašai, chronologinės lentelės, surašai, doku­
mentai, žemėlapiai, oficialūs antspaudai ir spaudai, nuotraukos, vaizdo medžiaga, šaržai, anekdotai, 
amžininkų atsiminimų ištraukos) atkuria anų laikų dvasių. Įgaliotųjų užsienio šalių atstovų priėmi­
mas ir diplomatinių kredencialų įteikimas Respublikos Prezidentui buvo ypatingos reikšmės įvykis, dar 
vienas valstybinės Lietuvos įsitvirtinimo tarptautinėje bendruomenėje faktas. 1918 metų pabaigoje 
žengusi pirmuosius žingsnius lietuviškoji oficialioji ir neoficialioji diplomatija mokėsi iš savų klai­
dų ir svetimų patirčių, net šimtmečius gyvuojančių britiškų ar prancūziškų diplomatinių tradicijų. 
Šiandien nepriklausomos Lietuvos užsienio reikalų ministerija teisėtai suskaičiuoja devynis veiklos 
dešimtmečius. Dar viena ir kiek brandesnė sukaktis žymima atskiroje ekspozicijos dalyje - Lietuvos 
diplomatijos šefui Stasiui Lozoraičiui parodos atidarymo dienų (rugsėjo 5) sukako 110 metų. Tad 
anie kūrimosi, augimo, kovų ir skausmingų praradimų laikai bei atskiri likimai šioje parodoje virto 
ne tik fotografijų ar pavienių asmeninių daiktų galerijomis, bet ir pelnytos didelės pagarbos ženklu.

Didžiosios Britanijos nepaprastas pasiuntinys ir įgaliotas ministras Charles Wingate Orde po skiriamųjų raštų įteikimo Prezidentui 
Antanui Smetonai. Jam iš dešinės - Thom Hildebrand Preston, anglų charge dafairres, o iš kairės - karo attache pulk. C. S. Vale, ir 
protokolo direktorius Stasys Girdvainis. Kaunas, 1938 m. gegužės mėn. ČDM

Netikėta parodos pradžia nuo diplomatinių ter­
minų žodyno tik išryškina diplomatų, kaip iki 
šiol uždarą, o anuomet baltomis pirštinėmis 
sterilizuotą, rangų ir neliečiamybės statuso sau­
gomą luomą. „De fakto“, „de jure“, kiti terminai 
ir lakoniškas pastebėjimas, kad iki gyvos galvos 
suteikiamą Nepaprastojo ir įgaliotojo ambasado­
riaus, kaip aukščiausio rango diplomatinį titulą, 
anuomet turėjo tik didžiųjų pasaulio valstybių 
atstovai. Kitas ryškus akcentas - 1919-1923 metų 
Europos žemėlapis su nuorodomis į valstybinių 
sienų pozicijas iki Pirmojo pasaulinio karo ir po 
jo, po Taikos konferencijos. Tai lyg diplomatinė 
užuomina į kitus, 1939-jų metų žemėlapius. Tuo­
met sovietų Viačeslavas Molotovas, vaikystėje 
rašęs eiles bei grojęs smuiku, ir Joachimas von 
Ribentropas, iki tarnystės naciams prekiavęs tos­
tų gėrimu šampanu, savo parašais 1939 metų va­
sarą perpiešė Europos žemėlapį ir tautų likimus. 
Žinoma, Molotovo-Ribentropo paktas oficialiai 
įvardijamas kaip taiki „Nepuolimo sutartis“, o 
iš tiesų - startas naujo, Antrojo pasaulinio karo 
pradžiai. Beje, tarpukariu ir lietuvių, ir užsienio 
diplomatų vienas iš pomėgių buvo kolekcionuoti 
žemėlapius, o ant darbo stalo pasidėti anuometi­
nę diplomatiją simbolizavusią trijų beždžionėlių 

skulptūrėlę „Nieko nematau, nieko nesakau, nie­
ko negirdžiu...“

Lietuvos ir Lenkijos derybos bei Suvalkų su­
tartis, Taikos konferencija ir Tautų Sąjunga - tai 
ne tik tarptautinės politikos kronika ar parodinės 
nuotraukos, bet ir tos diplomatinės arenos, kur 
pirmieji savamoksliai lietuvių diplomatai laužė 
ietis, o pirmasis Lietuvos užsienio reikalų minis­
tras prof. Augustinas Voldemaras trankėsi kumš­
čiais į derybų stalus. Šiam, neeilinio intelekto ir 
napoleoniškų ambicijų kamuojamai asmenybei, 
pasitraukus iš užimamų pareigų, kieta ministro 
kėdė buvo atitekusi dar vienuolikai įvairių profe­
sijų atstovų (dvasiškis, advokatas, inžinierius, fi­
losofas, literatas...). Tiesa, vėliau profesorius dar 
kartą grįžo į šį postą. Pirmieji Lietuvos užsienio 
reikalų ministerijos veiklos metai buvo sunkiau­
si, nes trūko išsilavinusių ir neeilinio mąstymo 
valstybininkų. Tuomet visa ministerija tilpo ke­
liuose kabinetuose, kur dirbo keliolika žmonių. 
Tik daug vėliau, per reformas ir pertvarkymus, 
ministerija kelis kartus keitė savo adresą bei iš­
siplėtė į didesnius departamentų ir daugiau nei 
dvi dešimtis pasiuntinybių kuruojančią instituci­
ją, kur vienu metu dirbo daugiau nei du šimtai 
žmonių. Beje, didesnė jų dalis dirbo už Lietuvos 

ribų, pasiuntinybėse ar konsulatuose. Parodos 
nuotraukose - tik skaičiumi kuklus pirmųjų lie­
tuviškų pasiuntinybių personalas, tačiau asmeny­
bės tikrai enciklopedinės: Bronius Kazys Balutis, 
Stasys Antanas Bačkis, Kazys Bizauskas, Valde­
maras Čarneckis, prof. Vincas Čepinskis, Ernes­
tas Galvanauskas, Stasys Girdvainis, Petras Kli­
mas, Stasys Lozoraitis, Oskaras Milašius, Tomas 
Norus-Naruševičius, Jurgis Savickis, Vaclovas 
Sidzikauskas, dr. Jurgis Šaulys, dr. Jonas Šliūpas, 
Eduardas Turauskas, Juozas Urbšys, Dovas Zau­
nius, Povilas Žadeikis. Kai kurie jų įvairiu metu 
ėjo Lietuvos užsienio reikalų ministro pareigas. 
Tuo tarpu aukščiausio lygio užsienio diplomati­
nis korpusas rezidavo kaimyninėje Rygoje (La­
tvija) kaip vienetas visoms trims Pabaltijo vals­
tybėms. Tad suprantamas dėmesys Kaune įsikū- 
rusiems bet kurio rango užsienio diplomatams, 
kurie buvo ne vien savo šalies užsienio politiką 
reprezentuojantys atstovai. Jų buvimas mums 
buvo pripažinimas, statusas, net garantas. Kas, 
kad kartais pirmieji diplomatiniai ryšiai prasi­
dėdavo tik nuo vyriausybės, o ne visos valstybės 
pripažinimo. Tačiau jau ketvirto dešimtmečio 
pabaigoje Kaune veikė daugiau nei dvi dešimtys 
įvairaus lygio diplomatinių atstovybių. Šalys, su 
kuriomis Lietuvos valstybiniai santykiai buvo 
ypač aktyvūs, čia buvo įsteigusios ir pasiunti­
nybes, ir konsulatus. Kitos apsiribodavo tik pa­
siuntinybe arba tik konsulatu ar iš viso tik gar­
bės konsulo pareigomis. Suprantama, laikinojoje 
sostinėje negalėjo būti karališkų kvietimų į leveė 
(britų istorines tradicijas turintis karaliaus ryti­
nis priėmimas, rengiamas kelis kartus per me­
tus, kuriame gali dalyvauti tik vyrai) ar „court“ 
(priėmimas karališkuose rūmuose). Tačiau ir 
Kaune užsienio diplomatinis korpusas, pradžioje 
susidurdamas su patalpų stokos ir kokybės pro­
blemomis, metams bėgant, kūrėsi miesto centre, 
plėtėsi, rinko savo dekanus. Tarp pasiuntinybių, 
konsulatų ir Užsienio reikalų ministerijos keliau­
davo oficialūs kvietimai į pusryčius, pietus, va­
karienę. Rautai (iškilmingas kviestinis pokylis) ir 
kuklios popietinės arbatėlės, uždari kino seansai 
ir muzikiniai solo koncertai bei neeilinių svečių 
sąrašas (ministrai, kiti valstybininkai, užsienio 
diplomatai, universiteto elitas, žymiausi meno ir 
kultūros veikėjai). O kur dar didelė kultūrinė už­
sienio diplomatinio korpuso įtaka modernėjan- 
čiai lietuviškajai visuomenei per draugijas, par­
odas, knygas, paskaitas, teatrą. Nors ir čia būta 
savų ideologijų bei propagandos ir todėl nelabai 
švarių baltų pirštinių...

Parodoje atbuline eiga išdėstytos ultimatumų 
ir sutarčių datos ryškiausiai atskleidžia ir lietuvių 
diplomatų, ir visos valstybės tragediją. Tuo metu 
didžiųjų valstybių politikai kandžiai replikuoda­
vo ne vienam lietuvių užsienio reikalų ministrui: 
„Ir vėl jūs dėl to Vilniaus...“... Vyko diplomati­
nė kova už istorinę sostinę, už Klaipėdą... Tuo 
metu atrodė, kad tai buvo karas. Iš šiandieninės 
perspektyvos - tik mūšis, nes tolimesnė, jau po 
okupacijos vykusi diplomatinė kova buvo ne už 
vieną tašką, Vilnių ar Klaipėdą, o už visą kraštą, 
valstybę. Akivaizdu, kad paskutinių nepriklauso­
mybės metų sutartys su pasaulio didžiaisiais ir jų 
ultimatumai Lietuvai buvo tik tuometinės gro­
buoniškos tarptautinės padėties konstatavimas. 
Šiandien užtenka tik paminėti L. Želigovskio, A. 
Hitlerio, Stalino pavardes...

Iškilmingas, o gal paprastas ir mažai ką sa­
kantis atrodys parodoje eksponuojamas lietuvių 
diplomato Vinco Balicko frakas. Šalia - cilindras,
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lazdelė bei privalomos baltosios pirštinės. 1938-1993 
metais (!) Lietuvos pasiuntinybėje Londone dirbęs V. Ba- 
lickas buvo tuo laiminguoju, kuris sulaukė 1990-jų Kovo 
11-osios. Šios datos diplomatiniuose postuose sulaukė 
dar keli po Lietuvos okupacijos užsieny likę, garbingai 
veikę ir iš savo tarnybos nepasitraukę diplomatai: Anice­
tas Simutis (diplomatinėje tarnyboje nuo 1936 m.), S. A. 
Bačkis (diplomatinėje tarnyboje nuo 1938 m.). O sovietų 
ištremtas J. Urbšys net karo metais, būdamas nelaisvėj 
rašė protesto notas. Kaip tikras diplomatas, pagal visas 
diplomatines taisykles. Tik jo priešininkai - ne. Šiandien 
nepaklausime apie ką, susitikę Kaune po sunkių kalėji­
mų ir tremčių, kalbėjo ypatingo likimo diplomatai P. 
Klimas, Tadas Petkevičius, J. Urbšys ir buvęs prezidentas 
Aleksandras Stulginskis...

Minėta, kad viena parodos ekspozicijos dalis skirta 
Stasio Lozoraičio 110-ųjų gimimo metinių sukakčiai pa­
minėti (1898-1983). Jis - karjeros diplomatas, jauniausias 
užsienio reikalų ministras tuometinėje Vakarų Europoje 
(paskirtas 1934 m.) ir po Lietuvos okupacijos išlikusios 
bei laisvojo pasaulio pripažįstamos Lietuvos diplomati­
nės tarnybos šefas. Ne tik oficialios paties S. Lozoraičio, 
bet ir privačios jo šeimos nuotraukos iliustruoja atski­
rus ilgametės diplomatinės veiklos metus tiek Lietuvo­
je, tiek už jos ribų. Pasiuntinybės Berlyne, Romoje, prie 
Šv. Sosto bei kelionės, konferencijos, derybos (ypač su 
kaimyninėmis Lenkija, Estija, Latvija) ir sutartys buvo 
nelengva diplomatinė kasdienybė. Bet pačiam ministrui 
asmeniškai - net labai įdomi veikla. Iliustruotame priva­
čiame rate jis su sūnumis, būsimais diplomatais, Stasiu 
(jaunesniuoju) ir Kaziu, su kalbininku Jonu Jablonskiu, 
prezidentu Kaziu Griniumi, kolegomis. Iškalbingos tiek 
S. Lozoraičio, tiek kitų to meto diplomatų biografijos at­
skleidžia kartais žmogiškai skausmingą tiesą - didesnę 
savo gyvenimo dalį jie praleido už tėvynės ribų (įvairius 
mokslus baigė užsieny, vėliau pagal pareigas ten rezida­
vo). Tačiau savo gyvenimus bei darbus jie paskyrė Lie­
tuvai, ją atstovavo, ją gynė. Diplomatinės tarnybos šefo 
pareigas S. Lozoraitis ėjo daugiau kaip 40 metų, iki pat 
mirties.

Paskutinėje parodos dalyje eksponuojamos ne­
oficialiosios diplomatijos iliustracijos - nuotraukos, 
šaržai, anekdotai - turėtų pralinksminti į oficialumų 
rėmus jau spėjusi įsisprausti stebėtoją. Tradicinių Nau­
jametinių balių, arbatėlių, įvairių kultūrinių renginių 

atidarymų ar medžioklių vaizdai yra lyg neoficialios 
kasdienybės kronikos. Tačiau neretai būtent neįpras­
tinėje ir nedarbinėje aplinkoje, geriant krupniką ar 
lošiant bridžą, buvo aptariami ir išsprendžiami rimti 
tarptautiniai klausimai. O ilgesnį laiką Kaune rezidavę 
užsienio diplomatai grįždavo prie savo pomėgių ir ais­
trų. Pavyzdžiui, britų pasiuntinys Tomas Hildebrantas 
Prestonas, daugiau nei dešimtmetį rezidavęs Kaune, 
sukūrė kelis baletus, o italų ambasadorius Giovanni 
Amadori, pasak amžininkų, nusižiūrėjęs „įspūdingų 
duomenų blondinę“ išsivežė ją į Romą, taip užbaigda­
mas audringą provincijos romaną. Keli įvairiu metu 
Kaune dirbę užsienio diplomatai ir po Antrojo pa­
saulinio karo palaikė ryšius su svetur likusiais lietuvių 
diplomatais, mokslininkais ar menininkais bei padėjo 
jiems Lietuvos laisvinimo byloje. Pastebėsim, kad čia 
eksponuojamos kelios kiek ironiškos nuotraukos, kur 
Lietuvos ar užsienio diplomatai net šieno kupetose ar 
pievų ražienose stovi dėvėdami smokingus ir baltas 
pirštines, nebūtinai turi uždėti „pirmos kartos nuo ža­
grės“ etiketę. Nes to meto diplomatai išsiskyrė ir savo 
politifiiu mąstymu, ir išsilavinimu, ir kilme. Antra - gal 
tai nuolatinio skubėjimo ar „tik valstybės užsienio po­
litikos tarno“ aprangos kodas? Šiandieninės diplomati­
jos garderobe baltų pirštinių nėra...

Pabaigai tarstelsim, kad anuomet, už tikrai dina­
miškos tarptautinės politikos ir pradžiamokslės lietu­
viškos diplomatijos slėpėsi paprastos tiesos: nei geopo­
litinis matmuo, nei agresija ir okupacija negali užgožti 
ir laimėti prieš atsidavimą savo profesijai, atsakomybę, 
padorumą ir didelį tikėjimą savo tauta. Žinoma, balto­
sios pirštinės tarsi įkūnijo iškilmingumą ir didingumą, 
tik ar tikrai pirštinės baltos? Kalbant apie to meto poli­
tines realijas, į šį klausimą negali būti vieno atsakymo. 
Nes ši iškalbinga aprangos dalis slėpė ir sunkiai dirban­
čias, atsakomybės bei gero patriotizmo paženklintas 
rankas, ir į juodą nedorą darbą įkištus pirštus... Tačiau 
suprantama - iš išorės ir pagal visas diplomatines taisy­
kles - viskas turi būti balta ir švaru...

Parodos rengėjai reiškia didelę pagarbą ir padėką 
padėjusiems surengti šią parodą ir jos atidaryme dalyva­
vusiems tekste minimų diplomatų vaikams, giminėms ir 
artimiesiems, taip pat Lietuvos ir užsienio diplomatams, 
visiems bendraminčiams muziejininkams ir garbiems 
svečiams.

Diplomatas Stasys Lozoraitis
Dalios Brazauskienės asmeninis archyvas

Metai be Kazio Lozoraičio (1929-2007)
Asta Petraitytė

■ Šiandieninės dinamiškos kasdienybės srautuose data „nuo - iki“ dažniau­
siai tampa statistika. Nors kai kurie gyvenimai tampa legendomis, mono­
grafiniais tomais, o kai kurie palieka sąrašus neatsakytą klausimų ir plačius 
apmąstymų laukus... Prabėgo vieneri metai po Nepaprastojo ir įgaliotojo 
ambasadoriaus Kazio Lozoraičio mirties. Prisiminkime ambasadorių ki­
taip, tai yra atsisakydami tik sauso biografinių skaičių ir faktų kartojimo, 
bet įsiklausydami į jo pasakytus žodžius, atsitiktinai tarsteltas frazes...
Anos nepriklausomybės metais Lietuvos užsienio reikalų ministro Stasio 
Lozoraičio tarnybiniame bute kartais klegėdavo ne tik du jo sūnūs Stasys ir 
jaunėlis Kazys, bet ir vos ne pulkas to meto inteligentų, intelektualų, artimai 
bendravusių su Lozoraičių šeima, vaikų. Bet jei ministro darbo kabinete, ku­
ris kartais tapdavo užsienio reikalų ministerijos priimamuoju, būdavo sve­
čių - antrame aukšte vyraudavo mirtina tyla. Prisimindamas tai, ambasado­
rius Kazys Lozoraitis kartą tarstelėjo: „Mes, abu vaikai, žinojome, supratome 
ir vertinome Tėvo darbų svarbą. Mūsų nereikėjo drausti ar reikalauti rimties. 
Mes negalėjome kitaip.“ Ar tik ne ši frazė „įkalino“ abu ministro sūnus vėliau 
apsispręsti dirbti Lietuvai, pasirinkti ir diplomatų kelią. Šiandien galime tik 
spėlioti, kad jei ne okupacija ir nelengvi pirmieji krašto Nepriklausomybės 
įtvirtinimo žingsniai, gal abu broliai Lozoraičiai būtų pasukę nuo politikos ir 
diplomatijos į priešingą pusę ar stovėję nuo viso to kiek atokiau. Pastebėsime, 
kad ir dėl Tėvo užimamų diplomatinių pareigų, ir vėliau dėl kraštą ištikusios 
tragedijos, K. Lozoraitis tėvynėje gyveno vos kelis metus (1932-1939). Tačiau 

jis, kaip ir kiti šeimos nariai, savo gyvenimą bei darbus paskyrė Lietuvai, ją 
atstovavo. Nes, kaip kartą pats buvo išsitaręs, tai jam atrodė prasmingiau...

Vatikanas ir Lietuva. 1922 metų pabaigoje popiežius Pijus XII dejure pripa­
žino Lietuvą. Diplomatiniai abiejų šalių santykiai nenutrūko ir vėliau, per visą 
tragiškai audringą XX amžių. Okupacijos metais K. Lozoraitis du dešimtmečius 
(nuo 1972 m.) dirbo Vatikano radijo lietuviškų laidų redakcijoje. Vėliau tapda­
mas Lietuvos Respublikos Nepaprastuoju ambasadoriumi ir įgaliotuoju ministru 
prie Šv. Sosto, jis ne tik pratęsė savo šeimos tradicijas (trečias šeimos narys šiose 
pareigose), bet ir užtvirtino svarbius Lietuvos ryšius su Vatikanu. Nors paskuti­
nį savo gyvenimą tarpsnį ambasadorius tarsi įrėmino kredencialų ir oficialumų 
rėmuose, bet tai neužgožė jo paprastumo, žmogiškumo, šilumos. Iškalbinga - 
Kazio Lozoraičio sielos draugu buvo ir popiežius Jonas Paulius II...

Lozoraičiai savo gyvenimus paskyrė kovai už kraštą, kuri trūko ištisus de­
šimtmečius. Apie tai liudijančių dokumentų, archyvų ar asmeninių, tūkstan­
čiais skaičiuojamų knygų, pargabenimas į Lietuvą, nebuvo vien tik privatus Ka­
zio Lozoraičio interesas ir rūpestis. Jo frazė, kalbant ir apie minėtų dokumentų 
svarbą, „Vyrai, mes ne amžini. Skubėkime daryti gerus darbus“ reiškė tą patį 
pasišventimą, kuriuo gyvi buvo ir jo senelis Motiejus Lozoraitis (varpininkas, 
XIX-XX amžių sandūros tautinio atgimimo šviesuolis), ir tėvas Stasys Lozorai­
tis, ir brolis Stasys.

Metai be Kazio Lozoraičio. Tai ne vien tyla, bet ir iškalbingas vieno žmo­
gaus gyvenimas. ak
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visuomeninės televizijos žurnalistai, 
iškėlę daug rimtų įtarimų dėl pačių 
uostamiesčio teisėsaugos pareigūnų 
profesinio nepajėgumo ir net galimo 
tyčinio aplaidumo rasistinio smurto 
akivaizdoje. Smurtautojai teisėsaugos 
pareigūnų liko neišaiškinti, rasistinis 
smurtas teismo nepasiekęs ir jame ne­
įrodytas, žmogžudžiai liko laisvėje.

Kovo 11-ąją Vilniaus Gedimino 
prospektu sostinės policijos pareigū­
nų lydima nuo Katedros aikštės Tau­
ro kalno link pražygiavo pakankamai 
gausi rūsčiai nusiteikusių jaunųjų 
patriotų eisena, rėkaliodama Lietu­
vos valstybingumo atgavimo šventę 
neva įprasminančius prieš-žydiškus ir 
prieš-rusiškus šūkius. Pastarieji savo 
ištakomis siekė ne tik kitataučiams 
grasinančią tariamai nekaltą tautosa­
ką („imkit vaikai pagaliuką....“, „viens, 
du, trys su puse...“), ne vieno mūsų 
bendrapiliečio nesusimąsčius išmoktą 
ir skanduotą dar vaikystėje, bet ir eise­
noje plevėsuojančių svastikų sureikš­
mintą nacistinės Vokietijos II pasau­
linio karo metais tarptautiniu mastu 
vykdyto genocido cinišką pagarbi­
nimą („Juden raus!“). Kritinės pylos 
gavusiai teisėsaugai bei valdininkams 
ši eisena buvo tiesiog įžūlus akibrokš­
tas. Iš tiesų, kaip laisvoje pilietinėje 
visuomenėje teisiškai deramai atsakyti 
į panašaus pobūdžio renginius? Pavo­
jingu politiniu mieguistumu, kaip tai 
padarė Vidaus reikalų ministerijos se­
kretorius Stanislovas Liutkevičius tele­
vizijos žurnalistų apklausoje pareikš­
damas, jog tai buvo „normaliai nusi­
teikusių žmonių“ eisena Kovo 11-ajai 
paminėti, kurios „pakankamai gerą 
vaizdą“ sugadino „keli asmenys, kurie 
galėjo šūkauti tam tikrus antitautinius, 
antirasinius ir taip toliau kaip juos 
pavadinsime šūkius“; ar valstybiniu 
„tvarkodaros“ smurtu panaudojant 
gumines lazdas bei kitas policines dis­
ciplinuojančias priemones kraštutinių 
politinių pažiūrų piliečių viešiesiems 
renginiams nutraukti ir išvaikyti?

Paminėjau tik du pilietinę sąžinę 
budinti privalančius įvykius: mies­
te žmogžudiškai sumušto kitataučio 
mirtį ir tėvynei meilę prisiekusiųjų 
tėvynainių simbolines tautinės tapa­
tybės apsivalymo nuo „svetimųjų“ ap­
eigas. Šiuos kraštutinumus tiesiogiai 
susieti būtų nekonstituciška (privalu 
vadovautis nekaltumo prielaida), ta­
čiau ar tarp jų išties nėra jokio ryšio 
prieš kitatautčių mažumas rasistiškai 
nusiteikusių piliečių simbolinės politi­
kos dienotvarkėse?

Tarp šiandien žiniasklaidoje ne­
vykusiai vadinamo „buitinio“ rasizmo 
ir ideologiškai deklaratyvaus „politi­
nio“ rasizmo bei tautinės neapykan­
tos yra neabejotinas tiesioginis ryšys. 
Tai - institucinis rasizmas ir kitataučių 
baimė. Būtent čia yra įsišaknijusios ir 
jį patį gilinančios asmeninės neapy­
kantos ir baimės bei neapmąstyti prie­
tarai, įgyjantys viešąsias išraiškas, ar 
tiksliau pasakius, mitrinantys pačias
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Apie tėvynės meilę 
ir žmogaus mirtį 
Vygandas Šiurkus
to, kas asmeniška, ir to, kas vieša, ri­
bas. Kas paskatino Klaipėdos miesto 
savivaldybės tarybą 2006 m. birželio 
29 d. priešinantis Lietuvos Respubli­
kos socialinės apsaugos ir darbo mi­
nistro įsakui dėl kitataučių socialinės 
integracijos nuspręsti penkerių metų 
bėgyje socialiai neintegruoti nė vieno 
prieglobstį Lietuvoje gavusio užsienie­
čio tarptautiniais ryšiais pasižyminčia­
me Klaipėdos mieste? Kokia tariama 
„civilizacinių susirėmimų“ filosofija 
savo viešą pareiškimą grindė daugia­
taučio ir daugiakultūrinio Vilniaus 
miesto policijos komisariato viešosios 
policijos Migracijos tarnybos viršinin­
kas Gintaras Bagužis skelbdamas, jog 
„kiekvienas žmogus, atvykęs iš trečio­
sios valstybės, yra skirtingos kultūros 
žmogus ir automatiškai valstybei su­
kelia problemų, kurių šiandien Lie­
tuva yra nepasiruošusi spręsti“? Beje, 
pastarasis pareiškimas netruko susi­
laukti sveikinančio dėmesio kraštuti­
nių dešiniųjų pažiūrų „skustagalvio“ 
jaunimo internetinėse svetainėse.

Institucinis rasizmas bei neapy­
kanta kitataučiams nėra tik valdinin­
kijos bei teisėsaugos pilietinė nuodė­
mė. Demokratinės vyriausybinės ir 
nevyriausybinės įstaigos yra įgalintos 
visuomenės, kurioje ir tarpsta bei 
auga kitataučiams priešiškų pažiūrų ir 
pajautų sankaupos, tampančios rasis­
tinio smurto tiesiogine ar netiesiogine 
paskata. Prancūzų mąstytojo Michel 
de Certeau (1925-1986) pastebėjimu, 
šiuolaikinėje visuomenėje ir kultūroje 
„Paraštė tampa universalia. Parašti- 
nės grupės šiandien tampa tyliomis 
daugumomis“ („Kasdienio gyvenimo 
praktika“, 1984). Kraštutinių pažiūrų 
politinė-moralinė bei visuomeninė- 
kultūrinė paraštė yra pilietinės visu­
mos dalis, todėl už kiekvieną smur­
taujantį paraštinį esame atsakingi visi: 
atsakingi savuoju asmeniškai pilietiniu 
atsaku į smurtą, atsakingi drąsia pilie­
tinio pasipriešinimo smurtui politine- 
moraline nuostata. Tačiau ar nūdienos 
Lietuvoje toji visuomeninė-politinė 
bei kultūrinė paraštė dažnai nėra 
mūsų visuomeninių-politinių veikė­
jų simbolinė atpirkimo ožka, pilietinį 
veiksmą paralyžiuojanti juodoji skylė, 
slepianti jų pačių politinį bei moralinį 
bejėgiškumą rasistinio bei prieš kita­
taučius nukreipto smurto akivaizdoje? 
Šis klausimas yra gerokai užaštrintas, 
tačiau neabejotinai liekantis pilietinio 
atsakymo reikalaujančiame akiratyje. 
Laisvė yra išsikovojama, šiuo atveju, 
laisvė nuo smurto.

***

Kraštutinių pažiūrų politinė bei 
kultūrinė paraštė nėra tik politiškai 

nesusivokęs, neapykantos roką klau­
santis ir alkoholio bei narkotikų svai­
gulyje nacistinius šūkius kliedintis 
skustagalvis jaunimas („skinai“, arba 
„odinukai“) ir pan.. Veikiau tai yra 
neprastai organizuoti, savo ideologi­
nius principus gana sklandžiai išdės­
tyti bei politiškai išviešinti sugebantys 
mūsų visuomenės piliečiai. Sambūrių 
ideologiniai bei politiniai tikslai, or­
ganizacinis rišlumas bei pažiūrų kraš­
tutinumo lygis labai įvairuoja. Tačiau 
juos kaip niekas kitas vienija tai, jog 
jų viešoji veikla bei pareiškimai visai 
pilietinei visuomenei užduoda kertinį, 
Konstitucijos reikalaujamų bei gina­
mų tolerancijos principų bei saviraiš­
kos laisvės ribų, klausimą (žr. Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos II dalies 25 
ir 29 straipsnius). Atsakymai į šį klau­
simą nepaprastai reikšmingai įtakoja 
ne tik pilietinės, bet ir tautinės tapaty­
bės sąrangą bei jos tvermės bei saugos 
politiką.

Ar iš tiesų Vakarų liberalių de­
mokratijų pavyzdžiais pagrįsta pilie­
tinė lietuvių tapatybė yra nesuderi­
nama su lietuviška tautine tapatybe? 
Kraštutinių dešiniųjų (ir ne tik jų 
vienų) politinių pažiūrų piliečių są­
monėje šios tapatybės atsiduria ta­
riamo nesuderinamumo aklavietėje. 
To priežastis - ideologiškai siaura, iš 
esmės griežtai etniškai apibrėžta, pa­
ties tautiečio samprata, kurioje tiesiog 
reikšmiškai ištirpsta piliečio apibrėž­
tis. Griežtu kraštutinių nacionalis­
tinių pažiūrų sambūrio „Lietuvos 
Nacionalinis Frontas“ apibrėžimu, „ 
Lietuva yra lietuvių žemė ir ji priklau­
so tik lietuviams - taip buvo per am­
žius. O visi kiti - rusai, žydai, lenkai 
ar kas jie bebūtų - tėra atėjūnai. Ge­
riausiu atveju - svečiai.“ Toks reikš­
minis kraštutinumas lietuvių kultūros 
istorijoje nėra naujiena. Tarpukario 
Lietuvoje filosofas Antanas Maceina 
(1908-1987) savo straipsnyje „Tauta ir 
valstybė“ žurnalui „Naujoji Romuva“ 
(1939), pateikdamas savąją naujosios 
tautinės valstybės teorinę viziją, pi­
lietinę tapatybę apibrėžė kraštutiniu 
tautybės principu:

„Senosios valstybės nariai buvo 
piliečiai. Piliečio ženklas buvo vals­
tybės duotas pasas. Tuo tarpu naujoji 
valstybė savo egzistenciją grindžia ne 
piliečiu, bet tautiečiu. (...) Tautiečiai 
yra tikri naujosios valstybės nariai o 
visi kiti yra tiktai valstybės gyventojai. 
(...) Jų dalyvavimas tautinės kultūros 
gyvenime, moksle, mene, visuomenės 
institucijose, ekonomikoje yra nepa­
geidautinas, o kai kuriais atvejais net 
neleistinas. Mažumos tautinėje vals­
tybėje visados yra svetimas kūnas, 

kuris niekada nesutaps su tautos kūnu 
ir neįsijungs į jos organizmą. Todėl 
mūsų laikais valstybės ribos turi sutap­
ti su tautos ribomis, o tautos viduje gy­
venantieji svetimtaučiai turi būti arba 
įjungti į tautos kultūrą ligi nutautimo, 
arba iškelti į savą valstybę, arba palikti 
kaip svečiai bei besinaudoją prieglau­
dos teisėmis“ (išskirta A. Maceinos).

Tačiau pilietinės tapatybės reikš­
minio turinio kraštutinai nacionalis­
tinis suvaržymas šiandieninėje pilieti­
nėje visuomenėje yra ne tik teoriškai 
atmestinas, bet ir nevisiškai teisėtas. 
Tautiečio ir piliečio tapatybinės reikš­
mės yra abipusiškai susijusios bei pa­
pildančios, tačiau jokiu būdu negali 
būti viena kitą visiškai užvaldančios 
ar pakeičiančios. Pilietinės tapatybės 
pagrįsta reikšminė nepriklausomybė 
būtina vykdant teisingumą šiandieni­
nėje laisvoje demokratinėje valstybė­
je. Kaip pavyzdį pasitelksiu Lietuvos 
nacionaldemokratų partijos principų 
pirmąjį programinį teiginį, skelbiantį, 
jog šios partijos tikslas - „puoselėti 
ir stiprinti Lietuvių Tautos galios šal­
tinį- nepriklausomą Lietuvos valsty­
bę - turtingą, saugią ir vienodai tei­
singą visiems jos piliečiams“ (išskirta 
mano. - V. Š.). Tuo tarpu Lietuvos 
pagrindinis įstatymas, demokratiškai 
priimta Lietuvos Respublikos Kons­
titucija, II dalies 29-uoju straipsniu 
skelbia, jog „Įstatymui, teismui ir ki­
toms valstybės institucijoms ar parei­
gūnams visi asmenys lygūs“ (išskirta 
mano. - V. Š.). Gyvenant nūdienos 
pasaulyje būtina suprasti, jog įstaty­
mų ginamoje valstybinėje teritorijoje 
įstatymiškos apsaugos ir globos gali 
būti reikalingi ne tik teisiškai pripa­
žinti šios valstybės piliečiai, bet ir 
visi joje tuo metu esantys asmenys, 
nesvarbu iš kur jie bebūtų atvykę. Pi­
lietinis svetingumas kitataučiui visiš­
kai neapakina teisėsaugos akylumo 
ginant pilietiją nuo jai piktavalių as­
menų. Dažnai žmonės atsiduria sve­
čioje šalyje ne siekdami jai pakenkti 
ar ekonomiškai išnaudoti, bet tiesiog 
ieškodami prieglobsčio ir pagalbos. 
Užuot bijoję neva tautinės tapatybės 
grynumą naikinančio nevaldomos 
imigracijos antplūdžio ir kurstydami 
rasinę bei etninę neapykantą, Lietu­
vos kraštutiniai bei jiems prijaučian­
tys nacionalistai turėtų džiaugtis, jog 
mūsų šalyje svetingumą, prieglobstį 
bei galimybes gyventi ir klestėti ran­
da ir kitų tautų žmonės. Kurti laisvo 
ir tolerantiško piliečio tapatybe grįstą 
pilietinę visuomenę yra daug subtiles­
nis ir sunkesnis reikalas, nei kurti abs­
trakčiai gryną tautinę tapatybę bei jos 
nebūtus pavidalus atspindėti tariamai 
privalančią bendruomenę.

Grįžtant prie rasistinio smurto 
privalu įsiminti, jog smurtas nėra ga­
lios šaltinis ar jos stiprintojas. Smurtas 
visada tėra tik įrankis. Galia nėra as­
mens, bendruomenės ar tautos nuo­
savybė ar jų savybė, ji yra tarpusavio
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REZONANSAS

Dėl Tomo Kavaliausko recenzijos 
mano knygai „Nenutrūkusį styga"
„Akiračiai“, 2008 m. birželio mėn.

Tomas Kavaliauskas recenzijoje mano 
knygai „Nenutrūkusį styga“ tarsi užsi­
mena, kad priklauso žmonių grupei, 
kurie negali likti abejingi mano kny­
gai. Perskaičiusi jo recenziją aš taip 
pat negalėjau likti abejinga.

Pirmiausia užkliuvo į akis 
kritusi frazė recenzijos pabaigoje 
„puti(n)aitiški akibrokštai“. Mano 
knygų recenzentus ar veiklos kriti­
kus, vienaip ar kitaip eksploatuojan­
čius mano pavardę mintyse priskiriu 
tam tikram kultūros lygiui. Mano 
pavardė, kuri žmonėms dažniausiai 
sukelia įvairiausių minčių, yra tiesiog 
lakmusas asmenybei išryškinti. Ne­
maža dalis susitvardo, o Kavaliauskui 
nepavyko.

Apžvalgų, kuriose pasitaiko to­
kių išmonių, paprastai neskaitau ir 
į jas neatsiliepiu. Tačiau kolegos pa­
skatino recenziją perskaityti įdėmiau. 
Ten aptikau neregėtų dalykų, todėl 
nusprendžiau pasidalinti savo nuosta­
ba ir paneigti nemažą dalį recenzento 
samprotavimų.

Kavaliauskas knygoje pasigenda 
meniškumo, nors pripažįsta, kad to­
kioje knygoje jis nebūtinas, nors kai 
kurie autoriai to siekia ir tai pasiekia. 
Tai yra argumentacija, analogiška to­
kiai, kai kritikuojamas katinas, kad jis 
neloja, nes pasaulyje yra vienas ar du 
katinai, kuriems tai pavyksta.

Stiliaus meniškumas nebuvo net 
tikslų, kuriuos sau kėliau šioje kny­
goje paraštėje. Kelti tokį reikalavimą 
yra panašu kaip norėti, kad studijoje 
pateiktos mintys būtų išreikštos ko- 
miksiniais paveikslėliais ir istorijomis. 
Dalis skaitytojų galbūt to pageidautų, 
tačiau autorius turi laisvą valią spręsti, 
kaip rašyti ir ką rašyti.

Turbūt turėčiau atsiprašyti Ka­
valiausko, kad prieš rašydama knygą 
neatsiklausiau jo, kokios knygos jis 

pageidautų. Šis mano neapsižiūrėji­
mas yra akivaizdus, nes recenzijoje, 
kurią jis parašė neva mano knygai, 
iš tiesų yra kritikuojama kita Įmyga, 
apie kurios buvimą aš neturiu aiškaus 
supratimo.

Recenzijos autorius atsitiktinai 
parenka penkias mano knygos pas­
traipas, kurias pavadina „klišių ir 
stereotipinių sovietmečio vertinimų 
enciklopedija.“ Vėliau šias „klišes“ va­
dina „tezėmis“ ir jas kritikuoja, tarsi 
tai būtų mano pateiktos pagrindinės 
tezės. Galiu atsakingai pareikšti, kad 
parinktosios vietos vien netiesiogiai 
atspindi pagrindines mano knygos 
mintis.

Jei autorius siekia kritikuoti ste­
reotipinius sovietmečio vertinimus, 
tai su mano knyga susiję vien netie­
siogiai, nes niekaip negalėčiau savin­
tis stereotipinių epochos vertinimų 
autorystės. Geriausiu atveju mano 
knygoje pateiktos mintys galėtų būti 
pasitelktos kaip iliustracija Kavaliaus­
ko plačiai studijai apie stereotipinius 
sovietmečio vertinimus Lietuvoje. 
Tokios kol kas nesu aptikusi.

Knygoje pagrindinė mano pa­
stanga buvo atskirti valios (ar mora­
lės) ir estetinį aspektą. Siekiau paro­
dyti, kad totalitarinė sistema pasitel­
kia estetinius vaizdinius, kurie skatina 
žmones vienaip ar kitaip elgtis. Kita 
vertus, mėginau atrasti pagrindą 
žmogaus moraliniams sprendiniams, 
kuriuos jis gali ir privalo priimti ne­
paisant to, kokius tikrovės pavidalus 
prieš jį puošia ideologija.

Man labiausiai rūpėjo klausimas, 
kodėl žmonės gausiai dalyvavo Sąjū­
džio mitinguose, o demokratėjimo 
procesas ir žmonių moralinis atsi­
naujinimas vyksta taip lėtai. Mano 
požiūriu, nacionalinės idėjos esteti­
nis poveikis buvo daug stipresnis nei 
žmogaus individualus angažavimasis 

keisti save patį ir visuomenę. Atsitin­
ka, kad valia kasdienybėje pasiduoda 
estetikai. Kavaliauskas mano intenci­
jas, ištraukdamas iš konteksto vieną 
citatą, interpretuoja visiškai priešin­
gai, teigdamas, kad aš nepripažįstu 
politinės valios reikšmės.

Knygoje reiškiau mintį, kad va­
duotis iš totalitarinio gyvenimo įma­
noma tuomet, kai žodis kuo glaudžiau 
imamas sieti su veiksmu, kai imami 
aiškiai įvardyti tikrovėje esantys daly­
kai. Būtent šiame kontekste kalbėjau 
apie politiką kaip „retoriką“. Kava­
liausko interpretacijoje politika kaip 
retorika reiškia, kad politikoje tevyks­
ta vien tušti debatai.

Tai absoliučiai iškreipia mano 
mintį. Juo labiau, kad tai visiškai nea­
titinka mano per keturis metus įgytos 
patirties dirbant valstybės tarnyboje. 
Galbūt politika tėra vien tuščias poli­
tikavimas stebint valstybės gyvenimą 
iš šalies ir tai išskaitant visur, kur pa­
minimas „retorikos“ terminas.A

Skaitydama recenziją savęs klau­
siau, kodėl atsitiko taip, kad Kavaliaus­
kas parašė būtent tokią recenziją, ku­
rioje nėra išryškinta nė viena mintis, 
kuri buvo man svarbi knygoje, ir ku­
ria norėjau pasidalyti su skaitytojais.

Pirmoji kylanti mintis, kad kri­
tikas mano knygos neskaitė. Geriau­
siu atveju ją pavartė, nesistengdamas 
suprasti, ką aš stengiuosi ten išdės­
tyti, nei kokio pobūdžio yra mano 
argumentacija. Tai būtų labai liūdna 
žinia apie mūsų intelektinį pasaulį ir 
diskusijų kultūrą. Jei net toks gerbia­
mas intelektinis mėnraštis kaip „Aki­
račiai“ neranda recenzijoms autorių, 
kurie turėtų laiko ir noro perskaityti 
recenzuojamas knygas, reiškia studijų 
gal apskritai nereikia rašyti, nes kažin 
ar jas kas skaito.

Tiesa, negalėčiau visiškai atmes­
ti savo kaip autorės tam tikros kaltės. 
Iš tiesų esama autorių, kurie supran­
tamiau pateikia savo mintis, kad jos 
būtų lengvai suprantamos plačiam 
skaitytojų ratui. Deja, ne kiekvienas 
yra tobulas.

Pabaigoje norėčiau sustoti prie 
mane nustebinusios recenzijos pra­
džios. Ten yra kalbama apie kažkokį 
Vilniaus ir Kauno intelektualų susi­
priešinimą, vienų kitiems metamas 
pirštines ir pan. dalykus. Mane Tomas 
Kavaliauskas, save aiškiai priskiriantis 
„Kauno intelektualams“, įvardija kaip 
Vilniaus intelektualų klasei priklau­
santį žmogų. Niekada savęs nesiejau 
su žmonių grupe, „Vilniaus intelektu­
alais“. Dauguma Lietuvos intelektualų 
yra „Vilniaus intelektualai“, nes baigė 
Vilniaus universitetą ar buvo mokomi 
jį baigusių žmonių. Pažįstu nevieną 
labai protingą ir intelektualų žmogų, 
kurio mąstymo būdas man yra daug 
artimesnis nei gyvenančio Vilniuje.

Vis dėlto būtent už šią pradžią esu 
dėkinga recenzijos autoriui. Sąvoka 
„Vilniaus intelektualas“ man pasirodė 
tokia keista ir net neįmanoma kai tai­
koma mano atžvilgiu, kad paskatino 
pamąstyti apie Vilnių kaip miestą ir 
mano santykį su juo. Man Vilnius yra 
neįtikėtinas daugiasluoksnis miestas, 
kuriame gyveno gausybė labai gerai 
žinomų ir nepaprastai protingų žmo­
nių. Jis buvo nekartą okupuotas, degė, 
prisikėlė iš griuvėsių. Jame gyvenda­
mas jauti labai didelį istorinį krūvį. Tą 
aiškiai pajutau tuomet, kai prieš dvi­
dešimt metų atvykau į Vilnių, tą jaučiu 
ir šiandien. Jis turi amžinybės aureolę. 
Jo niekaip neįmanoma savintis, juo 
labiau manytis esant „Vilniaus intelek­
tualu“, suvokiant savo menkybę prieš 
tas asmenybes, kurios čia gyveno, in­
telektinius sąjūdžius, kurie čia vyko, ir 
minties gyvybę, kuri čia skleidėsi.

Prašau atleisti už šį poetinį sti­
lių, bet visų šių dalykų akivaizdoje 
norom nenorom esi įpareigotas siekti 
tam tikro intelektinio gyvenimo lygio 
ir atsakomybės už idėjas. Priešingu 
atveju jautiesi juokingas savo pa­
ties akyse, perfrazuojant Immanuelį 
Kantą. P. Kavaliauskui taip pat linkė­
čiau bent truputį pasijusti „Vilniaus 
intelektualu“.

Pagarbiai 
Nerija Putinaitė
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santykis. Galia gimsta pačiu bendruo­
meninio susibūrimo įvykiu, bendruo­
meninės būties įgalinimu. Tuo tarpu 
smurtas tegali būti jos įrankiu. Pasak 
politinės mąstytojos H. Arendt (1906- 
1975), „viskas priklauso nuo galios, 
esančios už smurto“ („Apie smurtą“, 
1970). Giliu ir reikšmingu mąstyto­
jos pastebėjimu, smurtas visada gali 
sugriauti galią, tačiau niekada negali 
jos sukurti. Bendruomenės yra auten­
tiškieji galios šaltiniai. 1991-ųjų metų 
tragišką sausio 13-osios naktį Vilniuje 
prie televizijos bokšto susidūrė galia 
ir smurtas jų grynuoju pavidalu - 
bendruomeninis taikus pasipriešini­
mas technokratinės megavalstybės 
smurtui. Būtent negalia dažniausiai 
gimdo smurtą. Smurtas tampa paran­
kiu galios pakaitalu. Štai kas nužudė 
juodaodį Gulaidą Klaipėdoje: ne tik 

politinių-visuomeninių ar kultūrinių 
paraštinių, o tiksliau - nusikaltėlių, 
psichopatologinė kito baimė, ne tik 
jų kraštutinis nacionalistinis „idealiz­
mas“, bet visų pirma jų impotentiškas 
įgalinimo smurto priemonėmis troš­
kimas ir siekis.

Kitataučių baiminimasis bei prie­
šiškumo ir neapykantos jų atžvilgiu 
raiška pilietinėje visuomenėje kelią 
pavojų sukurti nepilnavertę antrarū­
šių ir antraklasių piliečių tarpsluoks­
nį, savotišką metekų getą. Iš pastarų­
jų laukti pilietinės ištikimybės yra tas 
pats kaip reikalauti meilės iš neken­
čiamo žmogaus. Baimė gimdo nea­
pykantą, o pastaroji dažnai pasirenka 
smurtą savosioms išraiškoms įgyven­
dinti. Smurtas tegali sukurti pilietiškai 
beprasmį ir demokratijai pražūtin­
gą jėgos kultą. Visiems kaip niekada 
svarbu kelti liberaliosios demokrati­

jos tapatybę grindžiančius klausimus: 
kaip kultūrinių skirtumų nepaversti 
nevykusiai pavadintais „civilizaciniais 
susirėmimais“? Kaip kultūrinę įvairo­
vę suderinti su tautine savastimi bei 
visuomeniniu rišlumu? Pagaliau, kaip 
suderinti kultūrinius skirtumus ir pi­
lietinę vienybę, dvigubą pilietybę ir 
politinę ištikimybę?

Pagaliau visiems, klausiantiems 
ir ieškantiems atsakymų į pastaruo­
sius pilietinę visuomenę auginančius 
ir ugdančius klausimus privalu įsi­
minti šešioliktojo amžiaus humanisto 
Sebastianus Castellionb (1515-1563) 
žodžius, nukreiptus prieš doktrinie- 
riškos Šventosios Inkvizicijos tuome­
tinį smurtą, jog „sudeginti žmogų 
nereiškia mokymą apginti, bet - nu­
žudyti žmogų“. Smurtas gali būti kai 
kurių žmonių pateisintas, tačiau jis 
niekada nėra teisėtas. Smurto prieš

kitą asmenį negali pagrįsti nei pažiū­
rų kraštutinumas, nei tėvynės meilė, 
nei tautinės tapatybės grynumo sau­
ga, nei skirtumų baiminimasis. Nužu­
dyti žmogų tereiškia nužudyti žmogų. 
Asmens laisvės ir gyvybės sauga yra 
aukščiausioji pilietinė dorybė, o visi 
skirtumai privalo būti aptarti pilieti­
nėje viešuomenėje, laisvoje nuo smur­
to ir prievartos. Todėl telkti pilietinį 
pasipriešinimą prieš savivaliaujančius 
ir smurtaujančius tautinės tapaty­
bės grynintojus yra kiekvieno mūsų 
pilietinė pareiga ir pilietinės laisvės 
reikalavimas. Šiuo būdu pati tautinė 
tapatybė įgis gyvybiškai būtiną pilieti­
nės saviraiškos matmenį vykdant visų 
demokratiškai sutartą konstitucinį 
įsipareigojimą siekti „atviros, teisin­
gos, darnios pilietinės visuomenės ir 
teisinės valstybės“ (Lietuvos Respu­
blikos Konstitucijos įžanga).
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Šiuolaikiniai literatūriniai žaidimai ir mistifikacijos
GINTARO BERESNEVIČIAUS ATVEJIS Laura Auksutytė

■ Tyrinėdama G. Beresnevičiaus kūrybą, kaip vieną svarbiausią uždavinią mačiau jo pilnos bibliografijos sudarymą. Niekam ne paslaptis - G.Beresnevičius 
rašė daug ir ne tik į daugelį mokslinią, literatūrinią ar kultūrinią periodinią leidimą, bet ir moterą žurnalams, dienraščiams. Tačiau suklusti privertė iš 
G. Beresnevičiaus mokinio Prano Vildžiūno išgirstas faktas, kad garsusis religijotyrininkas ir eseistas yra pasirašinėjęs slapyvardžiais. Tai ne tik dar labiau 
apsunkino bandymus sudaryti jo periodikoje spausdintą tekstą bibliografiją, bet ir paskatino straipsnio atsiradimą.
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Lietuvių literatūros istorijoje gausu 
slapyvardžiais pasirašinėjusių auto­
rių. Didžiajai jų daliai bendra tai, jog 
dangstydamiesi pseudonimais dau­
giausiai rašė XIX a. pab. - XX a. pr. 
rašytojai. Toks veiksmas dažniausiai 
buvo susijęs su bandymu išvengti 
įvairių represinių struktūrų dėme­
sio, baimė, nenoras būti atpažin­
tiems. Visgi Julius Būtėnas knygelėje 
„Pseudonimai arba slapyvardžiai“ be 
politinių („Nė vienas XIX a. pabai­
gos lietuvių rašytojas neapsiėjo be 
slapyvardžio. Jais prisidengti vertė 
ypatingos politinės sąlygos.“1) nuro­
do ir daugiau priežasčių, skatinusių 
rašytojų nenorą būti išviešintiems: 
kuklumas, nenoras garsintis; noras 
kitataučiams parodyti, jog lietuvių 
tauta turinti daug mokytų žmonių - 
rašytojų; rašančių žmonių trūkumas 
redakcijose; slapyvardžiais pasiraši­
nėdavo autoriai, kuriems literatūra - 
tik laikina pramoga; įvairios politinės 
aplinkybės;

Tačiau šiandien egzistuoja taip 
pat labai daug tekstų, pasirašytų sla­
pyvardžiais, pseudonimais. Ir tie 
tekstai neretai yra itin įdomūs. Mat 
slapyvardžiu gali būti pasirašyti pro- 
vokatyvūs tekstai (tereikia prisiminti 
Šiaurės Atėnuose vykdytą Kempins- 
kio išpuolį prieš Justiną Marcinke­
vičių), taip pat tekstai, kurie gimsta 
kartais prieš paties autoriau valią ar 
tokie, kurių autorystę autorius būtų 
linkęs dėl vienų ar kitų priežasčių nu­
slėpti. Žinoma, nereti ir tokie atvejai, 
kuomet slapyvardis reikalingas nu­
slėpti faktui, kad vieno ar kito peri­
odinio leidinio puse puslapių užpildė 
vienas ir tas pats žmogus.

Taigi, šio straipsnio tikslas, per 
keleto G. Beresnevičiaus tekstų pri­
statymą ir analizę, pakalbėti apie li­
teratūrą visuomet lydėjusį reiškinį - 
pasirašinėjimą slapyvardžiais. Kokio­
mis formomis tai reiškiasi šiandien?

G.Beresnevičius paliko daugybę 
įvairių žanrų tekstų. Šiame straips­
nyje orientuosiuos į grožinius (pro­
zos) tekstus, kuriuos autorius, prisi­
dengęs Andriaus Jaro ir Johanneso 
Lanzebergo vardais, 1991 - 1993 
m. išspausdino „Naujajame Židi­
nyje - Aiduose“, o Šiaurės Katino 
slapyvardžiu 1996-1998 m. - „Šiau­
rės Atėnuose“. Reikia paminėti, jog 
G.Beresnevičius kultūrinėje spaudoje 
(ypač „Naujajame Židinyje - Aiduo­
se“) prisistatydavo ir kaip Antanas 
Sereda, tačiau šiuo jo slapyvardžiu 
pasirašyti tekstai yra ne tiek litera­
tūrinės, kiek mokslinės pakraipos 
(dažniausiai įvairios knygų recenzi-
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jos), todėl šiame straipsnyje aptarti 
nebus.

G.Beresnevičius 1991-1993 m. 
„Naujajame židiny - Aiduose“ paskel­
bė tris Andriaus Jaro slapyvardžiu pa­
sirašytus kūrinius: lietuvių tautinius 
ir antikinius mitus sumaišantį, per- 
žaidžiantį „IIAN MEFAE“2, mistifi­
kuotą „Johaneso Lanzebergo „Perbė­
gėlių psichologiją““3, kafkišką, magiš­
kojo realizmo tradicija sekantį „Trys 
T. mirtys“4. Šiuos G.Beresnevičiaus 
slapyvardžiais pasirašytus tekstus, 
bene geriausiai apibūdintų mistifika­
cijos sąvoka. Paulius Subačius savo' 
knygoje „Tekstologija“, kalbėdamas 
apie įvairius teksto padirbinius, at­
skiria falsifikacijas nuo mistifikacijų 
teigdamas:

Nors teksto genezės duomeną slė­
pimas būdingas visiems padirbimams, 
jie reikšmingai skiriasi savo paskirti­
mi ir sritimi kurioje jie funkcionuoja. 
Literatūriniai padirbimai vadinami 
mistifikacijomis [gr. mystės + lot.facio 
‘žinąspaslaptį + darau]. Jos klaidina 
skaitytoją, tačiau tokio klaidinimo 
(ar net tiesiog juokavimo) intenciją ir 
padarinius sunku griežtai atskirti nuo 
visam poetiniam diskursui būdingo 
santykio su tikrove - tokio prasilenki­
mo su faktą bei mokslinės verifikacijos 
plotme, kuris šią kategoriją taikymą 
paverčia beprasmiu. Mistifikacijas ly­
dintys teiginiai apie autorystę, kilmę ir 
panašiai yra labai panašūs į pseudo- 
tvirtinimus, kurie, anot Richardo, su­
daro visus literatūros veikalus ir kreip­
dami bei provokuodami tam tikrą 
suvokėjo santykį bei jausmus išreiškia 
poetinę tiesą.5

Mintį apie literatūrines mistifika­
cijas kaip žaidimą patvirtina ir tokie 
G.Beresnevičiaus poelgiai, kaip, pa­
vyzdžiui, savo tekstų komentavimas. 
Norėdamas dar labiau suklaidinti 
skaitytoją, o gal atvirkščiai - įduoti 
jam į rankas raktą, G.Beresnevičius, 
pasirašęs tekstą Andriaus Jaro slapy­
vardžiu, išnašose pateikia tokio po­
būdžio pastabą:

ANDRIUS JARAS (g. 1961)- is­
torikas ir literatas, „Naujojo židinio“ 
nuolatinis bendradarbis. Tyrinėja 
Lietuvos kultūros istoriją, dirba peda­
goginį darbą. Spausdiname jo novelę, 
kurioje nesunku įžvelgti baltą mito­
logijos tyrinėtoją (Norberto Vėliaus, 
Gintaro Beresnevičiaus) įtaką.6

Nežinia, ar pseudorašyto- 
jui Andriui Jarui priskiriami tikri 
G.Beresnevičiaus biografijos faktai 
(tokie kaip gimimo data, tyrinėjimų 
kryptys, pedagoginis darbas, bendra­
darbiavimas su „Naujuoju židiniu“ ir 

pan.) gelbsti, ar tik dar labiau klaidi­
na skaitytoją. Mat sukuriama iliuzi­
ja, kad Andrius Jaras - realiai egzis­
tuojantis asmuo. Žaidžiama įžūliai, 
tačiau paminėjus G. Beresnevičiaus 
pavardę, savotiškai apsidraudžiama, 
jei skaitančiajam kartais kiltų įtarimų 
dėl pažįstamo rašymo stiliaus. Toks 
akibrokštas įtraukia skaitytoją į savo­
tišką žaidimą - tiems, kurie yra susi­
pažinę su G.Beresnevičiaus biografija 
ir kūryba, nesunku atpažinti tikrąjį 
teksto autorių. Tuo tarpu atpažinimo 
malonumas siejamas su skaitymo ma­
lonumu - ne veltui G.Beresnevičius 
turėjo tokią didelę ištikimų skaitytojų 
auditoriją.

Panašiai žaidžiama ir 1992 m. 
„Naujajame židinyje“ pasirodžiusia­
me tekste „Johanneso Lanzebergo 
„Perbėgėlių psichologija““, prie kurio 
nurodyta, esą „ANONIMINIS RAN­
KRAŠTIS buvo rastas 1991 m. rugsė­
jį, perstatant Gaideliškių parapijos Šv. 
Petro bažnyčios kleboniją“, o spaudai 
jį parengęs Andrius Jaras7. Šį mistifi­
kacijos atvejį „Tekstologijoje“ yra iša­
nalizavęs P. Subačius, kuris teigia:

Rankraštyje, anot paties veikalo 
pasakotojo, su komentarais anotuo­
jama knyga - 1936 m. Karaliaučiaus 
universitete Johanneso Lanzebergo 
skaityto kurso „Perbėgėliai ir ją psi­
chologija“ publikacija. Tai, jog tokios 
knygos (o todėl ir apie ją pasakojančio 
rankraščio), nepaisant pateikiamos 
bibliografinės nuorodos išnašoje, nė 
būti negalėjo, skaitytojui netiesiogiai 
duodama suprasti iškalbingu leidyklos 
pavadinimu: „Nev. R. Moro“ t.y. never 
more [angį.,niekada daugiau]. Žino­
ma, nėra Lietuvoje ir Gaideliškią pa­
rapijos. Veikale supinti istoriosofiniai, 
istoriniai ir politiniai samprotavimai 
apie perbėgėlius, parsidavėlius, ją ver­
tinimą, santarvę ir Lietuvos likimą ge­
rokai iškalbingesni iš tam tikros laiko 
distancijos - tai bene ir buvusi mistifi­
kavimo paskata.

Tad atrodo jog šiandien dangsty- 
masis slapyvardžiu jau yra tapęs lite­
ratūriniu, žaidybiniu, o ne gynybiniu 
ar savisaugos elementu. Rėksmingoje 
postmodernizmo epochoje greičiau­
siai atkrinta ir kuklumo kriterijus.

Kita vertus, P. Subačiaus pastebi, 
kad „mistifikacijos liudija kultūros 
lygį, istorinę savimonę, autorystės 
svarbos refleksiją“8. Rolandui Barthe- 
sui 1968 m. paskelbus apie autoriaus 
mirtį tekstas ne tik prarado vieną iš 
pagrindinių atramos taškų ir, Aušros 
Jurgutienės žodžiais tariant, „tapo pa­
slankus ir kintantis su kiekvienu skai­
tytoju ar skaitymo strategija (kodu)“9. 

Tą pačią akimirką daug didesnę laisvę 
įgyja ir autorius, kuris gali nusimes­
ti dalį atsakomybės už savo kūrinį 
ir dangstydamasis įvairiaspalvėmis 
kaukėmis imti žaisti diskursais, kurie, 
pasak postmodernizmo teoretikų, 
patys nepaliaujamai produkuoja vie­
nas kitą komentarų, intertekstų pa­
vidalais. 1970 m. skaitydamas inau­
guracinę paskaitą „Diskurso tvarka“ 
Michelis Foucault jau kalba ne apie 
autorių, bet apie autoriaus funkciją, 
teigdamas:

Komentaras ribojo diskurso atsi­
tiktinumą tapatybės žaismu, pavidalą, 
kuriam, regis, suteikdavo pakartoji­
mas ir grįžimas prie to paties. Auto­
riaus principas tą patį atsitiktinumą 
riboja tapatybės žaismu, turinčiu in­
dividualumo ir aš pavidalą.10

G.Beresnevičius, kurdamas lite­
ratūrines mistifikacijas, arba rašyda­
mas komentarą pristatantį Andrių 
Jarą kaip pseudoasmenybę, įsijungia 
į M.Foucault minimą diskurso atsi­
tiktinumo ribojimą įprasmindamas jį 
tapatybės žaismu. Kartu tai ir maištas 
prieš dehumanizuojančią postmo­
dernizmo estetiką, tarsi prisiimant 
laikyseną - jeigu tekstas kaip save 
produkuojantis diskursas nužudo 
autorių, tai autorius gali atsisakyti 
savo teksto, arba bent jau padidinti 
distanciją, jį perleisdamas išgalvotam 
asmeniui.

Taip nutinka ir jau minėta­
me kūrinyje „Johanneso Lanzeber­
go „Perbėgėlių psichologija““, kuris 
yra pasirašytas slapyvardžiu, tvirti­
nant, kad Andrius Jaras - tiktai ras­
to J.Lanzebergo rankraščio rengėjas 
spaudai. Reikia pastebėti, kad pačia­
me kūrinyje yra „nužudomas“ ir pats 
Johannesas Lanzebergas... Tad ats­
tumas tarp teksto ir jo autoriaus dar 
labiau padidėja, autorius tarsi iš tie­
sų išnyksta, lieka tik kūrinys. Tačiau 
šiuo atveju kūrinio autorių nužudo 
ne R.Barthesas ir ne diskursas, bet 
G.Beresnevičius, tarsi pasišaipyda­
mas iš visos postmodernizmo esteti­
kos postulatų.

M.Foucault minimas tapatybės 
žaismas atsiskleidžia ir Šiaurės Ka­
tino istorijoje. Pastaraisiais metais 
gana paplitęs reiškinys slapyvardžiais 
pasirašyta kultūrinėje periodikoje 
spausdinama publicistika ir literatū­
riniai tekstai. Paprastai taip elgiamasi 
dėl keleto priežasčių. Kartais autoriai 
linkę nuslėpti savo tapatybę, nes pa­
tys imasi drąsiai, o kartais ir ne itin 
korektiškai ar kultūringai kritikuoti 
kolegas rašytojus ar kritikus. Jau tapo
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Atkelta iš 10 p.
įprasta, kad diskusijos, kurios vyksta, 
kuomet bent vienas iš oponentų yra 
prisidengęs pseudonimu, yra kur kas 
karštesnės, susilaukiančios didesnio 
rezonanso visuomenėje, nes tokiu 
atveju nevengiama net ir gana dras­
tiškų pareiškimų, kategoriškos savo 
pozicijos išsakymo. Kaip pavyzdį 
galima prisiminti 2003 m. „Šiaurės 
Atėnuose“ Makso Kempinskio var­
du pasirašinėjusio autoriaus sukeltą 
diskusiją (daugelio laikytą netgi iš­
puoliu) apie Justino Marcinkevičiaus 
nuopelnus lietuvių literatūrai. Kita 
nemaža dalis pseudonimais pasirašy­
tų publikacijų Lietuvos kultūriniuose 
periodiniuose leidiniuose atsiranda 
tiesiog dėl rašančiųjų stokos - tokiu 
būdu dangstomas faktas, kad beveik 
visuose numeriuose galima aptikti 
kartais netgi po kelis to paties auto­
riaus tekstus. Tai ir šiandien galiojan­
ti, dar iš XX a. pradžios atkeliaujanti, 
viena iš J.Būtėno minėtų pasirašinėji- 
mo pseudonimais priežasčių.

1996 m. „Šiaurės Atėnuose“ pa­
sirodė keletas žaismingų tekstų pasi­
rašytų Šiaurės Katino pseudonimu11. 
Prano Vildžiūno teigimu, pirma­
sis ir tikrasis Šiaurės Katinas buvęs 
G.Beresnevičius12.Rašytojosimpatijas 
katinams liudija ir tokie tekstai, kaip 
„Keli baisūs nusidavimai su katinais, 
gniaužiantys kvapą“13 arba „Nusida­
vimai apie katinus“14. Įdomu tai, kad 
Šiaurės Katino pasirašyti tekstai ne­
buvo pernelyg provokuojantys, grei­
čiau jau žaismingi. G.Beresnevičiaus 
ir -gb- (visi žinojo kas po šiuo kripto- 
nimu slepiasi) pasirašyti nusidavimai 
apie katinus pretendavo į literatūrinio 
anekdoto žanrą. Visgi šie tekstai, iš 
esmės nebūdami provokatyvūs sukėlė 
savotišką rezonansą „Šiaurės Atėnų“ 
skaitytojų tarpe - leidinyje ne tik atsi­
rado puslapis pavadintas „Šiaurės ka­
tinai“, bet ir daugiau Šiaurės Katinų, 
rašančių panašia stilistika. 1998 m. 
pabaigoje buvo išspausdinta netgi Jan 
Marko (dar vienas G.Beresnevičiaus 
slapyvardis?) komparatyvistinė stu­
dija „Šiaurės ir Pietų katinai“ bei 
Katuinnesso knyga15.

Šiandien be „Šiaurės Atėnų“ re­
dakcijos greičiausiai jau niekas nebe­
atsakys į klausimą, kurie iš šių tekstų 
yra rašyti G.Beresnevičiaus, o kurie 
į savotišką kultūrinį žaidimą įsijun­
gusių kitų autorių. Tačiau šis atvejis 
liudija G.Beresnevičiaus gebėjimą 
generuoti kultūrinį vyksmą - įvesti 
sumaištį skaitytojų tarpe, provokuoti 
žaismu ir teksto rašymo malonumu, 
o ne agresyvia kritika grįstą diskusiją, 
įtraukti kitus rašančiuosius.

Dar vienas įdomus su G.Be­
resnevičiaus literatūriniais pokštais 
susijęs atvejis yra 1999 - 2000 m. 
„Šiaurės Atėnuose“ rubrikoje „Religi­
ja“ spausdinti tekstai16. Tai daugiausiai 
paties G.Beresnevičiaus vardu pasira­
šyti, mokslinį rašymo stilių imituo­
jantys literatūriniai tekstai, kuriuose 
savotiškai peržaidžiama kai kuriais 

mitologijos bei religijotyros faktais. 
Pvz., tekstas „Švabai prie Ararato ir 
Mitra. Įdomus religinio sinkretizmo 
atvejis: Karmacharijų religijos me­
tmenys“17 parašytas mokslinės studi­
jos forma, pristatant trumpą aptaria­
mosios „religijos“ atsiradimo istoriją, 
šaltinius, vėliau - dievų panteoną, 
pagrindinius ritualus ir šventes.

Kita vertus, įdomus ir šių teks­
tų poveikis. Pasirodo, jog sistemi­
niame Kauno viešosios bibliotekos 
kataloge, „Religijos“ skyriuje (o ne 
prozos!) galima atrasti nuorodą į 
G.Beresnevičiaus straipsnį „Arma- 
haukas: Tomašų religijos apmatai“18. 
Tokiu atveju kyla mintis apie sąmo­
ningą ar nesąmoningą religijotyros 
mokslo mistifikaciją. Šiuo atveju kaip 
apgaulingas veiksnys greičiausiai su­
veikė pati G.Beresnevičiaus pavardė. 
Skaitytojas (bibliotekos personalas), 
susidūręs su garsaus religijotyrininko 
„studija“ teksto net nebekvestionuoja 
ir priskiria jį mokslinių publikacijų 
kategorijai. Mokslinės studijos įspūdį 
sukuria ir tekste pateikiamas „Trum­
pas Tomašų religinių terminų žody­
nėlis“. Nors ir absurdiška, tačiau tikė­
tina, kad toks literatūrinis, mokslinės 
studijos parodija dvelkiantis tekstas 
ateityje susilauks ne literatūrologų, 
bet religijotyrininkų dėmesio.

Tačiau yra ir tokių „religijotyri- 
nių“ tekstų, kuriuose G.Beresnevičius 
sąmoningai klaidina skaitytoją. Pa­
vyzdžiui, po 2000 m. „Šiaurės Atė­
nuose“ pasirodžiusiu straipsniu „Lo- 
kis“ yra teigiama, kad tekstas apie 
germanų dievą yra verstas iš leidinio, 
kuris esą išleistas jau minėtoje Never 
more leidykloje:

Versta: iš Lodur von Vorbaut- 
hy. Eventuelle Mythologie. Castalia 
am Rhein: E. Nevermor Verlag. P. 
412 - 420.

Vertė Gintaras Beresnevičius.19
Taigi G.Beresnevičius vėl imasi 

mistifikacijos, sukurdamas iliuziją, 
kad jis esąs tik teksto vertėjas, bet ne 
autorius. Kita vertus, jo kaip vertėjo 
pavardė, skaitytojui jau gali asocijuo­
tis su religijotyros mokslu. Moksli­
niam tekstui artimą rašymo stilistiką 
palaiko ir pradžioje pateikiamas enci­
klopedinis dievo Lokio aprašas.

Panašiai bandoma apgauti (ir 
taip suvilioti?) skaitytoją 1999 m. 
17-ame „Šiaurės Atėnų“ numeryje, 
kurio ketvirtasis, rubrikai „Religija“ 
skirtas puslapis itin gerai iliustruo­
ja rašytojo polinkį į įvairias mistifi­
kacijas. Kriptonimu -gb- pasirašęs 
G.Beresnevičius įžanginiame pusla­
pio žodyje teigia:

Šįsyk ketvirtajam puslapiui, kiek 
paabejojęs, siūlau novelę, nes tai tikrai 
ne mokslinis straipsnis ir net berods 
ne esė. Jos autorius žanro nenurodė; 
„Šiaurės Atėnus“pasiekė tik vokas su 
žemiau pateikiamu tekstu, be jokių 
komentarų; atgalinio adreso irgi nėra. 
Pats vokas išsiųstas iš Vilniaus Centri­
nio pašto. Jei teksto autorius teiksis pa­
sirodyt, mielai išmokėsime jam hono­

rarų; ir šiaip su originalaus mųstymo 
žmogumi būtų įdomu pasišnekėti, kad 
ir „S. A. “puslapiuose.

O kad šiame keistokame laiške 
keliamos problemos yra archajiškos ir 
išties mitologiškai pagrįstos, paliudys 
tekstas apie moterų atsiradimų lietu­
vių ir bulgarų sakmėse.20

Iš karto po šia įžanga pateikiama 
Anonimo pasirašyta esė „Moterų pa­
saulėžiūros bruožai“21, vėliau patekusi 
tarp esė į margaspalvę įvairių rašyto­
jo tekstų rinktinę „Pabėgęs dvaras“22, 
bei jau paties G.Beresnevičiaus vardu 
pasirašytas įvairių tautų sakmes apie 
skirtingo charakterio moterų atsiradi­
mą pristatantis tekstas „Moters kitoku- 
mas“23. Taigi G.Beresnevičius viename 
„Šiaurės Atėnų“ puslapyje pateikia net 
tris skirtingai pasirašytus savo tekstus.

Maža to, galima pastebėti ten­
denciją, kad didžioji mistifikacijos 
dalis sukraunama komentatoriui, 
šiuo atveju —gb- : jis komentuoja 
iš4 kur „Šiaurės Atėnų“ puslapius pa­
siekė Anonimo tekstas, netgi siūlo 
jam prisistatyti, atsiimti honorarą, 
bendrauti. Anonimui, kaip, beje, ir 
kitais atvejai, kada yra dangstomas! 
pseudonimais, priskiriamas pats li- 
teratūriškiausias („siūlau novelę, nes 
tai tikrai ne mokslinis straipsnis ir 
net berods ne esė.“) tekstas. Tuo tar­
pu tikruoju, G.Beresnevičiaus, vardu 
pasirašoma mokslinė sakmių analizė, 
kurios faktų autentiškumu vertėtų ir 
suabejoti, ypač prisiminus kitas „reli- 
gijotyrinių“ tekstų mistifikacijas.

Taigi galima teigti, jog rašytojas 
G.Beresnevičius imituoja religijoty- 
rinko G.Beresnevičiaus rašymo sti­
listiką ir tokiais savo tekstais įsilieja 
į postmoderniajai kultūrai būdingą 
pastišinį rašymą. Pastišas, pasak J. A. 
Cuddono „Literatūros terminų ir li­
teratūros teorijos žodyno“ - tai:

žodžių, sakinių ar ištisų fragmen­
tų iš įvairių autorių ar autoriaus rin-

1 Būtėnas J. Pseudonimai arba slapyvardžiai. Vil­
nius, Vaga, 1981. P. 5.
2 Jaras A. IIAN MEPAS H Naujasis židinys - Aidai, 
1991, rugpjūtis, Nr. 8, p. 27-32.
3 Jaras A. Johaneso Lanzebergo „Perbėgėlių psi­
chologiją“// Naujasis židinys - Aidai, 1992, birželis, 
Nr. 6, p. 36-43.
4 Jaras A. Trys T. mirtys // Naujasis židinys -Aidai, 
1993, spalis, Nr. 10, p. 29-35.
5 Subačius P. Tekstologija: teorijos ir praktikos gai­
rės. Vilnius, Aidai, 2001. P. 246.
6 Jaras A. IIAN MELAI // Naujasis židinys - Aidai, 
1991, rugpjūtis, Nr. 8, p. 27.
7 Jaras A. Johaneso Lanzebergo „Perbėgėlių psi­
chologiją“// Naujasis židinys - Aidai, 1992, birželis, 
Nr. 6, p. 43.
8 Subačius P. Tekstologija: teorijos ir praktikos gai­
rės. Vilnius, Aidai, 2001. P. 250.
9 Subačius P. Tekstologija: teorijos ir praktikos gai­
rės. Vilnius, Aidai, 2001. P. 255.
10 Jurgutienė A. Dekonstruksija. Vilnius, Vilniaus 
pedagoginis universitetas, 2003. P. 4.
11 Foucault M. Diskurso tvarka. Vilnius, Baltos lan­
kos, 1998. P. 20.
12 Pvz.: MX, šiaurės katinas. Radijo šuo (RŠ) kaip 
naujo dainuojančios revoliucijos etapo veidrodis // 
Siaurės Atėnai, 1996 02 03, Nr. 5 (299), p. 2.
13 Šią informaciją 2007m. gegužės mėn. asmeninio 
pokalbio metu pateikė G. Beresnevičiaus mokinys 
Pranas Vildžiūnas.
14 Beresnevičius G. Keli baisūs nusidavimai su kati­
nais, gniaužiantys kvapą. H Šiaurės Atėnai, 1998 05 
23, Nr. 20 (414), p. 12.
15 Beresnevičius G. Nusidavimai apie katinus H 
Šiaurės Atėnai, 1999 08 28, Nr. 33 (474), p. 12.
16 Jan Marko. Komparatyvystinė studija „Šiaurės ir 
Pietų katinai; Katuinnesso knyga U Šiaurės Atėnai, 
1998 12 24, Nr. 47 (441), p. 12.
17 Pavyzdžiui: Anonimas. Moterų pasaulėžiūros 
bruožai H Šiaurės Atėnai, 1999 05 01, Nr. 17 (458), 

kinys. Taigi tai imitacijos (žr.) rūšis ir, 
kada tai daroma iš anksto apgalvotai, 
gali būti viena iš parodijos (žr.) formų. 
Sudėtinga pastišo forma yra ištisas 
kūrinys (sakykime romanas) parašy­
tas daugiausiai ar ištisai kito rašytojo 
stiliumi ar maniera. Geras modernus 
pavyzdys yra Peterio Ackroydo talen­
tingai parašytas kūrinys Paskutinės 
Oscaro Wildeo dienos (1983), kuris 
yra dienoraštis.24

Postmodernizmo teoretikas Fre- 
dricas Jamesonas pastišą apibūdina 
kaip bejausmę, be gilesnio parodijos 
akstino ironiją, priskirdamas jį bū­
tent postmoderniajam diskursui:

pastišas, kaip ir parodija, mėg­
džioja ypatingą ir savitą stilių, stilis­
tines kaukes, kalbėjimą negyva kalba, 
bet tai neutralus mėgdžiojimas, be gi­
lesnio parodijos akstino, be satyrinės 
gaidos, be juoko, be vis dar glūdinčios 
nuovokos, kad esama normos, paly­
ginti su kuria, tai kas mėgdžiojamą, 
yra gana juokinga.25

Taigi tokius, „religijotyrinius“ 
G.Beresnevičiaus tekstus, daugiausiai 
rašytus „Šiaurės Atėnų“ rubrikai „Re­
ligija“ reiktų vertinti įtariau ir supras­
ti kaip literatūrinį postmodernistinį 
rašymą - pastišą, paremtą mokslinį 
rašymą imituojančiu stilizavimu ir 
mistifikuotomis bibliografinėmis 
nuorodomis. Tai pasakytina ir apie 
tokius G.Beresnevičiaus tekstus, kaip 
„Dievo charakterio bruožai“26 arba 
apie mažoje rubrikėlėje „Mitų kerte­
lė“ spausdintus rašytojo tekstukus - 
esą įvairių šalių „mitus“28. Kurdamas 
mistifikaciją, pastišą, G.Beresnevičius 
neretai imituoja pats save, žaismin­
gos ironijos dėka tarsi iš tiesų su­
kurdamas atstumą tarp keleto savo 
tapatybių (mokslininko, rašytojo), o 
kartu šiems skirtingiems diskursams 
būdingą rašymo stilių tarsi sulieda- 
mas į vieną - G.Beresnevičiaus - kal­
bėjimą.

p. 4; Beresnevičius. G. Armahaukas: Tomašų reli­
gijos apmatai H Šiaurės Atėnai, 2000 01 15, Nr. 2 
(492), p. 4; Beresnevičius G. Dievo charakterio 
bruožai // Šiaurės Atėnai, 1999 02 06, Nr. 5 (446), p. 
4; Beresnevičius G. Lokis H Šiaurės Atėnai, 2000 04 
01, Nr. 13 (503), p. 4; Beresnevičius G. Moters kito- 
kumas H Šiaurės Atėnai, 1995 05 01, Nr. 17 (458), 
p. 4; Beresnevičius G. Švabai prie Ararato ir Mitra. 
Įdomus religinio sinkretizmo atvejis// Šiaurės Atė­
nai, 2000 12 16, Nr. 47 (537), p. 4.
18 Beresnevičius G. Švabai prie Ararato ir Mitra. 
Įdomus religinio sinkretizmo atvejis// Šiaurės Atė­
nai, 2000 12 16, Nr. 47 (537), p. 4.
19 Šią informaciją 2007m. gegužės mėn. asmeninio 
pokalbio metu pateikė G. Beresnevičiaus mokinys 
Pranas Vildžiūnas.
20 Beresnevičius G. Lokis H Šiaurės Atėnai, 2000 04 
01, Nr. 13(503), p. 4.
21 Anonimas. Moterų pasaulėžiūros bruožai // 
Šiaurės Atėnai, 1999 05 01, Nr. 17 (458), p. 4.
22 Ten pat.
23 Beresnevičius G. Pabėgęs dvaras. Vilnius, Lietu­
vos rašytojų sąjungos leidykla, 2005.
24 Beresnevičius G. Moters kitokumas H Šiaurės 
Atėnai, 1995 05 01, Nr. 17 (458), p. 4.
25 Cuddon J. A. The Penguin Dictionary of Literary 
terms and literary theory. London, Penguin Books, 
1991.
26 Jameson E Kultūros posūkis: rinktiniai darbai 
apie postmodernizmą (1983-1998). Vilnius, Lietu­
vos rašytojų sąjungos leidykla, 2002. P. 19.
27 Beresnevičius G. Dievo charakterio bruožai // 
Šiaurės Atėnai, 1999 02 06, Nr. 5 (446), p. 4.
28 Pavyzdžiui: Beresnevičius G. (-gb-). Mitu kerte­
lė: Apie ugnies atsiradimą; Apie milžino nugalėjimą 
H Šiaurės Atėnai, 1998 05 02, Nr. 17, p. 4; Beres­
nevičius G. Mitu kertelė: Du vyrai mėgina pakilti j 
dangų; Saulė ir mėnuo H Šiaurės Atėnai, 1998 06 06, 
Nr. 22, p. 4; Beresnevičius G. Mitu kertelė H Šiaurės 
Atėnai, 1998 08 15, Nr. 31, p. 4. ak
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Kiek pilietybių reikia 
vienam emigrantui? 
Zenonas V. Rekašius

Gruzijos invazijos 
pamokos "
Dėl įvairių politinių, istoriniu ir eko­
nominių priežasčių daugeliui lietuvių 
būdavo lemta tapti emigrantais. Vieni 
jų vėliau grįždavo į tėvynę, kiti tap­
davo nuolatiniais emigrantais ir pri­
imdavo gyvenamojo krašto pilietybę, 
bet ir vieni, ir kiti kažkaip išsiversda­
vo be dvigubos pilietybės Tik dabar, 
Lietuvai išsivadavus iš sovietinės oku­
pacijos ir aneksijos, JAV lietuvių ben­
druomenės veikėjai pradėjo akciją už 
Lietuvos pilietybės išsaugojimą JAV 
pilietybę priėmusiems emigrantams. 
Vėliau ši akcija rado šiek tiek atgarsio 
ir tarp kitų kraštų užsienio lietuvių, 
tačiau pagrindinė „dviejų pilietybių“ 
akcijos varomoji jėga tebėra JAV ben- 
druomenininkų tarpe. Bet ir JAV gy­
venančių buvusių Lietuvos piliečių ir 
jų vaikų dauguma Lietuvai atkūrus 
nepriklausomybę galimybe atstatyti 
Lietuvos pilietybę nepasinaudojo.

Mes be dvigubos 
pilietybės nenurimsim!
Problema iškilo tik Konstituciniam 
teismui nusprendus, kad dviguba 
pilietybė, išskyrus atskirus atvejus, 
prieštarauja Lietuvos Konstitucijai. 
Tad kas iš tikrųjų atsitiko, kad JAV 
emigrantai, sovietmečiu save tremti­
niais vadinę ir „Leiskit į tėvynę“ gie­
doję, dabar, po aštuoniolikos metų 
tylos užtraukia: „Mes be dvigubos pi­
lietybės nenurimsim“?

Iš tikrųjų racionalių argumen­
tų, kodėl USA piliečiais tapusiems 
emigrantams iš Lietuvos reikalinga ir 
Lietuvos pilietybė, nėra. Paprastai nu­
rodoma, kad dviguba pilietybė padė­
tų išlaikyti lietuvybę, meilę Lietuvai, 
jaustis, kad esi lietuvis, nesvarbu, kur 
pasaulyje begyventum. Be to Lietuvos 
pilietybę jie paveldėjo iš tėvų Lietuvos 
piliečių, todėl Lietuva neturėjo teisės 
iš jų tos pilietybės atimti.

Taip jau gyvenime dažnai pasi­
taiko, kad meilės deklaracijos sunkiai 
paklūsta logikos dėsniams. Todėl ir 
man tenka rūpestingai rankioti žo­
džius, nenorint užgauti, įžeisti ar pa­
sišaipyti iš geranoriškų tautiečių pa­
stangų sušvelninti tėvynės praradimo 
jausmą dviguba pilietybe. Bet teiginys, 
kad Lietuva iš emigrantų atima Lietu­
vos pilietybę, yra, mandagiai kalbant, 
nesusipratimas. O nesusipratimas, 
net jei padiktuotas meilės buvusiai tė­
vynei, vis vien lieka nesusipratimu, o 
paprasčiau kalbant - netiesa. Lietuva 
iš savo piliečių pilietybės neatiminėja. 
Ją prarandate tapdami USA piliečiais, 
laisva valia prisiekdami, kad atsisakote 

lojalumo bet kuriai kitai valstybei. O 
gyvenimas, deja, nėra idealus: priim­
dami kito krašto pilietybę kai ką gau­
nate, kai ką prarandate. Lietuva dėl to 
jūsų nesmerkia, nepriekaištaukite ir 
jūs. Geriau problemą svarstykime be 
priekaištų ir be ultimatumų.

Kaip apgauti konstituciją?
Konstituciniam Teismui nusprendus, 
kad dviguba pilietybė prieštarauja 
Konstitucijai, viešoji nuomonė Lietu­
voje pasidalino į dvi dalis. Vieni teigė, 
kad norint įteisinti dvigubą pilietybę 
reikia referendumu keisti Konstituci-». 
ją; kito kelio paprasčiausiai nėra. Ta­
čiau viešosios nuomonės studijų spe­
cialistai įspėja, kad dviguba pilietybė 
neturi krašte daug šalininkų, todėl 
referendumas tuo klausimu nesusi­
lauktų pakankamai balsuotojų ir būtų 
laikomas neįvykęs. Tuo tarpu Seimas 
pabandė suformuluoti kompromisinį 
įstatymą, kuris bent iš dalies patenkin­
tų dvigubos pilietybės pageidavimus, 
nepažeisdamas dabartinės Konstitu­
cijos normų. Buvo priimtas įstatymas, 
suteikiantis dvigubą pilietybę ne vi­
siems jos norintiems, o tik tapusiems 
NATO ar Europos Sąjungos valsty­
bių piliečiais. Tačiau šį įstatymą, kaip 
prieštaraujantį Konstitucijai, vetavo 
prezidentas V. Adamkus.

Šitaip dalykams susiklosčius dis­
kusija Lietuvos viešojoje erdvėje pa­
krypo labai bloga kryptimi. Spauda 
ėmė svarstyti kas kaltas, kad Konsti­
tucinis teismas nesupranta Konstituci­
jos, kodėl prezidentas į Konstitucinio 
teismo teisėjus siūlo netinkamus kan­
didatus, kodėl Konstitucinis teismas 
nepavaldus Aukščiausiajam teismui, 
kodėl Prezidentas vetavo gerą įstatymą 
ir pan. O teisinio nihilizmo viršūnę pa­
siekė iš išeivijos atklydęs pasiūlymas: 
jei neįmanoma pakeisti Konstitucijos 
referendumo keliu, nes referendume 
turi dalyvauti ne mažiau kaip 50 proc. 
rinkėjų, reikia keisti referendumo įsta­
tymą arba išbraukti iš rinkėjų sąrašų 
išvykusius iš Lietuvos, kad sąrašuo­
se likusieji galėtų lengviau kaitalioti 
Konstituciją. O lengvas Konstitucijos 
kaitaliojimas veda tolyn nuo demo­
kratijos, link daugumos diktatūros. 
Štai kodėl „dviejų pilietybių“ pamoka 
iš Gruzijos pas mus atėjo pačiu laiku.

Gruzijos pamoka Lietuvai
Pasaulis šiais laikais judresnis, žmo­
nės daugiau keliauja, keičia gyvena­
mąsias vietas. Todėl kai kurie kraštai, 
anksčiau draudę dvigubas pilietybes, 
dabar jų ne tik nedraudžia, bet net 
skatina emigrantus pasilaikyti ir se­
nosios tėvynės pilietybę. Taip, pavyz­

džiui, daro italai. Tad kodėl ir Lietuvai 
nepasekti italų pavyzdžiu?

Bet yra ir priešingų pavyzdžių. Iz­
raelis nedalina savo pilietybės kituose 
kraštuose gyvenantiems žydams; prieš 
dvigubą pilietybę neseniai apsispren­
dė Lenkija. Atrodo, kad lemiamą vai­
dmenį priimant sprendimą už ar prieš 
dvigugą pilietybę čia suvaidino krašto 
geopolitinė padėtis. Italija, nebūdama 
Ryrų Europos valstybė, galim elgtis 
vienaip, Lietuva, Lenkija, Gruzija ir 
kitos buvusios Rytų bloko šalys turi 
būti daug atsargesnės.

Tarkim, Lietuva įteisina dvigubą 
pilietybę ir tuo visų pirma pasinau­
doja į JAV ir kitas Vakarų šalis emi­
gravę lietuviai. Panašiais motyvais, 
dėl kurių JAV lietuviai nori pasilaikyti 
ir Lietuvos pilietybę, vedini (ir Rusi­
jos skatinami) rusakalbiai kolonistai, 
gavę Lietuvos pilietybę jai atkuriant 
nepriklausomybę, pasinaudoja pro­
ga gauti Rusijos pilietybę. Po to jau 
beveik savaime siūlosi Pietų Osetijos 
scenarijus: pora išprovokuotų inci­
dentų, po to taikdariai ir tankai - ginti 
skriaudžiamų savo piliečių.

Norint išvengti šitokio scenari­
jaus, reikėtų įteisinti dvigubą pilietybę 
tik lietuvių tautybės Lietuvos pilie­
čiams, bet neleisti dvigubos pilietybės 
kitataučiams. O išeivijoje pasitaiko ir 
tokių siūlymų, nors jie atvirai prieš­
tarauja Lietuvos Konstitucijai, kate­
goriškai teigiančiai, kad visi Lietuvos 
piliečiai lygūs prieš įstatymus. Deja, 
nebūkime naivūs: valstybės, kuri leis­
tų šitaip išprievartauti savo Konstitu­
ciją, negintų nei NATO, nei Europos 
Sąjunga. Nebe tie laikai...

Bet Lietuva - visų 
lietuvių tėvynė
Dvigubos pilietybės įteisinimo šali­
ninkai be emocinių argumentų nau­
dojo ir vieną teisingą teiginį, pasisko­
lintą, beje, iš Lietuvos Konstitucijos: 
Lietuvos valstybę kuria Tauta. Tik šis 
teisingas teiginys pasidaro nebetei- 
singas, kai prie jo pridedamas paaiš­
kinimas, kas lietuvių tautą sudaro visi 
lietuviai, nesvarbu kur jie begyventu, 
ir Lietuvos pilietybė priklauso visiems 
lietuviams, nesvarbu kur jie gyvena ir 
kokią dar kitą pilietybę turi.

Tauta, kurianti Lietuvos vals­
tybę, kuriai priklauso suverenitetas, 
Konstitucijoje rašoma didžiąja raide, 
norint pabrėžti, kad ją sudaro ne vien 
lietuviai, bet ir kiti Lietuvos piliečiai, 
tai yra visa Lietuvos tauta. Kita ver­
tus, yra daug pasaulyje išsiblaškiusių 
lietuvių, kurie prie Lietuvos valstybės 
kūrimo nieku neprisideda. Nedaug 
prie valstybės kūrimo prisideda ir 

emigrantai. Priešingai, kuo daugiau 
emigrantų išvyksta iš Lietuvos, tuo 
didesnis valstybės kūrimo krūvis lie­
ka pasiliekantiesiems. Todėl teiginys, 
kad Lietuvos pilietybė priklauso vi­
siems lietuviams, nesvarbu, kur jie 
begyventų, yra tolygus raginimui va­
žiuoti gyventi kur geriau - Lietuvos 
valstybė susikurs ir be lietuvių, arba 
kai Lietuvos tauta joje taps mažuma.

Pilietybė yra tas abipusis įsiparei­
gojimas: valstybės - saugoti, ginti ir, 
reikalui esant, globoti savo piliečius, 
piliečių - kurti valstybę. Priimdami 
kito krašto pilietybę emigrantai tam­
pa kitos valstybės kūrėjais. Tačiau vi­
sai suprantamas emigrantų noras iš­
saugoti vienokia ar kitokia forma ryšį 
su Lietuva, kuris ateityje įgalintų juos 
ar jų palikuonis sugrįžti - nesvarbu, 
ar laikinai, ar ant visados.

Prieš svarstant Konstitucijos pa­
keitimus ar kitus būdus dvigubai pi­
lietybei įteisinti, reikėtų dar kartą per­
skaityti dabartinę Lietuvos Konstituci­
ją. Štai ką teigia jos 32-ras straipsnis:

Kiekvienas lietuvis gali apsigy­
venti Lietuvoje.

O kadangi Konstitucija užtikrina 
ir teise iš Lietuvos išvykti, tai reiškia 
kad apsigyvenimas gali būti nuolati­
nis ar tik laikinas. Tad turime neblogą 
Konstituciją, kuri turėtų patenkinti 
ir užsienio lietuvių poreikius. Reikė­
tų tiktai įstatymo, kad tuo 32-uoju 
straipsniu būtų galima pasinaudo­
ti be biurokratinių „kryžiaus kelių“. 
Vienintelis dalykas, ko dabartinė 
Konstitucija nesuteikia kitos valstybės 
pilietybę priėmusiems emigrantams, 
tai galimybė dalyvauti Lietuvos val­
dyme. Bet gal ir gerai, kad taip yra. 
Diskusijos dėl dvigubos pilietybės 
parodė, kad išeivija jau yra per daug 
atitrūkusi nuo Lietuvos gyvenimo, ta­
pusi per daug egocentriška ir ribojosi 
vien emociniu reikalavimu: duokite 
mums antrą pilietybę, nes mes jos no­
rime, net nebandydama pasidomėti, 
kokios būtų tos dvigubos pilietybės 
pasekmės pačiai valstybei. Reikėjo 
Gruzijos invazijos atkreipti dėmesį į šį 
lengvabūdišką žaidimą.

Šiek tiek neigiamos įtakos dvi­
gubos pilietybės klausimas jau pa­
darė ir išeivijoje, ypač JAV lietuvių 
bendruomenei, kur jis visų pirma ir 
iškilo. O iškilo jis paaiškėjus, kad kai 
kurie ambicingi JAV bendruomenės 
veikėjai, bendroje su Lietuvos Seimo 
atstovais komisijoje sprendžiantieji 
Karaliaučiaus klausimą ir kitus Lie­
tuvos reikalus, t.y., dalyvaujantieji 
Lietuvos valdyme, neturi Lietuvos 
pilietybės. Taigi diskusijas antros pi­
lietybės klausimu iššaukė ambicingų 
JAV emigrantų noras dalyvauti Lietu­
vos reikalų tvarkyme. Taip JAV lietu­
vių bendruomenės vadams žaidžiant 
Lietuvos politiką buvo gerokai apleisti 
JAV lietuvių bendruomenės reikalai, 
todėl dabar turtingiausios pasaulio 
valstybės lietuvių bendruomenė net 
lituanistinėms mokykloms ir jaunimo 
stovykloms paramos ieško Lietuvoje, 
kur arti trečdalio gyventojų pajamos 
yra netoli skurdo ribos.
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IŠ SPAUDOS ISTORIJOS

Moters konceptas, požiūris į jos 
veiklą ir vietą visuomenėje
1931 METŲ „NAUJOJOJE ROMUVOJE" Eugenija Valienė

(Tęsinys. Pradžia Nr.6-7)
Šiandien į teiginį, kad „vidinis grožis 
svarbiau“ galima sulaukti adekva­
čios reakcijos ir replikos, jos „taip 
kalba tik negražūs“. 1931 m. „Nau­
jojoje Romuvoje“ neaptikau nė vie­
no grožio konkursams pritariančio, 
t.y. gražaus žmogaus pasisakymo, ir 
juos palaikančio straipsnio. Anaip­
tol. 1931 metų antrajame „Naujo­
sios Romuvos“ numeryje pateikiami 
autoritetų pasisakymai apie moterų 
grožio konkursus. Aišku, visi pasi­
sakiusieji buvo nusistatę prieš šias 
varžytuves. Taigi skiltyje „Iš nekul- 
tūrinės kronikos“ perspausdintas 
„Žurnalo „Vairas“ balsas“1, kuris gar­
siai ir remdamasis užsienio šaltiniais 
perspėja, kad grožio konkursai tėra 
akių dūmimas ir galimybė pasipel­
nyti neaiškaus plauko verteivoms: 
„Miss Vokietija, Miss Prancūzija, 
Miss Rusija, Miss Lenkija ir Miss 
Danija buvo išvežtos į Ameriką ir, 
didelės svitos lydimos, pradėjo iš­
kilmingą eiseną per Amerikos di­
džiuosius miestus, bet neilgai joms 
teko džiaugtis tuo triumfu, nes jų 
kelionės organizatorius tūlas James 
Carrier, suėmęs pinigus, pabėgo, o 
„karalienės“ atsidūrė gatvėje toli­
mam ir svetimam krašte. Iš jų Miss 
Lenkija dingo be pėdsako, spėjama 
<...> kad pakliuvo į kuriuos nors 
linksmuosius Pietinės Amerikos na­
mus, Miss Rusija atsidūrė kalėjime, 
kadangi negalėjo sumokėti savo sko­
lų“2. Šiame straipsnyje užsimenama 
ir apie prekyba moterimis - tai ap­
tarsiu vėliau.

Vaižgantas, V. Mykolaitis - Pu­
tinas, VDU rektorius V. Čepinskis ir 
Šaulių sąjunga trumpai drūtai išdėstė 
savo negatyvią poziciją moterų gro­
žio konkurso atžvilgiu. Iš 1931 m. 
„Lietuvos aido“ antro numerio per­
spausdintos S. Kymantaitės - Čiurlio­
nienės mintys užima trečdalį skilties 
ir tai vienintelis moters balsas šioje 
„kovoje“ prieš grožio konkursus. A. 
Jakštas teigia, jog „tikros to dalyko 
specialistės tėra vien pačios moterys. 
Todėl ten, kur vyras mato moters 
grožį, įgudusi moters akis tepastebi 
vien paprasčiausią kosmetikos efek­
tą“3. Jakštas akcentuoja paviršutiniš­
ką vyrų požiūrį į moteris - matoma 
tik išorė, o dorumas lieka paskutinėje 
vietoje. Atrodytų paradoksalu - juk 
vyrai renka gražuoles ir tai reginys, 
galima sakyti išimtinai jiems (patri­
archato tradicijos labai gajos ir apie 
lygiateisiškumą kalbėti yra bergž­
džia), o daugiausia pasipriešinimo

sulaukiama būtent iš vyrų pusės. Tai 
puikiai atsispindi karikatūroje „Miss 
Lietuvos“ rinkimai“.

Kitas aspektas, per kurį reiš­
kiamas ir performuojamas moters 
ir moteriškumo suvokimas yra re­
klamos, reklamuojančios moterims 
skirtus gaminius: moteriai nepakan­
ka apsirengti, ji turi ir atrodyti puoš­
niai. Galima įžvelgti seksualumo po­
tekstę. Pavyzdžiui, kojinės „Cotton“ 
pradėtos reklamuoti nuo 14-o „Nau­
josios Romuvos“ numerio: vaizduo­
jama aukštakulniais apsiavusi mote­
ris iš nugaros pusės nuo juosmens, 
matyti, kad ji su kojinėmis - tai iš­
duoda siūlė, šalia tupi šunelis, pada­
bintas kaspinu - saloninio gyvūno 
įvaizdis. Reklamos tekstas skelbia: 
„Gražios kojinės priklauso prie ele­
gantiškos ponios savumų. Tiksliai 
parinktos jos suteikia harmonijos 
ir užbaigia aprėdymo menišką sko­
nį. Todėl elegantiška ponia dėvi tik 
„Cotton“ kojines: baliui, sportui, 
kelionei ir darbui“4. Akivaizdu, kad 
reklama skatina pirkti, apeliuoja į 
moters norą atrodyti kaip „elegan­
tiškai poniai“, vadinasi, M. Jonaičio 
žodžiais tariant, provokuoja onioma- 
nijos priepuolius. T. p. reklamuojami 
„Berrar ir Ko“ ir „A. Mogilevskio ir 
Sūnaus“ muilai: šio pobūdžio rekla­
mose koncentruojamasi ties efeme­
rišku grožiu ir akcentuojamas moters 
veidas: „Moters svajonė apie jos grožį 
ir jaunystę lengvai GALI IŠPILDYTI 
VARTOJANT puikiai užsirekomen­
davusį muilą „Mano svajonė“ Berrar 
ir Ko Kaune“5. Ši reklama turi faus- 
tišką atspalvį - už jaunystės eliksyrą 
mainais atiduodama siela - aišku, gi­
lesniu semantiniu aspektu.

Su išorinio grožio aktualizaci- 
ja yra susijusi ir prekyba moterimis. 

1931 m. 25-aje „Naujosios Romuvos“ 
numeryje skiltyje „Aidai iš užsienio“ 
pateikiama informacija, kuri turėtų 
sukrėsti grožio konkursų šalininkus 
ir jaunas moteris priversti suklusti: 
„Montevideo mieste beveik pusė įre­
gistruotų prostitučių yra svetimšalės, 
Buenos-Aires mieste net trys ketvir­
tadaliai, o Rio de Ženeire apie 80%. 
Pirkliai nuolat keliauja iš vieno že­
myno į kitą. <...> Kiekvienas laivas, 
plaukiąs iš Europos į Pietinę Ame­
riką, veža į viešuosius namus [arba 
į „linksmuosius“, kaip pavadino juos 
„Vairas“] mažiausia dvi, tris mergai­
tes. Su jomis paprastai važiuoja pir­
klio agentas, kuris dažnai būna prisi­
dengęs mergaičių giminečio, draugo 
arba net vyro vardu“6. Dar kartą iš­
ryškinama naivi moters prigimtis ir 
vyrų apsukrumas bei verslumas.

Straipsnyje „Moterys ir dova­
nos“7 yra aiški skirtis tarp vyro ir 
moters, iš to kylanti įtampa tarsi 
apibūdina vyro ir moters tarpusavio 
santykius: „Moteris vien savyje pasi­
tenkinimo neranda. Moteris expas- 
nsyvi. Ji laiminga tik tada, jei ji gali 
kitus mylėti ir jei kiti ją myli“8. Mo­
teris priklausoma nuo aplinkos, iš 
esmės, jos meilė kryptinga. „Moteris 
nori dovanų dar ir dėl to, kad tos do­
vanos sintezuoja meilę ir dėkingumą 
to, kuris tas dovanas teikia“9. Straips­
niu dar kartą patvirtinama šiandien 
žinoma tiesa, kad vyrai ir Marso, o 
moterys - iš Veneros. Straipsnio au­
torius, -ė panoro būti nežinomas ir 
tepasirašė P-tė, tekste aiškiai jaučia­
ma simpatija ir palaikymas moterų 
atžvilgiu. Gal tai priežastis, kodėl ne­
drįsta parašyti tikrojo vardo?

Moteris charakterizuoja jų skai­
tyti pasirenkami kūriniai: „Šiandien, 
kaip rašo „Weltstimmen“, moterys 
skaito dažniausiai, kas pakliūva. Tai 
savaime suprantama. Tačiau yra tam 
tikrų sričių, kuriose skaitymo pa­
sirinkime jos pralenkia vyrus. <...> 
Moterys daugiausia skaito įvairius 
pasikalbėjimus, <...> grynus gyve­
nimo romanus. <...> Moterų mėgia­
ma sritis - gyvenimo vaizdavimas 
vyrų yra mažai skaitoma“10. Tai rodo 
moterų empatiją, švelnią prigimtį, 
emocionalumą.

Viena iš moters veikos sričių 
labai aiškiai atsispindi „Naujojoje 
Romuvoje“ - tai rašymas, kūryba: 
palyginti nemažai moterų kūrybos 
fragmentų (P. Orintaitės, K. Pažėrai­
tės, G. Tulauskaitės, M. Magnaitytės, 
B. Buivydaitės). Moteriai priskiriami 
mokytojos11, tautinių kostiumų kūrė­

jos12, motinos ir žmonos socialiniai 
vaidmenys. Pastarieji du jau talpina 
naują motinos ir žmonos sampratą. 
Pavyzdžiui, „kiekviena motina, kuri 
nebenori būti tokia konservatyvi, 
kaip ta kaimo bobelė („Išaugom mes 
patvoriuose ir dilgelėse, - išaugs ir 
jie!“), turėtų šį [t.y. „Motina ir vai­
kas“] žurnalą užsiprenumeruoti“13.

T. p. steigiamos namų ūkio mo­
kyklos, kur mergaitės be bendrojo 
išsilavinimo dalykų mokosi ir namų 
ruošos: „Lietuvaitės turi išmokti tin­
kamiau ūkininkauti, turi tinkamiau 
išmokti virti valgyti. Mūsų mamytės 
moka pagaminti sveikų valgių, tokio 
gaminimo išmoko ir savo dukreles. 
Bet šiek tiek pasaulio matęs žmogus 
greitai gali pastebėti daug trūkumų 
mūsų mamyčių šeimininkavime“14, 
kuriuos mėginama ištaisyti namų 
ūkio mokykloje.

Moterų menininkių nebūta tiek 
daug, kiek moterų rašytojų: tokią iš­
vadą galima daryti iš „Naujojoje Ro­
muvoje“ randamos informacijos. Pa­
vyzdžiui, Lietuvos Nepriklausomoje 
Dailininkų Draugijoje tėra viena 
moteris iš keturiolikos narių - Halina 
Naruševičiūtė. Trumpame straipsne­
lyje15 apie šią draugiją Naruševičiūtė 
nėra minima nė karto, o kitame pus­
lapyje pateiktose koliažo principu iš­
dėstytose nuotraukose, puikuojasi ir 
josios atvaizdas.

Beje, viename iš „Naujosios Ro­
muvos“ numerių rasta trumpa žinu­
tė: ja pranešama apie vienos vokietės 
knygą, kurioje analizuojama moteris 
politikoje. Politika, iš esmės, autorės 
nuomone, priklauso vyrams, nes po­
litikos arenoje vyksta aršios kovos. 
Moteriai įsitraukti į politiką yra pa­
vojinga, nes tada užmirštama šeima. 
Iš to galima spręsti, jog straipsnio au­
torė mano moterį esant pacifistinės 
prigimties.

***

Taigi trumpai tariant, „Naujoji 
Romuva“, kaip naujų idėjų šauklys, 
pateikė gana įvairią nuomonę apie 
kintančią ir pakitusią moters padėtį 
visuomenėje, moters ir moterišku­
mo koncepto atsinaujinimą ir prisi­
derinimą prie naujų, „moderniškų“ 
laikų.

1 Žurnalo „Vairas" balsas H Naujoji Romuva, 1931, 
nr. 2.
2 Ibid.
3 Jakštas A. Koks moters grožis labiausiai gerbti­
nas? H Naujoji Romuva, 1931, nr. 2.
4 Naujoji Romuva, 1931, nr. 31.
5 Naujoji Romuva, 1931, nr. 32.
6 Tautų Sąjunga ir baltųjų vergių prekyba H Nau­
joji Romuva, 1931, nr. 25.
7 P-tė Moterys ir dovanos // Naujoji Romuva, 
1931, nr. 6.
8 Ibid.
9 Ibid.
10 Ką skaito moterys? U Naujoji Romuva, 1931, nr. 
18.
11 Varnienė M. Pedagoginė Montesori sistema // 
Naujoji Romuva, 1931, nr. 34.
12 Uzemeckaitė - Moisiejevienė S. Lietuviškos lėlės 
H Naujoji Romuva, 1931, nr. 37.
13 Vaikų auklėjimui ir vaikams skiriami laikraščiai 
H Naujoji Romuva, 1931, nr. 22.
14 Stankevičius K. J. Barzdų mergaičių namų ūkio 
mokykla H Naujoji Romuva, 1931, nr. 35.
15 Lietuvos Nepriklausomų Dailininkų Draugija // 
Naujoji Romuva, 1931, nr. 24. ak
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VISUOMENE

Pilietiškumo scena ir jos užkulisiai (I)
Atkelta iš 1 p.
rokratija siekia pateisinti savo egzis­
tavimą. Toks darbas tikriausiai galė­
tų pretenduoti į apdovanojimus! Bet 
grįžkim prie esmės.

Siekiant susikurti aiškesnį pa­
veikslą, prisiminkime, pvz., kino te­
atrų likimo istorijas. Tiesa, Vilniaus 
„Lietuvos“ ir Kauno „Romuvos“ situ­
acijos šiek tiek skiriasi, tačiau proble­
miniai kampai vienodi. Trumpas pa­
sažas į kaunietiškos situacijos priešis­
torę: verslo sektorius sugebėjo kartu 
su savivaldybe įsteigti įmonę, kuriai 
buvo perleistos kino teatro akcijos, o 
vėliau, vienas šios įmonės savininkų 
(kaip galima suprasti ne savivaldybė) 
sugebėjo pastatą išnuomoti sau. Tai­
gi tie, kas sako, jog verslas ir valdžia 
negali koegzistuoti - labai klysta (tai 
galėtų būti „tipinis pavyzdys“). Sunku 
nuspėti tuometinius verslininkų atei­
ties ketinimus pastato atžvilgiu, tačiau 
sunku būtų patikėti, jog pastatą būtų 
siekta gražinti visuomenei. Mieste at­
sidarius naujam kino teatrui, tarpuka­
rio laikus menantis kino teatras stab­
do veiklą. Pastatas pradeda merdėti.

Bet štai atsiranda kino entuzias­
tai norintys atverti miestiečiams labai 
įdomią ir trūkstamą nekomercinio 
kino erdvę. Pradžioje nudžiunga ir 
verslininkai - patiems nededant daug 
pastangų bus atgaivintas kino teatras, 
kas lyg ir tūrėtų byloti apie versli­
ninkų šviesius ketinimus pastato at­
žvilgiu. Tačiau būdamas verslininku 
ir turėdamas šiam pastatui kitokių 
ketinimų (argi sunku būtų centrinei 
miesto vietoje esančiam pastatui su­
rasti panaudos būdų?), labai neapsi­
džiaugčiau pamatęs, jog jauniesiems 
kino entuziastams pamažėl pavyks­
ta išjudinti mirštančią erdvę. Juk tai 
galėtų sugriauti „savaiminio pastato 
mirimo mitą“, kitaip sakant, jei ne­
komercinio kino entuziastus būtų 
ištikusi nesėkmė, tai būtų sustiprin­
tas tas mitas, neva štai - bandėme 
ne vien mes, tačiau egzistuojančios 
objektyvios kliūtys neleidžia išvystyti 
ir kitokių iniciatyvų, o vienintelė gali­
mybė išsaugoti pastatą tėra pritaikyti 
jį kitokioms reikmėms. Žinoma, tai 
tik spėjimai, tačiau vėlesni įvykiai lyg 
ir bylotų apie jų pagrįstumą. Tad kas 
gi vyksta toliau?

Pastebėjus, jog nekomercinis 
kinas turi perspektyvas, aktyvistams 
gimsta nauji projektai, jie dega noru 
plėtoti veiklą ir bando tartis dėl ilga­
laikių nuomos sąlygų. Tačiau pamato, 
jog pradžioje geranoriškai skambėjęs 
verslininkų balsas ima kimti naujo­
mis sąlygomis ir reikalavimais. Žino­
ma, nekomercinis kinas nėra pelnin­
gas verslas, todėl aktyvistams nuomos 
kainos tampa vis sunkiau įkandamos. 
Jie pradeda ieškoti išeičių ir kreipiasi 
į savivaldybę su prašymais sumažinti 
nuomos kainas, tačiau sužino keistą 
dalyką - savivaldybė, kuriai priklau­
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so didesnė pastato akcijų dalis, neturi 
jokių teisių valdant lyg ir jai priklau­
santį pastatą. Kino mėgėjai pradeda 
domėtis šio sandėrio istorija, pastebi, 
jog kažkas čia ne taip, suranda ben­
draminčių. Bendros pastangos randa 
atgarsį savivaldybės kabinetuose ir 
kova už viešą gėrį įsisuka. Susifor­
muoja aktyvas siekiantis išsaugoti pa­
skutinį Kauno kino teatrą ir gražinti 
jį visuomeninėms reikmėms įkuriant 
pastate nekomercinio kino oazę.

Tačiau, verslininkų laimei, jau­
dintis jiems nėra ko. Reikalas tas, jog 
jau minėto valdžios išskaidymo dėka, 
kuris neva turėtų tokiose situacijose 
pagelbėti atstovaujant viešajam inte­
resui, jis tampa kliuviniu. Kovotojai 
gali tik pavydėti verslipinkams - jiems 
nereikia papirkinėti ar kitaip įkalbi­
nėti valdininkų idant pastarieji dirb-. 
tų verslininko labui. Biurokratai taip ' 
įpratę nieko nedaryti, jog juos reikia 
įkalbinėti bei prašyti, kad jie atliktų 
savo darbą. Be nuolatinio visuomeni­
ninkų kišimosi į viešuosius reikalus, 
ar aukštesnio valdininko pagalbos, 
bet kokia kova už viešą gėrį taptų kaip 
sakoma dead end road. Dar kartą pa­
stebėsiu - ir tas vyksta be menkiausio 
verslininkų įsikišimo.

Kai kas greičiausiai kibs į atlapus 
sakydami, jog negalima taip generali- 
zuoti - juk yra sąžiningų verslininkų, 
o paieškojus greičiausiai surastume 
ir kruopelę valdininkų neabejingų 
viešiesiems reikalams. Tikrai taip, ta­
čiau visai neseniai teko girdėti, jog ir 
jie juokaudami sako - nori sustabdyti 
veiksmą, pasirašyk bendradarbiavi­
mo sutartį su savivaldybe. Paminėtas 
pavyzdys anaiptol nėra išimtis, o tie, 
kas bandė kovoti dėl viešojo intereso, 
manau, nesunkiai galėtų pridurti ir 
savųjų istorijų, kurių siužeto vingiai 
būtų labai panašūs.

Aktyvesni visuomenininkai žino, 
jog viešojo intereso atstovavimas rei­
kalauja daug pastangų. Skirtingai nei 
teigtų demokratinės sistemos logi­
ka - jie neturi konkrečių svertų, ku­
riuos galėtų pasitelkti savoje kovoje. 
Neturėdami užtarimo tarp aukštesnių 
valdininkų, jie pasmerkti klaidžioti 
painiuose biurokratinių vingių labi­
rintuose bei mindžioti iš vieno val­
dininko kabineto į kitą. Kai po kelių 
pirmųjų nesėkmių rankas pradeda 
nuleisti ištikimi bendražygiai ir ben­
draminčiai, tenka susimąstyti ir apie 
egzistencinę prasmę - ar tikrai verta 
kažko siekti tokia kaina. Pagaliau, net 
jei ir pavyks kažką nuveikti, greičiau­
siai kur buvęs, kur nebuvęs išdygs 
koks nors politikėlis ir susigriebs vi­
sus simbolinio kapitalo dividendus. 
Tie, kas bandė atlikti pilietinį veiksmą 
bendro gėrio labui, žino - kovai rei­
kia ruoštis, nes ji reikalauja išteklių, 
daugybės pastangų, o ir kyla pavojus 
jaustis soliniais artistais cirko pasiro­
dyme. Šie asmenys greičiausiai sutiks, 

jog baisiausias dalykas - ne jėgų bei 
išteklių švaistymas, ne pavojus likti 
neįvertintam, ne svertų neturėjimas 
ir net ne pralaimėjimo galimybė, bet 
aplinkinių abejingumas. Sakoma, jog 
laikas geriausias gydytojas - tikra 
tiesa. Pilietinės kovos bylose laikas 
išplauna daugelio entuziastų norą 
dar kartą grįžti prie kilnių ketinimų. 
Neretai ir ryžtingiausi kovotojai nu­
leidžia rankas karo lauke likę vieni, 
bet ne piktavalio priešo akivaizdoje, 
o prieš abejingus, besijuokiančius mi­
nios atstovus.

Ir kas tada lieka? Tik supratimas, 
jog jei tu to nepadarysi, tai daugiau 
niekas ir nepadarys.

Pilietinės visuomenės 
užkulisiai:
išlikimo strategijos (II)
Ar pamenate pirmąją teksto dalį? Jos 
pabaiga buvo minorinė, tačiau apta­
riami įvykiai netikėtai pakrypo kita 
linkme ir eilučių autorių jau buvo už­
liejęs noras perdaryti straipsnį su hap- 
py-end‘u, tačiau po netrumpų apmas­
tymų vis dėlto buvo nutarta parašyti 
du atskirus tekstukus. Tą verčia pada­
ryti įsitikinimas, jog panašias savijau­
tas išgyvenu ne vienas. Dar daugiau, 
drįsčiau pasakyti, jog šios savijautos 
savotiškai iliustruoja visos mūsų pi­
lietinės visuomenės būklę - kuomet 
mus aplanko nesėkmė, mes puolame 
širsti ir koneveikti visus, tuo tarpu kai 
mus aplanko sėkmė - pučiame džiu­
gius ditirambus ir piešiame šviesius 
ateities peizažus. Tokia banguojanti 
yra visa mūsų pilietinė visuomenė.

Aprašytoji „Romuvos“ gelbėjimo 
istorija asmeniškai man suteikė ne 
vieną pamoką, tad labai džiaugčiausi, 
jei jos galėtų pasirodyti naudingos ir 
kitiems.

Susikalbėjimo tarp bendraminčių 
problemiškumą pastebėjau jau anks­
čiau, tačiau tik dabar įsitikinau, koks 
svarbus yra šis aspektas pilietiniam 
veiksmui. Sunku pasakyti, kodėl taip 
yra. Pilietinio veiksmo įgalinimas už­
trunka ilgai, ypač jei bendradarbiau­
jama su savivaldybe. Aname straips­
nelyje išliejau ne vieną griežtą žodį 
valdininkų adresu. Šį sykį deklaruoti 
norisi priešingai - bendradarbiauti 
vis dėlto įmanoma. Kauno pavyzdys 
gelbėjant „Romuvą“ įrodo, jog nevy­
riausybinis ir viešasis sektorius susi­
tarti geba. Tai neprieštarauja anksčiau 
išsakytai kritikai biurokratų atžvilgiu, 
nes jei ne aktyvus visuomeninis palai­
kymas, nuolatinis žiniasklaidos do­
mėjimasis ir svarbiausia - aukščiausių 
valdininkų neabejingumas, šio teksto 
galėjo ir nebūti (suprask - apginti vie­
šojo intereso nebūtų pavykę).

Kovojant už idėjas ar už viešąjį 
interesą kitokiam pavidale pergalės 
norisi čia ir dabar. Kantrybė ir ilges­
nės laiko sąnaudos neretai ir tampa 

spąstais visuomenininkams. Visų pir­
ma reikia turėti omenyje, jog mūsų 
galvose užgimusios idėjos nebūtinai 
tą pačią dieną sužydės ir kitų galvose. 
Neretai būna taip, jog reikia ilgai kal­
bėti, kol būni išgirstas. Daug pastangų 
reikalauja bandymas privilioti ir kitus 
žvelgti viena kryptimi. O dar juk rei­
kia susitarti ir dėl kovos strategijos, 
metodų, partnerių, siekiamų rezulta­
tų ir 1.1. Kiekvienas sprendimas reika­
lauja laiko ir energijos sąnaudų.

Galų gale atpažinti bendramin­
čius nėra taip paprasta, kaip gali pa­
sirodyti iš pirmo žvilgsnio. Paskelbus 
įdomią ir perspektyvią idėją, atsilie­
piančių bei pritariančių netrūksta, 
tačiau taip jau būna, jog vieni gražius 
ketinimus linkę labiau išnaudoti as­
meniniams reikalams, kiti pranešti 
apie save platesnėms masėms, o ti­
krieji bendraminčiai būtent ir atsi­
skleidžia ilgesnėje veiklos perspek­
tyvoje. Taip komunikacijos procesas 
įgauna kitokių spalvų, kurios neretai 
būna tamsesnės nei norėtųsi.

Dėl neįveiktų pavojų pasekmių ir 
atsiranda stereotipai, sulaikantys nuo 
bendraminčių ir potencialių partne­
rių ieškojimo. Pilietinėje scenoje ne­
trunki surasti asmenų, kurie būtų „at- 
sikandę“ bendravimo su partneriais ir 
sąmoningai vadovautųsi jų vengimo 
strategijomis. Toks kategoriškumas, 
nusistatymas kovoti bet kokia kaina, 
pasišventimas atliekamai veiklai gali 
žavėti, tačiau sykiu tai prailgina galu­
tinio rezultato siekimą. Kažin ar gali­
ma šia strategija besivadovaujantiems 
visuomenininkams per daug priekaiš­
tauti - juk pilietinės visuomenės už­
kulisiuose lygiai kaip ir kitur yra daug 
nereikalingo balasto. Tokiais balastais 
gali būti įvardinti ir tie veikėjai, kurie 
skuba garsiai šaukti apie savo neva nu­
veiktus darbus. Gaila, kad tokie pos- 
tmodernistai - kurių kalbos pralenkia 
darbus - labiausiai ir klaidina, ne tik 
visuomenę, bet ir pačius aktyviausius, 
kurie priversti sugaišti nemažai laiko, 
kol atsirenka, kurie apsiriboja šneko­
mis, o kurie prioritetus teikia darbui.

Būtent sutarimo tarp bendra­
minčių, kryptingo veiksmo, aiškios 
strategijos bei kantrybės labiausiai ir 
stinga visai mūsų pilietinei visuome­
nei. Visa tai nemenkai apsunkina pi­
lietinio veiksmo atsiradimą. Daugelį 
šių aspektų galima apeiti pasinaudo­
jus išmoktomis pamokomis ateinan­
čiomis iš patirties. Net ir finansinių 
išteklių trūkumą galima įveikti surė- 
mus pečius su bičiuliškai nusiteiku­
siais kolegomis (vis dėlto nesinorėtų, 
jog tai taptų dar vienu pretekstu pa­
smerkti pilietines organizacijas dides­
niam skurdui). Nemažai laiko turės 
prabėgti, kol bus išmoktos pilietinės 
veiklos pamokos bei susikurtos išliki­
mo strategijos, tuo tarpu ir pamokos, 
ir strategijos labai reikalingos, nes ne­
simato, jog be paties nevyriausybinio 
sektoriaus kažkas dar būtų suintere­
suotas jo išlikimu. Kad ir kaip būtų, 
teigiami pavyzdžiai įkvepia ir nurodo 
teigiamas perspektyvas.
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VISUOMENĖ

KGB ir„Santara-Šviesa"
INSINUACIJOS IR ARCHYVINIAI FAKTAI Darius Juodis

■ Šiandieninės Lietuvos politiniuose žaidimuose vis dar mėgstama panaudoti KGB kortą. Tas 
yra paprasta ir paranku, kai reikia kažką sukompromituoti ar prasčiausiai pasėti įtarimus. 
Šiuo atveju nereikia daug galvoti, o tik reikia savaip interpretuoti faktus, juos iškraipyti, sa­
kyti pusine tiesa ir 1.1, kitaip tariant, viską supainioti. Tenka konstatuoti, kad neišspręstos pir­
mąją nepriklausomybės metą problemos, lydės dar ilgai Lietuvos visuomeninį gyvenimą.

Viena iš šiuolaikinių insinuacijų, susijusių su KGB, 
yra šios institucijos ir „Santaros-Šviesos“ ryšiai. 
Neva, būtent ši išeivių federacija buvo sovietinio 
saugumo pastoviai išnaudojama, ir daug pasitar­
navo sovietinei sistemai. Šie kaltinimai nėra dabar 
sugalvoti ir paskleisti. Jie naudoti kaip argumentas 
išeivijoje, diskutuojant su oponentais. Dalies emi­
grantų nesuprasta ar nenorėta suprasti „Santaros- 
Šviesos“ pozicija „Veidu į Lietuvą“, t.y., bendradar­
biavimas su Lietuvos inteligentijos sluoksniais, kėlė 
tik naujus įtarimus dėl federacijos tarnystės sovie­
tinei sistemai. Dabartiniu metu tie kaltinimai ben­
dradarbiavimu vėl pažeriami, kai to tik prireikia, 
bet jau kitais sumetimais. Dažnai siekiant sensacijos 
ar trumpalaikio skandalo. Bet kritiškai mąstančiam 
piliečiui kyla klausimas, ar turi skleidžiama infor­
macija turi kažką bendro su archyvine medžiaga.

Patyrinėjus išlikusią KGB archyvinę medžiagą, 
iškyla faktai, kurią parodo, buvusią kitokią tikrovę. 
Bet pradžioje reiktų bandyti suprasti, kas ta buvo 
sovietinė saugumo sistema, ne kartą keitusi savo 
pavadinimus. Stalininiu laikotarpiu tai buvo įžū­
lumu, nesiskaitymo su priemonėmis pasižyminti 

institucija. Tuomet jai nesudarydavo didelių keblu­
mų suplanuoti atskiro asmens likvidavimą ir pasi­
telkus drastiškas priemones tą įvykdyti. To meto 
tipiškas čekistas buvo menko išsilavinimo, grubaus 
elgesio asmuo. Postalininiu laiku, ypač stagnacijos 
metu, KGB įgavo laikmečio bruožus. Ji panašėjo 
į biurokratinę instituciją, daugiau tvarkančią po­
pierius nei galinčią realiai paveikti situaciją, ypač 
užsienyje. Žinoma, visada sunku tyrinėtojui nusta­
tyti šios įstaigos realias galias. Sunku, bet, manau, 
būtina laikytis tokio principo: nereikia pervertinti 
KGB galių, bet visiškai jas neigti irgi nereikėtų.

Išsamesniam tiriamajam darbui ypač truk­
do archyvinės medžiagos stoka. Liks jau neaišku, 
kiek pati KGB išvežė, sunaikino archyvinių bylų 
ar atskirų dokumentų. Ir kiek šiuo argumentu re­
miantis, pavogta bylų iš archyvo. O tą darė ne KGB 
darbuotojai, o asmenys, norėję nuslėpti praeitį ar 
tikėję, kad paimtais dokumentais dar bus galima 
pasinaudoti ateityje. Žinoma, išliks klausimas, ar 
ir kiek buvę sovietiniai saugumiečiai sąmoningai 
paliko bylų. Kiek jie norėjo, kad mes sužinotume. 
Deja, atsakymo į tai nerasime.

Norėdami perprasti KGB, panagrinėkime šios 
institucijos požiūrį į „Santarą-Šviesą“. Nors ir iš 
fragmentinių duomenų, bet susidaro įspūdis, jog 
KGB ne itin suprato federacijos veiklos esmę. Ka­
driniai darbuotojai neretai vertino įvykius per daug 
schematiškai. Darydavo neaiškias, neparemtas 
faktais prielaidas. Tai liečia kalbant apie federaci­
jos „Santara-Šviesa“ pajėgumų vertinimus. Štai re­
miantis sovietinio saugumo turimais duomenimis, 
devintojo dešimtmečio pirmojoje pusėje federacija 
vienijo apie 8 tūkst. narių1. Skaitant dokumentą, 
negalime nustatyti šaltinio, iš kur tokie duomenys 
yra paimti, nes nepateikiama jokios nuorodos. Tik 
galima spėti, kad jie galėjo būti perskaityti emigra­
cinėje spaudoje arba gauti agentūriniu būdu. Bet 
čia gali kilti abejonė, ar KGB neklydo pateikdama 
tokius gana tikslius skaičius. Šiuo ir kitu atveju, ga­
lime matyti, jog ši institucija žvelgė į visą tai per 
savąją prizmę, matydama griežtai biurokratinę 
organizaciją, kurioje kiekvienas narys vykdo jam 
paskirtas pareigas. Tokie pavyzdžiai rodo, kad sau­
gumas suklysdavo net vertinant tokius paprastus 
organizacinius klausimus, todėl ir kituose sudėtin­
gesniuose vertinimuose padarydavo klaidų, nesu­
prantant pačios esmės.

Grįžtant prie KGB pateiktų skaičių, reikia pa­
stebėti, jog kitų lietuvių emigracinių organizacijų 
pajėgumus saugumas įvertindavo žymiai kukles­
niais skaičiais. Sovietiniai saugumiečiai sugebėjo 
matyti, jog aplink aptariamąją organizaciją buriasi 
jauni, išsimokslinę žmonės, dirbantys JAV mokslo 
įstaigose ar valdžios administracinėse institucijose. 
Tai savo ruožtu leido manyti, jog organizacija turi

Nukelta į 16 p.

Santarietiškos istorijos (I)
Atkelta iš 3 p.
buvau) atrodė kažkaip paviršutiniški, 
nors tas įspūdis, kaip vėliau supratau, 
klaidingas.

Į Santaros-Šviesos suvažiavimus 
mano laikais Amerikoje suvažiuodavo 
kaip tik nemažai skautų akademikų, bet 
dar įdomesni buvo kai kurie ateitinin­
kai. Jei „kaire“ vadinsim pažangumą, 
skriaudžiamųjų užtarimą, o „dešine“ 
laikysim surambėjimą, atžagareivišku- 
mą, tai šitie ateitininkai (aktyvi mažu­
ma savo pačių organizacijoje) bandė 
apsupti ir sugėdinti Santarą „iš kairės“ 
revoliuciniu šūkiu: „Dainava - ar Ala­
bama?“. Tai sukėlė didžiulį atgarsį, ir 
štai kodėl.

Jei Santara rinkdavosi Tabor Par­
moję tik vieną nepilną savaitę, tai atei­
tininkai turėjo savo nuosavą žydinčią 
„Dainavą“, kur jie patys ir kiti lietuvių 
sambūriai rengdavo vaikų, jaunimo ir 
suaugusiųjų stovyklas bei studijų die­
nas ištisus metus. Dainava prie Detroito 
buvo didžiulis išeivijos pasididžiavimas. 
Bet kai septintojo dešimtmečio pradžio­
je ir viduryje įsiliepsnojo juodaodžių 
amerikiečių kova už pilietines teises, 
Jonas Šoliūnas ir kiti radikaliai krikščio­
niškai nusiteikę ateitininkai klustelėjo, 
kas labiau pridera lietuviams: užsiimti 
tik savišvieta ir savo vaikų auklėjimu 
Dainavoje ar vykti ir į Alabamą bei Mi­
sisipę, kur už savo teises kovoja ir miršta 
žmonės, Amerikos piliečiai negrai?

Vieną sykį J. Šoliūnas su bičiuliu 
atvyko į Santarą. Klausydamiesi jo pa­

sakojimo apie pilietinės kovos keliones 
į pietines JAV valstijas ir apie tai, kaip jie 
sėdėjo baltųjų šerifų kalėjime už solida- 
rizavimąsi su juodaisiais, prisiminėme 
tik ką beprasmiškoje auto avarijoje žu­
vusio santariečio Algimanto Mackaus 
dažnai keltą mintį, kad už savo teises 
kovojantis negras yra už laisvę kovo­
jančio lietuvio brolis. Šoliūnas atrodė 
autentiškai šitokią brolybę įkūnijantis 
vyras, jį ir panašius ateitininkus Vytau­
tas Kavolis pavadino „nepažįstamais 
draugais“, ir Santaroje būtent Šoliūno ir 
Mackaus iškeltu klausimu užvirė disku­
sijos. Jos santariečius suskaldė į dvi sto­
vyklas: vienoje atsidūrė Santaros-Švie­
sos „dvasios vadas“ Vytautas Kavolis ir 
santariečių dauguma, antroje - Tabor 
Parmos šeimininkas Valdas Adamkus ir 
santariečių mažuma. Tačiau priešinin­
kai tą momentą ir tuo klausimu niekada 
netapo vieni kitų priešais viso sąjūdžio 
lygmenyje.

Tai ir noriu pabrėžti. Kiek atsime­
nu, niekas niekada iš Santaros-Šviesos 
nebuvo išmestas ar išprašytas. Kaip ir 
visuose sąjūdžiuose, vieni nariai daly­
vavo aktyviau ir energingiau, kiti rečiau 
ir silpniau. Buvo tik vienas atvejis, kai 
šviesietis Viktoras Kochanauskas pats 
pareiškė daugiau į susirinkimus bei 
suvažiavimus nebeatvyksiąs, nes ne­
pritariąs nuostatai „veidu į Lietuvą“. O 
kaip konkrečiai tą nuostatą realizuoti, 
ką ji leidžia, siūlo ar draudžia - net ir 
tarp iš Santaros neišstojusiųjų nebuvo 
sutariama.

Pasitaikė ir daugiau aštrių disputų, 
ne tik dėl negrų sulyginimo su lietu­
viais, bet ir dėl Vietnamo karo. Ar Ame­
rika turi saugoti kiekvieną pėdą nuo 
komunistų užkariavimo? Vieni santa- 
riečiai atsakė teigiamai (dauguma), kiti 
neigiamai (mažuma). Ar korumpuotos 
Pietų Vietnamo diktatūros išsaugojimas 
vertas 50,000 amerikiečių karių žūties? 
Vieni atsakė „ne“, kiti, kad nuo komu­
nistų ginama ne diktatūra, o visa šalis, 
treti, kad Amerika Pietų Vietnamą gina 
ne taip, kaip reikia.

Ypač daug ginčų, bet jau smagių, 
buvo Santaros-Šviesos Čikagos sky­
riuje tarp 1960 m. ir 1972 m. renkant 
Jungtinių Valstijų prezidentus. Nedi­
delė dauguma skyriaus narių kartu su 
V. Adamkumi palaikė respublikonus 
(1960 m. R. Nixoną, pralaimėjusį J. 
Kennedžiui; 1964 m. B. Goldwaterj, 
pralaimėjusį L. Johnsonui; 1968 m. R. 
Nixoną, laimėjusį prieš H. Humphrey; 
1972 m. R. Nixoną, laimėjusį prieš G. 
McGoverną). Tačiau kai kurie kiti ryš­
kūs santariečiai (V. Kavolis, V. Trumpa, 
V. Vepštas ir, jei neklystu, Z. Rekašius), 
gal net nedidelė dauguma per visą 
Ameriką (bet nesu tikras), buvo linkę 
palaikyti demokratus.

Kaip reikia vertinti Amerikos 
„naująją kairę“? Čia vėlgi buvo emo­
cingų nesutarimų. Pvz., senas šviesietis 
ir dažnai Tabor Parmoję pasirodantis 
Henrikas Nagys žvangiai susikirto su 
senu šviesiečiu ir tik kartą į Tabor Far- 
mą atvykusiu Jonu Meku.

Tačiau nuo pastarojo ginčo dau­
giau nukentėjo ne tiek Santara-Šviesa, 
kiek „Akiračiai“. Išvis laikraščiui ger­
biamų bendradarbių ar skaitytojų ne­

tekimas skaudus, o Santarą-Šviesą, iš­
skyrus minėtą V. Kochanauską, niekas 
nepaliko su trenksmu.

Šias mintis išprovokavo šią vasarą 
Alantoje ir Šeteniuose pasireiškęs susi­
erzinimas dėl V Adamkaus ir D. Kuolio 
adresu „svetimų“ ir „savų“ pareikštos ar 
pačių santariečių vienas kitam (įskai­
tant R. Mieželį, Z. Rekašių, mane) tai­
kytos kritikos. Sureaguota labai jautriai 
ne tik Šviesoje-Santaroje, bet ir „Aki­
račiuose“. O kadangi interneto amžiuje 
viešoji erdvė labai praplatėjo, įsitraukė, 
nelabai žinodami apie ką kalba, ir seni 
Santaros-Šviesos „priešai“, ir galingi ži- 
niasklaidos „draugai“.

Niekada anksčiau santariečiai ne­
bijojo kritikuoti nė vieno prezidento, 
bet niekada anksčiau nė vienas santa- 
rietis nebuvo prezidentu. Gal tai nauja 
situacija ir taisyklės pasikeitė? Norėčiau 
manyti, kad nepasikeitė, ir kad santarie­
čiai vis dar moka ir kritiškai smogti, ir 
kritiką atlaikyti. Norėčiau taip pat tikė­
ti, kad Valdas Adamkus, Darius Kuolys, 
Leonidas Donskis, Raimundas Mie­
želis yra pirmos rūšies santariečiai, ir 
kad Virgis Valentinavičius tiktų į mūsų 
draugiją.

Leonidas Donskis vis dar veda pui­
kią laidą „Be pykčio“. Jau anksčiau jam 
sakiau, ir dabar kartoju, kad „be pyk­
čio“ - nelabai būdingas santariečiams 
devizas (prisiminkime kad ir senuosius 
Vytauto Kavolio tekstus „Metmenyse“ 
ar kaip tik Z. Rekašiaus pasisakymus 
Santaroje-Šviesoje, taip lauktus dėl jų 
chirurgiškai preciziško aštrumo). Ta­
čiau šią akimirką - „be pykčio“ yra bū­
tent tai, ko reikia. Ypač seniems, bet dar 
gyviems.
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MITAI IR TIKROVĖ

leoeji

Atkelta iš 15 p.
geras ateities veiklos perspektyvas, jau vien dėl šios 
priežasties KGB darbuotojai negalėjo ignoruoti 
federacijos, kaip visiškai nereikšmingo sambūrio. 
Tuo pačiu formuota ir neigiama nuomonė apie 
federaciją, kurią norėta pateikti visiems potenci­
aliems adresatams. Pasitelkiant prieinamas prie­
mones, formuota neigiama nuomonė sovietinei 
Lietuvos visuomenei. Nors pateikdami neigiamą 
informaciją, kagėbistai tuo pačiu informuodavo 
apie patį faktą, kad tokia organizacija iš viso egzis­
tuoja užsienyje. Taip pat norėta pateikinėti neigia­
mybes apie federaciją kitoms emigracinėms orga­
nizacijoms ir eiliniams emigrantams, neturintiems 
aiškios politinės nuomonės.

Daugelyje ataskaitų vienareikšmiškai teigta, 
jog praktiškai viską, ką daro organizacija, vykdo 
amerikiečių spec.tarnybų užsakymu ir pastarųjų 
yra išnaudojama „ardomoje veikloje“ prieš Sovie­
tų Sąjungą. Šiuo teiginiu buvo pabrėžiamas fede­
racijos nesavarankiškumas. KGB dokumentuose 
įvardijamą „ardomąją veiklą“ galima labai plačiai 
interpretuoti. Šių žodžių junginiu galėjo būti api­
būdinami visi veiksniai, kurie neįtiko sovietinei 
valdžiai. Net palyginti švelni santvarkos kritika ga­
lėjo būti prilyginama „ardomajai veiklai“. Tokie tei­
giniai nuolat kartoti ir tuo remiantis darytos kitos 
atitinkamos prielaidos. Kaltinimai darbu užsienio 
žvalgybų naudai kartotos nuolat daugelio lietu­
vių emigracijos organizacijų atžvilgiu, pradedant 
penktuoju-šeštuoju dešimtmečiu. Remtasi sava 
ir nesudėtinga logika, kurioje šalyje veikiama, to 
žvalgybai ir dirbama.

Taip pat KGB struktūroms labiausiai užkliū­
davo politiniai veiklos momentai. Nors federacija 
nesistengė koncentruotis vien tik ties politine vei­
kla. Šias nuostatas jai kai kada pranešdavo agentai 
arba slapta tyrinėjami asmenys. Anot KGB sekamo 
asmens, įvardinto slapyvardžiu Aktyvistka: „Santa­
ra - Šviesa“ nevysto politinės veiklos. Politika gal 
tik domisi filosofine prasme - kaip akademinių - 
diskusijų objektu“2. Bet pačių kadrinių saugumo 
darbuotojų supratimas buvo kitoks, jie turėjo savą 
nuomonę apie tai. Pastoviai vykdomoje veiklo­
je matytas priešiškumas SSRS ir jos santvarkai. 
Remiantis savo surinkta medžiaga, manyta, kad 
pirmajame egzistavimo laikotarpyje organizaci­
jos politinė veikla prieš Sovietų Lietuvą neturėjo 
„aktyvaus puolamojo charakterio“. Bet nuo šeštojo 
dešimtmečio antrosios pusės federacijos vadovai 
vykdė vualizuotą priešišką veiklą prisidengdami 
„liberaliomis ir demagogiškomis frazėmis“3. Šio­
je tariamoje užslėptoje veikloje saugumas ir matė 
didžiausią grėsmę. Pasak saugumiečių, užmaskuo­
ta veikla buvo pavojinga tuo, jog „ji grindžiama 
marksizmo - leninizmo revizija, pridengta pseu- 
dosocialistiniais šūkiais“4. Šiuo atveju, KGB ana­
litikai pasistengė paryškinti ideologinį sovietinės 
sistemos ir „Santaros-Šviesos“ nesutaikomumą.

Pagrindiniai užmaskuoti tikslai suprasti, kaip 
„Nepriklausomos Lietuvos valstybingumo atstaty­
mas“. Tuo požiūriu ji nesiskyrė nuo kitų sovietinei 
sistemai priešiškų lietuvių emigracinių organizaci-

„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte. Metinės 
prenumeratos kaina nuo 2008 m. Lietuvoje 48 Lt. Prenumera­
ta užsienyje 48 USD. Dėl prenumeratos rašyti info@akiraciai. 
lt. „Akiračių" skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, 
pervesdami pinigus pagal šiuos rekvizitus: asociacija „Akiračių 
rėmėjų“ klubas. Sąskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB 
bankas „Hansabankas“, banko kodas 73000. Būtina nurodyti 
tikslų gavėjo adresą ir pavardę.
„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas Ger­
manas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, H 60532. Užsienio pre­
numeratoriai gali su juo susisiekti visais prenumeratos ir čekių 
siuntimo klausimais.

KGB ir„Santara-Sviesa"
INSINUACIJOS IR ARCHYVINIAI FAKTAI
jų. Tik skirtingai nuo jų, „Santara - Šviesa“ naudo­
jo „ištobulintus metodus kovoje prieš Sovietų Lie­
tuvą“5. Sovietinė valdžia ir jos ramstis KGB įžvelgė 
pavojų, kad federacijos nariai keldavo tuo metu 
aktualius klausimus, kurių negalima buvo objekty­
viai nagrinėti SSRS viduje. Tarp tokių diskutuoja­
mų klausimų buvo keliamos Lietuvos rusifikacijos, 
žodžio laisvės, pačios demokratijos nebuvimo So­
vietų Sąjungoje ir kitos problemos. Tuo laiku če­
kistai, tokius svarstymus įvardijo savaip: „Savo ar­
domąją veiklą vykdo vualizuota forma, apeliuojant 
nacionalistinius veiksmus“6. KGB didelį nepasiti­
kėjimą kėlė ir pastovūs „Santaros - Šviesos“ narių 
lankymaisi Sovietų Lietuvoje. Šiuo klausimu irgi 
suformuluota sava nuomonė. Atvykę nariai vykdo 
ir „emisarine funkciją“. Nariai, kalbantys apie kon­
taktų su Lietuva plėtimą, nori „panaudoti dėl ide­
ologinės kovos sunkumo perkėlimo į respublikos 
teritoriją“7. Minėtą „emisarine funkciją“ irgi gali­
ma plačiai suprasti. Tai galėjo būti beveik visi atvy­
kusioje į LSSR asmens'veiksmai, kurie sukeldavo 
KGB įtarumą. Saugumas galėjo apkaltinti bet kurį 
neįtinkantį asmenį, tokio pobūdžio veikla, išsiųsti 
ir uždrausti daugiau jam atvykti į SSRS teritoriją.

Kai kada pagal pavojingumo sovietinei san­
tvarkai laipsnį „Santara - Šviesa“ užimdavo pirmą­
ją vietą palyginti su kitais antisovietiniais emigraci­
niais susivienijimais. Neretai KGB dokumentuose 
teigta, kad dėl savo veiklos „ideologiniu požiūriu 
yra didžiausia grėsmė lyginant su kitais egzistuo­
jančiais užsienyje lietuvių reakciniais emigraciniais 
centrais“8. Bet vis dėlto dažniausiai federacija už­
imdavo antrąją vietą pagal pavojingumą sovietinei 
valstybei, jai tekdavo vieta po sovietinei sistemai 
nepalankiausios organizacijos - Vyriausiojo Lie­
tuvos išlaisvinimo komiteto (VLIK). Štai ir KGB 
gen.-mjr. Henriko Vaigausko redaguotoje meto­
dinėje priemonėje čekistams „Santarai - Šviesai“ 
skirta antra vieta, po VLIK9. Priešų sąraše VLIK 
užėmė pirmą poziciją, kuri istoriškai susiklostė 
nuo penktojo dešimtmečio.

Tiesa, reikia pastebėti, kad vėlesniu metu, 
ypač devintojo dešimtmečio antrojoje pusėje fe­
deracija susilaukdavo ir teigiamesnio įvertinimo

iš KGB pusės. Keisti požiūrį vertė susidariusios 
aplinkybės, nes paprasčiausiai nebeliko sovietinei 
valdžiai palankesnių šalininkų Vakaruose. Vadina­
mieji pažangūs lietuviai, kurie buvo santykinai lo­
jaliai nusiteikę sovietines santvarkos atžvilgiu, dėl 
amžiaus jau pasitraukė iš aktyvesnės veiklos. Savo 
laiku saugumas sugebėdavo, dažniausiai priedan­
goje, pasinaudoti prosovietiškai nusiteikusių asme­
nų paslaugomis.

Pasikeitus padėčiai, teko ieškoti žmonių iš kitų 
organizacijų, tarp jų iš federacijos narių. Šis palan­
kumas buvo sąlyginis dalykas, čia greičiau būta 
noro sudaryti priešpriešą kitoms išeivijos organi­
zacijoms, pvz., VLIK. Ieškota mažiau „reakcingai“ 
nusiteikusių veikėjų, kuriuos būtų galima išnaudoti 
siekiant savų tikslų. Todėl turėjo nors šiek tiek, bet 
pakisti požiūris į aptariamąją organizaciją. 1986 m. 
KGB plane rašyta: „dabartiniu metu (9-ojo dešim­
tmečio 2 pusė - DJ.) ryšium su susilpnėjusią pro­
gresyviosios emigracijos veikla, liberalinė „Santa­
ros - Šviesos“ dalis pasilieka vienintele grupuote, 
per kurią mes galime daryti pozityvią ideologinę 
įtaką lietuvių emigracijai JAV“10. Čia reikia būti 
atsargesniais, vertinant tokį teiginį. Dokumente 
rašoma „galime daryti“, o ne „darome“, todėl da­
vus laisvę interpretacijai, galime sukurti ne vieną 
insinuaciją. Kas dabar ir daroma.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad išlikę ar­
chyviniai faktai rodo kitokį santykį tarp KGB ir 
„Santaros-Šviesos“, nei dabar politinėje ir žinias- 
klaidos erdvėje steigiamas! pateikti. Teiginiai apie 
tariamus glaudžius federacijos ir sovietinės val­
džios bei jos ramsčio sovietinio saugumo ryšius 
remiasi ne gausia archyvine medžiaga, o jausmais 
arba tendencingomis interpretacijomis. Paimant 
atskirų dokumentų ištraukas, savaip interpretuo­
jant, galima tiek visko privelti, kad eiliniam pilie­
čiui bus visiškai neaišku kas su kuo ir už ką.

Pasiremdama aptartu požiūriu, dažnai klai­
dingu, KGB kūrė planus ir vykdė praktinę veiklą. 
Tai yra kaupė informaciją, formavo agentūrinį tin­
klą, vykdė dezinformacijos akcijas. Bet tau jau kita 
istorija.

1 LSSR KGB 1-ojo skyriaus pažyma apie lie­
tuvių nacionalistinių organizacijų ardomąja 
veiklą (datuotinas 1985 m.)> LYA, f. K-l, ap. 49, 
b. 367, 1. 22; LSSR KGB 1 skyriaus viršininko 
pavaduotojo pplk. V.Kontrimo 1984 kovo 24 d. 
pažyma apie pagrindines užsienio lietuvių na­
cionalistines emigracines organizacijas, ibid., b. 
304,1. 202
2 Objekto Aktyvistka pranešimas 1985 gegu­
žės 6 d., ibid., b. 14,1.46
3 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininko pik. 
A.Zeniakino, 5 skyriaus viršininko pik. N. Čes- 
novičiaus, 2 valdybos viršininko pik. A.Naro 
1970 kovo 5d. pasirašytas „agentūrinių - ope­
ratyvinių priemonių planas prieš lietuvių emi­
gracinę nacionalistinę organizaciją federaciją 
„Santara - Šviesa““, ibid.,, b. 674,1.67

4 H.Vaigauskas, Lietuvių nacionalistų kenkė­
jiška veikla ir kova su ja, Maskva 1992, Laisvės 
kovų archyvo priedas, Kaunas, 1992, p. 10 - 11
5 KGB prie LSSR MT 5 tarnybos viršininko 
pik. N.Česnovičiaus, 1 -ojo skyriaus viršininko 
pplk. V.Karinausko, 2 valdybos viršininko pik. 
Naro 1972 rugpjūčio 14 d. pasirašytas „KGB 
prie LSSR MT agentūrinių - operatyvinių prie­
monių planas prieš lietuvių nacionalistinę orga­
nizaciją federaciją Santara - Šviesa 1972 - 1974 
metams“, LYA, f. K-l, ap. 3, b. 689,1. 264
6 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus vyr. operįga- 
liotinio pplk. J.Stasiulionio 1980 birželio 21d. 
pažyma, ibid., ap.49, b. 301,1. 25 - 26
7 LSSR KGB 5 tarnybos 2 skyriaus 2 poskyrio 
viršininko pplk. Veličkos 1985 rugpjūčio 12 d. 
pažyma apie LSSR KGB 5 tarnybos vykdomas

priemones kovoje su agentūrine priešininko 
veikla, Išrašas iš „1974 rugsėjo 18d. KGB or­
ganų pagrindinių priemonių plano kovoje su 
žvalgybine ir kita ardomąja JAV spectarnybų 
veikla 1974 - 1976 metams“, ibid.,, ap. 3, b. 763, 
1.156
8 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus vyr. operįga- 
liotinio pplk. J.Stasiulionio 1980 birželio 21d. 
pažyma, ibid.,ap. 49, b. 301,1.26
9 H.Vaigauskas, op.cit., p. 9
10 KGB prie LSSR MT 1 skyriaus viršininko 
pik.V.Karinausko, 5 skyriaus viršininko pik. 
E.Baltino, 2 valdybos viršininko pik. A.Rupšio 
1986 m. kovo mėn. pasirašytas „Agentūrinių - 
operatyvinių priemonių planas pagal objekto 
ištyrimo bylą Nr. 2 Pritvorčiki 1986 - 1988 me­
tams“, LYA, f. K-l, ap. 49, b. 323,1. 41
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