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Apie tévynés meile
ir zmogaus mirtj

V/YGANDAS SIURKUS

B Turbit ne vienas tévynainis nitdienos Lietuvoje mégindamas atsakyti j klausimg, kas
yra patriotizmas, pritarty XIX a. vardu nepasirasiusio amerikie¢iy' Zurnalisto mintims,
jog be patriotizmo, tauta tebiity ,krasto be solidarumo, be sielos apgailétinas reginys; at-
sitiktiné neprigimtiniy daleliy sankaupa, imigranty sambiris, paprasciausias turgu&“
(»Kas yra amerikietis?‘; 1875). Patriotizmo klausimas ir Siandieninéje ,,globalaus kai-
mo"“ gadynéje néra prarades tarptautinio universalumo bei politinio aktualumo.

Kalbédami apie patriotizmg mes kalbame apie
vieng pajégiausiy tarpasmeniniy jausmuy, su-
burianéiy Zmones j ypatingai vieningas ir vei-
klias bendruomenes. Tévynés, gimtojo krasto
meilé ir pagarba nuo senyjy laiky Vakaruose
yra laikoma viena auksciausiyjy dorybiy, ka-
dangi tévyné tévynainiams ne tik juos nuo
svetimyjy agresijos sauganti ir ginanti proté-
viy Zemé, bet ir jy tikimy ir maldaujamy die-
vy pasventinta vieta, ,,§ventoji Zeme®, todél ir
ja pacia ginti nuo svetimy priesy yra kiekvie-
no doro tévynainio ,,§ventoji pareiga“.

Sios vienijantios bendruomeninés pa-
jautos yra stiprios tiek Dievo palaimos pra-
$ancioje Amerikoje, tiek Sv. Marijos Zeméje —
Lietuvoje. Patriotiniy jausmy stiprumas bei jy
iSraiskos reik§mingai nulemia tautiniy tapa-
tybiy raidg ir jy pavidaly jvairove, pagaliau,
pacia tautiniy tapatybiy politikg. Pastarosios
veikos akiratyje savyjy meilé ir svetimyjy bai-
minimasis virsta grieztesniais savo ir svetimo
priesprieSos sureik§minimais, jtakojanciais
visuomening, kultiring bei politing tvarka,
arba tiesiog paskiry bendruomeniy gyvena-
ma kasdienybe.

Ripinantis pilietinés visuomenés tverme
ir sauga nepaprastai svarbu ypatingai kritiskai
Zvelgti j tos dalies pilieciy reiSkiamg meile te-
vynei, kuri jos iSraiskai pasitelkia krastutinj ir
pilietiniam bendrabuviui tiesiog prazitinga
jrankj — smurtg. Savy konstituciskai pateisi-
namy ir ginamy patriotiniy jsitikinimy jgy-
vendinimui skatindamos pastaruoju progra-
miSkai remtis, tokios bendruomenés virsta
smurto bendruomenémis, mazai kuo besi-
skirian¢iomis nuo organizuoty nusikalstamo
pasaulio gaujy.

Pastebétina, jog jas pasmerkdama, ne-
maZa vieSuose reikaluose veikliai dalyvaujan-
Cios visuomenés dalis pastargsias yra linkusi
nubausti, pavartojus senovés graiky politinj
zodyng, moralinio ostrakizmo, arba tremties,
bausme, jas jraSydama j simboling visuome-
nine-kultiring bei politing paraste, savotiska
diskursyvinj ghetto, $itaip apsibrézdama savo
pacios moraling nepriklausomybe nuo rasis-
tinés ir etninés neapykantos iSpazZinéjy bei

smurtautojy. Pastariesiems neva néra vietos
padorios visuomenés tarpe ir jie savo ne%py-
kanta bei smurtavimu apie padig visuomene
nieko reik§mingo nepasako; jie tiesiog never-
ti tikrojo tautiecio vardo, kadangi yra tautos
atmatos, politiniai nesubrendéliai, ,saujelé
agresyviy nesusipratéliy‘, imigracijos $okiruo-
ta maZuma ir pan. DaZnesnis kritinio démesio
atkreipimas i ,pavienius“ tokiy smurtautojy
ar smurto skelbéjy bei jy réméjy ,,iSsiSokimus"
yra net palaikomas vie$osios erdvés smurto
bendruomenéms suteikimu bei jy politiniu
sureik§minimu, kuris neva prilygsta netiesio-
giniam rasistinio, etninio bei apskritai kseno-
fobinio smurto skatinimui ir ,,eskalacijai‘

TaCiau atsakingo pilietinio jautrumo
smurto aprai$koms laisvoje visuomené-
je niekada negali bati per daug, o taip pat ir
kasdienio pilietinio pasiprieSinimo ne tik
zmogzudiskas ideologijas puoseléjancioms
bendruomenéms bei organizacijoms, bet ir
smurtui apskritai, nesvarbu, ar tai bty Sovi-
nistinis valstybinis, ar tariamai politinis, ar pa-
prasciausiai nusikaltéliSkas. Nekonstitucinis
smurtas pilietinéje visuomenéje privalo buti
nepailstamai smerkiamas kaip rimciausias
nusikaltimas. I$aiSkinti ir jstatymiskai nuteisti
nusikaltélius yra teisésaugos jstaigy privaloma
konstituciné pareiga, tuo tarpu pilietinis pa-
siprie§inimas smurtui bei §io pasipriesinimo
nesmurtiniy jrankiy ir bidy paieska yra kie-
kvieno doro piliecio ,,$ventoji pareiga.“

H%%

Siy mety sausio ménesio penktaja dieng
mano gimtojo Klaipédos miesto dienrastis
Vakary Ekspresas skyrelyje ,,Liadnoji statisti-
ka“ tipografiskai taupiai paminéjo somalie¢io
Abdiaziz Salah Gulaid'o mirtj vienoje miesto
ligoniniy. Tarp spaudmeny liko nepranesta
Siurpi Zinia, jog prieglobscio teises Lietuvos
Respublikoje jgijes, valstybine lietuviy kal-
ba puikiai iSmokes ir net medicing Lietuvoje
studijuoti pradéjes jaunas bei gabus Zmogus,
pilietinio karo niokojamos Somalio valsty-
bés pilietis, ligoninéje miré nepagijes po an-
trojo Ziauraus sumudimo Klaipédos mieste.
Apie tai kiek veéliau vie$ai prabilo Lietuvos
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PilietiSkumo scena
ir jos uzkulisiai (1)

DaiNius GENYs

B Kone visoms demokratinése sistemose kylancioms pro-
blemoms pastaruoju metu naudojamas koziris - pilietiné
visuomené. Eksploatuojama ji gali biti labai jvairiai: val-

dZia nedirba savo darbo - kalta silpna pilietiné visuomené,

nes rinkiminiu laikotarpiu buvo abejinga ir leido j valdzig

ateiti populistams; mieste nevyksta plétra — Zmonés nesi-

jungia j asocijuotas bendruomenes ir neprivercia valdZios
atsiskaityti uZ (ne)nuveiktus darbus; verslininkai vél pradéjo
nelegalias statybas ar ,,pasisavino® visuomenés turtg — kal-

ta vélgi pilietiné visuomené, nes laiku neatkreipé valdZios
démesio j pavojingas tendencijas; ir t.t. ir pan. Paminéti
pavyzdZiai labiau stereotipiniai, taciau greiciausiai nebus

daug oponuojanciy, jog pilietiné visuomené vis labiau tam-

pa savotiska panacéja kone visiems gyvenimo atvejams.
Pilietinés visuomenés (PV) vaidmuo demokratinéje sistemoje
zaidZia kertinj vaidmeni. Ir i$ties, sgmoningi ir j vieng visuma
asocijuoti Zmonés gali nuveikti daug. Nerimg kelia tai, jog pas
mus PV, regis, pradeda Zaisti dar kitokj vaidmenj, o bitent —
atpirkimo ozio. Ir politikai, ir mokslininkai, ir netgi verslinin-
kai kalba apie PV reikalingumag ir drgsiai Zeria vaizdingus pa-
vyzdZius, kaip gera buty gyventi, jei turétume tokius brandZius
ir symoningus piliecius kaip antai skandinavai. Tadiau ir toliau
nieko nedaro, kad Zmoniy kovojanciy uz idealus, siekianiy
teisybés bei viesojo gério klestéjimo barys didéty. Tadiau $is
straipsnelis nei apie pamokslus, kaip reikéty tatai daryti, nei
apie pagraudenimus, kaip sunku gyventi. Tiesiog norisi pasi-
dalinti keliomis mintimis aptariant aspektus, galin¢ius pagrei-
tinti arba sulétinti pilietinio veiksmo atlikimg.

Visi Zino, jog demokratija buvo sumanyta tam, kad val-
dzia priklausyty visuomenei. Taip buvo sukurti svertai, kie-
kvienam pilie¢iui dalyvauti valstybés valdyme. Skaitydamas
pastraipg antrg kartg girdZiu kaip naiviai tai skamba... Miniu
tai todél, jog bitent valdZios decentralizacija/i$skaidymas/pa-
dalinimas, nesvarbu kaip pavadinsi, atsigrezé prie$ padius vi-
suomenininkus — tuos, kurie atstovauja vie$ajam gériui, kovoja
uZ visuomeninius idealus. Kazin ar kalbant apie biurokratijos
isigaléjima uzteks paminéti chrestomatines Weber'io tiesas,
jog biurokratiné sistema ilgainiui tampa ydinga. Sis stereoti-
pas naudojamas labai daZnai, ta¢iau isties baty labai jdomu,
nagrinéjant konkrety atvejj, iStirti ir nustatyti, kokie konkretis
veiksmai ar jstatymai leidZia jsivyrauti situacijai, kuomet, anot
Weberio, ,,sistema pradeda dirbti pati sau®, kitaip sakant — biu-
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EGIDIUS ALEKSANDRAVICIUS

Lietuvos visuomenés ir kultiros gy-
venime yra daug reiSkiniy, kurie ¢ia
gimusiems arba ilgai nuolat gyvenan-
tiems yra nepastebimi, savaime aiskus,
supratimo pastangy ir palyginimy
nepradantys dalykai. Stai imkime ir
pazitirékime, kaip Lietuvoje pristato-
mas koks nors menininkas ar kulttiros
veikéjas, ypac jei jis jtraukiamas j kokio
nors televizinio $ou vertinimo komisi-
ja, jei turi sédéti pries ziarovy veidrodj
it gyvojo paveikslo puo$mena.

Bent man pirmiausiai krenta
akysna arba réZia ausis iSvardijamy
nuopelny sarasas, kuriame privalo-
mai turi bati ,tarptautiniy konkursy
laimétojas®, ,premijy laureatas®, etc.
Pavadinkime tuos nuopelnus $io-
kiais tokiais antpeciais, kurie atspin-
di minimo asmens svarbg bei ranga.

Atmintis, antpeciai ir postamentai

I8skirtinio autoriaus, iSkilios asme-
nybeés, ypac reklamuojant kokig nors
knyga, filmg ar koncert, nuopelnai
Vakaruose taip pat pasitelkia forma-
livosius jrodymus: Oskarai, Grammy
apdovanojimai, Pulicerio premija, ka-
rybiniy draugijy ir tarptautiniy asoci-
acijy diplomai - visa tai, kas telpa po
vienu anglisku Zodziu award, yra mi-
nimi. Taciau viesai (ne iSpléstiniuose
gyvenimo apraSymuose) dazniausiai
pasitenkinama vienu svarbiausiu toje
srityje pripazinimo faktu. Tadiau tik
posovietinése $alyse tapo jprastu da-
lyku, nejveikiama mada vardyti visus
laimétus konkursus, kuriuos jveike
tas ar kitas kiréjas.

Dar daugiau, kartais neju¢iomis
$iandien j vieSumg praslysta tokie
dalykai, kurie verciassuklusti atmin-
ties archeologus arba kultaros antro-
pologus. Stai kazkada vidurvasaryje,
Lietuvos televizijos informacinéje
laidoje Panorama buvo pranesta apie
vienos Rusy dramos teatro aktorés
mirtj. Jos karybinio kelio priminime
itin i$siskyré faktas, kad ji buvusi Lie-
tuvos nusipelniusi meno veikéja. Vaka-
rieciui ar jaunesniam lietuviui tai gali
skambéti kaip prasto skonio metafo-
ra, taciau sovieting atmintj turintiems
§i kategorija nurodo j formaly ranga,
kuris komunistinés valdzios budavo

formaliai ir amZiams suteikiamas any
laiky menininkams. Jis Zyméjo nuo-
pelnus ir karjeros bei kontrakty laip-
tine. Skirtumas tik tas, kad originale
prie Lietuvos batinai reikéty pridurti
TSR. Lietuvos TSR nusipelngs.... Dar
daugiau ir dar auksciau $ioje oficia-
liojo meno hierarchijoje stovéjo TSRS
Liaudies artistas. ZodZiy, sovietmety-
je viska, net ir meno lygj vertino val-
dzia, kuri skyré tam tikrus antpecius
ir pasakydavo liaudziai, kas yra geras,
o kas blogas.

Ar ne i§ ¢ia plaukia $iandieniniai
jprociai, kurie visos kirinijos ir auto-
riy nuopelnus ir vertes bando pazy-
méti formaliomis kategorijomis, sta-
tuso Zenklais, o valdZios sukurtus ar
tik pripazintus autoritetus uzkelti ant
tos pacios valdzios iskalty postamen-
ty. Formalieji jvertinimai ir premijos
yra demonstruojami vietoj karinio
turinio. Anksciau, soviety lakais, jei
zinodavai, kad tas ar anas yra labai
nusipelngs liaudies artistas, tai viskas,
kg jis dare, daro ar darys yra privalo-
mai gerai. Sitokia valdZios rankomis
sumiryta piramidé formavo aiskig
tvarka, orientacijg, daugiau ar maziau
motyvavo pacius karéjus. Tamsios ir
beskonés liaudies gebéjimai atskirti,
kas grazu ar negrazu, meniska ar ne-
meni$ka, reik§minga ar reik§minga

buvo be galo nedideli. Nuo moky-
klos suolo buvome dresiruoti dievotai
zvelgti j bet kokj formaly autoritets,
paliekant patj meng nepasiekiamoje
ramybéje.

Siandien laisvoje meno rinkoje
ir seklioje popkultaros srovéje, ypac
televizijoje aiSkiai galima matyti anos
epochos reliktus. I$ tiesy sovietinés
kultiros ir mentaliniy deformacijy
Sleifas nesunkiai atpaZjstamas. ,,Kon-
kursy laureatai®, it kokios ¢empiony
kultaros akademijos uniformuoti lan-
kytojai yra pastatomi prie$ nepriklau-
somos kritikos kapiniy vartus. Sas-
tingis recenzijy ir kritiniy reportazy
ceche yra kompensuojamas arba ap-
mokamy panegiriky, arba klastingy
pagiezos ir pavydo diktanty. MaZoje
Salyje su blogais kultariniais jprociais
nuolat demonstruojamas visiskas in-
teresy konflikto principy nesuvoki-
mas. Bet uZ tai yra daug premijy ir
premijas primananciy stipendijy, ku-
rios atrodo tik tam ir skiriamos, kad
neleisty Lietuvos kultiros Zmogui
atsipeikéti. Arba stovint ant dirbtinai
sukurto postamento, arba sapnuo-
jant kad kazkokia valdzios komisija
ant jo uzkels. Prisiminkime tai, ypac¢
gave j rankas viziting kortele, kurioje
iSspausdintas visas jos savininko par-
eigy ir kredencialy sgrasas.

LINAS VENCLAUSKAS

Prisipazinsiu, jog apsidZiaugiau suzi-
nojes, kad pasirodé jstatymas, drau-
dZiantis vie$g soviety ir naciy simbo-
likos naudojimg Lietuvoje. Vargu ar
surastume daug asmeny, kurie saky-
ty, kad abu $ie totalitariniai rezimai,
ar bent vienas i§ jy, atne$é kg nors

" gero pasauliui, o sykiu ir Lietuvai.

Tiesa, ir pasaulyje, ir Lietuvoje $ios
dvi santvarkos vertinamos nevieno-
dai. Su nacionalsocialistine simbo-
lika daug paprasciau - ji daug kur
draudZziama, smerkiama ir pan. Tuo
tarpu su TSRS simboliais: raudona
zvaigzde, kaju, pjautuvu ir t.t. situa-
cija kiek sudétingesné, nes jie yra ne
tik buvusio ir formaliai Zlugusio rezi-
mo, bet ir dabar egzistuojancios Ru-
sijos valstybés, simboliai. Svarstant
Lietuvoje priimta jstatyma vieSosios
erdvés uzkaboriuose - turiu omenyje
internetinius komentarus — pradzio-
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Kritiskumas, jstatymy
galia ir istoriné savimoné

je man pasirodé ironiski, pasaipus ir
Siaip tiesiog komentarai vardan ko-
mentary klausiantys nejau reikés uz-
daryti Rusijos ambasadg Vilniuje, ar
panaikinti jg reprezentuojancig sim-
bolika, juk ir ten raudonos véliavos,
zvaigzdes, kitokie draudziami sim-
boliai. Kitas bevardis ir belytis balsas
grasino, kad Lietuvoje nebus galima
rengti tarptautiniy Lietuvos ir Ru-
sijos sporto varZyby, juk dabartinio
Rusijos himno melodija - sovietiné.
Tokie ir pana$is komentarai tuomet
man pasirodé gerokai perspausti ir
demonstruojantys mazy maziausiai
ironiska santykj su priimtu jstatymu.
Kita vertus, ir kai kurie Seimo nariai,
kritikuojantys naujajj jstatyma, réme-
si panasia j komentatoriy logika ir ar-
gumentacija. Be abejo, reikia sutikti,
kad priimti i$mintingus jstatymus —
sudétingas procesas, bet lygiai taip
pat sudétinga ir gyventi pagal priim-
tus jstatymus, uztikrinti jy veikima.
Butent $ioje — jstatymo veikimo uZti-
krinimo grandyje - virtuali komenta-
toriy ironija virta realia.

Policininkai émé uoliai bausti ir
gaudyti sovietinés simbolikos prekei-
vius, §ie, zinoma, liko nepatenkinti ir
éme ieskoti teisybés, nes pirmiausiai

tokie suvenyrai - dalis prekybinin-
ky pajamy. Ir i§ tiesy, kaip traktuo-
ti penkiakampe Zvaigzde papuosty
karing kepure - soviety santvarkos
simboliu, dabartinés Rusijos militari-
nio gyvenimo kasdienybés atributu,
visiSkai neutraliu rakandu, galinc¢iu
padéti uzsidirbti viena kitg litg? Kada
tai istorija, totalitarinés santvarkos
simbolikos eksponavimas, o kada
kaimyninés musy Salies kasdieny-
bés atributas? Zinoma, galima ilgai
ir daug diskutuoti, kiek $iuolaikiné
Rusija néra totalitariné, ar bet jau
ryztingai Zengianti to link. Visgi at-
rodyty paprastas sprendimas sukeélé
gana nemazai problemy.

Man asmeniSkai tokie nostal-
giski suvenyrai néra malonis, o la-
biau erzinantys, lygiai kaip jvairas
marskineéliai su kajais, pjautuvais ar
penkiakampémis Zvaigzdémis. Arba
dar daugiau - su ant priekio ir nu-
garos besipuikuojanciomis raidémis
CCCP, vienu metu buvusiais itin po-
puliariais tarp jaunimo. Ar tai reiskia
kokig nors ty jaunuoliy, arba vél ty
padiy suvenyry prekeiviy pozicija?
Galy gale dalis uzsienio turisty j Lie-
tuvg vaziuoja batent dél to, kad galéty
jsigyti panasiy pirkiniy. Vieny TV Zi-

niy reportaZze italé turisté kaip tik tuo
ir argumentavo savo kelione | musy
$alj — girdi jos paauglys sanus labai
noréjo Raudonosios armijos kareivio
kepurés, o Italijoje jomis prekiauti
nelegalu. Nejau norime tapti savotis-
ku istorijos sgvartynu, kuriame mielai
knisasi i§ svetur atvyke turistai? O gal
galime puostis reklaminiais $ukiais:
Pas mus rasite to, kas kitur nelegalu,
zvaigzdés, kajai, pjautuvai ir kita ta-
rybiné simbolika - pigiai. Man tokia
situacija pirmiausiai byloja apie istori-
nio sgmoningumo, o kartu ir savigar-
bos tritkumg. O tai tuo paciu reiskia,
kad ir bet koks priimtas jstatymas bus
mazai funkcionalus, daugiau keliantis
problemas. Taip ir atsitiko - polici-
ninkai nubaudé vieng prekybininka,
8is pasiskundé teismui - svarstoma,
ar jstatymo isaiskinimo taikytinas
$is jstatymas suvenyry prekeiviams,
ar ne. Panasi situacija jvyko ir Klai-
pedoje Jaros $ventés metu — kuomet
du jaunuoliai buvo suimti ir pristatyti
policijos nuovadon dél to, kad vienas
buvo persirenges naciy, kitas soviety,
Antrojo pasaulinio karo laiky unifor-
momis, nors ryskios boldeviky, ar na-
ciy simbolikos jy aprangoje nebuvo.
Formaliai atrodo - jie jstatymga paZei-
de, o jstatymy sargai uoliai ir teisingai
sureagavo. Tad kurgi ¢ia ironija?

Ogi tai, kad jstatymas draudzia
propaguoti naciy ir soviety sim-
bolikg. O kas, jei ji stilizuota, arba
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Juuius SMULKETYS

Neseniai iSkilusios kontroversijos dél
prelegento  paskutiniame Santaros-
Sviesos suvaziavime paskatino nors
trumpai pazvelgti j Santarg Amerikoje.
Noriu i§ anksto pasakyti, jog nebandy-
siu spresti, kuri Santara yra/buvo ge-
resné. I8 viso Cia Zodis ,,geresné” turbat
netinka, nes neturiu ir nenoriu turéti
»gerumo” maty. Kad ir kaip ten buty,
manau, kad per daug nesuklysiu teig-
damas, jog Santara Lietuvoje, nors ir
pasikliaujanti amerikinés Santaros tra-
dicijoms, kuria savita charakterj.

Amerikoje Santara buvo jkurta
nes liberalioji studentija neturéjo savo
organizacijos. Sviesa juos atstovavo
Vokietijoje, bet persikélus | JAV joje
studenty mazai paliko; ¢ia skaitlingi fi-
listeriai daugiausia rapinosi ne studen-
tiSka veikla, o asmeniniais interesais
kaip $eima, darbas ir t.t.; Kitaip tariant,
jsikiirimu naujoje alyje. Sviesos ir San-
taros susijungimas j federacija buvo
abiem pusém naudingas: pirmajai jis
prailgino jos egzistencijg, antrajai su-
teiké proga pasinaudoti senesnés orga-
nizacijos patirtimi.

Pacioje pradzioje Santara bandé
tarpininkauti idant suformuoty libera-
liniy partijy, svarbiausia liaudininky ir

Istorineé Santara

tautininky, bloka. I§ $iy pastangy nie-
ko nei$éjo, nes abi partijos viena kita
nepasitikéjo ir buvo beviltiskai jsipar-
eigojusios savo seniesiems principams
ir istorijos interpretacijai. Cia ir buvo
pirmas ir paskutinis Santaros i$é¢jimas
i politine areng ir jo nesékmé jtikino
santarieCius nesivelti  partinius santy-
kius, nors ir su tyriausiais motyvais bei
idealistiniais tikslais. Jei dar buvo ko-
kiy abejoniy dél Santaros politiskumo
ar partiskumo, $is incidentas jas visam
laikui i$sklaide.

Lietuvai atgavus nepriklausomy-
be, kai kurie santarie¢iai noréjo finan-
si$kai padéti jos liberaliném partijom,
taciau dauguma nariy pasisaké prie§
tokig pagalbg organizacijos vardu, nes
nenorejo, nors ir netiesioginiai, susisie-
ti su politiném partijom. Buvo ir kity
bandymy, daugiausia i iSorés, ja po-
litizuoti, bet ir i§ to nieko neiSeidavo.
Santaros pavertimas partija, ar kitokia
politine organizacija, ja buty suskaldes
ir radikaliai pakeites pradinius tikslus
ir charakterj.

Prelegentai Santaros suvaZiavi-
muose buvo kvieciami vadovaujantis
jvairiais kriterijais. Be abejonés, pats
svarbiausias buvo susijes su paskai-
tininko ar prane$éjo kompetencija
kalbéti pasirinkta tema. Tas, Zinoma,
nereiske, kad prelegentas turéjo tilpti
kokius nors ideologinius ar politinius
rémus. Buvo kvieciami jvairiy pazia-
ry zmonés, kurie neprivaléjo laikytis
Santaros linijos, nes tokios i§ viso ne-
buvo. Nebuvo ir atvejy, kur prelegentai
kalbéty visai kita tema negu paminéta
programoje. Taip pat neatsimenu, i$-
skyrus pacia organizacijos pradzig, kai
buvo bandoma ,,sutaikinti“ tautininkus

ir liaudininkus, kad pranesimai paneig-
ty Santaros nusistatyma nesivelti j par-
tines grumtynes. Pagaliau, paskaitose
niekada nebuvo puolami individualas
politikai ar visuomenininkai.

Dél to gali kilti klausimas, ar i$
viso Santara buvo abejinga politiniams
procesams iSeivijoje ir Lietuvoje? Be
abejo, ne. Bet jos vaidmuo nebuvo da-
lyvés, o stebétojos, vertintojos ir retsy-
kiais iniciatorés, kalbant apie kultariniy
santykiy su okupuota tévyne uzmezgi-
mg. Veidu j Lietuva iniciatyvos nebuvo
politika siauraja to ZodZio prasme, o vi-
suomeniniai, intelektualiniai ir patrio-
tiniai jsipareigojimai gimtajam krastui.
Nepaisant $iy charakteristiky, Santara
ideologiniy ,priesy buvo vadinama
politiniu sambiriu, panasiu  partijas.

Neturéjimas pilnai i$vystytos for-
malios organizacineés struktiros, statu-
to, valdyby hierarchijos, nario mokes¢io
bei pazyméjimo, naujy nariy priémimo
procediiry ir t.t., buvo Santaros silpny-
bé ir stiprybé. Silpnybe, nes nebuvo
lengva narius jjungti j bendra akcijg bei
palaikyti efektyvig komunikacija; sti-
prybé, nes seni ir nauji dalyviai i$venge
procediiry, kuriy reikalingumas atvirai
ir tolerantiskai organizacijai buvo labai
abejotinas.

I§ viso Santaros nario koncepcija
nebuvo apibrézta. Visi, kas jos veikloje
dalyvavo, buvo nariai ir dalyviai. Dél to
neseniai pasigirdusios kalbos apie na-
riy i8metimg ar pasitraukimg tokiame
kontekste néra labai prasmingos.

Kita vertus, negalima teigti, kad
Santara neturéjo jokiy organizaciniy
bruozy. Bent pradZioje egzistavo cen-
tro ir skyriy valdybos, taciau daugiau-
siai veikdamos kaip nepriklausomi vie-
netai. Be to, buvo Saukiami regioniniai

ir visuotiniai suvaZiavimai, pastarieji,
be abejo, svarbiausi momentai organi-
zacijos veikloje.

Liberalioje organizacijoje neis-
vengiamai atsirasdavo daug nuomo-
niy skirtumy, bet jie buvo reiskiami ne
spaudoje ar kituose vieSuose forumuo-
se, o viduje. Santara nebandé uzdéti
apynasriy vieSai polemikai tarp daly-
viy, bet visi suprato, jog jos publika-
vimas niekam neatne$ didelés naudos.
Kitaip tariant, tarp nariy egzistavo pa-
sitikéjimas ir solidarumas, kas ir padéjo
iSvengti to, kg amerikiec¢iai pavadinty
vieSu nedvariy marskiniy plovimu.

Santaros praktiski tikslai buvo
platesni negu ideologiniy skirtumy te-
matika. Rys$iai su okupuota Lietuva, at-
naujinimas iSeivijos kultrinio ir visuo-
meninio gyvenimo, istorijos studijos,
naujausiy Zanry menuose svarstymas,
literatiira, pogrindZio veikla ir t.t. buvo
temos, kurios santarie¢iams labiausiai
ripéjo ir atitiko kultarinés/visuomeni-
nés organizacijos charakterj.

I8 iy komentary gali susidaryti
jspadis, jog Santara buvo labai atsar-
gi, ne konfliktuojanti, bet kokia kaina
stengusi iSvengti kontroversijos orga-
nizacija. Ji tokia tikrai nebuvo. Santara
buvo vienintelé iSeivijos organizacija,
kuri nebijojo kvestionuoti jsisenéjusias
tradicijas ir ,,$ventas karves.“ Santykiy
uzmezgimas su okupuotos Lietuvos
karybine inteligentija tebuvo tiktai vie-
nas toks pavyzdys. Santarieéiy ateities
vizija i8reiské daug daugiau negu pries-
kariniy institucijy atkarimg. Jie puikiai
suprato laiko jtaka gyvenimui ir todel
ieskojo naujy bady jgyvendinti demo-
kratinés ir nepriklausomos Lietuvos
idéja.

Siandien $i pozicija atrodo logiska
ir neiSvengiama. Taciau pries trisdesimt
ar keturiasde$imt mety, ji sukeldavo
stiprias, Santarai priesiSkas emocijas.

MykoLAs DRUNGA

Man apie Santara-Sviesa kalbéti ir sun-
ku, ir lengva. Lengva dél to, kad vienaip
ar kitaip jos artumoje buvau daugiau
nei 40 mety, tad prisiminimy daug ir
zodziy netruksta. Sunku, nes laikui bé-
gant vis labiau suvokiu, jog sgjudziai,
tarkim, ,juridiniai asmenys“ i§ tiesy
panasus j »fizinius asmenis®: jie gimsta,
auga, suauga, pradeda senti, nusensta ir
mirsta.

Beje, Santara-Sviesa niekada ir ne-
buvo ,juridinis asmuo® - tai dalis jos
zavesio. Gal savo jaunystéje ji ir turéjo
organizacijos atributy, bet niekada jo-
kioje valdiskoje jstaigoje ji nebuvo re-

Santarietiskos istorijos (1)

gistruota, ir to niekam nereikéjo. Tai —
»neorganizuota organizacija“, nevedusi
jokiy nariy sara$y, nerinkusi jokiy na-
rio mokesciy, bent jau nuo 1960 m.,
kada jon jstojau. O ir jstoti nereikéjo
jokiy rekomendacijy ar pareiskimy:
uzteko pradéti lankyti vietinio (pvz.,
mano atveju Cikagos, véliau Bostono)
skyriaus susirinkimus ar sykj per metus
dalyvauti suvaZiavime Tabor Farmoje
(Micigano valstija), Juozo Bacitno (veé-
liau Valdo Adamkaus) vasarvietéje.

Tai daryti noréjosi butent tiems
jauniems zmonéms, kurie nepriklausé
ateitininkams, skautams akademikams,
neolituanams, arba kurie, jei ir priklau-
sé, tai tuo nesitenkino, nes sieké daugiau
galimybiy ieskoti savojo kelio kultaroje,
mene ir politikoje, trosko buti indivi-
dualistais, nekonformistais, radikalais,
savo i§ tévy paveldétos ortodoksijos
revizionistais.

Vieni, atsidare (ir pasilike) San-
taroje, buvo visy pirma maistininkai
prie§ tuometinj iSeivijos establiSments,
antri — amzini ieSkotojai (kurie amzinai
nieko nesuranda, taip jiems priekais-
taudavo kietesniy ideologiniy organi-
zacijy atstovai), treti i$bandydavo visas

ideologines pakraipas (nuo kairés iki
desinés, nuo tradicionalizmo iki pos-
tmodernizmo, nuo Dievo atmetimo iki
sugrjzimo prie Jo), taciau visi buvo dva-
siSkai imlis, neramas ir visi be iSimties
beveik fanatiskai susidoméje menais.

Si idéjiniy ir estetiniy eksperimen-
ty dvasia ir trauké daugelj mano bei
truputj vyresnés (véliau ir jaunesnés)
kartos Zmoniy prie Santaros. Bent jau
Cikagoje turbit nedaug tejvyko lietu-
visky avangardinio, novatorisko meno
ar teatro pasireiskimy, kuriuose nebuty
buve kokios nors santarietiskos rankos
prisilietimo.

Gal kiek kitaip buvo tik Niujor-
ke, kur toks Jurgis Macitnas, Almus
Sal¢ius ar Jonas Mekas kiiré avangarda
daug skambesnéje amerikieciy terpéje,
bet, kiek Zinau, maziau reiskesi lietu-
viskoje veikloje, netgi Santaros-Sviesos,
kurios Niujorko skyrius buvo stiprus,

bet labiau pasizyméjo politine pilietine -

veikla.

Cia turééiau priminti ir net pabrez-
ti, kad nors dabar daZniausiai kalbame
apie Santarg ir santariecius (kalbininkai
turbut reikalauty juos vadinti ,,santari-
ninkais"), i§ tiesy pradZioje tai buvo dvi

ne vienu laiku susikarusios, atskiros or-
ganizacijos — akademinis jaunimo sam-
biris ,,Sviesa®; jsisteiges 1946 m. Vokie-
tijoje (vyresnis) ir po keliy mety emi-
graves | Amerika (ir Australijg), ir lie-
tuviy studenty ,,Santara®, susiformavusi
jau 1953-54 m. Amerikoje (jaunesné).
Tik pajutusios dvasinj gimininguma jos
1957 m. susijungé i ,Santaros-Sviesos
federacijg’, taciau kelis de$imtmecius
dar islaiké kai kuriuos savitus bruozus,
nors turbit dél savo santykinio gausu-
mo ir verzlumo santarie¢iai dominavo.
Man Santara-Sviesa visada buvo
karybingy individualisty sgjadis. Tuo
santarieciai (mano akimis) teigiamai
skyrési nuo ateitininky, neolituany,
skauty akademiky, kurie visi stengeési j
savo puse pritraukti jaunimo mase. At-
eitininkai (kuriy daugelis buvo mano
draugai) nepriimdavo ty, kurie nebu-
Vo pasiryZe stengtis ,viska atnaujinti
Kristuje®, o santarie¢iai palikdavo lais-
ve rinktis, kg ir kaip atnaujinti ir kam
bati istikimam. Neolituanai (kuriems
studentaudamas irgi priklausiau) per
mazai akcentavo kultirinius poreikius
ir per daug paradine, plakating lietu-
vybe, o santarieciai pasisake uz ,,gyvaja
lietuvybe® ir rado ja netikéliausiuose
kontekstuose. Skautai (vaikystéje ir juo
Nukelta j 15 p.
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Apie Gruzijg

Kazys ALMENAS

B Dabar reikia rasyti apie Gruzijg. Butent ten klostési kertiniai jvykiai, kurie
liks istorijos vadovéliuose uz penkiasdesimties ir uz Simto mety. Panasiai, kaip
atsitiko su Prahos pavasariu, kurj tankai sutraiské pries 40 mety. Bet kg rasyti

kas jau neparasyta desimtis karty?

Sis klausimas tai Siy dieny ,informacijos perkrovos“ pasekmé. Informacijos
supliista tiek daug ir taip jvairios, kad atskirti kuri tikra, kuri piktavaliskai, ar
i§ naivumo falsifikuota nelengva. Nesu Gruzijos krasto, istorijos, politikos, eko-
nomikos nei kity sriciy specialistas. Siek tieck numanau, nes $j kartg taip susi-
klosté, kad pries kelis ménesius savaite praleidau Gruzijoje, taip pat ir dabar
jau subombarduotame Gori mieste. Susikaupé kupeta daugiausiai teigiamy
ispudziy. Jei ne karas, apie juos parasyti biity nesunku. Bet dabar tas karas.

Reikia kazko daugiau.

Pradésiu i§ tolimesnés perspektyvos.
Kai ,,brezneviniais“ metais pasisekda-
vo aplankyti okupuotg Lietuva, nitirius
jspidzius kiek praskaidrindavo Kau-
nas. Buvo sakoma - ,,Kaunas yra Kau-
nas‘. Siuo metu $is posakis ne daug ka
reiskia, bet tada jo aiSkinti nereikédavo.
Kaunas buvo pakankamai homogenis-
kai lietuviSkas, kad sugebéjo (bent Siek
tiek) atsispirti viskg niveliuojanciai
sovietizacijai. Tai matési miesto tvar-
kyme, atsispindéjo Zmoniy nuotaiko-
je, kaunieciai jautési esg pranasesni
uz kity sovietijos miesty gyventojus.
Nezinau kiek, bet spéju, nemazai pri-
sidéjo ir tai, jog Kaune verslas nebuvo
visiSkai sugniuzdytas (sovietinémis sa-
lygomis veikiantis beveik nelegaliai), ir
jis pakélé dalies gyventojy materialing
padétj.

Atsimenu keletg karty girdétg
tvirtinimg, kad yra tik vienas miestas
visoje Sajungoje, kuriame sglyginis
asmeniniy automobiliy skai¢ius yra
didesnis negu Kaune - tai Tibilisis.
Kad pirmauja Tibilisis, nepergyven-
ta. Anaiptol. Atrodeé, kad tai nattra-
lu. Gruzinai buvo laikomi verslumo,
savaranki$kumo ir tautinio susiklau-
symo pavyzdziu. Iliustruoti tai gali
kad ir $is pasakojimas. Taigi vyksta
kazkokios techninés specialybés vi-
sasgjunginé konferencija Thilisyje.
Per atidarymo vakarg tenykscio ins-
tituto direktorius atsistoja ir paskelbia
tostg — ,,Draugai! Sveikinu jus, atvy-
kusius j musy puikig, tarybing Gru-
zij3. Linkiu jums malonaus pobivio.
Dziaukités musy graZia gamta, geru
vynu, skaniu maistu, gruzinisku sve-
tingumu. Viskuo dziaukités, tik vieno
nepamirskit. Kai baigsis konferencija,
nepamirskite i§vykti!

Savaime suprantama, tai buvo
taikoma rusams. Tuo metu rusifikaci-
ja bei rusakalbiy antplidis buvo viena
pagrindiniy dabartj, tuo labiau ateitj
temdanciy Lietuvos problemy. Gru-
zija buvo laikoma teigiamu pavyzdziu
daugelyje sri¢iy, o tautinio atsparumo
srityje jai, berods, nebuvo lygiy. Rusy
ten gyveno tik nepilni 5 nuo$imdiai
(8iuo metu apie 1,5 ), gruziny kalbos
mokéjimas sieké daugmaz 100 nuo-
$im¢iy. Kaunieciai ne be pavydo pa-
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sakojo, kad rusui ten tiesiog sunku
iSgyventi. p

Grijzkim j artimesnius laikus. So-
vietijos byréjimo laikotarpiu kovojome.
bendrame fronte, Gruzija buvo viena'
i§ veikliausiai atsiskyrimo siekianciy
respubliky, Zinias i§ ten gaudéme su
tokiu pat uzsidegimu, kaip kad jie i§
misy. Ir pas mus buvo stengiamasi
naudoti ,skaldyk ir valdyk® taktika.
Gruzijoje su rusy kariy pagalba tai
pavyko Abchazijos ir Piety Osetijos
regionuose. I§ $iy sric¢iy buvo iSvary-
ti prie$ tai didZziumg sudare gruzinai,
rusy kariai uZsiriSo mélyna juostg ant
$almy ir tapo ,taikdariais®, o kad jiems
bty ka saugoti, vietiniams osetinams
ir abchazams buvo suteikta Rusijos
pilietybé. Tas skaudulys paralyZavo
Gruzijos politinj, o kas dar svarbiau -
ekonominj gyvenima. Rusija tame re-
gione pati turéjo neeiliniy problemy,
nesugebéjo nieko pasitilyti ten gyve-
nan¢iom mazumoms, i$skyrus repre-
sijas, taciau kol ekonominés salygos
atsiskyrusiose respublikose, Gruzijoje
ir Arménijoje buvo blogos, buvo bent
galima trimituoti, jog jei atsiskirsit bus
dar blogiau.

Daugmaz tokia padetis laikesi iki
»roziy revoliucijos“ 2004-taisiais. Tais
metais pavyko pralauzti stagnacing,
iki panagiy korumpuoty sistema, val-
dzig perémé nauja politiky karta, su
Saakasviliu priekyje, $ie orientavosi i
Vakarus ir pasiSové sudaryti tinkamas
salygas rinkos ekonomikai. Rusija i$
pradziy spéjo, jog kaip ir pas juos bus
ribojamasi kalbomis, o realybéje to-
liau klestés korumpuota postsovieti-
neé oligarchija. Netrukus pamaté, kad
apsiriko: Saaka$vilio komanda darbo
émesi labai rimtai, buvo pakeistas be-
veik visas teisinés sistemos personalas,
pakeista beveik visa policija, sumazin-
ta biurokratija, verslui sudarytos pa-
lankios salygos. Tada pasirodé (kelinta
kartg pasaulio istorijoje?), kad sudarius
konkurencijai tinkamas sglygas, suma-
zinus korupcijg, rinkos ekonomika i3-
ties pradeda veikti, pragyvenimo lygis
kyla. Tai grésé buti blogu pavyzdziu
Kaukazo regiono gyventojams. Sito
Rusija negaléjo pakesti. Prisidéjo ir tai,
jog po ,roZiy“ revoliucijos Gruzijoje,

seké ,oranzing“ Ukrainoje. Reikéjo
zatbut kazka daryti. Separatistiniy
regiony kurstymo nebepakako, uztai
2006 m., sufabrikavus pretekstg, Rusija
paskelbé Gruzijai blokadg. Ne bet ko-
kig — visuoting. Sustabdé oro skrydzius
i Gruzija, traukinius, dujas, pasta, pi-
nigines perlaidas, terorizavo Rusijoje
gyvenancius gruzinus. Prekiy boikoto
negaléjo paskelbti, nes Sitai buvo pa-
skelbus anksc¢iau. Né laso gruzinisko
vyno, né laso ,,Borzomio“ vandens ne-
galéjo patekt j Rusijg. Va, taip!

Anot valdisky televizijos bei
spaudos komentatoriy, nekalbant
apie interneto portaly keikanus, tai
privalégjo Gruzija parklupdyti. Anot
ju, Gruzija sugeba igyventi tik kaip
Rusijos parazitas. Rusija paskelbs
blokada, ir Gruzija bemat sukius, jos
badg kenciantys Zmonés iSmes Saa-
kasvilj ir maldaus Rusijos malonés.
Matyt, Kremlius isties taip tikéjo, Siaip
kodél skelbti visuoting blokadg? Rusi-
jos suvalstybinta Ziniasklaida metus
su virSum dZiaugési pranesinédama,
kaip Gruzija kencia nuo blokados, ta-
¢iau interneto laikais vis daugiau rusy
sugeba atsidaryti Pasaulinio banko
portalg, o ten parayta, jog Gruzijos
ekonominis augimas artéjo prie 10
nuosim¢iy , eksportas sékmingai per-
orientuotas j Vakarus ir j Turkija. Tad
ekonominé blokada turéjo atvirksti-
nes pasekmes — Gruzija darési maziau
priklausoma nuo Rusijos.

Verkiant reikéjo kazko kito, ir $tai
olimpiados priedangoje riedéjo tan-
kai. Sakoma, kad Saakasvilis per im-
pulsyvus, leidosi provokuojamas. Gal
ir taip. Masy kelionés Gruzijoje metu
Saakadvilio susitikti neteko, taciau
matéme jj ant $ventinés pakylos Rus-
tavelio bulvare. Nuvykome ten kaip
tik per Gruzijos nepriklausomybés
$vente balandzio 28-3j3, buvo paradas,
veliavos, Sventinés kalbos, o po parado
buvo ir opozicijos demonstracija. Ne-
maza, musy standartais isties didziulé.
Uzpildeé visg platy Rustavelio bulvarg.
Gruzini$kai nesuprantame, tai ir pla-
katy negaléjome perskaityti, bet buvo
aiSku, jog opozicija marga, taip pat
aiSku, kad demonstracija vyksta de-
mokratiniame kraste. Jokios jtampos
nesijauté, per paradg tvarka palaikiusi
policija pasitrauké, niekas opozicinés
demonstracijos netrukdé, Saakasvilio
prieininkai kalbéjo nuo tos pacios
tribinos prie$ parlamentg kaip ir pats
Saakasvilis.

Apie Gruzijos jspudingg gamtg,
tukstan¢ius mety siekiantj senovés
pavelda, gerg maistg ir vyna, prirasyta
apsciai, tad ¢ia tepasakysiu, jog né kiek
neperdéta. Tai krastas, kurj aplankius
norisi grizti.

Giluminés ekonominio vystymo
analizés per savaités apsilankyma ne-
atliksi, bet keli aspektai buvo aiskis.
Viena- tai, kad per posovietinius me-
tus Lietuvos ir Gruzijos ekonominis
lygis gerokai iSsiskyré, mes dabar esa-
me tolokai priekyje, antra- kad tai gali
bati laikina. Masy aplankyta Gruzija
atrodé kaip dinamiskai besivystanti

Salis. Statyby daug, keliai tiesiami ir
taisomi, netgi Saakasvilio priesininkai
(o ty netriiksta) pripazjsta, kad valdis-
ka korupcija stipriai sumazéjo. Taigi,
demokratiskas, verZliai besivystan-
tis krastas, pietinéje kalny grandinés
puséje nuo Maskvos bei vietiniy oli-
garchy valdomy, jégos struktiaromis
tramdomy Kaukazo tauty. Pridékim,
kad pro Gruzija eina naftotekis i$
Azerbaidzano, ir planuojama tiesti ki-
tus. Suprasim tada Kremliaus dilema
ir prieZastj desperati$kam Zingsniui.

1968 mety invazija irgi buvo
desperatiskas Zingsnis, kurio esminés
priezastys labai panasios. Breznevinis
politbiuras proto istekliais nepasi-
Zyméjo, tadiau ir jie suprato, jog Ce-
koslovakijoje atlaisvinus ekonomika
kaustancius varztus, leidus didesne in-
dividualig iniciatyvg, krasto gerbuvis
dideés. Tokio ,,blogo pavyzdzio“ kitoms
pavergtoms tautoms jie negaléjo tole-
ruoti. Brezneviniui politbiurui apsi-
spresti buvo lengviau - jie turéjo nors
ir apdriskusj, bet visgi dar $iokj tokj
ideologinj §yda, o dabartinis Kremlius
ir tokio nebeturi, bet vis tiek ryZosi.
Kokios bus $ios invazijos pasekmés?

Nesu pranaSas, taciau istorija
suteikia pakankamai pavyzdziy, tad
galima bandyt juos pritaikyti. Dvide-
$imtas amzius pasirodé esgs labai ne-
palankus kolonijinéms, i§ vieno centro
valdomoms imperijoms. Demokrati-
ne struktirg turintys centrai, nors ir
skausmingai, bet tai suprato ir tokiy
imperijy atsisaké. Maskva demokra-
tiniy tradicijy neturi, ta¢iau aplink ja
sukurta imperija vis tiek byréjo jau du
kartus. Po sovietinio varianto subyré-
jimo Rusija turéjo galimybe jZengti j
dvidesimt pirmg amziy kaip federali-
né, laisvais rinkimais valdoma valsty-
bé. Zinoma, tuo nepasinaudota. Labai
maza galimybé, kad dvidesimt pirmas
amzius bus palankesnis centralizuo-
toms, be savo pilieciy laisvo pritarimo
valdomoms valstybéms. Sitai dabar-
tiniai Kremliaus saugumieciai, matyt,
supranta, nes niekas kitas jiems ne-
kelia tiek siaubo, kaip ,spalvotosios*
(demokratinés) revoliucijos. Dél to ir
riedéjo tankai.

Ar tie tankai pasirodys veiksmin-
gesni nei tie, kurie Zlegséjo per Prahg?
Abejotina. Labiau tikétina, kad jie
zenkling sekancig Rusijos Federaci-
jos byréjimo stadija. Nesiimu spélio-
ti, kaip vadinsis tas politinis vienetas,
kuris liks aplink Maskva. AtsiZvelgiant
i istoring tradicijg, privaléty vadintis
»Maskovija, taciau, grei¢iausiai, taip
nebus. Gal vadinsis ,Rusija“, nors is-
torinés Rusijos sostiné yra Kijevas, gal
ir toliau vadinsis ,Rusijos Federacija‘,
bet tai nebebus ta pati ,,posovietiné
federacija“. Nesieks Kaukazo, apsieis
be Ryty Prusijos, greiiausiai neteks
didelés dalies Sibiro. Taciau rusams
tai bus ne nuostolis, o pliusas, nes tai
jiems pagaliau suteiks galimybe su-
kurti stabilig politing visuomene, kuri
rupinsis savo gyventojy gerove, ne im-
perijos iSlaikymu. To rusams nuosir-
dziai linkiu.
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M Dar pries prasidedant Olimpinéms
Zaidynéms nuvilnijo kaip niekad di-
delé diskusijy lavina. Diskutuota ne
tik sporto tematika. Tiesa pasakius,
net sunku jvertinti, kuris aspektas
Sjkart isryskéjo labiau - sportinis
ar politinis. Net ir pasibaigus Zai-
dynéms diskusijos netyla. Prisidéti
prie Olimpiniy Zaidyniy aidy apta-
rimo norisi ir man, bet nekalbésiu
nei apie sportg, nei apie politikg.
Tai, jog Lietuva gali didZiuotis savo
sportininkais jsitikinom dar karta.
Na taip, nelaiméjome aukso, nelai-
méjome ten, kur turéjome laimeéti,
taciau vis délto iskovojome penkis
medalius. NeZinau kaip kiti, taciau
a§ pats sportininky pasiekimais ti-
krai didZiuojuosi. Zinoma, gaila, jog
krepsininkams nepavyko iSkovoti
medaliy (tegu tai lieka teiséjy saZinés
reikalas, nes mano galva, jie tikrai
»suzaidé“ nepaskutinj vaidmenj...),
taciau ketvirtoji vieta taip pat soli-
dus laiméjimas (prisiminkime -
zaidynes apskritai nepateko tokios
solidZios krepsinio $alys kaip Italija,
Pranciizija, Serbija... O mes ketvir-
ti!). Gaila ir EZerskio, kuris buvo
visai arti medalio, pergyventa ir dél
Jaksto traumos, ta¢iau nepaisant $iy
nesékmiy, jy pasirodymais labai Za-
véjausi — jy narsa, uzsidegimas, kova
dél pergalés ir emocingi i§gyvenimai
negaléjo palikti abejingy. Stebéda-
mas minéty sportininky pasirody-
mus, netrunki susimastyti, jog jei ir
misy politikai bent i§ dalies panasiai
stengtysi bei kovoty vardan bendro
Salies labo — gyventi i$ties bty links-
miau! Taciau kalba ne apie tai.
Démesj norisi atkreipti j vis
didéjantj sporto komercializacijos
aspekty. ISties grazu surengti spor-
tininkams ilydétuves bei sutiktu-
ves, taciau iSankstiniai sumanymai
ar paruosti scenarijai neturéty pra-
silenkti su jvykiy eigos logika kaip
buvo $jkart. Bakim ,,biedni®, bet tei-
singi — duoklé pirmiausia turi buti
atiduodama medalius laiméjusiems
sportininkams, Zinoma, nepamirs-
tant ir kity, taciau vis délto priori-
tetai medalininkams, nepaisant, kad
jie atstovauja ne tokioms populia-
rioms sporto $akoms kaip krepsinis.
Krepsininkai kovojo garbingai ir taip
pat nusipelno padékos, taciau $jkart
jie liko kity sportininky $esélyje. Vis
délto organizatoriai, matyt per anksti
uzkabine medalius, nusprendé pa-
ryskinti pastaryjy, o ne penkiakovi-
ninky vaidmenj, kurie $alies istori-
joje sukuré precedenty. Dar daugiau,
sidabrg ir bronzg ikovoje atletai net
nepateko j pagrinding sutiktuviy
$vente, nes parskrido kitu léktuvu...
Noreéciau tikéti, jog taip jvyko dél
kazkuriy institucijy organizavusiy
sutiktuves nesusikalbéjimo, o ne dél
finansy taupymo (tuo tarpu Zinias-
klaidoje buvo labiau eskaluojamas
butent $is aspektas). O jei taip, lo-
giSkai mastant, kazkas turéty netekti

Olimpiniy zaidyniy aidai

Dainius GENYs

»keédes®, nes isleisti vir§ poros Simty
tukstandiy lity ir nepagerbti labiau-
siai nusipelniusiyjy atrodo nelabai
jspudinga.

Organizatoriams deréty susi-
mastyti kas svarbiau - ,,pompastis-
ka“ ceremonija su limuzinais, grieztu
ir i§ anksto ruo$iamu scenarijumi,
ar improvizuota, galbat $iek tiek ar-
chaika, taciau tikrai nuosirdi padé-
ka sportininkams.

Nesakau, kad visai nereikia
organizuoti sutiktuviy - démesys,
jvertinimas, padéka sportininkams
tikrai reikalingi, jie to nusipelno. Bet
tas démesys, neabejoju, jiems biuty
$§imtg karty malonesnis, fei jis buty
iSreikstas sportiniy baziy plétojimu
bei kiirimu, o ne asmenybiy fetiSiza-
vimu. Kiek karty V.Alekna kartojo,
jog nejmanoma Lietuvoje treniruotis
dél tinkamo sporto baziy trikumo,
taciau nepaisant to niekas nevyks-
ta, o i paties Aleknos reikalaujama
tik aukso... Dar daugiau, vis klausia-
ma - kur Aleknos pamaina? I§ kur
ji bus, jei néra sglygy jai uzaugti. Su
krep$iniu situacija geresné — neZzi-
nau, kaip kitur, bet Kaune krepsinio
aikstelés tvarkomos ir priZiarimos.
Taciau krepsininkai susiduria su kita
problema: dél per didelio asmeny-
biy ,sudievinimo® jie nebéra vien
krepSininkai - jie priversti bati ir
gyventi Zvaigzdziy gyvenimus. Juk
ka reiskia noras padaryti sensacijas
i§ Jasikevic¢iaus asmeninio gyvenimo
detaliy? Kam tai rapi? Kodél a$ turiu
i tai gilintis? Ar tikrai Goda jj pada-
rys geresniu krep$ininku nei Linor?
Man kur kas jdomiau buty suZzinoti
asmeninés Jasikeviciaus treniruotés
uzkulisius, apie kamuolio perdavimo

technikg, galiausiai — apie karjeros
pradzig, sunkiausias rungtyniy aki-
mirkas nei skaityti apie jo asmeninj
gyvenima. Tuo tarpu masing psicho-
z¢ primenantis doméjimasis asmeni-
niais reikalais sukelia tokias reakci-
jas, kuriy niekas nesitiki. Véliau patys
zurnalistai stebisi i§ pazitiros visada
linksmo ir geranorisko Jasikevi¢iaus
emocijy proverziu — mat jis leido sau
krepsteléti per ji filmavusig kamers.
Gal ir nereikéjo, bet jei esi ver¢iamas
elgtis kaip Zvaigzde, tai turi pateisinti
lukescius. Beje, $is faktas labai iskal-
bingas — Zurnalistei labai nepatiko,
kai krepSininko poelgis palieté jos
asmeninj gyvenimg (buvo uZgauta
ir teko net ligoninéje lankytis), o $tai
ki pati filmavo privacias detales, re-
gis, nieko baisaus.

Graudu Zitreéti ir jégos strukti-
ry darbg - $iuo incidentu susidome-
jo net prokuratiira, mat pasak proku-
roro — jvykis neeilinis. Bty jdomu
iSgirsti, kas cia tokio ,neeilinio*?
Sekant tokig logika, visi nusikaltimai
(nepaisant nusikaltimo sudétingu-
mo) tampa neeiliniais, jei juos pada-
ro Zymus Zzmogus, tuo tarpu jei nusi-
kaltélio pavardé negirdéta, egzistuoja
tikimybé likti ,,nejvertintam®. Iki galo
negaliu suvokti, ar tokiu badu pro-
kuratiira ir policija bando kelti savo
prestiZg visuomenés akyse, ar neturi
ka veikti. Bet kokiu atveju, auksciau-
siems pareigiinams reikéty susimas-
tyti, kokie incidentai ir kokios bylos
turéty bati prioritetinés.

Labiausiai $ioje situacijoje islo-
$¢, zinoma, Ziniasklaida — noréjo vie-
no ,skandalo®, o gavo du. Tai tik dar
kartg patvirtina kai kuriy leidiniy ir
paciy Zurnalisty spalvy.. Pamenu

tokj epizoda i3 filmo ,,Uosto naujie-
nos‘, kuomet vienas filmo persona-
zas, beje, Zurnalistas, apmoko savo
jaunesnj kolega, kaip reikia kurti
pavadinimg straipsniui. Jis sako —
ziarek | dangy ir sakyk pavadinimg
straipsniui. Kolega pagalvoja ir sako:
kaupiasi juodi debesys. Pirmasis pur-
to galva - ne, toks netinka, nes néra
$okiruojantis. Pavadinimas turéty
bati toks — | miestg ateina praZitin-
ga audra! Bet kolega sudvejoja — o
jei audros nebus? Tada vyresnysis
pertaiso pavadinimg — miestas i$gel-
bétas nuo prazitingos audros! Regis,
ir 8i situacija panasi - Jasikevic¢iaus ir
Sabutytés veiksmai nesukeélé ypatin-
go skandalo, bet uztai pavyko i$pusti
kitg. Visuomenés susidoméjimas pri-
trauktas, o tai, kad vienam rinktinés
lyderiy dabar reikés vaikstinéti po
pareigiiny kabinetus ir aigkintis - ¢ia
jau jo reikalas. Ziniasklaida tikriau-
siai ¢ia ne prie ko... Guodzia tik tai,
jog kai kurie pareigiinai galés asme-
niskai susipazinti su Sariinu Jasikevi-
¢ium (gal todél prokuratiira ir émési
$io tyrimo?).

Taigi, sutiktuviy $venteé tikrai
grazi — kaip sakoma i§ didelio rasto
iSeita i§ kra$to: noréjosi atiduoti pa-
garbg sportininkams, o visg §vente
uzgozé i$provokuotas ir pernelyg su-
reik§mintas jvykis. Gal ateityje, $alia
sutikimo ceremonijos organizato-
riai galéty pagalvoti apie papildoma
programos dalj, kurioje sportininkai
turéty atskleisti intymias privataus
gyvenimo detales, arba susimusty
tarpusavyje, nes, regis, vien to, jog
jie kovoja uz savo $alj Ziniasklaidai
nebepakanka. Matyt, ¢ia jau nebéra
intrigos.

Atkelta i$ 2 p.

propaguojama ne tik simbolika, bet
ir ideologinés kli$és bei ksenofobi-
nés nuostatos? Kol kas neteko girde-
ti, kad teisésauga bty rimtai émusis
tirti nuo 2007 mety ideologine po-
litine jéga pasivadinusj Vieningajj
Lietuviy Nacionaldrabiniky Sajudj,
kitais pavedimais veikusj ir anks-
¢iau. Turintj savo oficialy tinklalapj
ir uzsiimantj kur kas ,brandesne“
veikla nei prekyba Zenkliukais, sim-
bolika ar Antrojo pasaulinio karo
laiky uniformy kopijy gamyba. Bi-
jau, bet teisésaugininky argumentai
(beje, jau nekartg girdéti) greic¢iau-
siai skambeéty taip: stebime, tiria-
me, kol kas jie nieko blogo nedaro,
Lietuvoje ginama saZzinés ir minties
laisve. Taciau jau visai nebejuokinga,
kuomet $io judéjimo atstovai vyks-
ta ,,palaikyti“ tremtiniy ir politiniy
kaliniy saskrydzio, o $ie savomis
jégomis — tiesiogine prasme - turi

Kritiskumas, jstatymy
galia ir istoriné savimoné

gintis ir jrodinéti, kad tokiy pazia-
ry asmenys sgskrydyje nepageidau-
jami. Tuo tarpu policija kurj laika
susirémima tik stebéjo ir ,garanta-
vo vie$aja tvarka®. Beje atvykeéliy ve-
liavos ir kita atributika konfiskuota
nebuvo, tiesa, vienas i atvykusiyjy
lyderiy labai ,solidZiai“ paaiskino,
kad judéjimo atributikoje néra jokiy
aliuzijy j nacizmg, o naudojama sti-
lizuota svastika, tai saulés Zenklas,
naudotas dar senovés Romoje, taip
pat ir lietuviy pagoniy. Argumentai
atrodo jtikino - apie jokius teisinius
procesus ir priemones nesigirdi.
Deja, bet nebe pirma kartg tenka
stebétis tokia tiesmuka pareiginy
reakcija, kartais susidaro jspudis,

kad 8i reakcija grista kone refleksais
ir automatisku uzduociy vykdymu:
penkiakampe Zvaigzde atpazinai -
konfiskuok, jei svastika ne tokia,
kokig naudojo Tre¢iajame Reiche -
palik ramybéje, nesvarbu, koks $io
simbolio semantinis turinys, arba
kokias nuostatas vieSai iSpazjsta ir
kitiems bando jpirsti ja eksponuo-
jantys asmenys. Tenka griZti prie to
paties teiginio — istoriné masy s3-
moné, o sykiu ir savigarba dar yra
labai seklios, o istorinés pamokos ir
kritiSkas istorijos suvokimas vos jsi-
savinti. Todél be jstatymy priémimo
ir tiesmuko jy taikymo vis dar reikia
mokytis istorijos. Visiems ir, atrodo,
nuolat.
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Baltosios pirstinés

AR TIKRAI?

AsTA PETRAITYTE

B Vis dar vasarisko rugséjo pradzioje Istoriné Prezidentiira Kaune pakvieté j parodos ,,Baltosios pirs-
tinés: oficialioji ir neoficialioji diplomatija Kaune 1918-1940“ atidarymg. Vieta ypatinga, nes biitent
¢ia anuomet vykdavo bene labiausiai ritualizuotos valstybinio lygio ceremonijos, o Siandien trijy daliy
rimta ir viena nerimta ekspozicija jtaigiai (tekstiniai aprasai, chronologinés lentelés, sgrasai, doku-
mentai, Zemélapiai, oficialiis antspaudai ir spaudai, nuotraukos, vaizdo medZiaga, $arZai, anekdotai,
amzininky atsiminimy iStraukos) atkuria any laiky dvasig. Jgaliotyjy uZsienio $aliy atstovy priémi-
mas ir diplomatiniy kredencialy jteikimas Respublikos Prezidentui buvo ypatingos reik§més jvykis, dar
vienas valstybinés Lietuvos jsitvirtinimo tarptautinéje bendruomenéje faktas. 1918 mety pabaigoje
Zengusi pirmuosius Zingsnius lietuviskoji oficialioji ir neoficialioji diplomatija mokési i§ savy klai-

dy ir svetimy patirCiy, net Simtmecius gyvuojanciy britisky ar prancizisky diplomatiniy tradicijy.
Siandien nepriklausomos Lietuvos uZsienio reikaly ministerija teisétai suskaiciuoja devynis veiklos
desimtmecius. Dar viena ir kiek brandesné sukaktis Zymima atskiroje ekspozicijos dalyje - Lietuvos
diplomatijos Sefui Stasiui Lozoraiiui parodos atidarymo dieng (rugséjo 5) sukako 110 mety. Tad

anie kiirimosi, augimo, kovy ir skausmingy praradimy laikai bei atskiri likimai Sioje parodoje virto

ne tik fotografijy ar pavieniy asmeniniy daikty galerijomis, bet ir pelnytos didelés pagarbos Zenklu.

Didziosios Britanijos nepaprastas pasiuntinys ir jgaliotas ministras Charles Wingate Orde po skiriamyjy rasty jteikimo Prezidentui
Antanui Smetonai. Jam i$ desinés - Thom Hildebrand Preston, angly chargé dafairres, o i$ kairés - karo attaché pulk. C. S. Vale, ir
protokolo direktorius Stasys Girdvainis. Kaunas, 1938 m. geguzés mén. CDM

Netikéta parodos pradzia nuo diplomatiniy ter-
miny Zodyno tik i$ryskina diplomaty, kaip iki
S§iol uzdarg, o anuomet baltomis pir§tinémis
sterilizuoty, rangy ir nelie¢iamybés statuso sau-
goma luoma. ,,De fakto, ,de jure® kiti terminai
ir lakoniskas pastebéjimas, kad iki gyvos galvos
suteikiamg Nepaprastojo ir jgaliotojo ambasado-
riaus, kaip auk3ciausio rango diplomatinj titulg,
anuomet turéjo tik didziyjy pasaulio valstybiy
atstovai. Kitas ry$kus akcentas — 1919-1923 mety
Europos Zemélapis su nuorodomis j valstybiniy
sieny pozicijas iki Pirmojo pasaulinio karo ir po
jo, po Taikos konferencijos. Tai lyg diplomatiné
uzuomina j kitus, 1939-jy mety Zemélapius. Tuo-
met soviety Viaceslavas Molotovas, vaikystéje
rades eiles bei grojgs smuiku, ir Joachimas von
Ribentropas, iki tarnystés naciams prekiaves tos-
ty gérimu Sampanu, savo paradais 1939 mety va-
sarg perpiesé Europos Zemélapj ir tauty likimus.
Zinoma, Molotovo-Ribentropo paktas oficialiai
jvardijamas kaip taiki ,Nepuolimo sutartis®, o
i§ tiesy — startas naujo, Antrojo pasaulinio karo
pradziai. Beje, tarpukariu ir lietuviy, ir uzsienio
diplomaty vienas i§ pomégiy buvo kolekcionuoti
zemélapius, o ant darbo stalo pasidéti anuometi-
ne diplomatijg simbolizavusig trijy bezdZionéliy
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skulptaréle ,,Nieko nematau, nieko nesakau, nie-
ko negirdziu...

Lietuvos ir Lenkijos derybos bei Suvalky su-
tartis, Taikos konferencija ir Tauty Sgjunga - tai
ne tik tarptautinés politikos kronika ar parodinés
nuotraukos, bet ir tos diplomatinés arenos, kur
pirmieji savamoksliai lietuviy diplomatai lauzé
ietis, o pirmasis Lietuvos uzsienio reikaly minis-
tras prof. Augustinas Voldemaras trankési kums-
&iais | deryby stalus. Siam, neeilinio intelekto ir
napoleonis$ky ambicijy kamuojamai asmenybei,
pasitraukus i§ uZimamy pareigy, kieta ministro
kéde buvo atitekusi dar vienuolikai jvairiy profe-
sijy atstovy (dvasiskis, advokatas, inZinierius, fi-
losofas, literatas...). Tiesa, véliau profesorius dar
karta griZo j §j posta. Pirmieji Lietuvos uZsienio
reikaly ministerijos veiklos metai buvo sunkiau-
si, nes triiko i8silavinusiy ir neeilinio mastymo
valstybininky. Tuomet visa ministerija tilpo ke-
liuose kabinetuose, kur dirbo keliolika Zmoniy.
Tik daug véliau, per reformas ir pertvarkymus,
ministerija kelis kartus keité savo adresg bei i3-
siplété j didesnius departamenty ir daugiau nei
dvi desimtis pasiuntinybiy kuruojancig instituci-
ja, kur vienu metu dirbo daugiau nei du $imtai
zmoniy. Beje, didesné jy dalis dirbo uZ Lietuvos

riby, pasiuntinybése ar konsulatuose. Parodos
nuotraukose - tik skai¢iumi kuklus pirmuyjy lie-
tuvis$ky pasiuntinybiy personalas, ta¢iau asmeny-
bés tikrai enciklopedinés: Bronius Kazys Balutis,
Stasys Antanas Backis, Kazys Bizauskas, Valde-
maras Carneckis, prof. Vincas Cepinskis, Ernes-
tas Galvanauskas, Stasys Girdvainis, Petras Kli-
mas, Stasys Lozoraitis, Oskaras Miladius, Tomas
Norus-Narusevi¢ius, Jurgis Savickis, Vaclovas
Sidzikauskas, dr. Jurgis Saulys, dr. Jonas Sliapas,
Eduardas Turauskas, Juozas Urbsys, Dovas Zau-
nius, Povilas Zadeikis. Kai kurie jy jvairiu metu
¢jo Lietuvos uzsienio reikaly ministro pareigas.
Tuo tarpu auksciausio lygio uzsienio diplomati-
nis korpusas rezidavo kaimyninéje Rygoje (La-
tvija) kaip vienetas visoms trims Pabaltijo vals-
tybéms. Tad suprantamas démesys Kaune jsiki-
rusiems bet kurio rango uZsienio diplomatams,
kurie buvo ne vien savo $alies uzsienio politika
reprezentuojantys atstovai. Jy buvimas mums
buvo pripaZzinimas, statusas, net garantas. Kas,
kad kartais pirmieji diplomatiniai rySiai prasi-
dédavo tik nuo vyriausybés, o ne visos valstybés
pripazinimo. Taciau jau ketvirto de$imtmecio
pabaigoje Kaune veiké daugiau nei dvi desimtys
jvairaus lygio diplomatiniy atstovybiy. Salys, su
kuriomis Lietuvos valstybiniai santykiai buvo
ypac aktyvis, ¢ia buvo jsteigusios ir pasiunti-
nybes, ir konsulatus. Kitos apsiribodavo tik pa-
siuntinybe arba tik konsulatu ar i§ viso tik gar-
beés konsulo pareigomis. Suprantama, laikinojoje
sostinéje negaléjo buti karalisky kvietimy j leveé
(brity istorines tradicijas turintis karaliaus ryti-
nis priémimas, rengiamas kelis kartus per me-
tus, kuriame gali dalyvauti tik vyrai) ar ,,court®
(priémimas karaliSkuose ramuose). Tadiau ir
Kaune uZzsienio diplomatinis korpusas, pradzioje
susidurdamas su patalpy stokos ir kokybés pro-
blemomis, metams bégant, karési miesto centre,
plétési, rinko savo dekanus. Tarp pasiuntinybiy,
konsulaty ir UZsienio reikaly ministerijos keliau-
davo oficialis kvietimai j pusry¢ius, pietus, va-
karieng. Rautai (i$kilmingas kviestinis pokylis) ir
kuklios popietinés arbatélés, uzdari kino seansai
ir muzikiniai solo koncertai bei neeiliniy sveciy
saradas (ministrai, kiti valstybininkai, uZsienio
diplomatai, universiteto elitas, Zymiausi meno ir
kulttros veikéjai). O kur dar didelé kultariné uz-
sienio diplomatinio korpuso jtaka modernéjan-
¢iai lietuviSkajai visuomenei per draugijas, par-
odas, knygas, paskaitas, teatrg. Nors ir ¢ia bita
savy ideologijy bei propagandos ir todél nelabai
$variy balty pirstiniy...

Parodojeatbuline eiga i§déstytos ultimatumy
ir sutarciy datos rySkiausiai atskleidZia ir lietuviy
diplomaty, ir visos valstybés tragedija. Tuo metu
didziyjy valstybiy politikai kandZiai replikuoda-
vo ne vienam lietuviy uZsienio reikaly ministrui:
»Ir vel jis dél to Vilniaus...“.. Vyko diplomati-
né kova uz istoring sosting, uz Klaipéda... Tuo
metu atrode, kad tai buvo karas. I§ $iandieninés
perspektyvos — tik masis, nes tolimesné, jau po
okupacijos vykusi diplomatiné kova buvo ne uz
vieng taSka, Vilniy ar Klaipéds, o uz visg krasta,
valstybe. Akivaizdu, kad paskutiniy nepriklauso-
mybés mety sutartys su pasaulio didZiaisiais ir jy
ultimatumai Lietuvai buvo tik tuometinés gro-
buoniskos tarptautinés padéties konstatavimas.
Siandien uZtenka tik paminéti L. Zeligovskio, A.
Hitlerio, Stalino pavardes...

I8kilmingas, o gal paprastas ir mazai kg sa-
kantis atrodys parodoje eksponuojamas lietuviy
diplomato Vinco Balicko frakas. Salia - cilindras,
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lazdelé bei privalomos baltosios pir§tinés. 1938-1993

metais (!) Lietuvos pasiuntinybéje Londone dirbes V. Ba-
lickas buvo tuo laiminguoju, kuris sulaukeé 1990-jy Kovo
11-osios. Sios datos diplomatiniuose postuose sulauke
dar keli po Lietuvos okupacijos uZsieny like, garbingai
veike ir i§ savo tarnybos nepasitrauke diplomatai: Anice-
tas Simutis (diplomatinéje tarnyboje nuo 1936 m.), S. A.
Backis (diplomatinéje tarnyboje nuo 1938 m.). O soviety
iStremtas J. Urbsys net karo metais, budamas nelaisvéj
raé protesto notas. Kaip tikras diplomatas, pagal visas
diplomatines taisykles. Tik jo priesininkai - ne. Siandien
nepaklausime apie ka, susitike Kaune po sunkiy kaléji-
my ir trem¢iy, kalbéjo ypatingo likimo diplomatai P.
Klimas, Tadas Petkevicius, ]. Urbsys ir buves prezidentas
Aleksandras Stulginskis...

Minéta, kad viena parodos ekspozicijos dalis skirta
Stasio Lozorai¢io 110-yjy gimimo metiniy sukak¢iai pa-
minéti (1898-1983). Jis - karjeros diplomatas, jauniausias
uzsienio reikaly ministras tuometinéje Vakary Europoje
(paskirtas 1934 m.) ir po Lietuvos okupacijos islikusios
bei laisvojo pasaulio pripaZjstamos Lietuvos diplomati-
nés tarnybos $efas. Ne tik oficialios paties S. Lozoraicio,
bet ir privacios jo $eimos nuotraukos iliustruoja atski-
rus ilgametés diplomatinés veiklos metus tiek Lietuvo-
je, tiek uz jos riby. Pasiuntinybés Berlyne, Romoje, prie
Sv. Sosto bei kelionés, konferencijos, derybos (ypa¢ su
kaimyninémis Lenkija, Estija, Latvija) ir sutartys buvo
nelengva diplomatiné kasdienybé. Bet padiam ministrui
asmeniskai - net labai jdomi veikla. Iliustruotame priva-
¢iame rate jis su sinumis, busimais diplomatais, Stasiu
(jaunesniuoju) ir Kaziu, su kalbininku Jonu Jablonskiu,
prezidentu Kaziu Griniumi, kolegomis. I$kalbingos tiek
S. Lozoraicio, tiek kity to meto diplomaty biografijos at-
skleidZia kartais Zmogi$kai skausmingg tiesa — didesng
savo gyvenimo dalj jie praleido uz tévynés riby (jvairius
mokslus baigé uzsieny, véliau pagal pareigas ten rezida-
vo). Tatiau savo gyvenimus bei darbus jie paskyré Lie-
tuvai, j3 atstovavo, ja gyné. Diplomatinés tarnybos $efo
pareigas S. Lozoraitis €jo daugiau kaip 40 mety, iki pat
mirties.

Paskutinéje parodos dalyje eksponuojamos ne-
oficialiosios diplomatijos iliustracijos - nuotraukos,
$arzai, anekdotai — turéty pralinksminti j oficialumy
rémus jau spéjusi jsisprausti stebétoja. Tradiciniy Nau-
jametiniy baliy, arbatéliy, jvairiy kultariniy renginiy

atidarymy ar medziokliy vaizdai yra lyg neoficialios
kasdienybés kronikos. Taiau neretai butent nejpras-
tinéje ir nedarbinéje aplinkoje, geriant krupnika ar
lo$iant bridZzg, buvo aptariami ir i§sprendZiami rimti
tarptautiniai klausimai. O ilgesnj laikg Kaune rezidave
uzsienio diplomatai grjzdavo prie savo pomégiy ir ais-
try. Pavyzdziui, brity pasiuntinys Tomas Hildebrantas
Prestonas, daugiau nei deS$imtmetj rezidaves Kaune,
sukare kelis baletus, o italy ambasadorius Giovanni
duomeny blonding¢“ i§sivezé ja j Romg, taip uzbaigda-
mas audringg provincijos romang. Keli jvairiu metu
Kaune dirb¢ uZsienio diplomatai ir po Antrojo pa-
saulinio karo palaiké rysius su svetur likusiais lietuviy
diplomatais, mokslininkais ar menininkais bei padéjo
jiems Lietuvos laisvinimo byloje. Pastebésim, kad ¢ia
eksponuojamos kelios kiek ironi$kos nuotraukos, kur
Lietuvos ar uzsienio diplomatai net $ieno kupetose ar
pievy razienose stovi dévédami smokingus ir baltas
pirstines, nebitinai turi uzdéti ,pirmos kartos nuo Za-
grés” etikete. Nes to meto diplomatai i$siskyreé ir savo
politifiiu mgstymu, ir i§silavinimu, ir kilme. Antra - gal
tai nuolatinio skubéjimo ar ,tik valstybés uzsienio po-
litikos tarno“ apranges kodas? Siandieninés diplomati-
jos garderobe balty pirstiniy néra...

Pabaigai tarstelsim, kad anuomet, uz tikrai dina-
miskos tarptautinés politikos ir pradziamokslés lietu-
vidkos diplomatijos slépési paprastos tiesos: nei geopo-
litinis matmuo, nei agresija ir okupacija negali uzgozti
ir laimeti prie$ atsidavimg savo profesijai, atsakomybe,
padoruma ir didelj tikéjimg savo tauta. Zinoma, balto-
sios pirstineés tarsi jkanijo iskilminguma ir didinguma,
tik ar tikrai pir§tinés baltos? Kalbant apie to meto poli-
tines realijas, j §j klausimg negali bati vieno atsakymo.
Nes 8i iSkalbinga aprangos dalis slépé ir sunkiai dirban-
Cias, atsakomybés bei gero patriotizmo pazenklintas
rankas, ir  juodg nedorg darbg jkistus pirstus... Ta¢iau
suprantama - i§ iSorés ir pagal visas diplomatines taisy-
kles — viskas turi bati balta ir §varu...

Parodos rengéjai reiskia didele pagarbg ir padéka
padéjusiems surengti §ig parodg ir jos atidaryme dalyva-
vusiems tekste minimy diplomaty vaikams, giminéms ir
artimiesiems, taip pat Lietuvos ir uzsienio diplomatams,
visiems bendraminciams muziejininkams ir garbiems
sveCiams.

Diplomatas Stasys Lozoraitis
Dalios Brazauskienés asmeninis archyvas

Metai be Kazio Lozoraicio

AsTA PETRAITYTE

e Ve

(1929-2007)

B Siandienineés dinamiskos kasdienybés srautuose data ,,nuo - iki“ dazniau-
siai tampa statistika. Nors kai kurie gyvenimai tampa legendomis, mono-
grafiniais tomais, o kai kurie palieka sgrasus neatsakyty klausimy ir platius
apmgstymy laukus... Prabégo vieneri metai po Nepaprastojo ir jgaliotojo
ambasadoriaus Kazio Lozoraitio mirties. Prisiminkime ambasadoriy ki-

taip, tai yra atsisakydami tik sauso biografiniy skaiciy ir fakty kartojimo,

bet jsiklausydami | jo pasakytus ZodZius, atsitiktinai tarsteltas frazes...

Anos nepriklausomybés metais Lietuvos uZsienio reikaly ministro Stasio
Lozoraicio tarnybiniame bute kartais klegédavo ne tik du jo sanas Stasys ir
jaunélis Kazys, bet ir vos ne pulkas to meto inteligenty, intelektualy, artimai
bendravusiy su Lozoraidiy Seima, vaiky. Bet jei ministro darbo kabinete, ku-
ris kartais tapdavo uZsienio reikaly ministerijos priimamuoju, bidavo sve-
¢iy - antrame aukste vyraudavo mirtina tyla. Prisimindamas tai, ambasado-
rius Kazys Lozoraitis kartg tarstel¢jo: ,,Mes, abu vaikai, Zinojome, supratome
ir vertinome Tévo darby svarbg. Musy nereikéjo drausti ar reikalauti rimties.
Mes negaléjome kitaip.“ Ar tik ne §i frazé ,jkalino“ abu ministro siinus véliau
apsispresti dirbti Lietuvai, pasirinkti ir diplomaty kelig. Siandien galime tik
speélioti, kad jei ne okupacija ir nelengvi pirmieji krasto Nepriklausomybés
jtvirtinimo Zingsniai, gal abu broliai Lozorai¢iai buity pasuke nuo politikos ir
diplomatijos j priesinga puse ar stovéje nuo viso to kiek atokiau. Pastebésime,
kad ir dél Tévo uzimamy diplomatiniy pareigy, ir véliau dél krastg istikusios
tragedijos, K. Lozoraitis tévynéje gyveno vos kelis metus (1932-1939). Ta¢iau

jis, kaip ir kiti Seimos nariai, savo gyvenimg bei darbus paskyré Lietuvai, jg
atstovavo. Nes, kaip kartg pats buvo i$sitares, tai jam atrodé prasmingiau...

Vatikanas ir Lietuva. 1922 mety pabaigoje popiezius Pijus XII de jure pripa-
zino Lietuvy. Diplomatiniai abiejy $aliy santykiai nenutrtko ir véliau, per visg
tragiSkai audringg XX amziy. Okupacijos metais K. Lozoraitis du desimtmecius
(nuo 1972 m.) dirbo Vatikano radijo lietuvisky laidy redakcijoje. Véliau tapda-
mas Lietuvos Respublikos Nepaprastuoju ambasadoriumi ir jgaliotuoju ministru
prie Sv. Sosto, jis ne tik pratesé savo $eimos tradicijas (trecias $eimos narys $iose
pareigose), bet ir uZtvirtino svarbius Lietuvos rysius su Vatikanu. Nors paskuti-
nj savo gyvenima tarpsnj ambasadorius tarsi jremino kredencialy ir oficialumy
rémuose, bet tai neuzgozé jo paprastumo, zmogiskumo, $ilumos. I$kalbinga -
Kazio Lozoraicio sielos draugu buvo ir popiezius Jonas Paulius II...

Lozoraiciai savo gyvenimus paskyré kovai uz krastg, kuri triko istisus de-
Simtmecius. Apie tai liudijanc¢iy dokumenty, archyvy ar asmeniniy, tikstan-
Ciais skaiiuojamy knygy, pargabenimas j Lietuvg, nebuvo vien tik privatus Ka-
zio LozoraiCio interesas ir riipestis. Jo frazé, kalbant ir apie minéty dokumenty
svarbg, ,Vyrai, mes ne amZini. Skubékime daryti gerus darbus“ reiské t3 patj
pasisventimg, kuriuo gyvi buvo ir jo senelis Motiejus Lozoraitis (varpininkas,
XIX-XX amziy sandiiros tautinio atgimimo $viesuolis), ir tévas Stasys Lozorai-
tis, ir brolis Stasys.

Metai be Kazio Lozoraicio. Tai ne vien tyla, bet ir iSkalbingas vieno Zmo-
gaus gyvenimas.
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visuomeninés televizijos Zurnalistai,
iSkele daug rimty jtarimy dél padiy
uostamiescCio teisésaugos pareigiiny
profesinio nepajégumo ir net galimo
tyCinio aplaidumo rasistinio smurto
akivaizdoje. Smurtautojai teisésaugos
pareigiiny liko neiaiskinti, rasistinis
smurtas teismo nepasiekes ir jame ne-
jrodytas, Zzmogzudziai liko laisvéje.

Kovo 11-3jg Vilniaus Gedimino
prospektu sostinés policijos pareiga-
ny lydima nuo Katedros aikstés Tau-
ro kalno link prazygiavo pakankamai
gausi rasciai nusiteikusiy jaunyjy
patrioty eisena, rékaliodama Lietu-
vos valstybingumo atgavimo $vente
neva jprasminancius pries-zydiskus ir
prie$-rusiSkus Sukius. Pastarieji savo
iStakomis sieké ne tik kitatau¢iams
grasinancia tariamai nekaltg tautosa-
ka (,,imkit vaikai pagaliuka...., ,viens,
du, trys su puse...“), ne vieno misy
bendrapiliecio nesusimas¢ius iSmokta
ir skanduotg dar vaikystéje, bet ir eise-
noje plevésuojanciy svastiky sureiks-
mintg nacistinés Vokietijos II pasau-
linio karo metais tarptautiniu mastu
vykdyto genocido ciniska pagarbi-
nimg (,Juden raus!“). Kritinés pylos
gavusiai teisésaugai bei valdininkams
§i eisena buvo tiesiog jzilus akibroks-
tas. I§ tiesy, kaip laisvoje pilietinéje
visuomengéje teisiskai deramai atsakyti
i panasaus pobiidZio renginius? Pavo-
jingu politiniu mieguistumu, kaip tai
padaré Vidaus reikaly ministerijos se-
kretorius Stanislovas Liutkevicius tele-
vizijos Zurnalisty apklausoje pareiks-
damas, jog tai buvo ,normaliai nusi-
teikusiy Zmoniy“ eisena Kovo 11-ajai
paminéti, kurios ,pakankamai gerg
vaizdg“ sugadino ,keli asmenys, kurie
galéjo Sukauti tam tikrus antitautinius,
antirasinius ir taip toliau kaip juos
pavadinsime $ukius“; ar valstybiniu
»tvarkodaros“ smurtu panaudojant
gumines lazdas bei kitas policines dis-
ciplinuojancias priemones krastutiniy
politiniy paziary pilieciy vieSiesiems
renginiams nutraukti ir i§vaikyti?

Pamingjau tik du pilieting saZine
budinti privalancius jvykius: mies-
te Zmogzudiskai sumusto kitataucio
mirtj ir tévynei meile prisiekusiyjy
tévynainiy simbolines tautinés tapa-
tybés apsivalymo nuo ,,svetimyjy“ ap-
eigas. Siuos kradtutinumus tiesiogiai
susieti buty nekonstituciska (privalu
vadovautis nekaltumo prielaida), ta-
Ciau ar tarp jy isties néra jokio rysio
prie§ kitataut¢iy mazumas rasistiskai
nusiteikusiy pilie¢iy simbolinés politi-
kos dienotvarkeése?

Tarp Siandien Ziniasklaidoje ne-
vykusiai vadinamo ,,buitinio“ rasizmo
ir ideologiskai deklaratyvaus ,,politi-
nio“ rasizmo bei tautinés neapykan-
tos yra neabejotinas tiesioginis rysys.
Tai - institucinis rasizmas ir kitatauciy
baimé. Bitent cia yra jsiSaknijusios ir
ji patj gilinancios asmeninés neapy-
kantos ir baimés bei neapmastyti prie-
tarai, jgyjantys vieSgsias iSraiskas, ar
tiksliau pasakius, nutrinantys pacias
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ir zmogaus mirtj
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to, kas asmeniska, ir to, kas viesa, ri-
bas. Kas paskatino Klaipédos miesto
savivaldybés tarybg 2006 m. birZelio
29 d. priesinantis Lietuvos Respubli-
kos socialinés apsaugos ir darbo mi-
nistro jsakui dél kitatau¢iy socialinés
integracijos nuspresti penkeriy mety
bégyje socialiai neintegruoti né vieno
prieglobstj Lietuvoje gavusio uZzsienie-
Cio tarptautiniais rysiais pasizymincia-
me Klaipédos mieste? Kokia tariama
»civilizaciniy susiremimy“ filosofija
savo vie$g pareiskimg grindé daugia-
taucdio ir daugiak;lltﬁrinio Vilniaus
miesto policijos komisariato vie$osios
policijos Migracijos tarnybos virsinin-
kas Gintaras BaguZis skelbdamas, jog
»kiekvienas Zmogus, atvykes i§ trecio-
sios valstybés, yra skirtingos kultaros
zmogus ir automatiskai valstybei su-
kelia problemy, kuriy $iandien Lie-
tuva yra nepasiruosusi spresti“? Beje,
pastarasis pareiSkimas netruko susi-
laukti sveikinanc¢io démesio krastuti-
niy dediniyjy pazitry ,skustagalvio®
jaunimo internetinése svetainése.

Institucinis rasizmas bei neapy-
kanta kitatau¢iams néra tik valdinin-
kijos bei teisésaugos pilietiné nuodé-
meé. Demokratinés vyriausybinés ir
nevyriausybinés jstaigos yra jgalintos
visuomenés, kurioje ir tarpsta bei
auga kitatau¢iams priesisky paziary ir
pajauty sankaupos, tampancios rasis-
tinio smurto tiesiogine ar netiesiogine
paskata. Prancizy mastytojo Michel
de Certeau (1925-1986) pastebéjimu,
Siuolaikinéje visuomenéje ir kultaroje
»Para$té tampa universalia. Parasti-
nés grupés Siandien tampa tyliomis
daugumomis® (,,Kasdienio gyvenimo
praktika®, 1984). Krastutiniy paziary
politiné-moraliné bei visuomeniné-
kultariné para$té yra pilietinés visu-
mos dalis, todél uz kiekvieng smur-
taujantj parastinj esame atsakingi visi:
atsakingi savuoju asmeniskai pilietiniu
atsaku j smurtg, atsakingi drasia pilie-
tinio pasiprie$inimo smurtui politine-
moraline nuostata. Ta¢iau ar nidienos
Lietuvoje toji visuomeniné-politiné
bei kultiriné parasté daZnai néra
misy visuomeniniy-politiniy veike-
ju simboliné atpirkimo ozka, pilietinj
veiksmg paralyZiuojanti juodoji skyle,
slepianti jy paciy politinj bei moralinj
bejégiskumg rasistinio bei prie§ kita-
taucius nukreipto smurto akivaizdoje?
Sis klausimas yra gerokai uZaitrintas,
taCiau neabejotinai liekantis pilietinio
atsakymo reikalaujanciame akiratyje.
Laisvé yra i$sikovojama, $iuo atveju,
laisvé nuo smurto.

k%%

Krastutiniy paziary politiné bei
kultiriné para$té néra tik politiskai

nesusivokes, neapykantos roka klau-
santis ir alkoholio bei narkotiky svai-
gulyje nacistinius $ukius kliedintis
skustagalvis jaunimas (,skinai®, arba
»odinukai“) ir pan.. Veikiau tai yra
neprastai organizuoti, savo ideologi-
nius principus gana sklandZiai iSdés-
tyti bei politiskai iSvieSinti sugebantys
musy visuomenés pilieciai. Sambiriy
ideologiniai bei politiniai tikslai, or-
ganizacinis riSlumas bei pazitry kras-
tutinumo lygis labai jvairuoja. Taciau
juos kaip niekas kitas vienija tai, jog
ju viedoji veikla bei pareiskimai visai
pilietinei visuomenei uzduoda kertinj,
Konstitucijos reikalaujamy bei gina-
my tolerancijos principy bei savirais-
kos laisvés riby, klausimg (Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos II dalies 25
ir 29 straipsnius). Atsakymai j §j klau-
simg nepaprastai reik$mingai jtakoja
ne tik pilietinés, bet ir tautinés tapaty-
bés sarangg bei jos tvermés bei saugos
politika.

Ar i$ tiesy Vakary liberaliy de-
mokratijy pavyzdziais pagrista pilie-
tiné lietuviy tapatybé yra nesuderi-
nama su lietuviska tautine tapatybe?
Krastutiniy deSiniyjy (ir ne tik jy
vieny) politiniy pazitry pilieciy s3-
mongéje $ios tapatybés atsiduria ta-
riamo nesuderinamumo aklavietéje.
To priezastis — ideologiSkai siaura, i3
esmeés grieztai etniSkai apibrézta, pa-
ties tautie¢io samprata, kurioje tiesiog
reik§miskai istirpsta piliecio apibréz-
tis. Grieztu krastutiniy nacionalis-
tiniy paziary sambario ,Lietuvos
Nacionalinis Frontas“ apibrézimu, ,,
Lietuva yra lietuviy Zemé ir ji priklau-
so tik lietuviams - taip buvo per am-
zius. O visi kiti — rusai, zydai, lenkai
ar kas jie bebiity - téra atéjinai. Ge-
riausiu atveju — sveciai.“ Toks reiks-
minis kradtutinumas lietuviy kultaros
istorijoje néra naujiena. Tarpukario
Lietuvoje filosofas Antanas Maceina
(1908-1987) savo straipsnyje ,,Tauta ir
valstybé“ Zurnalui ,,Naujoji Romuva“
(1939), pateikdamas savaja naujosios
tautinés valstybés teorine vizija, pi-
lieting tapatybe apibrézé krastutiniu
tautybés principu:

»oenosios valstybés nariai buvo
pilieciai. Pilie¢io Zenklas buvo vals-
tybés duotas pasas. Tuo tarpu naujoji
valstybé savo egzistencijg grindZia ne
pilieciu, bet tautieciu. (...) Tautieciai
yra tikri naujosios valstybés nariai o
visi kiti yra tiktai valstybés gyventojai.
(...) Jy dalyvavimas tautinés kultiros
gyvenime, moksle, mene, visuomenés
institucijose, ekonomikoje yra nepa-
geidautinas, o kai kuriais atvejais net
neleistinas. Mazumos tautinéje vals-
tybéje visados yra svetimas kanas,

kuris niekada nesutaps su tautos kiinu
ir nejsijungs j jos organizmg. Todél
miisy laikais valstybés ribos turi sutap-
ti su tautos ribomis, o tautos viduje gy-
venantieji svetimtauciai turi bati arba
jjungti i tautos kultiirg ligi nutautimo,
arba iskelti j savg valstybe, arba palikti
kaip sveciai bei besinaudojg prieglau-
dos teisémis® (iSskirta A. Maceinos).

Tadiau pilietinés tapatybés reiks-
minio turinio krastutinai nacionalis-
tinis suvarzymas $iandieninéje pilieti-
néje visuomenéje yra ne tik teoriskai
atmestinas, bet ir nevisiskai teisétas.
Tautiecio ir piliecio tapatybinés reiks-
més yra abipusiskai susijusios bei pa-
pildancios, tadiau jokiu badu negali
bati viena kit visiskai uzvaldancios
ar pakeiciancios. Pilietinés tapatybés
pagrista reikdminé nepriklausomybeé
batina vykdant teisingumg $iandieni-
néje laisvoje demokratinéje valstybe-
je. Kaip pavyzdj pasitelksiu Lietuvos
nacionaldemokraty partijos principy
pirmajj programinj teiginj, skelbiantj,
jog Sios partijos tikslas — ,,puoseléti
ir stiprinti Lietuviy Tautos galios $al-
tinj- nepriklausomg Lietuvos valsty-
be - turtingg, saugia ir vienodai tei-
singa visiems jos pilieciams“ (iSskirta
mano. — V. S.). Tuo tarpu Lietuvos
pagrindinis jstatymas, demokratiskai
priimta Lietuvos Respublikos Kons-
titucija, II dalies 29-uoju straipsniu
skelbia, jog ,statymui, teismui ir ki-
toms valstybés institucijoms ar parei-
glinams visi asmenys lygis” (iSskirta
mano. - V. §.). Gyvenant nidienos
pasaulyje batina suprasti, jog jstaty-
my ginamoje valstybinéje teritorijoje
jstatymiskos apsaugos ir globos gali
bati reikalingi ne tik teisiskai pripa-
zinti Sios valstybés piliediai, bet ir
visi joje tuo metu esantys asmenys,
nesvarbu i§ kur jie bebuty atvyke. Pi-
lietinis svetingumas kitatauciui visis-
kai neapakina teisésaugos akylumo
ginant pilietija nuo jai piktavaliy as-
meny. Daznai Zmonés atsiduria sve-
¢ioje Salyje ne siekdami jai pakenkti
ar ekonomiskai i$naudoti, bet tiesiog
ieSkodami prieglobsc¢io ir pagalbos.
UZzuot bijoje neva tautinés tapatybés
grynuma naikinan¢io nevaldomos
imigracijos antplidzio ir kurstydami
rasing bei etning neapykantg, Lietu-
vos krastutiniai bei jiems prijaucian-
tys nacionalistai turéty dZiaugtis, jog
misy Salyje svetinguma, prieglobstj
bei galimybes gyventi ir klestéti ran-
da ir kity tauty Zmonés. Kurti laisvo
ir tolerantisko piliecio tapatybe grista
pilieting visuomeng yra daug subtiles-
nis ir sunkesnis reikalas, nei kurti abs-
trakciai gryna tauting tapatybe bei jos
nebiitus pavidalus atspindéti tariamai
privalancig bendruomene.

Grjztant prie rasistinio smurto
privalu jsiminti, jog smurtas néra ga-
lios $altinis ar jos stiprintojas. Smurtas
visada téra tik jrankis. Galia néra as-
mens, bendruomenés ar tautos nuo-
savybé ar jy savybe, ji yra tarpusavio
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Déel Tomo Kavaliausko recenzijos
mano knygai,Nenutrukusi styga“

»Akiraciai, 2008 m. birzelio mén.

Tomas Kavaliauskas recenzijoje mano
knygai ,Nenutriikusi styga“ tarsi uZsi-
mena, kad priklauso Zmoniy grupei,
kurie negali likti abejingi mano kny-
gai. Perskaiciusi jo recenzijg a$ taip
pat negaléjau likti abejinga.

Pirmiausia uzkliuvo j akis
kritusi frazé recenzijos pabaigoje
»puti(n)aitiski akibrokstai. Mano
knygy recenzentus ar veiklos kriti-
kus, vienaip ar kitaip eksploatuojan-
¢ius mano pavarde mintyse priskiriu
tam tikram kultaros lygiui. Mano
pavarde, kuri Zmonéms daZniausiai
sukelia jvairiausiy minéiy, yra tiesiog
lakmusas asmenybei iSryskinti. Ne-
maza dalis susitvardo, o Kavaliauskui
nepavyko.

Apzvalgy, kuriose pasitaiko to-
kiy iSmoniy, paprastai neskaitau ir
i jas neatsiliepiu. Tac¢iau kolegos pa-
skatino recenzijg perskaityti jdémiau.
Ten aptikau neregéty dalyky, todel
nusprendziau pasidalinti savo nuosta-
ba ir paneigti nemazg dalj recenzento
samprotavimy.

Kavaliauskas knygoje pasigenda
meniskumo, nors pripazjsta, kad to-
kioje knygoje jis nebatinas, nors kai
kurie autoriai to siekia ir tai pasiekia.
Tai yra argumentacija, analogiska to-
kiai, kai kritikuojamas katinas, kad jis
neloja, nes pasaulyje yra vienas ar du
katinai, kuriems tai pavyksta.

Stiliaus meniskumas nebuvo net
tiksly, kuriuos sau kéliau $ioje kny-
goje parastéje. Kelti tokj reikalavima
yra panasu kaip noréti, kad studijoje
pateiktos mintys baty iSreikstos ko-
miksiniais paveiksléliais ir istorijomis.
Dalis skaitytojy galbit to pageidauty,
taciau autorius turi laisva valig spresti,
kaip rasyti ir kg rasyti.

Turbit turédiau atsipradyti Ka-
valiausko, kad prie§ raydama knyga
neatsiklausiau jo, kokios knygos jis

.......

mas yra akivaizdus, nes recenzijoje,
kurig jis para$é neva mano knygai,
i§ tiesy yra kritikuojama kita knyga,
apie kurios buvimg a$ neturiu aiSkaus
supratimo.

Recenzijos autorius atsitiktinai
parenka penkias mano knygos pas-
traipas, kurias pavadina ,kliSiy ir
stereotipiniy sovietmecio vertinimy
enciklopedija.“ Véliau $ias ,klies” va-
dina ,tezémis® ir jas kritikuoja, tarsi
tai bty mano pateiktos pagrindinés
tezés. Galiu atsakingai pareiksti, kad
parinktosios vietos vien netiesiogiai
atspindi pagrindines mano knygos
mintis.

Jei autorius siekia kr;tikuoti ste-
reotipinius sovietmecio vertinimus,
tai su mano knyga susije vien netie-
siogiai, nes niekaip negaléciau savin-
tis stereotipiniy epochos vertinimy
autorystés. Geriausiu atveju mano
knygoje pateiktos mintys galéty buti
pasitelktos kaip iliustracija Kavaliaus-
ko placiai studijai apie stereotipinius
sovietmecio vertinimus Lietuvoje.
Tokios kol kas nesu aptikusi.

Knygoje pagrindiné mano pa-
stanga buvo atskirti valios (ar mora-
lés) ir estetinj aspektg. Siekiau paro-
dyti, kad totalitariné sistema pasitel-
kia estetinius vaizdinius, kurie skatina
Zmones vienaip ar kitaip elgtis. Kita
vertus, meéginau atrasti pagrinda
Zmogaus moraliniams sprendiniams,
kuriuos jis gali ir privalo priimti ne-
paisant to, kokius tikrovés pavidalus
prie$ ji puosia ideologija.

Man labiausiai rapéjo klausimas,
kodeél Zmonés gausiai dalyvavo Saja-
dzio mitinguose, o demokratéjimo
procesas ir Zmoniy moralinis atsi-
naujinimas vyksta taip létai. Mano
poziuriu, nacionalinés idéjos esteti-
nis poveikis buvo daug stipresnis nei
zmogaus individualus angaZavimasis

keisti save patj ir visuomeng. Atsitin-
ka, kad valia kasdienybéje pasiduoda
estetikai. Kavaliauskas mano intenci-
jas, itraukdamas i§ konteksto vieng
citatg, interpretuoja visiskai priesin-
gai, teigdamas, kad a$§ nepripaZjstu
politinés valios reik§més.

Knygoje reiskiau mintj, kad va-
duotis i$ totalitarinio gyvenimo jma-
noma tuomet, kai Zodis kuo glaudziau
imamas sieti su veiksmu, kai imami
aiSkiai jvardyti tikrovéje esantys daly-
kai. Batent Siame kontekste kalbéjau
apie politika kaip ,retorikg” Kava-
liausko interpretacijoje politika kaip
retorika reiskia, kad politikoje tevyks-
ta vien tusti debatai.

Tai absoliuciai iSkreipia mano
mintj. Juo labiau, kad tai visiSkai nea-
titinka mano per keturis metus jgytos
patirties dirbant valstybés tarnyboje.
Galbat politika téra vien tuscias poli-
tikavimas stebint valstybés gyvenimag
i§ Salies ir tai i§skaitant visur, kur pa-
minimas ,retorikos” terminas.

Skaitydama recenzija saves klau-
siau, kodél atsitiko taip, kad Kavaliaus-
kas parasé bitent tokig recenzijg, ku-
rioje néra iSryskinta né viena mintis,
kuri buvo man svarbi knygoje, ir ku-
ria noréjau pasidalyti su skaitytojais.

Pirmoji kylanti mintis, kad kri-
tikas mano knygos neskaité. Geriau-
siu atveju ja pavarte, nesistengdamas
suprasti, kg a$ stengiuosi ten iSdés-
tyti, nei kokio pobudzio yra mano
argumentacija. Tai bty labai liadna
Zinia apie musy intelektinj pasaulj ir
diskusijy kultarg. Jei net toks gerbia-
mas intelektinis ménrastis kaip ,, Aki-
radiai“ neranda recenzijoms autoriy,
kurie turéty laiko ir noro perskaityti
recenzuojamas knygas, reiskia studijy
gal apskritai nereikia radyti, nes kazin
ar jas kas skaito.

Tiesa, negaléciau visiskai atmes-
ti savo kaip autorés tam tikros kaltés.
I§ tiesy esama autoriy, kurie supran-
tamiau pateikia savo mintis, kad jos
bity lengvai suprantamos plac¢iam
skaitytojy ratui. Deja, ne kiekvienas
yra tobulas.

Pabaigoje noréciau sustoti prie
mane nustebinusios recenzijos pra-
dZios. Ten yra kalbama apie kazkokj
Vilniaus ir Kauno intelektualy susi-
prie$inimg, vieny kitiems metamas
pirstines ir pan. dalykus. Mane Tomas
Kavaliauskas, save aiskiai priskiriantis
»Kauno intelektualams®, jvardija kaip
Vilniaus intelektualy klasei priklau-
santj Zzmogy. Niekada saves nesiejau
su Zmoniy grupe, ,,Vilniaus intelektu-
alais”. Dauguma Lietuvos intelektualy
yra ,Vilniaus intelektualai®, nes baige
Vilniaus universitetg ar buvo mokomi
ji baigusiy Zmoniy. PaZjstu nevieng
labai protingg ir intelektualy Zmogy,
kurio mgstymo bidas man yra daug
artimesnis nei gyvenancio Vilniuje.

Vis délto bitent uz §ig pradZig esu
dekinga recenzijos autoriui. Sgvoka
»Vilniaus intelektualas“ man pasirodeé
tokia keista ir net nejmanoma kai tai-
koma mano atzvilgiu, kad paskatino
pamgstyti apie Vilniy kaip miestg ir
mano santykj su juo. Man Vilnius yra
nejtikétinas daugiasluoksnis miestas,
kuriame gyveno gausybé labai gerai
Zinomy ir nepaprastai protingy Zmo-
niy. Jis buvo nekartg okupuotas, dege,
prisikélé i§ griuvésiy. Jame gyvenda-
mas jauti labai didelj istorinj kravj. Ta
aiSkiai pajutau tuomet, kai prie§ dvi-
desimt mety atvykau j Vilniy, t3 jauciu
ir Siandien. Jis turi amzZinybés aureole.
Jo niekaip nejmanoma savintis, juo
labiau manytis esant ,,Vilniaus intelek-
tualu®, suvokiant savo menkybe pries
tas asmenybes, kurios ¢ia gyveno, in-
telektinius sgjudzius, kurie ¢ia vyko, ir
minties gyvybe, kuri ¢ia skleidési.

Prasau atleisti uz §j poetinj sti-
liy, bet visy $iy dalyky akivaizdoje
norom nenorom esi jpareigotas siekti
tam tikro intelektinio gyvenimo lygio
ir atsakomybés uz idéjas. PrieSingu
atveju jautiesi juokingas savo pa-
ties akyse, perfrazuojant Immanuelj
Kantg. P. Kavaliauskui taip pat linkeé-
¢iau bent truputj pasijusti ,Vilniaus
intelektualu®

Pagarbiai
Nerija Putinaité
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santykis. Galia gimsta pa¢iu bendruo-
meninio susibairimo jvykiu, bendruo-
meninés bities jgalinimu. Tuo tarpu
smurtas tegali bati jos jrankiu. Pasak
politinés mastytojos H. Arendt (1906-
1975), ,viskas priklauso nuo galios,
esanCios uz smurto“ (,,Apie smurtg‘
1970). Giliu ir reik§mingu mastyto-
jos pastebéjimu, smurtas visada gali
sugriauti galig, taciau niekada negali
jos sukurti. Bendruomenés yra auten-
tiSkieji galios Saltiniai. 1991-yjy mety
tragisky sausio 13-osios naktj Vilniuje
prie televizijos boksto susidiré galia
ir smurtas jy grynuoju pavidalu -
bendruomeninis taikus pasipriesini-
mas technokratinés megavalstybés
smurtui. Bitent negalia daZniausiai
gimdo smurtg. Smurtas tampa paran-
kiu galios pakaitalu. Stai kas nuzudé
juodaodj Gulaida Klaipédoje: ne tik

politiniy-visuomeniniy ar kultiriniy
paradtiniy, o tiksliau - nusikaltéliy,
psichopatologiné kito baimé, ne tik
ju krastutinis nacionalistinis ,idealiz-
mas‘, bet visy pirma jy impotentiskas
jgalinimo smurto priemonémis tros-
kimas ir siekis.

Kitatau¢iy baiminimasis bei prie-
$iSkumo ir neapykantos jy atzvilgiu
raika pilietinéje visuomenéje kelig
pavojy sukurti nepilnaverte antrari-
$iy ir antraklasiy pilie¢iy tarpsluoks-
nj, savotiska meteky geta. I$ pastary-
ju laukti pilietinés istikimybés yra tas
pats kaip reikalauti meilés i§ neken-
¢iamo Zmogaus. Baimé gimdo nea-
pykantg, o pastaroji daznai pasirenka
smurtg savosioms israiSkoms jgyven-
dinti. Smurtas tegali sukurti pilietiskai
beprasmj ir demokratijai praZitin-
ga jegos kultg. Visiems kaip niekada
svarbu kelti liberaliosios demokrati-

jos tapatybe grindziancius klausimus:
kaip kultariniy skirtumy nepaversti
nevykusiai pavadintais ,.civilizaciniais
susiréemimais“? Kaip kulttring jvairo-
ve suderinti su tautine savastimi bei
visuomeniniu ri§lumu? Pagaliau, kaip
suderinti kultarinius skirtumus ir pi-
lieting vienybe, dviguba pilietybe ir
politing istikimybe?

Pagaliau visiems, klausiantiems
ir ieSkantiems atsakymy j pastaruo-
sius pilieting visuomeng auginancius
ir ugdancius klausimus privalu jsi-
minti $eSioliktojo amzZiaus humanisto
Sebastianus Castellion'o (1515-1563)
zodzius, nukreiptus prie$ doktrinie-
riskos Sventosios Inkvizicijos tuome-
tinj smurta, jog ,sudeginti Zmogy
nereiskia mokymg apginti, bet - nu-
zudyti Zmogy“. Smurtas gali bati kai
kuriy Zmoniy pateisintas, ta¢iau jis
niekada néra teisétas. Smurto prie§

kita asmenj negali pagristi nei paZia-
ry kra$tutinumas, nei tévynés meile,
nei tautinés tapatybés grynumo sau-
ga, nei skirtumy baiminimasis. NuZu-
dyti Zmogy tereiskia nuzudyti Zmogy.
Asmens laisvés ir gyvybés sauga yra
auksciausioji pilietiné dorybé, o visi
skirtumai privalo bati aptarti pilieti-
néje vieSuomenéje, laisvoje nuo smur-
to ir prievartos. Todeél telkti pilietinj
pasipriesinimg pries savivaliaujanéius
ir smurtaujandius tautinés tapaty-
bés grynintojus yra kiekvieno misy
pilietiné pareiga ir pilietinés laisvés
reikalavimas. Siuo bidu pati tautiné
tapatybé jgis gyvybiSkai biiting pilieti-
nés savirai$kos matmenj vykdant visy
demokratiskai sutarta konstitucinj
isipareigojimg siekti ,atviros, teisin-
gos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés® (Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos jZanga).
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Siuolaikiniai literatariniai Zaidimai ir mistifikacijos

GINTARO BERESNEVICIAUS ATVEJIS

LAURA AUKSUTYTE

B Tyrinédama G. Beresneviciaus kiirybg, kaip vieng svarbiausiy uzdaviniy maciau jo pilnos bibliografijos sudarymgq. Niekam ne paslaptis - G.Beresnevicius
rasé daug ir ne tik j daugelj moksliniy, literatiriniy ar kultiriniy periodiniy leidiniy, bet ir motery Zurnalams, dienrai¢iams. Taciau suklusti priverté is

G. Beresneviciaus mokinio Prano Vildziano isgirstas faktas, kad garsusis religijotyrininkas ir eseistas yra pasirasinéjes slapyvardZiais. Tai ne tik dar labiau
apsunkino bandymus sudaryti jo periodikoje spausdinty teksty bibliografijg, bet ir paskatino straipsnio atsiradimg.

Lietuviy literatros istorijoje gausu
slapyvardziais pasiradinéjusiy auto-
riy. DidZiajai jy daliai bendra tai, jog
dangstydamiesi pseudonimais dau-
giausiai rafé XIX a. pab. - XX a. pr.
radytojai. Toks veiksmas daZniausiai
buvo susijes su bandymu i$vengti
jvairiy represiniy struktiry déme-
sio, baimé, nenoras buti atpaZin-
tiems. Visgi Julius Buténas knygeléje
»Pseudonimai arba slapyvardziai“ be
politiniy (,Né vienas XIX a. pabai-
gos lietuviy rasytojas neapsiéjo be
slapyvardZio. Jais prisidengti verté
ypatingos politinés salygos.“) nuro-
do ir daugiau priezas¢iy, skatinusiy
radytojy nenorg buti iSvieSintiems:
kuklumas, nenoras garsintis; noras
kitatauc¢iams parodyti, jog lietuviy
tauta turinti daug mokyty Zmoniy -
radytojy; raanciy Zmoniy trikumas
redakcijose; slapyvardziais pasirasi-
nédavo autoriai, kuriems literatara -
tik laikina pramoga; jvairios politinés
aplinkybés;

Tadiau Siandien egzistuoja taip
pat labai daug teksty, pasirasyty sla-
pyvardziais, pseudonimais. Ir tie
tekstai neretai yra itin jdomis. Mat
slapyvardzZiu gali bati pasirasyti pro-
vokatyviis tekstai (tereikia prisiminti
Siaurés Aténuose vykdyta Kempins-
kio iSpuolj prie§ Justing Marcinke-
vi¢iy), taip pat tekstai, kurie gimsta
kartais prie§ paties autoriau valig ar
tokie, kuriy autoryste autorius buty
linkes dél vieny ar kity priezas¢iy nu-
slépti. Zinoma, nereti ir tokie atvejai,
kuomet slapyvardis reikalingas nu-
slepti faktui, kad vieno ar kito peri-
odinio leidinio puse puslapiy uzpildé
vienas ir tas pats Zmogus.

Taigi, $io straipsnio tikslas, per
keleto G. Beresnevic¢iaus teksty pri-
statymg ir analize, pakalbéti apie li-
teratlirg visuomet lydéjusj reiskinj —
pasirasinéjimg slapyvardziais. Kokio-
mis formomis tai reiskiasi $iandien?

G.Beresnevicius paliko daugybe
jvairiy Zanry teksty. Siame straips-
nyje orientuosiuos j grozinius (pro-
zos) tekstus, kuriuos autorius, prisi-
denges Andriaus Jaro ir Johanneso
Lanzebergo vardais, 1991 - 1993
m. i$spausdino ,Naujajame Zidi-
nyje — Aiduose®, o Siaurés Katino
slapyvardziu 1996-1998 m. - ,,Siau-
rés Aténuose®. Reikia paminéti, jog
G.Beresnevicius kultiirinéje spaudoje
(ypa¢ ,Naujajame Zidinyje — Aiduo-
se“) prisistatydavo ir kaip Antanas
Sereda, tadiau $iuo jo slapyvardziu
pasiradyti tekstai yra ne tiek litera-
tarinés, kiek mokslinés pakraipos
(dazniausiai jvairios knygy recenzi-
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jos), todeél $iame straipsnyje aptarti
nebus.

G.Beresnevicius 1991-1993 m.
»Naujajame zidiny — Aiduose” paskel-
bé tris Andriaus Jaro slapyvardZiu pa-
siraSytus karinius: lietuviy tautinius
ir antikinius mitus sumaisantj, per-
zaidziantj ,JIAN METAX“’ mistifi-
kuotg ,,Johaneso Lanzebergo ,,Perbé-
geliy psichologija“?, kafkiska, magis-
kojo realizmo tradicija sekantj ,/Irys
T. mirtys“’. Siuos G.Beresneviciaus
slapyvardziais pasirasytus tekstus,
bene geriausiai apibudinty mistifika-
cijos sgvoka. Paulius Subacius savo*
knygoje ,Tekstologija“, kalbédamas
apie jvairius teksto padirbinius, at-
skiria falsifikacijas nuo mistifikacijy
teigdamas:

Nors teksto genezés duomeny slé-
pimas badingas visiems padirbiniams,
jie reik$mingai skiriasi savo paskirti-
mi ir sritimi kurioje jie funkcionuoja.
Literatiriniai padirbiniai vadinami
mistifikacijomis [gr. mystés + lot. facio
Zings paslaptj + daraw’]. Jos klaidina
skaitytojg, taciau tokio klaidinimo
(ar net tiesiog juokavimo) intencijg ir
padarinius sunku grieztai atskirti nuo
visam poetiniam diskursui budingo
santykio su tikrove - tokio prasilenki-
mo su fakty bei mokslinés verifikacijos
plotme, kuris $iy kategorijy taikymg
pavercia beprasmiu. Mistifikacijas ly-
dintys teiginiai apie autorystg, kilmeg ir
panasiai yra labai panasis j pseudo-
tvirtinimus, kurie, anot Richardo, su-
daro visus literatiros veikalus ir kreip-
dami bei provokuodami tam tikrg
suvokéjo santykj bei jausmus isreiskia
poeting tiesg.”

Mintj apie literatarines mistifika-
cijas kaip Zaidimg patvirtina ir tokie
G.Beresneviciaus poelgiai, kaip, pa-
vyzdziui, savo teksty komentavimas.
Norédamas dar labiau suklaidinti
skaitytojg, o gal atvirk$¢iai — jduoti
jam j rankas rakts, G.Beresnevicius,
pasiraSes teksta Andriaus Jaro slapy-
vardziu, i$naSose pateikia tokio po-
budzio pastaba:

ANDRIUS JARAS (g. 1961) - is-
torikas ir literatas, ,,Naujojo Zidinio“
nuolatinis  bendradarbis.  Tyrinéja
Lietuvos kultiiros istorijg, dirba peda-
goginj darbg. Spausdiname jo novelg,
kurioje nesunku jzvelgti balty mito-
logijos tyrinétojy (Norberto Véliaus,
Gintaro Beresneviciaus) jtakg.®

NeZinia, ar  pseudorasyto-
jui Andriui Jarui priskiriami tikri
G.Beresneviciaus biografijos faktai
(tokie kaip gimimo data, tyrinéjimy
kryptys, pedagoginis darbas, bendra-
darbiavimas su ,,Naujuoju zidiniu“ ir

pan.) gelbsti, ar tik dar labiau klaidi-
na skaitytojg. Mat sukuriama iliuzi-
ja, kad Andrius Jaras - realiai egzis-
tuojantis asmuo. Zaidziama jziliai,
taiau paminéjus G. BeresneviCiaus
pavarde, savotiskai apsidraudZiama,
jei skaitanciajam kartais kilty jtarimy
deél pazjstamo raSymo stiliaus. Toks
akibrokstas jtraukia skaitytoja j savo-
tiSkq Zaidima - tiems, kurie yra susi-
pazine su G.Beresneviciaus biografija
ir kiiryba, nesunku atpazinti tikrajj
teksto autoriy. Tuo tarpu atpazinimo
malonumas siejamas su skaitymo ma-
lonumu - ne veltui G.Beresnevicius
turéjo tokig didele istikimy skaitytojy
auditorija.

. PanaSiai zaidziama ir 1992 m.
»Naujajame zidinyje“ pasirodziusia-
me tekste ,Johanneso Lanzebergo
»Perbégeéliy psichologija“, prie kurio
nurodyta, esg , ANONIMINIS RAN-
KRASTIS buvo rastas 1991 m. rugsé-
ji> perstatant Gaideliskiy parapijos Sv.
Petro baznycios klebonijg®, o spaudai
ji parenges Andrius Jaras’. Sj mistifi-
kacijos atvejj ,, Tekstologijoje“ yra iSa-
nalizaves P.Subacius, kuris teigia:

Rankrastyje, anot paties veikalo
pasakotojo, su komentarais anotuo-
jama knyga - 1936 m. Karaliauciaus
universitete Johanneso Lanzebergo
skaityto kurso ,Perbégéliai ir jy psi-
chologija“ publikacija. Tai, jog tokios
knygos (o todél ir apie jg pasakojancio
rankrascio), nepaisant pateikiamos
bibliografinés nuorodos isnasoje, né
buti negaléjo, skaitytojui netiesiogiai
duodama suprasti iskalbingu leidyklos
pavadinimu: ,Nev. R. Moro® t.y. never
more [angl. ,niekada daugiau‘]. Zino-
ma, néra Lietuvoje ir Gaideliskiy pa-
rapijos. Veikale supinti istoriosofiniai,
istoriniai ir politiniai samprotavimai
apie perbégélius, parsidavélius, jy ver-
tinimg, santarvg ir Lietuvos likimg ge-
rokai iskalbingesni is tam tikros laiko
distancijos - tai bene ir buvusi mistifi-
kavimo paskata.

Tad atrodo jog $iandien dangsty-
masis slapyvardZiu jau yra tapes lite-
ratiiriniu, Zaidybiniu, o ne gynybiniu
ar savisaugos elementu. Réksmingoje
postmodernizmo epochoje greiiau-
siai atkrinta ir kuklumo kriterijus.

Kita vertus, P. Subaciaus pastebi,
kad ,,mistifikacijos liudija kultaros
lygi, istoring savimong, autorystés
svarbos refleksija“®. Rolandui Barthe-
sui 1968 m. paskelbus apie autoriaus
mirt] tekstas ne tik prarado vieng i3
pagrindiniy atramos tasky ir, Ausros
Jurgutienés ZodZiais tariant, ,tapo pa-
slankus ir kintantis su kiekvienu skai-
tytoju ar skaitymo strategija (kodu)“.

Ta pacig akimirka daug didesne laisve
igyja ir autorius, kuris gali nusimes-
ti dalj atsakomybés uZ savo kurinj
ir dangstydamasis jvairiaspalvémis
kaukémis imti Zaisti diskursais, kurie,
pasak postmodernizmo teoretiky,
patys nepaliaujamai produkuoja vie-
nas kita komentary, interteksty pa-
vidalais. 1970 m. skaitydamas inau-
guracing paskaitg ,,Diskurso tvarka“
Michelis Foucault jau kalba ne apie
autoriy, bet apie autoriaus funkcijg,
teigdamas:

Komentaras ribojo diskurso atsi-
tiktinumg tapatybés Zaismu, pavidalg,
kuriam, regis, suteikdavo pakartoji-
mas ir griZzimas prie to paties. Auto-
riaus principas tg patj atsitiktinumg
riboja tapatybés Zaismu, turinéiu in-
dividualumo ir a$ pavidalg. *°

G.Beresnevicius, kurdamas lite-
ratlirines mistifikacijas, arba rasyda-
mas komentarg pristatantj Andriy
Jarg kaip pseudoasmenybe, jsijungia
i M.Foucault minimg diskurso atsi-
tiktinumo ribojimg jprasmindamas jj
tapatybés Zaismu. Kartu tai ir maistas
prie§ dehumanizuojanéia postmo-
dernizmo estetika, tarsi prisiimant
laikyseng - jeigu tekstas kaip save
produkuojantis  diskursas nuZudo
autoriy, tai autorius gali atsisakyti
savo teksto, arba bent jau padidinti
distancijg, ji perleisdamas i$galvotam
asmeniui.

Taip nutinka ir jau minéta-
me karinyje ,Johanneso Lanzeber-
go ,Perbégeliy psichologija“, kuris
yra pasiraytas slapyvardZiu, tvirti-
nant, kad Andrius Jaras - tiktai ras-
to J.Lanzebergo rankra$¢io rengéjas
spaudai. Reikia pastebéti, kad pacia-
me karinyje yra ,nuZudomas®“ ir pats
Johannesas Lanzebergas... Tad ats-
tumas tarp teksto ir jo autoriaus dar
labiau padidéja, autorius tarsi i§ tie-
sy i$nyksta, lieka tik karinys. Tadiau
$§iuo atveju kirinio autoriy nuzudo
ne R.Barthesas ir ne diskursas, bet
G.BeresneviCius, tarsi pasiSaipyda-
mas i§ visos postmodernizmo esteti-
kos postulaty.

M.Foucault minimas tapatybés
Zaismas atsiskleidzia ir Siaurés Ka-
tino istorijoje. Pastaraisiais metais
gana paplites reiskinys slapyvardziais
pasiradyta kultiirinéje periodikoje
spausdinama publicistika ir literata-
riniai tekstai. Paprastai taip elgiamasi
dél keleto priezasciy. Kartais autoriai
linke nuslépti savo tapatybe, nes pa-
tys imasi drgsiai, o kartais ir ne itin
korektiSkai ar kultaringai kritikuoti
kolegas rasytojus ar kritikus. Jau tapo
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iprasta, kad diskusijos, kurios vyksta,
kuomet bent vienas i§ oponenty yra
prisidenges pseudonimu, yra kur kas
karstesnés, susilaukiancios didesnio
rezonanso visuomenéje, nes tokiu
atveju nevengiama net ir gana dras-
tiSky pareiskimy, kategorikos savo
pozicijos iSsakymo. Kaip pavyzdj
galima prisiminti 2003 m. ,Siaurés
Aténuose Makso Kempinskio var-
du pasiradinéjusio autoriaus sukelty
diskusija (daugelio laikyta netgi i$-
puoliu) apie Justino Marcinkeviciaus
nuopelnus lietuviy literatarai. Kita
nemaza dalis pseudonimais pasirasy-
ty publikacijy Lietuvos kultiriniuose
periodiniuose leidiniuose atsiranda
tiesiog deél raSanciyjy stokos — tokiu
badu dangstomas faktas, kad beveik
visuose numeriuose galima aptikti
kartais netgi po kelis to paties auto-
riaus tekstus. Tai ir $iandien galiojan-
ti, dar i§ XX a. pradzios atkeliaujanti,
viena i§ J.Buténo minéty pasirasinéji-
mo pseudonimais priezas¢iy.

1996 m. ,,Siaurés Aténuose“ pa-
sirodé keletas Zaismingy teksty pasi-
radyty Siaurés Katino pseudonimu'’.
Prano VildZitino teigimu, pirma-
sis ir tikrasis Siaurés Katinas buves
G.Beresnevicius'. Rasytojosimpatijas
katinams liudija ir tokie tekstai, kaip
»Keli baistis nusidavimai su katinais,
gniauzZiantys kvapa“® arba ,Nusida-
vimai apie katinus“'%. J[domu tai, kad
Siaurés Katino pasiradyti tekstai ne-
buvo pernelyg provokuojantys, grei-
¢iau jau Zzaismingi. G.Beresneviciaus
ir -gb- (visi Zinojo kas po $iuo kripto-
nimu slepiasi) pasira$yti nusidavimai
apie katinus pretendavo j literatairinio
anekdoto Zanrg. Visgi $ie tekstai, i§
esmes nebtidami provokatyvis sukélé
savotika rezonansg ,,Siaurés Atény*
skaitytojy tarpe — leidinyje ne tik atsi-
rado puslapis pavadintas ,,Siaurés ka-
tinai, bet ir daugiau Siaurés Katiny,
rafanciy panaSia stilistika. 1998 m.
pabaigoje buvo i§spausdinta netgi Jan
Marko (dar vienas G.Beresneviciaus
slapyvardis?) komparatyvistiné stu-
dija ,Siaurés ir Piety katinai“ bei
Kat‘uinnesso knyga'.

Siandien be ,,Siaurés Atény“ re-
dakcijos greiciausiai jau niekas nebe-
atsakys j klausimg, kurie i$ $iy teksty
yra radyti G.BeresneviCiaus, o kurie
i savotiska kultarinj Zaidimg jsijun-
gusiy kity autoriy. Tadiau $is atvejis
liudija G.Beresneviciaus gebéjima
generuoti kultdrinj vyksma - jvesti
sumaistj skaitytojy tarpe, provokuoti
zaismu ir teksto raS§ymo malonumu,
o ne agresyvia kritika grista diskusija,
jtraukti kitus rafanciuosius.

Dar vienas jdomus su G.Be-
resneviciaus literatiriniais pokstais
susijes atvejis yra 1999 - 2000 m.
»Siaurés Aténuose* rubrikoje ,,Religi-
ja“ spausdinti tekstai'®. Tai daugiausiai
paties G.Beresnevi¢iaus vardu pasira-
$yti, mokslinj rasymo stiliy imituo-
jantys literatiiriniai tekstai, kuriuose
savotiskai perzaidziama kai kuriais

mitologijos bei religijotyros faktais.
Pvz., tekstas ,Svabai prie Ararato ir
Mitra. Jdomus religinio sinkretizmo
atvejis: Karmacharijy religijos me-
tmenys“'’ parasytas mokslinés studi-
jos forma, pristatant trumpg aptaria-
mosios ,.religijos“ atsiradimo istorija,
Saltinius, véliau - dievy panteona,
pagrindinius ritualus ir $ventes.

Kita vertus, jdomus ir $iy teks-
ty poveikis. Pasirodo, jog sistemi-
niame Kauno vieSosios bibliotekos
kataloge, ,Religijos“ skyriuje (o ne
prozos!) galima atrasti nuoroda i
G.Beresneviciaus straipsnj ,Arma-
haukas: Tomasy religijos apmatai“'®,
Tokiu atveju kyla mintis apie samo-
ningg ar nesamoningg religijotyros
mokslo mistifikacija. Siuo atveju kaip
apgaulingas veiksnys grei¢iausiai su-
veikeé pati G.Beresnevi¢iaus pavarde.
Skaitytojas (bibliotekos personalas),
susidiires su garsaus religfjotyrininko
»studija“ teksto net nebekvestionuoja
ir priskiria jj moksliniy publikacijy
kategorijai. Mokslinés studijos jspadj
sukuria ir tekste pateikiamas ,, Trum-
pas Toma3y religiniy terminy Zody-
nélis“. Nors ir absurdiska, tatiau tike-
tina, kad toks literatarinis, mokslinés
studijos parodija dvelkiantis tekstas
ateityje susilauks ne literatarology,
bet religijotyrininky démesio.

Taciau yra ir tokiy ,religijotyri-
niy“ teksty, kuriuose G.Beresnevicius
samoningai klaidina skaitytoja. Pa-
vyzdZiui, po 2000 m. ,Siaurés Até-
nuose” pasirodZiusiu straipsniu ,,Lo-
kis“ yra teigiama, kad tekstas apie
germany dieva yra verstas i leidinio,
kuris esg iSleistas jau minétoje Never
more leidykloje:

Versta: i§ Lodur von Vorbaut-
hy. Eventuelle Mythologie. Castalia
am Rhein: E. Nevermor Verlag. P
412 - 420.

Verté Gintaras Beresnevicius."”

Taigi G.Beresnevi¢ius vél imasi
mistifikacijos, sukurdamas iliuzija,
kad jis esgs tik teksto vertéjas, bet ne
autorius. Kita vertus, jo kaip vertéjo
pavardé, skaitytojui jau gali asocijuo-
tis su religijotyros mokslu. Moksli-
niam tekstui artimg ra§ymo stilistikg
palaiko ir pradZioje pateikiamas enci-
klopedinis dievo Lokio apragas.

Panadiai bandoma apgauti (ir
taip suvilioti?) skaitytoja 1999 m.
17-ame ,Siaurés Atény“ numeryje,
kurio ketvirtasis, rubrikai ,Religija“
skirtas puslapis itin gerai iliustruo-
ja raSytojo polinkj i jvairias mistifi-
kacijas. Kriptonimu -gb- pasirases
G.Beresnevicius jzanginiame pusla-
pio Zodyje teigia:

Sisyk ketvirtajam puslapiui, kiek
paabejojes, silau novelg, nes tai tikrai
ne mokslinis straipsnis ir net berods
ne esé. Jos autorius zZanro nenurode;
»Siaurés Aténus“pasieké tik vokas su
Zemiau pateikiamu tekstu, be jokiy
komentary; atgalinio adreso irgi néra.
Pats vokas issiystas i$ Vilniaus Centri-
nio pasto. Jei teksto autorius teiksis pa-
sirodyt, mielai iSmokésime jam hono-

rarg; ir Siaip su originalaus mgstymo
Zmogumi bity jdomu pasisnekéti, kad
ir ,S.A.“ puslapiuose.

O kad Siame keistokame laiske
keliamos problemos yra archajiskos ir
iSties mitologiskai pagristos, paliudys
tekstas apie motery atsiradimg lietu-
viy ir bulgary sakmése.

I8 karto po $ia jzanga pateikiama
Anonimo pasirayta esé ,Motery pa-
saulézitiros bruozai“?, véliau patekusi
tarp esé j margaspalve jvairiy rasyto-
jo teksty rinktine ,Pabéges dvaras“®,
bei jau paties G.Beresnevi¢iaus vardu
pasiradytas jvairiy tauty sakmes apie
skirtingo charakterio motery atsiradi-
ma pristatantis tekstas ,,Moters kitoku-
mas“?, Taigi G.Beresnevi¢ius viename
»Siaurés Atény“ puslapyje pateikia net
tris skirtingai pasirasytus savo tekstus.

Maza to, galima pastebéti ten-
dencijg, kad didZioji mistifikacijos
dalis sukraunama komentatoriui,
$iuo atveju - -gb- : jis komentuoja
i§ kur ,,Siaurés Atény“ puslapius pa-
sieké Anonimo tekstas, netgi sitilo
jam prisistatyti, atsiimti honorars,
bendrauti. Anonimui, kaip, beje, ir
kitais atvejai, kada yra dangstomasi
pseudonimais, priskiriamas pats li-
teratiriskiausias (,sitilau novele, nes
tai tikrai ne mokslinis straipsnis ir
net berods ne esé.) tekstas. Tuo tar-
pu tikruoju, G.Beresneviciaus, vardu
pasiraSoma moksliné sakmiy analizé,
kurios fakty autentiSkumu vertéty ir
suabejoti, ypa¢ prisiminus kitas ,,reli-
gijotyriniy” teksty mistifikacijas.

Taigi galima teigti, jog rasytojas
G.Beresnevi¢ius imituoja religijoty-
rinko G.Beresnevic¢iaus ra$ymo sti-
listikg ir tokiais savo tekstais jsilieja
i postmoderniajai kultrai budingg
pastiSinj ra§yma. Pastisas, pasak J. A.
Cuddon , Literattros terminy ir li-
teratiros teorijos Zodyno* — tai:

Zodziy, sakiniy ar istisy fragmen-
ty i$ jvairiy autoriy ar autoriaus rin-

kinys. Taigi tai imitacijos (Zr.) riasis ir,
kada tai daroma i§ anksto apgalvotai,
gali biti viena i$ parodijos (Zr.) formy.
Sudétinga pastiso forma yra istisas
karinys (sakykime romanas) parasy-
tas daugiausiai ar istisai kito raSytojo
stiliumi ar maniera. Geras modernus
pavyzdys yra Peter‘io Ackroydo talen-
tingai parasytas kirrinys Paskutinés
Oscaro Wildeo dienos (1983), kuris
yra dienorastis.*

Postmodernizmo teoretikas Fre-
dricas Jamesonas pasti$a apibudina
kaip bejausme, be gilesnio parodijos
akstino ironijg, priskirdamas ji ba-
tent postmoderniajam diskursui:

pastiSas, kaip ir parodija, még-
dZioja ypatingg ir savitg stiliy, stilis-
tines kaukes, kalbéjima negyva kalba,
bet tai neutralus mégdziojimas, be gi-
lesnio parodijos akstino, be satyrinés
gaidos, be juoko, be vis dar gladincios
nuovokos, kad esama normos, paly-
ginti su kuria, tai kas mégdZiojama,
yra gana juokinga.”

Taigi tokius, ,religijotyrinius“
G.Beresneviciaus tekstus, daugiausiai
radytus ,,Siaurés Atény“ rubrikai ,,Re-
ligija“ reikty vertinti jtariau ir supras-
ti kaip literatarinj postmodernistinj
ra§yma - pasti§3, paremtg mokslinj
raS§yma imituojanciu stilizavimu ir
mistifikuotomis  bibliografinémis
nuorodomis. Tai pasakytina ir apie
tokius G.Beresneviciaus tekstus, kaip
»Dievo charakterio bruozai“’® arba
apie mazoje rubrikéléje ,,Mity kerte-
le“ spausdintus rasytojo tekstukus —
esg jvairiy $aliy ,,mitus“?®. Kurdamas
mistifikacijg, pasti$a, G.Beresnevicius
neretai imituoja pats save, Zaismin-
gos ironijos déka tarsi i§ tiesy su-
kurdamas atstumg tarp keleto savo
tapatybiy (mokslininko, ra$ytojo), o
kartu $iems skirtingiems diskursams
bidingg rasymo stiliy tarsi sulieda-
mas j vieng — G.Beresneviciaus - kal-
béjimg.
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Kiek pilietybiy reikia
vienam emigrantui?

ZENONAS V. REKA3IUS

Gruzijos invazijos
pamokos

Dél jvairiy politiniy. istoriniu ir eko-
nominiy prieZas¢iy daugeliui lietuviy
budavo lemta tapti emigrantais. Vieni
ju veliau grizdavo | tévyne, kiti tap-
davo nuolatiniais emigrantais ir pri-
imdavo gyvenamojo krasto pilietybe,
bet ir vieni, ir kiti kazkaip i$siversda-
vo be dvigubos pilietybés Tik dabar,
Lietuvai i§sivadavus i$ sovietinés oku-
pacijos ir aneksijos, JAV lietuviy ben-
druomenés veikeéjai pradéjo akcijg uz
Lietuvos pilietybés i§saugojimg JAV
pilietybe priémusiems emigrantams.
Véliau $i akcija rado $iek tiek atgarsio
ir tarp kity krasty uZsienio lietuviy,
taciau pagrindiné ,dviejy pilietybiy“
akcijos varomoji jéga tebéra JAV ben-
druomenininky tarpe. Bet ir JAV gy-
venanciy buvusiy Lietuvos pilieciy ir
ju vaiky dauguma Lietuvai atkarus
nepriklausomybe galimybe atstatyti
Lietuvos pilietybe nepasinaudojo.

Mes be dvigubos
pilietybés nenurimsim!

Problema iskilo tik Konstituciniam
teismui nusprendus, kad dviguba
pilietybé, iSskyrus atskirus atvejus,
prieStarauja Lietuvos Konstitucijai.
Tad kas i§ tikryjy atsitiko, kad JAV
emigrantai, sovietmeciu save tremti-
niais vading ir ,Leiskit j tévyne“ gie-
doje, dabar, po aStuoniolikos mety
tylos uztraukia: ,Mes be dvigubos pi-
lietybés nenurimsim*?

I$ tikryjy racionaliy argumen-
ty, kodél USA pilieciais tapusiems
emigrantams i§ Lietuvos reikalinga ir
Lietuvos pilietybé, néra. Paprastai nu-
rodoma, kad dviguba pilietybé padé-
ty iSlaikyti lietuvybe, meile Lietuvai,
jaustis, kad esi lietuvis, nesvarbu, kur
pasaulyje begyventum. Be to Lietuvos
pilietybe jie paveldéjo i$ tévy Lietuvos
pilieciy, todél Lietuva neturéjo teisés
i8 juy tos pilietybés atimti.

Taip jau gyvenime daZnai pasi-
taiko, kad meilés deklaracijos sunkiai
pakliista logikos désniams. Todeél ir
man tenka riipestingai rankioti Zo-
dZius, nenorint uZgauti, jZeisti ar pa-
siSaipyti i§ geranorisky tautieciy pa-
stangy susvelninti tévynés praradimo
jausma dviguba pilietybe. Bet teiginys,
kad Lietuva i§ emigranty atima Lietu-
vos pilietybe, yra, mandagiai kalbant,
nesusipratimas. O nesusipratimas,
net jei padiktuotas meilés buvusiai te-
vynei, vis vien lieka nesusipratimu, o
paprasc¢iau kalbant — netiesa. Lietuva
i§ savo pilie¢iy pilietybés neatiminéja.
Ja prarandate tapdami USA pilieciais,
laisva valia prisiekdami, kad atsisakote
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lojalumo bet kuriai kitai valstybei. O
gyvenimas, deja, néra idealus: priim-
dami kito krasto pilietybe kai ka gau-
nate, kai kg prarandate. Lietuva dél to
jusy nesmerkia, nepriekaistaukite ir
jus. Geriau problema svarstykime be
priekaisty ir be ultimatumy.

Kaip apgauti konstitucija?

Konstituciniam Teismui nusprendus,
kad dviguba pilietybé priestarauja
Konstitucijai, vieSoji nuomone Lietu-
voje pasidalino j dvi dalis. Vieni teigé,
kad norint jteisinti dvigubg pilietybe
reikia referendumu keisti Konstituci-+
ja; kito kelio paprasciausiai néra. Ta-
¢iau vieSosios nuomonés studijy spe-
cialistai jspéja, kad dviguba pilietybé
neturi kraste daug Salininky, todél
referendumas tuo klausimu nesusi-
laukty pakankamai balsuotojy ir buty
laikomas nejvykes. Tuo tarpu Seimas
pabandé suformuluoti kompromisinj
jstatyma, kuris bent i§ dalies patenkin-
ty dvigubos pilietybés pageidavimus,
nepazeisdamas dabartinés Konstitu-
cijos normy. Buvo priimtas jstatymas,
suteikiantis dviguba pilietybe ne vi-
siems jos norintiems, o tik tapusiems
NATO ar Europos Sajungos valsty-
biy pilieciais. Taciau §j jstatymg, kaip
prieStaraujantj Konstitucijai, vetavo
prezidentas V. Adamkus.

Sitaip dalykams susiklos¢ius dis-
kusija Lietuvos vieSojoje erdvéje pa-
krypo labai bloga kryptimi. Spauda
émeé svarstyti kas kaltas, kad Konsti-
tucinis teismas nesupranta Konstituci-
jos, kodél prezidentas j Konstitucinio
teismo teiséjus sitlo netinkamus kan-
didatus, kodél Konstitucinis teismas
nepavaldus Auksciausiajam teismui,
kodél Prezidentas vetavo gerg jstatyma
ir pan. O teisinio nihilizmo vir$iing pa-
siekeé i§ iSeivijos atklydes pasitilymas:
jei nejmanoma pakeisti Konstitucijos
referendumo keliu, nes referendume
turi dalyvauti ne maziau kaip 50 proc.
rinkeéjy, reikia keisti referendumo jsta-
tyma arba isbraukti i§ rinkéjy sarady
iSvykusius i§ Lietuvos, kad saraduo-
se likusieji galéty lengviau kaitalioti
Konstitucijg. O lengvas Konstitucijos
kaitaliojimas veda tolyn nuo demo-
kratijos, link daugumos diktatiros.
Stai kodél ,,dviejy pilietybiy“ pamoka
i$ Gruzijos pas mus atéjo paciu laiku.

Gruzijos pamoka Lietuvai

Pasaulis $iais laikais judresnis, Zmo-
nés daugiau keliauja, kei¢ia gyvena-
masias vietas. Todél kai kurie krastai,
anksc¢iau draude dvigubas pilietybes,
dabar jy ne tik nedraudZia, bet net
skatina emigrantus pasilaikyti ir se-
nosios tévynés pilietybe. Taip, pavyz-

dZiui, daro italai. Tad kodél ir Lietuvai
nepasekti italy pavyzdziu?

Betyrair prieSingy pavyzdziy. Iz-
raelis nedalina savo pilietybeés kituose
krastuose gyvenantiems Zydams; pries
dvigubg pilietybe neseniai apsispren-
dé Lenkija. Atrodo, kad lemiama vai-
dmenj priimant sprendimg uZ ar pries
dviguga pilietybe ¢ia suvaidino krasto
geopolitiné padétis. Italija, nebidama
Ryry Europos valstybé, galim elgtis
vienaip, Lietuva, Lenkija, Gruzija ir
kitos buvusios Ryty bloko Salys turi
buti daug atsargesnés.

Tarkim, Lietuva jteisina dviguba
pilietybe ir tuo visy pirma pasinau-
doja i JAV ir kitas Vakary $alis emi-
grave lietuviai. PanaSiais motyvais,
dél kuriy JAV lietuviai nori pasilaikyti
ir Lietuvos pilietybe, vedini (ir Rusi-
jos skatinami) rusakalbiai kolonistai,
gave Lietuvos pilietybe jai atkuriant
nepriklausomybe, pasinaudoja pro-
ga gauti Rusijos pilietybe. Po to jau
beveik savaime sitilosi Piety Osetijos
scenarijus: pora i$provokuoty inci-
denty, po to taikdariai ir tankai - ginti
skriaudziamy savo pilie¢iy.

Norint i$vengti Sitokio scenari-
jaus, reikeéty jteisinti dvigubg pilietybe
tik lietuviy tautybeés Lietuvos pilie-
¢iams, bet neleisti dvigubos pilietybés
kitatauciams. O i$eivijoje pasitaiko ir
tokiy sitilymy, nors jie atvirai pries-
tarauja Lietuvos Konstitucijai, kate-
goriskai teigianciai, kad visi Lietuvos
pilieciai lygiis prie§ jstatymus. Deja,
nebikime naivis: valstybeés, kuri leis-
ty Sitaip idprievartauti savo Konstitu-
cijg, neginty nei NATO, nei Europos
Sajunga. Nebe tie laikai...

Bet Lietuva - visy

lietuviy tévyneé

Dvigubos pilietybés jteisinimo $ali-
ninkai be emociniy argumenty nau-
dojo ir vieng teisingg teiginj, pasisko-
lintg, beje, i§ Lietuvos Konstitucijos:
Lietuvos valstybe kuria Tauta. Tik $is
teisingas teiginys pasidaro nebetei-
singas, kai prie jo pridedamas paais-
kinimas, kas lietuviy tauta sudaro visi
lietuviai, nesvarbu kur jie begyventu.
ir Lietuvos pilietybé priklauso visiems
lietuviams, nesvarbu kur jie gyvena ir
kokig dar kitg pilietybe turi.

Tauta, kurianti Lietuvos vals-
tybe, kuriai priklauso suverenitetas,
Konstitucijoje rasoma didzigja raide,
norint pabreézti, kad ja sudaro ne vien
lietuviai, bet ir kiti Lietuvos pilieciai,
tai yra visa Lietuvos tauta. Kita ver-
tus, yra daug pasaulyje issiblaskiusiy
lietuviy, kurie prie Lietuvos valstybés
karimo nieku neprisideda. Nedaug
prie valstybés karimo prisideda ir

emigrantai. PrieSingai, kuo daugiau
emigranty i§vyksta i§ Lietuvos, tuo
didesnis valstybés karimo kravis lie-
ka pasiliekantiesiems. Todél teiginys,
kad Lietuvos pilietybé priklauso vi-
siems lietuviams, nesvarbu, kur jie
begyventy, yra tolygus raginimui va-
Ziuoti gyventi kur geriau — Lietuvos
valstybé susikurs ir be lietuviy, arba
kai Lietuvos tauta joje taps maZuma.

Pilietybé yra tas abipusis jsiparei-
gojimas: valstybés — saugoti, ginti ir,
reikalui esant, globoti savo piliecius,
pilieciy - kurti valstybe. Priimdami
kito krasto pilietybe emigrantai tam-
pa kitos valstybés karéjais. Taciau vi-
sai suprantamas emigranty noras is-
saugoti vienokia ar kitokia forma rysj
su Lietuva, kuris ateityje jgalinty juos
ar jy palikuonis sugrjzti — nesvarbu,
ar laikinai, ar ant visados.

Prie§ svarstant Konstitucijos pa-
keitimus ar kitus bidus dvigubai pi-
lietybei jteisinti, reikety dar kartg per-
skaityti dabartine Lietuvos Konstituci-
ja. Stai kg teigia jos 32-ras straipsnis:

Kiekvienas lietuvis gali apsigy-
venti Lietuvoje.

O kadangi Konstitucija uztikrina
ir teise i§ Lietuvos iSvykdt, tai reiskia
kad apsigyvenimas gali bati nuolati-
nis ar tik laikinas. Tad turime nebloga
Konstitucijg, kuri turéty patenkinti
ir uzsienio lietuviy poreikius. Reike-
ty tiktai jstatymo, kad tuo 32-uoju
straipsniu bty galima pasinaudo-
ti be biurokratiniy ,kryziaus keliy®
Vienintelis dalykas, ko dabartiné
Konstitucija nesuteikia kitos valstybés
pilietybe priémusiems emigrantams,
tai galimybé dalyvauti Lietuvos val-
dyme. Bet gal ir gerai, kad taip yra.
Diskusijos dél dvigubos pilietybés
parodé, kad iSeivija jau yra per daug
atitrakusi nuo Lietuvos gyvenimo, ta-
pusi per daug egocentriska ir ribojosi
vien emociniu reikalavimu: duokite
mums antrg pilietybe, nes mes jos no-
rime, net nebandydama pasidométi,
kokios bity tos dvigubos pilietybés
pasekmeés paciai valstybei. Reikéjo
Gruzijos invazijos atkreipti démes;j i §j
lengvabudiska Zaidima.

Siek tiek neigiamos jtakos dvi-
gubos pilietybés klausimas jau pa-
daré ir iSeivijoje, ypa¢ JAV lietuviy
bendruomenei, kur jis visy pirma ir
iskilo. O iskilo jis paaiskéjus, kad kai
kurie ambicingi JAV bendruomenés
veikéjai, bendroje su Lietuvos Seimo
atstovais komisijoje sprendZiantieji
Karaliauciaus klausimg ir kitus Lie-
tuvos reikalus, ty., dalyvaujantieji
Lietuvos valdyme, neturi Lietuvos
pilietybés. Taigi diskusijas antros pi-
lietybés klausimu is$auké ambicingy
JAV emigranty noras dalyvauti Lietu-
vos reikaly tvarkyme. Taip JAV lietu-
viy bendruomenés vadams ZaidZziant
Lietuvos politikg buvo gerokai apleisti
JAV lietuviy bendruomeneés reikalai,
todél dabar turtingiausios pasaulio
valstybés lietuviy bendruomené net
lituanistinéms mokykloms ir jaunimo
stovykloms paramos ies$ko Lietuvoje,
kur arti tre¢dalio gyventojy pajamos
yra netoli skurdo ribos.

)



13

IS SPAUDOS ISTORIJOS

Moters konceptas, poziuris j jos
veikla ir vietg visuomenéje

1931 METUY ,NAUJOJOJE ROMUVOJE"

(Tesinys. Pradzia Nr.6-7)

Siandien j teiginj, kad ,,vidinis grozis
svarbiau“ galimd sulaukti adekva-
gios reakcijos ir replikos, jos ,taip
kalba tik negrazas“. 1931 m. ,Nau-
jojoje Romuvoje“ neaptikau né vie-
no grozio konkursams pritariancio,
t.y. grazaus zmogaus pasisakymo, ir
juos palaikancio straipsnio. Anaip-
tol. 1931 mety antrajame ,Naujo-
sios Romuvos“ numeryje pateikiami
autoritety pasisakymai apie motery
grozio konkursus. Aisku, visi pasi-
sakiusieji buvo nusistat¢ prie$ Sias
varzytuves. Taigi skiltyje ,,I§ nekul-
tiarinés kronikos“ perspausdintas
»Zurnalo ,Vairas“ balsas“, kuris gar-
siai ir remdamasis uzsienio $altiniais
perspéja, kad grozio konkursai téra
akiy dimimas ir galimybé pasipel-
nyti neaiSkaus plauko verteivoms:
»Miss Vokietija, Miss Prancizija,
Miss Rusija, Miss Lenkija ir Miss
Danija buvo iveztos j Amerikg ir,
didelés svitos lydimos, pradéjo is-
kilmingg eiseng per Amerikos di-
dZiuosius miestus, bet neilgai joms
teko dziaugtis tuo triumfu, nes jy
kelionés organizatorius tulas James
Carrier, suémes pinigus, pabégo, o
»karalienés“ atsiduré gatvéje toli-
mam ir svetimam kraste. I$ jy Miss
Lenkija dingo be pédsako, spéjama
<..> kad pakliuvo i kuriuos nors
linksmuosius Pietinés Amerikos na-
mus, Miss Rusija atsidaré kaléjime,
kadangi negaléjo sumokéti savo sko-
ly“2. Siame straipsnyje uzsimenama
ir apie prekyba moterimis - tai ap-
tarsiu veliau.

Vaizgantas, V. Mykolaitis - Pu-
tinas, VDU rektorius V. Cepinskis ir
Sauliy sajunga trumpai dritai idéste
savo negatyvig pozicija motery gro-
zio konkurso atzvilgiu. I§ 1931 m.
»Lietuvos aido“ antro numerio per-
spausdintos S. Kymantaités - Ciurlio-
nienés mintys uzima trecdalj skilties
ir tai vienintelis moters balsas Sioje
»kovoje“ prie§ grozio konkursus. A.
Jakstas teigia, jog ,tikros to dalyko
specialistés téra vien pacios moterys.
Todél ten, kur vyras mato moters
grozj, jgudusi moters akis tepastebi
vien paprasc¢iausig kosmetikos efek-
t3*. Jakstas akcentuoja pavir$utinis-
ka vyry pozitrj j moteris - matoma
tik iSoré, o dorumas lieka paskutinéje
vietoje. Atrodyty paradoksalu - juk
vyrai renka grazuoles ir tai reginys,
galima sakyti i$imtinai jiems (patri-
archato tradicijos labai gajos ir apie
lygiateisiSkumg kalbéti yra bergi-
dzia), o daugiausia pasiprie$inimo

sulaukiama batent i§ vyry pusés. Tai
puikiai atsispindi karikataroje ,,Miss
Lietuvos” rinkimai®

Kitas aspektas, per kurj reis-
kiamas ir performuojamas moters
ir moteriSkumo suvokimas yra re-
klamos, reklamuojancios moterims
skirtus gaminius: moteriai nepakan-
ka apsirengti, ji turi ir atrodyti puos-
niai. Galima jzvelgti seksualumo po-
tekste. Pavyzdziui, kojinés ,Cotton”
pradétos reklamuoti nuo 14-o0 ,,Nau-
josios Romuvos“ numerio: vaizduo-
jama aukstakulniais apsiavusi mote-
ris i§ nugaros pusés nuo juosmens,
matyti, kad ji su kojinémis - tai i$-
duoda sialé, $alia tupi $unelis, pada-
bintas kaspinu - saloninio gyviino
jvaizdis. Reklamos tekstas skelbia:
»Grazios kojinés priklauso prie ele-
gantiskos ponios savumy. Tiksliai
parinktos jos suteikia harmonijos
ir uzbaigia aprédymo meniska sko-
nj. Todél elegantiska ponia dévi tik
sCotton® kojines: baliui, sportui,
kelionei ir darbui“‘. Akivaizdu, kad
reklama skatina pirkti, apeliuoja j
moters norg atrodyti kaip ,elegan-
tiskai poniai®, vadinasi, M. Jonaicio
zodziais tariant, provokuoja onioma-
nijos priepuolius. T. p. reklamuojami
»Berrar ir Ko“ ir ,A. Mogilevskio ir
Stnaus” muilai: $io pobudzio rekla-
mose koncentruojamasi ties efeme-
riSku groziu ir akcentuojamas moters
veidas: ,,Moters svajoné apie jos grozj
ir jaunyste lengvai GALI ISPILDYTI
VARTOJANT puikiai uzsirekomen-
davusj muilg ,Mano svajoné“ Berrar
ir Ko Kaune. Si reklama turi faus-
tiska atspalvj — uz jaunystés eliksyra
mainais atiduodama siela - aisku, gi-
lesniu semantiniu aspektu.

Su iSorinio grozio aktualizaci-
ja yra susijusi ir prekyba moterimis.

EUGENIA VALIENE

1931 m. 25-aje ,,Naujosios Romuvos“
numeryje skiltyje ,,Aidai i§ uzsienio®
pateikiama informacija, kuri turéty
sukresti grozio konkursy $alininkus
ir jaunas moteris priversti suklusti:
»Montevideo mieste beveik pusé jre-
gistruoty prostituciy yra svetimsalés,
Buenos-Aires mieste net trys ketvir-
tadaliai, o Rio de Zeneire apie 80%.
Pirkliai nuolat keliauja i§ vieno Ze-
myno | kita. <...> Kiekvienas laivas,
plaukias i§ Europos j Pieting Ame-
rika, veza j vieSuosius namus [arba
i »linksmuosius®, kaip pavadino juos
»Vairas“] maziausia dvi, tris mergai-
tes. Su jomis paprastai vaziuoja pir-
klio agentas, kuris daznai biina prisi-
denges mergaiciy giminecio, draugo
arba net vyro vardu“. Dar kartg i$-
ryskinama naivi moters prigimtis ir
vyry apsukrumas bei verslumas.

Straipsnyje ,Moterys ir dova-
nos’ yra aiski skirtis tarp vyro ir
moters, i§ to kylanti jtampa tarsi
apibudina vyro ir moters tarpusavio
santykius: ,,Moteris vien savyje pasi-
tenkinimo neranda. Moteris expas-
nsyvi. Ji laiminga tik tada, jei ji gali
kitus myléti ir jei kiti ja myli“. Mo-
teris priklausoma nuo aplinkos, i$
esmés, jos meilé kryptinga. ,,Moteris
nori dovany dar ir dél to, kad tos do-
vanos sintezuoja meile ir dékinguma
to, kuris tas dovanas teikia“. Straips-
niu dar kartg patvirtinama Siandien
zinoma tiesa, kad vyrai ir Marso, o
moterys — i§ Veneros. Straipsnio au-
torius, -é panoro biiti nezinomas ir
tepasirasé P-té, tekste aiskiai jaucia-
ma simpatija ir palaikymas motery
atzvilgiu. Gal tai priezastis, kodél ne-
drjsta parasyti tikrojo vardo?

Moteris charakterizuoja jy skai-
tyti pasirenkami kiriniai: ,,Siandien,
kaip raso ,Weltstimmen®, moterys
skaito daZniausiai, kas paklitiva. Tai
savaime suprantama. Taciau yra tam
tikry sri¢iy, kuriose skaitymo pa-
sirinkime jos pralenkia vyrus. <..>
Moterys daugiausia skaito jvairius
pasikalbéjimus, <..> grynus gyve-
nimo romanus. <...> Motery meégia-
ma sritis — gyvenimo vaizdavimas
vyry yra mazai skaitoma“”. Tai rodo
motery empatija, $velnig prigimtj,
emocionaluma.

%% %

Viena i§ moters veikos sriciy
labai aiskiai atsispindi ,Naujojoje
Romuvoje“ - tai ra§ymas, kiiryba:
palyginti nemazai motery karybos
fragmenty (P. Orintaités, K. Pazérai-
tés, G. Tulauskaités, M. Magnaitytés,
B. Buivydaités). Moteriai priskiriami
mokytojos", tautiniy kostiumy kare-

jos'?, motinos ir Zmonos socialiniai
vaidmenys. Pastarieji du jau talpina
naujg motinos ir Zmonos samprata.
Pavyzdziui, ,kiekviena motina, kuri
nebenori buti tokia konservatyvi,
kaip ta kaimo bobelé (,,ISaugom mes
patvoriuose ir dilgelése, — iSaugs ir
jiel®), turéty §j [t.y. ,Motina ir vai-
kas“] zurnalg uzsiprenumeruoti“®.

T. p. steigiamos namy tikio mo-
kyklos, kur mergaités be bendrojo
i§silavinimo dalyky mokosi ir namy
ruosos: ,Lietuvaités turi i$mokti tin-
kamiau tkininkauti, turi tinkamiau
iSmokti virti valgyti. Misy mamytés
moka pagaminti sveiky valgiy, tokio
gaminimo iSmoko ir savo dukreles.
Bet Siek tiek pasaulio mategs Zmogus
greitai gali pastebéti daug trikumy
misy mamyciy Seimininkavime™?,
kuriuos meéginama iStaisyti namy
tkio mokykloje.

Motery menininkiy nebuta tiek
daug, kiek motery rasytojy: tokig is-
vadg galima daryti i§ ,Naujojoje Ro-
muvoje“ randamos informacijos. Pa-
vyzdziui, Lietuvos Nepriklausomoje
Dailininky Draugijoje téra viena
moteris i§ keturiolikos nariy - Halina
NaruSeviciaté. Trumpame straipsne-
lyje’ apie $ig draugija NaruSeviciate
néra minima né karto, o kitame pus-
lapyje pateiktose koliaZo principu i$-
déstytose nuotraukose, puikuojasi ir
josios atvaizdas.

Beje, viename i$ ,,Naujosios Ro-
muvos” numeriy rasta trumpa Zinu-
té: ja prane$ama apie vienos vokietés
knyga, kurioje analizuojama moteris
politikoje. Politika, i§ esmés, autoreés
nuomone, priklauso vyrams, nes po-
litikos arenoje vyksta arSios kovos.
Moteriai jsitraukti j politika yra pa-
vojinga, nes tada uZmir$tama $eima.
I8 to galima spresti, jog straipsnio au-
toré mano moterj esant pacifistinés
prigimties.

H%%

Taigi trumpai tariant, ,Naujoji
Romuva®, kaip naujy idéjy Sauklys,
pateiké gana jvairia nuomone apie
kintancia ir pakitusiag moters padétj
visuomenéje, moters ir moterisku-
mo koncepto atsinaujinimg ir prisi-
derinimg prie naujy, ,,modernisky®

laiky.
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joji Romuva, 1931, nr. 25.
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8 Ibid.
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Naujoji Romuva, 1931, nr. 34.

12 Uzemeckaité — Moisiejeviené S. Lietuviskos lélés
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1 Vaiky aukléjimui ir vaikams skiriami laikras¢iai
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PilietiSkumo scena ir jos uzkulisiai (1)

Atkelta i$ 1 p.

rokratija siekia pateisinti savo egzis-
tavima. Toks darbas tikriausiai gale-
ty pretenduoti j apdovanojimus! Bet
grizkim prie esmés.

Siekiant susikurti aiSkesnj pa-
veikslg, prisiminkime, pvz., kino te-
atry likimo istorijas. Tiesa, Vilniaus
»Lietuvos“ ir Kauno ,,Romuvos” situ-
acijos Siek tiek skiriasi, ta¢iau proble-
miniai kampai vienodi. Trumpas pa-
sazas j kaunietiSkos situacijos priesis-
tore: verslo sektorius sugebéjo kartu
su savivaldybe jsteigti jmong, kuriai
buvo perleistos kino teatro akcijos, o
véliau, vienas $ios jmonés savininky
(kaip galima suprasti ne savivaldybé)
sugebéjo pastata i$nuomoti sau. Tai-
gi tie, kas sako, jog verslas ir valdZia
negali koegzistuoti — labai klysta (tai
galéty buti ,.tipinis pavyzdys“). Sunku
nuspéti tuometinius verslininky atei-
ties ketinimus pastato atzvilgiu, taciau
sunku biity patikéti, jog pastatg buty
siekta grazinti visuomenei. Mieste at-
sidarius naujam kino teatrui, tarpuka-
rio laikus menantis kino teatras stab-
do veikl. Pastatas pradeda merdéti.

Bet $tai atsiranda kino entuzias-
tai norintys atverti miestieciams labai
jdomig ir trikstamg nekomercinio
kino erdve. PradZioje nudziunga ir
verslininkai — patiems nededant daug
pastangy bus atgaivintas kino teatras,
kas lyg ir taréty byloti apie versli-
ninky $viesius ketinimus pastato at-
zvilgiu. Tadiau budamas verslininku
ir turédamas Siam pastatui kitokiy
ketinimy (argi sunku buty centrinei
miesto vietoje esanc¢iam pastatui su-
rasti panaudos budy?), labai neapsi-
dZiaugciau pamates, jog jauniesiems
kino entuziastams pamazél pavyks-
ta i§judinti mir$tancig erdve. Juk tai
galéty sugriauti ,,savaiminio pastato
mirimo mitg" kitaip sakant, jei ne-
komercinio kino entuziastus bty
iStikusi nesékme, tai buty sustiprin-
tas tas mitas, neva $tai - bandéme
ne vien mes, taciau egzistuojancios
objektyvios klititys neleidzia iSvystyti
ir kitokiy iniciatyvy, o vienintelé gali-
mybeé iSsaugoti pastaty téra pritaikyti
ji kitokioms reikméms. Zinoma, tai
tik spéjimai, taciau vélesni jvykiai lyg
ir byloty apie jy pagristuma. Tad kas
gi vyksta toliau?

Pastebéjus, jog nekomercinis
kinas turi perspektyvas, aktyvistams
gimsta nauji projektai, jie dega noru
plétoti veiklg ir bando tartis dél ilga-
laikiy nuomos salygy. Ta¢iau pamato,
jog pradzioje geranoriskai skambéjes
verslininky balsas ima kimti naujo-
mis sglygomis ir reikalavimais. Zino-
ma, nekomercinis kinas néra pelnin-
gas verslas, todél aktyvistams nuomos
kainos tampa vis sunkiau jkandamos.
Jie pradeda ieskoti iSeiiy ir kreipiasi
i savivaldybe su prasymais sumazinti
nuomos kainas, taciau suzino keista
dalyka — savivaldybe, kuriai priklau-
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so didesné pastato akcijy dalis, neturi
jokiy teisiy valdant lyg ir jai priklau-
santj pastatg. Kino mégéjai pradeda
domeétis $io sandério istorija, pastebi,
jog kaZkas Cia ne taip, suranda ben-
draminciy. Bendros pastangos randa
atgarsj savivaldybés kabinetuose ir
kova uz vie$g gerj isisuka. Susifor-
muoja aktyvas siekiantis i$saugoti pa-
skutinj Kauno kino teatrg ir graZinti
ji visuomeninéms reikméms jkuriant
pastate nekomercinio kino oaze.
Taciau, verslininky laimei, jau-
dintis jiems néra ko. Reikalas tas, jog
jau minéto valdzios iSskaidymo déka,
kuris neva turéty tokiose situacijose
pagelbéti atstovaujant vie$ajam inte-
resui, jis tampa kliuviniu. Kovotojai
gali tik pavydéti verslipinkams - jiems
nereikia papirkinéti ar kitaip jkalbi-

néti valdininky idant pastarieji dirb- .
ty verslininko labui. Biurokratai taip *

jprate nieko nedaryti, jog juos reikia
jkalbinéti bei prasyti, kad jie atlikty
savo darbg. Be nuolatinio visuomeni-
ninky kidimosi j vieSuosius reikalus,
ar aukstesnio valdininko pagalbos,
bet kokia kova uz viesa gérj tapty kaip
sakoma dead end road. Dar kartg pa-
stebésiu — ir tas vyksta be menkiausio
verslininky jsikisimo.

Kai kas greiciausiai kibs j atlapus
sakydami, jog negalima taip generali-
zuoti — juk yra s3ziningy verslininky,
o paieSkojus greiciausiai surastume
ir kruopele valdininky neabejingy
vieSiesiems reikalams. Tikrai taip, ta-
¢iau visai neseniai teko girdéti, jog ir
jie juokaudami sako — nori sustabdyti
veiksma, pasiraSyk bendradarbiavi-
mo sutartj su savivaldybe. Paminétas
pavyzdys anaiptol néra iSimtis, o tie,
kas bandé kovoti dél viesojo intereso,
manau, nesunkiai galéty pridurti ir
savyjy istorijy, kuriy siuzeto vingiai
buty labai panasis.

Aktyvesni visuomenininkai Zino,
jog vieSojo intereso atstovavimas rei-
kalauja daug pastangy. Skirtingai nei
teigty demokratinés sistemos logi-
ka - jie neturi konkreéiy sverty, ku-
riuos galety pasitelkti savoje kovoje.
Neturédami uztarimo tarp aukstesniy
valdininky, jie pasmerkti klaidZioti
painiuose biurokratiniy vingiy labi-
rintuose bei mindzioti i§ vieno val-
dininko kabineto j kitg. Kai po keliy
pirmyjy nesékmiy rankas pradeda
nuleisti i$tikimi bendrazygiai ir ben-
dramindiai, tenka susimastyti ir apie
egzistencing prasme - ar tikrai verta
kazko siekti tokia kaina. Pagaliau, net
jei ir pavyks kazka nuveikti, grei¢iau-
siai kur buves, kur nebuves iSdygs
koks nors politikélis ir susigriebs vi-
sus simbolinio kapitalo dividendus.
Tie, kas bandé atlikti pilietinj veiksma
bendro gério labui, Zino - kovai rei-
kia ruostis, nes ji reikalauja istekliy,
daugybés pastangy, o ir kyla pavojus
jaustis soliniais artistais cirko pasiro-
dyme. Sie asmenys grei¢iausiai sutiks,

jog baisiausias dalykas — ne jéegy bei
iStekliy $vaistymas, ne pavojus likti
nejvertintam, ne sverty neturéjimas
ir net ne pralaiméjimo galimybé, bet
aplinkiniy abejingumas. Sakoma, jog
laikas geriausias gydytojas — tikra
tiesa. Pilietinés kovos bylose laikas
iSplauna daugelio entuziasty norg
dar kartg griZti prie kilniy ketinimy.
Neretai ir ryztingiausi kovotojai nu-
leidzia rankas karo lauke like vieni,
bet ne piktavalio prieSo akivaizdoje,
o pries§ abejingus, besijuokiancius mi-
nios atstovus.

Ir kas tada lieka? Tik supratimas,
jog jei tu to nepadarysi, tai daugiau
niekas ir nepadarys.

Pilietinés visuomeneés
uzkulisiai:
islikimo strategijos (ll)
Ar pamenate pirmaja teksto dalj? Jos
pabaiga buvo minoriné, ta¢iau apta-
riami jvykiai netikétai pakrypo kita
linkme ir eilu¢iy autoriy jau buvo uz-
liejes noras perdaryti straipsnj su hap-
py-end‘u, taciau po netrumpy apmas-
tymy vis délto buvo nutarta parasyti
du atskirus tekstukus. T3 vercia pada-
ryti jsitikinimas, jog panasias savijau-
tas igyvenu ne vienas. Dar daugiau,
drisciau pasakyti, jog Sios savijautos
savotiSkai iliustruoja visos muasy pi-
lietinés visuomeneés bukle — kuomet
mus aplanko nesékmé, mes puolame
$irsti ir koneveikti visus, tuo tarpu kai
mus aplanko sékmé - puc¢iame dziu-
gius ditirambus ir pieSiame $viesius
ateities peizazus. Tokia banguojanti
yra visa misy pilietiné visuomené.
Apradytoji ,Romuvos” gelbéjimo
istorija asmeniskai man suteiké ne
vieng pamoka, tad labai dZiaugciausi,
jei jos galéty pasirodyti naudingos ir
kitiems.
Susikalbéjimo tarp bendraminciy
problemiskuma pastebéjau jau anks-
diau, taciau tik dabar jsitikinau, koks
svarbus yra §is aspektas pilietiniam
veiksmui. Sunku pasakyti, kodél taip
yra. Pilietinio veiksmo jgalinimas uz-
trunka ilgai, ypa¢ jei bendradarbiau-
jama su savivaldybe. Aname straips-
nelyje iSliejau ne vieng griezta zodj
valdininky adresu. Sj sykj deklaruoti
norisi prieSingai - bendradarbiauti
vis délto jmanoma. Kauno pavyzdys
gelbéjant ,Romuva” jrodo, jog nevy-
riausybinis ir vieSasis sektorius susi-
tarti geba. Tai neprie$tarauja anksc¢iau
iSsakytai kritikai biurokraty atzvilgiu,
nes jei ne aktyvus visuomeninis palai-
kymas, nuolatinis Ziniasklaidos do-
meéjimasis ir svarbiausia — auk$ciausiy
valdininky neabejingumas, $io teksto
galéjo ir nebuti (suprask - apginti vie-
$ojo intereso nebiity pavyke).
Kovojant uz idéjas ar uz viesgjj
interesg kitokiam pavidale pergalés
norisi cia ir dabar. Kantrybeé ir ilges-
nés laiko sgnaudos neretai ir tampa

spgstais visuomenininkams. Visy pir-
ma reikia turéti omenyje, jog musy
galvose uzgimusios idéjos nebiitinai
tg pacig dieng suzydes ir kity galvose.
Neretai biina taip, jog reikia ilgai kal-
béti, kol biini isgirstas. Daug pastangy
reikalauja bandymas privilioti ir kitus
zvelgti viena kryptimi. O dar juk rei-
kia susitarti ir dél kovos strategijos,
metody, partneriy, siekiamy rezulta-
ty ir t.t. Kiekvienas sprendimas reika-
lauja laiko ir energijos sanaudy.

Galy gale atpazinti bendramin-
Cius néra taip paprasta, kaip gali pa-
sirodyti i$ pirmo Zvilgsnio. Paskelbus
jdomig ir perspektyvig idéjg, atsilie-
pianciy bei pritarianéiy netriksta,
tadiau taip jau bana, jog vieni grazius
ketinimus linke labiau i$naudoti as-
meniniams reikalams, kiti pranesti
apie save platesnéms maséms, o ti-
krieji bendramindiai batent ir atsi-
skleidzia ilgesnéje veiklos perspek-
tyvoje. Taip komunikacijos procesas
igauna kitokiy spalvy, kurios neretai
biina tamsesneés nei norétysi.

Dél nejveikty pavojy pasekmiy ir
atsiranda stereotipai, sulaikantys nuo
bendraminc¢iy ir potencialiy partne-
riy ieskojimo. Pilietinéje scenoje ne-
trunki surasti asmeny, kurie bty ,,at-
sikand¢” bendravimo su partneriais ir
samoningai vadovautysi jy vengimo
strategijomis. Toks kategoriskumas,
nusistatymas kovoti bet kokia kaina,
pasidventimas atliekamai veiklai gali
zaveéti, taciau sykiu tai prailgina galu-
tinio rezultato siekimg. KaZin ar gali-
ma $ia strategija besivadovaujantiems
visuomenininkams per daug priekais-
tauti - juk pilietinés visuomenés uz-
kulisiuose lygiai kaip ir kitur yra daug
nereikalingo balasto. Tokiais balastais
gali bati jvardinti ir tie veikéjai, kurie
skuba garsiai $aukti apie savo neva nu-
veiktus darbus. Gaila, kad tokie pos-
tmodernistai - kuriy kalbos pralenkia
darbus - labiausiai ir klaidina, ne tik
visuomene, bet ir pacius aktyviausius,
kurie priversti sugai$ti nemazai laiko,
kol atsirenka, kurie apsiriboja $neko-
mis, o kurie prioritetus teikia darbui.

Butent sutarimo tarp bendra-
minciy, kryptingo veiksmo, aiSkios
strategijos bei kantrybés labiausiai ir
stinga visai musy pilietinei visuome-
nei. Visa tai nemenkai apsunkina pi-
lietinio veiksmo atsiradimg. Daugelj
$iy aspekty galima apeiti pasinaudo-
jus iSmoktomis pamokomis ateinan-
Ciomis i patirties. Net ir finansiniy
iStekliy trikumg galima jveikti suré-
mus pecius su biciuliskai nusiteiku-
siais kolegomis (vis délto nesinoréty,
jog tai tapty dar vienu pretekstu pa-
smerkti pilietines organizacijas dides-
niam skurdui). Nemazai laiko turés
prabégti, kol bus i§moktos pilietinés
veiklos pamokos bei susikurtos isliki-
mo strategijos, tuo tarpu ir pamokos,
ir strategijos labai reikalingos, nes ne-
simato, jog be paties nevyriausybinio
sektoriaus kazkas dar bity suintere-
suotas jo i8likimu. Kad ir kaip buty,
teigiami pavyzdziai jkvepia ir nurodo
teigiamas perspektyvas.
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KGB ir,Santara-Sviesa”

INSINUACLJOS IR ARCHYVINIAI FAKTAI

DaRrius Juobis

B Siandieninés Lietuvos politiniuose Zaidimuose vis dar mégstama panaudoti KGB kortg. Tas
yra paprasta ir paranku, kai reikia kazkg sukompromituoti ar pras¢iausiai paséti jtarimus.
Siuo atveju nereikia daug galvoti, o tik reikia savaip interpretuoti faktus, juos iskraipyti, sa-
kyti pusine tiesa ir L.t, kitaip tariant, viskg supainioti. Tenka konstatuoti, kad neiSsprestos pir-
myjy nepriklausomybés mety problemos, lydés dar ilgai Lietuvos visuomeninj gyvenimag.

Viena i3 $iuolaikiniy insinuacijy, susijusiy su KGB,
yra $ios institucijos ir ,Santaros-Sviesos“ rysiai.
Neva, biitent $i iSeiviy federacija buvo sovietinio
saugumo pastoviai iSnaudojama, ir daug pasitar-
navo sovietinei sistemai. Sie kaltinimai néra dabar
sugalvoti ir paskleisti. Jie naudoti kaip argumentas
ideivijoje, diskutuojant su oponentais. Dalies emi-
granty nesuprasta ar nenoréta suprasti ,,Santaros-
Sviesos pozicija ,Veidu i Lietuva", t.y., bendradar-
biavimas su Lietuvos inteligentijos sluoksniais, kélé
tik naujus jtarimus dél federacijos tarnystés sovie-
tinei sistemai. Dabartiniu metu tie kaltinimai ben-
dradarbiavimu vél paZeriami, kai to tik prireikia,
bet jau kitais sumetimais. DaZnai siekiant sensacijos
ar trumpalaikio skandalo. Bet kritiskai mastan¢iam
pilie¢iui kyla klausimas, ar turi skleidZiama infor-
macija turi kazka bendro su archyvine medzZiaga.
Patyrinéjus iSlikusig KGB archyving medZiaga,
iSkyla faktai, kurig parodo, buvusig kitokig tikrove.
Bet pradZioje reikty bandyti suprasti, kas ta buvo
sovietiné saugumo sistema, ne kartg keitusi savo
pavadinimus. Stalininiu laikotarpiu tai buvo jza-
lumu, nesiskaitymo su priemonémis pasizyminti

institucija. Tuomet jai nesudarydavo dideliy keblu-
my suplanuoti atskiro asmens likvidavimg ir pasi-
telkus drastiSkas priemones tg jvykdyti. To meto
tipikas cekistas buvo menko i$silavinimo, grubaus
elgesio asmuo. Postalininiu laiku, ypa¢ stagnacijos
metu, KGB jgavo laikmecio bruozus. Ji pana$éjo
i biurokratine institucija, daugiau tvarkancig po-
pierius nei galincig realiai paveikti situacijg, ypa¢
uZsienyje. Zinoma, visada sunku tyrinétojui nusta-
tyti Sios jstaigos realias galias. Sunku, bet, manau,
bitina laikytis tokio principo: nereikia pervertinti
KGB galiy, bet visiskai jas neigti irgi nereikéty.

I8samesniam tiriamajam darbui ypac¢ truk-
do archyvinés medziagos steka. Liks jau neaisku,
kiek pati KGB iSveze, sunaikino archyviniy byly
ar atskiry dokumenty. Ir kiek $iuo argumentu re-
miantis, pavogta byly i$ archyvo. O ta daré ne KGB
darbuotojai, 0 asmenys, noréje nuslépti praeitj ar
tikéje, kad paimtais dokumentais dar bus galima
pasinaudoti ateityje. Zinoma, isliks klausimas, ar
ir kiek buve sovietiniai saugumieciai sgmoningai
paliko byly. Kiek jie noréjo, kad mes suZinotume.
Deja, atsakymo j tai nerasime.

Norédami perprasti KGB, panagrinékime $ios
institucijos poZiir i ,Santarg-Sviesa“ Nors ir i
fragmentiniy duomeny, bet susidaro jspudis, jog
KGB ne itin suprato federacijos veiklos esme. Ka-
driniai darbuotojai neretai vertino jvykius per daug
schematidkai. Darydavo neaiSkias, neparemtas
faktais prielaidas. Tai lie¢ia kalbant apie federaci-
jos ,,Santara-Sviesa“ pajégumy vertinimus. Stai re-
miantis sovietinio saugumo turimais duomenimis,
devintojo desimtmecio pirmojoje puséje federacija
vienijo apie 8 tikst. nariy'. Skaitant dokumenta,
negalime nustatyti $altinio, i§ kur tokie duomenys
yra paimti, nes nepateikiama jokios nuorodos. Tik
galima spéti, kad jie gal¢jo buti perskaityti emigra-
cinéje spaudoje arba gauti agentariniu budu. Bet
¢ia gali kilti abejoné, ar KGB neklydo pateikdama
tokius gana tikslius skaicius. Siuo ir kitu atveju, ga-
lime matyti, jog $i institucija Zvelgeé i visg tai per
savaja prizme, matydama grieZtai biurokratine
organizacija, kurioje kiekvienas narys vykdo jam
paskirtas pareigas. Tokie pavyzdZiai rodo, kad sau-
gumas suklysdavo net vertinant tokius paprastus
organizacinius klausimus, todél ir kituose sudétin-
gesniuose vertinimuose padarydavo klaidy, nesu-
prantant pacios esmes.

Grjztant prie KGB pateikty skaiciy, reikia pa-
stebéti, jog kity lietuviy emigraciniy organizacijy
pajégumus saugumas jvertindavo Zymiai kukles-
niais skaiciais. Sovietiniai saugumieciai sugebéjo
matyti, jog aplink aptariamajg organizacijg buriasi
jauni, i$simoksling Zmoneés, dirbantys JAV mokslo
jstaigose ar valdZios administracinése institucijose.
Tai savo ruoztu leido manyti, jog organizacija turi
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Santarietiskos istorijos (1)
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buvau) atrodé kazkaip pavirSutiniski,
nors tas jspudis, kaip véliau supratau,
klaidingas.

I Santaros-Sviesos suvaziavimus
mano laikais Amerikoje suvaZiuodavo
kaip tik nemazai skauty akademiky, bet
dar jdomesni buvo kai kurie ateitinin-
kai. Jei ,kaire“ vadinsim pazangumg,
skriaudZiamyjy uztarimg, o ,desine”
laikysim surambéjimg, atZagareivisku-
may, tai Sitie ateitininkai (aktyvi mazu-
ma savo paciy organizacijoje) bandé
apsupti ir sugédinti Santarg ,,i§ kairés*
revoliuciniu $tkiu: ,Dainava - ar Ala-
bama?®, Tai sukélé didZiulj atgarsj, ir
$tai kodel.

Jei Santara rinkdavosi Tabor Far-
moje tik vieng nepilng savaite, tai atei-
tininkai turéjo savo nuosava Zzydincia
»Dainava, kur jie patys ir kiti lietuviy
sambiiriai rengdavo vaiky, jaunimo ir
suaugusiyjy stovyklas bei studijy die-
nas istisus metus. Dainava prie Detroito
buvo didziulis iSeivijos pasididziavimas.
Bet kai septintojo desimtmecio pradZio-
je ir viduryje jsiliepsnojo juodaodziy
amerikie¢iy kova uZ pilietines teises,
Jonas Solitinas ir kiti radikaliai krik$¢io-
niskai nusiteike ateitininkai klusteléjo,
kas labiau pridera lietuviams: uZzsiimti
tik saviSvieta ir savo vaiky aukléjimu
Dainavoje ar vykti ir j Alabama bei Mi-
sisipe, kur uz savo teises kovoja ir mirsta
zmoneés, Amerikos pilieciai negrai?

Vieng syki J. Solitinas su biciuliu
atvyko j Santarg. Klausydamiesi jo pa-

sakojimo apie pilietinés kovos keliones
i pietines JAV valstijas ir apie tai, kaip jie
sedéjo baltyjy Serify kaléjime uz solida-
rizavimasi su juodaisiais, prisiminéme
tik ka beprasmiskoje auto avarijoje Zu-
vusio santarie¢io Algimanto Mackaus
daznai kelta mintj, kad uz savo teises
kovojantis negras yra uz laisve kovo-
janéio lietuvio brolis. Solitinas atrodé
autentiSkai Sitokia brolybe jkanijantis
vyras, jj ir pana$ius ateitininkus Vytau-
tas Kavolis pavadino ,nepazjstamais
draugais, ir Santaroje bitent Solitino ir
Mackaus iskeltu klausimu uzviré disku-
sijos. Jos santariecius suskaldeé j dvi sto-
vyklas: vienoje atsidiré Santaros-Svie-
sos ,dvasios vadas“ Vytautas Kavolis ir
santarie¢iy dauguma, antroje — Tabor
Farmos $eimininkas Valdas Adamkus ir
santarieCiy mazuma. Taciau prieSinin-
kai tg momentg ir tuo klausimu niekada
netapo vieni kity priesais viso sgjudzio
lygmenyje.

Tai ir noriu pabrézti. Kiek atsime-
nu, niekas niekada i§ Santaros-Sviesos
nebuvo i$mestas ar iSprasytas. Kaip ir
visuose sgjiudziuose, vieni nariai daly-
vavo aktyviau ir energingiau, kiti re¢iau
ir silpniau. Buvo tik vienas atvejis, kai
$viesietis Viktoras Kochanauskas pats
pareiské daugiau | susirinkimus bei
suvaziavimus nebeatvyksigs, nes ne-
pritarigs nuostatai ,veidu j Lietuvg“ O
kaip konkreciai t3 nuostatg realizuoti,
ka ji leidzia, sitlo ar draudZia — net ir
tarp i§ Santaros neiSstojusiyjy nebuvo
sutariama.

Pasitaike ir daugiau astriy disputy,
ne tik dél negry sulyginimo su lietu-
viais, bet ir dél Vietnamo karo. Ar Ame-
rika turi saugoti kiekvieng péda nuo
komunisty uzkariavimo? Vieni santa-
rieCiai atsake teigiamai (dauguma), kiti
neigiamai (maZuma). Ar korumpuotos
Piety Vietnamo diktatiros i$saugojimas
vertas 50,000 amerikieciy kariy zaties?
Vieni atsake ,,ne kiti, kad nuo komu-
nisty ginama ne diktatira, o visa $alis,
treti, kad Amerika Piety Vietnamg gina
ne taip, kaip reikia.

Ypa¢ daug gincy, bet jau smagiy,
buvo Santaros-Sviesos Cikagos sky-
riuje tarp 1960 m. ir 1972 m. renkant
Jungtiniy Valstijy prezidentus. Nedi-
delé dauguma skyriaus nariy kartu su
V. Adamkumi palaiké respublikonus
(1960 m. R. Nixona, pralaiméjusj J.
Kennedziui; 1964 m. B. Goldwateri,
pralaiméjusj L. Johnsonui; 1968 m. R.
Nixong, laiméjusj prie§ H. Humphrey;
1972 m. R. Nixong, laiméjusj prie§ G.
McGoverng). Tadiau kai kurie kiti rys-
kas santarieciai (V. Kavolis, V. Trumpa,
V. Vepstas ir, jei neklystu, Z. Rekasius),
gal net nedidelé dauguma per visg
Amerikg (bet nesu tikras), buvo linke
palaikyti demokratus.

Kaip reikia vertinti Amerikos
»naujgja kairg“? Cia vélgi buvo emo-
cingy nesutarimy. Pvz., senas $viesietis
ir daznai Tabor Farmoje pasirodantis
Henrikas Nagys Zvangiai susikirto su
senu $viesieciu ir tik kartg j Tabor Far-
mga atvykusiu Jonu Meku.

Tadiau nuo pastarojo gin¢o dau-
giau nukentéjo ne tiek Santara-Sviesa,
kiek ,Akiraciai. I$vis laikra$¢iui ger-
biamy bendradarbiy ar skaitytojy ne-

tekimas skaudus, o Santara-Sviesa, i$-
skyrus minétg V. Kochanauskg, niekas
nepaliko su trenksmu.

Sias mintis i$provokavo $ig vasarg
Alantoje ir Seteniuose pasireiskes susi-
erzinimas dél V. Adamkaus ir D. Kuolio
adresu ,,svetimy“ ir ,,savy“ pareikstos ar
paciy santarieciy vienas kitam (jskai-
tant R. MieZelj, Z. Reka$iy, mane) tai-
kytos kritikos. Sureaguota labai jautriai
ne tik Sviesoje-Santaroje, bet ir ,, Aki-
ra¢iuose®. O kadangi interneto amziuje
vieSoji erdveé labai praplatéjo, jsitrauke,
nelabai Zinodami apie ka kalba, ir seni
Santaros-Sviesos »priesai’, ir galingi Zi-
niasklaidos ,,draugai®

Niekada anksc¢iau santarieciai ne-
bijojo kritikuoti né vieno prezidento,
bet niekada anksc¢iau né vienas santa-
rietis nebuvo prezidentu. Gal tai nauja
situacija ir taisyklés pasikeité? Noréciau
manyti, kad nepasikeité, ir kad santarie-
¢iai vis dar moka ir kritiSkai smogti, ir
kritikg atlaikyti. Noréciau taip pat tiké-
ti, kad Valdas Adamkus, Darius Kuolys,
Leonidas Donskis, Raimundas Mie-
zelis yra pirmos rasies santarieciai, ir
kad Virgis Valentinavic¢ius tikty j misy
draugija.

Leonidas Donskis vis dar veda pui-
kig laidg ,,Be pyk¢io® Jau anksciau jam
sakiau, ir dabar kartoju, kad ,be pyk-
¢io“ — nelabai budingas santarieciams
devizas (prisiminkime kad ir senuosius
Vytauto Kavolio tekstus ,Metmenyse*
ar kaip tik Z. RekaSiaus pasisakymus
Santaroje-Sviesoje, taip lauktus dél jy
chirurgiskai precizisko a$trumo). Ta-
¢iau $ig akimirkg - ,be pykcio® yra bi-
tent tai, ko reikia. Ypa¢ seniems, bet dar
gyviems.
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Atkelta i$ 15 p.

geras ateities veiklos perspektyvas, jau vien dél $ios
priezasties KGB darbuotojai negaléjo ignoruoti
federacijos, kaip visi$kai nereik§mingo sambirio.
Tuo pacdiu formuota ir neigiama nuomoné apie
federacijg, kurig noréta pateikti visiems potenci-
aliems adresatams. Pasitelkiant prieinamas prie-
mones, formuota neigiama nuomoné sovietinei
Lietuvos visuomenei. Nors pateikdami neigiamg
informacij, kagébistai tuo paciu informuodavo
apie patj fakta, kad tokia organizacija i$ viso egzis-
tuoja uzsienyje. Taip pat noréta pateikinéti neigia-
mybes apie federacija kitoms emigracinéms orga-
nizacijoms ir eiliniams emigrantams, neturintiems
aiskios politinés nuomones.

Daugelyje ataskaity vienareik$miskai teigta,
jog praktiskai viska, kg daro organizacija, vykdo
amerikieciy spec.tarnyby uzsakymu ir pastaryjy
yra iSnaudojama ,,ardomoje veikloje“ prie$ Sovie-
ty Sajungg. Siuo teiginiu buvo pabréziamas fede-
racijos nesavarankiskumas. KGB dokumentuose
jvardijamg ,,ardomajg veiklg“ galima labai pladiai
interpretuoti. Siy ZodZiy junginiu galéjo bati api-
budinami visi veiksniai, kurie nejtiko sovietinei
valdZiai. Net palyginti $velni santvarkos kritika ga-
léjo biti prilyginama ,,ardomajai veiklai. Tokie tei-
giniai nuolat kartoti ir tuo remiantis darytos kitos
atitinkamos prielaidos. Kaltinimai darbu uzZsienio
zvalgyby naudai kartotos nuolat daugelio lietu-
viy emigracijos organizacijy atzvilgiu, pradedant
penktuoju-$estuoju desimtmeciu. Remtasi sava
ir nesudétinga logika, kurioje 3alyje veikiama, to
zvalgybai ir dirbama.

Taip pat KGB struktiroms labiausiai uzklia-
davo politiniai veiklos momentai. Nors federacija
nesistengé koncentruotis vien tik ties politine vei-
kla. Sias nuostatas jai kai kada pranedavo agentai
arba slapta tyrinéjami asmenys. Anot KGB sekamo
asmens, jvardinto slapyvardziu Aktyvistka: ,,Santa-
ra — Sviesa“ nevysto politinés veiklos. Politika gal
tik domisi filosofine prasme - kaip akademiniy -
diskusijy objektu™. Bet paciy kadriniy saugumo
darbuotojy supratimas buvo kitoks, jie turéjo sava
nuomone apie tai. Pastoviai vykdomoje veiklo-
je matytas prieSiSkumas SSRS ir jos santvarkai.
Remiantis savo surinkta medZiaga, manyta, kad
pirmajame egzistavimo laikotarpyje organizaci-
jos politiné veikla prie§ Soviety Lietuva neturéjo
»aktyvaus puolamojo charakterio® Bet nuo $estojo
desimtmecio antrosios pusés federacijos vadovai
vykdé vualizuoty priesiska veikla prisidengdami
»liberaliomis ir demagogiskomis frazémis“. Sio-
je tariamoje uzsléptoje veikloje saugumas ir maté
didZiausig grésme. Pasak saugumieciy, uzmaskuo-
ta veikla buvo pavojinga tuo, jog ,,ji grindZziama
marksizmo - leninizmo revizija, pridengta pseu-
dosocialistiniais $tikiais“. Siuo atveju, KGB ana-
litikai pasistengé paryskinti ideologinj sovietinés
sistemos ir ,,Santaros-Sviesos* nesutaikomuma.

Pagrindiniai uzmaskuoti tikslai suprasti, kaip
»Nepriklausomos Lietuvos valstybingumo atstaty-
mas". Tuo pozitiriu ji nesiskyré nuo kity sovietinei
sistemai priesisky lietuviy emigraciniy organizaci-

KGB ir,,Santara-Sviesa”

INSINUACLJOS IR ARCHYVINIAI FAKTAI

ju. Tik skirtingai nuo jy, ,,Santara — Sviesa“ naudo-
jo »iStobulintus metodus kovoje prie§ Soviety Lie-
tuvg“. Sovietiné valdZia ir jos ramstis KGB jzvelge
pavojy, kad federacijos nariai keldavo tuo metu
aktualius klausimus, kuriy negalima buvo objekty-
viai nagrinéti SSRS viduje. Tarp tokiy diskutuoja-
my klausimy buvo keliamos Lietuvos rusifikacijos,
zodzio laisvés, pacios demokratijos nebuvimo So-
viety Sajungoje ir kitos problemos. Tuo laiku ¢e-
kistai, tokius svarstymus jvardijo savaip: ,,Savo ar-
domajg veikla vykdo vualizuota forma, apeliuojant
nacionalistinius veiksmus“. KGB didelj nepasiti-
kéjima kélé ir pastoviis ,,Santaros — Sviesos“ nariy
lankymaisi Soviety Lietuvoje. Siuo klausimu irgi
suformuluota sava nuomoné. Atvyke nariai vykdo
ir ,,emisarine funkcijg“ Nariai, kalbantys apie kon-
takty su Lietuva plétima, nori ,,panaudoti dél ide-
ologinés kovos sunkumo perkeélimo j respublikos
teritorija*’. Minétg ,.emisarine funkcijg* irgi gali-
ma placiai suprasti. Tai galéjo buti beveik visi atvy-
kusiojo j LSSR asmens+veiksmai, kurie sukeldavo
KGB jtarumg. Saugumas galéjo apkaltinti bet kurj
nejtinkantj asmenj, tokio pobudzio veikla, i$siysti
ir uzdrausti daugiau jam atvykti j SSRS teritorija.

Kai kada pagal pavojingumo sovietinei san-
tvarkai laipsnj ,,Santara — Sviesa“ uzimdavo pirmga-
ja vieta palyginti su kitais antisovietiniais emigraci-
niais susivienijimais. Neretai KGB dokumentuose
teigta, kad dél savo veiklos ,,ideologiniu poZitriu
yra didZiausia grésmé lyginant su kitais egzistuo-
janciais uzsienyje lietuviy reakciniais emigraciniais
centrais“®. Bet vis délto dazniausiai federacija uz-
imdavo antrgjg vieta pagal pavojinguma sovietinei
valstybei, jai tekdavo vieta po sovietinei sistemai
nepalankiausios organizacijos — Vyriausiojo Lie-
tuvos iSlaisvinimo komiteto (VLIK). Stai ir KGB
gen.—mjr. Henriko Vaigausko redaguotoje meto-
dinéje priemonéje &ekistams ,,Santarai - Sviesai
skirta antra vieta, po VLIK®. Prie$y sgrase VLIK
uzémeé pirmg pozicija, kuri istoriskai susiklosté
nuo penktojo desimtmecio.

Tiesa, reikia pastebéti, kad vélesniu metu,
ypa¢ devintojo de$imtmecio antrojoje puséje fe-
deracija susilaukdavo ir teigiamesnio jvertinimo

i§ KGB pusés. Keisti poziirj verté susidariusios
aplinkybés, nes paprasciausiai nebeliko sovietinei
valdziai palankesniy $alininky Vakaruose. Vadina-
mieji pazangs lietuviai, kurie buvo santykinai lo-
jaliai nusiteike sovietines santvarkos atzvilgiu, dél
amziaus jau pasitrauke i§ aktyvesnés veiklos. Savo
laiku saugumas sugebédavo, dazniausiai priedan-
goje, pasinaudoti prosovietiskai nusiteikusiy asme-
ny paslaugomis.

Pasikeitus padéciai, teko ieskoti Zmoniy i$ kity
organizacijy, tarp jy i$ federacijos nariy. Sis palan-
kumas buvo salyginis dalykas, ¢ia grei¢iau buta
noro sudaryti prieSpriesg kitoms iSeivijos organi-
zacijoms, pvz., VLIK. IeSkota maziau ,,reakcingai
nusiteikusiy veikéjy, kuriuos bity galima i§naudoti
siekiant savy tiksly. Todél turéjo nors $iek tiek, bet
pakisti pozitiris | aptariamajg organizacija. 1986 m.
KGB plane rasyta: ,,dabartiniu metu (9-ojo de$im-
tmecio 2 pusé — D.J.) rySium su susilpnéjusia pro-
gresyviosios emigracijos veikla, liberaliné ,,Santa-

ros — Sviesos“ dalis pasilieka vienintele grupuote,

per kurig mes galime daryti pozityvig ideologine
jtaka lietuviy emigracijai JAV“?, Cia reikia bati
atsargesniais, vertinant tokj teiginj. Dokumente
raSoma ,,galime daryti®, o ne ,,darome, todél da-
vus laisve interpretacijai, galime sukurti ne vieng
insinuacija. Kas dabar ir daroma.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad i8like ar-
chyviniai faktai rodo kitokj santykj tarp KGB ir
»Santaros-Sviesos‘, nei dabar politinéje ir Zinias-
klaidos erdvéje steigiamasi pateikti. Teiginiai apie
tariamus glaudZius federacijos ir sovietinés val-
dZios bei jos ramscio sovietinio saugumo rysius
remiasi ne gausia archyvine medziaga, o jausmais
arba tendencingomis interpretacijomis. Paimant
atskiry dokumenty istraukas, savaip interpretuo-
jant, galima tiek visko privelti, kad eiliniam pilie-
¢iui bus visiskai neaisku kas su kuo ir uz ka.

Pasiremdama aptartu poziariu, daznai klai-
dingu, KGB kiiré planus ir vykdé prakting veikla.
Tai yra kaupé informacijg, formavo agentiirinj tin-
klg, vykdeé dezinformacijos akcijas. Bet tau jau kita
istorija.

! LSSR KGB 1-ojo skyriaus pazyma apie lie-
tuviy nacionalistiniy organizacijy ardomgja
veiklg (datuotinas 1985 m.), LYA, f. K-1, ap. 49,
b. 367, 1. 22; LSSR KGB 1 skyriaus vir§ininko
pavaduotojo pplk. V.Kontrimo 1984 kovo 24 d.
pazyma apie pagrindines uZsienio lietuviy na-
cionalistines emigracines organizacijas, ibid., b.
304, 1. 202

* Objekto Aktyvistka prane$imas 1985 gegu-
zés 6d., ibid., b. 14, 1. 46

* KGB prie LSSR MT 1 skyriaus virSininko plk.
A.Zeniakino, 5 skyriaus vir§ininko plk. N. Ces-
noviciaus, 2 valdybos virSininko plk. A.Naro
1970 kovo 5d. pasiradytas ,,agentiriniy — ope-
ratyviniy priemoniy planas pries lietuviy emi-
gracing nacionalisting organizacija federacija
»Santara — Sviesa“, ibid.,, b. 674, 1. 67

¢ H.Vaigauskas, Lietuviy nacionalisty kenké-
jiska veikla ir kova su ja, Maskva 1992, Laisvés
kowvy archyvo priedas, Kaunas, 1992, p. 10 - 11
* KGB prie LSSR MT 5 tarnybos viriininko
plk. N.Cesnovitiaus, 1 -ojo skyriaus virsininko
pplk. V.Karinausko, 2 valdybos vir§ininko plk.
Naro 1972 rugpjicio 14 d. pasiradytas ,,KGB
prie LSSR MT agentiiriniy - operatyviniy prie-
moniy planas pries lietuviy nacionalisting orga-
nizacijy federacija Santara - Sviesa 1972 - 1974
metams®, LYA, f. K-1, ap. 3, b. 689, 1. 264

¢ KGB prie LSSR MT 1 skyriaus vyr. operjga-
liotinio pplk. J.Stasiulionio 1980 birzelio 21d.
paZyma, ibid., ap.49, b. 301, 1. 25 - 26

7 LSSR KGB 5 tarnybos 2 skyriaus 2 poskyrio
vir§ininko pplk. Velickos 1985 rugpjucio 12 d.
pazyma apie LSSR KGB 5 tarnybos vykdomas

priemones kovoje su agentirine priesininko
veikla, I3raas i§ ,,1974 rugséjo 18d. KGB or-
gany pagrindiniy priemoniy plano kovoje su
zvalgybine ir kita ardomgja JAV spectarnyby
veikla 1974 - 1976 metams", ibid.,, ap. 3, b. 763,
L. 156

* KGB prie LSSR MT 1 skyriaus vyr. operjga-
liotinio pplk. J.Stasiulionio 1980 birZelio 21d.
paZyma, ibid.,ap. 49, b. 301, 1. 26

? H.Vaigauskas, op.cit., p. 9

% KGB prie LSSR MT 1 skyriaus vir§ininko
plk.V.Karinausko, 5 skyriaus virininko plk.
E.Baltino, 2 valdybos virdininko plk. A.Rupdio
1986 m. kovo mén. pasirasytas ,,Agentiiriniy -
operatyviniy priemoniy planas pagal objekto
iStyrimo bylg Nr. 2 Pritvor¢iki 1986 — 1988 me-
tams‘, LYA, f. K-1, ap. 49, b. 323, 1. 41

NuosirdZiai dékojame visiems, parémusiems , Akiracius”

ir buvusiems kartu rugpjicio 30 d. Red.

»Akiracius” galima prenumeruoti:
»Akiracius“ galima uZsiprenumeruoti Lietuvos paste. Metinés
prenumeratos kaina nuo 2008 m. Lietuvoje 48 Lt. Prenumera-
ta uzsienyje 48 USD. Dél prenumeratos rasyti info@akiraciai.
It. ,Akiraciy“ skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti ménrastj,
pervesdami pinigus pagal §iuos rekvizitus: asociacija , Akiraciy
réméjy” klubas. Sgskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB
bankas ,,Hansabankas®, banko kodas 73000. Butina nurodyti
tiksly gavéjo adresg ir pavardg.

»Akiradiy“ administracijos atstovas JAV - Vytautas Ger-
manas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532. UZsienio pre-
numeratoriai gali su juo susisiekti visais prenumeratos ir ¢ekiy
siuntimo klausimais.

2008 m. rugséjo mén. / nr. 8 (405)

ISSN 1822-153X

Leidéjas: asociacija ,, Akiraciy réeméjy klubas®

| | M R n
AN ACIAN i

El pastas: info@akiraciai.lt

Interneto svetainé: http://www.akiraciai.lt

ISSN 1822-153X

Redakcija:

Redaktoreé Biruté GarbaraviCiené, dizaineré ir maketuotoja Skaidra Vaicekauskiené

Redakciné kolegija:

Prenumerata Zr. http://www.akiraciai.lt.

Egidijus Aleksandravi¢ius, Kazys Almenas, Daiva Dapkuté, Leonidas Donskis, Mykolas Drunga,
Vytautas Germanas, Dalia Kuiziniené, Darius Kuolys, Arturas Mickevi¢ius, Raimundas MieZelis,
Zenonas V. Rekasius, Vaidas Repecka, Virginijus Savukynas, Alfred Erich Senn, Julius Smulkstys, Tomas Venclova

Spaudai parengé UAB ,Versus aureus” leidykla. Tirazas 2000 egz.

7718229153007



mailto:info@akiraciai.lt
http://www.akiraciai.lt
http://www.akiraciai.lt

	2008-nr08-AKIRACIAI-page01
	2008-nr08-AKIRACIAI-page02
	2008-nr08-AKIRACIAI-page03
	2008-nr08-AKIRACIAI-page04
	2008-nr08-AKIRACIAI-page05
	2008-nr08-AKIRACIAI-page06
	2008-nr08-AKIRACIAI-page07
	2008-nr08-AKIRACIAI-page08
	2008-nr08-AKIRACIAI-page09
	2008-nr08-AKIRACIAI-page10
	2008-nr08-AKIRACIAI-page11
	2008-nr08-AKIRACIAI-page12
	2008-nr08-AKIRACIAI-page13
	2008-nr08-AKIRACIAI-page14
	2008-nr08-AKIRACIAI-page15
	2008-nr08-AKIRACIAI-page16

