
Sąjūdžio istorija - 
Lietuvos istorija 
LAPKRIČIO 18-OSIOS DRAMA

Vytautas Landsbergis

■ Tarp įvairių Lietuvos Sąjūdžio 20-mečio minėjimų - ką 
tik baigėsi Sąjūdžio metai! - nežymiai praslinko viena ne­
prasta, net labai ypatinga data. Tai diena, kai Lietuvos 
Sąjūdis apsisprendė ir atvirai pasiskelbė esąs ir būsiąs al­
ternatyvia politine organizacija, oponuosiąs kompartijai. 
Dalykas jau brendo, bet netiesiogiai padėjo LKP apgavystė. 
Tai 1988 m. lapkričio 18-oji. Estijos SSR Aukščiausioji Tary­
ba prieš dvi dienas buvo priėmusi suvereniteto deklaraciją ir 
nustačiusi, jog SSRS įstatymai Estijoje įsigalioja tik po to, kai 
(jeigu) juos patvirtina respublikos Aukščiausioji Taryba. Vil­
niuje vyko analogiška LSSR AT sesija (jos būdavo formalios, 
vienos-dviejų dienų), ir Sąjūdis norėjo mažiausiai to paties. 
Sykiu - paremti sesę Estiją, virš kurios galvos jau griaudėjo 
Kremliaus rūstybė.

Vietinė kompartija, savo ruožtu jau pripratinta prie viešai 
plevėsuojančių trispalvių ir giedamo tikrojo Lietuvos himno, 
norėjo perimti šiuos atributus.

Sąjūdžio ir naujausioje Lietuvos istorijoje - tai vienas dra­
minių posūkio taškų. Jis ligi šiol nušviečiamas veikiau iš atsi­
minimų, todėl kai kas ir interpretuoja lyg būtų dvi tiesos: tai 
Brazauskas apgavo, neištesėjo žodžio, tai Landsbergis apgavo, 
AT kalbėjo kitaip, nei sutarta. Šią antrąją versiją iš atminties 
yra vartojęs A. Brazauskas.

Pamėginkim kreiptis į dokumentą - LTSR AT posėdžio 
stenogramą. Tačiau prieš posėdį vyko ir jau neretas, tik šįkart 
labiau įtemptas ir skubus, LKP (neva AT) ir Sąjūdžio vadovų 
arba atstovų pasitarimas. Sąjūdis po Steigiamojo suvažiavimo 
jau turėjo delegatų išrinktą Seimą ir Seimo tarybą. Aš ten bu­
vau. Situacija glaustai ir tiksliai aprašyta Sąjūdžio istoriko V 
Čepaičio: „Prieš posėdį keli Seimo tarybos nariai buvo susi­
tikę su A. Brazausku, V Astrausku ir L. Šepečiu. Ką tik grįžęs 
iš Maskvos A. Brazauskas griežtai pareikalavo iš Sąjūdžio ne­
forsuoti nei Konstitucijos, nei suvereniteto deklaracijos priė­
mimo, nes TSRS AT vis tiek jas po to atšauksianti. Jis galįs 
garantuoti tik aktus dėl lietuvių kalbos paskelbimo valstybine, 
dėl trispalvės ir V. Kudirkos „Tautiškos giesmės“ įteisinimo. Po 
karštų ginčų buvo sutarta, kad iškėlus Sąjūdžio pasiūlymus, jie 
vis dėlto bus balsuojami. Ar juos priimti, galiausiai nuspręsią 
deputatai. Pats A. Brazauskas pasisakysiąs prieš suvereniteto 
deklaraciją“ (K Čepaitis. Su Sąjūdžiu už Lietuvą. V., 2007, p. 
169).

Pasitarimo dalyvis L. Šepetys nebeprisimena detalių, tik 
patogesnį, pakreiptą „bendrą įspūdį“: Sąjūdžio atstovai neva 
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Imperijos slaptosios tarnybos 
Lietuvoje jos griūties metais
Bronius Genzelis

■ Norėčiau paliesti KGB veiklą dviems aspektais: pirma, pabandyti nušviesti jos veiklos 
mechanizmą ir, antra, KGB veikimą Sąjūdžio struktūrų formavimosi ir veiklos metais. Mąstant 
apie KGB veiklą šiame laikotarpyje, pravartu prisiminti sukauptas žinias apie šios institucijos 
evoliuciją. Imperijos saugumo tarnybomis susidomėjau pragmatiniais sumetimais, kai po 
1991 rugpjūčio 19 -21 d. pučo ir jo pralaimėjimo, subyrėjus Tarybų Sąjungos imperijai, KGB 
formaliai nutraukė Lietuvoje savo veiklą ir kai Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba sudarė 
Balio Gajausko* vadovaujamą komisiją tų tarnybų veiklai ištirti Lietuvoje, kurios nariu buvau 
paskirtas. Pagrindinis komisijos tikslas buvo išsiaiškinti, ar Lietuvos Aukščiausioje Taryboje ir 
Vyriausybėje yra KGB agentų.

Susipažinimas su KGB archyvais 
ir struktūra
Buvusiuose KGB rūmuose įsikūrusi komisija 
pradėjo inventorizuoti tai, ką rado. Šiandien 
sunku atsakyti į klausimą, kur dingo kai kurie 
dokumentai: ar kagėbistai jos sunaikino, ar 
saviškiai neaiškiais sumetimais išvogė. Be to, 
dalį dokumentų KGB išvežė arba sunaikino 
dar iki 1991 m. kovo 11d.

Pirmosios žinios apie archyvų naikini­
mą buvo gautos 1989 metų rudenį. Vieną tų 
metų rudens vakarą man paskambino iš Są­
jūdžio būstinės ir pranešė, kad iš KGB rūmų 
bandoma išvežti archyvus. Skubiai nuvykau. 
Prie rūmų sutikau būrį vilniečių, neleidžian­
čių iš jų išvažiuoti dokumentais pakrautiems 
sunkvežimiams. Minios priekyje stovėjo 
TSRS liaudies deputatai Kazimieras Motieka, 
Romualdas Ozolas ir Zigmas Vaišvila. Sun­
kvežimiai tiesiog buvo įsirėžę į jų krūtines. 
Prisijungiau ir aš. Nežinau, kiek laiko mes 
stovėjome. Sunkvežimis atgaline eiga nuslin­
ko į kiemą (neišdrįso važiuoti ant minios ir 
TSRS liaudies deputatų). Po kiek laiko iš kie­
mo pakvipo dūmais. Ar jie degino, ar imita­
vo, to pasakyti negaliu.

Po pučo komisija perėmė KGB patalpas 
ir archyvus. Į komisijos rankas pateko KGB 
karininkų sąrašai, kagėbistų tarnybiniai ir 
namų telefonai, archyvai. Tačiau, kol komi­
sija pradėjo veikti ir perėmė archyvus, KGB 
rūmuose siautėjo chaosas. Kurį laiką po juos 
bastėsi KGB karininkai, mūsų savanoriai, žo­
džiu, kas netingėjo. Tad jokio oficialaus do­
kumentų perdavimo nebuvo, bent jo komisi­
ja negavo

Pagal oficialią KGB versiją agentūrinė 
kartoteka iš Lietuvos buvo išgabenta į „Šiau­
rės miestelį“ - okupacinės kariuomenės dis­

lokavimo vietą, esą ten buvo sudeginta (pagal 
kitą - išvežta į Rusiją, kur ir dabar saugoma). 
Taigi, pirminiai agentų sąrašai ir jų užpildy­
tos kortelės komisijos nepasiekė, tačiau liko 
įvairūs Lietuvos KGB padalinio - Valstybės 
saugumo komiteto prie Lietuvos TSR Mi­
nistrų tarybos susirašinėjimai, tame tarpe su 
šeimininkais Maskvoje, agentūriniai prane­
šimai, jų analizės tekstai, įkalintų ir sekamų 
asmenų bylos. Pagal juose esamus slapyvar­
džius reikėjo aiškintis: kas yra kas.

Įdomiai atrodė paliktos saugomos bylos. 
Vienuose - pilni tekstai, kituose - žolėjo iš­
kirptos skylės, trūko puslapių, trečiuose - ra­
šalu užbrauktos pavardės. Kas čia? Atsitikti­
numai? Taikant dabartinę techniką, ištrintą 
tekstą galima atstatyti. Kodėl vienos pavardės 
paliktos, kitos tiesiog iškirptos, o trečios tik 
užjuodintos? Lietuvos KGB padaliniai ne­
buvo staiga užklupti. Jie turėjo pakankamai 
laiko pasitvarkyti (specialiosios tarnybos ne 
viską dokumentuoja - pasikliaujama ir žo­
diniais nurodymais, dažnai jie svaresni negu 
raštiški).

Mano galvoje knieti mintis: ar jie mums 
nepaliko tai, ką norėjo, kad mes žinotume ir 
taip nukreiptų dėmesį nuo vertingų agentų. 
Matomai, prieš paliekant dokumentus archy­
ve, jis buvo kruopščiai išanalizuotas, siekiant 
apsaugoti vertingus agentus, paaukojant 
menkaverčius, tuo pačiu bei po atsikurian­
čios valstybės pamatais padėti sprogstamos 
medžiagos.

Žinios apie KGB
Pas mus rašyta, daugiausia apie jos vykdomas 
Lietuvoje represijas. Neturiu aiškios pozicijos 
ar visuomet tikslinga statyti į vienas gretas 
ČK, OGPU, NKVD, MGB ir kitas pavadini­
mais stalinizmo epochos veikusias saugumo
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* Balys Gajauskas (g.1926) - rezistentas, 36 metus kalėjęs Tarybų Sąjungos kalėjimuose, nepriklausomybės akto signataras, 1991- 
1992 m. Lietuvos Saugumo departamento generalinis direktorius.1992 m. spalio 25 d. išrinktas Lietuvos Respublikos Seimas neat­
naujino komisijos veiklos. Jos techninio aparato bazėje buvo įkurtas Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras ir 
Ypatingasis archyvas. ak
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NUOMONĖS

Egidijus Aleksandravičius

Ūkio nuosmukio metai pamažu tikri­
na kasdienės išminties ir atsparumo 
lygį Lietuvoje. Tuo pat metu labiau 
negu bet kada anksčiau aiškėja mūsų 
politinės kultūros savybės bei gebėji­
mai valdyti ir valdytis. Tai, kas buvo 
neaišku net ir santykinės ramybės 
sąlygomis, tampa dar labiau miglota. 
Nepaprasta smulkmenų gausa visai 
uždengia akiratį, o esminiai dalykai 
išsprūsta iš stebėjimo lauko. Greitai 
ir nesunkiai užmirštama, ką reiškė 
Lietuvos iždui, ūkiui ir visuomenės 
nuotaikoms G.Kirkilo socialdemo­
kratų valdymo triukas su Leo.lt, bet 
visa galva neriam į naują parlamen­
tarų algų skaičiavimą.

Gal tai ir natūralu: kuo didesnė 
afera, tuo sunkiau jos užkaboriuose 
orientuotis, juolab kad didžiosios afe­
ros visada turi kvalifikuotas teisinės 
apsaugos priemones. Kuo didesnė va­
gystė, tuo mažesnė tikimybė, kad va­
gis bus pagautas. Tik prasigėręs vištų 
vagis neturi kada galvoti apie teisines 
interpretacijas ir straipsnių vingry­
bes. Iš tiesų labai perdėtas atrodo
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Julius Šmulkštys

Pastaruoju metu Lietuvos ir išeivi­
jos spaudoje pasirodė pasiūlymai 
panaikinti prezidento instituciją ir 
įvesti parlamentinę sistemą. Keista, 
kad taip greitai, tepraėjus šešioli­
kai metų nuo priėmimo, jau nori­
ma Konstituciją radikaliai keisti. 
Šiandien dar trūksta pakankamai 
patirties, kad nebūtų abejonių to­
kio žingsnio reikalingumui. Iki šiol 
turėjome tris prezidentus: Algirdą 
Brazauską, Valdą Adamkų ir Rolan­
dą Paksą. Pirmasis nepaliko daug

Algos ir Konstitucija
priekaištas, kad naujosios A.Kubiliaus 
valdžios atstovai mažai bendrauja su 
publika, mažai aiškina savo politinius 
siekius. Kažkas jau įrodinėjo priešin­
gai: viešų pareiškimų yra daugiau nei 
reikia. Bėda ne kiekyje, bet kokybėje. 
Berods, geriausiai šį bruožą atskleidė 
Kęstutis Girnius savo komentare apie 
spaudos aroganciją. Prasta perduo­
damos informacijos kokybė ir nevi- 
savertiškumo kompleksus išduodanti 
tokių naujų politikos galiūnų, kaip 
ministras Šemeta, arogancija - štai 
kas virsta akis traukiančiomis smul­
kmenomis, kurios tik užstoja politinį 
horizontą.

Valdymo technologijos kūjai 
kartais nusprūsta nuo priekalų. Vien 
kalbos apie važiuojančių keturačių 
kledarų apmokestinimą taip įau­
drina liaudies vaizduotę, kad imtis 
rimtų klausimų svarstybų nebėra* 
kam. Emocinio klimato bangavimas 
ima priklausyti nuo regimybės ir at­
sitiktinumų. Kaip kitaip pavadinsi 
vieno pasirodymo spaudos konfe­
rencijoje metu išdėstytus premjero 
A.Kubiliaus aiškinimus. Jis ėmė ir 
pasakė, kad paskelbus apie įmonių 
automobilių apmokestinimą kilo 
triukšmas, bet jis nutilo iš karto po to, 
kai Vyriausybė parodė ryžtą mokes­
čiais apdėti ir fizinių asmenų ratus. 
Kas čia: mojavimas kuoka vaistinėje 
ar nuoširdumo rodymas ne vietoje? 
O gal nesusivaldymas politinių tech­
nologijų svaigulyje? Gal žurnalistai 
nukando kokią frazę ir neleido tautai 
išgirsti, kas laukia tūkstančių valdiš­
kų automobilių?

Ar reikia panaikinti 
prezidento instituciją?
precedentų, kuriais busimieji pre­
zidentai galėtų pasinaudoti. Pakso 
pagrindiniai precedentai lietė jo at­
statydinimo procesą. Adamkaus dvi 
kadencijos prezidento institucijai 
davė ilgalaikį turinį ir formą, kurie 
bus naudingi kitiems valstybės va­
dovams. Taigi, svarstant prezidenti­
nės sistemos pakeitimą parlamenti­
ne negalima ignoruoti V. Adamkaus 
sukurto modelio.

Kyla klausimas, kodėl dabar 
norima panaikinti prezidento insti­
tuciją. Atrodo, kad siūlantieji daryti 
esminius pakeitimus yra nepaten­
kinti dabartinio valstybės vado­
vo prezidentavimu. Tokių žmonių 
nėra daug, bet jų nuomonė sulaukia 
atgarsio žiniasklaidoje ir, kaip patys 
sako, vienas iš tikslų yra šiuo klau­
simu sukelti diskusiją. Taigi, bandy­
siu jų iššūkiu pasinaudoti.

Tačiau svarbiausia viešų ginčų 
sritis yra algos. Per jas kiekvienas 
žmogus - ne beraštis ir ne bedarbis - 
sužino apie besikeičiančią valdžią, 
apie ūkio padėtį, galiausiai apie nau­
jųjų kapitalistų gyvenseną ir požiūrį 
į kitus žmones. Štai kodėl diskutuoti 
apie parlamentarų algas gali kiekvie­
nas, o apie pinigų srautų judėjimą, 
susijusį su socialdemokratinio ener­
getikos monopolio atsiradimu, - re­
tas kuris. Šioje srityje kvalifikuoti 
kritikai tiesiog medžiojami.

Taigi, stabtelėkime ties viena la­
bai svarbia Lietuvos viešojo gyveni­
mo properša, kuri atveria algų, įstaty­
mų ir Konstitucijos sankirtas. Lietu­
vos teisinė kultūra, teisės viešpatystės 
sampratos ir konstitucingumo prie­
vaizdų elgsena jau ne vieną kartą yra 
buvusi visuomenės kritikų akiratyje. 
Aštriausi mūsų politinės santvarkos 
ir teisinio galvojimo kampai atsivėrė 
iš karto po to, kai atsirado Konstitu­
cinis Teismas ir pirmieji kontraver­
siški jo išaiškinimai. Pradžioje buvo 
profesoriaus Aleksandro Štromo vie­
ša paskaita apie konstitucinį procesą. 
Jis reagavo į tai, kad pirmosios Prezi­
dento Valdo Adamkaus inauguraci­
jos metu Konstitucinis Teismas ėmė 
ir išaiškino, kaip viena Vyriausybė 
turi perduoti įgaliojimus ir kaip turi 
būti užmegzta nauja pradžia.

A.Štromas (beje, nuoširdžiai be­
sidžiaugęs Lietuvos apsisprendimu 
įsteigti Konstitucinį Teismą) bai­
minosi, kad KT ėmus prasilenkti su 
pirmine misija - atsakyti į klausimą, 
ar teisės aktas atitinka Konstituciją,

Abi V.Adamkaus kadenci­
jos buvo sėkmingos. Jose išsivystė 
veiklos pamatai valstybės vadovo 
santykiuose su Seimu, Vyriausybe 
ir visuomene. Užsienio politikoje 
prezidentas dažnai ėmėsi individu­
alios iniciatyvos, ko negalėjo daryti 
vidaus politikoje, nes čia daugeliu 
atvejų reikėjo Seimo ar Vyriausybės 
teikimo arba patvirtinimo. Adamkus 
buvo kritikuojamas pasyvumu, arba, 
kad jis neišpildė kritikų nerealių lū­
kesčių. Kritikai nekreipė dėmesio į 
faktą, jog neturėdamas politinio už­
nugario (Konstitucija jam neleidžia 
priklausyti partijoms) valstybės va­
dovo galimybės įtakoti vidaus poli­
tiką yra ribotos. Kas stebėtina, jog 
nepaisant to, V. Adamkaus pasieki­
mai šioje srityje yra geri.

Siūlantieji panaikinti preziden­
to instituciją turėtų žinoti, kad tą 

ir neišvengus pagundos perimti įsta­
tymų leidybos vaidmenį, visa mūsų 
santvarka gali iškrypti. Nuo to laiko 
nesyk atsitiko tai, ko labiausiai bijo­
jo A.Štromas. KT išaiškinimas virto 
kone nauju savivaldos administravi­
mo įstatymu. KT vaidmuo R.Pakso 
apkaltos atveju taip pat lieka prieš­
taringas: juk Lietuvos Konstitucija 
ir be teismo leido Seimui atsikratyti 
neadekvataus prezidento. Ar kartais 
KT nevirto baudžiamosios teisės su­
bjektu, paskirdamas R.Paksui baus­
mę - jis negalės duoti priesaikos. 
Neabejoju, kad R.Paksas buvo bloga 
naujiena Lietuvai ir kartu su daugeliu 
džiaugiausi jo pašalinimu nuo politi­
nės scenos. Bet čia kalbu apie teisės 
kultūrą, teisines procedūras ir elgesį, 
kuris liudija posovietinį refleksą: tei­
sė priklauso teisininkams ir valdžiai, 
kuri naudoja teisę kaip priemonę. 
Ir tai yra tik preliudas į unikalų šios 
priemonės pritaikymą: Konstitucinis 
Teismas ėmėsi išaiškinimo, kam al­
gas sumažinti Konstitucija leidžia, o 
kam, šiukštu, ne.

Šiandien, kai imama algų legity- 
mumą svarstyti kartu su KT, o svar­
biausiai prisimenant, kad būtent KT 
išaiškino, kad mažinti algas teisėjams 
yra antikonstituciška, nori nenori tu­
rim pripažinti, kad visuomenės tei­
sinis cinizmas prasideda nuo tokio 
teismo, kokį turime. Kokia gi redak­
cija galėtų išaiškinti, kaip įstengta su­
derinti svarbiausią Lietuvos Konsti­
tucijos nuostatą, kad visi esame lygūs 
prieš įstatymą, su verdiktu, kad tik 
teisėjams pagal Konstituciją negalima 
sumažinti algos? Jei taip, tada nafik , 
išjunkime liberaliosios demokratijos 
šviesas ir televizijos kameras.

padarius taip pat reiktų panaikinti 
arba pakeisti daug kitų Konstituci­
jos nuostatų. Pavyzdžiui, jei prezi­
dento nebūtų, kas paskirtų įvairių 
vykdomosios valdžios įstaigų vir­
šininkus, aukštuosius karininkus, 
teisėjus ir t.t. Kritikai turbūt atsa­
kytų - premjeras. Bet čia tuoj kiltų 
nemažai problemų. Pavyzdžiui, jei 
ministras pirmininkas skirtų teisė­
jus, kad ir su Seimo pritarimu, iškil­
tų potencialus valstybinių, o kartais 
ir asmeninių, interesų konfliktas, 
nes vykdomosios valdžios veiksmai 
yra teismų jurisdikcijoje. Preziden­
to potencialus interesų konfliktas su 
teismais būtų mažesnis vien dėlto, 
kad jo egzekutyvinės prerogatyvos 
yra ribotos. Kiekvienu atveju Kons­
titucijos keitimo procesas būtų ilgas, 
komplikuotas ir kontroversiškas.

Dėl klausimo - prezidentinė 
ar parlamentinė valdžios sistema 
Lietuvai būtų tinkamesnė - galima 
pasiginčyti. Senose demokratijose 
pastaroji neblogai funkcionuoja, 
bet beveik visi kraštai turi valstybės
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Linas Venclauskas

Iš paskutinių sociologinių apklausų 
paaiškėjo, kad vienu nepopuliariau­
sių politikų tapo Seimo pirminin­
kas Arūnas Valinskas, o nauja ir, 
kaip įprasta, permainas žadėjusi jo 
partija neperžengtų rinkimų barje­
ro į Seimą. Tiesa, pats A. Valinskas 
to nesureikšmina. Priešingai, sako, 
kad tokį scenarijų numatęs ir žino­
jęs, kad iš pramoginių ar pinigus 
dalijančių laidų vedėjo pozicijų atė­
jęs dirbti taps nepopuliarus. Turint 
omenyje, tai, kad populiarumo pas 
mus vaikomasi visomis įmanomo­
mis priemonėmis, toks pareiškimas 
skamba gana intriguojančiai. Žino­
ma, nuolat stengtis ir gyventi vien 
dėl reitingų nėra labai išmintinga ir 
prasminga. Daugelis turbūt sutiktų 
su tuo, kad reitingų vaikymasis ir 
jų kėlimas gana infantiliškas užsiė­
mimas. Kita vertus, atviras pareiš­
kimas, kad reitingai asmeniui yra 
visai neįdomūs, arba jis tokių rezul­
tatų ir tikėjęsis bylotų apie tai, kad 
jis arba labai stipri ir nepriklausoma 
asmenybė, apdovanota charizmo­
mis, arba tai, kad jis tiesiog sugeba 
naudingai išsisukti iš susidariusios 
padėties ir improvizuoti tiesiog 
vietoje.

Atkelta iš 2 p.
vadovą, prezidentą, karalių, ar kokį 
nors charizmatinį revoliucionierių 
kaip Kubos Fidelį Kastro. Demo­
kratinėse šalyse valstybės vadovas 
gali būti simbolinė figūra (Jungtinė 
Karalystė), galinga institucija (JAV) 
ir kažkur tarp šių polių (Lietuva).

Lietuvos prezidentas iš esmės 
turi dvi atsakomybes: užsienio ir 
gynybos sferose veikti, su tam ti­
kromis išimtimis, nepriklausomai 
nuo kitų valdžios organų, o vidaus 
politikoje būti politiškai neutraliu 
prievaizdu, kurio pagrindinis užda­
vinys yra prižiūrėti ir inspiruoti ki­
tus valdžios organus. Prižiūrėti, kad 
įstatymai būtų efektyviai vykdomi 
ir kovoti su korupcija. Be to, teikti 
pasiūlymus, kaip spręsti problemas 
bei atstovauti žmonių interesams. 
Vykdomoji valdžia yra Vyriausybės 
rankose, o įstatymų leidimo - Sei­
mo. Kritikai, kurie prezidentą kal­
tina, kad jis nepakankamai lemia 
įstatymų priėmimą ir jų vykdymą,

Naujovių kaip nebūta
ARBA KĄ IŠDUODA SEIMO PIRMININKO RETORIKA

Antrasis variantas, man atrodo, 
kur kas labiau tinka A. Valinskui, 
greita reakcija ir įdirbis, kaip išsisku- 
ti iš dviprasmiškos situacijos. Tiesą 
sakant, A. Valinskas savo interviu 
vienai LTV laidai pasirodė dar drą­
sesnis, ragindamas žiūrovus jų, pir­
miausiai, žinoma, Tautos prisikėlimo 
partijos, nemėgti, bet tikėti, nes jie 
atėjo dirbti. Žinoma, taip sako visi 
naujai renkami į valdžią. Bet čia dar 
sykį bandoma sužaisti partijos nau­
jumo korta. A. Valinskas pastebėjo, 
kad jų partija yra nesisteminė, todėl 
neturinti jokios miglotos praeities, 
įsipareigojimų ir jos, žinoma, nesle­
gia praeityje padarytos klaidos. Pati 
sąvoka „nesisteminė“ nebuvo popu­
liari partiečių lūpose, tačiau komen­
tatoriai ir politikos analitikai dažnai 
partiją apibūdindavo būtent taip. 
Sąvokos vartojimas rodo, kad bent 
jau A. Valinskas kažkiek domisi, kas 
rašoma apie jį ir apie partiją, o tai, 
kad jam atrodo naudinga integruo­
ja į savo kalbėjimą. Žinoma, domisi 
dar nereiškia sutinka, arba mokosi iš 
pastabų. Šiaip save Seimo pirminin­
kas pristato gana paradoksaliai: su­
klydęs nekaltasis. Anksčiau politikoje 
nebuvo, vadinasi, neprisidirbęs, bet 
iš karto papuolė į nelabai populiarią 
valdančiąją koaliciją, kuriai prikiša­
mas skubotumas, neteisingi ar net 
dviprasmiški sprendimai. Trauktis 
nebėra kur, tenka prisipažinti sukly­
dus, bet darant šventą ir kilnų darbą. 
O tai, žinoma, atleistina. Nors A. Va­
linskas atleidimo už klaidas neprašo, 
leidžia netgi savęs neapkęsti, prašo 
tik vieno dalyko - tikėti, kad jie atėjo 

yra atitolę nuo realybės konstituci­
ne ir politine prasme.

Dar vienas argumentas prieš 
dabartinę prezidento instituciją yra 
teiginys, jog nepartinis, virš poli­
tikos stovintis valstybės vadovas 
praranda kontaktą su visuomene 
ir leidžia įsigalėti biurokratijai bei 
oligarchams. Tokiai situacijai su­
sidaryti neva daug mažiau šansų 
parlamentinėje sistemoje, nes čia 
pagrindinį vaidmenį suvaidina par­
tijos, kurios palaiko artimą ryšį su 
visuomene ir yra jai atsakingos.

Oligarchinės ir biurokratinės 
jėgos bando įtakoti kiekvieną val­
džią, nepaisant kokioje sistemoje ji 
operuotų. Bet ar iš tikrųjų jos savo 
tikslus gali geriau pasiekti prezi­
dentinėje negu parlamentinėje sis­
temoje? Į šį klausimą nėra lengva 
atsakyti, nes iš anksto nežinome, 
kaip dalykai vystytųsi panaikinus 
prezidento instituciją. Žinome tai, 
kad dabartinėje sistemoje oligar­
chai ir biurokratai yra sėkmingesni 

dirbti. O tikėjimas, kaip žinoma, sti­
prus dalykas, be to, tikėjimui nereikia 
aiškaus ir racionalaus pagrindo - tai 
daugiau metafizinės srities reikalas.

Bet vienas kitas žemiškesnis „ar­
gumentas“ taip pat nepakenktų argu­
mentacijai sustiprinti, taip ir sužinai 
(tiesa, retorikos ir bendrai požiūrio į 
valdžią prasme tai nieko naujo), kad 
iš jūsų, t.y„ mūsų, piliečių, vogė. Vogė, 
žinoma, buvusi valdžia. Ir dar, kad 
Gediminas Kirkilas mažas žmogus, 
bet didelis melagis. Retorika, įsisenė­
jusi ir šiuo atveju tik dar kartą įrodan­
ti, kad naujos politinės jėgos į politinį 
gyvenimą ir jo kultūrą neįneša jokių 
naujovių, bet labai greitai perima ne 
pačias geriausia tradicijas. Šiuo atve­
ju, viskuo kaltinti buvusią valdžią, o 
save pristatyti kaip gelbėtojus. Tiesa, 
A.' Valinskas turi kol kas išskirtinį 
pranašumą, tiesa, technišką ir išlavi­
namą - jis nebijo kamerų. Nenusuka 
žvilgsnio kitur, bet žiūri tiesiai dar ir 
pabrėždamas, kad kalba tiesiai žmo­
nėms žiūrėdamas į akis. O tai byloja 
apie pasitikėjimą savimi, nors rinkėjai 
savo išrinktuoju jau nelabai pasitiki. 
Bet A. Valinskas jau prisipažino, kad 
jam reitingai nėra labai svarbu, jis 
tik labai nori... dirbti. Regis, Seimo 
pirmininkas nevaidina ir elgiasi na­
tūraliai - stačiokiškai, arogantiškai, 
įžeidžiai. Drąsiai demonstruoja, kad 
jam... nesvarbu. Kažkuria prasme tai 
naujas politikos tipažas. Tiesa, didžią­
ja dalimi persiėmęs įprastine retorika, 
bet novatoriškas savo laikysena, kuri 
šiaip jau nėra maloni. Galbūt kai kam 
imponuojanti, įtaigi, bet tikrai nela­
bai maloni. Ir unikali, ta prasme, kad 

spausdami premjerą ir Vyriausybę 
negu prezidentą. Nors V. Adamkaus 
profesionalūs kritikai nuolat kalba 
apie prezidentūrą įtakojančius kla­
nus, kol kas tam įrodyti nėra pa­
teikta konkrečių faktų. Pavyzdžiui, 
vien kalbos apie vadinamojo valsty­
bininkų klano įtaką tėra oponentų 
išsigalvotos fantazijos diskredituoti 
valstybės vadovą.

Dėl santykių su visuomene - 
visų piliečių renkamas prezidentas 
yra jiems tiesioginiai atsakingas. Per 
abi V.Adamkaus kadencijas jis dau­
gelį kartų viešai (neretai per televi­
ziją) kreipdavosi į Seimą ir Vyriau­
sybę reikalaudamas, kad žmonių rū­
pesčiai ir pageidavimai būtų išgirsti 
ir, kur galima, padaryti atitinkami 
sprendimai juos patenkinti. Valsty­
bės vadovas dažnai lankėsi įvairiuo­
se Lietuvos miestuose, miesteliuose 
ir kaimuose, kur susitikdavo su vie­
tos gyventojais ir savivaldybių atsto­
vais. Šie susitikimai buvo abipusiai 
naudingi. Žmonės išreikšdavo savo 

daugiau tokio tipažo labiau matomoje 
politikos padangėje kol kas nėra, lieka 
tik klausimas, ar toks tipažas joje pa­
plis ir atsiras daugiau panašių politi­
kų, ar tokia elgsena reprodukuojama 
nebus. Arogantiškas politikas Lietu­
voje nėra naujiena, tačiau žurnalistų 
bei kamerų nebijantis, (priešingai, 
savo galią naudojantis žurnalistams 
pažaboti) kol kas nėra dažnas. Norė­
tųsi, kad tokia laikysena netaptų sek­
tinu pavyzdžiu, kita vertus, tam reikia 
ir laiko - įprasti prie kamerų, dėme­
sio ir darbo prieš jas. A. Valinskui šių 
įgūdžių tikrai netrūksta, jo laikysena 
ir elgsena taip pat gali nepatikti, gali 
tai būti ir asmens charakterio bruožai, 
kuriuos sunkiai galima pakeisti. Ta­
čiau, tai, kas nuolatos erzina politiko 
gyvenime - atotrūkis tarp rinkimų 
pažadų ir realių darbų jau ima ryškėti. 
Galima pasiteisinti tuo, kad anksčiau 
valdžioje nebuvai, tad ir už prieš tai 
padarytus sprendimus nesi atsakin­
gas. Bet tradicinio retorikos arsenalo 
taikymas viskuo kaltinant prieš tai 
buvusius valdžioje jau liudija apie 
tai, kad Seimo pirmininkas su savo 
bendrapartiečiais jau tolsta nuo savo 
žadėto naujumo ir kitokios politikos 
formavimo. Galbūt tai ir atsiliepia 
jų reitingams, nors atviras teigimas, 
kad reitingai nėra svarbūs, gali liudy­
ti ne tik apie savo vertės supratimą ir 
matavimą kitokiais, ne populiarumu 
grįstais matais, bet ir tai, kad politi­
kos naujokai nesirengia tapti poli­
tikos senbuviais ir joje laikysis tiek, 
kiek pavyks, o tai savo ruožtu taip 
pat liudija, kad atsakomybė už savus 
veiksmus taip pat tolydžio gali ma­
žėti, kam sukti sau galvą ir rūpintis 
kokiais nors sprendimais, jei manai, 
kad politiko kelias yra tik viena iš sto­
telių, arba tiesiog kitoks laiko leidimo 
būdas.

požiūrius į įvairias problemas, o jų 
išklausęs prezidentas turėdavo aiš­
kesnį vaizdą, kokios akcijos valdžia 
turėtų imtis. V.Adamkaus nuola­
tiniai aukšti reitingai rodo, kad vi­
suomenė juo pasitiki ir remia jo po­
litiką. Ar parlamentinėje sistemoje 
partijų išrinktas premjeras turėtų 
geresnius santykius su visuomene, 
yra labai abejotina.

Neseniai Lietuvoje įvykusios 
protesto akcijos taip pat yra geras 
rodiklis, kas būtų potencialiai efek­
tyvesnis, nepartinis prezidentas ar 
partinis premjeras, jei vietinėm val­
džiom neturint išteklių sustabdyti 
riaušes reiktų pagalbos prašyti iš 
centrinės valdžios. Protestai buvo 
nukreipti prieš naująją Vyriausybę ir 
jos programą. Taigi, premjeras stovė­
jo vienoje barikadų pusėje, o protes­
tuotojai kitoje. Prezidentas iš esmės 
nebuvo prieš ar už Vyriausybę; jam 
svarbiausiai rūpėjo išlaikyti nesmur­
tinį dialogą tarp priešingų grupių ir 
garantuoti žmonių saugumą.
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Apie laisvę būti puslaukiniu
Zenonas V. Rekašius

■ Kiekvienas laikotarpis, atrodo, turi savo labiausiai išprievartautą žodį. Sovietmečiu toks savo reikšmę 
praradęs žodis buvo „tiesa”. Paskaitydavau tada net laikraštį tokiu pavadinimu, ką darysi. Tik ne tiesos jame 
ieškodavau... Dabar, atgavus nepriklausomybę, toks be reikalo nuvalkiotas tapo žodis „laisvė”. Ir daugiausia dėl 
šio švaraus ir gero žodžio nuvertinimo Lietuvoje kalta turbūt komercinė žiniasklaida, talpindama ir skatindama 
anonimiškus komentarus ir tokiu būdu gan sėkmingai atskirdama laisvę nuo atsakomybės. Bet apie tai vėliau.

Kritika su kauke
Ilgą laiką mane kankino klausimas 
kodėl Lietuvoje tiek daug entuziazmo 
kitus kritikuoti anonimiškai, pasislė­
pus už slapyvardžio. Tarsi kritika ar 
nepalanki nuomonė automatiškai būtų 
tapati apgavystei, sukčiavimui, nusi­
kaltimui. Mano gyvenamoje aplinkoje 
toks reiškinys labai retas, beveik nepa­
sitaikantis. Nepastebiu jo ir kitų mano 
šiek tiek pažįstamų Vakarų kraštų 
žiniasklaidoje.

Sovietmečiu gyvenimo reiškinių 
kritika buvo valdančiosios partijos 
privilegija. Pakritikavęs ką nors, kas 
valdžiai atrodė nekritikuotina, galėjai 
susilaukti nemalonumų, todėl anoni­
miškumą galima būtų aiškinti dar iš 
sovietmečio užsilikusią valdžios bai­
me. Bet demokratinės Lietuvos val­
džia, kad ir kokia ji būtų, nė iš tolo ne­
prilygsta sovietinei represinei sistemai. 
Todėl baimė atvirai reikšti savo mintis 
su nepriklausomybe turėtų mažėti, o 
pastebime priešingą reiškinį, savotišką 
anonimiškumo potvynį.

Kitas, daug malonesnis, Lietuvos 
žiniasklaidoje paplitusio anonimišku­
mo aiškinimas būtų, kad tai ne baimės, 
o gėdos padiktuota laikysena. Jeigu 
žmogus, perskaitęs žiniasklaidoje jam 
nepatikusią mintį, teškia jos autoriui 
komentarą „tu asilas” arba pradeda 
švaistytis žodžiais, prasidedančiais rai­
de š..., tai nereiktų stebėtis, jei po ši­
tokiais komentarais gėdijasi pasirašyti 
tikru vardu ir pavarde. Manau, kad ir 
dalis tų komentatorių, kurie išvengia 
vulgarumo, gėdijasi pasirašyti po savo 
komentarais todėl, kad nesugebėdami 
argumentuoti jie puola nepriimtinų 
minčių autorių (k.a., tu durnas, komu­
nistas, kėgėbistas, melagis ir pan.).

Ką reiškia būti puslaukiniu?
Yra dar viena žiniasklaidos autorių 
anonimų grupė, kurios anonimiškumą 
lemia ne baimės ir ne gėdos jausmas, o 
savotiškas nukultūrėjimas, civilizacijos 
priimtų bendravimo normų atmeti­
mas, skirtingų moralės kriterijų sau ir 
kitam taikymas. Tai žmonės, kuriems 
nesugalvoju geresnio pavadinimo, kaip 
puslaukiniai. Tai tokie, kuriuos džiugi­
na kito žmogaus nelaimė ar skausmas, 
kurie kursto neapykantą, kerštą, ku­
riems tiesa nereikalinga įrodymo, ku­
riems už tėvų nusikaltimus atsako ne 
tik jų vaikai, bet ir vaikų vaikai. Žodžiu, 
tokie, kurie nesileidžia įspraudžiami į 
jokius mūsų civilizacijoje atpažįstamus 
moralės rėmus. Tai reiškiniai, kuriuos 
kasdieninėje kalboje vadiname spau­
dos ar žiniasklaidos chuliganizmu. Štai 
keletas pavyzdžių.

Pranešimą apie vyriškį, nušovusį 
sugyventinę, jos motiną ir dukterį, da­
bar besislapstantį nuo policijos, lydi to­
kie anonimų komentarai: kietas bičas; 
taip ir reikia toms k...; visas bobas rei­
kia iššaudyti; palikt pakankamai bobų 
vyrų malonumui, kitas iššaudyti...

Arba vėl, žinia apie jauną šeimą 
ištikusią nelaimę: vos savaitę išgyve­
nęs mirė naujagimis jų sūnus. Žinia 
laikraščio tinklalapyje susilaukė 573 
anoniminių komentarų. Bet kokių ko­
mentarų! Bent trečdalis jų džiaugiasi 
jaunos motinos nelaime. Mat jos se­
nelis - žinomas sovietmečio politikas, 
pirmasis nepriklausomybę atgavusios 
Lietuvos prezidentas, buvęs komunis­
tas. Kas tai - neapykanta, pyktis, pa­
vydas? Kerštas už tikras ar tariamas se­
nelio padarytas nuodėmes? Ne. Tai ne 
žodžio laisvė, o bolševizmo morališkai 
suluošintų žmonių urzgimas. Žmonių, 
kurie dar suvokia, kad elgiasi nedorai 
ir daro tai tik tada, kai komercinė ži­
niasklaida suteikia jiems galimybę tai 
daryti anonimiškai.

Kitas pavyzdys - pranešimas 
apie Izraelio invaziją į Gazos ruožą, 
susilaukęs virš tūkstančio komentarų. 
Nestebina, kad absoliuti jų dauguma 
nepalankūs Izraeliui, nes per daug 
didelis žūvančių skaičiaus skirtumas 
vienoje ir kitoje pusėje daug kur susi­
laukia Izraeliui nepalankių vertinimų. 
Dauguma komentarų neturi ryšio su 
Izraelio ir palestiniečių konfliktu. Juo­
se grynas antisemitizmas, neapykanta 
žydams, jų įžeidinėjimas: geras žydas 
tik miręs žydas; ir Hitleris, ir Stalinas 
buvo žydai; žydai kraugeriai ir pan. 
Paskaitai šitokius komentarus ir pagal­
voji, kodėl iš viso antisemitizmas dar 
randa šalininkų tarp jaunų žmonių. 
Juk žydų Lietuvoje beveik nebėra ir 
įstatymai draudžia kurstyti neapykan­
tą tautiniu, rasiniu, religiniu pagrindu. 
Ir mes, suaugusieji, tuo tikime. O jau­
nas žmogus, pramokęs skaityti, galvo­
ja logiškiau: jeigu valstybė iš tikrųjų 
draustų rasinę ir religinę neapykantą, 
tai šitokių komentarų žiniasklaidoje 
nebūtų, nes kartą juos paskelbę ir au­
toriai, ir leidėjai pakliūtų į kalėjimą. 
Tuo ir pasibaigtų visi antisemitizmai. 
O dabar žiniasklaida tiesiog lūžta nuo 
antisemitinių komentarų. Tai reiškia, 
kad įstatymai meluoja...

Anonimiškumas ir žodžio 
laisvė
Laikraščių ir tinklalapių redakcijos 
anoniminių komentarų talpinimą aiš­
kina tuo, kad tokiu būdu piliečiams su­
daroma galimybė atvirai reikšti kritišką 
nuomonę įvairiais klausimais, kuriais 

jie nedrįstų atvirai pasisakyti, bijodami 
keršto ar nenorėdami užsitraukti kieno 
nors nemalonės.

Manau, kad taip aiškindami ži­
niasklaidos redaktoriai klysta ir skaity­
tojus klaidina. Anonimiškumas ne tik 
kad neskatina kritiškumo, bet jį dargi 
slopina. Pajėgesnis diskusijų dalyvis 
anonimų dažnai yra išplūstamas, iš 
jo tyčiojamasi, svaidomas! keiksma­
žodžiais ir asmeniškais priekaištais, 
nieko bendra neturinčiais su svarsto­
mu klausimu. Tai paaiškina kodėl ko­
mentarus talpinančioje žiniasklaidoje, 
kuri atsakomybę už jų turinį palieka 
jų autoriams, rimtesnės diskusijos ne­
išsivysto. Joks rimtas žmogus nenorės 
tokioje terpėje būti apspjaudytas, iš­
juoktas, išsityčiotas ar net apšmeižtas. 
Pagaliau ir neįdomu diskutuoti su 
kažkokiu bailiu, nedrįstančiu pasisa­
kyti kas jis toks. Šitokius komentarus 
spausdindami komercinės žiniasklai­
dos savininkai turbūt tikisi pritraukti 
daugiau vulgarios sensacijos mėgėjų 
ir tuo užsitikrinti didesnį pelną. Bet tai 
tik trumpalaikė iliuzija.

O argumentas, kad visa tai daroma 
vardan žodžio laisvės, tėra tuščias savęs 
apgaudinėjimas, nes žodžio laisvė tam­
pa beprasmybe, kai neturima ką pasa­
kyti. Neblogas šitokios „žodžio laisvės” 
pavyzdys yra paskutinių aštuonerių 
metų Lietuvos valdžios kritika masinė­
je žiniasklaidoje. Bent kiek rimtesnės 
analizės joje reikėdavo gerai paieškoti, 
o ir ši dažniausiai paskęsdavo anoni­
minių komentarų jūroje, kartojančioje 
ir kartojančioje tas pačias „naujienas”: 
valdžioje komunistai, kėgėbistai, vagys, 
komuniagos, komsomolcai ir t.t.

Bet demokratija Lietuvoje veikia 
gerai. 2008 m. Seimo rinkimus buvu­
sioji valdžia pralaimėjo. Naujo Seimo 
dauguma sudarė naują Vyriausybę. 
Senieji epitetai naujajai valdžiai nebe­
tinka. Bet jie netiko ir buvusiai valdžiai, 
kuri ne be pagrindo buvo laikoma oli­
garchų, t.y., ekonomiškai pajėgiausios 
mažumos valdžia. Kad tuo įsitikintum, 
užtenka pažvelgti į jos mokesčių po­
litiką: Lietuva vienintelė Europos Są­
jungoje neturėjo progresyvių pajamų 
mokesčių; tai reiškia, kad pagrindinė 
mokesčių našta gulė ant žemesniosios 
ir viduriniosios klasės pečių, o turtin­
giesiems tai buvo mokesčių rojus. O 
ką matome dabar? Naujoji valdžia, 
norėdama subalansuoti biudžetą, di­
dina akcizus kultūrinėms ir masinio 
naudojimo prekėms ir pajamų mokes­
čius pagal tą pačią retrogradiškiausią 
apmokestinimo sistemą. Ir to dar ne­
gana! Naujasis Seimas, mažindamas 
atlyginimus ir didindamas mokesčius, 
tautai aiškina, kad artinantis krizei rei­

kia susiveržti diržus. Tuo tarpu savo 
pačių atlyginimus, praėjusio Seimo 
baigiamojoje sesijoje gerokai padidin­
tus, atsisako sumažinti; esą to neleidžia 
daryti Konstitucija. Anksčiau panašią 
privilegiją sau Konstitucijoje sugebėjo 
rasti teisėjai. Štai ir turime stebuklą: 
Konstitucija, skelbianti visų piliečių ly­
gybę prieš įstatymus, valstybėje įteisina 
dvi privilegijuotas kastas? Ne, kalta čia 
ne Konstitucija. Nepatenkinti praeito 
Seimo seimūnų daugumos etiketėmis 
rinkėjai šį kartą išrinko daugumą iš ki­
tokių etikečių savininkų. Bet kas iš to, 
jei etiketės kitokios, o mentalitetas toks 
pat.

Norint, kad kitas Seimas būtų ki­
toks, politikai prieš rinkimus turi ži­
niasklaidoje rasti atviras, drąsias, kul­
tūringas ir dalykiškas savo pavardžių 
nebijančių pasisakyti komentatorių 
pastabas ir diskusijas apie susikaupu­
sias problemas. O plūdimąsi, tyčioji­
mąsi, asmeniškumus ir visokią kitokią 
emocinę taršą turėtų išredaguoti ži­
niasklaidos redaktoriai.

Anoniminė žiniasklaida - 
moralinio teroro terpė
Nepamenu kuriais metais, dar pačioje 
atgautos nepriklausomybės pradžioje, 
kai buvo svarstomas šiek tiek sovie­
tiškai atrodantis spaudos kontrolės 
įstatymo projektas, kolegos Lietuvoje 
įkalbėjo mane pabandyti įtikinti tuo­
metinį prezidentą Algirdą Brazauską 
nepasirašyti tokio įstatymo. Maloniai 
tada manęs išklausė Prezidentas apie 
mūsų patirtį leidžiant lietuvišką mėn­
raštį svetimame krašte be cenzūros ir 
valdžios priežiūros. Pridėjau ir savo 
subjektyvią nuomonę, kad spauda tuo 
geresnė, kuo ji laisvesnė, todėl geriau­
sia, kai ji prisižiūri pati save.

Prezidentas tuokart liko prie savo 
nuomonės, kad šiokia tokia priežiūra 
spaudai vis dėlto reikalinga. Vis dėlto 
cenzūros ir griežtos valdžios kontrolės 
Lietuvos žiniasklaidai pavyko išvengti. 
Tačiau aš savo nuomonę apie žinias­
klaidos kokybę dabar formuluočiau 
jau žymiai atsargiau: laisvė yra būtina, 
bet nepakankama sąlyga gerai žinias­
klaidai egzistuoti. Lietuvos žiniasklai­
da liko labai laisva, bet laisva nebūtinai 
ir ne visada reiškia gera. Yra, tiesa, ir 
visai neblogų leidinių, tačiau didelė 
dalis masinio tiražo žiniasklaidos pa­
lieka labai blogą įspūdį. Ir pagrindinis 
kaltininkas čia - redaktorių ir leidėjų 
suteikta laisvė praktiškai be jokios at­
sakomybės anoniminiams komenta­
toriams rašyti ką tik nori. Tokiu būdu 
bet kas gali būti anonimų be kaltės 
apkaltintas ir apšmeižtas. O iki bega­
lybės kartojami šmeižtai ir įtarinėji­
mai tampa savotišku moraliniu teroru. 
Geras šitokio moralinio terorizavimo 
pavyzdys - buvusio prezidento V. 
Adamkaus, vėliau premjero G. Kirkilo 
patarėjo Albino Januškos atvejis, kai 
žmogaus, nekaltinamo padarius kokį 
nusikaltimą, pavardė jau porą metų 
tiesiog demonizuojama įvairiausiomis 
insinuacijomis.

Nukelta} 16 p.
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■ Tai jau trečiasis straipsnelis, tę­
siantis ciklą. „Iš tyrėjo užrašų“. Šįkart 
norisi pasidalinti įspūdžiais bei ref­
leksijomis po konferencijos „Pilietinės 
žiniasklaidos prielaidos“, kurioje dar 
praėjusių metų pabaigoje ir pačiam 
teko dalyvauti bei skaityti prane­
šimą „Kokios žiniasklaidos reikia 
pilietinės visuomenės veikėjams?“ 
Nesistengsiu sugaišti daug laiko įro­
dinėdamas, jog pilietinės visuomenės 
veikėjams žiniasklaidos dėmesio vis 
dėlto reikia. Galima sakyti, jog pilie­
tinės visuomenės veikėjams buvimas 
viešojoje erdvėje yra vienas iš esminių 
veiklos aspektų, būtent viešos disku­
sijos, atliekamos prasmingos veiklos 
viešinimas bei mėginimas savo pa­
vyzdžiu įkvėpti kitus. Buvimas viešoje 
erdvėje leidžia ne tik parodyti save, 
bet ir pamatyti kitus, užmegzti pa­
žintis, formuoti tinklus ir kryptingai 
plėtoti darbus reikalingus viešajam 
gėriui kurti. Sykiu viešumas padeda 
išspręsti ir daugelį kasdieninių rūpes­
čių, mat nūnai egzistuoja mitas - jei 
tavęs nesimato viešoje erdvėje, tu ne­
egzistuoji. Veiklos demonstravimas ir 
paviešinimas leidžia pritraukti ne tik 
bendraminčius bei aktyvistus, bet ir 
rėmėjus. Tad natūralu, jog pilietinės 
visuomenės veikėjams žiniasklaidos 
dėmesys yra reikalingas.

Kokio to dėmesio norėtųsi ir kaip 
jį galima mėginti išsikovoti, kaip tik ir 
pamėginsiu aptarti pristatydamas as­
meninę patirtį, sukauptą iš pastarųjų 
metų darbo nevyriausybinėje orga­
nizacijoje „Kauno plėtros forumas“. 
Paminėsiu problemas bei laimėjimus, 
kuriuos teko patirti realizuojant kelis 
konkrečius projektus. Minimi projek­
tai, tai - moksleivių piešinių konkur­
sas; sociologinis kauniečių laimingu­
mo tyrimas; verslo aplinkos gerinimo 
rajono (VAGRa) projektas bei „Ro­
muvos“ kino teatro gelbėjimo istori­
ja. Visi šie projektai atnešė skirtingas 
patirtis.

Moksleivių piešinių konkursas - 
tai antrus metus forumo tęsiama ini­
ciatyva sukurti šventę moksleiviams 
bei skatinti jų aktyvumą per kūrybi­
nę konkursinę veiklą. Žinoma, pana­
šūs konkursai neturi „skandalingos 
naujienos efekto“, todėl sudominti 
žiniasklaidą nebuvo lengva. Tiesa 
pasakius, į pirmuosius pranešimus 
spaudai sureaguota nebuvo. Vis dėlto 
nenuleidus rankų ir matant prasmę 
paviešinti projektą, pavyko pasiekti, 
jog publikacija apie iniciatyvą išvystų 
dienos šviesą. Prisipažinsiu - tikslui 
pasiekti reikėjo išnaudoti asmenines 
pažintis. Laimei, nemenkos pastan­
gos nenuėjo perniek - publikacijoje 
išdėstytos mintys surado atgarsį vi­
suomenėje, dėl to susijungė kelios 
iniciatyvos veikiančios tame pačia­
me bare, tačiau iki tol nežinojusios 
viena apie kitą. Vėliau, redaktoriams 
pranešus, jog straipsnis kartu padėjo 
išpopuliarinti konkurso idėją (kuris, 
beje, sulaukė didelio pasisekimo tarp

Iš tyrėjo užrašų:
kokios žiniasklaidos reikia pilietinės 
visuomenės veikėjams? (III)
Dainius Genys

moksleivių) ir turėjo teigiamą efektą, 
redaktoriai nudžiunga bei nustemba 
tokia sėkme. Tačiau dar vieno straips­
nio nebepublikuoja...

Laimingumo tyrimas turėjo prie­
šingą efektą - būdamas originalus 
bei novatoriškas tyrimas, jis savai­
me pritraukė žiniasklaidos dėmesį. 
Šįsyk nereikėjo ypatingų pastangų 
sujaudinant žiniasklaidą ar bandant 
įtikinėti publikacijos reikalingumu 
(kita vertus, gali būtų, jog ir laikas 
buvo palankus publikacijai - straips­
nis paskelbtas netrukus po Naujųjų 
metų). Tačiau iškilo kita bėda - kai 
kurie tyrimo duomenys ne tik buvo 
supainioti ir neaiškiai pristatyti, bet ir 
pati duomenų interpretacija pateikta 
skirtingai. Šioje vietoje nori nenori į 
galvą lenda epizodas iš filmo „Uosto 
naujienos“ (The Shipping News 2001 
m.), kuomet patyręs žurnalistas moko 
jaunąjį kolegą, kaip reikia sukurti tin­
kamą straipsnio pavadinimą1. Vyres­
nėlis sako, pažvelk į dangų ir sugalvok 
pavadinimą savo straipsniui. Jaunėlis 
kiek pasvarstęs taria - „į miestą at­
slenką banguoti debesys“. Vyresnis 
kolega kritikuoja pasiūlytą variantą 
visiškai jį atmesdamas - juk čia nėra 
intrigos, nėra skandalo. Ir pasiūlo tokį 
pavadinimą - „į miestą atslenka pra­
žūtinga audra!” Jaunesniajam kolegai 
pasiteiravus kas bus jei jokios audros 
nebus, vyresnysis nemirktelėjęs per­
daro pavadinimą - „miestas išgelbė­
tas nuo pražūtingos audros!”

Minėtas pavyzdys labai tinkamai 
atspindi situaciją, kuomet žurnalistai 
pagal savo poreikį interpretavo duo­
menis ganėtinai priešingomis krypti­
mis, akcentuodami sau parankesnius 
tyrimo duomenų aspektus. Nepaisant 
to, mūsų sumanymas pavyko, mat 
pirminis tikslas buvo pasiektas ir ty­
rimo rezultatai buvo sėkmingai pa­
viešinti. Deja, tuo viskas ir apsiribojo. 
Nei tyrimo atlikėjai, nei užsakovai ne­
sulaukė gilesnių klausimų apie tyrimo 
tikslą, ateities perspektyvas ar prasmę. 
Tuo tarpu tyrimo originalumas slypė­
jo ne vien skambiame pavadinime ar 
įdomiuose rezultatuose. Tokiu būdu 
buvo mėginta užčiuopti kauniečių 
nuotaikų pulsą, sykiu atskleidžiant 
tam tikrus ryšius tarp elgsenos formų 
bei pasitenkinimo savuoju gyvenimu, 
dėl ko būtų galima ieškoti dėsningu­
mų bei dar labiau gilintis ne tik į sa­
vitus kauniečių elgesio modelius, bet 
ir tas gyvenimo būdo mieste savybes, 
kurios teikia didžiausią asmeninį pa­
sitenkinimą savuoju gyvenimu.
1 Pavyzdys perpasakojamas iš atminties, tad mi­
nimi posakiai gali skirtis nuo originalios versijos, 
tačiau pavyzdžio esmė išlieka ta pati.

Kita pora projektų suteikė dar 
kitokių patirčių. Kino teatro „Romu­
va“ gelbėjimo akcija daugumai atrodo 
kilni, aktyvistų elgesys pasiaukojantis 
bei pagirtinas, dėl ko minimalus dė­
mesys šiai akcijai garantuotas. Kur kas 
didesnio dėmesio sulaukta, kuomet 
kova persikėlė į savivaldybės korido­
rių labirintus. Kitaip sakant, „valdžios 
elementas“, be abejo, traukia žinias­
klaidos dėmesį labiau nei originalios 
visuomenininkų idėjos išdėstomos 
diskusijose ar viešuose pareiškimuose.

Verslo aplinkos gerinimo rajono 
idėja, su kurios pagalba siekiama įpūsti 
gyvybės Laisvės alėjai, taip pat masina 
žiniasklaidą it koks sliekas žuvelę. Šia 
tema jau buvo rengta ne viena diskusi­
ja ir prikurta dar daugiau „Laisvės alė­
jos gaivinimo strategijų“ ir greičiausiai 
dėl to šis sliekas mūsų žiniasklaidai 
neatrodo toks šviežias ir skanus. Regis, 
rašoma apie tai iš inercijos, ganėtinai 
stereotipiškai, nebeieškant nei šviežu­
mo, nei aktualumo, tarsi iš pareigos ar 
duoklės tradicijai.

Ir „Romuvos“, ir „VAGRa“ pro­
jektai žiniasklaidą domina tik iš dalies: 
kartkartėmis aprašant „šviežiausias“ 
naujienas, gaminant reportažinius 
straipsnelius, o vėliau, atsiradus mi­
nėtam valdžios elementui, dėmesys 
nukrypsta į intrigų bei skandalų me­
džioklę. Regis, žurnalistams labiau 
patinka narstyti iniciatyvas, bandant 
išsiaiškinti antraeilius dalykus (pvz., 
kas ir už kiek pardavė „Romuvą“; ar 
„kiek pinigų forumas prašo VAGRa 
idėjai?“), nei atlikti savarankišką žur­
nalistinį tyrimą mėginant išsiaiškinti 
galimas korupcinės veiklos grandines 
ar aprašyti pilietinių tinklų atsiradimo 
aplinkybes.

Anuomet, rengdamas praneši­
mą, besiremdamas minėtais pavyz­
džiais, padariau tokias išvadas: idėjos 
žiniasklaidos nelabai domina. Dau­
geliu atveju esmės ieškoma tiek, kiek 
ji akivaizdi. Dėl to kažin ar galime 
kalbėti apie gilesnę fabulą nūdienos 
žiniasklaidoje. Vėlgi nesinori suabso­
liutinti situacijos ir taip paneigti tuos 
pavienius sektinus pavyzdžius, tačiau, 
mano galva, sektini pavyzdžiai labiau 
primena išimtis nei taisykles. Asmeni­
nės patirtys bei plika akimi matomos 
žiniasklaidos tendencijos, leidžia kelti 
idėją, jog tik nedaugelis žurnalistų ats­
tovauja viešajam interesui, tuo tarpu 
žiniasklaida kaip institucija, regis, tuo 
visai nėra suinteresuota...

Žiniasklaidos polinkis į komerci­
ją yra akivaizdus. Mes galime jį kriti­
kuoti, ginčytis dėl jo mastų, formuoti 
sektinas gaires, tačiau kažin ar kas nuo 
to pasikeis. Nesakau, jog reikia nuleis­

ti rankas ar apsigaubti abejingumo 
skraiste. Turint galvoje rinkos logikos 
galią, toks darbas atrodo be galo sun­
kus. Tačiau nepaisant, jog toks gyveni­
mo būdas primena kovą su vėjo ma­
lūnais, įsivaizduojamos žiniasklaidos 
siekinio demonstravimas vis vien yra 
perspektyvus užsiėmimas.

Kita vertus, asmeninės patirtys 
byloją apie kitokio scenarijaus gali­
mybę. Žinant minėtą žiniasklaidos 
polinkį į trumpalaikio aktualumo da­
lykus, galime tuo pasinaudoti. Aptar­
dami pavyzdžius matėme sunkumus, 
kuriuos greičiausiai patiria ne vien 
„Kauno plėtros forumas“, bet ir dau­
gelis kitų Lietuvos nevyriausybinių 
organizacijų. Sykiu matėme, jog kom­
promisų darymas gali duoti atgalinės 
naudos. Žinoma, tikslui pasiekti reikia 
įdėti dar daugiau pastangų bei žmo­
giškųjų išteklių. Tačiau, jei racionaliai 
pasvėrus visus argumentus paaiškėja, 
jog ėjimas į viešumą gali organizacijai 
atnešti naudos, galima ieškoti priemo­
nių žiniasklaidos dėmesiui patraukti. 
Iš aptartų pavyzdžių matyti, jog me­
daus efektą turinčios priemonės - tai ir 
tinkamas naujienos paskelbimo laikas 
(reikia rasti laiką, kuomet vieša erdvė 
pernelyg nėra užpildyta itin aktualių 
klausimų aptarimu), novatoriškos idė­
jos bei žiniasklaidos logiką tenkinan­
tys spaudos pranešimų pavadinimai 
(juk nesunku sugalvoti skambantį ir 
iššaukiantį pavadinimą įdomiai ir ti­
krai aktualiai žiniai ištransliuoti), ne­
daug kainuoja pasinaudoti ne kartą 
minėtu valdžios elementu : pas mus 
yra galybė politikų, kurie sutiktų pa­
sišildyti žiniasklaidos dėmesio spin­
duliuose, nekalbant apie tuos, kurie už 
tą dėmesį sutiktų dar ir sumokėti, bet 
įdėmiau paieškojus, būtų galima rasti 
ir tokių, kurie savo darbais pritrauktų 
visuomenės dėmesį.

Nesunku būtų rasti atsakymą į 
straipsnio pavadinime iškeltą klausi­
mą. Galima būtų sudėlioti pageida­
vimų sąrašą remiantis pilietinės vi­
suomenės veikėjų pageidavimais bei 
norais. Kur kas sunkiau yra savo po­
reikius paversti žiniasklaidos dėmesio 
objektu.

Reziumuodamas pridursiu - ne­
būtina nusiristi iki bendrų žiniasklai­
dos tendencijų siekiant paskleisti žinią 
apie įdomias iniciatyvas. Garsiai mi­
nimus žiniasklaidos trūkumus galima 
paversti privalumais jų pačių dėmesiui 
patraukti. Juk abi puses tenkinantis 
kompromisas anaiptol nedevalvuoja 
realizuojamo projekto vertės. Galiau­
siai, nors galbūt ir sunku tuo patikėti, 
tačiau kai kurie visuomenininkams 
aktualūs projektai persidengia ir su 
žiniasklaidos interesais. Tačiau užvis 
geriausia - surasti bei komunikuoti 
su perspektyviu žurnalistu ir maitinti 
jį įdomiais sumanymais, kuriam taip 
pat tai gali būti savotiška užuovėja nuo 
profesijos mainstream o. O jei to nepa­
vyksta padaryti, belieka pasismailinti 
plunksną ir pačiam imtis darbo, kaip 
kad bando daryti šių eilučių autorius.
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Sąjūdžio istorija - Lietuvos istorija 
LAPKRIČIO 18-OSIOS DRAMA
Atkelta iš 1 p.
sutikę apsiriboti „klausimo iškėlimu“ 
(L. Šepetys. Neprarastoji karta. V., 2005, 
p. 329). Ką gi, buvo kitaip. Bet vieną 
dalyką liudija autentiškai, kadangi jį 
patvirtino tuoj sekę įvykiai: „Po pasi­
tarimo A. Brazauskas dar mestelėjo: 
„Lionginai, žiūrėk!“ Taigi nepraleisk 
pataisų“. Lionginas ir nepraleido.

Oficialūs istorikai Č. Laurinavi­
čius ir VI. Sirutavičius, turbūt neskai­
tę V. Čepaičio darbo, dėl pasitarimo 
prieš posėdį apsiriboja konstatavimu, 
kad V. Landsbergis ir A. Brazauskas 
prisimeną skirtingai. Antrasis net ap­
kaltinęs V Landsbergį „klasta“, bet L. 
Šepečio replika liudija tuomet viską 
aptarus atvirai: pataisos ir balsavimas. 
Posėdžio eiga, kai buvo diskutuojama 
dėl „suvereniteto įstatymų“ (konsti­
tucijos pataisų, deklaracijos), istorikų 
glaustai atsekama iki lemiamųjų taškų. 
Tai A. Brazausko baigiamoji kalba, iš 
kurios „ne tik deputatams, bet ir vi­
siems Lietuvos gyventojams negalėjo 
likti abejonių, kad Lietuvos valdžia yra 
prieš konstitucinį iššūkį Maskvai“ (Č. 
Laurinavičius, VI. Sirutavičius. Lietu­
vos istorija. XII t. I dalis. Sąjūdis: nuo 
„persitvarkymo“ iki Kovo 11-osios. 
V, 2008, p. 198). Ir pirmininkavusio 
poelgis pabaigoje: „L. Šepetys nepa­
teikė balsavimui kitų pasiūlymų ir tuo 
pažeidė reglamentą“ (ten pat, p. 199). 
Taigi dabar apžvelkim dramos vyksmą 
detaliau.

Sąjūdininkams rūpėjo, nes toks 
buvo ir Seimo įgaliojimas, priimti „es­
tiškas“ LTSR konstitucijos pataisas, 
kad žemė, oras ir vanduo yra mūsų, ir 
apie savų, tai yra, „suverenios sovietų 
respublikos“ konstitucijos ir įstatymų 
viršenybę prie „sąjunginius“. Formu­
luojama buvo taip, kad anie galioja 
LTSR teritorijoje tik po to, kai (arba: 
jeigu) jiems pritaria LTSR Aukščiau­
sioji Taryba. Mūsų šalininkė ir įgalioti­
nė LTSR Aukščiausiojoje Taryboje Jū­
ratė Kupliauskienė turėjo atsargoj ati­
tinkamą respublikos suvereniteto de­
klaraciją - kaip estų. O gal pavyks, kad 
priimtų? Dėl konstitucijos pataisų, tai 
turėjom kišenėj ir visą naują, Sąjūdžio 
atstovams dalyvaujant rašytą, savaip 
redaguotą ir Seime patvirtintą, „suve­
renesnę“ Tarybų Lietuvos konstituciją.

Iš pradžių griežta AT gražiai, kaip 
iš natų. Niekas neprieštaravo lietuvių 
valstybinės kalbos įtvirtinimui. A. Bra­
zauskui išvakarėse tą jau buvo leidęs 
M. Gorbačiovas, tad LKP nomenklatū­
ros atstovai, po pirmos gražios Justino 
Marcinkevičiaus kalbos, bemaž lenk­
tyniavo patriotizmu. Net J. Baltušis, 
kiek vėliau pasireiškęs kaip aršus Są­
jūdžio oponentas ir šmeižėjas. Dabar, 
sekdamas J. Marcinkevičium, jis palai­
kė ir lietuvių kalbos valstybinį statusą, 
ir trispalvę „brangią tautinę vėliavą“, 
kalbėjo už V. Kudirkos sukurtą „mūsų 
himną“, už „mūsų Vyties herbą“. Beje, 
J. Marcinkevičius formulavo siūlymą 
tiksliai, nes LTSR konstitucijoje kitaip 
ir negalėjo būti įrašyta: Lietuvos TSR 

valstybinė kalba, valstybinė Lietuvos 
TSR vėliava, Lietuvos TSR herbas. Kiti 
pasisakę ir net trys SSRS AT deputatai 
atsiuntę atitinkamą pasirašytą pareiš­
kimą, kurį parėmė posėdžiui pirmi­
ninkavęs L. Šepetys, bepridėjo gėlių. 
Bemaž ant bombos.

Kai kurie gal ne visai susigaudę. 
Antai vilnietis darbininkas deputatas 
A. Grišinas pritarė „neteisėtai atim­
tų“ nacionalinių simbolių ir atributui 
sugrąžinimui į gyvenimą, o deputatas 
A. Brazaitis po ilgos ir fundamentaliai 
reakcingos kalbos vis dėlto numetė 
vieną lakonišką sakinį: „dėl valstybinės 
heraldikos taip pat palaikau anksčiau 
kalbėjusių deputatų mintis“ (ploji­
mai). Taigi Vytį kaip valstybinį herbą 
palaikė net žmogus, ką tik agitavęs 
nepalaikyti „dirbtinai inspiruojamų, 
sąmoningų nacionalistinių kurstymų“, 
vengti euforinių būsenų, visuotinai 
nekenčiamų apsvaigėlių ir ypač to, kas1 
esą pavojingiausia: „tautinis apsvaigi­
mas, ultimatumų politika. Tai pirmas 
žingsnis į fanatizmą, tautinius kivirčus, 
kurie ne vieną šalį įstūmė į katastrofą. 
Tokia būsena paruošė terpę ir Hitlerio 
smogikams, ir Kinijos chunveibinams, 
pirmiausiai išpjovusiems inteligentiją 
ir tik po to biurokratus, ir Chomeinio 
revoliucijos sargybiniams, ir Vengri­
jos komunistų žudikams 1956 metais. 
Mokykimės ir siekime, kad nepaplistų 
mūsų visuomenėje pavojinga nauja 
socialinė Fabijaus liga, kuriai būdinga 
baimė būti tarp žmonių...“

Šiandien sunku pasakyti arba reik­
tų specialesnio tyrinėjimo, kiek tokie 
bauginimai buvo susiję būtent su kaž­
kokia „Fabijaus liga“ (tarkim, giluminė 
komunistų baimė būti tarp jų nebebi- 
jančių žmonių), kiek su centralizuota 
SSKP instrukcija bei propaganda. Dar 
visai neseniai Sąjūdžio vadovus inteli­
gentus panašiai baugino A. Jakovlevą 
atlydėję politrukai (žiūrėkit, atsirasią 
daug jaunų radikalų, jus pačius patvar­
kys ir kilsią didelių nelaimių), o vos po 
savaitės netruks pasirodyti garsusis L. 
Kapeliušno straipsnis „Izvestijose“ apie 
šviesiųjų Sąjūdžio protų stūmimą lauk 
ir įsigalėjimą ekstremistų, kuriems va­
dovaująs vienas nelemtas profesorius. 
Smetonininkų, antikomunistų, fašistų 
pobūdžio insinuacijos buvo tik laiko 
klausimas, iš jų turėjo formuotis anti- 
sąjūdinės ideologinės kovos arsenalas. 
Priemonės - apkalbos, gandai, kvailų 
kažkieno posakių išpūtimai, gąsdiną 
kiršinimai...

Taip aprašomasis LTSR AT posė­
dis ėmė jau versti dar išsyk nesuvoktą 
naują istorijos puslapį. Suvokiami daly­
kai buvo kalba ir simboliai, tad vėl prie 
jų grįžkime. Bet giluminių dalykų dėl 
herbo, atrodė, nesuvokia net „idėjiniai“ 
tarybų valdžios šalininkai. Tiesa, ne 
visi. Dėl herbo nė A. Brazauskas nebu­
vo gavęs (gal nė neprašęs) leidimo per 
vizitą pas M. Gorbačiovą. Sumanesnie­
ji turėjo suvokti, kad Vytis griauna visą 
štampuotą SSRS respublikų herbų pa­
radą. Į tą darželį įšokęs baltasis žirgas jį 

tiesiog išspardytų arba urmu nuspirtų 
šalin - nerastum veiksmingesnio būdo 
paskelbti apie Lietuvos atskirumą, jos 
istorinės teisės pripažinimą.

Sumanesnių arba geriau infor­
muotų buvo ir AT posėdyje. Juozas Ne­
krošius pasiūlė Vytį tvirtinti ne LTSR 
herbu, o „tautiniu simboliu“. Parėmė 
J. Lukauskas, taip atsirado du pasiūly­
mai. Pirminis valdžios, V. Klikūnienės 
(Vytis - tautinis herbas), ir papildomas 
arba alternatyvus, daugelio parem­
tas Just. Marcinkevičiaus pasiūlymas: 
Vytis - valstybinis, t.y. LTSR herbas. 
Balsavimas, jau priėmus valstybinės 
kalbos, LTSR vėliavos ir LTSR himno 
įstatymas, galėjo būti pavojingas. Čia 
įsikišo A. Brazauskas. Pasiūlė nesku­
bėti dėl valstybinio herbo, kuris reika­
laująs gilesnio apmąstymo ir liaudies 
pasitarimo. Pirmininkavęs L. Šepetys 
susiprato (gal buvo susitarę) ir nebe­
siūlė balsuoti alternatyviai. „Leiskime 
Vyčiui pabūti tautiniu simboliu..., o 
po to nuspręsime“. Tik šeši susilaikė 
(!), taigi „priimta vienbalsiai“. LTSR 
AT leido Vyčiui pabūti ženkleliu atla­
pe. Sąjūdžio pralaimėjimas, kuris tos 
dienos kontekste net neatrodė svarbus. 
Einam toliau. „Sekantis klausimas“.

Tai buvo SSRS konstitucijos pa­
taisos. Paskelbtos liaudies svarstymui, 
Lietuvoje jos sutiktos beveik 2 milijo­
nų gyventojų nepritarimu - parašus 
surinko Sąjūdis, - pranešė drg. J. Gu- 
reckas. Jo, be abejo, ir LKP vadovy­
bės, nuomone, tie pakeitimai netikę, 
atgyvenę. TSRS liaudies deputatų rin­
kimo įstatymas svarstytinas atskirai. 
Tik naujai išrinkti organai turėtų imtis 
konstitucijos reformavimo lygiagrečiai 
su „sąjunginių respublikų“ konstitu­
cijų naujomis redakcijomis. Toks esąs 
siūlomas nutarimo projektas. Jis išda­
lintas, bet posėdy viešai tuoj pateikė, 
įtakingos grupės vardu, akademikas V 
Statulevičius. Priminęs LTSR MA pre­
zidiumo pareiškimą, kad pagal naujuo­
sius „centro“ projektus „respublikų su­
verenumas ne atkuriamas, o galutinai 
panaikinamas“, jis perskaitė siūlomą 
AT penkių punktų nutarimą, kuriame 
pirmaeiliu uždaviniu iškeliami būtent 
TSRS liaudies deputatų rinkimai. „Są­
junginių respublikų konstitucijos turė­
tų būti parengtos ir patvirtintos prieš 
tvirtinant TSRS Konstituciją“ (sutikta 
plojimais). Taip ryškėjo požiūris, kad 
LTSR konstitucija gali tapti arba sinch­
ronizuotais spąstais, arba savigyna 
prieš gresiantį, TSRS konstitucijos pa­
taisomis stiprinamą, imperinį centra­
lizmą. Gintis - bet nuo kada? Sąjūdis 
siūlė tai daryti nedelsiant, kaip pasielgė 
estai.

V. Statulevičius aptarė irgi pa­
rengtą (kartu su Sąjūdžiu ir jo papil­
domai svarstytą) naują LTSR kons­
titucijos projektą. Šio dokumento li­
kimas neraminąs būtent dėl „centro“ 
užmačių suteikti sau konstitucinę teisę 
naikinti respublikų įstatyminius aktus; 
bet išeitį V Statulevičius matė ir vėl 
kaip utopinę LTSR-TSRS sutartį: kai 

kas deleguojama „sąjunginei kompe­
tencijai“ nustatant, kad „kitais klausi­
mais Respublikoje galioja tik Lietuvos 
TSR įstatymai“. Jei per sutartį, tai tokio 
sprendimo jokia vietinė tarybinės ko­
lonijos valdžia negalėtų niekad priimti 
nesusitarusi su visagaliu Kremlium; 
todėl Sąjūdis blaiviai matė, kad konf­
rontacija, į kurią ką tik žengė Estijos 
TSR, - neišvengiama.

Debatai mikliai persikėlė į naują 
Lietuvos TSR konstituciją - ar svarstyti 
jau šioje sesijoje, ar tik atskirus straips­
nius (deputatai R. Bliūdžius, V. Kubi­
lius), ar pritariant projektui sudaryti 
dar vieną deputatų komisiją vadovau­
jamą A. Brazausko (V Poviliauskas). 
Tada išsamiai teisiškai pasisakė Sąjū­
džio Seimo tarybos narys advokatas K. 
Motieka. Mums, Sąjūdžiui, tai dienai 
duota du pasisakymai. Buvom iš anks­
to numatę siūlyti įvairius variantus, 
kad galbūt laimėtume nors esmingiau­
sią minimumą.

Kazimieras Motieka nė kiek ne­
vyniojo į vatą. „Nereikia gilesnio šių 
įstatymų projektų studijavimo, kad 
pamatytum, jog Konstitucijos pakei­
timų ir papildymų nuostatos dekla­
ruojamo sąjunginių respublikų su­
vereniteto atžvilgiu ir toliau saugo jo 
realybės apgaulę“. Jis priminė Lietuvos 
mokslininkų paruoštą ekonominio 
savarankiškumo koncepciją ir SSKP 
XIX konferenciją. Šiuose dokumen­
tuose „tvirtinama, jog tinkamam ša­
lies reikalų tvarkymui visų pirma turi 
būti sudarytos šios realios sąlygos: 1) 
pakeista rinkimų sistema; 2) reorga­
nizuota valdžios organų ir valdymo 
struktūra; 3) atnaujinti įstatymai. /.../ 
Ar paskelbti įstatymų projektai atitin­
ka teisinės valstybės principus ir XIX 
partinės konferencijos dvasią? Ne, ne­
atitinka, nes jais dar daugiau negu iki 
šiol ribojamos sąjunginių respublikų ir 
tautų teisės ir dar daugiau negu iki šiol 
stiprinama centralizuota komandavi­
mo ir spaudimo struktūra“. Atskleidęs 
eilę „centro“ projekto prieštaringumų, 
naujo diktato formų ir apgavysčių, K. 
Motieka apibendrino: „TSRS Kons­
titucijos papildymais ir pakeitimais 
šiuo metu siekiama įteisinti sąjunginės 
respublikos visišką beteisiškumą“. Pa­
reikalavęs paviešinti tokio reakcingo 
projekto autorių pavardes, tuo lyg už­
baigęs konceptualų įvadą, K. Motieka 
trumpai pabrėžė: „Lietuvos Konstitu­
cijos [!] svarstymas yra neatskiriamai 
susijęs su TSRS Konstitucijos pakeiti­
mų ir papildymų projekto svarstymu“, 
tad reikia „padaryti Jums žinomas tris 
pataisas Konstitucijoje. Tačiau Lietuvos 
Konstitucijos klausimu sesijos Prezidi­
umas prižadėjo suteikti žodį gerb. prof. 
V. Landsbergiui“.

Priminsiu, kad A. Brazauskas ką 
tik prieš posėdį pažadėjo leisti ir bal­
suoti dėl Sąjūdžio siūlymų, nors pats 
agituosiąs juos atmesti. (Atsiminimuo­
se klysta, neva Landsbergis ketinęs tik 
supažindinti su estų sprendimais). 
J. Požėla, J. Misiūnas, A. Žukauskas 
vėl plačiai kalbėjo apie būsimą SSRS 
konstituciją, o šaunus kolūkio pir­
mininkas A. Meilus „iš vietos“ šovė į 
dešimtuką:

Nukelta į 7 p.
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Atkelta iš 6 p.
- Siūlyčiau papildyti Lietuvos TSR 

Konstituciją tokia nuostata: „TSRS įsta­
tymai įsigali Lietuvoje tik juos patvirti­
nus LTSR Aukščiausiajai Tarybai“!

Čia jau buvo spontaniškai pra­
trukęs Sąjūdžio balsas, gana panašiai 
įrašytas ir naujos LTSR Konstitucijos 
projekte. Per neįprastą sovietiniam 
pseudoparlamentui laisvesnių minčių 
sumaištį LTSR AT sesija artėjo prie 
naujosios „savo“ konstitucijos dalykų. 
Sąjūdis žaidė sudėtingą gambitą. Ar 
pavyks?

Deputatas ir Lietuvos SSR teisin­
gumo ministras (vėliau - lojalus ne­
priklausomai Lietuvai ministras ir am­
basadorius) Pranas Kūris, vadovavęs 
konstitucijos teksto mišriai redakcinei 
komisijai, pristatė buvusių Lietuvai 
primestųjų sovietinių „respublikinių“ 
konstitucijų istoriją ir naująją savaran­
kiškesnę redakciją. Bendroji situacija 
ši: „Lietuvos istorija nežino tokio akty­
vaus Respublikos gyventojų politinės 
valios prasiveržimo reikalaujant naujos 
Konstitucijos redakcijos. Naujos Kons­
titucijos idėja yra ir logiškas atsakas į 
centrinių žinybų ir į ekonominį diktatą 
ir į pastarųjų metų supercentralizacijos 
praktiką, ir Respublikos valstybinio, 
nacionalinio ir kultūrinio suvereniteto 
ignoravimą, kuris federacinę valstybę 
palaipsniui paverčia unitarine“. P. Kū­
ris referavo apie darbą, kurį atliko AT 
Prezidiumo sudaryta grupė: gerokai 
mišri „fundamentalių“ ir pažangesnių 
teisininkų plejada, rašytojas M. Sluc- 
kis ir Sąjūdžio atstovai A. Juozaitis, J. 
Juzeliūnas, V. Landsbergis, Just. Mar­
cinkevičius, V. Tomkus, A. Žebriūnas. 
„Parengtas Konstitucijos projektas 
- tai savarankiškos valstybės, turinčios 
būtinus ryšius su TSR Sąjunga, Pagrin­
dinio įstatymo projektas“. Ir čia pat P. 
Kūris atvirai nurodė iškylančią dviejų 
konstitucijų - SSRS ir šio, LTSR pro­
jekto - koliziją. Lietuviško projekto 70 
str. nustatąs, kad „TSRS įstatymai ga­
lioja Lietuvos TSR teritorijoje, jeigu jie 
neprieštarauja Lietuvos TSR Konsti­
tucijai“. SSRS konstitucijoje priešingai: 
„tuo atveju, kai sąjunginės respublikos 
įstatymas skiriasi nuo sąjunginio įsta­
tymo, galioja TSRS įstatymas“. Kolizija 
reikš konfliktą, konfrontaciją, kuri bus 
jau ne teisinė, o politinė.

„Konfliktas pereis iš teisinės į poli­
tinę plotmę, - aiškino P. Kūris. - Jums, 
gerbiamieji deputatai, spręsti, vadovau­
jantis savo politine išmintimi, sąžine ir 
įžvalgumu, jaučiant visišką atsakomy­
bę už savo sprendimų pasekmes...“

Taip įtaigota, matyt, aptarus su 
A. Brazausku, didžiulė deputatų atsa­
komybė - kai balsuojant bus daroma 
sprendimas, - už pasekmes. Sau? Lie­
tuvai? Šiaip ar taip, balsuojant! - čia 
artėjo kulminacija.

Dėl Sąjūdžio Seimo, kurio autori­
teto P. Kūris nekvestionuojąs, tai Sei­
mas projektui pritaręs ir pakvietęs AT 
deputatus balsuoti savo sesijoje už jį; 
bet štai iš to paties Seimo sesijos šian­
dien gautas A. Juozaičio pasirašytas 
papildomas 11 puslapių protokolas su 
naujais redakciniais pasiūlymais ir pas­
tabomis... Kada tai įmanoma nagrinė­

ti? „O kas būtų, jeigu reikėtų balsuoti 
dėl visų 178 konstitucijos straipsnių?“

Paveikslas nelyginant dvejų par­
lamento rūmų: bendruomenių (tai 
Sąjūdis, Sąjūdžio Seimas) ir lordų 
(LKP - paveldimos luominės kėdės)... 
Abejuose vyksta sesijos. Totalitariz­
mo sistemoje gimstanti demokrati­
nė sandara?.. Bet štai konkrečiai dėl 
LTSR konstitucijos „lordai“ vis linksta 
ir siūlo dar nieko nepriiminėti. Visa­
liaudinis svarstymas ir kiti pretekstai. 
Deputatas Č. Karbauskis pareiškė, 
kad geriausia demokratija esanti jo ir 
kituose kolūkiuose, kur Sąjūdis dar 
neįsisiūbavo, todėl reikia elgtis demo­
kratiškai. „Sąjūdžio pasiūlymai, kaip 
didžiųjų demokratų pasiūlymai, yra 
tikrai nepragrįsti. Šiandien mes Kons­
titucijos priimti negalime“. Deputatas 
S. Giedraitis (būsimas burokevičinin- 
kas, ėjęs prieš nepriklausomą Lietuvą) 
jau žino, kad „šiandien bus sudaryta 
tik parlamentinė komisija naujos Res­
publikos konstitucijos galutiniam pa­
ruošimui“, siekiant jos „kaip visumos“ 
(ne atskirų naujų straipsnių!) priėmi­
mo... Deputatas A. Čuplinskas: komi­
sija, visaliaudinis svarstymas, nereikia 
atskirų pataisų, o pateikti sesijai visą 
iki vasario vidurio (šešioliktosios?), bet 
pirmiausiai „gauti liaudies pritarimą“ 
(Kremliuje ar Lietuvoje?). Deputatė 
Z. Kaziukonienė: komisija, liaudies 
svarstymas, ir tik tada... Deputatas 
L. Sabutis prokuratūros darbuotojų 
susirinkimo vardu: nauja parlamenti­
nė komisija ir visaliaudinis svarstymas; 
be to, pasiekti, kad „TSRS konstitucijos 
papildymai neeilinėje [SSRS AT] sesi­
joje nebūtų priimami tol, kol nebus pa­
ritetiniais pagrindais sudaryta komisi­
ja iš visų sąjunginių respublikų atstovų 
paruošti naują, visiškai aiškią ir pilną 
TSRS konstitucijos redakciją, suderintą 
su sąjunginių respublikų konstitucijo­
mis“. Nuoseklu ir nerealu, net beviltiš­
kai utopiška, kad „ten“ būtų galima to 
pasiekti. Tik idėja teisinga: ne „respu­
blikines“ konstitucijas vėl priiminėti ar 
taisinėti pagal primestą „sąjunginę“, o 
kad pastaroji kiltų iš respublikų spren­
dimų. Praktiškai, likus vienuolikai die­
nų, vėlgi utopija. Gal dėl to prokura­
tūros „kolektyvas mano, kad Lietuvos 
TSR Aukščiausioji Taryba jau dabar 
galėtų pasinaudoti suverenia teise... “ 
Taigi sumaniai pritarta abiem pusėm, 
ir vilkinimui, ir lūžiui jau dabar.

Vienareikšmiškai kalbėjo Vytau­
tas Landsbergis (Sąjūdžio atstovas), 
deputatai Alfonsas Žalys ir Jūratė Ku- 
pliauskienė. Mano kalba yra paskelbta 
(pvz., knygoje „Atgavę viltį“, II leid., 
Toronto-Kanada, 1991), tai priminsiu 
tik porą elementų. Neturime prašy­
ti „iš ten“ teisių, kurios yra mūsų, nes 
prašydami - patys atiduodame. De­
putatai gali tapti atstovais, jeigu jaučia 
liaudies troškimus. 1 700 000 Lietuvos 
gyventojų parašais jau pasisakė už jos 
savarankiškumą. Tai išreikšta Sąjūdžio 
Seimo aprobuotame naujos konstitu­
cijos projekte, kurį galima būtų priim­
ti visą, pratęsiant AT sesiją, arba nors 
keletą svarbiausių straipsnių, arba nors 
tą vieną, gyvybiškai svarbųjį, naująjį 70 
straipsnį: „TSRS įstatymai galioja Lietu­

vos TSR teritorijoje tik tuo atveju, jeigu 
jie neprieštarauja Lietuvos TSR konsti­
tucijai“. Taigi trys galimi variantai, dėl 
kurių AT apsispręstų balsuodama. Dar 
mėginau paveikti ir tiesiai A. Brazauską, 
kreipdamasis viešai asmeniškai, kad jis 
nepasisakytų prieš - kaip iš anksto nu­
matęs ir perspėjęs.

Klaipėdietis deputatas A. Žalys 
tiesiai šviesiai pakvietė deputatus bal­
suoti už buvusio 70 straipsnio (TSRS 
įstatymai yra privalomi Lietuvos teri­
torijoje) kaip antikonstitucinio „mūsų 
žmonių atžvilgiu“ pakeitimą siūlomu 
naujuoju. Jis priminė ir visai konkre­
čius dalykus, antai „sąjunginių doku­
mentų“ diktatą, kiek tūkstančių naujų 
gyventojų turi būti kasmet aprūpinami 
butais. O tai ne vien darbininkų migra­
cija, bet ir „šiauriečiai“, ir murmans- 
kiečiai, ir dimisijos karininkai - visi su 
privilegijomis, kuomet „8,5 tūkstančio 
Klaipėdos medicinos ir švietimo dar­
buotojų mes šiais metais tegalime skir­
ti tik 7 butus“. Čia Lietuvos nelaisvė ir 
neteisybė buvo itin akivaizdi.

J. Kupliauskienė pasiūlė konsti­
tucijos projektą patvirtinti iki Naujųjų 
1989 metų, o kadangi nežinia, kaip 
klostysis dalykai SSRS Aukščiausiosios 
Tarybos sesijoje lapkričio 29-ąją, tad 
jau šiandien „balsavimo tvarka įterp­
ti“ naują 70 straipsnį ir kitas pataisas 
į esamą konstituciją (plojimai!). Ji pa­
teikė, ištisai perskaitydama, Sąjūdžio 
parengtą estų pavyzdžio Deklaraciją 
apie Lietuvos TSR suverenitetą, ku­
ria, be kita ko, Aukščiausioji Taryba 
skelbtų, „kad iki sutarties tarp TSRS 
ir Lietuvos TSR sudarymo visi TSRS 
įstatymai Lietuvos TSR teritorijoje 
įsigalioja tik juos ratifikavus Lietuvos 
TSR Aukščiausiosios Tarybos sesijoje“. 
Tas pat - ir SSRS konstitucijos pakeiti­
mams ir papildymams!

Žodžiu, savigyna nedelsiant. J. 
Kupliauskienė dar pateikė ir Lietu­
vos TSR AT rezoliucijos apie būsimus 
LTSR- TSRS sutartinius santykius 
projektą. Pirmininkaujantis L. Šepetys 
nei komentavo, nei pasakė ką nors apie 
pastarųjų dviejų projektų svarstymą 
ir balsavimą. Padėtis AT būtų galėjus 
tapti nebekontroliuojama.

Vietoj to LKP paleido paskutinę 
numatytą apkabą. Tai buvo J. Požėla, 
J. Paleckis, A. Brazauskas.

J. Požėla konstatavo „situaciją be 
išeities“, kurioje nereikia eiti į konfron­
taciją, o pavesti LTSR AT susitarti su 
TSRS AT.

J. Paleckis konstatavo artėjantį 
balsavimą svarbiausiuoju klausimu: ar 
sudarius komisiją bereikia dar papil­
domai balsuoti dėl kelių pataisų dabar­
tinėje konstitucijoje, kas būtų tik „sim­
bolinis gestas“. (Kaip tik šią instrukciją 
posėdžio pirmininkas įvykdė). Siūlė 
neva pagalvoti, „ar tai būtų iš tiesų 
tvirtumas, ar tik euforija“. Deputatas 
itin įdomiai pastebėjo, istoriškai paliu­
dijo, kad „šiandien pirmąkart čia buvo 
balsuota nevieningai“ (išties, vienas ki­
tas susilaikė). Nūnai pasirenkant, J. Pa­
leckis stebėsiąs kaip balsuoja Justinas 
Marcinkevičius (mačiau, kaip Justinas 
susigūžė deputato kėdėje) ir A. Bra­
zauskas (sėdėjo aukščiau, vadovybės 
vietose). Prieš kelias dienas susitikime, 
sakė Paleckis, Sąjūdžio atstovai kalbėję 
apie akciją prieš pataisas SSRS konsti­
tucijoje, bet kažin, ar tai būsianti pagal­
ba M. Gorbačiovui. Taigi tuoj balsuo­
jant (dėl šios procedūros juk sutarta!) 
verta esą žvilgčioti į J. Marcinkevičių ir 
A. Brazauską.

L. Šepetys čia tikslingai nutrau­
kia diskusijas, ir kalba A. Brazauskas.

Nukelta į 15 p. ak
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tarnybas ir mums gerai žinomą KGB, 
tai yra, šių institucijų veikos iki 1953 
metų ir po jų. Iki diktatoriaus mir­
ties imperijos saugumo tarnybos va­
dovavosi nuostata: artėjant prie ko­
munizmo klasių kova aštrėja: didėja 
klasinių priešų gretos (jie skverbiasi 
visur: į kariuomenę, partinį ir valsty­
binį aparatą, į saugumo struktūras). 
Saugumiečių darbo rodiklis - išaiš­
kintų priešų skaičius. Tada rengtos 
įvairios provokacijos, idant kuo dau­
giau būtų nuteista, sušaudyta, todėl 
nebuvo praktikuotas įtariamų asme­
nų priešvalstybine veikla uždarymas 
į psichiatrines ligonines.

Saugumiečiai patys organizuo­
davo fiktyvias „pogrindines“ orga­
nizacijas, idant „išaiškintų“ poten­
cialius klasinius priešus. Lietuvoje 
beveik neliko vietų, kuriose nekurtos 
tokios organizacijos.

Ant provokatorių meškerės pa­
kliūdavo naivus mūsų jaunimas. 
Pavyzdžiui, ar įgudęs kovotojas gali 
įkliūti į tokius spąstus, kai iš jo rei­
kalaujama raštiško prašymo priimti 
į organizaciją, kurios tikslas kovoti 
su okupaciniu režimu? Tokie pareiš­
kimai ir tarnavo priešiškos veiklos 
„įrodymu“. Turime prisiminti ir kit­
ką: kartais vėliau ir patys tos „vei­
klos“ organizatoriai būdavo apšau­
kiami provokatoriais, neretai ir patys 
sušaudomi, idant neliktų provoka­
cijų liudininkų. Tą puikiai žinojo ir 
gorbačiovinės „pertvarkos“ meto ka­
gėbistai, tad jie siekė nepersistengti, 
ypač tuo metu, kai iš Maskvos nebu­
vo aiškių nurodymų. Juolab, kad nuo 
chruščiovinių reformų buvo pasikei­
tęs statusas: KGB privalėjo apie savo 
veiklą ir pastebėjimus informuoti ir 
vietinius TSKP lyderius, ko nebu­
vo anksčiau. Stalinizmo epochoje 
NKVD ar MGB veikė visiškai ne­
priklausomai nuo vietinių partinių 
vadukų, tiksliau ir juos prižiūrėdavo. 
Manau, tame laikotarpyje joks nor­
malus žmogus negalėtų dirbti tose 
struktūrose, todėl visi tuometiniai 
darbuotojai gali būti įtariami nusi­
kalstama veikla.

Kažkodėl iš mūsų dėmesio iš­
sprūsta GRU (Glavnoje razvedova- 
telnoe upravlenije). KGB buvo vieša 
įstaiga, formaliai vyriausybės struk­
tūroje (Valstybės saugumo komitetas 
prie TSRS Ministrų tarybos). Ji turė­
jo oficialius padalinius respublikose, 
rajonuose. Jos vadovai buvo žinomi 
kaip vyriausybių nariai. Tuo tarpu 
GRU slapta institucija buvo tiesiogiai 
pavaldi TSRS Gynybos ministerijos 
generaliniam štabui, per jį - TSRS 
Gynybos komitetui, kurio pirmi­
ninku būdavo komunistų partijos 
CK generalinis sekretorius. Vietos 
partiniai bosai net formaliai negalė­
jo turėti poveikio GRU. Jie nebuvo 

'ra net vietinių partinių organizacijų
"ra įskaitoje. GRU veikla vietose buvo
15 griežtai užkonspiruota. Ji remdavo-cc
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sistema. To pasekmėje susiforma­
vo sistema, pagal kurią žmogus juo 
aukštesnėje hierarchijos pakopoje (ir 
labiau žinomas), tuo saugesnis.

Su KGB betarpiškai buvo susiju­
sios tokios institucijos, kaip „Glavli- 
tas“ ir Religinių Reikalų Taryba, nors 
juridiškai jai ir buvo pavaldžios. Lie­
tuvoje buvo tų įstaigų atstovybės.

„Glavlitas“ pavadinimas net ne­
verstas į lietuvių kalbą, nors tai ru­
siškų žodžių „Glavnoje literaturnoje 
upravlenije“ vedinys, kas lietuviškai 
reikštų „Vyriausioji literatūros val­
dyba“. Tai - cenzūros žinyba. Be jos 
sankcijų negalėjo pasirodyti nei vie­
nas leidinys, teatro pastatymas, nuo­
latos prižiūrėjo bibliotekas, kad jose 
nebūtų jokios įtartinos literatūros, 
nustatydavo literatūros naudojimosi 
taisykles, sąrašus, kontroliavo iš už­
sienio patenkančius leidinius ir į pri­
vačias rankas.

Cenzoriai cenzūruodavo net 
aukščiausių LKP pareigūnų raštus. 
Be Religinių reikalų tarybos įgalioti­
nio Lietuvoje įstaigos nei vienas ku­
nigas negalėjo gauti paskyrimo. Jos 
rankose buvo visa KGB turima infor­
macija apie dvasininkus. Šių įstaigų 
vadovai paprastai būdavo kadriniai 
KGB karininkai, kartais tituluoja­
mi „atsargos“ „Glavlito“ ir Religinių 
reikalų tarybos įgaliotinio letena 
buvo jaučiama iki pat Nepriklauso­
mybės atgavimo, nors gorbačiovinės 
pertvarkos laikais jų įtaka sumažėjo 
(cenzūros nesankcionuotiems leidi­
niams nebuvo iškeltos baudžiamo­
sios bylos, nors pagal dar veikiančius 
įstatymus galėjo būti iškeltos). Impe­
rijos represinės struktūros negalėtų 
išplėtoti savo veiklos, jei neturėtų 
plataus agentų ir skundikų tinklo.

Agentai ir paprasti 
skundikai
Pasak prancūzų filosofo J.P.Sartre, 
išdavikus gimdo epocha. Tam, kad 
taptum išdaviku, reikia, kad: 1) turė­
tum ką išduoti ir 2) būtų išdavystei 
paklausa. Gali žmogelis turėti visą 
išdaviko potenciją ir jeigu jo pake­
lyje nepasitaikys, ką jis galėtų išduo­
ti ir kam išduoti - ir taip pragyvens 
žmogelis visą savo gyvenimą ir ne­
realizuodamas savęs kaip išdavikas. 
O aneksuotoje Lietuvoje išdavystei 
poreikis buvo didžiulis.

Agentų verbavimo mecha­
nizmas buvo maždaug aiškus: nuo 
tiesioginio šantažo iki tiesioginio 
pirkimo (pinigais, pažadais padėti 
kopti karjeros laiptais, jai pavykus, 
bendradarbiavimo dokumentai buvo 
sunaikinami, idant išsaugotų atei­
nančioms kartoms „nepriekaištin­
gą“ vardą). KGB karininkas su nu­

Imperijos slaptosios tarnybos 
Lietuvoje jos griūties metais
si profesionaliai paruoštais ir į įvai­
rias struktūras infiltruotais agentais. 
Tikslas - kova prieš užsienio žval­
gybas, terorizmą, galimus valstybės 
perversmus. GRU šnipinėdavo ir 
partinį aparatą ir pačią KGB. Žino­
ma, KGB agentūra galėjo skverbtis 
ir į GRU. Šios „firmos“ tarpusavyje 
konkuruodavo. GRU disidentų vei­
kla nedomino.

KGB archyvuose aptikau, kad 
Lietuvoje GRU vadovavo „General 
Rižov“. Lietuvos KGB padalinio tele­
fono knygoje su grifu „visiškai slap­
tai“ duotas jo telefonas, su kuriuo ga­
lima buvo susisiekti tik per „Šiaurės 
karinio miestelio“ komutatorių (juo 
pasinaudoti turėjozteisę tik Lietuvos 
KGB padalinio vadovas ir jo pava­
duotojas). Nei vienas KGB karinin­
kas negalėjo atsakyti ar tai generolo 
tikroji pavarde ar slapyvardis. Nie­
kam iš komisijos narių nepavyko iš­
siaiškinti, ar toks generolas Lietuvoje 
buvo, ar tai tik rezidento slapyvardis. 
Juo labiau liko atviras klausimas, kur 
jis dingo. Jokie GRU archyvai nepa­
teko į komisijos rankas.

GRU savo veiklos metodais sky­
rėsi. nuo KGB. GRU dirbo vien su 
profesionalais. Visi jie buvo baigę 
saugumiečių mokyklas, be to dar tu­
rintys atitinkamą išsilavinimą ir pa­
klausią specialybę. Tokie karininkai 
būdavo įdarbinami GRU dominan­
čiose struktūrose. Apie juos neturėjo 
informacijos nei vietiniai partiniai 
veikėjai. Jais galėjo būti tiek nepar­
tiniai, tiek TSKP nariai. Apie šios 
institucijos veiklą Lietuvoje mažai 
ką žinome. Veikė įvairios priedan­
gos organizacijos (firmos, spaudos 
agentūros).

KGB veikla kito. Nuo chruščio­
vinio atšilimo įsitvirtina nuostata, 
esą mokslas įrodo, jog žmonijos lau­
kia šviesi komunizmo ateitis, todėl 
juo netikėti gali arba tamsuoliai, arba 
nestabilios psichiškos asmenybės 
(prisiminta carinėje Rusijoje taikyta 
priemonė - kitaminčių uždarymas į 
psichiatrines ligonines), arba užsie­
nio žvalgybų agentai, bet specialiai 
priešų neieškota, koncentruotasi į 
profilaktinį darbą.

Šiems veiklos pokyčiams turėjo 
įtakos ir subjektyvūs veiksniai. Mat, 
stalinizmo epochoje viskas priklausė 
nuo diktatoriaus malonės - visi buvo 
lygūs savo beteisiškume, drebėjo dėl 
savo gyvybės (nei vienas aukštas sau­
gumo pareigūnas nemirė savo mirti­
mi) - buvo aišku - pažeidžiama visų 
nekaltumo prezumpcija. Tokia savi­
valė netenkino nomenklatūros - jie 
siekė sukurti sistemą, kuri užtikrintų 
jų asmeninį saugumą (tas ratas plėtė­
si). Savisaugos instinktas vertė keisti

matomi verbuoti asmeniu atlikdavo 
taip vadinamą išankstinį verbavimo 
darbą. Jeigu asmuo sutikdavo ben­
dradarbiauti, jis užpildydavo agento 
kortelę, kurioje buvo agento pavardė, 
vardas, tėvo vardas, gimimo metai, 
suteiktas slapyvardis. Agentas pasi­
rašydavo, po to sekė verbavusio ka­
rininko laipsnis, pavardė ir parašas. 
Paprastai verbuodavo iš kagėbistus 
dominančių grupių (dvasininkų, po­
litinių kalinių, tremtinių ir šiaip įta­
riamų „antitarybine veikla“ asmenų 
grupių). Dažniausia tai buvo žmonės 
patys pakliuvę į KGB akiratį. Kagė­
bistai tokiems asmenims siūlydavo 
atgailauti ir tarnauti. Už suteiktas 
paslaugas prižadėdavo nutraukti 
persekiojimą ar atleidimą nuo baus­
mės ar kitaip atlyginti.

Neturint pačių agentų įskaitos 
kortelių, juos ne taip paprasta iden­
tifikuoti su konkrečiu asmeniu. Sla­
pyvardžiai buvo segami ir prie taip 
vadinamų „patikėtinių“, ir sekamų 
asmenų pavardžių. Jei agentas žino­
jo savo slapyvardį, tai pastarieji ne. 
„Patikėtiniu“ laikytas asmuo, iš ku­
rio agentas ar saugumo pareigūnas 
gauna informaciją, net pastarajam 
nežinant su kuo kalbasi ir ką norima 
iš jo išpešti. Skaitant tik saugumiečių 
pranešimus, galima nieko dėtą asme- Į) 
nį apšaukti agentu. KGB naudojosi ir 
„įtakos agentų“ paslaugomis. Šiais 
tapdavo įtakingi asmenys, dažniau­
siai užsienyje.Jie neteikdavo KGB jo­
kios informacijos - jų tikslas formuo­
ti palankų Tarybų Sąjungos įvaizdį, 
neretai skleisti ir dezinformaciją.

Žmonės iki pat nepriklausomy­
bės tikėjo, esą, kiekviename darbo 
kolektyve, kiekvienoje studentų gru­
pėje būta KGB agento. Drįstu abejoti, 
ar taip būta. Šį mitą skleidė ir patys 
kagėbistai, idant žmonėse pastoviai 
palaikytų baimės jausmą. Turimų 
duomenų analizė byloja, kad Lietu­
vos kagėbistai po chruščioviniame 
laikotarpyje niekada nedisponavo 
daugiau negu septyni tūkstančiai 
agentų. Sutikime Lietuvoje įvairių 
kolektyvų buvo daugiau. Be to, agen­
tai kone nitravosi tose kolektyvuose, 
kurie susilaukė KGB dėmesio. Di­
desnę žalą žmonėms darė skundikai 
negu įskaitiniai agentai..

Skundikai - tai KGB neužver­
buoti asmenys, skirtingai nuo agen­
tų, savanoriškai rodė savo lojalumą, 
jais buvo tiek TSKP nariai, tiek eili­
niai piliečiai, skųsta įvairiais sume­
timais: vieni tiesiog troško parodyti 
savo lojalumą ir taip gauti dividen­
dų, kitiems rūpėjo suvesti asmenines 
sąskaitas su kaimynais ar bendradar­
biais, treti -. dėl savo idėjinių įsitiki­
nimų. Skundikai niekuo nerizikavo: 
išdėstytiems skunde faktams nepasi­
tvirtinus, skundikas nenukentėdavo 
(„kiekvienas tarybinis žmogus turi 
teisę turėti savo nuomonę apie gali­
mus santvarkos priešus“, teigta). Per
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skundikus nė vienas asmuo neteko 
laisvės ar kitaip patyrė represijų. Jei­
gu ženkli dalis agentais tapdavo prie­
varta, tai skundikai - savanoriai.

Skundikų pavardžių nerasi jo­
kioje KGB kartotekoje. Už jų juodą 
darbą niekas neatlygindavo. Į skun­
dus tiesiog reaguodavo: jeigu dėsto­
mi „faktai“ kagėbistus sudomindavo 
pavesdavo tikrinti savo agentūrai, 
parengdavo bylą. Skundikas geriau­
siu atveju teismo procese dalyvau­
davo kaip liudininkas (ideologiniai 
skundikai buvo skatinami). Ir dabar 
negalime patraukti skundikų jokion 
atsakomybėn, mat, jie tikina esą vei­
kė pagal savo įsitikinimus. Ar galima 
žmogų bausti už įsitikinimus, net 
jeigu jis jais su kuo nors ir pasida­
lina? Tad šitos kategorijos asmenys 
yra privilegijuotoje padėtyje: jiems 
nereikia iliustruotis kaip agentams. 
Jie ir dabar gali vaidinti normalius 
piliečius, vaizduoti, esą jų pažiūros 
pakito ir esą jie yra Lietuvos patrio­
tai. Ką darysi, jeigu neturi jėgų jais 
pasitikėti.

Apie agentus - kita kalba. Juk 
nė vienas tokiu tapo ne savo noru. 
Peržvelgus Sąjūdžio išvakarėse rašy­
tus agentų pranešimus, ryšku, kad 
ženkliai daliai būdingi tiems laikams 
paprasti nieko nepasakantys atsiraši­
nėjimai, dažnai nesiekiama sužlug­
dyti įtariamąjį, žinoma, jeigu gau­
davo tiesioginę užduotį sekti kon­
kretų asmenį (tokiu atveju įtariamąjį 
sekdavo keli agentai ir saugumiečiai 
sulygindavo jų pranešimus: nusta­
čius, kad agentas sąmoningai kažką 
nuslepia, susilaukdavo nemalonių), 
kas kita - skundikai, tie nestokodavo 
konkretumo...

Agentai skatinti įvairiais meto­
dais: nuo gąsdinimo iki tiesioginio 
pamaloninimo, kuris ypač taikytas, 
važiuojant į užsienį. Tam buvo iš­
dirbtas mechanizmas: kiekvienas 
pretendentas, norintis stažuotis ar 
svečiuotis Vakarų (ar taip vadinama­
jame tada trečiajame pasaulyje) pri­
valėjo išvažiavimo dokumentus for­
minti prieš dvejus metus (čia išimtys 
niekam, išskyrus aukščiausios rango 
nomenklatūrininkus bei užverbuo­
tus agentus, nebuvo taikomos). Iš­
važiuojančio asmenybė buvo pralei­
džiama per visus KGB filtrus.

Neturėjo reikšmės ar norintis 
išvykti yra TSKP narys ar ne. Svar­
biausia nustatyti išvažiuojančio as­
mens patikimumą (ar nepasiliks 
užsienyje?), kandidato tinkamumą 
agentūriniam darbui (analizė byloja 
verbuotas maždaug vienas iš ketu­
rių). Jeigu numatytas pretendentas 
atsisakydavo būti agentu, jam buvo 
užkertamas kelias aplamai išvyk­
ti į užsienį, net į satelitines valsty­
bes. Bijota, kad kas nors nesuma­
nytų nesugrįžti į „socializmo šalį“ 
ir viešai nepapasakotų apie savo 
verbavimą..

Formaliai leidimą išvažiuoti 
duodavo Išvažiavimo komisija, Lie­
tuvoje vadovaujamai CK sekretoriaus 
ideologijai, kurios nariais būdavo ka­
gėbistai. Taigi, be KGB žinios neišva­
žiuodavo nei vienas asmuo, net į tu­
ristinė kelionę, juo labiau į mokslinę 
komandiruotę. Jeigu išleistasis nesu­
grįždavo, nemalonumų susilaukdavo 
visi, kurie pritarė išvažiavimui. Jeigu 
dėl kurio nors asmens patikimumo 
kildavo abejonių, jo neišleisdavo į 
užsienį. Taigi, prie kiekvieno vyks­
tančio į tas šalis atsirasdavo užrašas 
„patikimas“.

Užverbuotas asmuo pasirinkda­
vo sau slapyvardį, iš Pirmosios valdy­
bos gaudavo KGB rezidento toje ša­
lyje kontaktinį telefoną. Kiekvienoje 
šalyje Tarybų Sąjungos ambasados, 
kaip ir visos didžiosios valstybės, tu­
rėjo savo KGB ryšių karininką, kurio 
funkcijos buvo rūpintis ambasados 
saugumu bei palaikyti kontaktus su 
tos šalies saugumo tarnybomis. Jis 
buvo viešas asmuo ir nebūtinai rezi­
dentas (juo galėjo būti bet kuris kitas 
ambasados darbuotojas - dažniausia 
žurnalistai, verslininkai ir panašūs 
neutralūs asmenys, neretai ir rezi­
duojamos šalies piliečiai). Kiekvienas 
žmogus, vykdamas į kitą šalį, papras­
tai pasirūpina ambasados telefonu, 
jeigu jam prireiktų kokios paramos. 
Prisistatymas ambasados tarnautojui 
slapyvardžiu - sukeltu nuostabą (sla­
pyvardžiu prisistatoma tik reziden­
tui). Kiekvienas, atvykęs iš užsienio 
komandiruotės, privalėjo savo įstai­
gos Užsienio ryšių skyriui rašyti atas­
kaitą, bet jis pasirašydavo savo pa­
varde. Jeigu ataskaita sudomindavo 
saugumiečius, pasiimdavo ją, bet ji 
ir figūruodavo tikra rašiusio asmens 
pavarde. Teigimas, esą visiems važia­
vusiems į užsienį duodavo slapyvar­
džius nepagrįstas. Pirmoji ir Antroji 
valdyba turėjo skirtingus agentus ir 
viena su kita jais nesidalindavo

KGB ir komunistų partija
Stalinizmo epochoje visos saugumo 
tarnybos buvo tiesioginėje diktato­
riaus priklausomybėje, kurių pagalba 
jis valdė šalį, kontroliavo ir pačią ko­
munistų partiją. Po diktatoriaus mir­
ties situacija pasikeitė: KGB atsidūrė 
komunistų partijos funkcionierių pa­
valdume. Beveik visi KGB karininkai 
buvo komunistų partijos nariai, vie­
tinių partinių struktūrų įskaitoje. Po 
chruščioviniame laikotarpyje niekas 
netapdavo vietinio KGB padalinio 
vadovu be tų sričių komitetų ar res­
publikos kompartijų CK sutikimo. 
Žinoma, juos tvirtinimui pristatyda­
vo aukštesnės KGB instancijos. Bet ir 
vietiniai kompartijos funkcionieriai 
galėdavo tarti savo žodį. Be jų palai­
minimo saugumiečiai negalėjo kopti 
karjeros laiptais. Po chruščiovinio 
atšilimo kagėbistams buvo uždrausta 
verbuoti į savo agentūrą TSKP na­
rius, išskyrus Pirmąją valdybą, dir­

bančia su užsieniu.. Jeigu užverbuo­
tasis įstodavo į TSKP, jį išbraukdavo 
iš agentų sąrašų, kaip ir nepartinius, 
padariusius karjerą. Tad šiandien re­
miantys vien Lietuvos archyvais neį­
manoma nustatyti, ar kuris vėliau iš­
kilęs veikėjas nepradėjo savo veiklos 
nuo saugumo informatoriaus.

Lietuvos KGB šefas pastoviai 
supažindindavo LKP CK pirmąjį 
sekretorių su slapčiausia medžiaga. 
Vietos skyrių vadovai pastoviai in­
formuodavo miestų ir rajonų parti­
jos komitetų vadovus apie pastebė­
tas antitarybines nuotaikas, derino 
su jais savo veiksmus.. Aukštosioms 
mokykloms, mokslo įstaigoms ir kū­
rybinėms sąjungoms, įmonėms KGB 
skirdavo kuratoriais savo karininkus. 
Jie palaikydavo kontaktus su įstaigų 
vadovais, kadrų ir ryšių su užsieniu 
skyriais, kurių vadovais tapdavo pa­
tikimi asmenys, laiminami vietinių 
partinių lyderių.. Iš čia neseka, kad tų 
skyrių darbuotojai būdavo agentais, 
Bet kontaktus turėjo palaikyti. Atė­
jusiam KGB darbuotojui jie privalėjo 
teikti visą jį dominančią informaciją 
apie įs.taigos darbuotojus.

Jeigu N.Chruščiovas atribojo 
galimybę kištis į partijos vidaus rei­
kalus, tai po 1968 metų Čekoslova­
kijos įvykių situacija pradėjo keistis: 
vietų partiniams lyderiams reko­
menduota savo biuruose turėti KGB 
atstovus, kurie sėdėdavo posėdžiuo­
se, reikšdavo savo pastabas svarsto­
mais klausimais, visų pirma kadri­
niais. Žinoma, viską nulemdavo pir­
mojo sekretoriaus žodis. Bet, jeigu 
kagėbistas ir toliau laikydavosi savo 
nuomonės, jis informuodavo savo 
viršininkus, o tie spręsdavo, kaip to­
liau elgtis. Grubiai tariant, kagėbistai 
buvo Maskvos sarginiai šunimis ir 
papildomomis akimis. Kita vertus 
principiniais klausimais neskubėda­
vo pareikšti savo nuomonę (istorinė 
patirtis juos išmokė, kad persistengti 
yra rizikinga).

Pastarajame laikotarpyje KGB 
privalėjo dirbti „profilaktinį darbą“ - 
išlanksto įspėti įtariamuosius apie 
galimas sankcijas prieš juos, jeigu 
jie nesiliaus veikę „priešiškai“. KGB 
darbo broku buvo laikoma, jeigu jų 
„globojamoje“ teritorijoje pasiro­
do daug „priešiško elemento“. Kitas 
klausimas, jeigu koks pas mus išleis­
tas leidinys pasirodydavo užsienyje. 
Visų pirmas stangėsi įrodyti, jog tai 
užsienyje veikiančių priešų darbas. 
Jeigu to nepavykdavo padaryti, iš 
kailio nėrėsi, stengdamiesi išaiškin­
ti „kaltininkus“. Šiame laikmetyje 
netaikytas inscenizavimas, kaip tai 
buvo stalinizmo siautėjimo metais. 
Sumažėjo galimų sekti asmenų ratas 
(sekti žinomus visuomenės hierar­
chijoje asmenis tapo galima tik gavus 
kompartijos lyderių pritarimą).

KGB veikla buvo daugiapla­
nė: ji be kovos prieš rezistencinį ir 
disidentinį judėjimą užsiėmė eko­

nomine žvalgyba užsienyje, kovojo 
prieš organizuotą nusikalstamumą, 
kontrabandą ir 1.1, (keitėsi veiklos 
formos ir metodai ). M.Gorbačiovo 
„viešumo politika“ palietė ir imperi­
jos saugumo tarnybas. Iki naujos im­
perijos vadovybės konfrontacijos su 
išcentrinėmis jėgomis, KGB atsidūrė 
neaiškumo būsenoje: saugumiečiai 
neturėjo aiškių direktyvų kaip elgtis 
su naujai besiformuojančiais judėji­
mais, ypač tais, kurie skelbėsi remią 
M.Gorbačiovo „pertvarka“.

KGB ir išeivija
Lietuvos KGB Pirmoji valdyba užsie­
nyje vykdė dvejopos akcijas: ekono­
minę žvalgybą, vadinamose kapita­
listinėse šalyse, ir „darbą“ su išeiviais. 
Darbą su užsienio lietuviais koordi­
navo LKP CK užsienio ryšių skyrius. 
Jo betarpiškoje kontrolėje buvo „Tė­
viškės“ draugija, kontaktuojanti su 
KGB. Skyrius parinkdavo lietuvius 
žurnalistus ir diplomatus, siunčia­
mus dirbti į šalis, kuriose buvo lietu­
vių kolonijos. Tokių veikėjų vieninte­
lė užduotis buvo veikti išeivių tarpe.

Be abejonės tai buvo Maskvos 
projektas. Kadangi JAV nepripažino 
Lietuvos inkorporacijos, tai jos at­
stovai negalėjo reziduoti savo vardu. 
Maskvoje ėjo toks laikraštis „Mos­
cow news” . Jo akreditacija buvo gali­
ma visuose šalyse. Laikraščio šešėly­
je veikė į vairios specialios tarnybos. 
Kadangi buvo nuspręsta ir Lietuvos 
TSR turėti JAV savo korespondentą, 
LKP CK laikraščio „Tiesa“ kores­
pondentas buvo apiforminamas kaip 
„Moscow news” atstovas (jo funk­
cijos buvo platesnės negu straips­
nių rašytojo „Tiesai“). Be to. TSRS 
ambasadoje JAV (kartais vienoje ar 
kitoje Lotynų Amerikoje šalyje, ku­
rioje esama išeivių iš Lietuvos) vienu 
iš jos sektorių (ar patarėjų) būdavo 
lietuvis. Į tas pareigas buvo skiriami 
ne diplomatai profesionalai, o vienai 
kadencijai LKP funkcionieriai. Po to 
grįždavo į Lietuvą. Visos šios perso­
nos buvo vienas kumštis, kurio tiks­
las neutralizuoti išeivijos veiksmus, 
skaldyti ją.

Antrojo pasaulinio karo metu 
dalį senosios ekonominės išeivijos, 
kuri buvo įtakojama JAV komunistų 
partijos, pavyko užliūliuoti ir pada­
ryti savo įrankiu, ypač jie buvo ver­
tingi ne tik ugdant priešpriešą išeivi­
jos tarpe, kiek aneksuoto krašto pro­
pagandistams. A.Bimbos, R.Mizaros 
šalininkai, gal būt ir patys to nesu­
vokdami objektyviai tarnavo Rusijos 
imperialistams, klaidino Lietuvos 
žmonės.

Antrojo pasaulinio karo pabė­
gėliai buvo vertinami vienareikš­
miškai- „liaudies priešai“. Rusijos 
imperijos slaptosios tarnybos pasi­
rūpino jose įkurdinti savo agentū­
rą, kurios pagrindas buvo agentai 
užverbuoti 1940 metais ir anksčiau.

Nukelta} 13 p.
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Tomo Staniulio Uranas-235: 
tarp elitinės ir populiarosios literatūros?
Diana Jovaišienė

■ Tomas Staniulis (g. 1976) vienas iš 
jaunesnių Lietuvos rašytojų-postmo- 
dernistų. Jau būdamas 14-os metų 
tvirtai nusprendęs pasirinkti literato 
kelių ir tapti rašytoju. Staniulio kūry­
boje dabartinės Lietuvos personažai 
ir charakteriai, rašytojo nuomone, 
yra vienas iš pagrindinių ir labiausiai 
autoriui rūpimų akcentų. Juose jis 
bando pavaizduoti „tipiškų lietuvį“, jo 
emocines būsenas, bandymų išgyventi 
šiuolaikinėje Lietuvos visuomenėje.

Tomas Staniulis atsisako socialinio 
realizmo primestų apribojimų, drą­
siai imasi laikmečiui aktualių „aštrių“ 
temų. Labiau orientuojamasi ne į pa­
čią vertybę, bet į nuokrypį nuo jos, ne 
į visumą, bet į detalę. Staniulio kūry­
boje dominuoja fragmentiški pasako­
jimai, personažų išgyvenimai, asocia­
cijos, metaforos, dažnai šokiruojanti 
kalba. Pasak Tomo Staniulio, „litera­
tūra privalo žengti arčiau skaitytojų, 
todėl patys rašytojai turi ieškoti naujų 
formų ir galimybių“ (4).

2004 m. išleistoje knygoje Ura- 
nas-235 rašytojas nevengia ir popu­
liariajai literatūrai būdingų bruožų. 
Detektyvinė mįslė, nuotykių elemen­
tai, įpinta meilės intriga skaitytoją 
priartina prie atsipalaidavimui, relak­
sacijai skirtos literatūros. Jis neneigia 
siekęs sukurti modernų nuotykių ro­
maną ar net trilerį, tačiau kontraban­
da, urano vagystė, teroristų pinklės, 
žmogžudystės lieka antrame plane, 
svarbiausią vietą užleisdami roman­
tiniams elementams. Pasak rašytojo, 
„trileris buvo žaidimas, pokštas, iro­
nija, sarkazmas, kurio, dabar galėčiau 
įvertinti, kritika dar nebuvo pasiren­
gus įvertinti“.

Nežiūrint to, kad Staniulis savo 
romane įpina daugelį populiarių 
priemonių, jo kūryba išlieka vertinga 
ir įdomi. Knygoje gausu filosofinių 
apmąstymų, postmoderniai kūrybai 
būdingų bruožų, psichologizmo, iš­
radingų bei išraiškingų palyginimų. 
Tekstas pasižymi vaizdinga kalba.. 
Autorius bando rasti atsvarą, verty­
bes, kuriomis jaunas žmogus galėtų 
pasikliauti šiuolaikiniame pasaulyje.

Tomo Staniulio literatūrai bū­
dinga savita, jauniems rašytojams 
būdinga tematika. Temų įvairovei ir 
specifiškumui įtakos turėjo vis lais- 
vėjantis Lietuvos visuomeninis gyve­
nimas, žmonių mąstymo ir kalbėji­
mo nevaržomumas. Lietuvai atgavus 
nepriklausomybę atsiranda galimy­
bė kalbėti laisvai, nevengti anksčiau 
uždraustų temų. Postkolonializmo 
teoretikai teigia, jog buvusių koloni­
zuotų šalių literatūra daugiau dėme­
sio skiria ne estetiniams dalykams, o 
tematikai. Jų nuomone, „Postkoloni-
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jinė kritika tarsi nekelia estetinės ver­
tės klausimo, priešingai, netgi laiko 
jį vienu iš vakarietiško represyvumo 
formų“ (5, p.13).

Romane Uranas 235 puikiai at­
sispindi globalizacijos įtaka Lietuvai, 
vaizduojamas žmogaus išėjimas į 
atvirą pasaulį ir bandymas adaptuo­
tis prie naujos aplinkos ir suteiktų 
galimybių. Vertybėmis tampa pini­
gai, užsienio valstybių įtakojama po­
puliarioji kultūra. Pakilus „geležinei 
uždangai“ lietuviai nevaržomai gali 
keliauti į užsienio šalis, kur susipa­
žįsta su svetima kultūra, kuri ilgainiui 
tampa savos kultūros dalimi. Lietu­
viai viliojami tuo, kas „populiaru“ už­
sienyje, tuo kas nauja. Taip atsiranda 
ir populiari tematika Staniulio tekste. 
Lietuviai rūko hašišą, gerai viskį ir 
martinį, lanko meksikietiškus ir ispa­
niškus restoranus, vertina užsienietiš­
kus automobilius. Lietuvą pasiekusi 
ir šiuolaikinė elektronika, kompiute­
rinės technologijos: bendraujama ne 
laiškais, bet elektroniniu paštu, mo­
biliaisiais telefonais, informacijos se- 
miamasi internete. Personažų galvos 
užimtos verslo planais, šiuolaikinė­
mis aktualiomis temomis - atominės 
elektrinės uždarymu, radioaktyvių 
medžiagų utilizavimu, šiuolaikinėmis 
technologijomis gaminant bombas. 
Autorius skaitytoją supažindina su 
šiuolaikinėmis technologijomis, ga­
limybėmis pasigaminti sprogstamus 
įrenginius ir jų panaudojimo galimy­
bėmis ir pasekmėmis.

Knygos veiksmas perkeliamas 
net į užsienio valstybes - Afriką, JAV. 
Iš Lietuvos į Afriką gabenama kontra­
banda - pavojinga sprogstamoji me­
džiaga. Pasakojimas kupinas įtampos 
ir įdomių detalių. Nuotykio vejamas 
personažas atsiduria Maroke, kur jo 
laukia daugybė nuotykių - susiti­
kimas su teroristų atstovais, meksi- 
kietiškų ir ispaniškų restoranų lan­
kymas, hašišo rūkymas, nuolatiniai 
išgėrinėjimai. Nevengiama ekstre­
malių pramogų - apsvaigus šaudo­
ma iš pistoletų. Maroke dalyvaujama 
prašmatniuose vakarėliuose. Tai gali 
sudominti ir suintriguoti skaitytoją, 
bet skaitant tokias ištraukas ima atro­
dyti, kad autorius kartais persistengia 
ir tiesiog spekuliatyviai orientuojasi į 
tam tikrą žmonių ratą, kurie domisi 
bulvariniais skaitalais, o pats pasa­
kojimas jau pakvimpa šiokia tokia 
aliuzija į fantastikos sritį. Skaityto­
jas bandomas privilioti pigiu jauku, 
kas dažnai tik sukelia juoką ar nuo­
širdų nusistebėjimą intelektualiam 
skaitytojui.

Tomui Staniuliui teko lankytis 
Afrikoje tik po romano išleidimo, ta­

čiau šios šalies aprašymas neprasilen­
kia su tikrove. Tikroviški nameliai, 
autentiškos kultūros vaizdavimas, 
čionykščių žmonių papročiai supa­
žindina skaitytoją su Maroko gamta, 
kultūra, visuomeniniu gyvenimu.

Staniulis, kaip ir daugelis šių die­
nų jaunųjų prozininkų, labiau linkęs 
orientuotis ne į klasikinę, bet į mo­
dernią pasakojimo, kūrinio kompo­
zicijos, personažų vaizdavimo formą. 
„Būti visur ir niekam nepriklausyti 
- postmodernistinio meno siekis. 
Dabar kuriamas menas, laisvas nuo 
klasinės ir etninės priklausomybės“ 
(3, p. 88). Šį Vytauto Kubiliaus teiginį 
galima pritaikyti ir Staniulio kūrybai, 
kurioje šiuolaikinis žmogus gyve­
na ne uždaroje teritorijoje, o pašalio 
meno koncepcijų, naujausių literatū­
ros šedevrų apsuptyje. Gal būt todėl 
autorius stengiasi pasirodyti šiuolai­
kiškas ir modernus, o tuo pačiu ir 
pritraukti skaitytoją įpintais nuoty­
kiais užsienio šalyse.

Į nuotykinį-detektyvinį siužetą 
įpinamos jausmų scenos. Šalia smur­
to scenų, įtampos kupinos linijos au­
torius randa vietos žmonių tarpusa­
vio emociniams ryšiams, meilei. Tai 
jausmų romano detalės. Netipiškai 
meilės romanui, ši istorija baigiasi ne­
laimingai. „Pelenės“ istorijos (roman­
ce tipo) ir saldžios pasakos motyvų 
ir laimingos pabaigos čia nerasime. 
Staniulis ištikimas postmodernisti­
niam rašymo stiliui išvengia saldžiai 
užbaigtos istorijos. Skaitytojas ska­
tinamas svarstyti ir kurti tolimesnę 
meilės linija vienas. Jam paliekami 
neatsakyti klausimai - ar atvyks my­
limoji pas jį už Atlanto? Ar pajėgs 
jie susikurti savo ateitį ir užsiauginti 
jausmus? Tokia laiminga pabaiga at­
rodo neįtikėtina ir negalima, tačiau 
puikiai atspindinti postmoderniuo- 
sius autoriaus kūrybos bruožus, kurie 
teigia, jog „Nėra jokios objektyvios 
absoliučios tiesos. „ Tiesa“ yra tai, ką 
tu tiki ją esant. Kažkas gali būti „tie­
sa tau, bet netiesa man”. (2). Staniu­
lis leidžia personažui susikurti tiesą, 
kuri nebūtinai susišauktų su logika ir 
įtikimiausiu situacijos sprendimu.

Autorius pasinaudoja labai po­
puliariu elementu pinant meilės is­
toriją - meilės trikampiu. Meilės tri­
kampio „lauke“ - pagrindinis veikėjas 
Šarūnas, Vita ir Eglė. Šios dvi mote­
rys labai svarbios jo gyvenime: Vita, 
auginanti Šarūno vaiką, bet ištekėjusi 
už jo draugo, Eglė - dabartinė myli­
moji. Tačiau meilė virsta išdavyste. 
Nuoširdžiai mylėjęs abi moteris Šarū­
nas lieka apgautas jų abiejų. Autoriui 
svarbiausia parodyti ne meilės kančių 
džiungles, bet personažo vidinę kovą 
su savimi, jo žmogiškuosius jausmus, 
kurie gyvena jame šalia šaltakraujiš­
kumo, apgalvoto pragmatizmo.

Staniuliui nesvetima savo kūry­
bą paįvairinti erotine tematika. Nors 
rašytojas nevengia itin atvirų meilės 
scenų, tačiau nepriartėja prie porno­

grafijos. Užplūstantys erotiniai jaus­
mai paauglio gyvenime stebint fizinio 
lavinimo pamokoje sportuojančias 
mergaites, masturbavimasis vonioje, 
slaptas žvalgymasis į besimaudančios 
motinos krūtis. Labiau akcentuoja­
mos kūniškos meilės neatsiejamumas 
nuo jausmų. Svarbus šalia esantis 
žmogus, ne tik erotika. Šarūnas sako: 
„...su tavim pasimylėsiu tuomet, kai 
suprasiu, jog tai iš tikro meilė“ (1, 
P-17).

Urane-235 meilės linija tik šalu­
tinė. Žmonių jausmai yra šalia visuo­
meninių, politinių peripetijų. Jie nėra 
nepriklausomi nuo vykstančių įvy­
kių, o tiesiogiai įtakojami jų. Jausmai 
keičiasi, jiems tiesioginės įtakos turi 
asmeninė nauda, pasikeitusi bendra 
situacija. Autorius gilinasi į žmogaus 
pasąmonės būsenas, bando atskleisti, 
kokios priežastys paskatina žmogų 
pasielgti vienai ar kitaip. Šalia popu­
liariam romanui būdingų elementų 
visada yra autoriaus polinkis gilintis 
į psichologinius motyvus. Tai jam at­
rodo svarbiausia.

Urane-235 Tomas Staniulis dau­
gelyje vietų nevengia aliuzijų į žino­
mus dalykus ar garsius žmones. Aliu­
zijų į kitus kūrinius nerasime, nors 
tai ir suteiktų tekstams solidumo, 
rimtumo, nes kaip teigia Eliotas „... 
jeigu blogas poetas kopijuoja, tai ge­
ras vagia“ (7.) Aliuzijos krypsta kita 
linkme - į visuomenei gerai žinomus 
veikėjus: politikus, mados pasaulio 
atstovus, netgi karališkųjų šeimų na­
rius. Autorius tarsi nori būti užtikrin­
tas, kad kiekvienas skaitytojas, paė­
męs į ranką knygą, ras ten sau pažįs­
tamų veikėjų. Tai tikrai įvyks, tačiau 
ar tikrai kiekvienas perskaitęs šį kūri­
nį jausis nenuviltas tokių tiesmukų ir 
kiek juokingų aliuzijų, kurios nerei­
kalauja didesnio skaitytojo intelekto 
ir apsiskaitymo. Tačiau pramogai gal 
ir tinka skaityti apie Šarūno dėdę Si­
moną, kuris dirbo karaliaus Maho­
meto VI rūmuose dekoratoriumi ir 
mokėsi tapybos Pablo Pikaso moky­
kloje Prancūzijoje ir Salvadoro Dali 
universitete Ispanijoje.

Skaitytojas bandomas suvilioti 
prabangių karaliaus rūmų aprašy­
mais, į kuriuos pakviesti pasaulinio 
lygio priėmimui Šarūnas su Simonu. 
Juose jie užmezga pažintį su taip pat 
puikiai žinomais žmonėmis Naomi 
Kempbel ir Pjeru Kardenu. Pabrė­
žiamas formalus betarpiškas ben­
dravimas, sukuriantis skaitytojui šių 
žmonių paprastumo ir prieinamumo 
iliuziją.

Romane bene labiausiai išryški­
nami detektyvo elementai. Dėmesys 
skiriamas tiek nusikaltimo aiškinimo 
intrigai, tiek veikėjų psichologijai. 
Detektyvo elementai pasitelkiami 
norint paryškinti veikėjų charakte­
rius, „užaštrinti“ jų vidines būsenas. 
Skaitytojas bandomas sudominti po­
litinių sluoksnių intrigomis, aukštų
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valstybės pareigūnų korupcijos temo­
mis, turto privatizacija, tarptautinio 
mąsto problematika, teroristai, VSD 
pareigūnai. Skaitytojas “įtraukimas“ 
į pasaulinės problematikos svarsty­
mus - nusikaltimo eigoje prabyla 
pilietiniai, žmogiški jausmai. Svars­
toma, kas galėtų atsitikti šiai mirtinai 
pavojingai branduolinei medžiagai 
patekus į teroristų rankas. Iškyla dile­
ma - ką pasirinkti? Milžiniški pinigai 
ar rami sąžinė? Autoriui svarbios sa­
vęs identifikacijos problemos, veikė­
jai klaidžioja sielos labirintais, ieško 
savojo aš, kovoja su sąžine.

Šis Tomo Staniulio romanas 
net pavadintas trileriu, o detektyvi­
nio elemento linija tęsiasi per visą 
romaną. Čia yra ir vagystė, susišau­
dymas, kurio metu žūsta Gabrielius, 
Šarūno bendražygis, nužudomas ir 
Šarūno brolis. Dramatiški detektyvo 
siužetai pinami taip, kad aiškiau at­
skleistų artimų žmonių moralę, su­
statytų gyvenimo prioritetus, kurie 
šiame pasakojime, deja, nenusveria į 
gerąją pusę. Taip atskleidžiamos pa­
čios tamsiausios pagrindinių veikėjų 
charakterių kertelės, kurios išaiškėja 
tik ekstremaliausiomis gyvenimo si­
tuacijomis. Personažai tik trumpam 
pagalvoja apie savo poelgių tinka­
mumą: „tik prieš tai turime pasitarti 
su savo sąžine, ar tai, ką mes dabar 
darysime, jai patiks ar ne...“ (1, p. 
217). Įdomiai ir populiariai pateikti 
siužetai pritraukia detektyvinių isto­
rijų mėgėją, leidžią jam šioje knygoje 
pajusti stiprią intrigą, persipynusią su 
nuotykiniais elementais. Detektyvinė 
mįsle lieką paini, o romanas tarsi ne­
užbaigtas, nes autorius paskutiniuose 
puslapiuose koncentruojasi į tai, kas 
jo manymu svarbiausia - žmogiškus 
jausmus. Detektyvinės mįslės spren­
dimas lieka nuošalėje, o pirmame 
plane atsiduria skaudūs klausimai: 
kaip galima paaukoti šeimą vardan 
Pinigų?

Populiaraus elemento Tomo Sta­
niulio Urane-235 išties daug, tačiau 
šalia to - vienas iš svarbiausių auto­
riaus siekių - analizuoti ir perteikti 
tekste gilųjį „aš“, išryškinti psicholo­
ginius charakterius, jų lūžio momen­
tus. Autoriaus pagrindinis siekis - at­
skleisti personažų vidinę kaitą, jų 
svarstymus ir apsisprendimus ekstre­
malių situacijų akivaizdoje.

1. Staniulis T. Uranas-235. Vilnius: Baltos lankos, 
2004.
2. http://64.233.183.104/search?q=cache:kūfveIkQ
OhQJ:ei.church.It/modernizmas. html+postmode 
rnizmas&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd= 1 &lr=lang_lt 
(prisijungta 2006 m. lapkričio 4 d.)
3. Kubilius V. Tautinė literatūra globalizacijos am­
žiuje. Kaunas: VDU leidykla, 2003.
4. Rašytojas T.Staniulis sukūrė pirmąjį lietuvišką 
SMS apsakymą http://whatson.delfi.lt/archive/arti- 
de.php?id=5201681 (prisijungta 2006 m. lapkričio
8 d.)
5. Subačius P. Postkolonijinė kritika. Literatūros te­
orijos vadovėlio rankraštis, 2005.
6. www.literatura.lt/TXT/E-403/gostautas.htm+Go 
%C5%Altautas+voratinklius8dJ=lt&gl=lt&ct=cln 
k&cd=l (prisijungta 2006 m. lapkričio 5 d.)

Kas sieja Kazį Almeną ir Jacką Kerouacą?
Tadas Mikelionis

□ Kelionių literatūra šio meto literatū­
riniame pasaulyje priskiriama popu­
liariosios literatūros žanrui. Pagrindi­
niai dalykai, charakterizuojantys šio 
žanro kūriniuos: nesudėtingas siužetas, 
daug veiksmo, gausu gamtos vaizdų 
aprašymo. Tradicinėmis laikomos 
atpalaiduojanti, pažintinė ir terapinė 
kelionių literatūros funkcijos. Dažnai 
į kelionių literatūrai priskiriamų kū­
rinį įterpiama ir gilesnių dalykų, pvz. 
subtilesnės veikėjų psichologizacijos. 
Kai tai įvyksta, tanipa labai sunkia 
užduotimi nustatyti, kuriai gi krypčiai 
priklausantis kūrinys: ar elitinei, kitaip 
aukštajai, ar populiariajai. Šiuo atveju 
tokiais laikytinas amerikiečių rašytojo 
Jacko Kerouaco romanas „Kelyje" bei 
Kazio Almeno novelių rinkinys „Gyve­
nimas tai kekė vyšnių“
Jackas Kerouacas romaną „Kelyje“ pa­
rašė 1951 metais. Pagrindiniai roma­
no herojai - rašytojas Šėlas Peredaisas 
ir mašinų vagis Dinas Moriartis. Abu 
priklauso tuo metu Amerikoje po­
puliariai bitnikų ( pažodžiui sudau­
žytųjų, sutriuškintųjų) kartai (reiktų 
pridurti, kad patį bitnikų terminą su­
galvojo pats Džekas Keruakas), kurie 
savo tarpe kalba sunkiu žargonu, ne­
nustygsta vietoje keliaudami po šalį, 
dažniausiai vogtais automobiliais, 
rūko marichuaną bei vartoja kitus nar­
kotikus, vairuodami geria alkoholį, be 
saiko keikiasi. Romane vaizduojami 
bitnikų nuotykiai, keliaujant iš Rytų 
Amerikos į Vakarų, iš Šiaurės į Pietų ir 
atvirkščiai. Šalia bitnikų nuolat veikia 
ir kitos personos - paprasti fermeriai, 
angliakasiai, vadinamieji hipsteriai. Su 
jų gyvenimo būdu veikėjai susipažįsta 
tik epizodiškai - kuomet jiems tran- 
zuojant pavežti sustoja vienas iš minė­
tos socialinės klasės atstovų. Selo bei 
Dino negalima pavadinti bukapročiais 
ar neintelektualiais žmonėmis. Štai Šė­
las dažnai knygoje išsireiškia sąmojin­
gai ir ironiškai: „Laukiniam, lyriškam, 
lietingame Nebraskos ore aš maukte­
lėjau nemažą gurkšnį“, intelektualiai: 
„visas pasinėriau į didžio gedulo pil­
nus Bethoveno garsus ir sodrius rem- 
brantiškus tos istorijos tonus“. Tačiau 
nereiškia, kad jeigu veikėjas knygoje 
pamini garsesnį muziko ar rašytojo 
vardą, tai jau tą knygą būtinai turi pult 
skaityt intelektualai. Iš tikrųjų jie nu­
siviltų: tokios temos kaip Bethoveno 
ar Rembranto muzika bei paveikslai 
knygoje pasitaiko retai, o ir vaizduo­
jami tik paviršutiniškai. Kalbant apie 
muziką, reikia pasakyti, kad jos apra­
šymų romane yra, taip pat vaizduoja­
mas ir psichologinis išgyvenimas, kurį 
patiria besiklausantieji jos. Viena po­
puliariosios muzikos ypatybių ta, kad 
ji labai supaprastinama. Štai Dinas su 
Selu klausosi gatvės muzikantų (dau­
giausiai juodaodžių) muzikos. Visatos 

muzikos atlikimo subtilybė yra ta, kad 
vyrukas vidury gatvės atsistojęs su flei­
ta ar būgnu monotoniškai kartoja tuos 
pačius garsus. Taip klausytoją jie įveda 
į savotiško transo būseną. Tiesa, tokia 
muzika daugiausiai veikia tik girtus 
arba pavartojusius narkotinių medžia­
gų žmones. Dinas supranta tos muzi­
kos esmę labai paprastai: jis pradeda 
prakaituoti iš susijaudinimo, o muzi­
kantą įvardija kaip pagavusį tai. Žode­
lis tai ir yra Dinui muzikos esmė, nuo 
kurios jam ir pradeda skirtis prakaitas. 
Tiesiog taip autorius bando sukurti 
savitą, subtilią veikėjų nuotaiką. Bet 
kokiu atveju toks bandymas jau artina 
kūrinį prie aukštesnės literatūros pozi­
cijų, tačiau metafizinės ir meno temos 
knygoje turėtų užimti daugiau vietos. 
Kūrinio herojai gyvena juslinį gyveni­
mą, dažnos personažų problemos labai 
jau kasdieniškos: susipykimas su žmo­
na, pabėgimas trumpam iš namų. Štai 
Šėlas, vedamas nuobodulio jausmo, iš­
eina iš namų Niujorke ir nusprendžia 
pakeleivingais automobiliais pasiekti 
savo draugus, gyvenančius Denvery­
je: tą patį Diną Moriartį, Edą Dankelį, 
mėgstantį žaisti biliardą, ir dar kelis 
pažįstamus. Išskyrus Diną, kiti vei­
kėjai knygoje mažai tipologizuoti bei 
psichologizuoti, tik tiek, kiek to reikia 
abiejų pagrindinių herojų gyvenimo 
peripetijų išryškinimui. Tačiau visgi 
reiktų pasakyti, kad Dino asmens psi- 
chologizmas ir apibūdinimas toks įtai­
gus ir užkrečiantis, jog, pabaigus skai­
tyti knygą, rodos, jis toliau liks gyventi 
realiame pasaulyje. Visi kiti veikėjai 
kaip sukirpti: mėgstantys išgerti, gerai 
pasilinksminti baruose, klausytis džia­
zo muzikos, kuri tuo metu buvo itin 
populiari Amerikoje. Tokio formalaus 
dalyko kaip siužetas knygoje lyg nėra. 
Kaip ir būdinga kelionių romanui, 
šiame kūrinyje gausu veiksmo ir be- 
sikaitaliojanačių gamtos vaizdų, ilgiau 
nė prie vieno iš jų taip ir nesustojant. 
Kelionių įspūdžiams apibūdinti Šėlas 
vartoja neįprastus ir virtuoziškus žo­
džius: „slankiojau po Denverį, dėjau 
į akį (miegojau), zondavau miestą, 
nugėrimas atrodė kolosališkas“. Dėl 
nesudėtingų įvykių, tematikos bei 
nuotykių gausos knygą lengva ekra­
nizuoti. Paprastas, buitiškas kalbėjimo 
stilius leidžia šią knygą suprasti kie­
kvienam ją į rankas paėmusiam skai­
tytojui. Tiesa, reikia pridurti, kad Jac­
kas Kerouacas, rašydamas šią knygą, 
prie jos pridėjo specialų bitnikų klasės 
vartojamą žargono žodyną. Bet, ma­
nau, kad tai nerodo šios knygos inte­
lektualumo, juolab, kad pats žodynas 
sudarytas iš iškraipytų angliškų žodžių 
su jų realiais atitikmenimis. Kita ver­
tus, visa kita knygoje aišku, nieko nėra 
paslėpto, veikėjų gyvenimas skaityto­
jui padėtas lyg „ant delno“.

Selo bei Dino akimis atskleistas 
Amerikos pasaulis, koks jis buvo po 
II-ojo Pasaulinio karo: niūrus, atstu­
miantis, susvetimėjęs. Jaunimas vaiz­
duojamas kaip prasigėręs, apsivogęs, 
pilkoje kasdienybėje beieškantis idea­
lų, bet taip jų ir nerandantis. Kerouaco 
romanas susilaukė sėkmės ir didelių 
tiražų visoje Amerikoje, nes paprastai, 
aiškiai ir vaizdžiai, be jokio nuslėpimo 
savo romane parodė tokią Ameriką, 
kokia ji buvo iš tikrųjų, o ne tą, kurią 
reklamavo biznieriai, siekdami pri­
traukti turistus. Pavadinčiau šią knygą 
iki skausmo realistiška.

Kazio Almeno novelių rinkinys 
„Gyvenimas tai kekė vyšnių“ lygini­
mui su Jacko Kerouaco romanu „Ke­
lyje“ pasirinktas neatsitiktinai. Visų 
pirma, Almenui nesvetima ta aplinka, 
kurioje gyveno ir amerikiečių rašyto­
jas. Abiejų kūriniai subrendo vadina­
mu bitninkų laikotarpiu, kai Ameriką 
buvo užkrėtęs šis jų gyvenimo stilius. 
Jau vien dėl pačios tematikos ir perso­
nažų pasirinkimo rinkinys „Gyveni­
mas tai kekė vyšnių“ pasmerktas būti 
populiariu ir skaitomu. Vaizduojami 
jauni, studijuojantys žmonės, daž­
niausiai lietuviai, su savo kasdienybės 
rūpesčiais. Užaugęs ir subrendęs jau 
egzilyje, Almenas toje pačioje Ameri­
koje gavo ir išsilavinimą - vidurinį bei 
aukštąjį. Jaunimo problemos bei psi­
chologija buvo gerai pažįstama šiam 
rašytojui. Daugelis literatūros kritikų 
pastebi, kad dažniausiai Almenui buvo 
sunku išlikti nešališku kūrinių įvykių 
stebėtoju. Neretai jis susitapatindavo 
su jais. Štai novelėje „Baltieji kalnai“ 
pagrindinio herojaus vardas - Kazys. 
Jis sprendžia egzistencinį pabėgėlio iš 
tėvynės klausimą. Jam tampa įdomi 
kalnų slidinėjimo mokytojo, kurio 
tautybė - latvis, pabėgimo iš gimto­
sios žemės tema. Pastebėjęs, kad Kar­
lis (latvio vardas) apsimetinėja esantis 
austru, nes jo veidas įdegęs, austrai 
dažniausiai pagal specialybę - kalnų 
slidinėjimo mokytojai, prikimba prie 
pastarojo. Latvis klausinėjamas, ar 
pabėgęs iš tėvynės dėl psichologinio 
spaudimo ar tik šiaip pailsėti į kalnus. 
Dialogas tarp latvio ir lietuvio vyksta 
jiems prisigėrus bare. Almenas puikiai 
perteikia visus smulkiausius jų dialogo 
vingius. Kazys vartoja stereotipinį žir­
go galvos žodžių junginį, norėdamas 
įžeisti latvį, pastarasis pasižymi lietu­
viškojo mentaliteto išmanymu- vis 
kalba apie didelę slavų įtaką lietuvių 
kultūrai, apie tai, jog lietuviai girti te­
moką blevyzgoti ir dainuoti. Vistik 
abu herojai jaučia skaudų atitrūkimą 
nuo šaknų, susvetimėjimą. Galima 
teigti, kad šios novelės personažai yra 
daug rimtesni už Jacko Kerouaco vaiz­
duojamuosius Diną ir Selą. Pastarieji 
jaučiasi tarsi žuvys vandeny savo ats­
tovaujamose rolėse, tačiau jie yra neiš­
plėšti iš savo tėvų žemės.

Labiausiai panašia veikėjų mąs­
tysenos atžvilgiu laikyčiau novelę,
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Juodos ir baltos spalvos kodai 
R. Malecko albume„FOTOGRAFIKA"
Gabrielė Kuizinaitė

■ Beveik prieš metus fotografas Rim­
gaudas Maleckas išleido meninės 
fotografijos albumą „Fotografika“, 
kurioje daugiau nei šimtas nuo­
traukų reprezentuoja šio vieniems 
daugiau, kitiems mažiau žinomo 
lietuvių fotografo kūrybos kelią.
Knygos sudarytoja Danguolė Ma- 
leckienė, tekstus šiai knygai parašė 
autoriai Tomas Pabedinskas, Alvydas 
Vaitkevičius, Jolita Vaitkevičienė.

R. Maleckas intensyviausiai dirbo 
7-8 praėjusio amžiaus dešimtme­
tyje, tuo metu jis atrado naują savo 
darbų stilistiką, jo fotografika daž­
nai buvo spausdinama tuometinia­
me „Nemuno“ žurnale. Būtent tada 
menininkas ne tik aktyviai dalyvavo 
parodose, bet dalyvavo ir organiza­
cinėje veikloje. Rimgaudas Maleckas 
yra vienas iš Kauno fotoklubo įkūrė­
jų, kurį laiką buvo Kauno fotografijos 
klubo pirmininku. Surengė nemažai 
personalinių fotografijos parodų tiek 
Lietuvoje, tiek užsienyje.

Išleista knyga tik dar kartą pa­
tvirtino, kad šio autoriaus darbai uži- 
ima išskirtinę vietą lietuvių fotogra­
fijoje, jie tarsi sujungia dvi meno sri­
tis - grafiką su fotografija, darbai iš­
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skiria formos bei vaizdo estetiškumu 
ir technologine precizika. Šeštąjame 
dešimtmetyje, kada Maleckas atėjo į 
fotografiją, tai buvo visiškai nauja. Jis 
išliko ištikimas šiai krypčiai iki da­
bar. Didžiausią įtaką R.Malecko kū­
rybai turėjo žymus lenkų fotografas 
Edwardas Hartwigas, dirbęs panašia 
technika. Su šio autoriaus darbais 
Maleckas buvo susipažinęs, prieš ke­
lerius metus apie jį kalbėjo: „Edwar­
das Hartwigas - vienas garsiausių fo­
tografijos atstovų tuometinėje Rytų 
Europoje 1950-1970 metais. Jo kūry­
ba nepaprastą įtaką darė ne tik lenkų 
fotografijai, bet ir Lietuvai“. Jį įtakoję 
ir kiti XX amžiaus mpdernizmo kla­
sikai - Pikaso, Brakas, Klė, Mondria- 
nas. Taip pat R. Maleckas žavėjosi ir . 
lietuvių abstrakcionisto dailininko 
Eugenijaus Cukermano kūryba, visi 
šie menininkai pastūmėjo fotografą 
eksperimentuoti forma, šešėliais bei 
kitomis meninės išraiškos formomis.

Retrospektyvinis menininko fo­
tografijos albumas iliustruoja ne vie­
ną fotografo kūrybos periodą, albu­
mo darbus vienija nuoseklus stilius ir 
juodai baltos spalvos išpuoselėta es­
tetika. Naujausiame Malecko albume 
„Fotografika“ nerasime spalvotosios 
fotografijos pėdsakų, kaip ir dauge­
liui fotografikų jam būdingas nespal­
votas vaizdas, jo kontūras, o tikrąsias 
ar įsivaizduojamas spalvas žiūrovas 
turi atkoduoti pats. Nuotraukos re­
trospektyviniame R. Malecko albume 
sudėliotos tarsi filmas, susidedantis 
iš skirtingų kadrų, iliustruojantis vis 
naujus žmogaus gyvenimo pokyčius, 
reiškiamus moderniomis formomis.

Menininko kūrybai būdingas ly­
rizmas, emocionalūs apšvietimo to­
nai, į nuotraukos kompoziciją įsipi- 
nantys juodai baltos spalvos efektai. 
R. Malecko darbų išskirtinis bruožas 
yra grafinės linijos, baltos ir juodos

spalvos kontrastai. Savita meninė 
kompozicija ir faktūra nepalieka 
abejingų šiems darbams. Fotografas 
niekada neužsiėmė dokumentine, 
realistine fotografija, savo darbams 
jis pirmiausiai kelia estetinius reika­
lavimus. Nuotraukose jaučiama pras­
minga visumos ir formų harmonija. 
R.Malecko fotografijose vaizduoja­
mi objektai pateikiami grafiniame 
kontekste, fotografija pasirenkama, 
kaip meninės raiškos priemonė. Fo- 
tografikoje itin svarbia tampa for­
ma ir kompozicija: linijos, dėmių 
išdėstymas, šviesos efektai, juodos 
ir baltos spalvų deriniai, plokštuma, 
simetrijos ir asimetrijos, derinimas. 
Menininko fotografijų stilistika vie­
ninga. Daugelį Lietuvos fotografų 
R.Malecko darbai paveikė savo for­
ma, savita estetika. Efektyvi forma, 
geras apšvietimas, stiliaus nuoseklu­
mas ir fotografijų vieningumas, juo­
dos ir baltos spalvos dominavimas 
leidžia atpažinti šio autoriaus braižą.

R. Malecko albumą „Fotogra­
fika“ sudaro daugiau nei šimtas 
juodai baltų nuotraukų. Meninin­
ko kūryboje svarbią reikšmę užima 
žmonių psichologiniai portretai, 
juose dominuoja emocija, charak­
teringa nuotaikos detalė, tampanti 
portretuojamojo išskirtiniu bruožu. 
Žmogus Malecko fotografijoje daž­
nai tampa suabstraktintu grafiniu 
objektu, įmantrios formos figūra, 
keliančia įvairiausių asociacijų. Kar­
tais fotografo vaizduojamasis objek­
tas atrodo tarsi ištirpdintas šešėlyje, 
tamsoje, judesyje, tada fotografijos 
tampa paslaptingesnės, mistiškesnės. 
Nuotraukose menininkas dažnai pa­
sirenka įvairias tematikas: žmonių 
portretus, vaizdus iš tradicinio lie­
tuviško kaimo, kartais fiksuoja lie­
tuviškų kapinių fragmentus. Kartais 

nuotraukose suabstraktintos figūros 
talpinamos į nuasmenintą aplinką 
arba tiesiog baltą foną. Žmogus ir 
gamta R. Malecko knygoje tarsi at­
randa vienas kito estetizuotą prasmę 
ir grožį. Net sudėtinga įvardinti, kas 
tampa svarbesniu jo darbuose, žmo­
gus ar gamta. R. Malecko kūryboje 
pabrėžiamas ir savitai įprasminamas 
žmogaus ir jį supančios aplinkos 
santykis, per to santykio specifiką 
dažniausiai ryškėja ir charakteris, in­
dividualybė. Ankstyvuosiuose savo 
darbuose autorius daugiau gilinosi į 
skirtingas grafikos formas, šviesos ir 
tamsos efektus. Vėlesniuose darbuo­
se dominuoja metafora, peizažuose 
gausu paslėptų poetinių simbolių, 
kurie pulsuoja tarsi gaivia gamtos 
energija.

Klasikiniais, chrestomatiniais 
įeinančiais į fotografijos istoriją yra 
tapę R. Malecko darbai „Gracija“ ir 
„Kaukės 1“. Pirmajame svarbiau­
siu akcentu tampa moters kojų fra­
gmentas - kaip pasaulio matymo 
ar žiūros į pasaulį taškas, amžinojo 
grožio iliuzija, laikinumo ir pasto­
vumo dermė. Šis darbas yra pelnęs 
menininkui tarptautinį pripažinimą. 
Tradiciškesnis darbas yra fotografija 
„Kaukesį“. Baltame fone susikon­
centruojama ties keliomis kaukėmis, 
moderniai rutuliojama pasaulio kaip 
teatro metafora, iliuzijos ir tikrovės 
tema.

Pastaraisiais metais yra išleidžia­
ma itin daug fotografijos lietuvių au­
torių fotografijos albumų. R. Malec­
ko „Fotografika“, sutelkianti vienon 
knygon visą jo kūrybą, fotografijos 
mėgėjui leidžia atrasti vieną iš įdo­
miausių lietuvių modernistų foto­
grafų, eksperimentuojančių forma, 
šešėliais, kuriantį kupiną paslapčių ir 
mistikos pasaulį.
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Atkelta iš 9 p.
Ši agentūra buvo ypač vertinga kol 
Lietuvoje vyko ginkluotas pasiprie­
šinimas. Jam atslūgus agentūra tapo 
mažavertė. Ji nepajėgė skverbti į JAV 
valstybinį aparatą bei karines žiny­
bas. Vieni agentai buvo demaskuoti, 
kiti buvo atšaukti. Jų pavardės Lietu­
vos žmonės pakankamai žinomos, 
dėl to nesinori dar kartą juos prisi­
minti, juo labiau, kad jų jau nebėra 
gyvųjų tarpe. Vargu ar ten liko agen­
tų, nes nebuvo ką ir šnipinėti. Pasi­
skaitai išeivijos spaudą, viskas kaip 
ant delno. Iš jos KGB turėjo aiškų 
vaizdą, kas darosi išeivijoje. Tokioje 
situacijos reikalingi tik įtakos agentą 
Kaip juos užverbuoti? Pastarieji ne­
būtinai yra apmokami iš KGB fondų. 
Čia labiau galvos skausmu buvo LKP 
CK užsienio ryšių skyriui, kuris už 
savo „pasėkimus“ turėjo atsiskaityti 
Maskvai..

Anksčiau LTSR propagandistai 
vaizdavo, esą Amerikos visuomenei 
turi poveikį bevadinantys save „pa­
žangiečiais“, tačiau mažėjo jų gretos. 
Kodėl taip atsitiko, sunku buvo paaiš­
kinti Lietuvos žmonėms. Ir Ameri­
kos visuomenei reikėjo parodyti, esą 
„pažangiečiai“ yra tikrieji Lietuvos 
patriotai, o Antrojo pasaulinio karo 
pabėgėliai - fašistuojantys elementas. 
Be to naujoji išeivija buvo nusiteiku­
si prieš bet kokius legalius kontaktus 
su Lietuvos žmonėmis. Tokios nuos­
tatos buvo nepalankios nei Lietuvos 
žmonėms, nei pačiai išeivijai. Todėl 
šią terpę reikėjo užpildyti.

Užsieniečiai Lietuvoje buvo 
apgyvendinami KGB kontroliuo­
jamuose „Inturisto“ ir „Neringos“ 
viešbučiuose: „Inturiste“ užsieniečių 
turistų grupės, „Neringos“ indivi­
dualūs keliautojai - lietuviai, gavę 
leidimus aplankyti savo gimines. Šie 
viešbučiai buvo pilnai aprūpinti pa­
klausimų aparatūra, darbui į viešbu­
čių administraciją buvo deleguojami 
ir KGB karininkai. Atvykę aplankyti 
giminių privalėjo apsigyventi vieš­
butyje, jame nakvoti. Atvykėlių iš­
vykos iš Vilniaus buvo griežtai regla­
mentuotos, tiksliau: giminės turėjo 
atvykti į Vilnių, tik retomis išimtimis 
buvo leidžiami lankytis kaimuose 
pas gimines. Šių žeminančių, nors 
kažkiek švelnesnių, turėjo prisilaiky­
ti ir „pažangiečiai“. Pažeidusiam šias 
taisykles asmeniui buvo ateityje už­
tvertus durys.

Vieną kitą atvykusį mėginta už­
verbuoti, prieš verbuojant mėginta 
sukompromituoti. Taikyti labai pri­
mityvūs metodai: vienam pakišdavo 
moterį, kitam - kontrabandą.. Anali­
zuojant archyvus ir pokalbius su bu­
vusiais verbuotojas, atrodytų, sėkmė 
kagėbistų nelydėjo, nes po chruš­
čiovinėje imperijoje vengta bloginti 
santykius su Vakarais.

Susilpnėjus kontrolei, visose 
imperijos institucijose tapo įprasta 
prisirašinėti sau nepadarytus darbus.

Imperijos slaptosios tarnybos 
Lietuvoje jos griūties metais
KGB čia ne išimtis. Pasirodęs hori­
zonte pasirodęs Santaros-Šviesos su­
kėlė nemažai KGB galvos skausmo, 
mat šis judėjimas sulaukė plataus 
Lietuvos intelektualų susidomėjimo. 
Jų leidiniai įvairiais kanalais patek­
davo į Lietuvą. KGB rūpėjo išaiškinti 
tos ir nelegalios Lietuvos spaudos pa­
tekimo į Vakarus kanalus. Tam siekta 
panaudoti išeivių gimines, gyvenan­
čius Lietuvoje. Užverbuotam sudary­
davo sąlygas išvykti į Vakarus.

Skaitant E.Eismunto ir kitų raštų 
Maskvai kopijas, akivaizdu, kad jose 
giriamasi savo laimėjimais verbuo­
jant įtakos agentus išeivijoje. Neretai, 
manyčiau, visai nežinant vadinam 
agentui, kad jis yra įtakos agentas, 
klijuojant slapyvardžiui, gyrėsi jų 
gausumu išeivijoje, tačiau neran­
dami tai patvirtinantys dokumen­
tai. Manyčiau, kad jų nebuvo. Negi 
kagėbistai nepaliktų jos? Žiūrėkite, 
kokie mes buvome informuoti, nes 
tie įtakos agentai tapo nebereikalin­
gais. Informacija, kuri esą gauta iš 
to ar kito „įtakos agento“, nesunkiai 
randama išeivijos spaudoje, o šeimi­
ninkams Maskvoje nelabai rūpėjo iš 
kur ji gauta. Svarbu, kad ji yra. Susi­
formavus Sąjūdžiui, KGB stengėsi jį 
sukompromituoti ir išeivijoje.

KGB ir Sąjūdis
Paliesiu tik tą veiklos pusę, kuri vie­
naip ar kitaip žinoma Sąjūdžio vado­
vybei. KGB intensyviai sekė Lietuvos 
Persitvarkymo Sąjūdį nuo pat jo gi­
mimo, tik pirmomis jo susikūrimo 
dienomis, negavę aiškių instrukcijų 
iš Maskvos, nežinojo, kaip elgtis. Sė­
kmingai miestuose, miesteliuose ir 
kaimuose kuriantis Sąjūdžio rėmi­
mo grupėms, žmonėms besirenkant 
į masinius mitingus, KGB vadovai 
generolai Eduardas Eismuntas ir 
Edmundas Baltinas panoro susitikti 
su Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės nariais. Jie ne 
tik nesikvietė sąjūdiečių į savo re­
zidenciją, bet pasisiūlė susitikti su 
Iniciatyvinės grupės nariais jų pa­
geidaujamu laiku ir jų nurodytoje 
vietoje, nereikalavo derinti būsimų 
kalbėtojų ir susitikimo dalyvių. Taip 
1988 metų rugpjūčio 30 d. Lietuvos 
dailininkų sąjungos patalpose LPS 
Iniciatyvinės grupės nariai susitiko 
su Lietuvos TSR Saugumo Komiteto 
pirmininku E.Eismuntu ir jo pava­
duotoju E.Baltinu.

Pokalbio metu buvo paliestos 
opiausios Lietuvai temos (Lietuvos 
gyventojų deportacijos, politinių 
kalinių buvimas, KGB požiūris į 
galimybę atkurti Lietuvos valsty­
bingumą, šalies demokratizavimą). 
Generolai įtikinėjo, esą jų reakcija 
priklausys nuo mūsų veikimo būdų: 

vienokia ji bus, jei tikslo bus siekiama 
galiojančių įstatymų ribose, ir kito­
kia, jeigu tai bus daroma pažeidžiant 
įstatymus. Tuo pat metu E.Eismuntas 
teigė, kad jis, kaip asmuo, darys vis­
ką, kad nebūtų atstatyta buržuazinė 
santvarka. Paklaustas, ką jis darys, 
jei nebus siekta atkurti buržuazinę, 
o tik nepriklausomą Lietuvą, aiškaus 
atsakymo neišgirdome. Tačiau tai, 
ką išgirdome, turėjo įtakos Sąjūdžio 
taktikos koregavimui.

Apžvelgiant turimus KGB ar­
chyvus (pabrėžiu turimus, nes mums 
liko, ką jie paliko) galima manyti, jie 
nebuvo gavę aiškių nurodymų, kaip 
elgtis su Lietuvos Persitvarkymo Są­
jūdžiu, kol šis tiesiogiai nepasisakė 
už Lietuvos valstybingumo atkūri­
mą. KGB agentūra pradėjo energin­
gai skverbtis į Sąjūdžio struktūras, 
kai ryškėjo Sąjūdžio galutiniai tiks­
lai. Pirmu atveju norėta bendrauti 
kaip ir su visomis aneksuotos Lietu­
vos struktūromis, antru atveju, siekta 
sukompromituoti Sąjūdžio (ir jam 
pritariančius) veikėjus. KGB kaupė, 
jų nuomone, galinčią kompromituoti 
Sąjūdžio veikėjus medžiagą. Kagėbis­
tai sekė Sąjūdžio lyderius, kandida­
tuojančius į TSRS liaudies deputatus, 
fiksavo jų kalbas susitikimo su rin­
kėjais metu, viešus pasisakymus per 
žiniasklaidą, apie visą tai su nerimu 
informavo Maskvą.

Po Sąjūdžio remtų deputatų 
pergalės TSRS liaudies deputatų rin­
kimuose Lietuvos KGB padalinys, ti­
kėdamasis, kad Lietuvoje bus įvestas, 
dar karinis valdymas, 1989 metų ba­
landžio mėn. parengė visų Sąjūdžio 
Seimo Tarybos narių charakteristi­
kas, rengė fizinio susidorojimo su jais 
planą, kodiniu pavadinimu „Metei“ 
(„Pūga“1). Dar 1988 metų gruodyje 
buvo sudarytas 273 asmenų sąrašas, 
kurie, susiklosčius kritinei situacijai, 
turėjo būti sulaikyti, ypatingai pavo­
jingais laikyti Vytautas Landsbergis, 
Romualdas Ozolas, Alvydas Meda- 
linskas, Bronius Genzelis, Romas Gu­
daitis, Kazimieras Motieka, Vytautas 
Radžvilas ir Zigmas Vaišvila. Pagal 
šį planą buvo sudaryti 50 operatyvi­
niai kovos būriai, kurie, pasitelkda­
mi milicijos rinktinius pareigūnus, 
turėjo įvykdyti šią akciją2. Tam buvo 
kuriamas ir KGB rezervas, plečiama 
agentūra Sąjūdžio ir naujai besifor­
muojančių judėjimų struktūrose.

Apie Sąjūdžio veikėjus rinkta 
medžiaga buvo dvejopa: viena skirta 
Maskvai (sąjūdiečių ryšiai su išei­
viais, Vakarų kultūros veikėjais - vi­
sais taip vadinamais antitarybiniškai 
nusiteikusiais asmenimis, parenkant 
iš jų raštų citatas, rodančias, esą jie ir
1 A.Anušauskas. Tiesos sakymas,Naujasis židinys- 
Aidai,2008, Nr.6, p.225-229.
2 Ten pat, p.226. 

patys yra užsimaskavę antitarybinin- 
kai ir rusų tautos priešai) ir vidaus 
rinkai (vėlgi ištrauktos iš konteksto 
citatos, tik šį kartą bylojančias, esą 
anksčiau sąjūdiečiai buvo tokie pat 
imperijos garbintojai, o dabar pasu­
ko į Sąjūdį, tikėdamiesi svaiginančios 
karjeros). Šie KGB „arsenalai“ vėliau 
buvo ir panauduoti3.

„Metei“ plano įdomybė ta, kad 
pagal TSRS Konstituciją jokių sank­
cijų imtis prieš TSRS liaudies depu­
tatus neturėjo teisės, o būtent plane 
minimi keli asmenys buvo TSRS 
liaudies deputatai. Ši priemonė gor­
bačiovinės pertvarkos metais nebuvo 
panauduota nei prieš vieną deputatą. 
Tad neaišku, ar E.Eismuntas tokius 
nurodymus buvo gavęs iš Maskvos 
saugumo komiteto, ar veikė savo 
iniciatyva. Ypač Lietuvos KGB pa­
dalinys suintensyvino savo veiklą 
po Lietuvos deputatų pasirodymo 
TSRS liaudies deputatų suvažiavi­
me ir TSRS Aukščiausioje Taryboje.. 
KGB siekė suskaldyti Sąjūdį ir naujai 
besikuriančias partijas. Tai akivaizdu 
iš generolo E.Eismunto ataskaitos4 
Maskvai 1989 metų gruodžio pabai­
goje - po LKP XX suvažiavimo.

Generolas guodžiasi, kad Lietu­
vos Persitvarkymo Sąjūdis, išnaudo­
damas politinę situaciją susiklosčiu­
sia respublikoje, „spekuliuodamas 
valstybingumo ir nepriklausomybės 
idėjomis, pradėjo aktyvią kovą, siek­
damas užgrobti įstatymo leidžiamąją 
ir vykdomąją valdžią“.5 Toliau nu­
rodo, kad Sąjūdžiui atstovaujantys 
TSRS liaudies deputatai daro spau­
dimą Lietuvos TSR Aukščiausiajai 
Tarybai ir ši faktiškai Lietuvoje įtei­
sino daugpartinę sistemą. Generolas 
dėsto, esą jam nepavyko suskaldyti 
Sąjūdžio vadovybės, nors ir sumaži­
no radikaliausių jo veikėjų A.Skučo, 
P.Vaitiekūno įtaką.6 Didžiausiu pa­
siekimu E.Eismuntas laiko tai, kad 
jam pavyko supriešinti Sąjūdį su Lie­
tuvos laisvės Lyga.7 Generolas Mas­
kvai raportuoja, jog KGB sekasi iš 
vidaus griauti Lietuvos demokratų ir 
Krikščionių demokratų partijas.8

KGB ieškojo tiesioginių kon­
taktų su žiniasklaida tam, kad galėtų 
supriešinti ir diskredituoti Sąjūdį bei 
kitas Lietuvos politines jėgas. Jai tie­
siogiai pametėdavo KGB reikalingą 
(neretai ir klastotes) medžiagą. Pa­
sak E.Eismunto, kagėbistam pavyko 
paskelbti virš 400 tokių publikacijų, 
tame tarpe ir užsienio spaudoje.9 
KGB inspiruoja savo neva nelegalių 
leidinių leidybą..Tada Lietuvos pa­
dangėje atsiranda įvairų provokacijų

Nukelta į 14 p.
3 su komunistais šaukliai taip pat buvo KGB infor­
matoriai. Jie ir nieko dėtiems Sąjūdžio aktyvistams 
klijuodavo etiketes „jis kagėbistas“.
4 3.3iicMy HTac. OTHET 06 irrorax onepaTMBHoii 
m czryaceSHoit fletrrenMioent JITIIi JIutobckom 
CCP 3 1989 rofl. KGB LTSR dokumentų saugykla, 
E K-l, Ap.46, B.324 (viso 26 lapai).
53.3ūcMy HTac, OTHET.1..1.
‘Ten pat, 1.16.
7 Ten pat.
8 Ten pat, 1.16.
9 Ten pat, 1.13. ak
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Atkelta iš 13 p.
specialistas generolas Stanislovas 
Čaplinas, įdarbintas E.Eismunto pir­
muoju pavaduotoju.

1989 metų rudeny pasirodė Leo­
no Kiauleikio redaguojamas „ne­
priklausomas“ laikraštukas „Kran­
klys“. Jis ėjo didelių tiražu ir buvo 
platinamas veltui. Jis taškėsi purvais 
prieš visus, kurie siekė nepriklau­
somybės. L.Kiauleikis siekė „įrody­
ti“, esą sąjūdiečiai bendradarbiauja 
su KGB. Pries’ 1990 metų rinkimus 
„Kranklys“ paskelbė, kad Vladimi­
ras Beriozovas pokario metais dirbo 
saugume (vertėjavo kagėbistams), 
o Jokūbas Minkevičius - Antrojo 
pasaulinio metais karinėje žvalgy­
boje. Dalis dokumentų buvo auten­
tiški. Tuo įsitikinta, perėmus KGB 
archyvus. Jau tada kilo klausimas iš 
kur juos gavo L.Kiauleikis. Dabar 
Iliustracijos komisija paskelbė, kad 
L.Kiauleikis slaptas KGB agentas. 
Tai -įrodyta ir teisme.

Kaip žinia, slapti agentai be savo 
vadų žinios neskelbia kitus agentus 
demaskuojančios medžiagos, o jeigu 
skelbia, vadinasi, to reikia darbda­
viams. Taip ryškėja dar viena KGB 
akcija, pjudanti Lietuvos žmones. 
Dabar žinome, kad pagrindiniai 
susidorojimo su komunistais šau­
kliai taip pat buvo KGB informa­
toriai. Jie ir nieko dėtiems Sąjūdžio 
aktyvistams klijuodavo etiketes „jis 
kagėbistas“.

Savo šeimininkus Maskvoje 
E.Eismuntas informavo, jog po rin­
kimų 1990 m. vasario į LTSR Aukš­
čiausiąją Tarybą Lietuva tikriausiai 
pasitrauks iš TSRS ir sieks tapti ne­
priklausoma valstybė. Tam atvejui 
jis siūlo būti pasiruošusiais ir tikino, 
jog Lietuvos KGB padalinys tikrina 
savo kadrus bei agentūrą bei ruošiasi 
veikti ekstremalioje situacijoje. Pa­
sak jo, 1989 metų gruodžio mėnesy 
KGB Lietuvoje dar disponavo 6377 
patikimais slaptais agentais10 (ką jie 
veikia dabar? kaip žinia, prisipažino 
vos pusantro tūkstančio, kai kurie iš 
jų jau buvo „įšaldyti“).

KGB veikėjų ataskaitos šeimi­
ninkams Maskvoje ir kiti aptikti do­
kumentai byloja, kad ši institucija 
siekė, kad ją žmonės mitologizuotų. 
Daugelis piliečių tikėjo, kad kiekvie­
name kolektyve yra KGB agentas. Ar 
taip galėjo būti?

Suskaičiuokime, kiek Lietuvoje 
būta įvairių grupių kolektyvų? Negi 
mažiau negu septyni tūkstančiai? 
Juk daugiau negu tiek KGB agentų 
neturėjo. Iš kur jų galėjo būti kie­
kviename kolektyve? Tai - viena. 
O antra? Kagėbistai į savo kontorą 
kviesdavo tik įtariamuosius asme­
nis. Ten nesusitikinėdavo su agen­
tais, idant jie nebūtų išviešinti. Koks 
agentas, jeigu jis žinomas? Konspira­
cinių butų ir jų lankytojų kiekis buvo
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Imperijos slaptosios tarnybos 
Lietuvoje jos griūties metais
pakankamai ribotas, juolab mažiuo­
se miestuose ir miesteliuose. Jie būtų 
pastebimi ir visuomenės iššifruoja­
mi. Kai KGB galutinai suvokė Sąjū­
džio tikslus, ėmėsi ruoštis drastiš­
kiems veiksmams. Vienas jų įtikinti 
Maskvą, kad Lietuvoje būtina įvesti 
ypatingąjį valdymą. To jie patys ne­
galėjo padaryti, nes pagrindiniai 
Sąjūdžio lyderiai buvo TSRS liau­
dies deputatai. Dabar ne stalinizmo 
metas - jie negalėjo juos represuoti 
be TSRS liaudies deputatų leidimo, 
o tam reikėjo dvejų trečdalių pritari­
mo, kas buvo sunkiai įvykdoma, nes 
„perestroijkos“ deputatai buvo ne tie 
kaip anksčiau. Jiems reikėtų svarių 
įrodymų. (

TSRS liaudies deputatams, mi­
nistrams ir kitų imperijos aukštų 
pareigūnų dėmesiui buvo išplatinta 
brošiūra,11 kurioje pateikiamos cita­
tos Sąjūdžio remtų TSRS liaudies de­
putatų viešų kalbų, straipsnių citatos, 
esą įrodančių, kad yra socializmo ir 
ypač rusų tautos priešai. Šį veiksmą 
galėjo atlikti tik specialiosios tarny­
bos, nes įėjimas į Suvažiavimo rū­
mus buvo stropiai saugomas ir bet 
kas ten patekti negalėjo, antra, įrašyti 
pasakytas įvairiose Lietuvos vietovė­
se deputatų kalbas, surinkti citatas 
išbarstytas po įvairiausius leidinius 
buvo ne pagal „Jedinstvos“ ar pana­
šios organizacijos jėgas..

Nepriklausomybės paskelbimo 
išvakarėse situacija pasikeitė; jeigu 
anksčiau pagrindinis veiklos devizas 
buvo neskirstykime žmones pagal 
tai, kokiai partijai jie priklauso ar 
priklausė veikime kartu, tai artėjant 
rinkimams į LTSR Aukščiausiąją Ta­
rybą pasigirdo šūkių: „Po nepriklau­
somybės paskelbimo visus komunis­
tus iškarsime“. Kaip vėliau išryškėjo, 
kad šių lozungų autoriai, kaip taisy­
klė, buvo KGB agentai.

Dalies provokatorių pavardės 
žinomos: neįvardinu dėl dviejų prie­
žasčių: Vienų jau nebėra gyvųjų tar­
pe, todėl nepadoru mesti šešėlį ant 
jų artimųjų, kurie tikriausiai niekuo 
dėti, kiti prisipažino Iliustracijos ko­
misijai, todėl jį nuo viešumos saugo 
įstatymai.

Iš kur tie kvietimai? Ar noras 
nukreipti nuo savęs dėmesį šau­
kiant: „Laikyte vagį...“? Ar generolo 
Stanislavo Čaplino gerai suplanuota 
Lietuvos visuomenės skaldymo akci­
ja. Gal išsami archyvinės medžiagos 
analizė padės atsakyti į šį klausimą. 
KGB ruošėsi nepriklausomybės pa­
skelbimui. E.Eimuntas informavo 
Maskvą, jog sukurtas mechanizmas, 
kuris išsaugotų darbingą neviešą ge-

11 Mbicnu scnyx Hapomux OepymamoB CCCP 
om JIumoBCKOū CCP pyKosodumeneū detoiceHma 
«CaK>HMC» (1989.) 

rai patikrintų ir atsidavusių pagal­
bininkų aparatą, kuris susiklosčius 
naujai situacijai sėkmingai vykdytų 
savo funkcijas12 (štai kam buvo rei­
kalingi rezervistai).

KGB veikla po Nepriklauso­
mybės paskelbimo

Dabar mano požiūris pasikeitė 
į apklausiamus aukštus KGB parei­
gūnus, prisiminus V.Putino posakį: 
„buvusių čekistų nebūna...“ Jeigu 
1991 - 1992 metais kagėbistų pasa­
kojimus priėmiau už gryną pinigą, 
dabar susimąstau: ar jie, profesio­
nalai, nemulkino mus? Komisijos 
pagrindinis tikslas buvo išaiškinti ar 
yra KGB agentų Aukščiausioje Tary­
boje bei Vyriausybėje.

Įvairiuose aptiktuose šaltiniuose 
figūravo agentas „Gediminas“. Jis iki 
pat pučo informavo apie Aukščiau­
sios Tarybos ir jos padalinių veiklą, 
tame tarpe ir apie Aukščiausios Ta­
rybos Prezidiumo posėdžius. Nedvi­
prasmiškai kildavo klausimai: kas jis? 
Realus asmuo? Agentu galėjo būti bet 
kuris Aukščiausios Tarybos, jo Prezi­
diumo narys, Aukščiausios Tarybos 
tarnautojas. O gal sumaniai įtaisyta 
„blakė“, iš kurios informaciją nura­
šydavo KGB karininkas ir skelbdavo 
tuo vardu. Ir pagaliau: kodėl mums 
paliko minėtą medžiagą? Juk laiko ją 
sunaikinti turėjo pakankamai. Perša­
si atsakymas: medžiagą paliko sąmo­
ningai, idant mes suktume galvą, kas 
jis ir vienas kitą įtarinėtume. Kas tie 
kagėbistai?

Po Kovo 11-osios prasidėjo 
Aukščiausios Tarybos skalda. Viena 
diena deputatai savo pašto dėžutėse 
rado lapelį, kuris prasidėjo žodžiais: 
„Mes, Valstybės Saugumo komiteto 
iniciatyvinės grupės „Už Nepriklau­
soma Lietuvą“ nariai, reiškiame su­
sirūpinimą esama politine padėtimi 
Respublikoje“. Toliau vardinami esą 
Aukščiausioje Taryboje veikiantys 
agentai. Lapelyje rašoma: „Žmo­
nės dirbę informatorių darbą VSK 
tarnybose ir šiandien naudojan­
tys Aukščiausios Tarybos tribūną 
savo tikslams, nepadarė atitinkamų 
pareiškimų dėl šios savo veiklos, 
todėl manome, kad mūsų pareiga 
jums padėti“. Kas tai? Kodėl KGB 
karininkai anonimiškai išdavinėja 
savo įstaigą, o ne pasitraukia iš ten 
ar bent neužmezga ryšio su Lietu­
vos saugumo departamentu ir jam 
neperduoda turimos informacijos? 
Manyčiau, tai viena iš visuomenės 
skaldymo akcijų.. O gal besiblaš­
kantys, svyruojantys karininkai? 
Vėliau KGB archyvuose neaptykau 
patvirtinančios ar paneigiančios tą 
ar kitą versiją.
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Berods, 1991 m. rugpjūčio 21 d. 
KGB darbuotojai staigiai apleido pa­
talpas. Kol komisija jas perėmė, KGB 
rūmuose šeimininkavo kas tik no­
rėjo. Dabar negalime pasakyti, kur 
kokie dokumentai yra (Rusijoje ar 
Lietuvoje). Galimi įvairūs dokumen­
tų grobimo motyvai: vieni nepasiti­
kėjo nauja valdžia ir taip norėjo juos 
išsaugoti ateičiai, kiti, kad jais galėtų 
šantažuoti buvusius agentus ir iš to 
gauti dividendus, treti norėjo išba­
linti savo praeitį.

Šiandien akivaizdu, kad KGB 
iš anksto ruošėsi nutraukti savo le­
galiąją veiklą, bet nepasitraukti iš 
Lietuvos. Manau, mums žinomi tie 
agentai, kuriuos KGB norėjo, kad 
mes apie juos žinotume.

Po Kovo 11-os antrą kartą pas­
klido žinia, esą agentūrinė kartoteka 
išvežama į karinį miestelį ir ten degi­
nama, esą kagėbistai baiminosi, kad 
ji nepatektų į atkurtos valstybės sau­
gumo rankas. Dabar gi žinome, kad 
buvo išvežta į Rusiją, o apie deginimą 
skleidė mitus, idant įtikintų, esą KGB 
pasitraukia iš Lietuvos.

Ji iškarto davė lauktų rezultatų: 
prasidėjo tautos supriešinimas. Tau­
ta, užuot vieningai veikusi, pradėjo 
tarpusavyje rietis. Nežinau, kas su­
vedinėjo asmenines sąskaitas, kas 
taip svajojo padaryti politinę kar­
jerą, o kas vykdė KGB gilumoje gi­
musi tautos supriešinimo planą. Dėl 
to niekaip negaliu pamiršti tuome­
tinio „Lietuvos aido“ redaktoriaus 
S. Stomos pinamo „Voratinklio“ (jų 
mezginiai jaučiasi iki šių dienų). 
Daugelis komisijos narių stengė­
si sąžiningai atlikti savo pareigas. 
Kažkiek šį reiškinį paaiškina Rusi­
jos žiniasklaida. Aukščiausio rango 
Rusijos veikėjai įrodinėja, esą Lietu­
va nesugebėsianti būti savarankiška 
valstybė (anksčiau ar vėliau ji sugrįš 
į Rusijos globą). Natūralu, kad kai­
mynės šalys siekia mus įtakoti. Vie­
nas iš tų įtakos svertų yra slaptosios 
tarnybos. Šiandieniniame technikos 
amžiuje jos labiau linkusios veikti 
žmonių smegenis.

Žinojau, kad agentai gali būti 
„įšaldyti“, tai yra jiems leista kurį 
laiką laisvai įsikurdinti, dažniausia 
užsiimti verslu. Pirmajai pradžiai 
jie aprūpinami negrąžinamomis lė­
šomis. Jeigu agento paslaugų nepri­
reiks, gali būti paliktas ramybėje, o 
prireikus kiekvienu momentu gali 
būti „atšildytas“.

Pokyčiai imperijoje veikė ir jų 
mąstyseną. 1989 m. gruodžio 30 d. 
dienraštis „Tiesa“ paskelbė anoni­
minį 38 KGB karininkų pareiškimą, 
kad jie pritaria LKP atsiskyrimui nuo 
Maskvos ir Lietuvos valstybingumo 
atstatymui. Manau, kad daugelis iš tų 
karininkų nuoširdžiai tikėjo Lietuvos 
nepriklausomybe, bet neatmetu gali­
mybės, kad jų tarpe buvo ir specialiai 
infiltruotų į tą grupę. Esu tikras, kad
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Atkelta iš 14 p.
nė vienas kagėbistas praregėjo. KGB 
vadovybė jos iššifravo ir atleido „dėl 
tarnybinio netikimo“. Prasidėjo KGB 
valymas tais pačiais motyvais buvo 
atleista dar apie 100 lietuvių karinin­
kų Taigi kagėbistas nelygus kagėbis­
tui. Kaip juos atskirti?

KGB archyvai byloja, kad po 
Baltijos kelio susirūpinta KGB re­
zervu, kruopščiai tikrinant jo pati­
kimumą.. KGB karininkų rezervistų 
paskirtis karo arba politiniu suiručių 
metu papildyti (arba pakeisti) KGB 
karininkų gretas, duotuoju atveju 
veikti prieš Lietuvos valstybingumo 
šalininkus. Nežinoti to galėjo nebent 
naivuolis. Šis rezervas buvo kom­
plektuotas išimtinai savanoriškumo 
principu. Į jį traukti nereikėjo jokių 
kitų instancijų sutikimo. Ta proga tu­
rime matyti principinį skirtumą tarp 
asmenų užverbuotų į KGB rezervą 
brežnevinės stagnacijos ir paskuti­
niaisiais gorbačiovinės „perestroij- 
kos“ metais.

Naujasis KGB rezervas turėjo 
būti pasiruošęs karinės padėties Lie­
tuvoje įvedimui. Į jo funkcijas įeitų 
suiminėti (reikalui esant ir fiziškai 
naikinti) nepatikimus asmenis, kurių 
sąrašai buvo sudarinėjami. Skirtingai 
nuo etatinių KGB darbuotojų, rezer­
vistų sąrašai nebuvo patekę į Laiki­
nosios komisijos rankas (žinotas tik 
pats faktas ir verbavimo tikslas). Dėl 
to komisija jų netyrinėjo, kaip nety­
rinėjo ir save įvardinusių skundikų.

Turimų dokumentų analizė by­
loja, kad KGB kruopščiai ruošėsi 
veiklai po Lietuvos valstybingumo 
atkūrimo (formuotas KGB rezervas, 
kuris turėjo perimti etatinio KGB 
aparato funkcijas). Turime matyti 
principinį skirtumą tarp KGB rezer­
vo, formuoto, kai imperija buvo savo 
zenite, ir Lietuvos nepriklausomybės 
skelbimo išvakarėse, tai yra, kai im­
perija nejuto sau vidinio pavojaus ir 
kai jos griūtis tapo akivaizdi. Reikia 
būti naiviam, kad tikėtum, jog sveti­
mų valstybių specialiosios tarnybos 
Nepriklausomoje Lietuvoje galėtų 
remtis smulkiais ir neturinčiais spe­
cialaus pasiruošimo šnipukais. Jiems 
reikalinga nauja vadovybė, kurią ir 
sudarytų KGB rezervas.

KGB viešai Lietuvoje veikė ir 
po nepriklausomybės paskelbimo: 
toliau verbavo agentus, palaikė ry­
šius su mūsų antivalstybinėmis or­
ganizacijomis. Algirdo Endriukaičio 
duomenimis nuo 1990 kovo 11 d. 
iki 1991 rugpjūčio 23 d. užverbuotas 
121 agentas įvairiose Lietuvos vie­
tose (nuo Visagino iki Klaipėdos)13 
Tai, kad tuo metu žmonės leidosi 
verbuojami (tiesioginis šantažas var-

13 Algirdas Endriukaitis (g.l936)-už antitarybinę 
veiklą 1957- 1963 m.kalėjo, nepriklausomybės 
akto signataras, 1991-1992 m Komisijos KGB 
veiklai ištirti Lietuvoje narys, iki šiol pasišventęs 
tyrinėja užsienio specialiųjų tarnybų veiklą Lie­
tuvoje. Jis man leido pasinaudoti savo surinkta 
medžiaga. 

gu ar naudotas) byloja, arba, kad jie 
netikėjo Lietuvos valstybės atgimi­
mu ir tuo tikėjosi „užsidirbti“ sau 
dividendų, arba siekė mūsų valstybės 
likvidavimo, bet vienu ar kitu atveju 
vertinti kaip aršūs Lietuvos valstybės 
priešai.

Nenurimsta skandalas dėl KGB 
rezervo. Vieniems - paprastas bur­
bulų pūtimas, kitiems - rimtas rei­
kalas. Kažkiek šį reiškinį paaiškina 
Rusijos žiniasklaida. Aukščiausio 
rango Rusijos veikėjai įrodinėja, 
esą Lietuva nesugebėsianti būti 
savarankiška valstybė (anksčiau 
ar vėliau ji sugrįš į Rusijos globą). 
Natūralu, kad kaimynės šalys sie­
kia mus įtakoti. Vienas iš tų įta­
kos svertų yra slaptosios tarnybos. 
Šiandieniniame technikos amžiuje 
jos labiau linkusios veikti žmonių 
smegenis. Neturiu aiškios nuomo­
nės dėl liustracijos įstatymo. Nesi­
norėtų visus tupdyti į vieną katilą: 
rezervistus, kurie jais tapo dar sep­
tintajame - aštuntajame dešim­
tmetyje, ir tuos, kuriuos į rezervą 
pakvietė Stanislovas Čaplinas, tai 
yra, asmenys, kurie buvo pasiruošę 
su ginklu suimdinėti sąjūdininkus; 
agentus (dvasininkus, tremtinius, 
politinius kalinius), nepajėgusius 
atsilaikyti prieš jiems taikytas re­
presijas, ir asmenis, tapusiais agen­
tais, kai tauta pakilo į kovą dėl savo 
teisių ir paskelbė nepriklausomybę. 
Pirmu atveju mes turime reikalą su 
silpnais žmogeliais, antru atveju su 
atvirais Lietuvos valstybės priešais. 
Kaip jais galima pasitikėti?

Oficialiai KGB kontora savo 
veiklą nutraukė 1991 m. rugpjūčio 
23 d.. Iki tol ji veikė viešai. Dabar 
jos rezidentūra. Rusijos bolševikai, 
1917 m. spalio 7 d. užgrobę valdžią, 
dorojosi su carine ochranka ir kito­
mis buvusiomis Rusijos slaptomis 
tarnybomis. Jie skelbė: „senąjį pa­
saulį išardysim iki pat pamatų....“ Ir 
griovė, bet pasirodo neviską (kai ką 
perėmė ir iš carinės Rusijos slaptųjų 
tarnybų arsenalo). Bolševikai suge­
bėjo į tarpukario Lietuvos vadovybę, 
jos karinę vadovybę infiltruoti savo 
agentūrą. Ką mums sako generolų 
Konstantino Kleščinskio, Vinco Vit­
kausko vardai?

Rusija pasiskelbė, kad jiyra TSRS 
teisių ir struktūrų perėmėja, vadinasi 
ir spec, tarnybų. KGB ir GRU turė­
jo pakankamai laiko pasiruošti vie­
šam pasitraukimui iš Lietuvos, todėl 
nemanau, kad jos čia nepaliko savo 
įvairių priedangos institucijų, kurios 
ir dabar veikia. Jokia žvalgyba pati 
nenuraukia savo veiklos. Ji tik nere­
tai keičia šeimininką... .Tik naivuolis 
gali galvoti, kad Rusijos specialiosios 
tarnybos neveikia Lietuvoje. Tačiau 
tai - Lietuvos specialiųjų tarnybų, 
visų pirma Lietuvos valstybės saugu­
mo departamento tyrimų ir reagavi­
mo objektas.

Sąjūdžio istorija - Lietuvos istorija 
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Atkelta iš 7 p.
Nieko apie laukiamą balsavimą dėl 
konstitucijos, tik dėl darbinio nutari­
mo. Siūlo jį priimti. Komisiją galima 
dar papildyti. Įtraukime ir Sąjūdžio, 
ir „Jedinstvos“ atstovus, „bendromis 
jėgomis dirbsime toliau“. Tikriausiai, 
tai ne pasityčiojimas. O šiaip - nebent 
„pagalvoti, ar mums reikia dabar šuo­
liuoti su šita konstitucija“. Klausimas 
esąs pernelyg sudėtingas. Štai siūlomas 
Sąjūdžio paskleistas įstatymo projek­
tas. „Tokį įstatymą prieš dvi dienas 
priėmė estai. Estams yra pasiūlyta 
sušaukti naują sesiją ir atšaukti įstaty­
mą“. Kam mums to reikia? Vienadienis 
drugelis...

Tai buvo įsakmus įtaigojimas 
pirmiausiai partiečiams, kad jokio 
konstitucinio sprendimo nereikia; o 
argumentas - kad Maskva estams jau 
pasiūlė atšaukti. Pagal anų laikų leksi­
ką ir mentalitetą. Partijos pasiūlymas - 
šventas dalykas. Estai, greit paaiškėjo, 
jau buvo kitokie: jiems pasiūlė, o jie 
neatšaukė! Lietuvos SSR vadovybė 
tebebuvo gerai išauklėta. Ir vis dėlto 
balsavimas, nors ir dairantis į Justiną 
Marcinkevičių ir A. Brazauską, galėjo 
tapti pavojingas. Gal todėl panaudota 
anas rafinuotas būdas vožtelti Justinui, 
kad jis, įtakinga asmenybė, kartais ne­
balsuotų atvirai ir agituojamai už Sąjū­
džio poziciją...

Ir dar paprastesnis būdas - pro­
cedūra.

L. Šepetys: „Jau siūloma balsuoti, 
ir pateiktas jums nutarimo projektas, 
ir draugo A. Brazausko baigiamasis 
žodis. Yra klausimų? /.../ Tada kas už 
tai, kad būtų jums pateiktas nutarimo 
projektas dėl Lietuvos TSR Konstituci­
jos priimtas su tais pasiūlymais, kurie 
čia buvo pateikti [?], ir personaliai su­
darant komisiją. Prašau pakelti rankas. 
Ačiū. Kas prieš? Ar yra susilaikiusių? 
Nėra. Nutarimo projektas priimtas 
vienbalsiai. Tokiu būdu, draugai, ne­
žinau ar yra reikalo balsuoti už kitus 
dalinius pasiūlymus.

Balsai iš salės: Nereikia. [Kažin, 
ar sakyta kitokių nuomonių].

L. Šepetys: Nebėra reikalo bal­
suoti? Nebėra. Ačiū. /.../ Pradedame 
svarstyti septintąjį sesijos dienotvarkės 
klausimą.“

Anot klasikų, rankų miklumas. 
Svarbiausias laiką tempiąs AT nuta­
rimas dėl dar vienos komisijos - pri­
imtas, o daliniai pasiūlymai - kons­
titucija, suvereniteto deklaracija, es­
minis konstitucijos pataisos straips­
nis - nebereikalingi... Kai kas iš mū­
siškių liudininkų pasakojo matęs kaip 
A. Brazauskas kūno kalba parodęs 
L. Šepečiui eiti darbotvarkėje toliau. 
Pats L. Šepetys atsiminimų knygoje 
to neatsimena, tik truputį cituoja ste­
nogramą ir teisinasi, kodėl „nei aš, 
nei kas kitas iš deputatų nebedrįsome 
/.../ nebesiūlėme atskirai balsuoti dėl 
„estiškų“ pataisų bei deklaracijos“ (ci­
tuotoje knygoje, p. 333). Sąjūdininkai 
visi atsimena, kad priblokšti ir protes­
tuodami išėjo iš AT posėdžio ir rūmų. 

Traukėme būreliu sutemose per visą 
prospektą į Teatro draugiją, kur jau 
formavosi Sąjūdžio Tarybos posėdžių 
vieta ir būstinė. „Jautėmės /.../ tartum 
būtume buvę išduoti“, prisimena V. 
Čepaitis (cituotoje knygoje, p. 171). 
Jautėmės ir įpareigoti- pirmiausiai, 
susivokti naujoje politinėje padėtyje, 
nedelsiant apsispręsti dėl atsakomųjų 
veiksmų ir tolesnės strateginės laiky­
senos. Pralaimėjimą reikėjo paversti 
laimėjimu, ir to pasiekėme. Kompar­
tija liko susidirbusi, toliau degradavo, 
blaškėsi ir po trijų mėnesių triuškina­
mai pralaimėjo rinkimus į SSRS liau­
dies deputatų suvažiavimą. Sąjūdis 
juos laimėjo santykiu 36:6. Vydamasi 
traukinį, gegužės mėnesį V. Astraus­
ko - A. Brazausko vadovaujama AT 
jau priėmė ir suvereniteto deklaraciją, 
ir tokias gąsdinusias vietinės konstitu­
cijos pataisas. Į Baltijos kelią jie neat­
ėjo. Naujai demokratiškai išrinktoji 
Aukščiausioji Taryba 1990 m. kovo 
11-ąją vienu smūgiu perkirto ir kons­
titucinį Gordijaus mazgą.

Be dramos veikėjų, kurių vaidme­
nys čia kiek aprašyti, lapkričio 18-osios 
vyksmas apėmė ir stebėtojus - klausy­
tojus. Minia stoviniavo aplink AT pas­
tatą su radijo imtuvėliais rankose, išei­
nančius sąjūdininkus iš karto apkeikė 
už tokį nesėkmės rezultatą, net vadino 
išdavikais; aiškinom įvykį; kiti klausė­
si transliacijų ir aptarinėjo namuose. 
Pacituosiu vieno jų dienoraštį. Tai li­
teratūros mokslininkas ir sąjūdininkas 
Vytautas Kubilius.

XI. 18. Aukšč. Tarybos sesija. Ar 
nebus visų demokratinių vilčių drama­
tiškas epilogas.

Priimtas liet, kalbos valstybinis sta­
tusas. Puiku. Bet jį seka komentuojantis 
įsakas, kuris ilgai bus svarstomas.

Priimtas himnas ir vėliava.
Ar nebus Sąjūdis nusiginklavęs? 

Kas beliko jo rankose? Konstitucija. Bet 
Brazauskas nukelia jos priėmimų į šv. 
Nikadų. Tik ką grįžo iš Maskvos. Ir at­
meta estų pavyzdį, nes Maskva pareika­
lavo sušaukti sesijų ir paneigti priimtų 
nutarimų.

Ir visi atsitraukė. /.../ Kas toliau? 
Turbūt mikliai suveikė partija, perim­
dama simbolikų, perimdama suverenu­
mo šūkius. /.../

XI. 23. Mūsų pralaimėjimų, išsi- 
gandimų ir estų išdavystę laikraščiai 
skelbia išminties žingsniu. /.../

Vis dėlto Brazauskas parklupdė 
Sųjūdį, apmovė. Dabar eiti į opozici­
jų- tai reiškia į pogrindį. O partijai jis 
nereikalingas. Jis atliko savo darbų - da­
bar ji apsiginklavo jo lozungais. Žiaurus 
žaidimas su monopoline jėga. /.../

XI.24. /.../ Požėla pasakė, kad 
nėra jokio realaus suvereniteto. Tai ko­
kia prasmė jį skelbti. Tik užerzinsi. Bet 
Konstitucijų reikia greitai priimti. Aiš­
kūs prieštaravimai. Ir potekstė: Sųjūdis 
atliko savo darbų ir gali nešdintis.

Matyti, kaip nori Sųjūdį išstumti ir 
vėl likti arenoje vienai jėgai. Žūtbūt ne­
pasiduoti, būtinai išlikti reikia.

Nepasidavėme, išlikome, ir Lietu­
va ėjo pirmyn.
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PASKUTINIS PUSLAPIS

Apie laisvę būti puslaukiniu
Atkelta iš 4 p.

Kodėl anoniminius šmeižtus va­
dinu moraliniu teroru? Todėl, kad jie 
turi dvi terorui būdingas savybes: 1) 
nuo jų neįmanoma gintis ir 2) jiems 
rūpi ne tiesa, o tikslas. Gintis nuo ano­
nimų skleidžiamų šmeižtų ir įtarinė­
jimų neįmanoma ne vien todėl, kad 
anonimas, pritrūkęs argumentų, gali 
keisi slapyvardį ar imti pats sau prieš­
tarauti. Anonimo nesaisto civilizuotų 
žmonių bendravimo taisyklės; jis gali 
sąmoningai meluoti, apgaudinėti, klas­
toti informaciją. Anoniminės diskusi­
jos dažnai virsta moraliniu terorizmu, 
nes jos naudojamos kitokiu negu skel­
biama tikslu (pvz., norint oponentui 
atkeršyti ir pan.) ir nekreipia dėmesio 
į galimybę, kad bus paliesti ir nekalti 
žmonės.

Laisvė be atsakomybės- 
laukinio žmogaus laisvė
Žodžiai neša informacijos krūvį, o 
informacija turi pasekmes: linksmas, 
liūdnas, svarbias, skaudžias... Pase­
kmes, už kurias kažkas turi būti atsa­
kingas. Civilizacijos nepaliestą žmogų 
apsaugo jėga, kas turi daugiau jėgos, 
tas laisvesnis. Civilizuotoje visuome­

nėje atsakomybę apibrėžia įstatymas, 
moralė, papročiai. Kai žodis tam­
pa anonimiškas, moralė ir papročiai 
praranda įtaką, o įstatymas nepajėgus 
mus apsaugoti nuo puslaukinio žmo­
gaus laisvės. Tokį liūdną ir kaskart liū­
dnesni vaizdą palieka anoniminiuose 
komentaruose skęstanti Lietuvos ži- 
niasklaida. Vyksta savotiškas tautos 
nukultūrėjimo, o gal tiksliau būtų 
sakyti jos nukultūrinimo procesas, 
kuriam atsispirti mokykla pati viena 
nebėra pajėgi

Anonimiškumą žiniasklaidos at­
stovai teisina žodžio laisvės argumen­
tais. Esą tik taip žmonės gali atvirai 
reikšti savo nuomonę, nebijodami 
dėl to susilaukti nemalonumų. Libe­
ralioje demokratinėje valstybėje atsi­
žadėti žodžio laisvės yra neįmanoma, 
o cenzūra būtų, manų nuomone, pats 
blogiausias klausimo sprendimas. Ta­
čiau, atrodo, mes čia truputį susipai- 
niojame kalbėdami apie sąvokas. Ar' 
galime atsieti žodį nuo jo šeiminin­
ko - žmogaus. Taip darydami mes pa­
neigtume žodžio vertę. Bet žodis turi 
savo vertę - pasekmes, todėl nuo jį iš­
tarusio žmogaus neatsiejamas. Todėl 
ir kalbėti galima tik apie konkrečių 

žmonių žodžio laisvę. Anonimo, tai 
yra, kažkieno žodžio laisvė tėra tiktai 
tuščiavidurė sąvoka. Kalbėdami apie 
anoniminių autorių žodžio laisvę mes 
iš tikrųjų kalbame apie žodžio laisvę 
be atsakomybės.

Anonimiškumo atsisakymas, t.y., 
skelbimas tik vardu ir pavarde pasira­
šytų straipsnių ir komentarų padarytų 
Lietuvos žiniasklaidą kur kas vakarie- 
tiškesnę, kultūringesnę, patrauklesnę 
rimtesnėms diskusijoms. Tačiau vien 
anonimiškumo atsisakymas visų pro­
blemų neišspręstų, nes komentaruose 
vis vien liktų klaidų, nelogiškumų ir 
nepriimtinų teiginių dėl autorių pa­
tirties ar informacijos stokos. Todėl ir 
pasirašyti komentarai turėtų būti per­
žiūrimi redaktoriaus, o nepriimtini ko­
mentarai ir visai „išredaguojami”.

Žiniasklaida ir pridėtinės 
vertės mokestis
Kodėl apie anonimiškumą žiniasklai- 
doje ir jos daromą žalą krašto kultūrai 
aktualu kalbėti dabar, lyg pasaulinę 
ekonominę krizę pergyvenanti Lie­
tuva neturėtų svarbesnių problemų? 
Klausimas pasidarė aktualus, kai dėl 
krizės Lietuvos valdžia panaikino 
mokesčių privilegijas žiniasklaidai. 
Knygoms, laikraščiams ir Įeitoms kul­

tūrinėms prekėms pakeltas pridėti­
nės vertės mokestis (PVM) nuo 5% 
iki 19% gali lietuvių kultūrai atnešti 
skaudžių pasekmių. Kai kuriose de­
mokratinėse Vakarų valstybėse PVM 
laikraščiams ir knygoms iš viso nėra. 
O mūsų tautos istorijoje spausdintas 
žodis turi ypatingą vietą: keturias­
dešimt metų kovojome ir laimėjome 
karą už knygą, laikraštį, laisvą lietu­
višką žodį lietuviškomis raidėmis; 
laimėjome prieš didžiulę imperiją, 
neturėdami nė vienos divizijos ir ne­
iššaudami nė vienos patrankos; kny­
gnešiai nešė knygą, laikraštį, kultūrą, 
skleidė žinią. Ir štai likimo ironija: ko 
murovjovams nepavyko pasiekti kar­
tuvėmis, sava valdžia gali padaryti su 
PVM pagalba. Todėl, manau, Seimas 
ir Vyriausybė turėtų rasti galimy­
bių knygoms ir žiniasklaidai grąžinti 
buvusias PVM lengvatas arba PVM 
net visai panaikinti, bet tik tai žinias­
klaidai, kuri neskelbia anoniminių 
straipsnių ir nuomonių. O kaltini­
mas diskriminacija prieš anoniminių 
nuomonių reiškėjus, nenorinčius pa­
sirašyti tikru vardu ir pavarde, neturi 
pagrindo. Diskriminuoja anoniminių 
nuomonių autoriai, kritikuodami (o 
kartais ir šmeiždami ar tyčiodamiesi) 
kitus, bet patys neduodam kitiems ga­
limybės juos kritikuoti.

Kas sieja Kazį Almeną ir Jacką Kerouacą?
Atkelta iš 11 p.
pavadintą „Geltonas biuikas“. Įvykių 
centre - du studentai. Pirmojo, lietu­
vio, vardas novelėje neminimas kaip ir 
daugelyje kitų (reikia manyti, kad po 
šiais herojais slepiasi patsai Almenas), 
kitas vardu Vladislavas Biro. Vaizduo­
jami studijų metai viename iš Ame­
rikos universitetų. Lietuvis vaikinas 
mokslo atžvilgiu nusiteikęs rimtai, jie 
jam esantys pirmoj vietoj. Vladislavą 
jis pirmą kartą pamato universitete 
ir jiedu iškart tampa puikūs draugai, 
kadangi abu vienija išeiviškoji dalia - 
Vladislovas iš Slovakijos. Labai įdomi 
Vladislovo mąstysena. Kai jis nori su­
pažindinti lietuvį draugą su savo tėvais, 
šie džiaugsmingai prisistato esantys iš 
Slovakijos, bet Vladislovas save tapa­
tina jau su amerikiečiu. Kaip paaiškės, 
vėliau tai jį ir pražudys. Taigi lietuvis 
pirmą kartą Vladislovo tėvų namuose 
iš jo motinos lūpų išgirsta tikrąjį šio 
vardą, iki tol Vladislovas prisistatydavo 
Maiko vardu. Namuose jis sveikinasi su 
namiškiais, garsiai sušukdamas Haijo!, 
motiną moko anglų kalbos, universite­

te taip pat elgiasi kaip amerikietis stu­
dentas - prie stalo rūko užrietęs į viršų 
galvą, kalbina merginas, sušukdamas 
joms pavymui tą patį Hai. Lietuvis stu­
dentas daug natūralesnis, jis neimituo­
ja svetimo stiliaus, nors tam tikrą įtaką 
Vladislovas jam daro: po pirmo pus­
mečio pabaigos juodu pasigeria, kartu 
žiūri filmus. Lietuvis studentas paste­
bi, kad Vladislovo tėvas mėgsta žiūrėt 
kaubojiškus filmus. Turbūt Vladis, taip 
jį sutrumpintai vadino draugų tarpe, 
paveldėjo iš tėvo žiūrimų filmų greičio 
pomėgį, nes labai mėgo automobilius, 
turbūt kaip ir romano „Kelyje“ herojus 
Dinas Moriartis:„Aš turėjau mašiną, 
bet dabar sugedo..., Bet aš kitą gausiu.“ 
Dinui Moriarčiui buvo nesvetimas 
greičio pomėgis ir adrenalinas. Kaip jis 
važinėdavo su draugais, ant priekinės 
sėdynės pasisodinęs merginą Lilę, žai­
bišku greičiu autostradom, taip ir Vla­
dislovas su universiteto grupiokais ir 
savo mergina: „Rodyklė suposi aplink 
aštuoniasdešimt. Dar nebuvom visai 
išvažiavę iš miesto. Aš apsižvalgiau, ar 
neims kas vytis.“ Tas pats bitnikiškas 

kalbėjimo stilius įdėtas Vladislovo lū­
pose: „Ar tiki, kad galiu šimtą išnešt?, 
Tik zum...visi man iš kelio traukiasi“. 
Taigi jaunatviškas entuziazmas, madų 
vaikymasis nesvetimi Vladislovui. Gy­
venimiškoje atmosferoje, kai Vladis 
tapdavo pats savimi, lietuvis studentas 
pastebi jo gerus charakterio bruožus, 
patsai pasižymi psichologiniu įžvalgu­
mu. Vladis gerai mokosi, iš visų daly­
kų turi vien gerus pažymius, nori tapti 
gydytoju. Lietuvį jis nuolat vaišina, už 
maistą sumokėdamas pats ir nepra­
šydamas atiduoti. Asmenybės nesu- 
siformavimą ir nebrandumą Vladyje 
jo geriausias draugas pastebi tada, 
kai šis nori vesti ir iš jo draugės vėliau 
sužinojęs, kad automobilį jis pirkęs 
išsimokėtinai. Vladis ateina į kamba­
rį prašyti patarimo vedybų klausimu: 
„Vladžio įėjo į mano kambariuką, 
prieš tai pasibelsdamas. Tai mane kiek 
nustebino, nes šiaip Vladžio niekada 
nesibeldžia. Apskritai, elgėsi keisto­
kai...“ Tokį Vladžio nebrandumą lie­
tuvis bando paaiškinti fiziologiškai. Jo 
manymu, daugelis amerikiečių veda 
visiškai jauni, tesulaukę devyniolikos 
ar dvidešimties, neturėdami tvirto 

pagrindo po kojomis. Būtent tai juos 
priveda prie kritiškų momentų. Tai­
gi lietuvis tarsi jau viduryje novelės 
išpranašauja tragišką Vladžio gyve­
nimo pabaigą - pastarasis užsimuš 
greitkelyje su savo geltonuoju biuiku. 
Pasirodo, kad būtent neturėjimas ati­
duoti pinigų už mašiną ir priveda prie 
tokios situacijos Vladį - savižudybės. 
Kaip matome, intriga buvo kuriama 
nuo pat pirmųjų novelės sakinių: ne­
nustygstantis vietoje studentas Vla­
dis, norintis pasirodyti draugų tarpe, 
niekuo neišsiskiriantis iš amerikiečių 
studentų, jo draugas lietuvis tarsi su 
įtampa nuolat stebėjo Vladį, matyda­
mas jame tragiškumo žymes, tačiau 
nieko negalintis padaryti. Novelės 
stiprioji pusė, kaip ir daugelio kitų yra 
ta, kad vaizduojama mažai jose vei­
kiančių asmenų. Tai suteikia jų cha­
rakteriams psichologinį išbaigtumą. 
Almenas susitelkia į vieną kokį nors 
svarbų veikėjų gyvenimo įvykį ir per 
jo ašį bando skleisti ne tik to įvykio 
niuansus, bet ir jų elgseną konkre­
čioje situacijoje. Novelė tampa kon­
centruota ir įdomi. Ko daugiau reikia, 
kad ji būtų skaitoma ir populiari?
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„Akiračius" galima prenumeruoti:
„Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte. Metinės 
prenumeratos kaina nuo 2008 m. Lietuvoje 48 Lt. Prenumera­
ta užsienyje 48 USD. Dėl prenumeratos rašyti info@akiraciai. 
lt. „Akiračių“ skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, 
pervesdami pinigus pagal šiuos rekvizitus: asociacija „Akiračių 
rėmėjų“ klubas. Sąskaitos Nr. LT65 7300 0100 7464 8534. AB 
bankas „Swedbank“, banko kodas 73000. Būtina nurodyti tikslų 
gavėjo adresą ir pavardę.
„Akiračių“ administracijos atstovas JAV - Vytautas Ger­
manas, 6118 Ivanhoe Avenue, Lisle, Il 60532. Užsienio pre­
numeratoriai gali su juo susisiekti visais prenumeratos ir čekių 
siuntimo klausimais.
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