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MĖNRAŠTYJE „AKIRAČIAI" 1988-1995 m.
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■ 1988-1990 m. vykstant kardinaliems pokyčiams visuomeniniame ir politiniame gyvenime 
Lietuvoje, dėmesio centre atsidūrė XX a. Lietuvos istorija, sovietmečju traktuota pagal oku­
pantų primestų istorijos rašymo modelį. Todėl atsirado poreikis turėti nešališkai nušviestų 
Lietuvos istorijų. Neatsitiktinai Sųjūdžio metais stulbinančio pasisekimo sulaukė dar „sme­
toninėje“ Lietuvoje 1936 m. išleista „Lietuvos istorija“ (red. A. Šapoka).

Atskiras jos dalis perspausdino žurnalas „Kul­
tūros barai“. Tačiau nesuklysime pasakę, kad 
tuo laikotarpiu profesionalių tyrimų spragą 
užpildė okupacijos metais išeivijoje išleisti 
istoriniai veikalai, kurių ištraukos buvo per­
spausdinamos to meto Lietuvos periodiniuo­
se leidiniuose. Ne tik plačiajai visuomenei, bet 
ir patiems istorikams kai kurie išeivių darbai 
tapo prieinami pirmą kartą. Todėl pirmai­
siais nepriklausomybės metais tragiški XX a. 
lietuvių tautos praeities įvykiai buvo traktuo­
jami pagal išeivijos darbus ir nusistovėjusius 
vertinimus. Lietuvoje laikytasi nuostatos, kad 
demokratiniuose Vakaruose cenzūra autorių 
nevaržė, todėl apie bet kuriuos praeities įvy­
kius buvo galima rašyti atvirai. Sąjūdžio lai­
kais ir pirmaisiais Lietuvos nepriklausomybės 
metais pasitikėjimą Vakaruose išleistais dar­
bais lėmė ir tas faktas, jog istorinius veikalus, 
daugiausia atsiminimus, rašė Lietuvos Respu­
blikos 1918-1940 m. politiniai veikėjai, diplo­
matai, žymūs autoritetai. Užtektų paminėti 
išeivijoje išleistą buvusio Lietuvos Laikinosios 
vyriausybės Ministro pirmininko Juozo Am­
brazevičiaus (išeivijoje pasivadinusio Brazai­
čiu) atsiminimus apie lietuvių tautos antina- 
cinę rezistenciją ir partizaninį karą pokariu ar 
buvusio paskutinio Lietuvos pasiuntinio Ber­
lyne Kazio Škirpos dvi studijas, skirtas 1941 
m. birželio sukilimui ir Lietuvos nepriklauso­
mybės praradimui.

Tačiau nauji pertvarkymai Lietuvoje su­
darė naujas galimybes ir Lietuvos istorikams. 
Tapusi prieinama archyvuose saugoma me­
džiaga privertė istorikus kritiškai įvertinti jau 
minėtus išeivių darbus. Pasirodė, kad ir iš pir­
mo žvilgsnio demokratiškose Vakarų valsty­
bėse be cenzūros neapsieita. Pasak išeivijos 
istoriko Sauliaus Sužiedėlio: „Beveik neperdė­
damas galėčiau sakyti, kad išeivių pagrindinių 
dienraščių cenzūra buvo nė kiek ne mažiau 
griežta negu glavlito. Apie kai kuriuos dalykus 
būtų neįmanoma kalbėti atvirai, buvo tiesiog 
nerašoma. Taigi atsitiko taip, kad po 1990-ųjų, 
kai atsivėrė archyvai, kai tas juodas istorijos 
puslapis mūsų istorijoje tapo žinomas, ištiko 
šokas. (Visų pirma, turimas omenyje lietu­
vių žydų holokaustas Antrojo pasaulinio karo

metais - M. T). Pirmiausia dėl to, kad visuo­
menė dar gyveno prieškario vertybių sistemo­
je, čia buvo dar kliedesių apie visokius geno- 
fondus ir t.t., žodžiu mūsų leksika dar buvo 
ta, prieškarinė, kurios jau nepripažįsta Vaka­
rų visuomenės. Kai tie archyvai atsivėrė ir jau 
nebebuvo galima kalbėti, kad šie archyvai yra 
KGB klastotės, kad juos prirašinėjo saugumas 
ir 1.1., tada suveikė savigynos instinktas. (...) 
Visi tie procesai suveikė taip, kad šie klausi­
mai kebą alergiją tam tikrai visuomenės da­
bai“. Istorikų surasti nauji faktai pamažu ėmė 
koreguoti XX a. Lietuvos istorijos vertimus, o 
išeivijos darbus imta vertinti kritiškai.

XX a. Lietuvos istorijos pervertinime 
išskirtinė vieta teko išeivijoje leidžiamam 
mėnraščiui „Akiračiai“. Priešingai nei iki 
tol leisti betuvių išeivijos periodiniai leidi­
niai, mėnraštis vienijo skirtingų ideologi­
jų išeivijos veikėjus, buvo apolitinis ir svar­
biausia - „Akiračiai“ į pirmą vietą kėlė atvirą 
žodį - leidinyje galėjo rašyti įvairių pažiūrų 
asmenys, jei tik jų svarstomi klausimai buvo 
susieti su išeivijos ar betuvių tautos gyve­
nimu. Pažymėtina, kad ypatingas dėmesys 
„Akiračiuose“ buvo skiriamas XX a. Lietuvos 
istorijai, jos aktualių temų nušvietimui. „Aki­
račiai“ Čikagoje buvo leidžiami net 37 metus, 
2005 m. pradžioje jie buvo perkelti į Lietuvą 
ir leidžiami iki šiol. Aišku viena, jog tarp išei­
vijoje leisto mėnraščio ir dabartinio yra aki­
vaizdžių skirtumų. Beveik neliko senųjų ben­
dradarbių, dauguma jų iškehavo Anapihn. Ar 
pavyks Lietuvoje „Akiračiams“ surasti savąją 
nišą, išlaikyti seniesiems būdingą aštrumą ir 
atvirumą, anot Daivos Dapkutės, - parodys 
laikas.

Tačiau šio straipsnio tikslai: detabau nu­
šviesti 1988-1995 m. „Akiračiuose“ skelbtas 
svarbesnes XX a. Lietuvos istorijos temas; iš­
ryškinti jų vertinimo svarbą to meto Lietuvos 
istorikams ir visuomenei.

Chronologinės ribos sąlyginės. 1988 m. 
siejami su Lietuvoje įsikūrusiu Lietuvos per­
sitvarkymo sąjūdžiu, o pabaiga- su 1995 
m. Sąlyginai galima teigti, kad maždaug 
nuo tada Lietuvoje pasibaigė išeivijos darbų 
idealizavimas.

Nukelta į 6 p.
* Straipsnis parengtas 2008 m. gegužės mėnesį Vilniaus pedagoginiame universitete įvykusios nacionalinės konferencijos, 
skirtos akademiniam žurnalui „Istorija“ 50-ečiui paminėti, pranešimo pagrindu.

Nuo Habermaso 
iki Valinsko
VIEŠOSIOS ERDVĖS PRIVATĖJIMAS

Rūta Marcinkevičienė

■ Viešasis gyvenimas, o labiausiai - jo kalba, tampa vis labiau 
buitiškas, privatus, persmelktas šnekamosios kalbos dvasios. 
Tai akivaizdu, įrodinėti nereikia, bet rūpi kas kita - kodėl ir 
kaip viešasis diskursas krypsta link naminio ar gatvinio pokal­
bio retorikos, galiausiai - kokios viso to pasekmės, koks povei­
kis, atgalinis ryšys ir kalbėjimo būdo nulemtas pakitęs ben­
dravimo pobūdis. Čia kelios mintys apie mūsų viešosios erdvės 
kolokvizacijos priežastis ir raiškos formas, susietos su viešosios 
erdvės sampratos analize.

Viešąją erdvę kaip sąvoką vokiečių filosofas Jurgenas Ha- 
bermasas. Garsiojoje knygoje „Struktūrinės viešosios erdvės 
transformacijos: buržuazinės visuomenės kategorijų analizė, 
(pirmą kartą išleistoje 1962 m., o į anglų kalbą išleistoje ir po 
to išpopuliarėjusioje tik 1989 m.) jis įvardijo ir detaliai aptarė 
buržuazinės viešosios erdvės atsiradimą ties 18 ir 19 a. san­
dūra, pasiremdamas to meto politinio, socialinio, kultūrinio 
gyvenimo ir filosofijos pokyčiais. Būtent jis įtikinamai paro­
dė, kaip monarhistinė, feodalinė visuomenė, neskyrusi vals­
tybės ir visuomenės, viešojo ir privataus gyvenimo, kurios 
politika reiškėsi statuso ir galios demonstravimu, palaipsniui 
dėl naujos liberalios konstitucinės tvarkos virsta visai kitokia, 
skyrusią viešą nuo privataus ir dėl to suformavusia viešąją er­
dvę, kurioje vyko kritiniai debatai, skirti viešajai nuomonei 
formuoti. Šį virsmą paspartino ir plačiai paskleidė tuo metu 
vykęs literatūrinės spaudos leidybos proveržis, nauji laikraš­
čiai ir žurnalai, kuriuose ėmė rastis visai naujo kritinio ir tuo 
pačiu plačiajai visuomenei suprantamo stiliaus tekstai, vėliau 
įgavę publicistikos vardą. Visus juos siejo kritinis požiūris ir 
siekis formuoti viešąją nuomonę. Greta spaudos egzistavo ir 
sakytinis viešasis diskursas, reiškęsis žinomuose to meto vie­
šosios erdvės diskusijų forumuose - gerų prancūziškų namų 
salonuose, vokiečių užstalės draugijose (Tischgesellschaften) 
ir britų kavinėse. Kitaip sakant, „viešoji erdvė“ turėjo ir tiesio­
ginę, ir perkeltinę reikšmę, tai buvo ir vieta, kur piliečiai galė­
jo aptarti bendrus interesus ir taip veikti valstybės gyvenimą. 
Ji buvo vadinama moderniosios visuomenės teatru, kuriame 
politinis gyvenimas buvo įžodintas, įgavo diskurso pavidalą ir 
tam tikrą institucinę priklausomybę, kad ir kokia neformali 
būtų savo interesus reiškianti žmonių grupė.

Viešoji erdvė, atsiradusi kaip priešprieša valstybinės ga­
lios struktūroms, skyrėsi ne tik nuo jų, bet ir nuo privataus

Nukelta į 4 p.
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Egidijus Aleksandravičius

Kovo 18-osios, trečiadienio, vaka­
re Berlyno-Brandenburgo Mokslų 
Akademijos salė ošė ovacijomis: vo­
kiečiai ir ne tik jie, net su sinchro­
ninio vertimo ausinukais klausę pas­
kaitos, šitaip dėkojo iškiliam lenkui 
ir europiečiui, publicistui ir didžiau­
sio Lenkijos laikraščio Gazeta Wy- 
borcza redaktoriui Adamui Mich- 
nikui už paskaitą ir už tuos darbus, 
kuriuos po Berlyno sienos ir komu­
nizmo griūties Europoje jis nuveikė 
mūsų visų laisvės labui. Dvi dienas 
diskutavome, kas nutiko su ta laisve 
ir jos lūkesčiais Vidurio Rytų Euro­
poje, kuri savo sunkmečio slenkstį 
mina sutrikusi, pasimetusi ir nusivy­
lusi. Viena tos nevilties ir apniukusio 
horizonto priežastis yra degradavusi 
mūsų žiniasklaida.

Neretai kalbantis su Adamu ap­
lanko įkyri mintis, kas nulėmė, kad 
kaimyninėje Lenkijoje, su kuria pra­
eityje ir dabartyje turime tiek daug 
bendrų saitų, daugiatiražio (kone 800 
000 kopijų šeštadieniais), įtakingo, 
turtingo dienraščio įkūrėjas ir redak­
torius galėjo pasidaryti pilietinis akty­
vistas, Europos vertybių puoselėtojas, 
intelektualas iš gretos tokių žmonių, 
kaip Jerzis Giedroyc, Czeslawas Mi- 
loszas ar Tomas Venclova. Žmogus, 
kuris nuolat gynė liberalia poziciją,

Julius Šmulkštys

Kovo pradžioje šias eilutes rašant jau 
žinome beveik visų didžiųjų parti­
jų kandidatus į prezidentus. Dabar 
kyla klausimas, kuris kandidatas 
turi didžiausią potencialą būti efek­
tyviu valstybės vadovu. Konstituci­
ja nurodo, kad prezidentas turi būti 
nepartinis. Ši nuostata, nors aiškiai 
suformuluota, vis dėlto gali būti lyg

„Valdoma demokratija" ir spaudos laisvė
kurios pagrindinė užduotis - kovoti 
su tamsiausiomis savo tautos savybė­
mis, padugnių kalbos proveržiais ir 
radikaliomis nacionalizmo apraiško­
mis. Kai nutiko, kad Lenkijoje didelio 
dienraščio didelis redaktorius galėjo 
neužleisti pilietinės visuomenės ap­
kasų, neužmiršti intelektualinių savos 
visuomenės apšvietos ir informavi­
mo užduočių, netapti paprastu nauju 
turtuoliu-nuvorišu, o Lietuvoje su jos 
visa menkute reklamos rinka nedide­
lio tiražo ir menkos redakcinės kul­
tūros dienraščio savininkas galėjo įsi­
gyti didžiulę pelningai dirbusią alaus 
daryklą arba krepšinio sporto klubą? 
Vakariečiams tai būtų tikrai nemažas 
netikėtumas.

Tai yra rimto tyrinėjimo ir ilgų 
ginčų klausimas, netelpantis į eilinio 
komentaro rėmus. T/d nesileiskime į 
lenkų žiniasklaidos kultūrines ir eko­
nomines charakteristikas, o pabandy- * 
kime pasvarstyti savo ašarų pakalnės 
reikalus. Lietuvių spaudos- vienos 
laisviausių pasaulyje- ūkis ir kultūra 
šiandien dažniausiai atsiskleidžia per 
korupcijos diagnostiką. Tačiau tai toli 
gražu ne visa reikalo esmė. Ji nepaaiš­
kins, kaip kelių dešimčių tūkstančių 
tiražo dienraštis geba išlaikyti kelio­
likos milijonų litų vertės krepšinio 
klubą, ir kam jam to reikia. Kitas rei­
kalas, kokią reikšmę ši aplinkybė turi 
kultinio lietuvių sporto likimui. Ar 
faire play - žaidimo pagal taisykles- 
bent kiek laikomasi po rungtynių ir 
už aikštelės ribų, klubo savininkams 
naudojantis savo demonstratyvio­
mis galiomis ir žiniasklaidos tarnais, 
spausdinant leidinius skirtus krepši­
niui ir pretenduojant į objektyvumą? 
Lietuvos spaudos lygis yra unikaliai 
smukęs ir prieštaringas, bet dar keis­
tesnis dalykas yra polinkis į sporto 
klubus. Raskite Europoje profesio­
nalią futbolo ar Eurolygos krepšinio 

Prezidentas, premjeras 
ir politinis užnugaris
ir apeita. Algirdui Brazauskui laimė­
jus rinkimus, jis turėjo išeiti iš LDDP, 
kuriai vadovo nuo pat įkūrimo. Ta­
čiau ar prarado partijoje įtaką iš jos 
pasitraukęs? Atsakymas yra taip ir 
ne. Prieš išrinkimą į prezidentus, 
Brazausko autoritetas LDDP buvo 
nekvestionuojamas. Atėjus į Lietuvos 
geltonuosius rūmus jo įtaka partijoje 
sumažėjo. Šis faktas dramatiškai at­
sispindėjo Prezidento konflikte su 
Ministru Pirmininku Adolfu Šleže­
vičium. Bankų krizės metu prem­
jeras buvo apkaltintas, jog iš anksto 
žinojęs apie banko, kuriame laikė 
savo pinigus, sunkią finansinę padėtį 
ir dėl to pinigus išėmęs prieš pat jo 
bankrotą. Po ilgo bylinėjimosi Šle­
ževičius bylą teismuose laimėjo, bet 

komandą, kurią turėtų laikraštis ar 
TV kanalas? Kita vertus, gal tai yra 
išimtinė savybė ironiškos valstybės, 
kurioje galima kurti ekonominius 
oligapolius ir viešai įrodinėti, kad 
esame liberalios demokratijos ir lais­
vos rinkos ekonomikos šalis, kurioje 
individo laisvė ir laisva konkurencija 
yra ginama Konstitucijos.

Vienas bendras dalykas atsiveria 
pabandžius susieti du kaip ir įrodytus 
diagnozės faktus: pirma, kaip uolūs 
lietuviškai šnekantys rusai esame su­
kūrę prielaidas valdomai institucinei 
demokratijai. Net Leo.lt formos pri­
mena rusiško valstybinio kapitaliz­
mo kreatūras, panašias į Gazprom. 
Antra, iš tiesų nuo bet kokių suvar­
žymų (įskaitant moralinį jautrumą) 
laisva spauda. Čia jau pastebėtinas 
tam tikras skirtumas nuo Rusijos. Bet 
neesminis. Stebint pastarųjų metų 
Lietuvos viešo gyvenimo tendencijas 
peršasi mintis, kad valdomos demo­
kratijos ir ne(susi)valdomos spaudos 
bendrabūvis nėra toks jau netikėtas 
dalykas.

Ten, kur prasideda politinis ir 
net konstitucinis-teisinis nihilizmas 
(gatvės padugnių kalboje tai bezpri- 
dielas ), atsiveria laisviausios lietuvių 
žiniasklaidos vaidmuo. Ryškiausias 
šios tendencijos pavyzdys- tai vie­
šoje vaizduotėje įsitvirtinusi scena, 
kur visas mūsų mintis sekančio VSD 
pareigūnai instruktuoja visas mūsų 
mintis atstovaujančio dienraščio ko­
respondentę, kaip apjuodinti žuvu­
sį savo pareigūną. Jį vėliau pristatys 
ordinui... Ar laikraštis turėjo kokius 
nors kitus motyvus, išskyrus galimai 
perkamą sensaciją - nesužinosime. 
Bet šis pavyzdys yra simptomiškas. 
Ar neatsitiko taip, kad tariamai nuo 
nieko nepriklausoma spauda virto 
tiesiog valdomos demokratijos gin­
kluotų ir nepakaltinamų tarnų viešų­

krizės metu daug kas buvo įsitikinę 
vyriausybės vadovo korumpuotumu. 
Greičiausiai dėl politinių sumetimų, 
nors galėjo būti ir asmeninių, prezi­
dentas pageidavo premjero atsistaty­
dinimo, tačiau pastarasis atsisakė tą 
padaryti, iš ko konfliktas ir prasidėjo. 
Eventualiai Brazauskas nugalėjo, bet 
jo sunkiai pasiekta pergalė kurį laiką 
partiją suskaldė į du blokus.

Šis incidentas išryškino valsty­
bės ir vyriausybės vadovų santykių 
problemas valdymo procesuose ir 
dėl to kyla klausimas, kokios yra tų 
santykių prognozės po šių metų pre­
zidentinių rinkimų. Pavyzdžiui, jei­
gu į prezidentus išrinktume partijos 
lyderį ar jo įtaka partijoje sumažėtų 
panašiai kaip Brazausko? Jei taip, tai 

jų akcijų ir dvigubo slapto valdymo 
priemone?

Nežabota žodžio ar spaudos lais­
vė posovietiniame krašte ne tik ne­
kliudo biurokratinio autoritarizmo 
tendencijoms, bet tapo itin vertin­
gu ir funkcionaliu įrankiu, kuris net 
ne taip brangiai kainuoja ir kuriam 
korumpuoti nereikia net mokesčių 
mokėtojų pinigų. Gali užtekti ir lais­
vai disponuojamų KGB failų arba jų 
likučių. Šalyje, kurioje bet koks vie­
šai skelbiamas gandas ar įtarimas jau 
reiškia tam tikrą nuosprendį, patogu 
dorotis su neįtinkančiais oponen­
tais ne teisminėmis priemonėmis, 
o būtent žiniasklaidos rankomis. 
Nuosekliai gindami spaudos laisvę, 
negalime reikalauti, kad žurnalis­
tas atskleistų savo informatorius. Tai 
šventas reikalas. Saugumiečiui taip 
pat nereikia atskleisti savo agentūri­
nių pranešimų- tai sveika slaptų tar­
nybų logika. Teisiškai negali barstyti 
slapto sekimo pabirų, bet jei yra po 
ranka kas nors su žodžio laisvės ir ne- 
pakaltinamumo aureole- tada galima 
daryti, kaip su pulkininko Vytauto 
Pociūno atminimu. Kompleksuoto 
posovietinio pokolonialo galios ir net 
visagalybės geismas kartais temdo 
net Temidės protą.

Kaip atsitinka tikrai sudėtinguose 
valstybės santvarkos ar visuomenės 
santykių reiškiniuose čia tikrai nieko 
pernelyg asmeniško nerasime. Klas­
tingas posovietinės sąmonės paveldas 
su laisve krečia nemalonius dalykus. 
Lenkai buvo mažiau pažeisti, jų in­
telektinis pajėgumas ir etoso likučiai 
kažkaip išliko. Todėl šiandien Euro­
pa ploja Adamui Michnikui. Kokioje 
auditorijoje ir kokie mūsų, lietuvių, 
redaktoriai gali tikėtis ovacijų Vaka­
ruose? Atsakymą palieku garbiems 
skaitytojams.

bernardinai.lt
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argumentas, jog galima turėti valsty­
bės vadovą/partijos lyderį su stipriu 
politiniu užnugariu būtų mažiau 
įtikinantis. Jei ne, geltonuosiuose rū­
muose atsirastų bent Konstitucijos 
dvasią pažeidžiantis asmuo.

Be problemų su Konstitucijos 
nuostatom, prezidentas/neoficialus 
partijos lyderis neišvengtų grynai 
politinių iššūkių. Jie galėtų atsirasti, 
kaip Brazausko su Šleževičium konf­
likte, dėl susikryžiavusių valstybės ir 
vyriausybės vadovų konstitucinių ir 
politinių prerogatyvų. Prezidentas 
yra aukščiausias krašto pareigūnas, 
tačiau vidaus politikoje premjeras 
turi kur kas platesnes ir svarbes­
nes egzekutyvines galias. Taigi tarp 
jų trintis, jei ne daugiau, yra beveik 
neišvengiama.

Neturint politinio užnugario, pre­
zidentui būtų sunku efektyviai įtakoti 
vidaus politiką, kaip iš dalies parodė
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NUOMONĖS

Linas Venclauskas

Kurį laiką intensyviai mąsčiau dėl šio 
savo komentaro, o dar daugiau dėl jo 
pavadinimo. Pati tezė sugalvota ne 
mano, o ir interpretuojama ji įvai­
riai. Štai, pavyzdžiui, A. Šopenhaue­
ris savo „Aforizmuose“ patriotizmu 
„kaltino“ tuos asmenis, kurie nieko 
daugiau nebeturi, niekaip nesugeba 
savęs realizuoti ir tuomet griebiasi 
patriotizmo kaip paskutinio šiaudo - 
didžiuojasi, kad priklauso kokiai 
nors tautai. Pats posakis gana plačiai 
paplitęs ir šiandieniniame Didžio­
sios Britanijos leksikone, pas mus jis 
girdimas kiek rečiau. Galbūt dėl to,

Rasa Baločkaitė

Homo ludens.. Žaidžiantis žmo­
gus, - dar 1938 m. Jonano Heizingos 
veikaluose aprašytas, - neatsakin­
gas visiškai, pasiduodantis emoci­
joms, svaiguliui, pramogaujantis, 
ieškantis - ne naudos, ne prasmės, 
bet - ekstazės ir užsimiršimo... Jei, 
kaip sakoma, žmogus sukurtas pa­
gal Dievo paveikslą, gal ir Dievas 
toks - žaidžiantis, neatsakingai ku­
riantis ir griaunantis, besidžiau­
giantis momento efektu... Civilizaci­
jos, - tūkstančių žmonių gyvenimai 
ir likimai - atsirandančios ir vėl pra- 
nykstančios - lyg ranka nubraukia­
mos... Likę kaip nostalgijos ženklas, 
atminties pėdsakas istorijoje... Egzo­
tiškas objektas, į kurį projektuojame 
savo pasąmoninius troškimus, lūkes­
čius, ir viltis....

Amerikos indėnai... - paženklinti 
netekties ir romantikos žyme... Šiais 
laikais, kai visi trokšta būti mato­
mi, bet kokia kaina, jie tarsi prime­
na - kokia laimė būti neatrastam... 
Būti atrastam - gali būti pražūtin­
ga... - tai buvo pražūtinga Amerikos

Patriotizmas - paskutinė niekšų priebėga
kad jau savo esme yra prieštaringas 
ir priešingas tradiciniam mūsų au­
klėjimui - riekia būti patriotu, mylė­
ti tėvynę ir tai yra viena svarbiausių 
mūsų kaip piliečių pareigų. Patriotiz­
mas pas mus suvokiamas kaip kilni 
ir šventa pareiga ir vargu bau ar gali 
kam nors šauti galvon tapatinti dvi 
sąvokas „patriotizmas“ ir „niekšybė“.

Tačiau pastarųjų savaičių įvykiai 
man susiveda būtent į tokią tezę. Pa­
čių įvykių turinys taip sumaišytas, 
kad pabandęs ką nors komentuoti 
ir aiškinti savo poziciją vis tiek liksi 
kaltas. Omenyje turiu „Respublikos“ 
pradėtą Lietuvos gelbėjimo akciją. 
Pats laikraštis ir jo dukteriniai leidi­
niai, mano akimis žiūrint, yra labai 
prasto, menkaverčio, jei nepasakius 
daugiau, turinio. Noras pustebinti, 
šokiruoti skaitytoją ar pateikti kokią 
nors sensaciją būdingas ir kitai mūsų 
spaudai, bet „Respublika“ čia užima 
išskirtinę poziciją, kai kurios laikraš­
čio publikacijos sukėlė ir neigiamą 
tarptautinę reakciją, nors mūsų eti­
kos ir teisėsaugos sargai jose nieko 
blogo neįžvelgė, palaikė jas eiliniu 

Biopolitika: žaidžiame indėnus
indėnams, tasadžiams Filipinuose, 
faraono Ramzio mumijai, o taip pat 
daugeliui pop kultūros žvaigždžių ir 
žvaigždučių... Jie visi nepakėlė susi­
dūrimo su Vakarų civilizacija ir pra­
dėjo nykti - gal nuo ginklo, gal nuo 
alkoholio, gal nuo ligų, o gal iš nu­
sivylimo patys savimi... Kaip ir lietu­
viai - šitie, jie pradėjo nykti, nepakė- 
lę laisvės ir taip vadinamos „rinkos 
ekonomikos“... Išsiblaškė po pasau­
lį, išsižudė ir prasigėrė... Paskutiniai 
Europos pagonys, - ne veltui, ma­
tyt, - jautė blogą lemtį... Ir vienąkart 
krikštas - šitas krikštas laisve ir de­
mokratija, - jiems pasirodė pražū­
tingas... Ir jie, kaip indėnai, pradėjo 
nykti.... Perfrazuojant J.Baudrillard - 
rūšis, nykstanti iš nusivylimo pačia 
savimi... - ir ką daryt žmogui, jei jis 
nemoka kurt „rinkos ekonomikos“, 
nemoka - ir tiek...?

Biopolitika, galia valdyti ir admi­
nistruoti gyvenimą, priversti jį aug­
ti tam tikra kryptimi.... M.Foucault 
teigimu, nuo 18 amžiaus gyvenimas 
tampa biopolitikos objektu... Popu­
liacija, žmonių kūnai ir gyvenimai, 
suvokiami kaip vertingi ištekliai... 
Biopolitikos uždavinys - juos kla­
sifikuoti, kategorizuoti, užtikrin­
ti reguliarų išteklių atsinaujinimą... 
kai reikia- atsikratyti pertekliaus 
ir kontroliuoti jų augimą.... Palaikyt 
sveiką balansą, nustatyt migracijos 
(kaip medžioklės) kvotas - svarbu 
nepažeisti populiacijos balanso... 
Biopolitika ėmėsi uždavinio - daly­
ti gyvenimą ir gyvybę... Populiacija, 
suvokiama kaip resursai - žmogiš­

pokštu - ir tiek. Žinoma, laikraščio 
galima neskaityti, tai padaryti nėra 
sudėtinga, o ir vieną kitą litą sutau­
pyti galima. Bet kaip, pavyzdžiui, elg­
tis su „Laisvalaikio“ kortele, kuri taip 
pat susijusi su „Respublikos“ leidinių 
grupe (vienas iš laikraščio priedų va­
dinasi „Laisvalaikis“)? Naudojantis 
ja galima gauti naudingų ir patrau­
klių nuolaidų, buities aptarnavimo 
sferoje, pigiau lankyti parodas, spek­
taklius ir koncertus. Ar tai jau yra 
prieštaravimas? Ar galima neskaityti 
grupės spaudinių, bet naudotis jos 
siūloma nuolaidų kortele? Klausimai 
nėra didžiulės svarbos ir svorio, bet 
atsakymai į juos suteikia gana daug 
vietos manipuliacijoms, pavyzdžiui, 
sakai, kad neskaitai „Respublikos“, 
bet naudojiesi „Laisvalaikio“ kortele, 
vadinasi, esi veidmainis ir kažkuria 
prasme palaikai tą stovyklą, kuriai 
oponuoji.

Reikalai dar labiau susikompli­
kavo, kuomet Vitas Tomkus didele 
finansine injekcija parėmė merdintį 
Kauno „Žalgirio“ krepšinio klubą, 
be to, dar ir inicijuodamas taip pava­

kieji resursai, atsinaujinantys resur­
sai - reikia prižiūrėt, kad nenunyktų, 
neišsivaikščiotų, kita vertus, ir kon- 
troliuot, laikas nuo laiko apgenėt - ir 
kad per daug neišbujotų...

Biopolitika, lyg nežemiška ga­
lia... Lyg burtų lazdele mostelėjus, 
tauta auga, plečiasi, pražįsta... Arba, 
priešingai, - lyg fantastiniam filme, 
tautos kūnas - simboline, perkeltine 
prasme - užšaldomas, kriogenizuo- 
jamas, laukiant geresnių laikų, kol 
bus atrasti stebuklingi vaistai, stebu­
klingi vaistai nuo infliacijos, nuo re­
cesijos, nuo ekonomikos perkaitimo, 
nuo bedarbystės ir krizės nekilnoja­
mo turto srityje... O tada, kai vėl pri­
reiks vairuotojų, mokytojų, traukinių 
mašinistų, šlavėjų ir siuvėjų - tada, 
jie vėl bus pašaukti ir pagausinti... 
Prikelti iš nebūties, iš įšalo, ir skai­
tlingai padauginti - jeigu reikės, net 
ir po mirties...

Jean Baudrillard. „Amerikiečiai 
giriasi, esu indėnų jau yra tiek pat, 
kiek jų buvo prieš juos nukariau­
jant. Viskas nušluojama ir pradeda­
ma iš naujo. Jie net giriasi pasieksiu 
daugiau - indėnų būsiu daugiau nei 
anais laikais. Taip bus įrodytas ci­
vilizacijos pranašumas: ji pagamins 
daugiau indėnų, negu jie patys įstengė 
pa(si)gaminti.“

Ar mes - Rytų Europos indėnai...? 
Žmogiškieji ištekliai, populiacijos re­
sursai, neatsakingai pereikvoti., išei­
kvoti... Nešant rinkos ekonomiką ir 
progresą, nemaža dalis iš jų skau­
džiai nukentėjo - casualties of the sa­
cred war... Bet - nuostoliai bus atly­

dintą visuomeninį judėjimą „Su Žal­
giriu - už Lietuvą“, prie kurio, beje, 
prisijungė keletas visuomenei gerai 
žinomų menininkų, artistų, politikos 
ir visuomenės veikėjų. Kaip tai galė­
jo atsitikti? Ar tai reikštų, kad judė­
jimą palaikantys ir jame dalyvaujan­
tys asmenys palaiko ir visą tą purvą, 
šmeižtus ir patyčias, kurias tenka pa­
kelti „Respublikai“ nepatinkančioms 
ir neįtinkančioms grupėms ir asme­
nims? Greičiausiai, kad ne. Daugu­
ma žmonių iš tiesų galėjo palaikyti ir 
skatinti šį judėjimą dėl to, kad jis įvel­
kamas į patrauklų ir parsmingą rūbą, 
juk „Žalgiris“ ir „Lietuva“ mūsų ben­
drojoje sąmonėje iš tiesų yra sinoni­
mai ir, kaip matyti, dar tebeturintys 
mobilizuojančią galią - žmonės jun­
giasi ir palaiko idėją. Tačiau idėjos 
autorius ir vėliavnešys pasirinktas 
pats prasčiausias koks tik gali būti. V. 
Tomkus viešai dievagojasi, kad „Žal­
giris“ jam svarbus ir reikšmingas, 
klubą remia ne tik pats, bet ir organi­
zuoja įvairias akcijas. Tik žvelgiant iš 
šono susidaro įspūdis, kad tiek klubo 
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ginti, teisingumas atkurtas, sistema 
triumfuos... Vyriausybė pranešė savo 
planus, optimistinius užmojus, kad 
2050 metais Lietuvoje būtų 4 mln. 
gyventojų. Ministras pavartojo labai 
gražų žodį - „užlaužiame“, dar sakė, 
reikia stiprinti pagarbą šeimai, taip 
pat imtis visokių kitokių priemonių 
ir taip toliau... - ir su visu zoologijos 
sodo prižiūrėtojo nuoširdumu rūpi­
nosi, kodėl lietuviai, nykstanti rūšis, 
nesidaugina - visai kaip tos baigian­
čios išnykt, kažkodėl amžinai liūdnos 
pandos zoologijos sode... Pandos turi 
neįtikėtinai daug savigarbos - jos ne­
laisvės sąlygomis nesižudo, bet ir ne­
sidaugina... pandos pačios nori ap­
sispręsti, kaip joms gyvent ir kada 
susiporuot...

Taigi, šiandien ir mes žaidžiame 
išnaikintus ir vėl atkurtus indėnus.... 
Elitai užėmė Dievo ir likimo vietą - 
ar atimti, ar dovanoti gyvybę - jų 
valia... Žmogiškieji resursai (kas per 
žodis...) - resursai, turintys atmintį ir 
širdį... Dabar, metas atkurti išeikvo­
tus populiacijos resursus... Respu­
blika taps vienu dideliu rezervatu... 
Politiniu kazino., kur liaudis nuolat 
pralaimi per rinkimus-lošimus....
Kur nevaržomai prekiaujama alko­
holiu, o Seime skamba dainos... Bus 
įrodytas civilizacijos pranašumas, 
tauta bus skaitlingai pagausinta... 
atkurta - kaip indėnai... Mes visi, - 
kaip ir tie liūdnai pagarsėję Valdovų 
rūmai, - perfrazuojant J.Baudrillard, 
visatoje, keistoje panašiai į originalą, 
būsime dirbtinai prikelti tikrovės pa­
vidalu, apvalytu nuo mirties... ie
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Atkelta iš 1 p.
gyvenimo, nors ir išaugo iš priva­
čių draugijų ir asmeniniais ryšiais 
susijusių bendrijų. Privačioji viešo­
sios erdvės prigimtis lėmė ir kitus 
Habermaso jai priskirtus bruožus: 
egalitarinis etosas arba socialinio 
statuso nepaisymas, naujos, iš ben­
drų interesų plaukiančios temos ir 
aktyvus dalyvavimas diskusijoje, - 
taigi temos buvo bendros ne tik dėl 
turinio, bet ir visuotinio įsitrauki­
mo į jas.

Dėl šių pastarųjų buržuazinei 
viešajai sferai priskirtų bruožų Ha- 
bermasas buvo kritikuojamas, ypač 
dėl diskutuojančių bendrijų atvi­
rumo bet kokios klasės ar sociali­
nio sluoksnio žmonėms. Frazer tei­
gė, kad viešoji erdvė nebuvo atvira 
moterims ir deklasuotiesiems, o 
įtakingiausias Habermaso oponen­
tas Gerardas Hauseris tvirtino, kad 
viešosios erdvės formavosi apie ats­
kiras temas ir aptariamus dalykus, 
taigi retoriškumas, o ne diskutantų 
tapatybė buvo svarbiausia jų atsira­
dimo priežastis. Aktyviausi visuo­
menės žmonės kėlė labiausiai jiems 
rūpimus klausimus, kuriems aptarti 
būrė kitus, taip sudarydami retori­
nę viešąją erdvę. Tose erdvėse gimė 
viešasis diskursas, kurį Hauseris va­
dino retoriniu arba socialiniu aktu, 
t.y. žodiniu veiksmu arba kalbėji­
mu, skirtu įgyventi tam tikrus so­
cialinius tikslus. Aptarti pilietiškai 
svarbių reikalų būrėsi labai įvairūs 
žmonės, viešoji erdvė kaip diskusijų 
forumas buvo atvira daugeliui, net 
jei ir ne visiems, o žodžiu diskutuo­
jančios bendruomenes garsėjo savo 
tolerancija. Tai lėmė viešojo diskur­
so dialogų paprastumą ir gyvumą, 
gatvės retorikos intarpus, oponentų 
naudojamus įtaigius argumentavi­
mo būdus, o apskritai - labai mišrią 
įvairią kalbą. Visa tai rado, kad vie­
šajai erdvei nuo pat jos atsiradimo 
nebuvo svetima sakytinė kalba ir 
šnekamasis jos stilius.

Habermasas aprašė ne tik vie­
šosios erdvės atsiradimą, bet ir jos 
nykimą, kurį, jo nuomone, sukėlė 
dvi permainos: tai vartojiška visuo­
menė, susirūpinusi tik materialiąja 
savo gerove, bet ne bendromis pi­
lietinėmis akcijomis, ir žiniasklai- 
da, tapusi reklamos ir politinių jėgų 
įkaite, bet ne visuomenės informa­
vimo apie politinį jos gyvenimą 
priemone. Žiniasklaidos galia buvo 
manipuliuojama, o tai iškreipė vie­
šosios erdvės esmę ir principus. 
Temų atranka ir jų analizė tapo ne­
natūrali, konktroliuojama iš neaiš­
kių šaltinių jiems turint slepiamus, 
niekam nežinomus strateginius 
tikslus.

Mūsų laikų žiniasklaidos diskur­
są tyręs Normanas Faircloughas taip 
pat aiškina jos esmę pasitelkdamas 
linksmintojo-vartotojo modelį. Vi­
suomenėje, kur vartotojai iškeliami 
aukščiau už gamintojus (plg., devizą 
„Klientas visada teisus“), žiniasklai-
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Nuo Habermaso iki Valinsko
VIEŠOSIOS ERDVĖS PRIVATĖJIMAS

da prisitaiko prie tokios filosofijos 
ir traktuoja žiūrovus ar skaitytojus 
kaip linksminamuosius, kuriems 
reikia pateikauti tenkinant jų sko­
nį, bet ne lygiaverčius piliečius, su 
kuriais galima diskutuoti kaip ly­
giems su lygiais. Ši esminė žinias­
klaidos nuostata ryški ir ten varto­
jamoje kalboje. Pagrindinę kalbos 
raidos raidos kryptį Faircloughas 
nurodo esant konversacionalizija, 
paprasčiau sakant, slinktį pokalbio 
linkme. Iš čia randasi šnekamosios 
kalbos ar slengo žodynas, sakytinei 
kalbai būdinga sakinio struktūra ir 
dar daug kitų akivaizdžių kalbos 
(pa)prastėjimo požymių.

Iš esmės grįžimas prie sakyti­
nės kalbos formų nebūtų blogai, 
nes rašto atsiradimas sukėlė, anot 
McLuhano, didžiausią permainą 
kalbos vartojimo istorijoje ir nulė­
mė tarp kitų svarbių permainų ir 
minties atskyrimą nuo jausmo. Tuo­
met, kai ausį žmogus iškeitė į akį, 
labai sustiprėjo vizualusis aspektas. 
Tačiau svarbiausia rašto atsiradi­
mo pasekmė ta, kad jis sukūrė vi­
sai kitokią rašytinę kalbą. Ilgainiui 
ji kai kuriuose vartojimo sferose 
tapo nepakeliamai sunki, sudaryta 
iš ilgų sakinių, sudėtingų gramati­
nių struktūrų ir abstrakčių žodžių. 
Tad jau nuo 20 a. vidurio tai vienoje 
tai kitoje šalyje pasigirsta raginimai 
grįžti prie paprastos, gyvos kalbos 
(plg., šūkius „Plain English“, „At­
gal prie veiksmažodžio“ ir kt.). Tą ir 
darė žurnalistai, taip radosi nuolat 
paprastėjanti žiniasklaidos kalba, 
persiimanti šnekamuoju stiliumi.

Žurnalistai, anot diskurso ana­
litikų, turėjo ir kitokių tikslų bei 
paskatų. Vienas iš tikslų būtų są­
moningai imituoti pokalbį, de­
monstruoti egalitarinį etosą ir taip 
sudaryti demokratinio diskurso re­
gimybę. Iš politikų kalbų ir pasisa­
kymų paimtos citatos, dienraščio 
tekste sudėliotos į pseudo dialogus, 
specialiai polemizuoti tekstai, skir­
tingų balsų, jei vartosime Bahtino 
terminą, rikiavimas ir priešprie- 
šinimas tapo žiniasklaidos kas­
dienybe. Intertekstualumas, ypač 
citavimas, tampa autentiškumo 
įrodymu, juo akivaizdesnių, kuo la­
biau išskirtinė citata. O tokios cita­
tos dažniausiai randasi iš pasakytų 
emocionalių frazių, kitaip sakant, 
iš šnekamosios kalbos. Citavimas 
autentiškumo labui leidžia persa­
kyti bet kokius, šiaip jau viešam ir 
oficialiam kalbėjimui ne visada tin­
kamus žodžius.

Tyčinį dialogo imitavimą stipri­
na ir labai ryški savaiminė mūsų 
viešojo gyvenimo personalėjimo 
tendencija. Žiniasklaidos, ypač 
RTV derinimasis prie privataus gy­
venimo temų ir vertybių, dėmesys 

individui, labai sumažėjęs socialinis 
nuotolis, reiškiamas kalba, ir visaip 
skatinamas interaktyvumas išryš­
kina asmeniškus, originalius ben­
draujančių žmonių bruožus. Fair­
cloughas pateikia kelis pavyzdžius 
iš politinių TV interviu ir doku­
mentinių filmų istorijos. Pirmuo­
siuose per britų televiziją transliuo­
tuose politiniuose reporterių visai 
nerodė, jie buvo anonimiški ir liko 
už kadro, girdėjosi tik labai forma­
lia ir oficialia kalba suformuluoti jų 
klausimai, į kuriuos atsakinėjo vie­
ni ekrane rodomi politikai. Jiems 
buvo rodoma aiški pagarba, visaip 
paryškinamas jų autoritetas. Per ke­
lis dešimtmečius situacija pasikeitė, 
pasislinkta socialinio nuotolio ma­
žėjimo ir asmenybių pervertinimo 
linkme. Šiandien reporteriai ir poli­
tikai bendrauja beveik kaip tolygūs 
pašnekesio dalyviai, o specialios jų 
įvaizdžio kūrimo grupės konstruo­
ja juos kaip išskirtines asmenybes. 
Nesusivokusiam žiūrovui ne visa­
da lieka aišku, kas yra kas, kuris iš 
pašnekovų yra socialiai aukščiau. 
Panašia linkme juda ir dokumenti­
niai filmai, anksčiau juose žmonės 
buvo rodomi kaip socialinių klasių 
ar atskirų visuomenės sluoksnių bei 
psichologinių tipų atstovai, dabar 
filmų kūrėjus domina jų asmeny­
bės, individualumas, originalumas. 
Šiai tendencijai pailiustruoti galima 
paimti kelis faktus ir iš mūsų kas­
dienybės istorijos - gimtadienių, iš­
ryškinančių asmens individualumą, 
o ne grupei žmonių bendrų varda­
dienių šventimas, kreipinio formos 
„tu“ vietoje „jūs“ paplitimas, nesu­
absoliutinta mada, leidžianti pa­
ryškinti individo savitumą ir dar 
daugelis šios tendencijos raiškos 
pavyzdžių.

Akivaizdžiausi iš visų yra viešo­
sios sferos kalbos pokyčiai. Skirtin­
gos žiniasklaidos rūšys nevienodai 
atspindi šnekamosios kalbos įsi­
galėjimą. Konservatyviausia šiuo 
požiūriu yra tradicinė periodinė 
spauda. Ir nors joje karaliauja in­
terviu kaip informacijos rinkimo ir 
kaip jos pateikimo forma, palengvi­
nantis dialogo kūrimo galimybes, 
nors antrasis pagal paplitimą žan­
ras yra komentaras, atskleidžiantis 
asmeninę komentatoriaus nuomo­
nę, vertinimą ir stiliaus bruožus, 
o spaudos intertekstualumas yra 
toks, kad dažnas informacinis teks­
tas yra sumontuotas iš pacituotų 
ar persakytų politikų minčių, - vis 
vien spauda dar nėra tokio šne­
kamojo ir pašnekesinio pobūdžio 
kiek RTV. Čia kalbėjimas riboja­
mas trumpais 20 sekundžių inter­
valais, paįvairinamais jei ne muzika 
ar vaizdu, tai jau bent kito kalbė­
tojo, dažniausiai žurnalisto, balsu. 

Sąmoninga konversacionalizacija 
ypač ryški tada, kai žurnalistas tik 
savais žodžiais persako, apiben­
drina ar paprasčiausiai pakartoja 
pašnekovo mintis, kad tik neleistų 
jam vienam ilgai kalbėti. Šnekamo­
sios kalbos tendencijas išduoda ir 
autentiškas laidų dalyvių slengas, 
familiarus ir atsainus elgesys. Ta­
čiau labiausiai interaktyvumu pasi­
žymi ir dėl to ryškiausių kasdienės 
kalbos tekstų turi internetas. Atski­
rai ir daug buvo rašyta apie speci­
finį internetinių straipsnių komen­
tarų žanrą, kur autentika liejasi per 
kraštus. Personalizaciją įkūnija as­
meninės svetainės, o visus juos kie­
kybe ir kokybe pralenkia interneti- 
niai dienoraščiai.

Paradoksalu, kad privataus gy­
venimo atributas - dienoraštis 
tampa vos ne pačiu populiariausiu 
viešosios erdvės žanru. Drauge su 
YouTube jis žymį labai ryškią vie­
šosios erdvės slinktį link privačios. 
Ne be reikalo internetas laikomas 
habermasiškosios viešosios erdvės 
atgaivinimo priemone, tik deja (tą 
pažymi dalis jo analitikų), jis yra 
labai įvairialypis ir fragmentiškas, 
jame neranda vietos pilietinės dis­
kusijos. Užtai privataus gyvenimo 
apraiškų labai daug, kaip ir televi­
ziniuose realybės šou. „Intymumo 
tironija“ - taip įvardijamas šiandie­
ninės žiniasklaidos noras filmuo­
ti pro rakto skylutę. Prie viešosios 
erdvės privatėjimo daug prisidėjo ir 
mobilieji telefonai, vadinami pačia 
nediskretiškiausia technologija. Tai 
ne todėl, kad dažniausiai jie skamba 
ne laiku ir ne vietoje, bet dėl to, kad 
išviešina labai privačius ir asme­
niškus pokalbius, kuriuos verčiami 
girdėti ir apsimesti, kad nesiklauso, 
visi šalia esantys. Būtent dėl jų vie­
šumoje galima girdėti visai kitokias 
intonacijas, žodžius ir intymią kal­
bėjimo manierą.

Taigi viešumoje vis labiau įsigali 
privati, individuali šnekamoji kal­
ba. Gal to dėl tai, kas lieka jos už­
ribyje - kanceliarinė dokumentų 
kalba - dėl išryškėjusio kontrasto 
atrodo dar sunkesnė ir sudėtinges­
nė nei iki šiol, beveik kaip užsienio 
kalba, jei žiūrėsim gramatikos skir­
tybių. Gerai toks viešumos privati- 
nimas ar blogai - sunku pasakyti. 
Aišku tik tai, kad modernios komu­
nikacijos priemonės, ypač kompiu­
teris, grąžina mus, apsukusius kal­
bos raidos ratą, prie šnekamosios 
jos atmainos. Ji dažnai sukuria ne­
samo paprastumo, draugiškumo ar 
lygiavertiškumo regimybę, tariamai 
sumažina socialinį nuotolį. Bet tai 
tik regimybė, panaši į realybės šou, 
kuri, anot Gintaro Aleknonio, tėra 
yra fikcija, nes scenarijai jai rašomi 
iš anksto.
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Atkelta iš 3 p.
parama, tiek patriotizmo skatinimas 
leidėjui yra labai patogi forma ir prie­
monė maskuoti savo ribotą ir repre- 
syvų kitų ir kitokių atžvilgiu požiūrį, 
kurį kasdien demonstruoja „Respu­
blikos“ leidinių grupė. Strategiškai 
ėjimas gudrus ir klastingas - dabar 
jei kritikuoji grupės leidinius kone 
viešai pareiški, kad nesi patriotas, o 
legendinio „Žalgirio“ šlovė ir klubo 
likimas tau nė motais. Pirminis efek­
tas, manau, būtų sukeltas būtent toks. 
Kita vertus, niekas netrukdo atskirti 
šiuos du klastingai susietus fenome­
nus ir viešai pasakyti, kad „Žalgirio“ 
palaikymas ir jo likimas yra vienas 
dalykas, o „Respublikos“ pozicija - 
visiškai kitas, nepalaikytinas ir kri­
tikuotinas. Kita vertus, leidėjas kriti­
kos nemėgsta, o jo „ginama“ spaudos 
laisvė egzistuoja tik jam pačiam, tie­
są sako tik „Respublika“. Fone ir vėl 
nelemtai išnyra „Žalgirio“ siluetas. 
Per koncertą sporto halėje Kaune V. 
Tomkus viešai pareiškė, kad vieno 
dienraščio komentatoriaus pozicija 
dėl jo finansinių išteklių skaidrumo 
jam pasirodė įžeidžianti, jo teisinin­
kai (sic/ ne teisininkas, ar advokatas, 
bet teisininkai, reiškia visa grupė) 
jau paruošė kelių milijonų ieškinį 
dienraščiui ir, kai byla Tomkaus bus 
laimėta, šiuos pinigus jis taip pat kil­
niaširdiškai atiduos „Žalgiriui“. Po 
tokio pareiškimo turi skambėti tik 
ovacijos, jei nebekreiptum dėmesio 
į tai, kad pats faktas yra akivaizdus

Patriotizmas - paskutinė niekšų priebėga
perspėjimas ir grasinimas - kas drįs 
stoti opozicijon „šventam“ Tom­
kaus žygiui susilauks bausmės. Beje, 
ir Lietuvos televizijos, atsisakiusios 
transliuoti šį paramos koncertą, 
buvo apkaltintos nepatriotiškumu ir 
sėdėjimu blogiukų kišenėje. Pastaro­
siomis savaitėmis V. Tomkus bando 
iš savęs sukurti didžiausią patriotą ir 
kovotoją už teisybę, kurią jis gina jau 
seniai, bent tokie įspūdžiai susidaro 
jo pasiklausius ar paskaičius grupės 
leidinius.

Tad kokia ta teisybė? Vienpusė, 
brutali ir represyvi. Vargu bau ar tei­
sybė gali turėti tokį pavidalą, tačiau 
iš „Respublikos“ ir kitų grupės leidi­
nių įspūdis susidaro būtent toks. O 
ir pati laikraščių retorika nesikeičia­
ma jau keletą metų. Atrandami ir su 
žemėmis bei purvu sumaišomi nauji 
leidėjui neįtikę asmenys, o ir seni ge­
rai perkami ir vaizduotę kaitinantys 
monai kartkartėmis grįžta į laikraš­
čio puslapius. Tačiau ar tai nereiškia, 
jog V. Tomkaus išmonės jau išsisėmė 
ir tiesiog dirbtinai grįžtama prie „pa­
klausių“ temų. Juk prieš keletą metų 
„Respublikos“ skaitytojai buvo per­
spėti, kas valdo pasaulį. Pasirodo tai 
žydai ir seksualinės mažumos. Da­
bar ši „informacija“ vėl kartojama, 
tik šįkart minėtieji personažai laiko 
nebe žemės rutulį, o pačią V. Tom­
kaus galvą ant padėklo. Semantika 

čia paprasta - vienas tiesos pasaky­
ti nebijantis asmuo tuoj tuoj blogų­
jų jėgų bus sudorotas, nes jo galvos 
jau pareikalauta. Įtampai ir intrigai 
sustiprinti leidinių grupė spausdina 
ir „Gėjų manifestą“, kurio radikalūs 
ir bauginantys teiginiai gali privers­
ti pasijusti nejaukiai, tačiau bent kiek 
pasidomėjus sąmokslo teorijos žan­
rų raida nesunkiai galime aptikti, 
kad tokie teiginiai egzistuoja daugiau 
nei šimtą metų, tik jie skleidžiami vis 
kitų lūpų: tamplierių, masonų, žydų, 
dabar atėjo ir seksualinių mažumų 
eilė. Tačiau tariamos jų mintys pa­
sauliui užvaldyti niekuo nesiskiria 
nuo kitų grupių, o tai šį tą jau turėtų 
reikšti. Kita vertus, tam, kas tiki są­
mokslo teorijomis, tai bus dar vienas 
„tiesos“ įrodymas.

„Blogųjų“ seksualių mažumų ar 
žydų pavidalą dabar lengvai gali įgau­
ti fr tokias „Respublikos“ ir jos leidi­
nių grupės nuostatas kritikuojantys 
asmenys. Tik visa tai kažkur matyta 
ir girdėta, jau nekalbant apie tai, kad 
niekšinga, įžūlu ir neteisinga. Bet 
elgtis kitaip, matyt, jau nesugebama. 
Tokie desperatiški mėtymaisi, karto­
jimasis puolimai ir melo skleidimas 
visų pirma byloja apie sąžinės, mora­
lės, idėjų ir intelekto bankrotą. Belie­
ka pasitelkti manipuliatyvias formas 
dėmesiui ir populiarumui išlaikyti. 
Tad gal A. Šopenhauerio žodžiuose 

išties galime įžvelgti ir naujo feno­
meno, gimstančio Lietuvoje, užuo­
mazgas: „Pats menkavertiškiausias 
išdidumas yra tautinis išdidumas. 
Tas, kam jis būdingas, akivaizdžiai 
neturi jokių būdingų individualių 
savybių... Kiekvienas apgailėtinas 
kvailys, kuris neturi pasaulyje nie­
ko, kuo galėtų didžiuotis, griebiasi 
paskutinio šiaudo - didžiuojasi pri­
klausąs kokiai nors tautai“.

O kaip tik V. Tomkus, regis, ir 
nusprendė būti uoliai patriotišku 
lietuviu siūlydamas mums kitokią- 
manipuliatyvią ir pavojingą patrio­
tizmo formą, kuomet nepagarbūs, 
kitus ir kitokius įžeidžiantys žodžiai 
maskuojami po patriotizmo kauke. 
Besikartojančios ir tik šiek tiek at­
naujinamos „Respublikos“ grupės 
publikacijos jau darosi nuobodžios ir 
įdomios tik patiems leidėjams, nors 
jose skleidžiama neteisinga infor­
macija nuo to netampa mažiau įžei­
di, neskoninga ir neskani. Vargu bau 
ar greitu laiku jos kiek nors pasikeis, 
greičiausiai ir toliau liks nieko kons­
truktyvaus neduodančiu dirgikliu ir 
negarbingos kovos priemone. Tačiau 
ne taip seniai gimusi nauja patrio­
tizmo forma ar greičiau jo išvirkščia 
grimasa verčia susimąstyti ir apie pa­
ties reiškinio turinį, ir apie manipu­
liaciją juo, ir apie netikrus pranašus, 
kurių nuolat buvo ir, deja, bus.

Atkelta iš 2 p.

Valdo Adamkaus prezidentavimas. 
Jam dažnai reikėjo įtikinti premjerą 
dėl įvairių paskyrimų, naujų įstatymų 
priėmimo arba pataisų. Be ministro 
pirmininko kooperacijos, valstybės 
vadovas tegalėjo tiesiogiai kreiptis į 
visuomenę ir prašyti jos paramos. Tą 
Valdas Adamkus ir darė su ne visada 
teigiamais rezultatais.

Šiame kontekste, kalbant apie po­
litinį užnugarį ir santykius tarp vals­
tybės vadovo ir premjero, daugiausia 
turima galvoje didelės, klasikinės ir 
populistinės partijos, o ne mažos, 
neretai įkurtos vieno asmens ambici­
jai ir interesam patenkinti (nors pa­
našūs reiškiniai pasitaiko ir didelėse 
partijose). Tarp klasikinių būtų soci­
aldemokratai ir konservatoriai, tarp 
populistinių - tvarkiečiai, prisikėlė- 
liai ir darbiečiai.

Konservatoriai pasisakė už jo­
kiai partijai nepriklausančią Dalią 
Grybauskaitę. Ne visi partijos nariai 
buvo patenkinti šiuo sprendimu, bet 
A.Kubiliui ir VLansbergiui atsisa­
kius kandidatuoti, jie neturėjo kitos 
išeities. Taigi, Europos komisarę iš­
rinkus prezidente, politinio užnu­
gario neturėjimo problema bent te­
oriškai nebūtų didelė. Tačiau daug 
kas mano, jog nuomonių skirtumai 
tarp prezidentės ir premjero būtų 
neišvengiami, ir tai greičiausiai nei-

Prezidentas, premjeras 
ir politinis užnugaris
giamai atsilieptų į konservatorių pa­
ramai Seime.

Socialdemokratai į prezidentus 
rems savo naujai išrinktą pirmininką 
Algirdą Butkevičių. Jis yra geriausias 
iš visų žiniasklaidoje minėtų partijos 
kandidatų, su didele patirtimi eko­
nomijoje ir politikoje. Butkevičius 
yra pragmatiškas centristas, kuris, 
atrodo, gali dirbti su įvairių pažiūrų 
kolegoms. Jis mano, jog konstituci­
nės prezidento galios yra per daug 
ribotos.

Valstybės vadovą išrinkus iš trijų 
populistinių partijų, įtampa tarp pre­
zidento ir premjero nebūtų didelė, 
jei abu priklausytų tai pačiai parti­
jai. Faksas, Uspaskichas ir Valinskas 
savo partijose dominuoja iki tokio 
laipsnio, jog tarp jų ir jų paskirtų 
premjerų neatsirastų rimtų konflik­
tų; partijos narių lojalumas pirmie­
siems būtų nepalyginamai didesnis 
negu antriesiems. Tačiau ir čia nėra 
viskas taip paprasta. Skirtingai nuo 
Valinsko, nei Paksas, nei Uspaskichas 
nekandidatuos į prezidentus, o rems 
pačių parinktus surogatus: Mazuronį 
ir Graužinienę. Pastaruosius išrin­
kus (nelabai didelė galimybė) san­

tykiai su partija nebūtų tokie kaip į 
geltonuosius rūmus atėjus tikriesiems 
lyderiams.

Kokia situacija susidėliotų, jei 
prezidentas ir premjeras priklausytų 
skirtingoms partijoms, galima tiktai 
spėti. Čia turime du skirtingus pre­
cedentus. Prezidento Brazausko ka­
dencijos pabaigoje jam teko dirbti 
su Gediminu Vagnorium, kuris buvo 
nominuotas parlamentinius rinki­
mus laimėjusių konservatorių. Pasta­
rųjų dauguma Seime nerodė didelio 
noro kooperuoti su valstybės vadovu 
ir tai atsispindėjo Brazausko ir Va­
gnoriaus santykiuose.

R. Paksą išrinkus prezidentu, san­
tykiai tarp jo ir premjero buvo lemia­
mi iki šiol neegzistavusių faktorių. 
Nors valstybės vadovas tuo metu jau 
pirmininkavo liberaldemokratams, ši 
partija Seime nebuvo atstovaujama, ir 
dėl to jos lyderis neturėjo kitos išeities 
kaip dirbti su premjeru Brazausku. 
Be to, Pakso kadencija ilgai nesitęsė 
ir didžiąją jos dalį valstybės vadovas 
turėjo pašvęsti apkaltos procesui. Dėl 
šių priežasčių nebuvo sukurti ilgalai­
kiai precedentai, kurie įneštų aiškumo 
prezidento-premjero santykiuose.

Prezidento Adamkaus dvi kaden­
cijos buvo unikalios, nes prieš išrin­
kimą jis nepriklausė jokiai partijai. 
Bendrai paėmus, prezidento san­
tykiai su premjerais buvo geri, nors 
buvo ir išimčių, pavyzdžiui, Vagno­
riaus ir Pakso atveju. Valdas Adam­
kus žinojo, jog Konstitucija jam ne­
leidžia priklausyti partijoms, bet taip 
pat suprato, kad be politinio užnu­
gario yra labai sunku prezidentines 
funkcijas atlikti. Todėl jis bandė su­
kurti naujosios politikos koaliciją, 
kuri jam suteiktų galimybę turėti 
didesnę įtaką Seime. Šis bandymas 
buvo tik iš dalies sėkmingas, nes vie­
na yra inspiruoti koaliciją, o kita jos 
didžiausiai partijai vadovauti.

Šiuo metu įvairūs reitingai rodo, 
jog D.Grybauskaitė bus išrinkta pir­
majame ture, nors, žinoma, dar per 
anksti daryti kategoriškas prognozes. 
Labai įdomus yra jos pasisakymas dėl 
prezidento galių. Europos Sąjungos 
komisarė mano, kad jų pilnai užtenka 
ir “viskas priklauso nuo valstybės va­
dovo gebėjimo pasinaudoti visomis 
/esamomis/ galiomis”. Grybauskaitė 
iki šiol yra žinoma kaip principin­
ga finansų ir ekonomikos ekspertė. 
Bet jos politiniai gebėjimai dar nėra 
įrodyti, o, kaip ji pati sako, jų labai 
reikės sėkmingam valstybės vadova­
vimui. Ar komisarė turi pakankamai 
gebėjimų, tiktai ateitis parodys.

akiračiai
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Atkelta iš 1 p.
Nors pastaruoju metu istorikų tar­

pe vis daugiau dėmesio sulaukia „Aki­
račių“ istorija, atsiradimo aplinkybės, 
pasirodė buvusių ilgamečių „Akiračių“ 
redakcijos narių Vinco Rastenio ir Liū­
to Mockūno straipsnių rinkiniai, pa­
galiau išleista „Akiračių“ bibliografinė 
rodyklė, tačiau XX a. Lietuvos istorijos 
aktualijos „Akiračiuose“ 1988-1995 m. 
nėra atskirai tyrinėtos. Tiesa, „Akira­
čių“ bendradarbių požiūrį į Sąjūdį fra­
gmentiškai aptarė Linas Saldukas. Ty­
rimas daugiausia parengtas remiantis 
aptariamojo laikotarpio „Akiračių“ re­
dakcijos ir jų bendradarbių publikuo­
tais straipsniais ar jų kritika.

„Akiračių" autoriai, 
ryšiai su Lietuvos istorikais, 
straipsnių tematika
Nuo pat įkūrimo 1968 m. „Akiračiuo­
se“ bendradarbiavo žymūs lietuvių išei­
vijos autoriai, intelektualai, dauguma 
jų patys pergyvenę tragiškus Antrojo 
pasaulinio karo metų įvykius Lietu­
voje. Atskirai verta paminėti istoriką 
Vincą Trumpą, žurnalistus ir buvusius 
tautininkus Bronį Railą ir Vincą Ras- 
tenį, jaunosios kartos veikėjus Liūtą 
Mockūną, Zenoną Vytautą Rekašių, 
Vytautą Kavolį ir eilę kitų autorių, ku­
rių gretos laikui bėgant pamažu retėjo. 
Aptariamuoju laikotarpiu į „Akiračius“ 
daugiausiai rašė Liūtas Mockūnas, Z. V. 
Rekašius, V. Trumpa, istorikai A. Senas, 
S. Sužiedėlis ir kt.

Nepriklausomybės vėjas įnešė per­
mainų ir mėnraštyje. „Akiračių“ ben­
dradarbiai A. Sermas, Z. Rekašius, L. 
Mockūnas vis dažniau pradėjo lanky­
tis Lietuvoje. Taip „Akiračiai“ pratęsė 
anksčiau pradėtą išeivijos ir dabar jau 
laisvos Lietuvos bendradarbiavimą. 
Pirmaisiais nepriklausomybės metais 
„Akiračių“ redakcijos kvietimu Lietu­
voje lankėsi Sąjūdžio veikėjai, Lietuvos 
politikai. Jų interviu spausdino mėnraš­
tis. „Akiračiai“ buvo atviri ir tuo mėn­
raštis skyrėsi nuo kitos išeivijos spau­
dos. To neslėpė „Akiračių“ redakcija 
ir, minėdama savo leidinio gyvavimo 
dvidešimtmetį, pažymėjo: „Nors kai 
kuriose srityse išeivijos spauda labiau 
atsivėrė (pvz., pateikia daugiau faktų iš 
Lietuvos gyvenimo), kitose pažangos 
nesimato. Išskyrus disidentinius šalti­
nius, išeivijos laikraščiai beveik visiškai 
nesinaudoja oficialiąja Lietuvos spau­
da, informuodami arba komentuoda­
mi tenykščius įvykius. Taip pat išeivijos 
spauda vengia kontaktų su Lietuvoje 
gyvenančiais žmonėmis (...) Akiračiai 
yra vienintelis periodinis leidinys išei­
vijoje, kuris spausdina jų pasisakymus 
ir bando užvesti su jais dialogą abi pu­
ses liečiančiais klausimais. Atrodo, kad 
santykiai su kraštu šiuo metu išeivijoje 
vyksta be didelio pasipriešinimo. (...) 
kiekvienas laisvėjimas turi savo kainą ir 
ribas. Mėnraščio vienas iš uždavinių ir 
yra matyti, kur tos naujos ribos“.

Kaip tik tuo metu „Akiračiai“ ėmė 
glaudžiai bendradarbiauti su Lietuvos 
istorijos instituto istorikais (pvz., Al­
fonsu Eidintu, Gediminu Rudžiu). To­
dėl maždaug nuo 1990 m. „Akiračiai“

Aktualios XX amžiaus
Lietuvos istorijos temos
MĖNRAŠTYJE „AKIRAČIAI" 1988-1995 m.

pradėjo spausdinti archyvuose atras­
tus dokumentus apie svarbius XX a. 
Lietuvos istorijos klausimus. Paskelbta 
dokumentų apie sovietinės okupacijos 
metais vykdytus Lietuvos gyventojų 
trėmimus. Pvz., 1991 m. apie partizani­
nį karą Lietuvoje buvo išspausdinta is­
toriko Eugenijaus Grunskio straipsnis. 
Nuo 1993 m. pradžios buvo pradėta 
spausdinti medžiaga apie Joną Deksnį, 
kartu pateikti dokumentai, surasti Lie­
tuvos archyvuose.

Tradiciškai daug dėmesio buvo ski­
riama recenzijoms. Štai 1992 m. Nr. 4 
paskelbta išsami Vytauto Radžvilo re­
cenzija Alfredo Senno knygai „Bun­
danti Lietuva“. 1993 fn. Nr. 1 buvo iš­
spausdinta V. Trumpos recenzija A. 
Eidinto knygai „Lietuvos Respublikos 
prezidentai“, Nr. 3 istorikas Raimundas 
Lopata pateikė A. Eidinto knygos „Slap­
tasis lietuvių diplomatas“ recenziją.

Gana daug vietos buvo skiriama 
Lietuvoje gyvenusioms tautinėms ma­
žumoms, išeivijos santykiams su Lietu­
va. Buvo spausdinami proginiai straips­
niai apie žymius XX a. pirmosios pusės 
lietuvių veikėjus

Dar vienas „Akiračių“ išskirtinu­
mas - mėnraštis mielai priimda­
vo straipsnius, kuriuos atsisakydavo 
spausdinti kiti leidiniai. Pvz., 1994 m. 
pabaigoje „Lietuvos aidui“ atsisakius 
įdėti istoriko Valentino Brandišausko 
straipsnį, gana kritiškai vertinusį 1941 
m. birželio 23 d. sukilimą, šį straipsnį 
išspausdino „Akiračiai“. Be to, buvo 
perspausdinami aktualūs straipsniai iš 
to meto Lietuvos periodinės spaudos.

Kaip kurios „Akiračiuose“ pa­
skelbtos XX a. Lietuvos istorijos ak­
tualijos nusipelno atskiro dėmesio ir 
įvertinimo.

Atviras žvilgsnis į Lietuvos 
istorijos praeitį
Tiesa ir atviras žvilgsnis praeičiai- 
buvo pagrindinis „Akiračių“ redakci­
jos tikslas. Todėl mėnraščio redakcijos 
ir bendradarbių nuomonė dažnai buvo 
nepriimtina kitiems išeivijoje leidžia­
miems leidiniams ar išsiskirdavo iš 
bendros lietuvių išeivijos nuomonės. 
Nuomonių skirtumas ypatingai išryš­
kėjo atgimimo laikotarpiu. Tai ilius­
truoja konkretus pavyzdys. 1988 m. 
JAV Lietuvių Bendruomenės iniciatyva 
lietuvių išeivijos istorikas Saulius Sužie­
dėlis sutiko parengti knygą anglų kalba 
apie Lietuvą nacių okupacijos metais. 
Paaiškėjus būsimos knygos autoriui, 
JAV lietuvių tarpe kilo aštrios diskusi­
jos, dvejonės, kurias „Akiračiuose“ tai­
kliai atskleidė Julius Šmulkštys. Auto­
riaus teigimu, bijoma, kad tokia knyga, 
dargi „mūsų pačių suaukotais pinigais 
išleista“, gali pabrėžti ne tik aktyvios re­
zistencijos prieš vokiečius egzistavimą, 
bet taip pat kai kurių „mūsiškių talki­
ninkavimą žydų genocido vykdyme“. J. 
Šmulkštys, pritardamas tokiam knygos 
sumanymui ir neabejodamas S. Sužie­

dėlio kompetencija, pabrėžė savo po­
žiūrį į istoriją: „Mes neturime bijoti 
istorijos. (...). Lietuvių tautai Antrasis 
pasaulinis karas buvo labai tragiškas. 
Dėl to nesunku suprasti, kodėl kai kurie 
iš mūsų nenori viešai apie tam tikrus to 
meto reiškinius Lietuvoje kalbėti“. Pa­
našios nuostatos laikėsi ir S. Sužiedė­
lis: „Blaivi istorija, bandymas atstatyti 
praeitį tokią, kokia ji buvo, su visais jos 
teigiamais ir neigiamais bruožais, ne­
gąsdina savimi pasitikinčios brandžios 
visuomenės. (...) Svarbiausia, tokios is­
torijos reikalauja paprastas sąžiningu­
mas ir žmonėms įgimta tiesos meilė“.

Laikydamiesi „atviro žvilgsnio“ į 
praeitį akiratininkai daug dėmesio sky­
rė atgimimo laikotarpiu prasidėjusioms 
permainoms tarp istorikų Lietuvoje. 
Atskiro dėmesio vertas 1989 m. nr. 6 A. 
Seno straipsnis „1988-tųjų revoliucija 
Lietuvos istoriografijoj“. A. Sermas pa­
žymėjo, kad 1988 m. sugriuvo sovietų 
„administracinė komandinė“ istorijos 
rašymo sistema. Straipsnyje plačiau 
aptariama 1988 m. Lietuvos spaudoje 
prasidėjusi polemika tarp vietos isto­
rikų, pateikti konkretūs pavyzdžiai, iš­
skirtos istorikų Liudo Truskos, Gedi­
mino Rudžio, Edmundo Rimšos XX 
a. Lietuvos istorijos tema paskelbtos 
publikacijos (pvz., apie sovietų okupa­
ciją, deportacijas) ir jų reikšmė. A. Sen­
nas pateikdamas savo vertinimus apie 
istorikų vaidmenį prasidėjusiame atgi­
mime, konstatavo, kad 1988 m. rugsėjo 
mėnesį istorikai pagaliau pilnai įsijungė 
į XX a. kontroversinių įvykių diskusi­
jas. Naujosios istorijos „pirmoji auka“ 
tapo socialistinės revoliucijos trijose 
Pabaltijo respublikose 1940 m. koncep­
cija. Spalio mėnesį Kaimo delegatai at­
vyko pasiryžę apie 1940 m. įvykius kal­
bėti kaip apie okupaciją ir suvažiavimo 
spaudos konferencijoje Gediminas Ru­
dis buvo pirmas iš istorikų, kuris viešai 
ištarė žodį „okupacija“.

Kita vertus, „Akiračių“ bendradar­
biai baiminosi, jog Lietuvoje istorikų 
pradėta lietuvių tautos istorijos revizi­
ja nenukryptų į kraštutinumus. 1989 
m. „Akiračių“ nr. 10 Vincas Trumpa 
straipsnyje, skirtame tų pačių metų 
liepos 31 d. mirusiam Juozui Jakštui, 
baiminosi, jog Lietuvoje vyksta dide­
lis istorikų, ir ne tik istorikų, sukilimas 
prieš bandymą juos paversti vienos ide­
ologijos ir vienos sovietinės valstybės 
tarnais: „Truputį baugu, kad nusikratę 
vienos vergijos, jie nepataptų perdėto 
patriotizmo ir ypač nacionalizmo tar­
nais. Istorija kartais prisiima tarnaitės 
vaidmenį, net ne tos tarnaitės, kuri savo 
ponios padalkas neša, o tos, kuri su ži­
buriu rankoje jai kelią rodo“.

Vasario 16-oji, Sąjūdis ir 
Lietuvos nepriklausomybės 
atkūrimas
Mėnraštyje daug dėmesio skirta vasario 
16-ajai, kuri sovietmečiu buvo tapusi 
„balta dėme“. 1990 m. antrame nume­

ryje redakcija tradiciškai plačiau apta­
rė vasario 16 d. reikšmę lietuvių tautai. 
„Akiračiai“ džiaugėsi prasidėjusiais 
pertvarkymais, ypač tuo, jog 1989 m. 
vasario 16 d. Lietuvoje jau švęsta viešai, 
o po metų vasario 16 d. tapo ir valsty­
bine švente. Kalbant apie artimiausius 
lietuvių tautos tikslus, konstatuota, kad 
nebėra klausimo, ar Baltijos respubli­
kos bus nepriklausomos. Klausimas 
tik - kada? Išreikšta pagarba Lietuvos 
žmonėms, tiek daug pasiekusiems per 
metus: „Kaip toli nueita per vienerius 
metus. Ir kokia kaina: nepraradus nei 
vieno kareivio, neiššovus nei vieno 
šovinio, nepaaukojus nei vienos gyvy­
bės! Ne veltui didieji Vakarų laikraščiai 
stebisi Baltijos karštų tautinio išsiva­
davimo sąjūdžių politinės vadovybės 
sumanymu, išradingumu, sugebėjimu 
išnaudoti besikeičiančią politinę situ­
aciją sau palankiausia prasme. Ar net 
patiems iššaukti norimus pasikeitimus. 
Ir visa tai Lietuvos žmonės daro savo 
pačių rankomis, savo galva. Didžiuoja­
mės jais!“

Nuo Sąjūdžio įsikūrimo pradžios 
„Akiračiai“ daug vietos skyrė Lietuvo­
je prasidėjusioms permainoms ir joms 
pritarė. 1988 m. nr. 4 Tomas Remei- 
kis kvietė išeivius remti ir moraliai, ir 
veiksmais bet kokį laisvėjimą, bet kokį 
autonomijos praplėtimą. Autoriaus tei­
gimu, šitaip darydami, „mes neatsiža­
dame nepriklausomybės idealo, nors 
tautai priklauso teisė pačiai savo statusą 
nulemti. Bet mes taip pat turime teisę 
ir pareigą kurti tautai alternatyvios atei­
ties viziją“.

Atskiro paminėjimo vertas 1988 m. 
nr. 10 išspausdintas nedidelės apimties 
Z. V. Rekašiaus straipsnis „Būkime Są­
jūdžiu!“ Z. V Rekašius ypatingai išskyrė 
1988 metus. Esą „dangus prisiminė lie­
tuvius ir Lietuvą. Ir pradėjo dalinti do­
vanas, kurių taip laukėme beveik pusę 
šimtmečio. Dangaus dovanas vadina­
me stebuklais“. Kaip vieną tokių stebu­
klų įvardijo Gedimino bokšte Vilniuje 
plevėsuojančią Lietuvos trispalvę, kuri 
buvo iškelta spalio 7 d. Autorius pami­
nėjo žymių lietuvių viešnagę - Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės narių Regimanto 
Adomaičio, Sigito Gedos ir Česlovo 
Kudabos, kurie JAV lankėsi „Akiračių“ 
redakcijos kvietimu. Z. V Rekašiaus 
pamėgino atsakyti į klausimą „Kas yra 
Sąjūdis?“ Pasiremdamas minėtais as­
menimis, autorius padarė išvadą, jog 
Sąjūdis- „tai visuomenė, kuriai rūpi 
lietuvių tautos likimas ir Lietuvos atei­
tis. Tai tie, kuriems svarbi lietuvių kalba 
ir krašto gamta, tautos kultūra, ekono­
mija ir istorija. Ir teisė gyventi laisvai 
ir normaliai, savoje suverenioje respu­
blikoje. Šia prasme Sąjūdis- tai visa 
tauta“. Esą trys minėti vyrai išeiviams 
atvežė dar vieną svarbią žinią apie tai, 
jog išeivija taip pat yra Sąjūdis, jeigu jai 
rūpi Lietuva. Z. V. Rekašius, pripažin­
damas, jog tai didelė dovana išeivijai, 
kur ne visi ir ne visada žvelgė „veidu į 
Lietuvą“. Todėl įvykus tokioms permai­
noms, Z. V. Rekašius kvietė išeivius būti 
kartu su Sąjūdžiu.

Nuo 1989 m. apie Sąjūdį daug in­
formacijos pateikė Lietuvoje 1988 m.
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Atkelta iš 6 p.
rudenį tris mėnesius viešėjęs istorikas, 
„Akiračių“ bendradarbis ir korespon­
dentas, Viskonsino universiteto profe­
sorius Alfredas Sermas (2). Savo pir­
moje publikacijoje A. E. Sennas plačiau 
aprašė Sąjūdžio susikūrimą ir padarė 
išvadą, jog dvi dienas trukęs Sąjūdžio 
suvažiavimas pakeitė Lietuvą. Autorius 
suvažiavimą, įvykusį 1988 m. spalio 22- 
23 d., prilygino 1905 m. gruodžio 4-5 
d. įvykusiam Didžiam Vilniaus Seimui. 
Sąjūdžio tema pasirodė ir daugiau jo 
straipsnių. Išvažiuodamas iš Lietuvos 
A. Senas padarė išvadą, jog „lietuvių 
tauta ramiai ir užsispyrusiai siekia ne­
priklausomybės. Visiems atrodo, kad 
nepriklausomybė - tik laiko klausimas. 
(...). Palikau lietuvius, atsigręžusius vei­
du neaiškion ateitin, bet pilnus vilties 
ir pasiryžimo“. Viltys išsipildė 1990 m. 
kovo 11d. Lietuvos nepriklausomybės 
atkūrimas „Akiračių“ redakcijai reiškė 
Lietuvos sugrįžimą į Europos žemėlapį, 
mito apie Lietuvos ir kitų dviejų Balti­
jos respublikų savanorišką įstojimą į 
Sovietų Sąjungą žlugimą. Tačiau buvo 
pabrėžiama, kad nepriklausomybė kol 
kas tik žodis, nes Vilniaus gatvėmis rie­
da tankai. Nr. 5 konstatuota, jog laisvė 
iš Vakarų neateis. Taip duota suprasti, 
kad dėl nepriklausomybės teks dar pa­
čiai lietuvių tautai pakovoti.

Apibendrintai galima teigti, jog 
„Akiračiuose“ spausdinti straipsniai 
karštai rėmė Sąjūdį, pati redakcija or­
ganizavo susitikimus su Sąjūdžio at­
stovais, leidinio numeriuose buvo 
spausdinamos Sąjūdžio lyderių kalbos, 
samprotavimai apie M. Gorbačiovo 
reformas ir Sąjūdžio veiklą. A. Senno 
ir kitų autorių dėka rašyta apie Sąjūdį, 
Lietuvos nepriklausomybės atkūrimą ir 
kovą dėl jos pripažinimo.

1941 m. birželio sukilimas ir 
Lietuvos žydų tragedija
Nuo nepriklausomybės pradžios 
„Akiračiai“ daug dėmesio skyrė 1941 
m. sukilimui ir holokaustui, apie kurį 
dar nebuvo kalbama. Kertinis straips­
nis, tiksliau - interviu su išeivijos isto­
riku Šauliu Sužiedėsiu, buvo išspaus­
dintas 1991 m. nr. 9-10 ir 1992 m. nr. 
1. „Akiračių“ redakcija pripažino, kad 
1941 m. sukilimą „pas mus įprasta 
vaizduoti vien šviesiomis spalvomis“ 
ir kartu nurodė tamsiąsias jo puses: 
sukilimo vadovybės politinis naivu­
mas; į nacių Reichą dėtos nepagrįstos 
viltys; sukilimo metu pasitaikę kerš­
to bei savivalės aktai ir prasidėjusios 
Lietuvos žydų žudynės; vokiečiams 
užėmus Lietuvą prasidėjęs kai kurių 
LAFb veikėjų flirtas su nacistine Vo­
kietija. Redakcija pažymėjo, jog šie 
dalykai atsispindi JAV archyvuose 
saugomuose dokumentuose (visų pir­
ma turėtas omenyje buvusio Lietuvos 
diplomato Edvardo Turausko fondas). 
„Akiračių“ redakcija pakvietė Saulių 
Sužiedėlį peržiūrėti dokumentus ir 
atsakyti į keletą klausimų, liečiančių 
šiuos įvykius. Tuo laiku minėtas isto­
rikas rašė stambų istorinį veikalą apie 
Lietuvą II pasaulinio karo metais, o 
1991 m. pradžioje tyrimui medžiagą 
rinko ir Lietuvoje.

S. Sužiedėlis pirmą kartą istoriogra­
fijoje plačiau nušvietė 1941 m. įvykių 
jau paminėtas „baltąsias dėmes“, tarp 
jų - masinį Lietuvos žydų holokaustą. 
Istorikas išskyrė dvi skaudžias proble­
mas: kaip LAF as įsivaizdavo išvaduo­
tos Lietuvos ekonominius ir politinius 
santykius su Reichu ir kiek naciona­
lizmo ideologija ir bendrai fašistinės 
idėjos paveikė lietuvių aktyvistų pa­
saulėžiūrą. Šiame interviu „Akiračių“ 
redakcija bei S. Sužiedėlis pirmą kartą 
viešai suabejojo buvusio LAFb vadovo 
Kazio Škirpos išeivijoje prašytos kny­
gos „Sukilimas“ patikimumu. Iš pokal­
bio paaiškėjo, jog K. Škirpos knygoje iš 
cituojamo dokumento „Lietuvai išlais­
vinti nurodymai“ išbrauktos atskiros 
vietos apie LAFb planuotą Lietuvos 
žydų likimą, radikalios antisemitinės 
nuostatos. S. Sužiedėlis pateikė keletą 
panašių pavyzdžių pridurdamas, kad 
„teksto ir tikrovės „apšvarinimo“ pa­
vyzdžių turime ir daugiau? Pvz., 1952 
m. redaguoto rinkinio „Lietuvių archy­
vas: bolševizmo metai“ įžangoje paste­
bima, jog kai kur „išleistas vienas kitas 
sakinys“ dėl nenormalių, t. y. vokiečių 
okupacijos sąlygų. Istoriko teigimu, iš 
tiesų buvo išimta vokiečių laikais į lei­
dinį patekusi antisemitinė medžiaga. 
Sugrįždamas prie K. Škirpos knygos 
„Sukilimas“ S. Sužiedėlis, pripažino, 
kad K. Škirpa praleido visus nurody­
mus, ištisus sakinius, raginančius imtis 
antižydiškų veiksmų karo atveju („Ne­
pavartoti net kupiūros taškeliai, žymin­
tys praleidžiamojo teksto dalis“). Tai 
aptikęs istorikas buvo sukrėstas: „Kaž­
kaip lengviau suprasti, kai autorius nu­
sprendžia kokiais tai sumetimais iš viso 
neskelbti kompromituojančio doku­
mento, tačiau dokumentą „apšvarinti“ 
ir po to visuomenei pristatyti kaip svar­
bią, autentišką medžiagą - tesprendžia 
apie tai patys skaitytojai“. S. Sužiedėlis 
taip pat pripažino: „viena iš problemų 
vertinant Kazio Škirpos veiklą yra tai, 
kad daugiausia apie LAFb vadovo vei­
klą rašė... pats K. Škirpa“.

Interviu metu paaiškėjo, kad pana­
šiai kaip K. Škirpa elgėsi ir buvęs Lai­
kinosios Lietuvos vyriausybės vadovas 
Juozas Ambrazevičius, išeivijoje išleis­
toje knygoje „Vienų vieni“ sąmoningai 
neįdėjęs visos ištraukos dokumento 
„Lietuvos Laikinosios Vyriausybės at­
sišaukimas į tautą“, paskelbto 1941 m. 
birželio 25 d. Knygos autorius tą vie­
tą, kur buvo garbinamas A. Hitleris, 
visai išėmė, tačiau nenurodė kupiūros 
taškelių.

Savo interviu S. Sužiedėlis padarė 
tam tikrus apibendrinimus: „Palygi­
nęs archyvuose esamą dokumentaciją 
su daugelio išeivijoje ir iki šiol skelbia­
ma karo meto Lietuvos istorija, įsitiki­
nau, kad mums dar gana toli iki atviro 
žvilgsnio praeitin. (...). Drįstu tvirtinti, 
kad 1941 metų vasara - pats kruviniau­
sias naujųjų laikų Lietuvos istorijos lai­
kotarpis. Nežinau kito laikotarpio, kai 
per tokį trumpą laiką būtų buvę nužu­
dyta tiek beginklių žmonių“.

„Akiračių“ redakcijos interviu su 
S. Sužiedėliu faktiškai reiškė lūžį Lie­
tuvos istoriografijoje vertinant 1941 m. 
birželio sukilimą. Bene pirmą kartą ne 

tik didelio dėmesio sulaukė Lietuvos 
žydų tragedija, o svarbiausia - pradėta 
suvokti, kad prie jos prisidėjo ir lietu­
vių tautos dalis, jos autoritetai, kaip K. 
Škirpa.

Kiekvieni metai atnešė vis naujų 
„atradimų“. 1994 m. Nr. 2 „Akiračių“ 
redakcija pateikė dokumentus apie 
1941 m. birželio sukilimą, konkrečiai 
buvo išspausdintas LAFb štabo vir­
šininko įgalioto Leono Prapuolenio 
Kaune per radiją pasakytas „Atsišau­
kimas į lietuvių tautą“. Dokumente, be 
Lietuvos nepriklausomybės atstatymo 
deklaravimo, buvo sakoma: „Prieš viso 
pasaulio tyrąją sąžinę jaunoji Lietuvos 
valstybė entuziastingai pasižada prisi­
dėti prie Europos organizavimo naujais 
pagrindais. Žiauraus bolševikų teroro 
iškankinta Lietuvių Tauta ryžtasi kur­
ti savo ateitį tautinės vienybės ir soci­
alinio teisingumo pagrindais“. Greta 
įdėtas tą pačią dieną L. Prapuolenio 
paskelbtas „Atsišaukimas į Lietuvių 
tautą“, kuriame deklaruojami tamprūs 
ryšiai tarp atsikuriančios Lietuvos ir 
nacistinės Vokietijos. Štai trumpa atsi­
šaukimo ištrauka: „Su pasitikėjimu ir 
dėkingumo džiaugsmu sutikite žygiuo­
jančią Vokiečių kariuomenę ir telkit jai 
visokeriopą paramą. Tegyvuoja drau­
giškiausi ryšiai su Didžiąja Vokietija ir 
jos Vadu Adolfu Hitleriu!“. Kaip paste­
bėjo „Akiračių“ redakcija, K. Škirpos 
ir kitų įvykių dalyvių išleistuose dar­
buose minėti svarbūs 1941 m. birželio 
sukilimo dokumentai pateikti nepilni, 
išryškinant tik patriotines lietuvių tau­
tos nuostatas, nepaminint numatomų 
glaudžių santykių su vokiečiais. „Aki­
račių“ redakcija, gavusi iš Balio Gražu­
lio kasetę su šiais atsišaukimais ir suži­
nojusi, kad išeivijos „Draugas“ atsisakė 
paskelbti B. Gražulio laišką, kuriame 
jis aiškino kasetėje įrašytų dokumentų 
istoriją, stebėjosi, kad LAFb paveldė­
tojai, frontininkai „apie šiuos tekstus 
nėra užsiminę. Lyg pakišus galvą po 
antklode, praeities šmėklos pradings, 
lyg nutylėjimas ir užslėpimas Lietuvai 
naudingesni už tiesą“.

1941 m. birželio sukilimo tema pa­
sirodė dar ne vienas straipsnis su nau­
jų archyvinių duomenų komentarais. 
Tai tik patvirtino „Akiračių“ redakcijos 
nuogąstavimus, jog išeivijoje išleisti kai 
kurių lemtingų įvykių dalyvių pvz., bu­
vusio Lietuvos Laikinosios vyriausybės 
pramonės ministro Adolfo Damušio, 
atsiminimai skyrėsi nuo tiesos.

Vėlesniais metais pasirodė daugiau 
istorikų straipsnių antisemitizmo tema, 
daug vietos skirta antisemitizmui Lie­
tuvoje Antrojo pasaulinio karo metais, 
buvo spausdinamos dokumentų ištrau­
kos iš to meto spaudos.

Lietuvos okupacija
1993 m. Nr. 6 „Akiračiai“ išspausdino 
Liudo Truskos straipsnį apie Lietuvos 
valstybės žlugimą 1940 m. Autorius 
bene pirmą kartą kritiškai aprašė lem­
tingus 1940 m. Lietuvos istorijos įvy­
kius. Sprendžiant iš išnašų, istorikas 
daugiausia rėmėsi išeivijoje Lietuvos 
okupacijos laikotarpiu išleistais dar­
bais, daugiausia atsiminimais. Netru­
kus tą patį straipsnį, truputį praplėstą 

ir kitaip pavadintą „Kam statyti pamin­
klus?“ autorius išspausdino „Literatūra 
ir menas“ (1993 07 10). Į minėto istori­
ko straipsnį sureagavo Vincas Trumpa, 
savo pastebėjimus išspausdinęs „Akira­
čių“ nr. 9. V. Trumpa Truskos str. pava­
dino „įdomiu, gerokai kontroversiniu“. 
Vincas Trumpa, gana kritiškai atsilie­
pęs dėl Lietuvos valdžios kapituliacijos 
1940 m. vasarą, pastebėjo, jog negalima 
lyginti to meto Lietuvos ir Suomijos, 
kuri, nors galutinai pralaimėdama, bū­
dama demokratine valstybe sugebėjo 
apginti savo nepriklausomybę. Jo teigi­
mu: „Suomijos modelis ne visiškai tiko 
Lietuvai. Suomija buvo visiškai kitoje 
geopolitinėje ir strateginėje padėtyje 
(galinga Manerheimo linija). Suomi­
ja turėjo visiškai laisvą skandinavišką 
užnugarį, kuris ją rėmė. Ji galėjo tikė­
tis pagalbos ir iš Vakarų. O ir pati Vo­
kietija nebuvo abejinga Suomijos ne­
priklausomybei. Viso to neturėjo 1940 
m. vasaros Lietuva“. Istorikas priminė 
besąlyginę Danijos vadžios kapitulia­
ciją Vokietijai, padarydamas išvadą, jog 
„nei patys danai, nei kas nors kitas to 
laikotarpio nelaiko Danijos gėda“. V. 
Trumpa davė suprasti, kad 1940 m. Lie­
tuvos valstybės likimas priklausė nuo 
didžiųjų valstybių, šiuo atveju - Sovie­
tų Sąjungos.

Tų pačių metų pabaigoje „Akiračių“ 
redakcija Nr. 10 išspausdino Maskvo­
je buvusios Sovietų Sąjungos Užsienio 
reikalų ministerijos archyve saugomą 
dokumentą. Jame konstatuota, kad bu­
simasis Liaudies vyriausybės vadovas 
Justas Paleckis ir Vincas Krėvė-Micke­
vičius 1939 m. rugsėjo mėnesį apsilan­
kydami sovietų pasiuntinybėje Kaime, 
išreiškė savo lojalumą Sovietų Sąjungai. 
„Akiračių“ redakcija pateikė V. Krėvės, 
kaip politiko, įvertinimą: „Pateikti nau­
ji faktai apie Krėvę dar kartą patvirtina 
nuomonę, jog Krėvė buvo ir genialus 
rašytojas, ir neišpasakytai naivus politi­
kas. (...). Apskritai, Vinco Krėvės-Mic­
kevičiaus gero vardo išlaikymui būtų 
buvę žymiau sveikiau, jeigu jis iš viso 
būtų į politiką nesikišęs. Tikimės, kad 
Krėvės biografai šių faktų neužtušuos, 
kaip pas lietuvius įprasta, bet duos jų 
pilną įvertinimą“. „Akiračių“ redakcija 
bene pirmoji suabejojo V. Krėvės veikla 
okupacijos išvakarėse.

Reakcija („Lietuvos kančių 
istorijos" išleidimą
1994 m. išeivijoje ir Lietuvoje daug dis­
kusijų sukėlė Pasaulio Lietuvių Ben­
druomenės vadovybės užmojai išleisti 
16 tomų „Lietuvos kančių istoriją“. Tuo 
tikslu Pasaulio Lietuvių Bendruomenės 
vadovas kreipėsi į Lietuvos istorikus, 
žadėdamas jiems finansavimą.

„Akiračiai“ nuo pradžios apie šį pro­
jektą atsiliepė kritiškai. Vinco Trumpos 
teigimu, „iš viso mūsų kančios nei kiek 
ne didesnės, kaip ir kitų kančios. Ar 
verta apie jas tiek daug kalbėti?”.

1994 m. pavasarį Lietuvos istori­
jos instituto bendradarbių (Eugenijus 
Grunskis, Vanda Kašauskienė ir Hen­
rikas Šadžius) parengtas „Lietuvos 
kovų ir kančių istorijos“ I tomas pasie­
kė Čikagą. Kaip ir buvo galima laukti, 
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Bičiulių fronte nieko naujo 
Zenonas V. Rekašius

■ JAV vakaruose - Los Andžele dar gyvuojantis Lietuvių fronto bičiulių skyrius kasmet surengia politi 
nių studijų dienas. Tik šiais metais losangeliečiai frontininkai drauge su JAV lietuvių bendruomene ir dar 
kažkokiu Komitetu dvigubai pilietybei išsaugoti studijų dienas rengė prie Čikagos esančiame Lemonto 
miestelyje. Sausio 31 - vasario 1 dienomis beveik Čikagos priemiestyje vykęs renginys norom nenorom 
provokavo klausimų, kodėl rengėjų tarpe nebuvo Čikagos frontininkų - ar jų šioje Amerikos lietuvių sosti­
nėje nebėra, ar jie su vienminčiais iš Los Angeles neranda bendros kalbos?
Kad lietuviams politika ir frontas yra sunkiai suderinamos sųvokos, rodo pavyzdžiai tiek iš kairės, tiek iš 
dešinės. Neseniai Lietuvoje įsisteigęs Algirdo Paleckio vadovaujamas kairiųjų Frontas rinkimuose į Seimų 
nepravedė nė vieno atstovo.

Jeigu prezidentas neatsižvelgs...
Ne geriau sekasi ir dešinės radikalams išeivijoje. 
Štai ką apie būsimas studijų dienas praeitą vasarą 
gegužės mėn. Vilniuje leidžiamoms Lietuvos ži­
nioms pasakojo Los Andželo frontininkų sambū­
rio pirmininkas dr. Rimtautas Marcinkevičius:

Lietuvių fronto bičiulių rengiamos politinių 
studijų savaitės metu priimtos rezoliucijos bus 
paskata prezidentui imtis realių veiksmų, kad su­
sikompromitavę asmenys būtų eliminuoti iš vals­
tybės tarnybos. R. Marcinkevičius1 tvirtino, jeigu 
šalies vadovas neatsižvelgs į rezoliucijas, neatmes­
tina prielaida, kad išeivijos atstovai imsis jiems 
įprastų protesto formų ir galbūt organizuos pike­
tus prie VSD pastato. Pirmąja Laisvės premija po 
mirties apdovanota Loreta Asanavičiūtė. Tikėjo­
mės, kad kitą įteiksime gyvajam, deja, vėl teko po 
mirties šią premiją skirti V.Pociūnui. Galiu tik pa­
sidžiaugti, kad bent 2008 metais galėjome įteikti 
premijas dviem gyviems lietuviams - žurnalistui 
Valdui Vasiliauskui ir Niujorko apygardos pirmi­
ninkei Ramutei Žukaitei, aktyviai kovojusiai prieš 
Aušros vartų bažnyčios uždarymą, - pasakojo R. 
Marcinkevičius. - Kalbant apie abu minėtus VSD 
direktoriaus pavaduotojus galiu tik apgailestauti, 
kad jie „nusipelnė“ šmeiždami savo buvusį ben­
dradarbį ir tautietį. Jis priminė, kad paskutinė di­
delė JAV lietuvių protesto akcija vyko Niujorke ir 
Los Andžele, kuria buvo siekiama išsaugoti Auš­
ros vartų parapiją. R. Marcinkevičius apgailesta­
vo, kad Lietuvos valdžia ir visuomenė abejingai 
žiūri į lietuviško paveldo išsaugojimą už Atlanto. 
Esame dėkingi prezidentui, kad jis kalbėjosi su 
popiežiumi mūsų banyčios Manhatane klausimu, 
tačiau šių pastangų gali būti per mažai.

Taigi, nuo praėjusių metų gegužės mėnesio 
laukėme karštų studijų dienų diskusijų ir kryp­
tingų rezoliucijų, kurios net patį Lietuvos Pre­
zidentą turėtų paskatinti imtis realių veiksmų. 
Deja, rezoliucijos visuomenei kol kas neskelbia­
mos. Bet pavyko rasti vaizdinės informacijos tin- 
klalapyje <Bičiulystė>. Ten išspausdinta renginio 
organizatorių ir svečių nuotrauka - 18 žmonių. 
Ne labai tvirtas rezoliucijų „užnugaris“. Tiesa, 
tai pati „pesimistiškiausią“ nuotrauka, pora šeš­
tadienio vaizdelių žymiai „optimistiškesni“: pir­
moje eilėje suaugusieji, už jų būrys vaikiškų vei­
dų. Atrodo, kad studijų dienos sutraukė daugiau 
pranešėjų, negu klausytojų, nors iš Lietuvos ne­
atvyko programoje turėję dalyvauti žurnalistai 
Rūta Grinevičiūtė ir Tomas Dapkus bei disiden­
te vienuolė Nijolė Sadūnaitė. Nepasirodė ir pra­
nešimą skaityti turėjusi PLB pirmininkė Regina 
Narušienė ir kanadietis prof. Valdas Samonis. Du 
čia pat Lemonte veikiančios Maironio šeštadieni­
nės mokyklos mokytojai Vainis Aleksa ir Graži­
na Suronienė į studijų dienas iš pamokų atsivedė 
mokinukus, kurie beveik vien žilagalviams stu­
dijų dienų dalyviams aiškino, kodėl jiems svarbu 
išlikti lietuviais. Šis mokykloje išmoktas žodinis 

patriotizmas buvo tik dar viena proga paryškin­
ti šių studijų dienų patriotinį momentą - Laisvės 
premijos įteikimą. Šių metų Laisvės premija ap­
dovanota disidente kovotoja už tikėjimo laisvę 
Nijolė Sadūnaitė. Ankstesnėmis premijomis buvo 
įvertinti: Sausio 13-ąją žuvusi Loreta Asanavičiū­
tė (po mirties), pulkininkas Vytautas Pociūnas 
(po rųirties), o trečioji įteikta dviems - Lietuvos 
žinių vyr. redaktoriui Valdui Vasiliauskui ir Ra­
mutei Žukaitei. 4,

Premijų uždangą praskleidus
Du iš keturių tragiško likimo Lietuvos piliečiai 
Los Andželo frontininkų' įvertinimo susilaukė 
po mirties. O tai jau kelia įtarimą, kad tai viešųjų 
ryšių sandėris, kad čia už pinigus kažkas perka­
ma ar parduodama. Įtarimą dar sustiprina faktas, 
kad trečiasis Laisvės premijos laureatas - laikraš­
čio, kuriame išspausdintas premijos mecenato 
įspėjimas Lietuvos Prezidentui atkreipti dėmesį 
į būsimų studijų dienų rezoliucijas. Neįvykdžius 
rezoliucijų reikalavimų žadama imtis išeivijos at­
stovams (!) įprastų protesto formų. Darosi nejau­
ku pagalvojus, kas atsitiktų, jeigu tokia ultimatu­
mų kalba Lietuvos Prezidentą imtų bombarduoti 
visų užsienio miestų lietuvių emigrantų organi­
zacijų skyrių pirmininkai...

Taigi, už kokius nuopelnus ir kieno laisvei Los 
Andželo frontininkų premijos nusipelnė Lietu­
vos žinių laikraščio vyr. redaktorius Valdas Vasi­
liauskas? Apie sėkmingą buvusio komunisto Val­
do Vasiliausko kopimą politinės karjeros laiptais 
iki LTSR Ministrų Tarybos nomenklatūros jau 
rašiau Akiračiuose. Ypatingo Partijos ir Vyriau­
sybės įvertinimo buvęs LTSR Kultūros ministeri­
jos Meno reikalų valdybos viršininkas susilaukė 
1988 metais, kai jam, drauge su KGB majoru Sin­
kevičiumi buvo patikėta gastrolių į JAV vykstan­
čios Jaunimo Teatro grupės priežiūra. Tačiau su 
Atgimimu į Lietuvą sugrįžusi nepriklausomybė 
privertė jį politiką keisti į žurnalizmą. Bet ir čia 
jau spėjo pasižymėti. Pernai savo redaguojamame 
laikraštyje paskelbė Mindaugo Veličkos slapyvar­
džiu pasirašiusio autoriaus straipsnį „Valstybės 
užvaldymas“, kuriame aiškinama, kad Lietuvoje 
nėra demokratijos, kad valdžią užgrobęs kažkoks 
niekieno nerinktų „valstybininkų klanas“ (lietu­
viškai turbūt reiktų sakyti „valstybininkų gauja“), 
kad tėra tik demokratijos regimybė ir t.t. Straips­
nyje paminėta daug pavardžių, tariamai priklau­
sančių šiai valstybę užgrobusiai gaujai, kuriai 
vadovauja buvęs Prezidento patarėjas Albinas 
Januška. Paklaustas, kodėl tokį valstybę kom­
promituojantį straipsnį Lietuvos žinios paskelbė 
be autoriaus pavardės, redaktorius Vasiliauskas 
aiškinosi, kad autorius esą bijosi pasirašyti tikra 
pavarde. Bijosi ko - valdžią užgrobusiųjų kerš­
to? O redaktorius išdrįso straipsnį atspausdinti 
ir gavo losangeliečių Laisvės premiją. Turbūt už 
drąsumą...

Bet atsitiko tai, kas ir turėjo atsitikti. Po visų 
verkšlenimų apie valstybę užvaldžiusią kažkokią 
valstybininkų gaują, numatytu laiku įvyko laisvi 
Seimo rinkimai, kuriuos laimėjusi opozicinė kon­
servatorių partija sudarė naują koalicinę vyriau­
sybę. Vieniems naujai išrinkta valdžia geresnė už 
buvusią, kitiems blogesnė, o pasakas apie kažkokią 
valdžią užgrobusią gaują laisvi rinkimai ištirpdė 
greičiau už pernykštį sniegą.

Nemirtingos konspiracijų teorijos
Tačiau konspiracijų teorijos taip lengvai nedingsta. 
Rinkimais įrodžius, kad valstybininkų gaujos įvyk­
dytas valdžios užgrobimas buvo tik nevykęs vaiz­
duotės kūrinys, liko dar kita tos pačios konspiraci­
jos dalis - Valstybės saugumo departamento (VSD) 
pulkininko Vytauto Pociūno nužudymas. Apie tai 
Studijų dienose buvo rodomas Vytauto Matulevi­
čiaus pagamintas filmas. Štai ką apie tai „Bičiulys­
tėje“ (2002.II.2) rašė Stefa Tamoševičienė:

Vytauto Matulevičiaus dokumentinį filmų „ Ty­
rimas, supurtęs klanų“, apie pulkininko Vytauto Po­
ciūno žūtį Baltarusijoje, pristatė ir komentavo pul­
kininkas Vytautas Damulis. Po šio filmo žmonėms 
daug kas paaiškėjo - tyrimas sumaningai neatliktas 
iki galo ir kaltininkai dar nenubausti...

Štai ir turime, mandagiai tariant, ne visai sąži­
ningo ir paties įvykio, ir filmo apie jį pristatymo 
pavyzdį. Pasirodo, kad tyrimo neatlikti galima 
sąmoningai ir (!) nesąmoningai. Iš tikrųjų Gudi­
joje, Bresto mieste žuvusio pulkininko Pociūno 
mirties priežastį tyrė Gudijos prokuratūra (tiesa, 
stebint ir vienam Lietuvos atstovui) ir priėjo išva­
dos, kad tai būta nelaimingo atsitikimo. Lietuvos 
teismai abejoja tokia išvada, bet savarankiškų tyri­
mų svetimos valstybės teritorijoje daryti negali. O 
apie kaltininkų nubaudimą kalbėti galima tik ži­
nant, kas tie kaltininkai yra; tuo tarpu vien faktas, 
kad aukštas, pulkininko laipsnio VSD pareigūnas 
pažeminamas pareigose ir išsiunčiamas į Gardiną 
darbui, kurį paprastai atlieka leitenantai, dar nėra 
pakankamas pagrindas prielaidai, kad netrukus 
įvykusi jo mirtis buvo nužudymas, o ne nelaimin­
gas atsitikimas.

Kodėl šie du tikri ar tariami įvykiai - pik. Po­
ciūno nužudymas ir valstybininkų įvykdytas val­
džios užgrobimas - svarstomi kartu, tose pačiose 
studijų dienose? Atsakymo į šį klausimą vėl tenka 
ieškoti jau minėtame Veličkos-Vasiliausko straips­
nyje, kur teigiama, kad Pociūnas buvo užčiuopęs 
kažkokius nedorus valstybininkų kėslus ir ruošėsi 
juos paviešinti, todėl valstybininkai buvo suintere­
suoti Pociūnu atsikratyti. Be to, straipsnyje teigia­
ma, kad valstybininkai esą užvaldę VSD, Užsienio 
reikalų ministeriją ir prezidentūrą, todėl subtiliai 
buvo įtaigojama, kad ir nusikaltimo kaltininkų rei­
kia ieškoti toje aplinkoje.

Anoniminio žurnalizmo pasekmės
Ir valstybininkų gaujos neva įvykdytas valdžios už­
grobimas ir tariamas pulkininko V. Pociūno nužu­
dymas yra tos pačios anonimo Mindaugo Veličkos 
Lietuvos žinių laikraštyje išspausdintos konspiraci­
jos teorijos kūrinys. Laisvi Seimo rinkimai ir nauja 
koalicinė vyriausybė įrodė, kad joks valstybininkų 
klanas nėra užgrobęs valstybės. Bet įrodyti, kad V. 
Pociūnas nebuvo nužudytas neįmanoma, todėl ga­
lima abejoti oficialia Gudijos tyrimų išvada, kad jo 
žūtis - nelaimingas atsitikmas. Bet tvirtinti, kad jis 
buvo nužudytas ir kad kaltininkai sąmoningai sle­
piami yra nesąžininga politinė spekuliacija.

Gerai, kad ir išeivija domisi Lietuvos gyve­
nimu, ruošia studijų dienas, bando su Lietu­
va dalintis savo išeivijoje įgyta patirtimi. Tik
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Dzenkuje*, pone prezidente!
Jaunius Špakauskas

U Laisvoje rinkoje, veikiančioje remiantis liberalizmo principu laissez-faire (pranc. leiskite veikti), galioja 
nevaržomi rinkos mechanizmai, iš kurių labiausiai pelnosi vartotojas, galintis rinktis iš daugybės alternaty­
vų; racionalus individas renkasi jam geriausių, gauna didžiausių naudų ir kartojasi naujas sistemos ciklas.
Esama nemažai panašumų demokratijoje - čia vie­
ną iš mechanizmų laisvoje rinkoje atstoja demo­
kratiški rinkimai, kur rinkėjui leidžiama rinktis iš 
kelių kandidatų ir, remiantis politiniais, programi­
niais, grynai estetiniais ar tautiniais motyvais, išsi­
rinkti labiausiai patinkantįjį.

Laisvoji „prezidentinė“ rinka Lietuvoje veikia 
pagal klasikinės ekonomikos teoriją - niekas nesi­
kiša į šį mainų procesą, net Vyriausioji rinkimų ko­
misija (VRK) laikosi atsargios pozicijos kai kurių 
procesų atžvilgiu. Tada ir paaiškėja, kodėl klasikinę 
ekonomikos teoriją pasaulio didingieji ėmė modi­
fikuoti pamatę, kad laisvai rinkai kartais reikia pa­
dėti, įvedant tam tikras taisykles.

Taisykles Lietuvoje atstoja įstatymai ir visų jų 
motina - Konstitucija. Tačiau greta to, kas yra teisi­
ninkų veiklos objektas, egzistuoja ne mažiau svar­
būs dalykai - pagarba tautai, šaliai, jos istorinei at­
minčiai ir identitetas, reiškiantis tai, kas aš esu bei 
kam atstovauju.

Norą kovoti dėl prezidento posto pareiškė ir Val­
demar Tomaševski (lietuvių prezidentą vadinkime 
lietuviškai - Valdemaras Tomaševskis). Pagal spe­
cialybę inžinierius mechanikas, Seimo Nacionali­
nio saugumo ir gynybos komiteto narys, Rolando 
Pakso „Tvarkos ir teisingumo“ frakcijos narys siekia 
įgyvendinti svajonę tapti valstybės vadovu.

Šengeno zona ir nykstančios sienos atveria dau­
gybę galimybių - tai nuostabus XX ir XXI a. pro­
duktas, kuomet nyksta žmones skiriančios linijos 
bei vyksta vis artimesnis tautų bendravimas. Ta­
čiau pasienio posto panaikinimas neištrina valsty­
bių sienų ir to nederėtų pamiršti.

Daug diskusijų sukėlusi bei ypatingą ryšį su 
Lenkija reiškianti lenko korta, berods, kiša koja ir 
Valdemarui Tomaševskiui, atkakliai, su begaline 
arogancija aiškinančiam, kad lenko korta jam ne­

trukdo kandidatuoti į Lietuvos Respublikos prezi­
dentus. Sunkiai lietuviškai sakinį surezgantis Seimo 
narys nesupranta, kad valstybės vadovas atstovauja 
ne tik savo elektoratui (šiuo atveju - etniniams len­
kams), bet visai tautai, kurią privalu nuo pat pirmos 
rinkiminės kampanijos dienos besąlygiškai gerbti.

Lenko kortą turinčiąjam keliama sąlyga - jo­
kiais būdais nekenkti Lenkijos interesams. Nekal­
tas ir racionalus kaimynų reikalavimas, tačiau pa­
vyzdžiai iškalbingesni.

Hipotetinė prielaida kodiniu pavadinimu „VT“: 
Lietuvos Respublikos prezidentu tampa Voldema­
ras Tomaševskis. Visi Lietuvos energetikai su naujai 
įsteigtos Energetikos ministerijos vadovu priešaky 
sako, kad Lenkijai nieku gyvu negalima atiduoti 
trečdalio taip primygtinai reikalaujamos Visagino 
atominės elektrinės elektros, nes tai, tarkime, vi­
siškai nenaudinga Lietuvai. Tačiau Jo Ekscelencija, 
prezidentas V. Tomaševskis, negali paremti tokio 
sprendimo, nes jis akivaizdžiai (eureka!) priešta­
rauja Lenkijos interesams.

Žinoma, tai tik hipotetinė prielaida, gal ir pa­
vyzdys netikslus, tačiau principas gana vaizdus bei 
aiškus.

Į klausimą „jūs esate lietuvis ar lenkas“ V.Toma- 
ševskis gana užtikrintai atsakė esąs „lenkų kilmės... 
Lietuvos pilietis“, lenko korta kandidatuoti  jamnetruk- 
danti ir jis atstovausiąs visiems Lietuvos piliečiams.

Svarbu be emocijų suvokti, kad nepaisant visų 
formalių juridinių užkardų esama ir pamatinių ver­
tybinių nuostatų, kurių jokiais būdais nevalia pamin­
ti: Lietuvos Respublikos Prezidentas, visų pirma, pri­
valo jaustis esąs lietuvis, nesvarbu, ką teigia įstatymo 
raidė. Tai pirmasis ir pamatinis reikalavimas kandi­
datui į prezidentus.

Kandidatas privalo save tapatinti su šalimi ir jos 
žmonėmis, antraip bus tikima ne tautos atstovavi­

mo, o valdžios ir garbės idealu. Todėl niekaip ne­
suprantu, kaip ne tik etninis lenkas, bet atvirai save 
lenku laikantis žmogus gali drįsti prašyti mano (ir 
jūsų) balso.

Diskusija krypsta ne pilietybės, net ne tiek etniš­
kumo, o tapatybės linkme: lenkų, žydų, baltarusių 
etc. kilmės Lietuvos pilietis gali būti ne mažiau lo­
jalus mūsų valstybei, nei tikras lietuvis - tapatybė 
yra sunkiai įvertinamas matas. Štai kodėl įstatymai 
griežtai reglamentuoja, kad kandidatai į preziden­
tus negali būti pasižadėję jokiai užsienio valstybei, 
kadangi pasižadėjimas yra konkretus, formalus, 
objektyviai pamatuojamas kriterijus, skirtingai nei 
etninė žmogaus tapatybė. Lietuviškas pasas yra tik 
simbolis, dokumentas nepadarantis tavęs lietuviu, 
šį darbą atlieka saviidentifikacija su lietuviu ir kone 
visa, kas lietuviška.

Čia kalbama ne apie Konstituciją, net ne apie 
Prezidento įstatymą, net ne apie lenkų - lietuvių ta­
koskyras, čia kalbama apie pamatinį principą, koks 
prezidentas turi būti ir koks jis niekada nebus.

Prezidentas yra visos tautos simbolis, kuriuo 
negalima abejoti nė akimirkos. Neabejoti ne jo 
veiksmais (visi daro klaidų), ne jo pasisakymais, ne 
jo užsienio politikos vektoriumi, veiklumu ar pa­
syvumu vidaus politikoje, konstitucinių ribojimų 
perimetre, tačiau neabejoti jo lojalumu šaliai, už 
kurią prezidentas turi būti pasiryžęs, tiesiogine šio 
žodžio prasme, atiduoti gyvybę. Nė nemirktelėjęs 
ir juo labiau nesvarstydamas, kurioje pusėje yra jo 
atstovaujama valstybė bei jos žmonės.

Štai toks turi būti prezidentas. Dzenkuje*, kad 
padėjote tai suprasti.

P.S. Šiuo tekstu nenoriu įžiebti karštos diskusijos 
lenkų - lietuvių tema. Draugiškas sugyvenimas ša­
lia yra būtina ir vienintelė tautų bendravimo forma. 
Gana užtikrintai prognozuoju ir tai, kad V. Toma­
ševskis liks autsaideriu kovoje dėl prezidento posto. 
Tačiau negaliu ignoruoti fakto, kad laisvė demokra­
tijoje kartais turi tam tikrų kainų, kurių aš ir jūs su­
simokame dėl to, kad turėtume teisę gyventi nepri­
klausomoje šalyje.

Taip, demokratija turi savo kainų ir mes privalo­
me būti pasiruošę jų mokėti. Net jei kartais ta kaina 
yra isterinis juokas, o kartais ir juokas pro ašaras.
* Dzenkuje (lenk. - ačiū)

Atkelta iš 7 p.
išeivijos tarpe knyga sukėlė audringas 
diskusijas. Kaip pastebėjo Z. V. Reka­
šius, „kančios dar nesibaigė. Kančių 
istorijos leidėjams kančios dar tik pra­
sideda...“ Išeivijos autorius Jonas Dai- 
nauskas 1994 m. balandžio 6 d. „Drau­
ge“ pasirodžiusiame straipsnyje labai 
skeptiškai atsiliepė apie parengtą kny­
gą ir jos rengėjus, apkaltino autorius 
dokumentų klastojimu. J. Damauskas, 
Pasaulio Lietuvių Bendruomenė, išei­
vijos katalikiškos organizacijos buvo 
nepatenkinti knygoje nurodytu lietuvių 
tremtinių skaičiumi. Pateikti duome­
nys gerokai skyrėsi nuo Adolfo Damu- 
šio išeivijoje atliktų skaičiavimų, kuris, 
anot akiratininko Z. V Rekašiaus, pasi­
rėmęs „savo tyrimo metodika“, apskai­
čiavęs keletą kartų „didesnes lietuvių 
tautos kančias“. Z. V. Rekašius, atmes­
damas J. Damausko ir A. Damušio tei­
ginius, skaitytojams priminė, kad jų tei­
giniai nebuvo paremti archyvais, kurie 
išeivijai nebuvo prieinami.

Pasirodžius „Lietuvos kovų ir kan­
čių istorijos“ I tomui Z. V. Rekašius, 
reaguodamas į kilusias aštrias diskusi­
jas, iškeldamas klausimą „Tai kas gi iš 
tikrųjų čia atsitiko?“ busimajam skaity­
tojui patarė: „Paimk, skaitytojau į ran-

Aktualios XX amžiaus 
/

Lietuvos istorijos temos
MĖNRAŠTYJE „AKIRAČIAI" 1988-1995 m.
kas tą pirmąją „Lietuvos kovų ir kančių 
istorijos“ knygą, nuplėšk nuo jos neti­
kusį viršelį ir, užklijavus vieton jo lapą 
švaraus popieriaus, aiškiai didelėmis 
raidėmis užrašyk: „NKVD dokumen­
tai apie trėmimus iš Lietuvos“. Turėsi 
vertingą ir įdomią knygą. Ir nervų be 
reikalo negadinsi“. Be to, rengiant kitus 
„kančių istorijos“ tomus, Z. V. Reka­
šius patarė knygas leisti lėčiau, daugiau 
dėmesio skiriant jas tarp savęs „surišti 
į vientisą ciklą ir atskirti pagalbinius 
leidinius nuo pagrindinio, kad ir skai­
čiumi mažesnio ciklo“. Pripažino, kad 
reikalingas atsakingas redaktorius - is­
torikas, sugebantis atskirti istorijos 
knygas nuo paprasčiausio kalbėjimo 
arba rašymo apie praeitį. Pripažino, 
kad viena iš pagrindinių pradinės nesė­
kmės priežasčių ir yra ta, kad šiam dar­
bui vadovauti ėmėsi visuomenininkas, 
neturintis istoriko kvalifikacijų. „Aki­
račiai“ Nr. 6 išspausdino interviu su 
Lietuvos istorijos instituto darbuotoju 
knygos „Lietuvos kovų ir kančių istori­

ja“ t. 1. redaktoriumi G. Rudžiu. Istori­
kas dar kartą kritiškai atsiliepė apie A. 
Damušio pateiktą trėmimų statistiką, 
jo skaičiavimus pavadinęs „baltos ku­
melės sapnu“. Ta tema pasirodė ir dau­
giau publikacijų, pvz. Julius Šmulkštys 
atmetė teiginį, kad „jeigu prieš Atgi­
mimą buvai istorikas, tai jau savaime 
aišku, kad tavim negalima pasitikėti“ 
ir priminė, kad maždaug pusė Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės narių buvo komu­
nistai: „Taigi, kai „susitepėliai“ kovo­
jo už Lietuvos laisvę, visiškai „švarūs“ 
užsienio lietuviai tegalėjo ribotis mo­
raline ir politine parama tėvynei“. Šią 
temą pratęsė Z. V. Rekašius, palankiai 
įvertindamas tiek daug diskusijų sukė­
lusį dokumentų rinkinį apie Lietuvos 
gyventojų trėmimus. Pažymėtina, kad 
vietoj planuotų 16 tomų serijos „Lie­
tuvos kovų ir kančių istorija“, pasirodė 
vos vienas, kuris pačių užsakovų JAV 
viešai buvo sudegintas.

Pabaigai reikia pridurti, kad „Aki­
račių“ redakcija atviram žvilgsniui liko 

ištikima likusius mėnraščio gyvavimo 
Čikagoje metus. Iki 2005 m. pradžios 
„Akiračių“ bendradarbiams pavyko 
kitaip pažvelgti į ne vieną ilgus dešim­
tmečius pernelyg vienašališkai nušvies­
tą XX a. Lietuvos istorijos įvykį. Kaip 
pavyzdį galima paminėti 1998 m. Liūto 
Mockūno straipsnį „Apie patriotiškų 
knygų kupiūras“, kuriame išsamiai ap­
tariama šį kartą Lietuvoje išleista Juozo 
Lukšos knyga „Partizanai“. L. Mockū- 
nas vienas pirmųjų atkreipė dėmesį į 
knygos rengėjų sąmoningai atliktas ne­
malonių dokumentų kupiūras. Pateik­
tas pavyzdys dar kartą išryškina akira- 
tininkų aukščiau aprašytą nuostatą - į 
praeitį būtina žvelgti atviromis akimis.

Reziumuojant, būtų galima dary­
ti išvadas, kad pirma, atliktas tyrimas 
leidžia teigti, kad mėnraštis „Akiračiai“ 
pirmasis ėmė kritiškai vertinti išeivijoje 
išleistus darbus, skirtus skausmingiems 
XX a. Lietuvos istorijos įvykiams nu­
šviesti, prisidėjo prie išleistų veikalų bei 
pačių įvykių demitologizavimo.

Antra, „Akiračių“ redakcija ir ben­
draautoriai pasitarnavo prie kritinės, 
atviros pilietinės visuomenės, „atviro 
žvilgsnio į praeitį“ formavimo išeivijo­
je ir atsikūrusios Lietuvos visuomenėje, 
ko taip 1991 m. pabaigoje pasigedo is­
torikas Saulius Sužiedėlis

akiračiai
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POLEMIKA

Atominė elektrinė ir Konstitucinio
teismo sprendimas Zenonas V. Rekašius *

■ Stodama į Europos Sąjungą Lietuva įsipareigojo sustabdyti abu Ignalinos atominėje elektrinėje veikusius sovietą gamybos reaktorius. Vienas jų jau sustabdytas, antras 
turi būti sustabdytas šių metų gale. Tokiu būdu kitais metais Lietuvai jau nebeužteks likusiose nedidelėse elektrinėse pagaminamos elektros energijos, jos teks pirktis Rusi­
joje ir galbūt Ukrainoje. Todėl jau kuris laikas svarstoma naujos vakarietiškos atominės elektrinės statyba toje pačioje Ignalinoje. Tuo tikslu buvo priimtas įstatymas, įstei­
gęs privačią nacionalinę energetikos bendrovę LEO. LT. Grupė Seimo narių kreipėsi į Konstitucinį teismą, prašydami nuspręsti, ar įstatymas neprieštarauja Konstitucijai. 
Šių metų kovo 2 d. Konstitucinis teismas paskelbė sprendimą, pagal kurį kai kurie įstatymo paragrafai prieštarauja Konstitucijai, tačiau neįtvirtina elektros energijos 
monopolijos. Todėl LEO. LT bendrovė nebūtinai turi būti likviduota, pažeidimus galima ištaisyti įstatymais, apsaugančiais valstybės nuosavybę ir vartotojų teises.
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Atominė jėgainė: už ir prieš
Dalis visuomenės yra nusiteikusi prieš atominių 
elektrinių statybą bet kokiomis sąlygomis. Vieni at­
omines jėgaines laiko pavojingomis, kiti baiminasi 
reaktorių sunaudoto kuro radiacijos ir taršos. Yra ir 
manančių, kad Lietuvai užtektų elektros, pagamina­
mos jau esamų mažesnių šiluminių elektrinių, arba 
kad geriau apsimokėtų trūkstamą elektrą importuo­
ti iš užsienio. Tačiau ir tarp tų, kurie mano, jog Lie­
tuva neišsivers be naujos savos atominės elektrinės, 
nuomonės dėl LEO. LT projekto likimo išsiskiria. 
Dalis jų linkę pravesti Konstitucinio teismo pasiūly­
tas įstatymines pataisas ir tęsti LEO. LT veiklą. Tokia, 
atrodo, ir Vyriausybės nuomonė. Tačiau dalis visuo­
menės pasisako už visišką LEO. LT bendrovės likvi­
davimą ir naujos bendrovės steigimą griežtai prisi­
laikant Konstitucijos, įstatymų ir Europos Sąjungos 
direktyvų. Jei teisingai supratau, tai su dauguma ne­
sutikęs tokią atskirą nuomonę pareiškė ir Konstitu­
cinio teismo teisėjas E. Šileikis.

Opozicijos argumentai
Už LEO. LT likvidavimą pasisakantieji dėl tokios 
padėties kaltina buvusį Seimą ir Vyriausybę, kurie 
LEO. LT organizavo neskaidriai, be konkurso steigė­
jais pasirinkdama Maximos prekybos firmą.

Valstybė dabar turi 61,7 %, privatūs investuoto­
jai - NDX Energija 38,3 % LEO LT akcijų. Kitas prie­
kaištas, kad už savo akcijas valstybė naujai bendrovei 
atidavė Lietuvos elektros energetikos sistemos dalį - 
elektros energijos perdavimo ir skirstomuosius tin­
klus, tuo tarpu NDX Energija savo akcijų dalį gavo 
veltui. Dar vienas priekaištas, kad bendrovė sukurta 
siekti galimai didesnio pelno, neatsižvelgiant į elek­
tros vartotojų interesus, todėl ji naudinga privatiems 
investuotojams, bet nenaudinga visuomenei.

Ar konstitucinius pažeidimus steigiant LEO. LT 
bendrovę lengviausia ištaisyti įstatymo keliu, ar pa­
prasčiau būtų panaikinti LEO. LT bendrovę ir steigti 
naują atominės elektrinės statytoją, nežinau. Teisės 
klausimai - ne mano sritis. Kaip inžinierius, buvau 
linkęs prie pirmos galimybės, tuo būdu išsaugant 
visa tai, kas per metus nuo įsteigimo jau padaryta. 
Nuomonę pakeičiau jau baigdamas straipsnį, kai iš 
LEO. LT valdybos pirmininko G. Mažeikos pareiški­
mų paaiškėjo, jog LEO. LT dar nėra net nusprendu­
si, kokio galingumo elektrinę statyti. Tai reiškia, kad 
naujos elektrinės projektavimo darbai per metus net 
nepradėti. Kodėl?

Dar nejaukiau nuteikia energijos ministro A. Se- 
kmoko pranešimas, kad atsistatydino LEO. LT stra­
teginių projektų vadovas S. Spėčius ir tyrimų bei plė­
tros vadovas D. Šulga. Šie du pernai spalio mėnesį 
atleisti LEO. LT valdybos nariai gavo kiekvienas po 
290 lt (6 mėn. algos dydžio) kompensaciją, nors liko 
dirbti toje pačioje LEO. LT bendrovėje.

Ar monopolinėje, varžovų neturinčioje rinkoje 
dirbanti bendrovė, mokanti tokius atlyginimus ir 
tokias „kompensacijas”, yra pajėgi bet kada pastatyti 
naują atominę elektrinę? Atsakyti į šį klausimą bus 
galima tik po to, kai prokuratūra nustatys, ar pagal 
LEO. LT įstatymą tai legalu, ar ne. Jei nelegalu, tai 

prokuratūra turėtų rasti kaltininkus, o Vyriausybė - 
pakeisti savo atstovus valdyboje ir priežiūros tary­
boje, kad geriau būtų ginamas visuomenės interesas. 
Jei, kita vertus, tai daroma legaliai, tai gal ir geriau 
būtų likviduoti ant netinkamų teisinių pagrindų pa­
statytą bendrovę ir pradėti viską iš naujo.

Ar elektrą pigiau pirkti užsienyje?
Iš, visų pasiūlymų, kaip reikės spręsti elektros ener­
gijos reikalus uždarius Ignalinos atominę elektrinę, 
pats pavojingiausias man-atrodo teiginys, kad Lietu­
vai geriau būtų naujos atominės elektrinės nestatyti, 
o trūkstamą elektros energiją pirkti užsienyje. Jau ir 
dabar, esą, savo pagaminamą elektros energijos per­
teklių kaimynams parduodame pigiau, negu patys 
mokame.

Tokia padėtis laisvos rinkos sąlygomis yra šiuo 
metu visai natūrali: Lietuva pasigamina daugiau 
elektros energijos negu pati suvartoja, todėl apsimo­
ka dalį pertekliaus parduoti pigiau užsieniui, kon­
krečiai Rusijai, negu veltui paleisti vėjais. O Rusija 
ir pati yra pajėgi pasigaminti pakankamai elektros 
energijos, tačiau perka Lietuvos energiją vien dėl 
pigios kainos. Tačiau padėtis pasikeis Lietuvos ne­
naudai sustabdžius ir antrąjį Ignalinos reaktorių. 
Kaimynų siūloma pigi elektros energija gali gerokai 
pabrangti, nes prekių ir paslaugų kaina laisvos rin­
kos sąlygomis priklauso nuo paklausos ir pasiūlos: 
didėjant paklausai ar mažėjant pasiūlai kaina kyla, 
ir priešingai.

Idealios laisvos rinkos sąlygomis paklausos svy­
ravimus kompensuoja pasiūlos konkurencija. Tačiau 
laisva rinka ne visada yra ideali. Deja, per paskuti­
nius keliolika metų JAV įsivyravo laisvosios rinkos 
fundamentalistai, teigę, kad rinka visada yra ideali 
ar beveik ideali, todėl geriausia kainų ir kitų finansi­
nių rinkos parametrų priežiūrą palikti savieigai, nes 
bet koks valdžios kišimasis gali duoti tik žalos. Toks 
naivus fundamentalizmas ir privedė JAV, o su jomis 
ir likusį pasaulį prie dabartinės ekonominės krizės, 
nes dirbtinomis priemonėmis atitolino laisvąją rin­
ką nuo idealios rinkos sąlygų. Bet tai jau kita tema.

Elektros energija, kaip ir daugelis kitų komu­
nalinių paslaugų, priklauso tai ekonominės veiklos 
sferai, kur laisvos rinkos sąlygos nėra idealios dėl 
ribotų konkurencijos galimybių. Taip yra todėl, kad 
elektros energija yra prekė, kurios pasiūla yra arba 
monopolinė, arba beveik monopolinė, nes ją gali 
pirkti tik iš tų gamintojų, kurie yra ne per daug toli ir 
su kuriais turi elektros jungtį; nei traukiniu, nei sun­
kvežimiu elektros energijos neatsiveši, nei laivu ne- 
atsiplukdysi. Todėl elektros energijos kainų kontro­
lės palikimas laisvos rinkos savieigai gali turėti labai 
skaudžias pasekmes, ką labai vaizdžiai prieš keletą 
metų parodė Kalifornijos valstijos pavyzdys JAV.

Kalifornijos klaida
Prieš keletą metų Kalifornijos valstijos elektros ener­
gijos rinkoje susidarė padėtis, labai panaši į dabartinę 
padėtį Lietuvoje, kai jos vietinių elektros bendrovių 
vadybininkai nusprendė, kad pigiau bus trūkstamą 
elektros energiją pirkti iš kaimyninių valstijų, nei 
statyti naujas vietines jėgaines. Tačiau po kurio lai­

ko JAV valdžia panaikino federalinę elektros kainų 
kontrolę, liko galioti tik valstijų įstatymai, galiojan- 
tieji tos valstijos teritorijoje. Tokiu būdu į Kalifor­
niją importuojamos elektros energijos kainos tapo 
nebekontroliuojamos. Susidarė eksportuotojams 
labai palanki, beveik monopolinė padėtis, įgali­
nusi parduodamos elektros kainą pakelti tiek, kad 
Kalifornija - viena iš ekonomiškai tvirčiausių JAV 
valstijų - atsidūrė prie bankroto ribos. Apie šitokią 
galimybę, kurią čia pavadinau Kalifornijos klaida, 
turėtų pagalvoti ir tie politikai, kurie panašų spren­
dimą siūlo Lietuvai: kaimynų energija paprastai tol 
būna pigesnė, kol turi savos energijos perteklių; kai 
tik savos energijos pradeda trūkti, kaimynų energija 
pabrangsta.

Svajonės ir realybė
Visuomenėje nemažai pritarimo susilaukia ir ki­
tas LEO. LT projekto, priešininkų argumentas, kad 
uždarius Ignalinos atominę jėgainę nauja elektrinė 
būtų nebe atominė, o naudotų vadinamus atsinau­
jinančius energijos šaltinius. Tam tikslui siūloma 
naudoti geoterminius šaltinius, saulės energiją, vėjo 
ir vandens turbinas. Visi keturi čia paminėti atsinau­
jinantieji šaltiniai kokybiškai yra labai patrauklūs, 
nes yra ekologiški, t.y., nežaloja gamtos. Tačiau kie­
kybinė jų vertė labai skirtinga, todėl technologine 
prasme vertintini labai skirtingai. Lietuvos klimato 
sąlygomis saulės energijos neužtenka net buitiniams 
elektros energijos poreikiams patenkinti, todėl ji 
naudojama tik žaisluose, kišeniniuose prietaisuose, 
panašiuose mažo galingumo instrumentuose. Gan 
ribotos yra ir geoterminių šaltinių pritaikymo elek­
tros energijos gamybai galimybės, nes jų yra nedaug 
ir tik Vakarų Lietuvoje.

Daug palankesnės sąlygos elektros energijai pa­
naudoti vėją, ypač lygumose ir pajūryje, kur vėjas 
stipresnis. Danijoje, turinčioje daug ir nekainuoto 
pajūrio, vėjo turbinos pagamina žymią suvartojamos 
elektros energijos dalį. Lietuva, deja, turi tik palygin­
ti siaurą pajūrio ruožą, todėl labai didelių galimybių 
plėsti vėjo elektrinių tinklą nėra.

Vienintelė reali galimybė plačiau panaudoti at­
sinaujinančius energijos šaltinius elektros energijos 
gamybai, ko reikalauja ir Europos Sąjungos direk­
tyvos, yra naujų hidroelektrinių statyba. Čia tačiau 
susiduriame su biurokratiniais aplinkosaugos ir pa­
minklosaugos reikalavimais, dėl kurių naujų hidroe­
lektrinių statyba tapo beveik nebeįmanoma. Vienur 
jos užlietų per didelius derlingos žemės plotus, ki­
tur, paskandintų „nuostabų” Punios šilą, vieną kitą 
iš nesuskaitomos gausybės piliakalniais vadinamų 
„kalnų”. Ar dar kokios daugiausia vietinės reikšmės 
kliūtys.

LEO. LT projekto kritikai atsinaujinančius ener­
gijos šaltinius mini dažniausiai kaip priemonę iš­
vengti naujos atominės elektrinės. Kai kurie iš jų 
net tikisi tokiu būdu pasiekti energetinės nepriklau­
somybės bent elektros energijos srityje, t.y., atskir­
ti Lietuvos elektros tinklus nuo Rusijos (opozicijos 

Nukelta į 11 p.
* Straipsnio autorius yra Northwestern Universiteto JAV elektros ir 
kompiuterių inžinerijos fakulteto profesorius emeritas
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POŽIŪRIS

Apie alternatyvas ir pasirinkimo laisvę Mindaugas Bundza

■ Kai apatija ir vidaus, ir užsienio 
šalies politikai (pozicija nelaikau vis­
ko, kas aplink tave vyksta, neigimą 
bei/ar malimą į miltus be argumen­
tacijos, su išankstine nuomone) jau 
nieko nebestebina, kai žiniasklaidoje 
ar privačiose erdvėse klesti diletan­
tizmas, kai jaunimas žodį „organiza­
ciją“ sieja su mafija, o žodį „laisvė“ 
su (ne)buvimu įkalinimo įstaigoje, 
žmogus, susimąstai. Ar išties tik 
tokioje erdvėje gyvenimo linki sau, 
savo draugui ar artimui, ar tikrai 
esi viską padaręs vardan tos erdvės 
išvalymo?
Tačiau norint pradėti veikti, reikėtų 
susivokti sau pačiam - kas toks esi? 
Čia kyla pirmieji keblumai. Nuo pat 
pirmojo laiptelio, pirmojo žingsnio 
iš tavęs reikalaujama ir atsakomybės, 
kurią tu prisiimsi ant to laiptelio už­
lipęs, ir laisvės - pasirinkimo - ant 
kurio laiptelio lipti, ir buvimo ne­
pasitenkinimo būsenoje, tik kurio­
je būdamas tu norėsi kilti aukštyn. 

Kiekviena iš trijų (ar daugiau) tvorų 
reikalauja pastangų, noro ją peršokti. 
Štai šių kelios savybės, be kurių, atro­
do, laisvam protui gyventi būtų neį­
manoma, lietuviškas jaunimas ir sto­
koja. (Ar galima jį vadinti lietuvišku? 
Ir apskirtai, kaip suprantama lietuvy­
bės sąvoka mūsiškio jaunimo?)

Stebint mokytojus, kurie raudo­
nuodami iš įkarščio, ragina mokinius 
žiūrėti „Be pykčio“ laidas, kyla klau­
simas, ar tik tokią savo, kaip švietėjų, 
misiją sau yra užsibrėžę pedagogai? Ar 
Leonido Donskio fenomenas tarp jau­
nimo yra išsigelbėjimas? Vargu. Lais­
vės sąvoka čia lyg ir suveikia tinkama 
prasme. Tačiau nei atsakomybės, nei 
nepasitenkinimo nerasi ir su žiburiu. 
Atsakomybės apie tai, ką išgirsti galvo­
ti, diskutuoti. Tačiau dar blogiau, jog 
žmogus tuo ir pasitenkina. Jam užten­
ka to savaitinio ritualo, tai tampa lyg 
reprezentacijai skirta servetėlė, deda­
ma į viršutinę švarko kišenę. Kuomet 
kalbama apie kelių tapatybių persvarą 
prieš vienos tapatybės individą, nesu­

siformavusi asmenybė, klausydama ir 
priimdama tai kaip gyvenimo nepaju­
dinamą tiesą, žlunga.

Pasitenkinimo būsena per įsivaiz­
duojamą solidarumą su pilietine lietu­
viška visuomene jaunuomenę aplanko 
ir po beasmenio parašo padėjimu ties 
„peticijomis“, perskaičius vieną kitą 
straipsnį populiaresniame naujienų 
portale, draugų būrelyje paminėjus 
J.Meką nemačius nė vieno jo filmo ar 
sudalyvavus „Kaunas Jazz“ lauko kon­
certuose, nors kai kalba pasisuka link 
John Coltraneb bendradarbiavimo su 
Thelonious Monk’u, imama karpyti 
ausimis.

Aš nekvestionuoju šių reiškinių ko­
kybės, kalbu apie būseną, kurią sukelia 
tie reiškiniai, kai į juos žiūrima be tam 
tikro nepasitenkinimo, būsena, kurią 
esi pasiekęs kaip žmogus.

Taigi lyg ir aišku, jog mūsų jaunoji 
karta yra pilietiškai patenkinta (išsky­
rus kai klausimas tiesiogiai liečia juos 
pačius, šiandien ir dabar), laisvės sam­
prata iš laisvės nuo pasirinkimo dar 

nėra pasikeitusi į pasirinkimo laisvę. 
O kaip atsakomybė prisiimta už savo 
veiksmus, už savo laisvę?

Tą atsakomybę lyg ir turėtų ugdyti 
mokykloje, šeimoje. Tačiau pirmieji, 
kurių kuriama atmosfera mokykloje 
turi bene didžiausią įtaką besiformuo­
jančiai asmenybei, savo atsakomybę 
permeta kitiems, tarkime, „Be pykčio“ 
laidai. Mokytojai po tokio savo gesto 
taip pat tampa patenkinti ir tuomet 
patenkama į užburtą ratą.

Ar ne geriau mokytojams būtų 
patiems tapti „donskiais“, pateikti al­
ternatyvų, tarp kurių jaunas žmogus 
turėtų ir galėtų rinktis. Na, o norint iš­
sirinkti, jau reikėtų įjungti ir savo pro­
to mechanizmą. Tačiau dabar daroma 
atvirkščiai- liepiama išmokti vieną 
nepajudinimą tiesą, be kurios mo­
kyklos sistemoje nepajudėsi iš vietos. 
Tuomet ta vieta tampa lyg kramtomo­
ji guma - po kurio laiko ją norisi iš­
spjauti. Tik mokykloje po pertraukos 
gauni dar vieną - tokią pačią - kurią 
kramtai iki kitos pertraukos.

Atkelta iš 10 p.
prieš jungimąsi į Vakarų Europos tinklus neteko 
pastebėti). Deja, bendras visų galimų Lietuvos upių 
užtvankų galingumas nepadengtų elektros energijos 
nuostolio, kurį kraštas patirs šių metų gale uždarius 
Ignalinos atomine elektrinę. Todėl specialistai, žino­
dami, kiek elektros energijos pagaminame ir kiek 
eksportuojame dabar, skaičiuoja, kiek jos turėsime 
importuoti jau kitais metais.

Lietuva be atominės elektrinės būtų 
pririšta prie Rusijos
2002 metų gale Lietuvoje įsteigta bendrovė Energi­
jos realizacijos centras (ERC) eksportuoti perteklinę 
elektros energiją bei importuoti trūkstamą, taip pat 
prekiauti vidaus rinkoje. 2004 m. bendrovę nupirko 
švedai, o šiais metais kontrolinį jos akcijų 51% pake­
tą įsigijo Rusijos bendrovė Inter RAO JES.

2009 m. kovo 5 d. tarp ERC ir „INTER RAO JES“ 
bendrovių buvo pasirašyta ilgalaikė elektros energi­
jos tiekimo į Lietuvą sutartis, garantuosianti iki 2,5 
milijardų kwh Rusijoje pagamintos elektros energijos 
tiekimą į Lietuvą iki 2020 metų. Šiuo metu taip pat 
galioja tarp minėtų įmonių pasirašytos sutartys dėl 
elektros tiekimo iki 2015 metų. Su kitų šalių elektros 
tiekėjais pasirašomos sutartys yra dalis ERC bendro­
vės įgyvendinamo prekybos elektra modelio, suda­
rančio galimybes pagal galiojančias ilgalaikes sutartis 
su Rusijos ir Baltarusijos energetikos bendrovėmis 
po Ignalinos AE uždarymo per metus į Baltijos šalis 
tiekti iki 6,5 milijardų kwh elektros energijos.

Palyginkime šiuos Rusijos elektros energijos eks­
porto į Baltijos Respublikas planus su Lietuvos elek­
tros energijos balanso lentele iš Lietuvos statistikos 

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Bendroji gamyba 53053 63796 70157 69388 53223 44935 Total gross production
Importas 708 1105 - 460 3831 6149 Imports
Eksportas 14979 24458 27107 26362 14510 7691 Exports
Bendrasis sunaudojimas 38782 40443 43050 43486 42544 43393 Gross consumption
Sunaudota energetikos Įmonėse 10476 11106 12147 11362 9434 9148 Energy sector
Transportavimo ir paskirstymo nuostoliai 5099 5135 5058 4584 4391 3892 Transmission and distribution losses
Galutinis sunaudojimas 23207 24202 25845 27540 28719 30353 Final consumption
Pramonėje 8100 8811 9099 9486 9777 10116 Industry
Statyboje 346 354 366 391 421 444 Construction
Transporte 326 295 325 331 373 327 Transport
Žemės ūkyje 708 676 599 653 679 693 Agriculture
Žvejyboje ... 14 17 Fishing
Paslaugų sektoriuje ir kitose veiklose 7183 7545 8634 9241 9746 10295 Commercial and public services
Namų ūkiuose 6544 6521 6822 7438 7709 8461 Households

metraščio 2007 (lentelėje skaičiai teradžauliais, 1 te- 
radžaulis = 2.7778x105 kwh). Matome, jog Rusija 
planuoja į Baltijos kraštus eksportuoti maždaug tiek 
pat elektros energijos, kiek Lietuva jos eksportuodavo 
prieš sustabdant Ignalinos jėgainės pirmąjį reaktorių.

Šie palyginti neseni statistiniai duomenys ir Ru­
sijos firmų ilgalaikės sutartys su savo dukterinėmis 
elektros importo bendrovėmis rodo, kad rusų ener­
getikai mano, jog Baltijos kraštai uždarius Ignalinos 
elektrinę turės importuoti didelį kiekį elektros ener­
gijos. Kol nėra jungčių su Vakarų Europos tinklais, 
importuoti teks iš Rusijos.

Atrodo, kad rusų kapitalas norėtų įsitvirtinti Bal­
tijos kraštų, o gal ir Skandinavijos elektros energi­
jos rinkoje. Todėl neatmestina galimybė, kad kitais 
metais, galutinai uždarius Ignalinos jėgainę, Rusija 
gali pasiūlyti Lietuvai pirkti elektros energiją palan­
kiomis ilgalaikėmis sąlygomis. Jeigu iki to laiko ne­
pavyks sutvarkyti teisinių LEO. LT problemų ir pra­
dėti konkrečius jungčių su Vakarų Europos tinklais 
darbus, gali iškilti klausimas, ar iš viso verta statyti 
brangiai kainuojančias jungtis ir atominę elektrinę, 
jei trūkstamą elektros energiją pigiai perkame iš Ru­
sijos. Tačiau net ir tokiu atveju aš pasisakyčiau už 
jungčių su Vakarų Europa ir naujos atominės elek­
trinės Lietuvoje statybą. Ir ne vien dėl politinių ar 
strateginio saugumo priežasčių, o ir dėl ekonominių 
motyvų. Norėdami elektros energiją pirkti užsienyje 
turime turėti ir ką užsieniui parduoti. Bet pagrindi­
nis Lietuvos eksportas - žemės ūkio gaminiai - jau­
čia stiprią Vakarų valstybių konkurenciją, kurios 
savo žemės ūkį stipriai subsidijuoja iš pramonės 
gaunamo pelno. Todėl Lietuva savo pramonę turėtų 
orientuoti į lengviau parsiduodančią produkciją, o 

užsienyje pirkti tik tai, ką sunkiau parduoti patiems 
pagaminus. Elektros energija kaip tik ir yra viena to­
kia potenciali eksporto prekė, kuri Lietuvai galėtų 
būti pelninga. Ir štai kodėl.

Vakarų Europa yra labai tankiai apgyventas kraš­
tas, todėl naujų elektrinių statyba ten kainuotų labai 
brangiai, susidurtų su didelėmis ekologinėmis pro­
blemomis, o dažnai būtų ir visai neįmanoma. Todėl 
Vakarų Europa mieliau trūkstamą elektros energiją 
pirktų iš Rytų ir Šiaurės Europos valstybių, kur naujų 
elektrinių statyba yra žymiai pigesnė. Be to, Lietuva 
šioje srityje jau turi įgijusi geros patirties ir neblogų 
specialistų. Ir dar viena jau grynai techniška Lietuvai 
naudinga aplinkybė - jau veikianti Kruonio hidroa- 
kumuliacinė elektrinė yra idealus partneris atominei 
elektrinei, padedantis išlyginti jos apkrovimą ir taip 
padidinti jos našumą.

Kad Lietuva neišsivaikščiotų
Rašyti šį straipsnį mane paskatino rūpestis, kodėl 
mūsų tauta, dar neseniai taip entuziastingai žengusi į 
nepriklausomybę, dabar masiškai emigruoja. Ir ne iš 
gero gyvenimo lietuviai laimės ieškoti vyksta svetur. 
Dauguma emigruoja ieškodami darbo ir duonos. 
Panaši padėtis, deja, buvo ir prieškarinėje Lietuvoje. 
Per dvidešimt dvejus nepriklausomo gyvenimo me­
tus beveik beraštė tauta padarė nuostabią pažangą 
kuo ne visose gyvenimo srityse. Ekonomika tačiau 
šlubavo: kaimas nepajėgė aprūpinti darbu 80% ten 
gyvenančių žmonių, o mieste beveik nebuvo pramo­
nės, nes trūko elektros energijos. Todėl darbo ieško­
dami žmonės emigruodavo net į skurstančias Pietų 
Amerikos šalis. Ir pabaigai dar vienas „šventvagiš­
kas” klausimas: o kodėl sovietmečiu lietuviai laisva 
valia neemigruodavo į kitas sovietines respublikas? 
Net ir tremtiniai, kurie liko gyvi, beveik visi pirma 
proga grįžo į tėvynę. Už tai, kad 1990 m. atgaunant 
nepriklausomybę Lietuvoje buvo daugiau lietuvių, 
nekaip 1940 m. ją prarandant, šiek tiek nuopelnų 
pripažinkime ano meto Lietuvos inžinieriams, vie­
naip ar kitaip sugebėjusiems Maskvą įtikinti naujus 
fabrikus, rafinerijas ir elektrines statyti Lietuvoje, o 
ne, tarkim, kokioje sovietinėje respublikoje į rytus 
nuo Lietuvos.

Jeigu norime, kad Lietuva neišsivaikščiotų ieško­
dama darbo ir duonos, turime plėsti ir stiprinti jos 
pramonę, o tam reikia daug ir pigios elektros ener­
gijos. Todėl be nuosavos, vietinio kapitalo valdomos 
atominės elektrinės neišsiversime.

akiračiai
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DATOS IR ŽMONĖS

Lietuvos intelektualų bruožai
sovietmečiu
■ Šių metų vasario 20 d. VDU Didžioje auloje įvyko simpoziumas skirtas B. Genzelio 75-ojo gimimo jubiliejui pa­
minėti tema „Sąjūdžio priešaušris: tarp kolaboravimo ir pasyviojo pasipriešinimo“. (Šiame numeryje publikuojame 
tos konferencijos metu skaitytus filosofo R.Ozolo ir poeto M.Martinaičio pranešimus)

Pastaraisiais metais Lietuva švenčia 
labai daug įvairių jubiliejų ir sukak­
čių: neseniai minėjome Sąjūdžio dvi­
dešimtmetį ir Vasario 16-osios de­
vyniasdešimtmetį, šiemet Lietuvos 
tūkstantmetis, o LKLS Vasario 16- 
osios deklaracijai sukanka 60 metų. 
Kitąmet švęsime 600 m. nuo Žalgirio 
mūšio pergalės ir jau 20 metų gyven­
sime naujai atkurtoje Lietuvos Respu­
blikoje. Tikrai yra apie ką pamąsty­
ti: tiek daug mūsų valstybei ir tautai 
svarbių įvykių. Iš tikrųjų, gal dėl to, 
kad stovime Europos vidury, gyvena­
me gana intensyvų istorinį gyvenimą. 
Turime ne tik ilgą, bet ir labai sudė­
tingą valstybės istoriją. Džiugina tai, 
kad daugelis praradimų net ir praė­
jus ilgam periodui, yra lydimi naujų 
valstybės prisikėlimo ir atsinaujinimo 

ak
ira

či
ai

įvykių. Tačiau valstybės istoriją vei­
kia ne tik objektyvios priežastys, bet 
ir asmenybės. Šį kartą buvo paban­
dyta pasižiūrėti į prof. B. Genzelio ir 
jį supusių žmonių veikimą sovietiniu 
laikotarpiu. Simpoziumo metu buvo 
analizuoti ne tik veikimo, bet ir vi­
sos šios intelektualų kartos, gimusios 
prieš karą ar jam prasidėjus, asmeny­
bių bruožai.

Lietuvos Sąjūdžio iniciatyvinės 
grupės nario, Kovo 11-osios akto si­
gnataro, filosofijos ir istorijos profe­
soriaus jubiliejinė sukaktis yra ne tik 
asmeninis įvykis. Šio žmogaus gyve­
nimas ir netgi gimtadienių šventimas 
buvo išvien persipynęs su pastango­
mis išsaugoti lietuvių tautos identi­
tetą, sugrąžinti ir stiprinti Lietuvos 
valstybingumą, puoselėti demokrati­

ją, pilietiškumą, tautines vertybes. Iš 
tiesų nedaug tokių žmonių turime. 
Iškart reikėtų paminėti vieną ganė­
tinai iškalbų sutapimą. Gerbiamas 
jubiliatas yra gimęs Lietuvos Nepri­
klausomybės dieną- Vasario 16- 
ąją. Todėl ir tais gūdžiais sovietiniais 
laikais bendraminčiai rinkdavosi į 
B.Genzelio butą Antakalnyje švęsti ne 
tik profesoriaus, bet ir tą kitą - Lie­
tuvos Respublikos gimtadienį. Šven­
tės „įkarščio“ metu buvo kalbama 
apie SSRS žlugimo galimybes, naujas 
knygas, žurnalų leidimus, naudingus 
straipsnius, recenzijas, skirtas mūsų ; 
kultūrai, istorijai, bendradarbiavimą 
su atviresniais sovietiniais laikraš­
čiais ir pan. Kaip ir tada, taip ir į šį 
jubiliejų-simpoziumą susirinko tie 
patys draugai, visuomenės veikėjai:

R.Ozolas, I.Lukšaitė, B.Kuzmickas, 
A.Rybelis, M.Martinaitis ir kiti. Todėl 
ir patys pranešimai buvo daugiau ne 
pranešimai, skirti nužvelgti sovietinės 
epochos peizažą, bet liudijimai, pasi­
dalijimai tiek apie bendras veikimo 
nuostatas, sąlygas, tiek apie tokios vei­
klos lyderius sovietinėje Lietuvoje.

Buvo iš ties smalsu sužinoti, kaip 
tuometinius jų susitikimus, kaip ir 
visą (ne)legalią, (o)pozicinę inte­
lektualinę veiklą sovietinėje aplin­
koje galėjo vykdyti dabar jau la­
bai gerai žinomi asmenys. Apie tai 
simpoziumo metu daugiau kalbėjo
A. Rybelis, M.Martinaitis, L Lukšaitė,
B. Kuzmickas na ir, aišku, pats jubilia­
tas B.Genzelis.

A.Rybelis suskaičiavo išleistas įvai­
rias knygas „Minties“ leidykloje. Pro­

Aurimas Šukys

fesorius B.Genzelis čia vėlgi būdavo 
iniciatorius. Pirmiausiai pasirodė filo­
sofinis žurnalas „Problemos“ 1968 m. 
Vėliau, 1973 m., sovietinės valdžios 
paskirtiems ideologams sukritikavus 
žurnalo leidėjus „Komuniste“, redko­
legija buvo pakeista. Tačiau tuomet 
vėl profesoriaus iniciatyva buvo pa­
siūlyta leisti Filosofijos istorijos chres­
tomatiją, kur turėjo būti spausdinami 
ne tik sovietinių ideologų pripažinti 
autoriai, bet ir „buržuaziniai“ filoso­
fai. Kaip pabrėžė A.Rybelis, chresto­
matijos tomų leidime daug pagelbėjo 
B.Genzelio ryšiai su Rusijos žurnalu 
„Bonpocbi 4>nnoco(į)jaf“. Šiame žur­
nale jis ar jo kolegos, buvę Maskvos 
valstybinio universiteto filosofijos 
kurso bendramoksliai, spėdavo at­
spausdinti teigiamas chrestomatijų 
recenzijas. Anuomet Sovietų Sąjun­
goje galiojo tokia taisyklė, jog tai, kas 
buvo priimtina sąjunginėje spaudoje, 
negalėjo būti atmestina respublikinė­
je. Todėl ne vieną to meto ideologų 
Zimano, Zakso ar Gaidžio sukurptą 
neigiamą recenziją Lietuvoje buvo ga­
lima atremti anksčiau atspausdintais 
teigiamais atsiliepimais Maskvos pri­
žiūrimoje spaudoje.

Įdomiausius pastebėjimus simpo­
ziumo metu priminė B.Kuzmickas, 
dar vienas B.Genzelio bendražygis. 
Savo pranešimą pavadinęs „Nuo min­
ties prie veiksmo“, jis pateikė klausy­
tojams keletą svarbių įžvalgų. Iškel­
damas tą faktą, kad Sąjūdžio veikloje 
dalyvavo palyginti nemažai filosofų, 
jis pabandė viešai atsakyti į kažkada 
neformalioje aplinkoje jam užduo­
tą vieno Prancūzijos ambasadoriaus 
klausimą: kodėl Lietuvos filosofai taip 
gausiai įsijungė į Sąjūdį. Juk ne tik 
Prancūzijoje, bet ir bendrai pasauly­
je, kaip ir Lietuvoje, vyrauja nuomo­
nė, kad filosofai gyvena abstrakci­
jose ir ne visada noriai nusileidžia į 
realybę. B.Kuzmickas pripažino, kad 
abstraktus mąstymas yra iš ties bū­
dingas filosofams, tačiau nebūtinai 
jis turi uždaryti žmogų nuo tikrovės. 
Štai, jo manymu, marksizmo, leni­
nizmo adeptai užsidarydavo teoreti­
nėse diskusijose, tuo tarpu Lietuvoje 
daugeliui filosofų rūpėjo tikrovė ir 
abstrahavimas buvo reikalingas pers­
pektyvos įžvalgai. Sovietmečiu Lie­
tuvos filosofai, įsijungę į (o)pozicinį 
intelektualinį judėjimą laikėsi nuos­
tatos vesti savo mintis prie veiksmo. 
Tai buvo greičiau ne abstrahuotas, bet 
individualizuotas, valingas mąstymas. 
Taigi, būtent toks mąstymo būdas pa­
darė tai, ko iš tikrųjų galėjo ir nebūti. 
Jei abstrakčioje perspektyvoje kai ku­

rie dalykai gali atrodyti tik kaip men­
ka galimybė, tai valingam, personali- 
zuotam mąstytojui menka galimybė 
gali virsti naujos veiklos įkvėpimo 
šaltiniu. B.Kuzmicko manymu, jubi­
liatas B.Genzelis šia savybe sovietiniu 
laikotarpiu ir pasižymėjo. Jis buvo tuo 
metu puikus tokio personalinio mąs­
tymo pavyzdys: „Problemų“, Filoso­
fijos istorijos chrestomatijos, įvairių 
diskusijų klubų įkvėpėjas ir organi­
zatorius. Vien tik „Problemų“ išlei­
dimas buvo unikalus reiškinys, kurio 
nebuvo nė vienoje to meto sovietinėje 
respublikoje ir tai atvėrė visiškai naują 
istorinę perspektyvą.

Inga Lukšaitė, pasiremdama D. 
Gailienės knyga „Ką jie mums pada­
rė?“ (2009), pristatė, kokius sunkumus 
sovietmečiu turėjo patirti bet kuri as­
menybė. Anot pranešėjos, visi toje 
santvarkoje pakliuvo į savotišką mės­
malę. Toks „permaltas“ žmogus paty­
rė trauminius stresus, buvo priverstas 
keisti nuostatas, laikyseną. Blogiausia 
tai, kad dalis Lietuvos intelektualų, 
kurie negalėjo susitapatinti su tuo­
metinėmis taisyklėmis, buvo priversti 
arba patys pasirinko gyventi dvilypį 
gyvenimą. Tokie žmonės ignoruodavo 
sovietinės visuomenės absurdo, netei­
sybės, prievartos faktus. Galiausiai šio 
tipo intelektualai užsidarydavo savyje, 
sąmoningai atsisakydami gilesnio pa­
žinimo ar visuomeninės veiklos, kad 
galėtų egzistuoti sistemoje. L Lukšaitės 
nuomone, apie jubiliatą, kuris kartu su 
kitais pergyveno gūdų sovietmetį, ne­
buvo galima nieko panašaus pasakyti. 
Priešingai, visuomet tuose neforma­
liuose susirinkimuose, kurie vykdavo 
įvairiomis progomis inteligentų bu­
tuose, girdėdavosi B.Genzelio iniciaty­
va, padrąsinimas, jautėsi pasitikėjimas, 
meilė gyvenimui, Tėvynei ir žmonėms. 
Net ir I.Lukšaitei bei jos šeimai sunkiu 
laikotarpiu, kada buvo sprendžiama 
garsioji VU Lietuvių kalbos ir literatū­
ros katedros byla, po kurios jai ir jos 
tėvams užsidarė bet kokios galimybės 
ryškesnei akademinei ar pedagoginei 
karjerai, buvo inteligentų, kurie nuo 
jos nenusisuko. B.Genzelis - taip pat 
vienas iš jų.

Apie asmenybės reikšmę istorijo­
je kalbėjo ir Z.Vaišvila, kuris daugiau 
rėmėsi savo patirtimi Sąjūdyje. Tuo 
metu, anot jo, svarbiausia buvo ne 
tie žmonės, kurie turėjo visuomenėje 
kažkokį vardą ir pripažinimą, bet ku­
rie išsiskyrė tam tikromis vidinėmis 
savybėmis. Tai yra jie sugebėjo pasi­
tikėti kitais, įsiklausyti į jų nuomones, 
mokėjo priimti sprendimus kartu ir 
, būtinai, sugebėjo prisipažinti kly­
dus. Tarp tokių pranešėjas sutiko ir 
R.Ozolą, ir K.Antanavičių, ir K. Vasi­
liauską ir B.Genzelį bei kitus. Ypač, jo 
nuomone, Lietuvos Nepriklausomy­
bės byloje pasitarnavo profesoriaus 
B.Genzelio draugiški ryšiai su tuome­
tiniu Islandij os užsienio reikalų minis­
tro broliu Arnoru Hannibalssonu, už­
megzti dar Maskvoje 1954m. Ši sena
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DATOS IR ŽMONĖS

Iki Sąjūdžio ir po jo
Marcelijus Martinaitis

■ Savo pranešimą taip pavadinau, 
turėdamas omenyje du gana skirtingus 
laiko tarpus. Skiriamoji riba būtų Kovo 
11-oji. Prisiminkime, kaip netrukus 
minia apspjaudė tuos, kuriuos taip 
neseniai nešiojo ant rankų, už juos bal­
savo. Tarp jų buvo ir Bronius Genzelis. 
Daugelį šokiravo toks staigus nuotaikų 
pasikeitimas, kai romantinė Sąjūdžio 
euforija staiga išsiliejo minios įtūžiu, 
joje pasirodžius visokio plauko kursty­
tojams, pamestos teisybės ieškotojams, 
provokatoriams.
Fanatiškai sužadinta minia paprastai 
padeda vienai ar kitai grupuotei uzur­
puoti valdžią. Lietuvoje vis dėlto taip 
neatsitiko. Atvirai kalbant, aš to bijo­
jau. Bijojo ir šiaip nemažai žmonių, 
kurie liko toje tarpinėje zonoje, besi­
blaškantys tarp profesionaliai suvo­
kiančių mūsų būvį ir politikos imitato­
rių, visokių perbėgėlių, per kelis metus 
pakeitusių daugiau partijų, nei koks 
seksualinis palaidūnas žmonų. Čia tik 
noriu pasakyti, jog politinė atsakomy­
bė tebėra labai silpna, neretai paremta 
tik visokio plauko demagogija bei am­
bicijomis. Įsiveisė absoliučiai nepatiki­
mi partiniai plepiai, dažnai neturintys 
jokių ideologinių ambicijų.

Visuotiną Sąjūdžio laisvės pro­
veržį atėjo pakeisti valdžia. Daugelis 
gerai prisimena Sąjūdžio skelbiamus 
žodžius: Politikos yra tiek, kiek yra mo­
ralės. Dabar tuos žodžius būtų galima 
persakyti taip: Moralės yra tiek, kiek jos 
reikia politikai.

Viskas Sąjūdžio buvo padaryta be­
veik be klaidų. Tik nepasiruošta politi­
niam gyvenimui, kurio pasekmės atsi­
liepia iki šiolei.

Svyravimo amplitudė dabar yra 
fantastiška: nuo savo politines nuos­
tatas apibrėžiančių grupuočių iki šou 
biznio „žvaigždžių“, sakysime, to biz­
nio Napoleono, į tariamą politiką tie­
siai iš TV ekranų atvedusio būrį dai­
nuojančių ir šokančių markitančių. 
Neįsivaizduoju, ar tai būtų įmanoma 
sąmoningoje demokratinėje visuo­
menėje, kada politika ima artėti prie 
bulvarinio teatro, kada į viešumą iš­
eina popkultūros išugdytas elektrora- 
tas. Kažkur, tariant Vytauto Kavolio 
žodžiais, yra užlūžusi sąmoningumo 
trajektorija.

Beveik neveikia kažkada dekla­
ruoti tie moralios politikos priesaikai. 
Būdinga, kad viešumoje beveik neliko 
buvusių Sąjūdžio pirmeivių, kurie ir 
šiandien dar vienaip ar kitaip prime­
na, dėl ko buvo kilęs visas tas visos 
tautos susitelkimas.

Savo publicistika tai mums daž­
nai primena ir Bronius Genzelis. Aš 
jį pavadinčiau maištininku šiandien 
ir nuo tada, kada tapome pažįstami ar 
net bendražygiai, kada jis pasakydavo 
ir šiandien pasako tai, ko daugelis ne­
drįsta ar laiko nereikalinga, juolab kad 
tų žodžių dažnai negirdi tie, kam rei­
kėtų girdėti.

Žinoma, čia jau būtų kita tema, 
kai politika tampa beveik atviru vers­
lu, kuriam yra nenaudingi ar net pa­
vojingi visokie Atgimimo romantikai, 
nesiekiantys nei valdžios, nei kokios 
materialinės naudos. (Mane labai su­
jaudino susitikimas su buvusiais są­
jūdininkais Dramos teatro, minint 
Sąjūdžio 20- mėtį. Kiek jų, savo senų 
pažįstamų, sutikau išlaikiusius savo 
moralines nuostatas, neimti to, kas 
tau nepriklauso. Jie neturi prašmatnių 
vilų, nevažinėja į Egipto paplūdimius, 
dažnai jie yra išvaryti visokių naujosios 
verslo nomenklatūros iš pelningesnių 
tarnybų.) Jie vieninteliai nieko nebijo, 
net tos šiuolaikinės krizės, nes jie netu­
ri jokio nepelnyto turto, kurį gali pra­
rasti ar jo vertė sumažėti, fų žmogiškoji 
vertė niekaip negali sumažėti. Manau, 
kad yra jėgos, kurios buvusio Sąjūdžio 
dar iki šiolei bijo, ne to, kuris šiandien 
yra suvaldytas ir vadinasi Lietuvos są­
jūdžiu. Tik nematyti, kur jis, kam ir dėl 
ko juda.

Čia veikia kažkoks visuotinis isto­
rijos dėsnis: laimėtojai išstumia maišti­
ninkus, kurie juos atvedė į valdžią ir jie 
būna jau nereikalingi, kaip kliuvinys. 
Beje, būdavo blogiau, kai didieji lai­
mėtojai juos giljotinuodavo, pūdydavo 
gulaguose. Šiandien giljotinos vaidme­
nį puikiai atlieka laikraščiai.

Šiandien sąjūdininkai neretai susi­
laukia priekaištų: kodėl jūs nepaėmėt 
visos valdžios, kodėl jūs morališkai 
nesiekėt išgryninti visuomenės, pa­
ruošti ją savotiškam demokratiniam 
gyvenimui?

Sąjūdis buvo samplaika, santalka 
daugybės kartais uždarų, visuomenei 
nematomų ir negirdimų sambūrių, ne­
būtinai dalyvavusių slaptoje disidenti­
nėje veikloje. Mūsų tautos sąmonėjimo 
spektras buvo labai platus, ypač pasta­
raisiais sovietmečio dešimtmečiais. Ki­
taip būtų labai sunku paaiškinti, kaip ir 
iš kur taip staiga atsirado Sąjūdis, kuris 
nebuvo nei partija, nei staiga legaliza- 
vusis rezistencinė grupuotė. ( Beje, iš 
rezistentų ir disidentų netrukus buvo 
susilaukta priekaištų: štai jūsų neper­
sekiojo, kur nors sau tarnavot, o dabar 
kalbat žodžius, dėl kurių mes kentė­
jom, buvom teisiami, atbuvom sibirus. 
Tai tiesa. Aš tik viena žinau, kad buvo 
toks neilgas laiko tarpas, kai galėjau 
viešai kalbėti jų žodžiais, kad tie jų žo­
džiai ir nuostatos pagaliau buvo per­
imtos Sąjūdžio ir paverstos Kovo 11- 
osios Aktu.)

Lietuvoje tuo metu gan sutartinai 
veikė visas disidentinis, intelektualinis 
bei politinis įsitikinimų, nuomonių 
spektras, šiandien man net sunku būtų 
išskirti viso to judėjimo dominantes. 
Paskutiniais sovietmečio dešimtme­
čiais jau buvo susidariusi pusiau legali 
intelektualinė ar net disidentinė aplin­
ka, kurioje jau gana laisvai buvo mąs­
toma bei kalbama apie dalykus, kurie 
netrukus tapo Sąjūdžio veiklos gairė­

mis, pačiose buvusios sistemos gel­
mėse subręsta Atgimimui. Reikėjo tik 
kibirkšties, postūmio, kad tos įvairios 
nelegalios ar pusiau legalios santalkos, 
gyvavusios atskirai, susieitų, susitelk­
tų į bendrą judėjimą. Tuo būtų galima 
paaiškinti Sąjūdžio fenomeną, t.y., kaip 
iš karto Sąjūdis taip kryptingai ėmė 
veikti.

Netiesa, kad į Sąjūdį susitelkė atsi­
tiktiniai žmonės. Šiaip ar taip jie vie­
šumoje buvo žinomi kaip pasireiškę 
spaudoje, mene, moksle, pasisakę dėl 
kalbos, paminklosaugos, žmogaus tei­
sių. Tai folklorinė santalka „Romuva“, 
smarkiai valdžios nervus gadinęs Vil­
niaus senamiesčio gynėjų sambūris 
„Garažas“, „Talka“, filosofų rengiamos 
diskusijos, privačioje aplinkoje aka­
demines tradicijas puoselėjantys as­
menys. Pagaliau net gamyklose ėmė 
telktis vadinamieji kultūros klubai, 
įvairūs būreliai. Kultūra, kūryba, me­
nas dažnai buvo patogi priedanga 
svarstyti žymiai platesnius klausimus, 
keistis informacija. Vienaip ar kitaip 
apie daugelį dalykų jau buvome gerai 
informuoti. Kažkur panašiai blokavo- 
si istorikai, ekonomistai, jau nekalbant 
apie menininkus, kurie gyveno tokio­
mis komunomis, sakysime, Vlado Vil­
džiūno Jeruzalės sodyboje.

Šiandien yra gera proga paminėti 
keletą tokių susibūrimų, kuriuose da­
lyvaudavo ir prof. B. Genzelis. Tuose 
sambūriuose rinkdavosi Vanda Za- 
borskaitė, Meilė Lukšienė, Jurgis Le­
bedys, Donatas Sauka, Ingė Lukšaitė, 
Vytautas Kubilius, kartais Vytautas 
Landsbergis, kuris mums tada dar 
buvo Vytulis.

Galima sakyti, kad toliau veikė par­
tinių ortodoksų išblaškyta VU lietuvių 
literatūros ir kalbos katedra. Nežinau, 
kaip tuos suėjimus pavadinti: semi­
narais, diskusijomis, konferencijomis, 
kurios paprastai vykdavo buvusios ka­
tedros dėstytojos I.Kostkevičiūtės bute 
Putino gimtadienio ar kitomis progo­
mis, vienaip ar kitaip susiję su univer­
sitetu. Tuose „seminaruose“ būdavo 
skaitomi tekstai, diskutuojama apie 
kultūrą, meną, apšnekama tuometinė 
valdžia. Dabar iš tolo matau, kaip daug 
kas iš tų vakaronių buvo persakyta arba 
suformuluota Sąjūdžio programiniuo­
se tekstuose, laisvoje spaudoje, tautinio 
švietimo programoje.

Manau, kad tuo metu Vilniuje tai 
buvo gana rimtas neformalus intelek­
tualų akademinis sambūris, sietinas su 
tarpukario akademija bei Putinu, jo 
kūryba bei palikimu. Kaip teko patir­
ti, panašių akademinių sambūrių tuo 
metu buvo ir daugiau, vėliau suvaidi­
nusių žymų vaidmenį randantis Sąjū­
džiui, pertvarkant mokslo, švietimo, 
kultūros institucijas. Tuose susibūri­
muose gana rimtai buvo išplėtojamos 
įvairaus pobūdžio idėjos, visiškai neį­
manomos to meto spaudoje, palaiko­
mas tam tikras neoficialus intelektu­
alinis mąstymo lygis. Galima sakyti, 
visa, ką tuo metu darė Sąjūdis, nebuvo 
tik atsitiktinių žmonių improvizaci­
jos, kaip buvo bandoma skleisti tokias 
nuotaikas.

Tokie neformalūs susitelkimai kar­
tais įgydavo viešą pobūdį, gerokai trik­
dantys to meto valdžią, kai kur net 
parimantys iniciatyvą. Šia proga verta 
prisiminti Vilniuje aštuntajame dešim­
tmetyje kilusį paminklosauginį judėji­
mą, grupę kultūrininkų, pasivadinusių 
„Garažas“.

Čia tik priminsiu, nuo ko viskas 
prasidėjo ir išaugo į labai rimtą kul­
tūrinę įvairių žmonių santalką. 1977 
metais Vilniaus senamiestyje tarp Sti­
klių ir Muziejaus gatvių pradėta rausti 
vieta kažkokių įtakingų privatininkų 
kooperatiniam garažui, šioje istorinėje 
vietoje neatlikus jokių rimtų archeo­
loginių tyrinėjimų. Galbūt pirmą kar­
tą prasidėjo toks masinis visuomenės 
sukilimas. Yra ištisas tomas peticijų, 
protestų, raštų valdžios įstaigoms su 
žinomų ir garsių žmonių parašais. At­
rodo, jog tokio viešo spaudimo valdžia 
dar nebuvo patyrusi, kuri pagaliau tu­
rėjo nusileisti. Garažui iškasta duobė 
buvo užpilta, nors ten visas kultūrinis 
sluoksnis buvo sunaikintas. Turiu drą­
sius dokumentus, kur yra užprotoko­
luota mums Vykdomajame komitete 
plaunant smegenis tokia profesoriaus 
garsiai ištarta replika: Jūs esat nusikal­
tėlis, draugas Girčy! O tas Girčys tuo 
metu buvo kažkokių architektūros rei­
kalų vedėjas. Tuo noriu tik priminti, 
jog profesorius nesiskaitydavo ir ne­
siskaito su tariamais valdžios autori­
tetais, bet kada ir bet kur gali paleisti 
panašias replikas.

Įdomu, kad ir po tokio visuotinio 
spaudimo valdžia turėjo atsitraukti. 
Šios santalkos žmonės sustabdė gana 
daug Vilniui pražūtingų vadinamųjų 
projektų: sumanymus per Rasų kapi­
nes prakirsti važiuojamąją gatvę, nuo 
Draugystės viešbučio Liejyklos pro 
Katedrą iki Turniškių išvaryti keturių 
juostų pravažiavimą, nušluoti Tilto ga­
tvės pastatus ir dar daug kitų dalykų. 
Tai buvo stabdoma arba sustabdyta, 
valdžia buvo lyg ir pralaimėjusi.

Dar noriu priminti vieną „projek­
tą“, kurio istorija tęsiasi iki šiolei. Tai 
Valdovų rūmai, kurie dabar kažkodėl 
kabinami Brazauskui ant kaklo, kas jau 
yra įkalta į žmonių galvas. Čia nieko 
nesakau apie jų atstatymo peripetijas. 
Tik primenu, kaip kilo pati idėja. Nie­
kas beveik neprisimena, kaip buvo su­
manyta Žemutinės pilies vietoje statyti 
tautų draugystės rūmus, be jokios abe­
jonės sumalant visą kultūrinį sluoksnį 
ir jį išvežant į sąvartynus.

Tada ir kilo atstatymo idėja. Pra­
dėjęs veikti Lietuvos kultūrinis fondas 
Česlovo Kudabos ir kitų paminklo­
saugininkų iniciatyva pradėtos rink­
ti lėšos rūmų atstatymui, tai pratęsė 
ir Sąjūdis. Buvome surinkę nemenką 
tam laikui sumą, apie 3 milijonus.

Buvo ir smagesnių dalykų. Sakysi­
me, privatūs šventimai, gimtadieniai, 
į kuriuos būdavo renkamasi ne tik 
pasivaišinti, o ir pasikeisti viešumo­
je visiškai neįmanomomis temomis. 
Įdomiausia būdavo, kaip mes saky­
davome, vasario 16-osios kasmetinis 
paminėjimas. Mat tą dieną yra gimęs
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DATOS IR ŽMONĖS

Atgimimo prielaidos
Romualdas Ozolas

U Apie Atgimimo ištakas esu daug kal­
bėjęs. Čia - apie prielaidas.
Prielaidos - tai kitimai mūsų tuometi­
niame kontekste, kuris vadinosi Tarybų 
Sąjunga, ištakos - mūsų pačių veiksmai 
artinant Išsivadavimą.

Pasaulio procesai niekada nebu­
vo palikę mūsų ramybėje netgi mūsų 
pagonybės pievose. Tai tuo labiau pa­
sakytina apie mūsų laisves ir nelaisvės 
XX amžiuje: savo paguodai galim sau 
dainuoti, kad vienas kraujo lašas būtų 
mūsų gėdą nuplovęs, bet paskutiniam 
ministrų kabineto posėdy mažumoj li­
kęs Antanas Smetona elgėsi, ko gero, la­
bai racionaliai: viskas, ką realiai begali­
ma buvo padaryti jau beveik virš galvos 
griūnant vienai link kitos judančioms 
Rytų ir Vakarų neoimperijų slinktims - 
tai išsinešti su savim po valstybės su­
naikinimo aktu nepadėtą savo parašą!

Ar Smetonai buvo aišku, kad Lietu­
vos laisvės tarpsnis bus neilgas? Du fak­
tai - su kokiu tikrumu jis žinojo, kad 
Valstybės Taryba 1918 metais Nepri­
klausomybę turi deklaruoti nebedels- 
dama, ir kad netgi 1939 metais Lietuva 
neturi būti įpainiota į jokius Vilniaus 
problemos sprendimą komplikuojan­
čius ryšius,- rodo pirmąjį Lietuvos 
Prezidentą gerai jautus pasaulio slink­
tis, nuo kurių priklauso ir Lietuvos 
likimas.

Ar tokiu tarptautinės padėties su­
pratimu pasižymėjo Sąjūdžio ištakose 
stovėję, jas formavę žmonės?

Kitaip sakant, kaip jaustos ar maty­
tos galimų pokyčių prielaidos? Keletas 
faktų. 1973 ar 1974 metais mudu su 
Broniumi Genzeliu Dzūkijoje, prie La- 
visos, daug kartų apsukę tą pačią Leoni­
do Brežnevo „varžtelių priveržinėjimo“ 
politiką ir jos pasekmes, sutariam, kad 
laisvę pasiekti galima būtų tik per rim­
tą tarptautinį sukrėtimą, pavyzdžiui, 
TSRS ir Kinijos karą, Maskvai pakan­
kamai nusilpus. Prie Amūro tolydžio 
šaudomasi. O mes rengiam „Filosofi­
jos istorijos chrestomatijos“, „Filosofi­
jos palikimo“ serijos knygas, laikydami 
daugiau intelektiniu džiaugsmu, negu 
viena iš Atgimimo ištakų, kaip į jas ga­
lima žiūrėti šiandien.
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Bronius Genzelis, taigi tą dieną rink­
davomės profesoriaus bute Antakalny­
je. Žinoma, valdžia negalėdavo draus­
ti švęsti gimtadienius, o mūsų būrelis 
drąsiai tuose namuose rinkdavosi, ku­
riuose vakaronės užsitęsdavo iki išnak­
tų. Juokaudavome, kad esame labai 
saugūs, nes vidurnaktį mus grįžtančius 
demonstratyviai iki namų lydėdavo 
saugumo mašinėlė, t.y., kad pabijotu­
me būti sekami.

Ta proga noriu priminti, jog mūsų 
jau buvo gerokai įsidrąsinta, pradėta 
mažai ko bijoti, net ir saugumo slapu­
kų. Buvo jaučiama, jog sistema jau pra­
laimi, kartasi atvirai tyčiodavomės iš tų 
seklių. Po balkonu stovinčiam slapukui 
ant galvos išpylėme visą kibirą vandens,
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1976 metais LTSR Ministrų Tarybo­
je paskaitą, kaip tada vadino, ūkiniam 
aktyvui skaito TSRS Mokslų akademi­
jos Sibiro skyriaus vadovas akademikas 
Aganbegianas. Jis pasakoja neįtikėtinus 
dalykus: šachtos griūva nuo perseni- 
mo, avarijose žūva tūkstančiai, lėktu­
vai krenta susidėvėję, naftos gręžinius 
atnaujinti nebėra lėšų, žlunga naujų 
gyvenamųjų kompleksų gamybos vie­
tose kūrimo programa, nes ten išgautą 
žaliavą per brangu gabenti į vartojimo 
vietas, o perdirbimo įmones statyti vie­
toje - dar brangiau. Ir baigia: Tarybų 
Sąjunga stovi prieš rimtas plėtros pro­
blemas. Visi turim ieškoti, sako akade­
mikas, kaip pripildyti turiniu partijos 
šūkį „Ekonomika turi būti ekonomiš­
ka“. Aktyvas tyliai žvalgosi. Kitąmet 
akademikas, paskaitą prisodrinęs nau­
jų faktų, baigia taip: evoliuciniu būdu 
išspręsti šių problemų neįmanoma. 
Aktyvas visiškai šokiruotas: jei evoliu­
ciniu neįmanoma, tada kokiu - revo­
liuciniu? Ir užsidaro kabinetuose.

1990 metų kovo 10-osios vakaras. 
Į LTSR Aukščiausiąją Tarybą išrinkti 
deputatai nuo Lietuvos persitvarkymo 
sąjūdžio karštai aiškinasi, kada ir kaip 
skelbti Nepriklausomybės atkūrimą. 
Kad reikia skelbti - aišku, klausimas - 
kaip. Vytautas Landsbergis tolydžio 
kalbasi su Stasiu Lozoraičiu Vašingto­
ne. Tik po daugelio metų sužinom, kad 
Lozoraitis jau gilią naktį sako: skelbkit, 
ir nedelsiant! Bet iki šiol ne visai aišku, 
kokio rango buvo tas Valstybės depar­
tamento žmogus, kuris Stasiu Lozorai­
čiui perdavė, kad Lietuvos nepriklau­
somybė bus palaikyta. Deja, pripažinta 
ji tebuvo po beveik pusantrų metų, kai 
JAV buvo priversta vietoj Tarybų Są­
jungos pripažinti aptrupėjusią Rusijos 
Federaciją.

Taigi, atgimimo prielaidos buvo su­
vokiamos ganėtinai apčiuopomis. Mes 
tiesiog dirbome savo darbą, remda­
miesi savo tuometiniu žinojimu.

Visa istorija yra ėjimas į nežinią. Ir 
nebūtinai sėkmingas. Mums pavyko 
dėl to, kad turėjom porą svarbių idėjų.

Pirmoji idėja, gal net ne idėja, o 
įsitikinimas, buvo tokia: visos imperi- 

Iki Sąjūdžio ir po jo
kitam lietui lyjant išnešėme lietsargį, o 
poetas Šiožinys „Literatų svetainėje“ 
vienam tokiam mus sekiojusiam gerai 
užsimojęs iš nosies paleido raudoną 
juką. Vis dėlto jau buvo įveikta baimė 
bendrauti, kalbėti, mąstyti.

Gal net kitoks buvo to meto mūsų 
bendravimo pobūdis. Tada svarbes­
nis buvo žmogaus patikimumas, pro­
to imlumas, jo atsakomybės jausmas, 
asmens žavumas, o ne pareigos. Tokie 
žmonės anais laikais gal daugiau ir 
padarė, negu kai kurie save šiandien 
tituluojantys intelektualais ar kovo­
tojais už teisę, ar kovotojais už teisy­
bę. Dalis tų žmonių pranoko siste- 

jos, didelės ar mažos, nesvarbu, kaip 
vadintųsi - sąjungom, unijom, federa­
cijom ar dar kaip kitaip, - anksčiau ar 
vėliau žlunga.

Tačiau žinojom ir tai, kad Mas­
kva, tiek jėgų atiduodanti „pasaulinei 
proletarinei revoliucijai“, niekada ne­
atsisakys Baltijos rytinės pakrantės, o 
esant galimybei - ir Atlanto krantų. Jo­
sifas Stalinas, Vladimiro Lenino teori­
jos praktikas, dar 1918 metais kalbėjo 
sunaikinsiąs Vakarų imperialistinius 
žmogėdras visų pasaulio dirbančių­
jų paguodai ir džiaugsmui. Nuo 1927 
metų pradėjęs vadinamąją šalies in­
dustrializaciją, jis nesiskaitydamas su 
niekuo kūrė karo bazę. Visa Pirmo­
sios Respublikos istorija - tai balansa­
vimo tarp dviejų slavų imperializmų, 
iš kurių nepalyginamai agresyvesnis 
buvo pietinis, dar gūdžiau negu ryti­
nis skubėjęs aneksuoti visą Lietuvą. 
Deja, priešinimosi vienam šūkis tebu­
vo „Mes be Vilniaus nenurimsim!“, an­
tram - socialistinės revoliucijos, kaip ji 
tada vadinta, Lietuvoje priedainis „Vil- 

‘ nius mūsų, o mes rusų“. Tai tik dabar, 
kai jau atskleista daugybė iki tol stro­
piai slėptų istorijos faktų, gali aiškiai 
įžvelgti buvus kur kas daugiau atgimi­
mo prielaidų.

Kad ir vaidindamas pasaulinę per­
galę pasiekusį generalisimą, Salinas po 
karo pamažu rezignuoja: net doku­
mentiniuose kadruose galima matyti, 
su kokia panieka jis tarpais žiūri į savo 
politbiuro kretinus, nakties baliukuose 
šokančius kazokėlį - tai dėl jų bukumo 
ir savanaudiškumo, mano jis, iš esmės 
pralaimėtas karas Europoj, ir tik girti 
kariuomenės politrukai gali dainuoti, 
kad jų arkliai dar ganysis šarmotose Is­
panijos pievose.

Kas gali pasakyti, ar savo mirti­
mi mirė diktatorius? Niekas. Lygiai 
kaip nėra visai aišku, kokiu tikslu Be­
rija susitinka su partizanų generolu 
Žemaičiu.

Bet kad imperija turi būti atnau­
jinta, Berija mato pakankamai aiškiai: 
savo atmintimi galiu būdyti, kaip, Be­
rijai pasirodžius politikos horizon­
te, uoliai lietuvių kalbos mokėsi rusų 
valdininkai!

Kas, jei ne juodo valstybinio kapita­
lizmo aksominis liberalizavimas buvo 
Nikitos Chruščiovo vykdytas vadina­
masis asmenybės kulto demaskavimas, 
Haudies ūkio tarybų kūrimas?

mos gniuždančią galią. Juk sistema jų 
jau bijojo, net nuolaidžiavo. Ir ne be 
reikalo.

Dar ir šiandien daug spekuliuoja- 
ma aukos įvaizdžiu, t.y., aš nieko neda­
riau ir negalėjau daryti, kentėjau, nes 
buvau „auka“. Nors viską mačiau ir su­
pratau ir štai tik dabar galiu būti laisvas 
ir kaltinti. Dar vis gyvas toks stereoti­
pas, kad mes beveik visi esame sovietų 
sugadinti, net ir tie, kurie dar spėjo pa­
būti spaliukais. Įdomu, kad šią giesmę 
neretai gieda ne tiek kairė, kiek dešinė, 
tik pagal skirtingas melodijas. Taip gal­
vodami, niekada nesuprasime, kas Lie­
tuvoje įvyko baigiantis XX amžiui.

O kai po Leonido Brežnevo įvyk­
dyto valdžios perversmo prasideda 
didžiojo sąstingio era, manifestuojanti 
ekonomišką ekonomiką, kuri Lietuvos 
parduotuvėse palieka tik į Maskvą ir 
Leningradą išskrendančių galvijų ra­
gus ir nagus, kad pabaiga artėja, nuo­
jauta jau nebeapleidžia. Lietuvos po­
grindy formuojasi galingiausia Tarybų 
Sąjungoj nelegali spauda. Jau Gorba­
čiovo pertvarkos metais į viešumą išei­
na nelegalios organizacijos.

Visas Lietuvos okupacijos metas 
buvo Maskvos slinkties pražūtin me­
tas: resursai pamažu išeikvojami, gero­
vės valstybės idealai apima ir tarybinį 
elitą, ir eilinius žmones, ant žmogaus 
teisių doktrinos auga intelektualinė 
opozicija. Revobucinio tipo pertvar­
kymai buvo neišvengiami. Tiesa, nuo 
1971 metų dolerį atsiėjusi nuo auk­
so, JAV dolerio kupiūra ima žymėti 
nežinia ką, bet tai leidžia finansuoti 
„žvaigždžių karo“ programą, kuri iš 
išorės Maskvą ir pribaigia. Tiesa, tos 
pergalės košę Vašingtonas kabina da­
bar, G-20 susirinkime paskelbęs jau 
kapitalizmo pertvarką, kurioje mes 
taip pat vėl dalyvaujam.

Mums, Lietuvos persitvarkymo są­
jūdžio žmonėms, dabar dažnai prie­
kaištaujama, kad valstybės atkūrimo 
ėmėmės neturėdami aiškios ideologi­
jos. Kritikams galima būtų priminti, 
kad analogų neturinčiose situacijose 
visada dominuoja ne ideologija, o poli­
tika. Gi „žingsnis po žingsnio“ politika 
pasirodė ir įmanoma, ir rezultatyvi.

Tačiau mes turėjom ir ideologiją, 
tiksliau, idėją, antrą fundamentalią vis­
ką lėmusią mūsų pačių atrastą tiesą - 
nacionalinės valstybės idėją. Ta idėja, 
pasiimta iš Pirmosios Respublikos lai­
kų, yra ir Sąjūdžio steigiamojo suva­
žiavimo dokumentų, ir Kovo 11-osios 
aktų, pagaliau 1992 metų Konstitucijos 
pamatas, kurie Lietuvoje, kad ir trūk­
čiodami, dar veikia. Ne mes, o 70-ųjų 
metų komjaunuoliai, nuoseklūs mark­
sistai internacionalistai, šiandien sto­
vintys prie mūsų valstybės vairų, dar 
sąstingio miglose patraukę paskui vis 
pigėjantį ir vis mieliau jiems atrodantį 
rublį, kartu su savo buvusiais ideologi­
niais priešais dabar vieningai niekina 
ir naikina nacionalinės valstybės idėją. 
Nacionalinio išsivadavimo ideologijos 
ir politikos žlugdymo istorija darosi ne 
mažiau įdomi, negu komunizmo ideo­
logijos ir politikos žlugimo istorija. Bet 
tai jau būtų kita tema.

Čia pasakytina tiek: ką deklaravo 
Prancūzijos prezidentas Tulone, kreip­
damasis į prancūzus pradėjus griūti 
Amerikos bankams, yra kreipimasis į 
tautą, kuri nuo pat De Golio laikų aiš­
kiai žinojo, kas yra nacionalinė valstybė 
ir kaip ja naudotis taut os labui. Galime 
tik pasidžiaugti, kad mes nebevieniši.

Mūsų supratimas apie Vakarų ci­
vilizacijos problemų sprendimą atku­
riant asmens ir tautos statusą bei verty­
bes išdėstytas šių metų vasario 9 dieną 
Iniciatyvinės grupės klubo parengtoje 
Vertybinių nuostatų deklaracijoje. Ji - 
tikrojo lietuvių nacionalinio išsivada­
vimo ir išsilaisvinimo programa.

Yra dar parako iniciatyvininkų pa­
rakinėse! Su tuo ir sveikinu profesorių 
Bronislovą Genzelį, Sąjūdžio pirmeivį, 
jubiliejaus proga!
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Vytautą Kavolį šaržuojant: 
charakterio ir kūrybos sąsajos
Dainius Genys
Akivaizdu - Vytautas Kavolis - be­
ne garsiausias lietuvių sociologas. 
Jau būdamas dvidešimt trejų metų 
su draugais (Valdu Adamkumi, Ju­
lium Šmulkščiu ir kitais) sugebėjo 
suburti liberalaus galvojimo sam­
būrį - Santarą-Šviesą, kuris gyvuo­
ja jau penktą dešimtį. Jis buvo ne 
tik įkūrėjas, bet ir charizmatinis ly­
deris, įkvėpėjas. Savo nenuilstama 
energija draugus ir kolegas nuolat 
užkrėsdavęs darbštumu ir kruopš­
tumu. Kaip teko girdėti ne iš vie­
no Santaros-Šviesos „šeimos“ na­
rio - V. Kavolis buvo neatsiejamas 
simbolis. Iki pat mirties jis buvo ir 
Metmenų redakcinės kolegijos pir­
mininkas. Čia jis taip pat sugebėjo 
sukurti savitą atmosferą su kavoliš- 
ku atspalviu (gerąja prasme). Apie 
jo produktyvumą byloja ir šešio­
lika knygų bei per du šimtai pen­
kiasdešimt publikuotų straipsnių 
įvairiomis kalbomis. Apie Vytautą 
Kavolį kalbėti galima ilgai. Tačiau 
tai visiems daugiau mažiau žinomi 
faktai (gan išsamią Kavolio biogra­
fiją galima rasti knygoje Vytautas 
Kavolis: asmuo ir idėjos.). Tačiau 
ar daug kas atkreipė dėmesį į Ka­
volio asmeninių bruožų ir kūrybos 
sąsajas? Ties tuo knieti apsistoti 
ilgėliau.

Kavolio būdo santykis su jo pro­
fesiniais darbo įgūdžiais atrodo 
subtiliai. Pavyzdžiui, kaip žinoma, 
Kavolis nebuvo itin atviras naujo­
vėms (kompiuteriams, internetui, 
visus laiškus rašė savo „legenda ta­
pusia“ spausdinimo mašinėle, ran­
ka pridėdamas lietuviškus ženklus), 
tačiau savo darbuose naudodavo 
įvairių disciplinų metodologijas, 
kurdavo naujas koncepcijas, ėmė­
si naujų tyrinėjimo sričių (pirmoji 
studijų sritis - dailės sociologija, 
nors daug kas manė, kad tokios sri­
ties visai nėra). Kitas tokio santy­
kio pavyzdys galėtų būti laiškų ir 
straipsnių palyginimas: laiškuose 
V. Kavolis būdavo neretai lakoniš­
kas, dažnai kalbėdavo trečiuoju 
asmeniu ir „leisdavo“ adresatui su­
vokti, ko iš jo norima. Tai, manau, 
puikiai atspindi šis fragmentas iš 
jo laiško L. Donskiui: <...> o jeigu 
atrodytų, kad sudarytojo žodžio vis 
dėlto reikia, tai jis geriausiai tiktų 
Pačiam parašyti. Žinant šias ir kitas 
Kavolio asmenybės detalias, tam­
pa lengviau analizuoti autoriaus 
tekstus perprantant naudojamas 
metaforas.

Užuominos su pasakinėjančiais 
pasvarstymais byloja apie tvirtą, sa­
vitą, kupiną prasmės ir sykiu nuo­
širdžią profesoriaus asmenybę. Mi­
nėtos asmeninės savybės neretai 

pasireikšdavo kai kuriuose Kavo­
lio tekstuose, pavyzdžiui, savo ra­
šiniuose jis nenaudojo tiesioginio 
pamokslavimo ar moralizuojančios 
retorikos. Priešingai - jis nuolat pro­
vokuodavo susimąstymui, reiškinių 
atpažinimui. Jis tarsi nušviesdavo 
alternatyvas, bet visada kviesdavo 
kritiškai ir pamatuotai įvertinti pa­
sinaudojimą jomis. Pastarasis profe­
soriaus bruožas itin gerai atsispindi 
jo Liberalaus galvojimo erdvėse (Me­
tmenys. Nr. 63. 1992 m.), sakant 
„Lietuvoje daug sustingusios, me­
chaniškos retorikos, kurioje savai­
me suprantamais laikopii dalykai, 
apie kuriuos kaip tik reikėtų pagal­
voti“. Šiame straipsnyje jis kaip tik ir 
galvoja apie tai, kas jam rūpi. Ne tik 
rūpi, bet ir aktualu. Kurdamas lie­
tuviškojo liberalizmo metmenis jis 
nurodo atsiveriančias galimybes ir 
tarsi kviečia jomis pasinaudoti, pri­
durdamas, jog tik nuo mūsų pačių 
priklausys, ar mes pasinaudosime 
liberalizmo teikiamais privalumais, 
ar ne. Jis neperša, jis nemoralizuo­
ja - jis nušviečia vaizdinį ir kviečia 
jį apmąstyti.

Kita vertus, trumpi laiškai V. Ka- 
voliui buvo būdingi dėl didelio už­
imtumo ir laiko taupymo. Jis rašė 
daug laiškų, tad išsamus ir platus jų 
rašymas atimtų daug laiko. Ilgesnių 
nei puslapio laiškų buvo galima su­
laukt tik Metmenų ar Santaros-Švie­
sos organizacijos klausimais. Trum­
pomis mintimis jis stengėsi pasakyti 
esmę (įdomu pastebėti, jog V. Kavo­
lis visada vienodu palinkėjimu baig­
davo savo laiškus - Geriausių, Vy­
tautas. Tiesa kurį laiką jis dar rašė 
Geriausių sveikinimų, Vytautas, bet 
vėliau dėl laiko stokos sveikinimų 
neberašė).

Tuo tarpu visiškai kitaip atro­
dė V. Kavolio straipsniai ar veika­
lai. Jie išsamūs, konkretūs, o juose 
analizuojamos idėjos dažnai nėra 
trumpos, bet persipynusios su pa­
vyzdžiais. Čia jis atskleisdavo esmę 
ne trumpais pasakymais, bet pa­
teikdamas detalias analizes, empiri­
nius duomenis. Tokiais pavyzdžiais 
būtų galima laikyti ne tik didesnius 
Kavolio veikalus (pradedant anks­
tyvuoju „Žmogaus geneze“ ir bai­
giant „Civilizacijų analize“), bet ir 
smulkesnės apimties straipsnelius 
kaip antai Ankstyvoji lietuvių kultū­
ros modernizacija (Metmenys. Nr. 
53 1987), Nuo metafizinio teatro į 
apšvietos baimę“ (Metmenys Nr. 55 
1988), Tuštuma ar civilizacijos ži­
dinys (Metmenys Nr. 66 1994) bei 
daugelyje kitų.

Dar vienas svarbus faktorius - 
ištikimybė savo idealams. V. Kavolis 

buvo visada ištikimas savo sprendi­
mams ir idėjoms. Anot jo, tai labai 
svarbu, nes jei pats nebūsi ištikimas 
savo propaguojamoms mintims, 
kaip gali tikėtis, kad kiti tavimi tikės 
ir domėsis. Tačiau vėlgi, savo teks­
tuose jis stengėsi neprisirišti vienai 
disciplinai, nesiangažuoti viename 
problemų rate, bet „griuvinėti“ sie­
kiant „atsikelti“ naujose situacijose 
ir erdvėse, tačiau nenuklystant nuo 
nagrinėjamos tematikos. Pažymė­
tinas V. Kavolio kaip redaktoriaus 
bruožas - kruopštus straipsnių at­
rinkimas. Jie turėjo atitikti griežtus 
profesoriaus standartus, žurnalo 
ar leidinio tematiką. Jei kalba eina 
apie Comparative Civilizations Re­
views, tai čia niekada nepakliūdavo 
straipsnis, kuriame nebūdavo civi­
lizacijų lyginimo par excellance. Ko 
gero, dėl šios priežasties visi V. Ka­
volio redaguojami žurnalai ar leidi­
niai išsiskirdavo specifiškumu. Tą 
specifiškumą gilino ir paties redak­
toriaus rašomų bei publikuojamų 
straipsnių gausa1.

Asmeniškai man labai imponuo­
ja V. Kavolio kantrumas, apie kurį 
teko girdėti iš jo aplinkos žmonių. 
Profesorius visada įdėmiai išklau­
sydavo pranešėjo, niekada neper­
traukdavo (net jei pranešimas bū­
davo neįdomus ar „nuklysdavo į 
lankas“) ir, svarbiausia, visada su­
gebėdavo užduoti tokį klausimą, 
kuriuo pranešėjas galėdavo rea­
bilituotis prieš auditoriją taip nu­
stelbdamas nenusisekusį kalbėjimą 
(tokių klausimų stygius labai jau­
čiamas šiais laikais...).

Jo kritika taip pat labai subtili, 
savo kritinėmis pastabomis jis pri-
1 V. Kavolis niekada nesirinkdavo „mažesnio 
blogio principo“, t.y., jei straipsnis bent kiek kelia 
abejonių, jis nebus publikuojamas, profesorius tuo 
atveju pats parašydavo tinkamą straipsnį.

Bičiulių fronte
Atkelta iš 8 p.
sprendimus, kaip tvarkyti krašto 
reikalus, reikėtų palikti Lietuvoje 
gyvenantiems jos piliečiams. Šių 
studijų dienų organizatoriaus prieš 
devynis mėnesius Lietuvos spau­
doje paskelbtas įspėjimas Lietuvos 
Prezidentui apie būsimas studijų 
dienų rezoliucijas, deja, nepriside­
da prie Lietuvos ir išeivijos ryšių 
stiprinimo. Ir ne vien dėl arogantiš­
kos nuorodos, kas bus „jeigu šalies 
vadovas neatsižvelgs į rezoliucijas“. 
Kai Lietuvos pareigūnams imame 
nurodinėti, kas negali dirbti jų vals­
tybės tarnyboje, Lietuvos gyven­
tojui tai reiškia, kad nesvarbu, ar 
tokie nurodymai ateina iš Čikagos 
ar iš Los Andželo, jų autoriai Lietu­
vos gyventojus laiko kažkokiais ne­
pilnaverčiais, kurie patys nepajėgs 
tvarkyti savo reikalų. Todėl labai 
sąmoningai pasielgė Čikagos fron­
tininkai prie šitokių studijų dienų 

versdavo susimąstyti apie klaidas 
kaip apie savaime suprantamus ir 
taisytinus dalykus, taip neužgau- 
nant asmens orumo, kartu parodant, 
jog klysti žmogiška. Štai pavyzdžiui, 
subtiliai kritikuodamas tuometinę 
mūsų kultūros politiką (kuri mano 
galva nelabai pasikeitė iki šių dienų) 
retoriškai klausia - kaip gali nedulkė­
ti simboliniai centrai, kuriuose nieko 
juos pačius sukrečiančio nevyksta?'. Ir 
čia pat ironizuodamas sako: „esmiš- 
kesnes nuo mažiau esmiškų reikšmių 
atskirti tradiciškai padėdavo (sua- 
bejojančius ir priversdavo) kultūros 
centrai, dubliuojantys kaip senoviš­
kos gamybos vertybių atrankos me­
chanizmai“ (Centrai ir apytakos kul­
tūros dirbtuvėse. Metmenys. Nr. 68. 
1995 Psl. 26). Greičiausiai taip pro­
fesorius perspėjo tuometinius kultū­
ros „politikos vykdytojus“ apie gre­
siančius spąstus betarpiškai susiejus 
kultūros ir galios reikalus, sykiu pa­
šiepė sovietmečio kultūros centrų 
veiklą kaip pavyzdį, kurio nevertėtų 
kartoti. Šiandien šis pavyzdys nema­
žiau įtaigus - šiuolaikiniai kultūros 
administratoriai bei kai kurie biuro­
kratai žino kas yra kultūra, o kas ne. 
Jie pasakys - reikšmių apytakos čia 
niekuo dėtos...

Reziumuojant belieka pakarto­
ti jau pasakytas tiesas - V. Kavolio 
veikalai radosi „iš gilios vidinės bū­
tinybės, iš asmeniško susirūpinimo 
spręsti lietuvių kultūros užduotis - 
t.y., atsakingai įvertinti praeitį, kuri 
taptų „sava ne vien jausmais, bet ir 
moraline vaizduote““ (Tereškinas, A. 
1992 m. Metmenys 62). Bei nuo sa­
vęs pridėti - Vytautas Kavolis su pa­
vydėtinu tikslumu laikėsi savo mo­
ralinių orientyrų, kuriuos vienodai 
išreikšdavo ir profesiniame, ir asme­
niniame gyvenime.

nieko naujo
rengimo neprisidėdami ir jas prak­
tiškai ignoruodami.

Lietuva nėra policinė valstybė, 
joje veikia laisva spauda, nėra cen­
zūros, piliečiai nėra persekiojami 
dėl savo įsitikinimų, nevaržoma žo­
džio laisvė. Todėl jeigu anoniminių 
straipsnių apie konspiracijas mėgė­
jai savame krašte negali įrodyti nei 
kažkokio valstybininkų klano egzis­
tavimo, nei pulkininko V. Pociūno 
nužudymo, tai būtų naivu tikėtis, 
kad jie tai padarys losangeliečių stu­
dijų dienose Čikagos priemiestyje.

P.S. Jau baigus rašyti šį straipsnį 
sužinojome, kad Lietuvos prokura­
tūra antrų kartų nutraukė V. Pociū­
no bylos tyrimų, neradusi joje nusi­
kaltimo įrodymų. Tai nereiškia, kad 
prokuratūra įrodė, kad V. Pociūnas 
nebuvo nužudytas - neįmanoma 
įrodyti to, ko nebuvo. Kad žūtis buvo 
nelaimingas atsitikimas tėra hipote­
zė, galiojanti tol, kol nėra įrodymų 
priešingam teiginiui - z.v.r
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PASKUTINIS PUSLAPIS

Lietuvos intelektualų bruožai sovietmečiu
Atkelta iš 12 p.

pažintis ir greitas teisingas informaci­
jos perteikimas šios šalies oficialiems 
atstovams davė svarbų rezultatą - Is­
landija pirmoji, dar 1991 vasario mėn. 
pripažino Lietuvos nepriklausomybę. 
Z.Vaišvilos nuomone, Sąjūdžio Lietu­
voje buvo galima rasti ir daugiau drą­
sių asmenybių. Toks buvo ir Lietuvos 
atstovas Estijoje Sigitas Kvedarauskas, 
kuris po sausio 13-osios įvykių savo 
automobiliu pasiekė Taliną ir tą pačią 
dieną kartu su A.Ruuteliu, A. Gor- 
bunovu ir BJelcinu pasirašė keturių 
valstybių Aukščiausiųjų Tarybų ben­
drą pareiškimą, smerkiantį SSRS ka­
riuomenės veiksmus Vilniuje.

Apie inteligentų drąsą sovietinė­
je Lietuvoje kalbėjo ir kitas nefor­
malių susibūrimų dalyvis - poetas 
M.Martinaitis. (pranešimas publikuo­
jamas šiame „Akiračių“ numeryje“)

Be prof. B.Genzelio bendra­
žygių šiame simpoziume dalyva­
vo ir jaunesnės kartos atstovai, is­
torikai: A.Kulakauskas, R.Bulota, 
K.Antanaitis. Įdomus atrodė istoriko 
ir politologo A.Kulakausko pastebė­
jimas. Jam, kaip ir daugeliui kitų jau­
nesnės kartos žmonių, nebuvo progos

Kitokia A. Gotesmano ir L. Donskio dueto recenzija 
(Impresija iš Kaune vykusio muziko ir filosofo susitikimo)
Dievo žmogau! Gotes - manai! 
Go-tes-ma-nai!

Suvaldęs Perkūno lyrą, privertei 
negraikiško Leonido lūpas spjaut lau­
kan garsus, raides, žodžius, lyg traiš­
komus be jokio gailesčio apibrizgusio 
maršrutinio autobuso padangomis.

Žodžiai, virtę geliančiomis atplai­
šomis, purslais, drėbtelėjo ant nieko 
nenumanančio anonimo ir dabar jo 
skruostais upėmis teka jam nesupran­
tamų žodžių srautas: buberis, buber, 
bub, bub, bub, bub.

Šaltu prakaitu išpiltas anonimas 
jaučia jo siela tapusius kito Marty­
no, bet ne Mažvydo, bet ne Liute­
rio žodžius - Aš, Tu, Man, Tau, Mes, 
Mus ir vėl Aš - tas prakeiktas pasau­
lio centras raunantis iš anonimiškos 
neatsakomybės skaidria lietuvių kal­
ba, grūdantis juos kažkur laikinojoje 
sostinėje, į Kęstučio gatvės Henriko 
G. (duok Dieve jam sveikatos!) namo 
palėpę, priešais šešėliuose įstrigusias 
akis, į vienišos lempos šviesos paribę.

Lėtai židinyje gaištant jau nie­
kada nebežydėsiančios obels ka- 

matyti pokario rezistencijos ar augti 
prieškario inteligentų šeimoje. Turė­
tų nuosekliai kilti klausimas, kodėl ši 
Romo Kalantos karta vis dėlto neta­
po homo sovieticus mase, bet taip pat 
priešinosi totalitariniam režimui? Jo 
manymu, atsakymas gali būti papras­
tas ir tradiciniam istorikui kiek neti­
kėtas: ideologiniai režimo pagrindai 
paprasčiausiai neatitiko sveiko proto 
ir sąžinės kriterijų. Tai būtų galima 
vadinti režimo esmine žlugimo prie­
žastimi. Vaikystėje šio istoriko tėvų 
šeimoje išgirsta frazė, jog sovietinė 
valdžia yra tik „vagių ir melagių val­
džia“, jam asmeniškai tapo pagrin­
diniu kriterijumi priimant sovietinę 
realybę. Ne tik politikoje, ekonomi­
koje, kultūroje , bet ir kasdieninėje 
aplinkoje, paprasto žmogaus gyveni­
me plika akimi matomas nuolatinis 
absurdas neleido ramiai egzistuoti bet 
kuriam sveiko proto asmeniui. Todėl, 4 
A.Kulakausko nuomone, šie du krite­
rijai: sveikas protas ir sąžinė, - galėtų 
būti puikus instrumentas asmenybių 
prisiimtam elgesiui, vaidmeniui Lie­
tuvos visuomenėje ir gyvenime totali­
tarinio režimo sąlygomis nagrinėti.

Po visų šių ir dar nepaminėtų sim- 

mienui, žodžių ir garsų nesustab­
doma versmė virsta viską ir visus 
užplūstančiomis minčių gijomis, 
norvego Munko šauksmu, da- 
daizmo nuotrupomis, taip, da 
da da da -in- a -ga-da-da-vi-da 
Gin-ger -Ba- ker -Go-tes-manas 
-Leo-ni-das- Mar-ti-nas-Bu-be-ris.

Have you experienced? Mister 
Hendrix? Have you? Taip, Aš - pa­
tyriau. Taip, kaip tik vaikštinėdamas 
ant pono Reedo, „...wild side” arba 
ant pono Voterso „...dark side of the 
moon” . Taip, patyriau dar kartą. 
Sklandant nesibaigiančioms M. Bu- 
berio išminties tiradoms amžinoje ke­
lionėje Laisvės alėja pro snaigėmis be­
siprausiančią Mečetę Sinagogos link.

Iš Leonido D. atviros burnos ir 
Gotesmano A. dresuojamų būgnų 
buberiškas, suprantamas chasidams 
ir anarcho filosofams sąvokų miši­
nys, vientisa viską ir visus užvaldžiusi 
emocija, Hava Nagila - let us rejoice 
(in the days of crises!) - užpildė jau se­
nai užpildymui pasiruošusias kasdie­
nybe išdrenuotas sielos ertmes. 

poziumo svečių minčių buvo galima 
susidaryti bendrą ne tik profesoriaus 
B.Genzelio, bet ir daugelio inteligen­
tų, gyvenusių sovietmečiu, vaizdą: 
tarp kolaboravimo ir pasyviojo pasi­
priešinimo. Jie atsisakė būti režimo 
adeptais ir nebuvo ištremti, uždaryti į 
spec.ligonines ar kaip nors kitaip te­
rorizuojami. Didžiausia grėsmė, įgy­
vendinant slaptus užmojus, gimusias 
neformaliuose pobūviuose, būdavo 
grėsmė netekti darbo. Vis dėlto jie su­
gebėjo totalitarinio režimo sąlygomis 
paruošti dirvą Sąjūdžiui. Ir tas faktas, 
kad daugelis jų paskui būtent ir nuė­
jo į šį visuomeninį judėjimą, atnešusį 
Lietuvai nepriklausomybę, rodo, jog 
tos pastangos nebuvo bergždžios ir 
tiek pat rimtai vertintinos kaip ir po­
grindžio veikla.

Prof. B.Genzelis, apmąstydamas 
savo ir bendražygių veiklos prisi­
minimus, vertinimus, pirmiausiai 
atkreipė dėmesį į disidentinių judė­
jimų reikšmę. Jo nuomone, be LLL 
(Lietuvos laisvės lygos), be Helsinkio 
grupės ir kitų pogrindžio judėjimų 
Maskva nebūtų dariusi tiek daug nuo­
laidų Sąjūdžiui, tikėdamasi paramos 
M.Gorbačiovo pertvarkai be radika-

Pusiaukelėje, pažadintas persiso­
tinusio židinio išspjauto nuodėgulio 
dunksmo, atsitokėjęs, klausiu: „Pone 
Leonidai, pone Arkadijau, kur jūsų 
krauju ir kūnu, geismu ir gašlumu 
alsuojanti sekanti netaikingos, agre­
syvios, negailestingos, anarchijos 
stotelė? Ten, kur savo vidiniam me­
nininkui netautiškai sugriebus už ne- 
reikiamos vietos, pasklis tikras pra­
kaitu pašvinkęs kančios pagimdytas 
žodis. Kur ta the next stop? Jūsų ten 
aš nekantriai lauksiu“.

Red. pastaba: Ši kiek impresionis- 
tiška A.Vinokuro recenzija redakcija 
pasiekė iškart po Kauno Santaros- 
Šviesos klube vykusių Martino Bube- 
rio skaitymų, kur filosofas Leonidas 
Donskis skaitė tekstų „Tu ir aš“ kartu 
improvizuodamas su garsiu džiazo 
muzikantu Arkadijum Gotesmanu. 
Vasario mėnesį Jeruzalėje vykusioje 
knygų mugėje jiedu kartu su džiazo 
muzikantais Petru Vyšniausku ir Juo­
zu Milašiumi taip pat pristatė šiuos 
filosofinius skaitymus kartu su džiazo 
improvizacijoms. 

lių reikalavimų. Jis atkreipė dėmesį į 
tai, kad Lietuvos nepriklausomybės 
idėja sovietmečiu visuomet egzista­
vo tik tuo metu niekas negalvojo apie 
datą, o stengėsi išsaugoti kultūrą, pa­
laikyti lietuvybę. Profesorius sutiko, 
kad kalbant apie bendrą veikimą su 
kitais žmonėmis, svarbiausias daly­
kas buvo tarpusavio pasitikėjimas. 
Todėl buvo galima skirstyti žmones 
į savus ir kitus, į tuos, kuriais galima 
pasitikėti ir ne. Svarbiausias tikslas 
buvo nepražiopsoti tinkamo laiko. 
Dėl represijų baimės, jo nuomone, - 
ji vis dėlto egzistavo, nes Vengrijos ir 
Čekoslovakijos įvykiai rodė, kad re­
akcija gali būti žiauri. Todėl tiek vi­
suomenė, tiek tuometinė valdžia prie 
galimų pokyčių buvo ruošiama iš lėto. 
Ta proga jis prisiminė S.Šalkauskio 
raštų leidimo peripetijas. Tuo metu 
šis mąstytojas buvo laikomas ypač 
sovietams nepalankus buržuazinis 
veikėjas. Bet 7-ajame dešimtmetyje 
„Problemose“ išspausdinus jo laiš­
ką A.Smetonai, buvo suprasta, kad 
jis nėra jau toks buržuazinis. Tokiu 
būdu buvo gautas leidimas leisti ir 
kitus S.Šalkauskio raštus. Kartu buvo 
keičiama ir visuomenės nuomonė. 
B.Genzelis taip pat paminėjo, kad ir 
šiais laikais laisvoje Lietuvoje kartais 
tenka lygiai taip pat sunkiai pakovoti 
už savo idėjas, nes nėra aišku, kas yra 
su tavimi, o kas prieš, kuo galima pa­
sitikėti, o kuo ne.

Uždarydamas simpoziumą prof. 
E.Aleksandravičius priminė, dar 
vieną tų laikų mintį iš gerbiamo ju­
biliato filosofijos istorijos paskaitų: 
„Jei nori ką nors suprasti, ginti kokią 
nors tiesą, turi būti pasiruošęs pasė­
dėti kalėjime“. Kadangi tokie kalėji­
mai įvairiomis formomis egzistuoja 
ir šiandien, šis paraginimas turėjo 
būti skirtas ir visiems nūdienos mąs­
tantiems žmonėms. Deja, tiesa mūsų 
geografinėje ir geopolitinėje padėtyje 
niekada nebuvo ilgai mėgiamas daly­
kas. Ji dažnai paverčiama įvairiausių 
interesų įkaite. Ir šių laikų jaunieji 
inetelektualai galėtų daugiau pasi­
mokyti iš šios prisitaikiusios dirbti ir 
gyventi vardan savo šalies ir kultūros 
bičiulių kartos idealizmo. Jų darbai 
ir mintys liudija, kad ne viskas ma­
tuojama pinigais, postais, laipsniais 
(nors ir ne maža dalis tos kartos in­
teligentų šiai pagundai neatsispyrė...). 
Aišku, kad lygiai taip pat yra svarbu 
minėti ir tyrinėti pogrindžio Lietuvos 
veikėjų nuostatas ir veikimo galimy­
bes sovietmečiu

„Akiračius" galima prenumeruoti:
,Akiračius“ galima užsiprenumeruoti Lietuvos pašte. Metinės 
prenumeratos kaina nuo 2008 m. Lietuvoje 48 Lt. Prenumera­
ta užsienyje 48 USD. Dėl prenumeratos rašyti info@akiraciai. 
lt. „Akiračių“ skaitytojai Lietuvoje gali prenumeruoti mėnraštį, 
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siuntimo klausimais.
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