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ZlACSAlAI Šiemet 30 metų, kaip 
Lietuva paskelbta 

Nepriklausoma
Valstybė

Him. 1948 Gegužis N14

S. Laucius

METRAŠČIO FRAGMENTAI
✓

Gražiausios praeity pilies
Likučių siluetas prietemoje dunkso.
Nutilo bokštuose trimitai.
Išgaišo pažai, freilinos, kamerdineriai.
Akis užmerkė trubadūrai. . '
Nuleistos vėliavos, .
Tiek amžių plevėsavusios. ~
Užlaidyti kiauri langai,
Kad nesiveržtų priešpriešiniai vėjai,
Ir užsklandytos durys
Nuo nekviestų verkėjų.

Sukiužusioj nuo detonacijų didžiojoj menėj 
Be aimanų, maldų ir be grabnyčios, . / 
Apsvilusi, 
Apšašusi,
Į šakalį suvytusi,
Be sąmonės,
Kūrėjų, genijų, šventųjų, didvyrių
Senutė MOTINA,
Prie sąnarių prilipusiais trinyčiais,
Ant kruvinų mundierių paguldyta
Merdi, ;—
Gęsta meilios akys.

. 1

Lietuves NiC
M. Mažvydo LiJiOtaltt
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Juodom eilutėm apsirengę vyrai
Su portfeliais, išpampusiais nuo sutarčių ir notų,
Čia žiovauja, čia šluosto akinius,
Čia pasakoja anekdotus.
Kad neatrodytų banalūs,
Iš mandagumo
Ir pataikaudami ligoniui,
Paliegėlės jaunystę giria,
Jos dvasios polėkius, aistras,
Jos nuotykius, tviskėjimą, žvalumą,
Jos etiką ir skonį
Ir liūdną jos gyvenimo finalą.
Bet atsargiai ir palikimo klausimą užkliudo.
Medinių kryžių — traukinius prikrautum
Ir kaulų, suverstų į apkasus.
Kiek miestų, virtusių griuvėsiais
Po tokio pragariško rauto.
Be to, gausus gyvasis inventorius.
Ak, visa tai atrodo niekai — 
Graudenamasis ir kalorijos.
Tiesiog ne svarstymas, o nūdas, — 
Kalbėti nesinori.
Senutė juk šį tą ir naudingesnio <-
Ir dėmesio verto palieka.
Tad reikia baigti anekdotus,
Kad klaidos * -
Nepasikartotų!

— Ponai,
Agonija! —
Kažkas kojūgaly sušunka.
Matyti, priepuoliai kamuoja sunkūs.
Tas pataria nuleisti kraują.
Anas mikstūrą į stiklinę pila.
Tretysis, laikrodėlį išsitraukęs, tyli,
O tūlas preparatą siūlo naują,
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Rankovėje paslėpęs pistoletą 
Ir priekaištaudamas kitiems, 
Kad jų konsiliumas 
Nė iš vietos.
Temperatūra? 
Skandalas!
Pulsas? *
Pavojingai lėtas ...
Prie vartų stovi jis
ŽMOGUS,
Lyg obelis, pražydusi be laiko,
Lyg valkata, lyg posūnis,
Netekęs vardo, pavardės, tėvynės, 
Tik vilko bilietu aprūpintas.
Gal ne žmogus, 
Gal numeris aliumininis 
Ar automatas, '
Kad akys tokios klaikios?
Jis žiūri į žvaigždes kaip kvailas 
Ir Paukščių Tako nebemato.
Bet rieda per jo veidą ašaros . . .
Atrodo alkanas.
Dievuliau mano!
Lyg jūs nebūtumėte demokratai!
Greičiau ten kombinuokit kokį planą: 
■Be galo, žinote,
Ant šukių sėdintiems idealistams' 
Tiek mirštančiosios Motinos, 
Tiek „Numeruoto automato“ 
Gaila.

Juokingo STOIKO šiaurys kedena baizddą, 
O jisai byloja sekėjams: '
— Ir vėl matau aš vizijose ugnį. 
Ji veržiasi akiračiuos ir plinta.
Matau aš rūsčią minią prie bedugnės, —
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.Vergų, man rodosi, minia.
Ir slogios mintys gąsdina mane.
Aš ne palūžęs, aš ne pesimistas!
Ko stebitės?
Barabą prisiminkite ir Kristų!
Minia, sakau jums, be idėjos.
Ji šūkiais augština stabus
Už duonos kąsnį, už gašlius įstatymus, 
Už tai, kad protą atima.
Stabai tik nori būti Dievui lygūs.
Tuštybė
Iš Ekleziasto knygų.
Taip buvo,
Taip ir bus!

Kaip atžalos jūs būkite skynimuos, 
Kaip cherubinai puikūs, šaunūs, tiesūs! 
Griuvėsiais artinasi ATPIRKIMAS, 
Rankas ištiesęs.
Jo meilės būkite verti,
Nes laisvė jau arti 
Ištvermingiesiems!

Pavargo rėkavęs akordeonas
Ant gretimo balkono,
Ir žodžiai nejučiom išsprūdo:
— Hm, nieko sau ...
Matyti, drėbtelėjo Dievas proto.
— Supraskite, jis meta grūdą ...
— Idiotas!
— O kas iš to naudos?
— Man rodos . . .*
— Nusibodo!
Ar cigarečių duos?
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Prof. M. Mackevičius

TEISĖ IR SMURTRAS
(Lietuvos-Rusijos santykiai faktų šviesoje)

1. Lietuvių tautos nuopelnai Europai
Reikia sutikti su grubiu faktu, kad aktualioje politikoje labiausiai 

skaitomasi su jėga ir, daugiau ar mažiau, su gyvenamąjį momentą le­
miančiais veiksniais, negu su teisingumu ir morale. Teisingumas ir 
moralė politikoje vis dar tebėra tik siekiamasis idealas, kuris visų tautų 
mases vilioja ir žavi. Tad'vis labiau įsitikinama, kad politika be minima- 
linių teisingumo ir moralinių principų respekto (paisymo) negali sukurti 
pasaulyje taikos ir pastovesnės visų gerovės. Tai patvirtina buv. Tautų 
Sąjungos ir dabartinės Jungtinių Tautų organizacijos chartose fiksuotieji 
(nutarimuose pažymėtieji) dėsniai, pastangos juos įgyvendinti ir patys pas­
kutinieji pasaulinės politikos projektai. Tokiems vėjams dvelkiant, nežiūrint 
į skaudžią tikrovę ir gausius tais idealais nusivylimus, pavergtoms tautoms 
laisvę atgauti viltys ne tik palaikomos, bet ir visomis priemonėmis stipri­
namos. Toje naujoje tarptautinės politikos atmosferoje praeities moraliniai 
veiksniai, tautų bei valstybių nuopelnai tarptautinei taikai ir teisingumui 
įgyja kitokį vertinimą ir prasmę, negu jėgos ir faktų politikos eroje 
(gadynėje). Šiuo metu lietuvių tautos ir valstybės istoriniai nuopelnai Euro­
pai ir net kitiems pasaulio kontinentams, nagrinėjant juos naujų tarp­
tautinės politikos principų šviesoje, gali būti labai akivaizdūs ir reikšmingi, 
jeigu juos sujungsime su gyvenamojo meto, šių dienų, aktualiomis Europos 
ūkinėmis ir politinėmis problemomis, nustatysime istorinių įvykių sąryšį 
su dabartinės politikos tikrovės faktais bei aktualijomis.

Istorijos ratas yra tiek pasisukęs, kad prieš kelis šimtmečius buvę 
nuolatiniai regionaliniai (sritiniai) pavojai pasidarė visos Europos ir kitų 
tolimesnių kontinentų pavojais ir daugelio valstybių buvę seniau naminiai 
rūpesčiai pasidaro visuotiniais visų pasaulio tautų rūpesčiais. Šis priežastinis • 
įvykių ryšys sujungia praeitį su dabartimi ir leidžia kitaip vertinti šių 
dienų faktus.

Šiuo metu pasaulis, o Europa ypač, stovi Rytų slavų impėrijalizmo 
grėsmės ženkle. Nepaisant naujų tarptautinės politikos gairių ir milžiniškų ’ 
pastangų, pasaulio taika vis dar lieka chimeriška, lyg svajonė. Rytų slavų 
mentalitetas (protavimas) ir jų veikimo metodai ypač anglosaksų tautoms 
nevišuomet būna aiškūs ir suprantami. Rytų partnerio nepažinimas yra 
apmokamas politiniais nepasisekimais, dideliais medžiaginiais nuostoliais 
ir daugelio silpnesnių tautų laisve ir gyvybe. Daugeliui Rytų grėsmė yra 
naujas tarptautinės politikos reiškinys, tuo tarpu kai lietuvių tautos ir 
valstybės istorijoje jinai užima labai žymią vietą, sudaro atskirą istorijos 
tarpsnį, palikdama didelę patirtį ir vertingą istorinę medžiagą Rytų slavų 
pasauliui pažinti, kuris visą laiką buvo ir' pasiliko priešginybė Vakarų 
Europai.
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Rytų imperializmo spaudžiama, lietuvių tauta jau tryliktame šimtmetyje 
susiorganizuoja į stiprią valstybę ir sėkmingai sulaiko Rytų slavų veržimąsi 
į vakarų Europą ir tuo savo žygiu atlieka pasaulinės reikšmės misiją. 
Tai pripažįsta ir kitų tautų istorikai, kurie Lietuvos valstybės vyrams — 
Mindaugui, Gediminui, Algirdui ir Vytautui priskiria šiuos nuopelnus: 
„Jie savo jėgomis sugebėjo atstumti baisias mongolų invazijas, užimti plačius 
Rusijos plotus ir atsilaikyti plėšriam kryžiuočių ordinui . . (Rašo lenkų 
istorikas Balinski). Vienas mūsų istorikas1) Lietuvos vaidmenį Europos 
tautų šeimoje apibūdina šiais istoriniais faktais, kurie šių dienų pusiausvyros 
ir saugumo netekusiai Europai yra gerai įsidėmėtini: „XVI—XVIII šimtmečio 
Lietuvos-Lenkijos respublika tarp kitų to meto absoliutinių valstybių buvo 
išimtinis fenomenas, reiškinys. Lietuvos teisinė sistema, kurios pagrindą 
darė šešioliktame šimtmetyje išleistasis Lietuvos *Statutas, buvo tobuliausia 
Europoje. Religinių aistrų metu (XVI ir XVII š.) Lietuva buvo toji šalis, 
kurioje rado prieglaudą įvairių kraštų religiniai disidentai . . .; jie naudojosi 
taip pat lygiomis teisėmis ir laisvėmis ... Anų laikų Lietuvos-Lenkijos 
valstybė gali būti charakteringas tautų sugyvenimo pavyzdys šių laikų 
Europai, kaip ji buvo ir tuo metu . . .“ Tas mintis vaizdžiai patvirtina ir 
Lietuvos-Lenkijos vaidmenį Europos saugumui pabrėžia XVIII š. pabaigos 
prancūzų istorikas de Rulhier šiais žodžiais: „Vidury neramios Europos 
Respublika (Lietuva-Lenkija) buvo žydinti ir rami, gausi didelių valstybės 
vyrų ir didelių pastangų, taikinga, bet kartu ir karinga. Ji sudarė neper­
žengiamą užtvarą pirmoms Maskvos invazijoms, kurios to meto kariuomenė 
gąsdino Europą.“

Lietuvių tautos istorija yra gausi faktų, iškalbingai liudijančių, kokiomis 
pastangomis ir kraujo aukomis daugelį kartų Lietuva buvo išgelbėjusi 
Europą ne tik nuo gresiančios mongolų-rusų invazijos, bet taip pat ir nuo 
stiprėjančio germaniško imperializmo, kuris ką tik nacių pavidalu yra 
nusiautęs visą Europą. Tik dėl lietuvių tautos pastangų toji Rytų slavų ir 
germanų grėsmė buvo keliems šimtmečiams nustumta toliau.

Tie nepaneigiamieji lietuvių tautos istoriniai nuopelnai Europai kovoje 
su Rytų slavų tradiciniu imperializmu, jos sudėtos aukos ant Europos laisvės 

• ir gerovės aukuro šiandien -yra tvirtas mūsų ne tik moralinis pagrindas, 
bet ir teisė reikalauti sau nepriklausomybės ir visų Europos tautų paramos, 
nes šimtmečiais varyta Lietuvos rezistencija (pasipriešinimas) Rytams 
nelygių jėgų kovoje baigėsi Lietuvos valstybės nepriklausomybės praradimu. 
Šitas Lietuvos ilgai išlaikytas Europos saugumo barjeras buvo išgriautas 
sustiprėjusių jos kaimynų, absoliutiškųjų monarchijų — Rusijos, Austrijos 
ir susijungusios su Brandenburgu Prūsijos, kurios, kiekviena siekdama savo 
egoistinių imperialistinių tikslų, tarp savęs susitarusios, 1795 metais trečiuoju 
iš eilės padalinimu galutinai okupavo ir pavergė Lietuvos-Lenkijos valstybes. 
Nuo to laiko išnyko natūrali Europos kultūrą ir santvarką saugojusi užtvara 
ir atsirado tiesioginė vakarų Europai Rytų slavų imperializmo grėsmė, kuri, 
rivalizuodama (lenktyniaudama) su germaniškuoju imperializmu, buvo 
daugelio Europos karų priežastimi.

Šiandien toji Europos saugumo ir tvarkos išsaugojimo našta gula visos 
Europos ir viso pasaulio tautas. Todėl Lietuvos laisvė ir nepriklausomybė

6

8



yra integralinė (neatskiriamoji) Europos laisvės ir savarankiškumo dalis. 
Reikia tikėtis, kad Europos pasipriešinimas Rytų absoliutizmui eis tradi­
ciniais, Lietuvių tautos nužymėtais keliais.

Lietuva niekada nesutiko kapituliuoti (pasiduoti) Rytų slavų despotizmui, 
nesutinka dabar ir nesutiks ateityje. Tai patvirtina gausūs istoriniai faktai. 
Rusijos okupuota Lietuva daugiau negu šimtmetį gyveno išsilaisvinimo min­
timi ir kiekviena palankesne proga bandė savo pastangomis atgauti laisvę 
ir nepriklausomybę. 1794 metų Kosciuškos, Jasinskio vadovaujamas sukili­
mas jau bandė priešintis okupacijai, Napoleono žygio į Rusiją metu lietuvių 
tauta prisijungė savo jėgomis prie Napoleono armijos, 1831, 1863 ir 1905 
metų sukilimai, — tai vis datos, kurios kalba apie lietuvių tautos nepa­
laužiamą norą laisvai ir nepriklausomai valstybei būti. Tai vis pastangos 
nusikratyti rytų despotizmu, saugoti ir ginti savo tautos ir vakarų Europos 
kultūrą ir civilizaciją.

Maža to, rusų pavergta lietuvių tauta, persekiojama ir medžiagiškai 
nuskurdinta, išsaugojo ir užgrūdino savo tautinį ir europėjinį charakterį, 
slapta persiėmė pažangiausiomis Vakarų Europos kraštų socialinėmis ir 
politinėmis idėjomis ir kaip visai subrendusi prezidento Vilsono paskelbtiems 
tautų laisvės ir apsisprendimo principams ginklo kovoje prieš raudonąjį 
Rytų slavų despotizmą laimėjo savo nepriklausomybės kovą ir, kaip suvere­
ninė valstybė 1921 m. rugsėjo 22d. priimta į Tautų Sąjungą, įėjo į laisvųjų 
pasaulio tautų šeimą lygiateisiu nariu, kurios tolimesnieji santykiai su kito­
mis pasaulio valstybėmis vystėsi naujos tarptautinės teisės ir moralės normų 
ribose,' pavyzdingiausia tvarka — skrupulingu tarptautinių įsipareigojimų 
vykdymu, tautų daugumos nuomonės gerbimu ir nuoširdžiu taikingumu.

2. Teisingumo skraiste pridengtas rytų imperializmas
1920 metais Lietuvos laisvės savanoriai išvijo bolševikus iš savo tėvų 

žemės. Lietuvos nepriklausomybė tampa realybe. Nepriklausomosios Lietuvos 
santykiai su Sovietų Rusija buvo galutinai nustatyti Lietuvos — SSSR 1920 
m. liepos 12 d. Maskvoje pasirašytąja taikos sutartimi. Pirmuoju sutarties 
straipsniu SSSR iškilmingai patvirtino Lietuvos teises į nepriklausomybę ir 
kartu atsisakė bet kokių Rusijos pretenzijų (siekimų) į Lietuvos teritoriją 
šiais žodžiais:

„Pasirėmus SFTRS deklaracija, visos tautos turi laisvą apsisprendimo 
teisę, kuri gali būti išplėsta ligi visiško atsiskyrimo nuo valstybės, kurios 
dalį sudarė Rusija, be paslėptų minčių pripažįsta Lietuvos valstybę nepri­
klausomą ir suvereninę su visomis teisėmis ir išvadomis, išplaukiančiomis 
iš šio pripažinimo. Rusija amžiams atsisako suvereninių teisių į lietuvių 
tautą ir jos žemes. Ankstesnis Lietuvos priklausymas Rusijai lietuvių tautos 
jokių požiūrių neįpareigoja savoje teritorijoje.“

Šitą taikos sutartį pasirašius Lietuvos — Sovietų Sąjungos santykiai 
tolydžio gerėjo, ir Sovietų Sąjunga, pvz., Vilniaus byloje Lietuvai rodė tam 
tikro prielankumo. Todėl 1926 m. rugsėjo 28d. buvo pasirašyta Lietuvos — 
Sovietų Sąjungos nepuolimo sutartis. Šios sutarties pirmasis ir antrasis 
straipsnis nustatė:

7

9



„1. Taikos sutartis, pasirašyta tarp Lietuvos ir Sovietų Sąjungos Mask­
voje, 1920 m. liepos 12 d., kurios visi nuostatai palieka galioje ir 
nepažeidžiami, lieka Lietuvos — Sovietų Sąjungos santykių pagrindu.

2. Lietuvos Respublika ir Sovietų Sąjunga įsipareigoja tarpusavy visomis 
aplinkybėmis respektuoti (paisyti) jų suverinumą, kaip ir jų teritorijų 
integralumą ir nepažeidžiamumą.“

Toliau ta sutartimi pasižadama susilaikyti nuo bet kurių agresyviųjų 
(puolamųjų) veiksmų (str. 3) ir evantualius (galimuosius tam tikromis 
palankiomis sąlygomis) nesusipratimus-konfliktus, nepavykus juos išspręsti 
diplomatiniu keliu, perduoti specialiajai sutaikinimo komisijai (str. 4). 
Toji sutartis automatiškai buvo pratęsiama. 1934 m. balandžio 4d. Sovietų 
komisaras užsienio reikalams Litvinov, pasirašius su Pabaltijo valstybėmis 
nepuolimo sutarčių pratęsimo protokolą, buvo pareiškęs: „Visas pasaulis 
turi matyti, kad mūsų pasirašytosios sutartys nėra laikinės ir nepareina 
nuo konjunktūrų, nuo atsitiktinių aplinkybių, bet yra išreiškimas mūsų 
pastovios ir amžinos taikos, kurios pagrindiniu elementu yra jaunų Pabaltijo 
valstybių nepriklausomybių išlaikymas . . Toliau pažymėjo, kad Sovietų 
vyriausybė: „Niekuomet nereikalavo ir neturi nusistatymo reikalauti 
peržiūrėti esamų sutarčių; Sovietų vyriausybė pažymi, kad jos kaip valstybės 
pastangos nesiekia nei ekspansijos (savo įtakos ar sienų plėtimo), nei 
teritorijos padidinimo.“2)

1933m. liepos 5d. nepuolimo sutartis buvo papildyta, pasirašant su 
Sovietų Sąjunga užpuoliko sąvokos apibūdinimo konvenciją, pagal kurią abi 
šalys sutarė agresoriumi (užpuolike) laikyti tą valstybę, kuri ginčo atveju 
pirmoji paskelbtų karą arba okupuotų vieną iš konvenciją pasirašiusiųjų 
valstybių, ir jai karo nepaskelbusi. Toliau, toje konvencijoje pažymima, kad 
„jokie sumetimai, t. y. nei ekonominiai, nei politiniai, nei militariniai, 
negali pateisinti agresijos akto, numatyto str. 1“.

Nuo 1920 iki 1939 m. Lietuvos — Sovietų Sąjungos politiniai, kultūriniai 
ir ekonominiai santykiai vystėsi pasirašytųjų sutarčių dvasia, t. y. tarpu-- 
savio pasitikėjimo ir visiško valstybinio suverenumo respekto ženkle. Šitie 
tarpusavy sutartimi nustatyti santykiai dar labiau sustiprėjo Sovietų 
Sąjungai 1934 m. įstojus į Tautų Sąjungą, visus Sąjungos narius saisčiusią 
naujais tarptautiniais pasižadėjimais.

Tame taikos laikotarpyje Lietuva, nusikračiusi rusų jungu ir bendradar­
biaudama su viso pasaulio valstybėmis, socialinėje ir kultūrinėje srityje 
padarė milžinišką pažangą ir atsistojo greta senų kultūringų valstybių kaip 
lygiateisis ir pozityvus tarptautinės bendruomenės narys.

Tačiau kartu su fašizmo ir nacionalsocializmo imperializmu atgijo ir 
laiko aplinkybių užslopintasis raudonasis imperializmas — senos komuni­
stinės revoliucijos svajonės. 1918 m. gruodžio 25d. „Izvestija“ rašė: „Estija, 
Latvija ir Lietuva yra betarpiškame Rusijos kelyje į Vakarų Europą ir 
yra kliūtimi mūsų revoliucijai, nes jos skiria Sovietų Sąjungą nuo revoliu­
cinės Vokietijos . . . Šita mus skirianti siena turi būti panaikinta. Rau­
donasis Rusijos proletariatas turėtų geriausią progą veikti Vokietijos revo­
liuciją. Baltijos jūros paėmimas padėtų Sovietų revoliucijai veikti Skan­
dinavijos valstybes ir tuo pačiu Baltijos jūra būtų Sovietų revoliucijos jūra“.
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Tų tikslų Sovietų Sąjunga mėgino pasiekti 1918-19-20 metais, užpul- 
dama Nepriklausomam gyvenimui prisikėlusias Pabaltijo tautas, betgi kurių 
pasipriešinimas tuos Sovietų planus sugriovė. Sovietai turėjo pasirašyti, 
kaip jau matėme, su Lietuva ir kitomis Pabaltijo valstybėmis taikos sutartis, 
amžiams išsižadėti visų teisių ir pretenzijų į Pabaltijo žemes, pripažinti 
visišką Lietuvos, Latvijos, Estijos nepriklausomybę ir jų valstybinį su­
verenumą. Nepasisekus susijungti su Vokietija per Pabaltijo valstybes, 
Sovietų Sąjunga užpuolė Lenkiją. 1920 m., t. y. jau pasirašius su Lietuva 
taikos sutartį, Leninas šitaip rašė: „Kai mes užpuolame Lenkiją, kartu 
užpuolame ir sąjungininkus; sunaikindami lenkų armiją, sunaikiname ir 
Versalio traktatą (sutartį), kuriuo yra pagrįsta dabartinė tarptautinių 
santykių sistema. Su Lenkijos sovietizacija nustotų egzistavusi Versalio 
taika ir kartu būtų sunaikinta sistema, sukurtoji dėl Vokietijos pra­
laimėjimo“.3)

Nepasisekusi karinė agresija Pabaltijo kraštuose ir Lenkijoje ir taip 
pat atsiradę dideli vidaus sunkumai vertė Sovietų Sąjungą savo pagrin­
dinius pasaulinės revoliucijos tikslus atidėti, užmaskuojant juos tariama 
taikinga politika su visais savo kaimynais, ir, atsiribojusi nuo viso pasaulio, 
badaudama ugdė savo karo pramonę ir ruošėsi palankesniam momentui. 
Pirmąja Sovietų agresijos auka buvo taikingoji Suomija, kurią Sovietai 
Užpuolė 1939 metais. Suomių tautos švenčiausiųjų teisių pažeidimas ir jos 
herojiškas priešinimasis didžiojo kaimyno agresijai susilaukė viso pasaulio 
tautų užuojautos ir didelės simpatijos. Vakarų valstybės, bręstančio karo 
išvakarėse nenorėdamos sueiti į konfliktą su Sovietų Sąjunga, Suomijai 
efektyviai nepadėjo. Buvo pasitenkinta Sovietų Sąjungos pašalinimu iš 
Tautų Sąjungos (1939 XII 14). Suomijos įvykiai nuplėšė veidmainišką 
Sovietų Sąjungos tariamo taikingumo kaukę. Suomiją apiplėšus, Sovietų 
Sąjungos agresijos šmėkla atsigrįžo į Pabaltijo kraštus. Nedraugiški Sovietų 
balsai Pabaltijo atžvilgiu atvirai pasigirdo jau Suomijos karo metu, nes 
Pabaltijo tautos morališkai nesąlyginai atsistojo Suomijos pusėje. Tuo 
Sovietų pasiuntinys Lietuvoje piktinosi ir lietuvių spaudai ir visuomenei 
prikišo prosuomiškąsias (suomių rėmimo) nuotaikas, darė demaršus (įspė­
jimus), priekaištavo. Lietuva, norėdama likti ištikima savo taikos politikai, 
jau pirmąją prasidėjusio karo dieną, 1939 m. rugsėjo 1d., deklaravo (paskelbė) 
savo neutralumą ir griežtai laikėsi tarptautinių ir iš dvišalių sutarčių 
einančių įsipareigojimų.

3. Lietuvai jėga primetama tarpusavio pagalbos sutartis.
Nežiūrint į taikingą Lietuvos laikymąsi, Sovietų Sąjunga, okupavusi 

nacių užpultos Lenkijos nuo 1920 m. valdytos teritorijos dalį su Vilniumi, 
atsistojo prie buv. Lenkijos — Lietuvos laikinės sienos ir pareikalavo 
peržiūrėti Lietuvos — Rusijos santykius. Tam tikslui 1939 m. spalių 2d. į 

, Maskvą buvo iškviesta Lietuvos delegacija su Užsienio Reikalų Ministeriu 
Urbšiu priešakyje, kur buvo pareikalauta pasirašyti vadinamąją tarpusavės 
pagalbos sutartį, pagal kurią Lietuva turėjo savo teritorijoje leisti Sovietams 
laikyti karines bazes. Lietuvos delegacija tiems Sovietų reikalavimams, 
kaipo nesuderinamiems su paskelbtu jos neutralitetu (nesikišimu į kitų 
valstybių ginčą) ir valstybės suverenumu (visišku valstybės nepriklauso-
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mumu), ilgai priešinosi. Todėl Maskvos pasitarimai buvo ne kartą atsidūrę 
kritingoje būklėje. Stalinas lietuvių delegacijos pasipriešinimą sutiko labai 
nepalankiai, grasinimais, bet kartu pabrėždamas, kad Sovietų Sąjunga 
neturi kitų tikslų, kaip tik Lietuvos saugumui patar­
nauti, ir kad karinės bazės tėra tik laikinis, simbolinis 
tų norų ženklas. Esą, Lietuva, patekusi Vokietijos valdžion, tapsianti 
vokiečių protektoratu (priklausomumas nuo stipresnės valstybės), tuo tarpu 
kai Sovietų Sąjunga nuoširdžiai respektuojanti (gerbianti) Lietuvos valsty­
binę nepriklausomybę ir jos teritorijos integralumą (vieningumą). Tie visi 
gražūs tikrinimai nieku gyvu neįtikino Lietuvos delegacijos, kuriai buvo 
aišku, kad Sovietai yra aiškiai nusistatę savo tikslų siekti visomis prie­
monėmis. Derybų metu Lietuvos pasienyje buvo koncentruojama Sovietų 
kariuomenė ir aiškiai ruošiamasi smurto (prievartos) aktams. Lietuvos 
vyriausybė, negavusi jokios paramos iš vakarų valstybių, buvo priversta 
1939m. spalių 10d. pasirašyti vadinamąją tarpusavės pagalbos sutartį ir 
įsileisti savo teritorijon Sovietų karines bazes.

1939m. spalių 10d. savitarpės pagalbos sutartimi Sovietų Sąjunga 
iškilmingai užtilįrino, kad karinės bazės yra laikinio pobūdžio, 
ir deklaravo, kad toji sutartis jokiu būdu negali pa­
žeisti susitariančiųjų šalių suvereninių teisių, ypačia į 
valstybinės santvarkos, jų socialinės ir ekonominės 
sistemos, karinių priemonių ir apskritai nesikišimo 
į vidaus reikalus principo (str. 7). Taip pat tąja tarpusavės pa­
galbos sutartimi palieka pilnoje galioje 1920 metų taikos sutartis, 1926 metų 
nepuolimo sutartis ir pasižadėjimas visus kilusius konfliktus taikiomis 
priemonėmis spręsti.

Tačiau, neatsižvelgiant į minėtosios sutarties nuostatus, formaliai pati­
krinančius Lietuvai visišką Nepriklausomybę ir suverenumą, smurto ir 
klastos momentas atsispindi ir išplaukia iš karinių bazių įsteigimo fakto ir 
minėtosios sutarties 6 str., kuris, drausdamas susitarusioms šalims sudaryti 
sąjungą ir įeiti koalicijon prieš vieną katrą šią sutartį pasirašiusią šalį, 
visiškai paraližavo militariškai silpnesniojo sutarties partnerio — Lietuvos 
savarankišką politinį veikimą ir faktiškai jėga subordinavo (pajungė) Lie­
tuvą Sovietų Rusijai. Todėl šitoji sutartis yra pirmuoju Lietuvos okupacijos 
etapu, kur agresija yra pridengta tariamuoju abipusiu susitarimu „bendrai ginti 
Lietuvos sienas“. Dėl tų klastingų sovietų žygių, kilus nerimui Pabaltijo tau­
tose ir pasaulio opinijoje (nuomonėje), Litvinovo įpėdinis Molotovas 1939m. 
spalių 31d. savo pranešime užsienio politikos klausimais Augščiausiojoje 
Taryboje buvo pareiškęs: .......yra sudaryta palanki atmosfera politiniams
ir kitiems santykiams sustiprinti tarp Sovietų Sąjungos ir Pabaltijo kai­
mynų . . . klaidinga tvirtinti, kad savitarpės pagalbos sutartys yra Sovietų 
Sąjungos kišimasis į Estijos, Latvijos ir Lietuvos reikalus, kaip kad kai 
kurie užsienio laikraščiai nori įrodyti. Priešingai, pasirašiusiųjų valstybių 
suverenumo nepažeidžiamumas yra aškiai pripažintas savitarpinės pagalbos 
sutartyse ir nesikišimo principas į naujos valstybės reikalus yra patikrintas, 
Šios sutartys pagrįstos pasirašiusiųjų tarpusavio politinės, socialinės ir 
ekonominės santvarkų respektu (gerbimų,. paisymu) ir yra skirtos taikingo
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bendradarbiavimo pagrindams ir geriems kaimyniniams santykiams sut­
virtinti tarp mūsų tautų . . . Mes žiūrime su visiško abipusiškumo sąlyga 
lojalaus ir kruopštaus pasirašytųjų sutarčių vykdymo, pareikšdami, kad 
skleidžiamieji gandai apie Pabaltijo kraštų sovietizaciją (sutarybinimą) yra 
mūsų bendrųjų priešų ir kai kurių antisovietinių (prieštarybinių) provo­
katorių interesai . . ,“4) Šitos apgaulės Sovietai griebėsi po to, kai 1939m. 
derybose su Anglija ir Prancūzija negavo sutikimo laisvai, savo nuožiūra, 
elgtis su Pabaltijo valstybėmis. Tai sužinome iš Britanijos Užsienio Reikalų 
Ministerio Halifaxo pareiškimo Lordų Rūmuose (1939 XII 5), kur jis 
pažymėjo: „Mes bandėme mūsų santykius su Sovietų Sąjunga pagerintu 
Čia mes vadovavomės nuomone, kad trečiųjų teisės mūsų susitarimais 
riausybės instinktas ir sprendimas susitarimą su Sovietais atmesti, kurio 
nuostatais būtų netiesioginė Baltijos valstybių agresija pateisinta, buvo 
teisingas. Dabar yra aišku, kad šitas susitarimas būtų paskutiniams Įvy­
kiams patarnavęs kaip priedanga . . .“5)

Sovietų Užsienio komisaras Molotovas, negavęs pritarimo savo agre­
siniams planams Londone ir Paryžiuje, 1939m. rugsėjo 29d. pasirašė slaptą 
susitarimą su Hitleriu, kur Lietuvos teritorija buvo palikta Sovietų interesų 
sferoje (srityje). Tąjgi, similia similibus curantur (tokie, vienodi gydomi to­
kiais, vienodais).

Tokių slaptų agresijos tikslų skatinama, Sovietų Sąjunga privertė Lie­
tuvą ir kitas Pabaltijo valstybes pasirašyti „tarpusavės pagalbos“ sutartis.

4. Sovietų taikingoji kaukė nukrenta.
Sovietų Sąjunga, vadinamąja tarpusavio pagalbos sutartimi įvedusi 

į Lietuvos teritoriją Trojos arklį — karines bazes, dar tuo nepasitenkino, 
nes Lietuva dar turėjo, kad ir paraližuotą, betgi savo nepriklausomą gyve­
nimą, išlaikė savo valstybinę ir socialinę santvarką. Lietuvos santykiai su 
užsieniu buvo palaikomi per Kaune reziduojančiąsias (būnančiąsias) užsienio 
diplomatines atstovybės ir Lietuvos pasiuntinius visose pasaulio valstybėse. 
Tokia Lietuvos padėtis Sovietų Sąjungai buvo nepakenčiama. Pagrindinis 
jos tikslas buvo galutinai Lietuvą okupuoti ir įjungti į Sovietų Sąjungą. 
Momentas tam buvo labai palankus, nes visų Europos tautų dėmesys ir pa­
stangos buvo nukreiptos į Hitlerio agresijos žygį į Vakarų ir Siaurės Europą. 
Lietuva negalėjo tikėtis ir gauti iš niekur jokios paramos. Lyginant su 
Sovietų karine galybe, Lietuva buvo beginklė. 1940 birželio 14 dieną 23 vai., 
Hitleriui žygiuojant į Prancūzijos širdį-Paryžių, Sovietų komisaras Molo­
tovas įteikė Lietuvos vyriausybei 10-ties valandų ultimatumą, kuris buvo 
pagrįstas įprastu sovietams melu. Lietuvos vyriausybė buvo kaltinama 
Sovietų karius, esančius Lietuvos teritorijoje, organizuojanti dezertyruoti 
(pabėginėti), priklausymui Pabaltijo kraštų karinei Sąjungai, užpuolimo 
ruošimu prieš Sovietų bazes ir masiniais areštais lietuvių darbininkų, 

.dirbusių prie sovietams skirtų barakų statybos. Gi faktiškai padėtis buvo 
tokia, kad iš 20 000 karių keturi Sovietų kareiviai išspruko iš kareivinių, 
nusigėrė ir, atsieit, bijodami bausmės ar susižavėję kapitalistinės santvarkos 
gyvenimu, nenorėjo sugrįžti į kareivines. Kaltinimas karo sąjungos sudarymu 
ir masiniais areštais — buvo grynas melas. Tais iš piršto išlaužtaisiais
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„faktais“ Sovietai apkaltino Lietuvą sulaužius savitarpinės pagalbos sutartį, 
ruožus esančiųjų Sovietų bazių Lietuvoje užpuolimą, ir, išvadoje, ulti­
matyviai pareikalavo: 1) tuojau Vidaus Reikalų Ministerį Skučą ir Saugumo 
Departamento Direktorių Povilaitį, kaip labiausiai nusikaltusius, atiduoti 
teisman, 2) tuojau sudaryti vyriausybę, kuri užtikrintų savitarpio pagalbos 
sutarties vykdymą ir 3) sutarčiai apsaugoti bei nukreiptoms prieš sovietų 
karo bazes provokacijoms galą padaryti tuojau leisti į Lietuvos teritoriją 
įžengti sovietų kariuomenei. 1940m. kovo 25d., t. y. prieš du mėnesius 
prieš Pabaltijo kraštų okupaciją, tas pats Molotovas buvo pareiškęs: 
„Neatsižvelgiant į gąsdinimo pastangas, kurias daro kai kurios priešingos 
Sovietų Sąjungai /imperialistinės grupės, valstybinė ir politinė Estijos, 
Latvijos ir Lietuvos nepriklausomybės jokiu atveju nėra pažeistos, ir 
ekonominiai tų kraštų santykiai su Sovietų Sąjunga pradeda ryškiai vystytis. 
Sutarčių vykdymas yra patenkinamas ir daro premisas (prielaidas) tolydžio 
santykiams gerėti tarp Sovietų Sąjungos ir tų valstybių.6)

Iš to pareiškimo matyti, kad Sovietų vyriausybės „kaltinimai“ buvo 
staiga išgalvoti.

Suprantama, kad Sovietų ultimatumas neturi jokio teisinio pagrindo, 
nes faktai, kuriais jis buvo pagrįstas, kaipo nesami, negalėjo būti įrodyti. 
Pagaliau, jeigu ir prileistumėm, kad Sovietų tvirtinimai atitinka faktus, 
tai iš jų jokiu būdu negalima išvesti, kad keturių sovietų kareivių pabė­
gimas arba savų piliečių savo teritorijoje areštavimas yra užpuolimo prieš 
Sovietų bazes ruošimas bei tarpusavės pagalbos sutarties sulaužymas. 
Sovietų Sąjunga, žinodama, kad jos ultimatumas yra pagrįstas fiktyviais 
(pramanytais) faktais, Lietuvos vyriausybės pasiūlymą spręsti ir aiškinti, 
sudarant mišrią komisiją, atmetė, nors to reikalavo nepuolimo sutartis 
(str. 5), Paryžiaus paktas (str. 9) ir Tautų Sąjungos paktas.

Gi Sovietų Sąjungos reikalavimas Vidaus Reikalų Ministerį ir Saugumo 
Departamento Direktorių atiduoti teisman, sudaryti naują vyriausybę ir 
laisvai įsileisti, kiek bus reikalinga „sutarčiai apsaugoti“, sovietų kariuo­
menės dalinių į Lietuvos teritoriją — yra Sovietų kišimasis į Lietuvos 
vidaus reikalus ir brutalus valstybinio suverenumo pažeidimas, kuris ta 
pačia sutartimi buvo iš Sovietų pusės garantuotas. Taigi, faktiškai Sovietai 
tais savo reikalavimais, esą, sutarties vykdymui patikrinti pačią tarpusavės 
pagalbos sutartį pavertė niekais.

Šių dienų tarptautinė teisė tik vienu atveju leidžia valstybei griebtis 
jėgos, — būtent — legalaus apsigynimo atveju. Gi legalus apsigynimas 
negali viršyti pavojaus, jis tari būti proporcingas grėsmei, ir tas pavojus 
turi būti realus ir betarpiškas. Tat, Sovietų Sąjungos ultimatumas negali 
būti laikomas legalaus apsigynimo aktu, nes Sovietų Sąjungai jokio pavo­
jaus, o juo labiau būti okupuotai, iš Lietuvos pusės nebuvo. Priešingai, 
savo esme ultimatumas yra iš anksto Kremliaus suplanuotos agresijos 
įvadas. Ultimatumo priėmimo faktas padėties nekeičia, nes 1) Lietuvos 
suverenumas faktiškai jau buvo paraližuotas 1939m. spalių 10 dienos 
primesta tarpusavio pagalbos sutartimi ir 2) Lietuvos vyriausybė nebuvo 
kompetentinga tautai priklausančio suverenumo nei mažinti, nei kam nors 
perleisti. Tat, ultimatumo priėmimas yra nelegalus ir niekinis. Apskritai,
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visi iš ultimatumo, kaip prievartos akto, išplaukiantys padariniai neturi 
teisinės reikšmės ir nei Lietuvos valstybės, nei lietuvių tautos nesaisto. 
Todėl Lietuvos okupacija, kuri buvo po ultimatumo priėmimo, yra ne kas 
kitas, kaip agresija (užpuolimas), Nuo to momento Lietuvos — Sovietų 
Sąjungos santykiai radikaliai pasikeitė. Sovietai tuo savo žygiu pamynė po 
kojom visus duotuosius savo iškilminguosius patikinimus ir sulaužė, visų 
pirma, 1920 metų taikos sutartį, 1926 metų nepuolimo sutartį, 1933 metų 
užpuoliko apibūdinimo konvenciją ir ką tik pasirašytąją 1939 metų tar- 
pusavės pagalbos sutartį. ,

5. Sovietų bandymas smurtui įteisinti
Sovietams'įvedus į Lietuvos teritoriją 300 tūkstančių kariuomenės, jų 

pasiuntinys Pozdniakovas sudarė vadinamąją Liaudies Vyriausybę ir privertė 
atsistatydinusį ministrerį pirmininką Merkį ją paskelbti. Liaudies vyriausy­
bės sudarymas buvo priešingas konstitucijai, nes ministeris pirmininkas 
prezidento teisėmis tegalėjo pasinaudoti tik prezidentui mirus arba atsista­
tydinus (Liet. Konst. 72 str.). Gi prezidentas nebuvo nei miręs, nei atsistaty­
dinęs. Be to, ir tas nelegalus ministerio pirmininko parašas buvo išgautas 
prievarta. Todėl vadinamoji liaudies vyriausybė buvo nelegali, ji neatstovavo 
lietuvių tautos valios ir suverenumo ir buvo ne kas kitas, kaip svetimos 
valstybės, t. y. Sovietų Sąjungos, agresyvinių planų realizavimo įrankis.

Po to buvo vadinamieji Liaudies Seimo rinkimai. Prieš rinkimus, 
birželio 25d., buvo uždarytos visos Lietuvos politinės partijos ir kitos orga­
nizacijos, uždrausti visi laikraščiai, legalizuota vienintelė komunistų partija 
ir leista tik komunistinė propagandinė spauda. Tačiau ir tuo dar nebuvo 
pasitenkinta. Liepos 11—12' dienomis buvo padaryti masiniai lietuviškosios 
visuomenės areštai, suimant buv. politinių partijų veikėjus, visuomeninin­
kus, žurnalistus, valdininkus ir visus tuos, kurie turėjo bent kiek įtakos 
visuomenėje. Toji patriotinė lietuvių tautos dalis komunistų propagandos 
buvo apšaukta liaudies priešais ir pasmerkta. Toliau ėjo antrasis teroro 
etapas, nukreiptasis jau prieš visą lietuvių tautos masę. Tai buvo vadina­
mieji rinkimai į Liaudies Seimą. Mažos Lietuvos komunistų saujelės ir rusų 
NKVD iniciatyva ir pastangomis buvo darbininkų susirinkimuose aklama­
cijos (bet kurio klausimo išsprendimas, neskaitant balsų, bet dirbtiniu 
visuotiniu pritarimu) keliu išstatyti ir priimti komunistų parinktieji kan­
didatai į seimą. Kandidatų buvo išstatyta tiek, kiek turėjo būti išrinkta 
seimo atstovų. Rinkiminė propoganda ėjo melagingos būsimos laimės ir 
gerų su sovietais santykių proklamavimu (skelbimu). Apie Lietuvos pri­
jungimą rinkiminės propagandos metu buvo draudžiama net užsiminti 
Susilaikymas nuo balsavimo buvo kvalifikuotas (palaikytas) nusikaltimu 
prieš liaudį. Ėjimas balsuoti buvo privalomas, nes turėjo būti pase pažy­
mima, kas buvo balsavęs. Taigi, neštampuotasis (nežymėtasis) pasas buvo 
liaudies priešo ženklas. Tokioj atmosferoj liepos 14 d. buvo atlikti balsa­
vimai į Liaudies Seimą. Tačiau ir terorizuojama lietuvių tauta rado išeitį 
pareikšti savo: ne. Oficialiaisiais, nė kieno nekontroliuotaisiais ir neabejo­
tinai suklastotaisiais, rinkiminiais daviniais balsavime dalyvavo 95,51 %, 
bet nesugadintųjų, vid. reik. min. Gedvilo ir min. pirm. J. Paleckio pareiš­
kimu viename uždarame posėdyje, tebuvę 16—18 %. Tačiau tai nekliudė
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komunistinei propagandai šitą tautos valios falsifikatą paskelbti didžiausiu 
tautos laimėjimu, vadinti begalinės simpatijos įrodymu klastingam 
okupantui.

Taip išrinktas Liaudies Seimas turėjo atlikti paskutinį smurto aktą 
prieš lietuvių tautą — paskelbti Lietuvą sovietine respublika ir prašyti 
Kremlių įjungti ją į „laimingų SSSR respublikų šeimą“. Liepos 21d. 
susirinkęs Liaudies Seimas savo trijų dienų sesijoje paskelbė Lietuvą 
sovietine respublika ir nusiuntė Kremliui „prašymą“ įjungti lietuvę į 
Sovietų Sąjungą, tiksliau — pasmaugti Lietuvos Laisvę, Nepriklausomybę 

. ir valstybinį suverenumą.

Kad visa tai buvo Maskvos agentų sufabrikuota, panaudojant prievartą, 
patvirtina šie dokumentai: 1940 birželio 30d. Liaudies Vyriausybės min. 
pirmininko pav. ir užsienio reikalų ministeriui prof. Vincui Krėvei-Micke­
vičiui Maskvoje priešinantis sovietų užmačioms, sovietų užs. reikalų komi­
saras Molotovas jam buvo pareiškęs: „Mes įtikinsime lietuvių tautą. Jūs 
matysite, kad tauta po kelių mėnesių paprašys Lietuvą įjungti į SSSR, — 
toliau pareikšdamas, kad, — kai rusų carai, pradedant Jonu Žiauriuoju, dėjo 
pastangas pasiekti Baltijos jūrą, netenkino asmeniškų užgaidų. Jie tai darė, 
ko reikalavo valstybė ir rusų tauta. Būtų nedovanotina, kad sovietų 
vyriausybė to paties nedarytų, ypač dabartinėse sąlygose, kurios gal nepasi" 
kartos“.7) Antra: lietuvių tautos valios falsifikavimą patvirtina to paties 
Liaudies Seimo priimtoji rezoliucija, kurioje buvo pasakyta, kad „dabar 
tauta, galingos raudonosios armijos padedama, įvedė mūsų krašte tarybinį 
rėžimą".

Tad kokia visų vadinamojo Liaudies Seimo nutarimų teisinė vertė? 
Pagal Lietuvos Konstituciją (str. 1) „Lietuva yra Nepriklausoma ir 
suvereninė valstybė. Jos suverenumas priklauso tautai“. Lietuvos konsti­
tucija tautos suverenumo nepaveda jokiam rinktam organui. Rinktieji 
organai, tautos kontroliuojami, tik reprezentuoja jos suverenumą. Joks 
rinktasis organas negali lemti paties Lietuvos valstybės likimo bei egzisten­
cijos. Valstybės likimas yra tautos rankose, jos teritorija yra neliečiama. 
Bet koks valstybės teritorijos ir jos suverenumo aprėžimas privalo nepa­
prastojo tautos sprendimo ir procedūros. Renkant Liaudies Seimą, lietuvių 
tautai nebuvo nė vienu žodžiu užsiminta, kad seimas spręs valstybės 
suverenumo ir jos teritorijos likimo klausimus. Todėl tauta, kad ir prievarta 
balsuodama ir rinkdama primestuosius jai atstovus, tokių įgaliojimų jiems 
jokiu būdu nesuteikė ir suteikti negalėjo. Galų gale, jei seimas ir būtų 
buvęs kompetentingas tokius sprendimus daryti, tai šiuo atveju liaudies 
seimas kaipo okupanto kreatūra-įrankis, tautos valius falsifikatas, negalėjo 
išleisti jokio teisėto akto. Tad Liaudies vyriausybės ir seimo visi aktai 
yra ne teisiniai, bet uzurpaciniai (klastotiniai), prievartos aktai, kurie 
padaryti ir įvykdyti, įvedus į Lietuvos teritoriją 300 tūkstančių sovietų 
kariuomenės, rinkimai pravesti vadovaujant Maskvos agentams Dekano­
zovui, Pozdniakovui ir NKVD policijai, vykdant terorą, nesant jokiai 
rinkimų laisvei ir panaudojant prieš lietuvių tautą apgaulę. Maža to, 
delegacijoje, kuri vyko į Maskvą „prašyti“ Lietuvą priimti į SSSR, dalyvavo,
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be kitų, sovietų buvęs pasiuntinys Lietuvoje Pozdniakovas ir SSSR kariuo­
menės garnizono (įgulos) vadas gen. Kuznecovas!

Joks pasaulio juristas ir politikas buvusios tuo metu Lietuvos padėties 
negali kitaip kvalifikuoti (aiškinti), kaip tik smurto aneksija. Lygiai taip 
pat tokią padėtį kvalifikuoja ir žymiausias Sovietų komunizmo autoritetas 
Leninas, kuris savo laiku rašė: „Jei tautai nėra patikrintos teisės laisvu 
noru pasirinkti valstybės santvarkos formos, visiškai atitraukiant inkor­
poruojančios valdžios kariuomenę arba apskritai pašalinant bet kokį 
stipresniojo spaudimą, tada inkorporacija (įjungimas) yra aneksija, t. y. 
brutalusis pavergimas ir smurtas“.8) Deja, Lenino įpėdiniai tų principų 
nepripažįsta.

Suprantama, kad ir SSSR Augščiausiosios Tarybos nutarimas (1940m. 
rugsėjo 3d.) priimti Lietuvą į Sovietų Rusijos tautų federaciją nariu yra 
bevertis, nes tarptautinėje teisėje galioja principas, kad konstitucinių 
nuostatų nepaisymas sutartį daro niekinę. SSSR Augščiausiosios Tarybos 
nutarimą, pagaliau, negalima laikyti net sutartimi, nes jam trūksta pagrin­
dinio sutarties momento, būtent — dviejų susitariančiųjų šalių subjekto. 
Liaudies Seimo delegacija, kaipo nekompetentinga, negali ir sutarties 
subjektu negalėjo būti. Todėl SSSR Augščiausiosios Tarybos nutarimas 
negali būti kitaip kvalifikuotas, kaip tik nelegali aneksija, vienšalis aktas, 
nes kitos šalies valia čia neegzistavo. Lietuva to nutarimo metu nebuvo 
subjektu, bet buvo nelegaliu nutarimo objektu. Panašiai pasielgė Hitleris 
1938m. su Čekoslovakija, padarydamas ją savo protektoratu, ir taip pat 
prijungdamas prie Trečiojo Reicho Prancūzijos Elzasą-Lotaringiją ir vakarų 
Lenkijos teritorijos dalį. Todėl Sovietų Sąjunga, klasta ir smurtu prijung­
dama Lietuvą ir kitas Pabaltijo valstybes, sulaužė ne tik dvišalius susitari­
mus, bet taip pat ir visus tarptautinius pasižadėjimus, nes Sovietų Sąjunga, 
įstodama į Tautų Sąjungą, buvo pasižadėjusi: a) nesigriebti smurto, kaip 
priemonės ginčams spręsti, b) vadovautis teisingumu ir garbe, c) griežtai 
•saugoti tarptautinės teisės principus, pripažintus privalomus Vyriausybių 
veiksmams, d) saugoti teisingumą ir tautų tarpusavio santykiuose griežtai 
laikytis visų Tautų Sąjungos narių įsipareigojimų. Gi Tautų Sąjungos 10 str. 
reikalavo, kad Sąjungos nariai respektuotų ir saugotų nuo išorinės agresijos 
kitų sąjungos narių teritorinį integralumą ir jų politinę nepriklausomybę. 
Taip pat sulaužė ir Briand’o-Kellog’o paktą, kuriuo Sovietų Sąjunga buvo 
atsisakiusi smurto kaip priemonės ginčams spręsti ir buvo įsipareigojusi 
irisus ginčus spręsti tik taikiomis priemonėmis.

6. Lietuvos aneksija-tarptautinis nusikaltimas
Sovietų Sąjunga, sulaužydama Tautų ^Sąjungos ir Briand’o-Kellog’o 

paktus, ir taip pat paneigdama pagrindinius tarptautinės teisės principus, 
yra įvykdžiusi tarptautinį nusikaltimą. Todėl beveik visos pasaulio tautos 
aneksijos padarinius iš pat pradžios nepripažino teisėtus ir galiojančius. 
Jau 1932m. kovo 11d. visos Tautų Sąjungos 57 valstybės (be Japonijos, kuri 
susilaikė) vienbalsiai yra priėmusios šią rezoliuciją: „Joks pasikėsinimas 
prieš teritorinį integralumą ir politinę nepriklausomybę vieno kurio nors 
Tautų Sąjungos nario, įvykdytas prieš Tautų Sąjungos 10 str., nebus
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pripažintas galiojantis ir efektyvus kitų Sąjungos narių. Tautų Sąjungos 
nariai nusistato nepripažinti jokios būklės, jokios Isutarties, nei jokio 
susitarimo, kuris bus sudarytas Tautų Sąjungos paktui priešingu būdu.“9) 
Tautų Sąjungai nepriklausiusios Jungtinės Amerikos valstybės tuo pat metu 
buvo pareiškusios tuo klausimu savo nusistatymą, kuris buvo išreikštas 
USA Užsienio Reikalų Ministerio Stimsono šiais žodžiais: „Jungtinių 
Amerikos Valstybių vyriausybė neketina pripažinti būklės, sutarties arba 
susitarimo, kurie bus pasiekti, pavartojant priešingas priemones konvencijai 
ir įsipareigojimams 1928m. rugsėjo 27d. Paryžiaus pakto (Briand-Kellogo 
pakto)8). Minėtosios Tautų Sąjungos rezoliucijos priėmimo dieną, t. y. 
1932m. kovo 11d., tas pats USA užsienio reikalų ministeris M. Stimsonas 
pareiškia: „Tautų Sąjungos visumos nutarimas išreiškia taiką, kuri glūdi 
Briand-Kellogo ir Tautų Sąjungos pakte. Tuo atžvilgiu visos pasaulio tautos 
gali kalbėti ta pačia kalba. Visumos nusistatymas išreiškia tarptautinės 
teisės pavidalu tvarkos ir teisingumo principus ... ir USA Vyriausybė yra 
laiminga, galėdama prisidėti prie bendradarbiavimo su visu nuoširdumu“.19)

Reikia pažymėti, kad tokio pat nusistatymo yra ir kitos Amerikos 
valstybės, kurios konvencijoje apie valstybių teises ir pareigas, priimtos 
21 Amerikos valstybių septintoje (1933m.) Panamerikos Konferencijoje, 
11 § pažymima: „Pasirašiusios valstybės galutinai nusistato ir priima kaip 
taisyklę jų veiksmams — įsipareigojimą nepripažinti teritorijų arba tam 
tikros naudos įgytos jėga, ar panaudojant kariuomenę, ar diplomatinės 
reprezentacijos spaudimą, ar kitą efektyvų spaudimo būdą. Valstybės teri­
torija yra neliečiama ir negali būti karinės okupacijos nei kitos jėgos proceso 
objektu, nei tiesioginiu nei netiesioginiu, nei bet kuriuo motyvu ir net nei 
laikinio pobūdžio formoje“.11) 1940m. liepos 23d., t. y. Sovietų Sąjungai 
Lietuvą okupavus, JAV Užsienio Reikalų Ministeris buvo pareiškęs: „Reikia 
ko veikiausiai daryti išvadą dėl nedidelių Pabaltijo respublikų — Lietuvos, 
Latvijos, Estijos politinės nepriklausomybės panaikinimo, padaryto vieno 
galingiausių jų kaimyno. JAV sekė tų tautų nepaprastą pažangą su 
didžiausia simpatija ir gyvu susidomėjimu. Mes smerkiame šį nusikaltimą 
valstybės, kuri gali būti galingiausia, bet negali daryti žygių prieš kitas 
valstybes, nors jos būtų silpniausios, kištis į jų vidaus reikalus, panaudojant 
karinę pajėgą ar grasinimus“. 1940m. spalių 15d. Franklin D. Roosevelt 
Amerikos lietuvių delegacijai pareiškė: „Tvirtinti, kad Lietuva yra netekusi 
savo Nepriklausomybės, yra nesusipratimas. Lietuva nėra praradusi savo 
Nepriklausomybės. Lietuvos Nepriklausomybė yra tik laikinai atidėta. Ateis 
laikas, ir Lietuva vėl bus laisva. Tai atsitiks daug greičiau, negu jūs galite 
tikėtis“.

Taigi, Lietuva tarptautinės teisės požiūriu nėra išnykusi, nes pagal 
tarptautinę teisę „sprendimą apie valstybės egzistavimą arba išnykimą tegali 
padaryti valstybių kolektyvas, kuris gali pripažinti valstybę“.12) Todėl, 
vadovaujantis šiais tarptautinės teisės principais, iki šiol Lietuva de lure 
yra pripažįstama 44 pasaulio valystybių. Vadinasi, Lietuvos įjungimas į 
Sovietų Sąjungą yra paremtas tik brutalia jėga. Pašalinus Sovietų Sąjungos 
smurto ir klasta antmestą sovietinį rėžimą, pašalinus sovietų kariuomenę 
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ir slaptąją policiją iš JLietuvos teritorijos, Lietuva automatiškai lieka 
Suverenine nepriklausoma viso pasaulio tautų pripažinta valstybe.

Lietuvių tauta, žinodama savo neginčijamąsias teises ir pasaulio opini­
jos paramą, kiekviena proga stengiasi savo jėgomis atgauti prarastąją 
laisvę. 1941 metais iškilus Vokietijos-Sovietų Sąjungos karui, pogrindžiuose 
subrandinta ir užgrūdinta Rezistencinė karinė pajėga, remiama visos lie­
tuvių tautos, sukilo priš okupantą. Iš visuotinio tautos sukilimo gimusi 
Laikinoji Lietuvos vyriausybė deklaravo suvereninės Lietuvos valstybės 
atstatymą ir per 44 savo egzistavimo dienas formaliaisiais teisės aktais ir 
konkrečiu Lietuvos valstybinės organizacijos atkūrimu pašalino 
iš gyvenimo smurtu ir klasta antmestą sovietinę santvarką. Tuo patim 
visi pirmosios Sovietų okupacijos tariamai legalūs aktai ir iš jų išplaukiu 
padariniai nuėjo praeitin, kaip nebuvę.

7. Tarptautinio smurto recidyvas-įspėjimas Europai
Sovietų Sąjunga, nuo 1939m. karo pradžios talkininkavusi naciškai 

agresijai, 1941m. pati buvo užpulta Vokietijos ir turėjo šauktis visų pasaulio 
tautų paramos. Nuo to laiko Sovietų Sąjunga pasidarė demokratijos šalininkė 
ir gynėja. Karo metu pasirašydama Atlanto, Potsdamo, Jungtinių Tautų 
susitarimus — principinai ir įsakmiai atsisakė ir. paneigė jėgos politikos 
metodus ir iškilmingai pažadėjo respektuoti tautų laisvą apsisprendimą.

Stalinas karo metu pakartotinai visam pasauliui padaro šiuos pareiški­
mus: 1941m. lapkričio 6d. (spalių revoliucijos šventės proga) „Mes, kariau­
dami karą, neturime tikslo užgrobti svetimų teritorijų, nei pavergti jų 
tautų. Mes kariaujamu karu neturime tikslo antmesti mūsų valios ir rėžimo 
pavergtoms Europos tautoms, kurios iš mūsų tikisi. Mūsų tikslas yra padėti 
toms tautoms kovoti dėl jų išsilaisvinimo ir pagaliau jas organizuoti savo 
gyvenimui, koks joms geriau patiks. Mes nesistengsime kištis į kitų tautų 
vidaus reikalus“.

1942m. lapkričio 6d. tas pats Stalinas, kalbėdamas apie sąjungininkų 
tikrius, pažymėjo: „Jungtinių Tautų veikimo planas yra: tautų lygybė ir 
teritorijų neliečiamybė; pavergtųjų tautų išlaisvinimas ir jų suvereninių 
teisių atstatomas; teisė kiekvienai tautai taip tvarkyti savo reikalus, kaip 
jai patinka“.

1943m. lapkričio 6d. Stalinas tvirtino: „Mūsų vyriausybės politika yra 
pastovi. Mes ir mirų sąjungininkai laikome savo pareiga: a) išlaisvinti 
Europos tautas nuo fašistinių okupantų ir padėti joms atstatyti pažeistą 
tautinį integralumą . . . kraštai, kurie yra po vokiečių jungu, turi būti laisvi 
ir nepriklausomi, b) pripažinti išlaisvintoms Europos tautoms teisę ir laisvą 
pasirinkti savo vyriausybių formas . . .“

1944m. lapkričio 6d. tas pats generalissimus Stalina’ tvirtino: „Sovietų 
Sąjungos tautos respektuoja kitų tautų laisves ir nepriklausomybę; jos 
visuomet rodė norą gyventi laikoje su kaimyninėmis valstybėmis“. Ta 
proga reikia pažymėti, kad labiausiai kompetetingas tarptautinės teisės 
klausimuose Augščiausiojo Tarptautinio Teisingumo Teismas Hagoje yra 
nusprendęs (Grenlandijos byloje, Serie AB, No. 52, p. 69), kad kompetentingų 
valstybės vyrų padaryti vyriausybės vardu pareiškimai saisto valstybę.
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Paskutinis Stalino tikrinimas, kad Sovietai respektuoja kitų tautų laisves 
ir nepriklausomybę, buvo padarytas antrą kartą okupavus Lietuvą, Latviją 
ir Estiją, bet dar karui nepasibaigus. Gi karui pasibaigus turėjo eiti Sovietų 
pasižadėjimų tesėjimas, nes, be Atlanto, Potsdamo ir Sanfranciško įsiparei­
gojimų, Sovietų Sąjunga, pasirašydama 1939m. antmestą Lietuvai savitar­
pinės pagalbos sutartį, užtikrino, kad karinių bazių laikymas Lietuvos 
teritorijoje tėra tik simbolinio ir laikinio pobūdžio ir išplaukia iš Sovietų 
Sąjungos noro Lietuvos suverenumui ir nepriklausomybei apsaugoti nuo 
eventualios (galimos) Hitlerio agresijos. Vokietijai žlugus, jokie išoriniai 
pavojai Lietuvai negrėsė. Tačiau, Sovietų Sąjunga, pasaulio tautų krauju 
ir milžiniškomis medžiaginėmis pastangomis išgelbėta nuo naciško sunai­
kinimo, vietoj pažadėtojo tautų išlaisvinimo, pavergė ne tik Pabaltijo 
valstybes, bet taip pat, per savo penktąją koloną-komunistų partiją, kišda­
mas! į kitų valstybių vidaus reikalus, pavergė Suomiją, Lenkiją, Čekoslo­
vakiją, Rumuniją, Vengriją, Jugoslaviją, Bulgariją, Albaniją ir siekia 
paglemžti Austriją, Graikiją ir kt. valstybes bei tautas. Lietuva šiame 
tautų pavergimo ir eksterminacijos (išnaikinimo) procese yra pirmoji auka. 
Deja, tik po trejų metų suprasta, kad „Pabaltijo valstybės yra europinės 
civilizacijos priešakinėse pozicijose, ir jų likimas turėjo įspėti visas civili­
zuotąsias tautas ... — viešoji opinija vis nenorėjo tikėti skundu mažųjų 
Pabaltijo tautų, sukniubusių po pirmaisiais sovietinės barbarijos smūgiais. 
Ji neteikė joms net grynai moralinės paramos. Tik po to, kai ir kitus 
kraštus užplūdo raudonasis amaras ir ištiko toks pats likimas, kaip Pa­
baltijo valstybes, nauji skundai pasiekė pasaulio viešosios opinijos ausis, 
— skundai, panašūs į Pabaltijo tautų šauksmą; iš jų pamažėli pradedami 
suprasti rusų ekspansijos (veržlumo) ir tautų pavergimo metodai . . . 
Pabaltijo valstybių nepriklausomybės pažeidimas tarptautinei bendruomenei 
yra tapęs principo klausimas. Jo reikšmė toli prašoko regioninio klausimo 
rėmus . . . Pabaltijo kraštų aneksija ir sovietizacija rodo, kaip reikalai 
klostosi ir kur jie veda . . ,“13) Šitą visuomenės nuomonę papildo ir 
paryškina Didžiosios Britanijos ministeris pirmininkas Attlee teigimu, kad 
„tiek" Sovietų Sąjungoje, tiek ir kitose Rytų ir Pietryčių Europos valstybėse 
jokios spaudos ir žodžio laisvės nėra. Tie žmonės, pareiškė Attlėe, kurie 
savu metu kovojo su carizmu, atsisėdę carų vietosna, pasidarė dar dides­
niais despotais už tuos pačius carus. Komunistai, paėmę valdžią į savo 
rankas, nusiėmė kaukes ir pasirodė, kad esą žmonijos priešai Sovietų 
Sąjungos istorija yra įspėjimas . . .“ Panašiai kalba ir galvoja ir oficialūs 
Jungtinių Amerikos Valstybių politikos atstovai

Tyla, gaubusi Pabaltijo tautų tragediją, pralaužta. Lietuvos laisvė tampa 
integraline Europos tautų laisvė" dalimi. Tai labai svarbi aplinkybė, kurią 
turi gerai suprasti ir įvertinti kiekvienas laisvas lietuvis. Esamoji padėtis 
ir artimiausioji ateities perspektyva kiekvieną tautos narį įpareigoja būti 
sąmoningu optimistu (nenusivylėliu) ir atkakliu išlaisvinimo kovos dalyviu.

1) Lietuva Europos tautų šeimoje, Mintis, 1946, N 1, 7-8 psl. 
t) Maxime Litvinov — L’U R S S et la P a i x , Paris, 1939, 89 psl.
2) Lenta — Rinkt. Raštai, t. xvn, 334 p.
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Albinas Marius Katiliškis

ŠULINIO ISTORIJA

Iš vežimo žmogus ritosi nerangiai, pirma nuleidęs dideles kojas, baltais 
autais ir plaukuotomis naginėmis apautas, sunkus ir atsargus, lyg nepasiti­
kėdamas svetimo kiemo žeme. Jis padėjo nukinkyti arklį ir, mastydamas 
vadeles, užsimerkė ir taip nusižiovavo, kad, rodėsi, net jo žandai subraškėjo.

Tėvas prarausė šiaudus ir išėmė du senovinius kastuvus, kurių papėdės 
buvo iš medžio ir tvirtai apkaustytos, ir taip pat kirką, kumpą, kaip vanago 
snapas.

— Tai va — meistrą parsivežiau. Traukis j vidų, Rimša.
O tasai buvo kur kas augštesnis už tėvą, palinkęs ir plačiausių pečių. 

Jo sunkus eigastis mane baugino, kad net nedrįsau prisiartinti ir užklausti 
tėvelio, kur zuikio pyragas?

Meistrą pasodino krikštasuolėje, trobos kertėje po lentynėle, kur buvo 
sudėtos kantičkos ir kalendoriai, žirklės, šepečiai ir vyrų skutamieji įrankiai. 
Kol mama ruošė užkąsti, jis padaužė į suolą pypkę ir užsidegė rūkyti.

Tai va — šitas Rimša! Tėvas seniai jau ruošėsi kasti šulinį naujame 
sklype, kur mes turėjome išsikelti. Bet tai ne duobė ančiukams turkštis. Yra 
tam įgudusių žmonių, o slaunesnio už Rimšą niekur nebuvo. Aš tiek apie 
jį girdėjau, kad net sapnavau kartą. Jis atsistoja ir tik kasa, kasa, ir vanduo 
pradeda čiurlenti, skaidrus ir šaltas vandenėlis. Rimša man buvo panašus į 
barsiuką; mažas ir storas, kurį kadaise buvau matęs Lapkasiuose, užpaka­
linėm kojom verčiantį žemes iš savo olos. Ir šit jis sėdėjo už stalo mūsų 
troboje ir, storai tepdamas sviestu, kramtė duonos riekes ir gėrė pieną. Ne­
trukus jo kerši ūsai sušlapo ir krutėjo kaip vizginamos šuniukų uodegos.

Iš pradžių apgailestavau, kad jis ne toks, kokį buvau įsivaizdavęs — 
nepaprastas šulinių kasėjas, žinomas visur ir tėvo taip išgirtas. Spoksojau

’) The Baltic Review, N 4—5.
5) E. J. Harrison — Lithuania’s Fight ior Freedom, 1944, 17 psi.
«) V. M. Molo tow — Sovietskoje gosudarstvo 1 pravo, 1940, N 3 
7) Le Monde, 1946
*) Lenin — O’ouvres Complets, vol. XXII, 13p.
®) SDN, Journal Official, Supplement special, N101, psi. 88;
«>) Ten 215 psi.
»1) SDN, Recueil des Traltės, vol. CLXV, 1936, p. 38
is) Revue de droit International et la legislation comparėe, 1939, vol XX p. 447 
18) Revue Parlamaintaire, 1947, nr. 22.

Kiekvienas lietuvis, čia ar užjūriuose jis būtų, privalo išmanyti Lietuvos 
Valstybės reikalus ir jos pavergimo bylą, kad būtų lengviau kovoti ir su 
Maskvos agentais, skleidžiančiais sovietinę „legalią“ netikrą teisę Uetuvių ar 
kitų tarpe. Tai čia išspausdinome ir ši sistėmintą visos tos bylos juridini 
aiškinimą. Kai kurią tarptautinių žodžių paaiškinimai skliauteliuose yra 
redakciniai. Redakcija.

3* 19

21



i jį stovėdamas nuošaliai, ir palengvėle pradėjo man patikti, nes be perstojo 
kalbėjo, nesustodamas net persižegnojant.

Užkandę mes išėjome į laukus apžiūrėti naujai kuriamos sodybos ir 
parinkti šuliniui vietos, o tai ir buvo svarbiausia. Aš cipenau šalimais, galvą 
užvertęs į augštai iškilusį Rimšą, ir nepraleidau nieko iš jųdviejų pokalbio. 
Kad ir buvo sekmadienis, jis dėvėjo pakulines kelnes, o palaidinio rankovės 
buvo sulopytos ir nugara parudavusi nuo saulės ir prakaito. Bet kad jį 
atsivežė darbui, o ne vaišėms, tai tie drabužiai jam gerai tiko kaip šulinių 
kasėjui. Jo rankos siekė kone iki kelių ir tokiom didelėm plaštakom, kad 
ėmė baimė po jom pakliūti.

Tėvas kalbėjo, kad jis pasirinkęs patį gerąjį laiką, atpuoliausią tarpą nuo 
darbų, kai vasarojus jau pasėtas, o su mėšlu ir šienapjūte dar peranksti. 
Rimša galvą linkčiojo ir sakė žinąs ką daryti, kad vasaros dykai nepraleistų, 
nes po mūsų ant šiltų pėdų eisiąs kitur, ir taip iki pat rudens.

— Rentinį turiu gatavą. Žiemą vyko gražių juodalksnių papirkti, tai 
pusiauskilius ypačiai sukrovėm.

— Už juodalksnį nėra geresnio medžio rentiniui. Maištų metais Romu- 
taičių Bagdžiūnui suleidau, tai dar po šiai dienai stovi pažaliavęs, — tvirtino 
meistras.

Taip šnekučiuodamiesi, atitolomę nuo sodžiaus ir ėjome naujai atma­
tuotais laukais. O, taip dar neseniai čia vaikščiojo matininkas ir visi sodžiaus 
vyrai, ir kiek buvo barnių ir ginčų tais neramiais laikais! Tėvas rodė, 
kur prasideda mūsų ežios, kieno čia buvo rėžiai, kur žemė apleista var­
putėmis ir kur gerai auga miežiai, nes buvo metai į metus mėšluojama ir 
atsakančiai įdirbama. Rimša gyrė žemę. Jam patiko ir nuotakumas — jis 
rodė ranka, kur praverstų griovius iškasti, ir alksnynėlis jam patiko, ir 
kemsuotos balos kraštas, kur nusausinus augsianti gera žolė ir, be to, būsią 
durpių. O sodybai vieta parinkta sklypo viduryje, truputį pakilesnė, ir ją 
ženklino jau nuo tolo suverstų sienojų krūvos, akmenys ir kelios pavasarį 
pasodintos laukinės obelaitės, kurias ketino įskiepyti, kai tik bus tinkamai 
prigijusios.

Aš žinojau tėvo planą, kad pirmiausia šulinys, o paskui statoma pirtis, 
kad žmogaus neapniktų vargas. Ir tik tada jau eilė kitoms troboms.

— Čia, va, bus tvartai, — rodė jis akmenų krūvas. — O čionajos reikėtų 
troboms pamatus kasti.

Jis žingsniais atmatavo ir sustojo, kur turėjo būti gyvenamasis namas.
— Mano mįsle, šuliniui vieta pritiktų pačiame vidury. Tik ką aš šneku, — 

patsai geriau žinai. Tiek metų prie tokio darbo.
Rimša dabar tylėjo ir tik žvalgėsi į- visas puses, vaikštinėdamas šen 

ir ten. Pasiėmęs pagalį, keliose vietose prarausė ir grumstelius, prikišęs prie 
mosies, uostė. Jis staipėsi ir šniukštinėjo, kaip pėdsakus pametęs kurtas, 
ir, kai tarė, aš tikėjausi išgirsti kažinką nepaprasta:

— Duok šen lopetą!
Kastuvą skubiai padavė, ir jis praskverbęs iškėlė keturkampę velėną.
— Pustrečio sieksnio, ir vanduo.
Rimša išpūtė ūsus, lyg sunkenybę pakėlęs, ir pasižiūrėjo į tėvą. Sis tik 

galvą pakraipė:

20

22



— Sakyk tu man! Pustrečio sieksnio! Po šventa teisybe — man patiktų 
atokiau, — va, sakysim, ties tų karčių galais, arba šalinkiau, i kairę. 
Hm . . . Jeigu taip sakai — matyt, gyslą jauti?

— Gyslą — ne gyslą . . . Tik čia jau darbas tikras. O kitur to napa- 
sakyčiau.

Vyrai stovėjo susimąstę. Tėvas pavaikščiojo aplink, pasikrapštė pakaušį:
— Tai ką gi jau. Ryto su Dievo padėjimu galėsim pradėti.
Vakaras vėso, o iš rugių plaukė drungnos vilnys ir prieš raudoną paže­

mio saulę šoko tūkstančiai smulkiausių mašalų, o tarp jų narstė kregždės.
— Tai uoslę pašėlusią turi, Benediktai Žinok tu man, kas dedasi po 

žemėm? Kai kasę šulinį Zukančių klebonijai, tai, sako, klebonas buvęs par­
sitraukęs kažkur iš žemaičių, ar nuo Užvenčio, tokį ar aptiekorių su smaila 
barzdelyte. Tai tas ponapalaikis, sako, rankose turėjęs gluosnio šakelę ir 
vaikščiojęs su tąja šakele po visus pašalius. Tai ta šakelė, sako, ir pradėjusi 
linkti į lanką vienoje vietoje. Jis ten pažymėjęs ir liepęs kasti. Bala žino, 
ar tai teisybė. Tik, sako, tokių esą.

— Tam aš nedėčiau nė auksino. Visokių pasaulyje yra, visokių. — 
rankom nuskleidė Rimša.

— Taigi nu. Nelyginant tie kupriai, kurie, sako, tuščiose vietose van­
denį už kelių mylių užuodžiu.

Nuo Vilkyčių, iš Kaunelio balos, kėlėsi rūkas. Keliuko dulkės dar buVo 
įkaitusios, o kai mes pasukome po tiesumais, pakluonėmis, šalta rasa plovė 
kojas iki pusiaublauzdžių. Vienodai ir labai plačiai suriliavo varlės. Rodos, 
iš vi’ų pasviečių susitelkė jos ir, iškišusios snapus iš vandens, garsinosi, 
žiūrėdamos į dangų, ir laukė patekančių žvaigždžių. Tokio garsaus vakaro, 
rodos, lig šiol dar nebuvo. Klibikščiavo pempės ir girgždėjo kaip netepti 
ratai griežlė. O už alksnynės arklys nusižvengė ir iš toliau dar girdė­
josi šunų lojimas. Ir piemenys, gindami bandą namo, šūkavo, ir bliovė 
avys, ėriukai, ir baubė pritvinkusios karvės.

Dulkių stulpas kybojo ant genatvės ir nedrąsiai pradėta daina sodžiaus 
gale tolydžio vis augo ir, nutęsiama naujais balsais, liūliavo į tolumas. 
Ją atmušė patamsėjęs miškas ir sugėrė įdrėkę javų laukai.

Karvės baigė išsivaikščioti po savo kiemus, ir skerdžius, patsai pas­
kutinis, nuėjo į savo grytelę, vilkdamas žeme botagą, su terba ir grojamu 
ragu per petį.

Piemenims pasakojau ir gyriausi:
— Ryto jau šulinį kasam. O vandenį tai už pustrečio sieksnio atrado.
— Tai kas, kad atrado?
Taip atrėžė mūsų piemuo. Prie viralinės jis avėsi kojas.
— O vandens tai ieško su gluosnio vytele ir be vytelės.
— Klaupkis. Ir aš tau duosiu vandens, jeigu nori. Šilto.
Su piemeniu šnekta nevyko. Bet vistiek naktį neramiai miegojau. Ir 

sapnavau Rimšą. Jis dabar nebe į barsiuką buvo panašus, bet į aptiekorių 
vaistininką su smaila barzdelyte, kaip Zukančių klebonijoje. Jis nešiojosi 
šakelę. Ir kai tik ji susiliesdavo, pradėdavo sruventi vandenėlis. Taip iki 
pat gerų pusryčių.

O darbas jau spėriai ėjo statybos vietoje. Dar būdamas atokiai, viršum
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išplaukusių rugių mačiau geltonų žemių krūvą ir judančias bent keturias 
galvas.

Kastuvai švaistėsi smagiai ir, gražiai nusišveitę, žibėjo saulėje, išmes­
dami didelius gabalus gelsvos ir drėgnos priesmėlio žemės. Vyrai jau buvo 
įsileidę kone iki pažastų, nes iš pradžių sekėsi lengvai ir sparčiai. Be 
paties meistro ir mūsų Prano, buvo dar ir talkininkas iš Vėsučių, pečiūkas, 
raudonskruostis vaikis, ir jam garbanota čiupra veržėsi iš po kepurės di­
delėmis kudlomis. O tėvelis jau po pietų ketino rentinio medžiagą sutraukti 
prie duobės, kad būtų po ranka.

Jie plačiai buvo užsiėmę, ir man atrodė, kad prūdą kasa. Gi visi šuliniai 
buvo kaip skylės, nueiną į žemės gelmes, tamsūs ir paslaptingi. Bet vyrai 
juokėsi iš manęs ir sakė, kad taip reikią.

Ir mūsų piemuo, parginęs bandą pokaičio, atkūrė į lauką ir, pasilipęs 
ant šviežios žemės, žiūrėjo žemyn. Ir jis nežinojo, kodėl tokią platybę kasa, bet 
aš jam savo ruožtu paaiškinau, kad taip reikia, ir gana. Aš netgi jam 
galėjau pasakyti, kad bus svirtis, augšta, kaip gervė, iškėlusi kaklą, o 
ne sukamasis velenas, kaip yra prie bažnyčios. Tai tik miestuose taip. Ir 
dar pasakiau, kad rentinys bus gryno juodalksnio, kuris niekada nepūva.

. — Meluoji! Pūva ir juodalksniai. Ateik, jei nori, į mišką: aš tau pa­
rodysiu supuvusių kiek tik reikia, — nesutiko piemuo.

— Bet šuliny tai nepūva. Juk Rimša žino. Tu jam nepasakysi.
Paskui mes pasileidome į Vilkyčius plukdytis. Ir mirkome sietuvėlėse, 

kol tik Skerdžiaus ragas nuskardeno apsnūdusiais kaitroje laukais.
Ir aš buvau nuolatinis žygūnas tarp sodžiaus ir dirbančiųjų vyrų anose 

dienose. Tuojau už pirties ir už baltųjų gluosnių, kur ajerų nugultos ir 
maurais aptrauktos žlagsojo senosios linmarkos, pakluonių gale, išilgai so­
dybų, vingiavo nuo amžių išmintas takas, išklotas stangia trumpute žole 
ir minkštas basai kojai. Bet aš naują išmyniau ir, kad arčiau, lindau tvo­
ros spraga, pro Kaimelio apynojų, ir nėriau stačiai pasišokėdamas. Nešiau 
vyrams pavakarius, gražiai mamos sukrautus laūknešėje ir abrinėse, ap­
dengtus baltu rankšluosčiu, nešiojau rūgštų antrininką alų atsigerti ir 
vandenį žaliame palyvotame ąsotyje. O jei vyrams pritrūko degtukų arba 
kas nors buvo užmiršta, leidausi, negaišdamas nė valandėlės. Ir taip pat 
aš turėjau bėgti, jeigu tėvulis buvo sumanęs ką nors ūmai, dumti ir pa­
sakyti namiškiams.

Ak, tai buvo neišpasakytai linksma visą laiką jausti vėsų smilgų 
brūžavimą per suskirdusias blauzdas, Rugiai žydėjo. Kai vėjas košė žalius 
kamblius ir šniokštė akuotuose, žalsvai palšas debesėlis kilsavo ant augštų 
tirštų rugių Vilnių. Ir mano pašiurpę ir saulės išblukdyti plaukai buvo pri­
birę žydinčių rugių kuokelių, labai panašių į vabalų kojas. O į tarpupirštes 
kliuvo ramunės ar gaidžiukai ir trūkinėjo jų galvelės, kai aš laksčiau.

Antra diena vyrai leidosi į gelmę, vos bepajėgdami išmesti žemes, ir 
duobė vis tolydžio ėjo siauryn. Visokius sluogsnius perkasė jie, o trečios 
dienos popiete jau jie sakėsi turį du sieksnius gylio, ir ėmė mesti juodą 
blizgančią žemę. Rimša išsyk korė į viršų ir atsisėdo ant duobės krašto. 
Jis traukė dūmą ir tylėjo, o aš negalėjau atsidžiaugti jo pypke. Du briedžiai
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ganėsi ant jos farforinės galvutės, tikri briedžiai su barzdomis ir ragais. 
Paskui jis nusispjovė ir įsikišo pypkę liemenės kišenėn.

— Vakare, gaspador, būtum galėjęs magaryčias statyti. O dabar — 
še, kad nori . . .

Mačiau, kaip tėvas atsmaukė kepurę ir pačiupinėjo vieną ūsą. Jis, 
turbūt, nesuprato.

— Pašvilpauk, vyrelį, — kai jau juodąjį molį radom. Be dviejų sieksnių 
nieko nebus su tuo velnio šlynu. Domeikiuose pas Jautakį keturiese pustre­
čios dienos žudėmės, kol pralaužėm. Nu, apačioj tai jau visada žvyras.

— Ir papulk tu man tokioj vietoj! — rūpinosi tėvas. Ir jis užsitraukė 
dūmo ir prisimerkęs žiūrėjo kažinkur į tolį.

Vyrai atsikvėpę varė toliau. Jie keikėsi, kai šlyno negalėjo nukrapštyti 
nuo kastuvų, ir jo beišmesdavo tik perpus mažesniais gabalais.

Tupėjau ant augštos krūvos ir minkiau pirštuose lipnią ir įstabiai 
blizgančią žemę. Ir taip atėjo mintis, kad iš tokio šlyno lipdo gaidžius, 
kurie gieda, papūtus į uodegą, ir avinus trilinkai suriestais ragais, ir 
kvarkiančias varles, ir voveres su riešutais priešakinėse kojose. Paskui 
juos nutepa žaliai ir geltonai ir pardavinėja rinkoje drobe aptrauktose 
palapinėse. Ir gal puodus ir ąsočius, pilvotus ir dviem ąsom, kaip svočias, 
įsisprendusias į šonus.

Vyrai vargo apačioje ir, įnirtusiai dirbdami, metė juodą molį. Saulė 
jau kabinosi Į Žiūriu medžius, kurių pačiame augščiausiame buvo gandra­
lizdis, ir netrukus užkliudė kapelių jovarus ir vis ėjo raudonyn ir didyn.

Kaunelio pusbernis akėjo pūdymą. Jam įkandin driekėsi dulkių 
debesys ir varsnų gale atsilikęs kumeliukas sužvingęs leidosi, kiek įkalbin­
damas į šalis, siausdama? grumtus. Dainavo piemenys palaukėj. Jau vienas 
raudono apskritimo kraštas atsirėmė į mišką. Rimša šaukė iš apačios:

— Paduokit štangą! Pamėginsiu. O tada bus gana tam kartui. Mūsų 
Pranas ir talkininkas iš Vėsučių išsikorė iš duobės. Rimša darbavosi vienas. 
Pasilenkę žiūrėjome, kaip jis abiem rankom kirto skylę pačiame vidury. 
Įbedęs geležinį laužtą, judino į šonus ir ištraukęs vėl žaksėdamas tvojo.

Gilumoje jau buvo sutemę.
— Olia! — sušuko tada Rimša tokiu balsu, lyg būtų jį ištikusi nelaimė.
— Vanduo! Leiskit.šen greičiau pagalius. Ir kirvį! Vienas pas mane!
Pranas nusileido apačion. Ten šniokštė ir ūžė. Girdėjosi teliūškuojant, 

tartum plaunama sviesto muštokė. Rentinio pliauskas davė jiems į rankas, 
nes būtinai reikėjo padėti pamatus.

Temo sparčiai. Iš duobės jiedu išlipo šlapi iki pat ausų, o betgi smagūs. 
Rimša pasakojo, einant namo:

— Jau buvau beketinąs atsižadėti. Štukos su juoduoju menkos. Nu, 
sakau, mėginsiu dar skylę prakalti. Ir matytum, kai traukiau štangą, van­
duo ir davė stačiai į akis, kaip iš bačkos (statinės) volę pajudinus.

Vyrai juokėsi smagūs ir patenkinti, o Rimša — kaip niekur nieko.
— Kaip numatuota — pustrečio sieksnio! Pašėlęs nusimanymas! — 

stebėjosi jie.
— Jau kur nužiūrėjau — turi būti. Dantis praėdžiau prie to nuo jaunų
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dienų. Arti šimto esu iškasęs žmonėms. O vandens nei per kaitras, nei 
per speigus dar niekur nėra trūkę.

O kitą dieną duobė buvo sklidina kaip akis, iki pat viršaus, ir grei­
tosiomis suleisti keli rentinio vainikai plūduriavo. Nu, ir prasidėjo tada. 
Sunešę visus kibirus, susitelkę moteris, ir sėmė vandenį be jokio perstojimo, 
pasikeisdami ir per rankų rankas. Drumzlinas upelis tekėjo pakalnėn, 
gurgėdamas ir grauždamas vagą. Tik pačiame vakare pavyko sukrauti 
rentinį ir didumą žemėmis apipilti.

Savaitės gale Rimša išėjo savais keliais, o mūsų naujojoje sodyboje 
stovėjo augšta svirtis. Ji matėsi iš sodžiaus ir iš visur, kur tik eitum ar 
važiuotum. Darbai nenutrūko iki pat rudens. Šalčiams užeinant, jau buvo 
suręsta pirtis ir išmūryti pamatai tvartams ir gyvenamai trobai.

Kai lapai biro žemėn ir miškai pasidarė margi ir skaistūs rečiausių 
spalvų gausumu, su tėveliu sodiname medelius. Laukines obelaites išrikia­
vome gražiomis eilėmis, o klevai, liepos, uosiai ir eglės turėjo saugoti sodą 
nuo piktų vėjų. Tankumynuose aptikau dailiai nuaugusią vinkšną ir, vienas 
patsai ją išrovęs, parvilkau ir pasodinau prie pat šulinio. Ir neišsakytai 
buvo' smagu, kai pavasarį mūsų medeliai, mūsų jaunas sodas sprogo ir 
leido šviesiai žalius lapus.

Tą rudenį jau pradėjau eiti mokyklon. Svirtis rymojo vidur plačių 
laukų, ir, kasdien bėgdamas su terbele knygų ir sąsiuvinių, užsukdavau 
pasižiūrėti, ar viskas tebėra savo vietose. Mano akivaizdoje dėjosi tokie 
dideli dalykai, ir aš buvau jų glaudžiai sutapusia dalimi.

Tyro ir šalto vandens niekada netrūko. Kiek jo buvo išsemta per 
vasaras kaitras, kai reikėjo laistyti daržus, merkti ir gaivinti perdžiūvusią 
ir suskilusią kaip pelenas žemę! Ir prie mūsų klojimo atveždavo, kaip 
milžiną žvėrį, kaukiančią kuliamąją mašiną! Juodas ir visas blizgantis garo 
katilas leisdavo dūmų ir garų kamuolius, šnypšdavo ir švilpdavo, rydamas 
vandenį daugeliu gudriai įtaisytų vamzdžių ir capų. O žiemą ledo gurvolai 
beregint įšaukdavo iki rentinio viršaus, kad net tekdavo kirviu kapoti.

Tik taip jau išėjo, statant trobas, kad kiemo vartus teko padaryti prie 
pat šulinio, ir dėl to, vežant javus ar šieną, prisikratydavo šiaudgalių ir 
nuobyrų. Kartą buvo net avis įšokusi, ir vyrai nemažai darbavosi, kol tą 
kvaišę, bliaunančią nesavu balsu, ištraukė.

Senojo kaimo vietoje maža kas bebuvo likę. Gyvenimas ėjo čia, ir visi 
laukai nusistatė naujakurių sodybomis.

Aš išvažiuodavau į Šiaulius ir sugrįždavau Kalėdų ir Velykų. Vasaros 
rybuliavo kaitriame snaudulyje.- Tvankios, saulėtos, ankstyvų garsių 
rytmečių piemenystės vasaros. Ir šienapjūtės dainos, ir baugščių lūkesčių 
vakarai trukšmingų gegužinių aikštėje ant kalvos.

Medžiai kerojo, stiebėsi į viršų ir į šalis stangiomis šakomis. Svirtį 
užstojo tanki ir pavėsinga lapija, ir paukščių švilpynių nevaliojai ap­
siklausytu

Buvo tokia suklususi, tyli, tartum užmigdyta diena. Medžių lapai 
negyvai kybojo ant šakelių, ir per lauką nusidriekė palšas debesio šešėlis, 
kai, užsigulęs ant rentinio, žiūrėjau žemyn. Tamsi, juoda, gili lygmė žibėjo
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kaip oksiduotasis plienas. Ji keitėsi, mėčiodama keistus atšvaitus. Kažinkas 
judino vandens paviršių, lyg ten, neįžvelgiamoje gelmėje, būtų apsigyvenęs 
paslaptingas gyvis, kuris drumstė ir skalavo amžiną šulinio rimtį. Ilgą 
valandą negalėjau atsitraukti, — ten mačiau dvi akis, tamsias ir švytinčias 
kaip juodąsias serbentas. Ir sapnuodavau jas naktimis, ir jos mane sekiojo 
kaip baigščios, plevenančios senkapių liepsnelės. Ar jos.juokėsi iš manęs, 
ar švietė liūdesiu, ar kaupėsi jose susimąstymas? Nežinau. Jos buvo gilūs, 
juodi šuliniai, užslėpę didelę slaptą, pakerėję ir neleidę nuo jų atsitraukti. 
Ir taip rymojau užsikvempęs, ir pajutau ranką ant peties.

— Kas tau, vaikeli? Eik į vidų. Dar gali įkristi, kai galva apsisuks . . .
Taip kalbėjo motina. Ak, jos širdis įžvelgė mano rūpestį ir ilgesį. Ir 

ji bijojo, nes aš buvau jaunas ir liūdnas.
Ne. Kas gi galėjo atsitikti anuomet, kai tokios įstabios valandos degė 

mano krūtinėje ir aplink? Ir aplink visur, kur siekė ..žvilgsnis. O šulinys 
slėpė gilią slaptą, kaip numylėtosios akys, tamsios ir neatsekamos.

Ir metų sriautas graužė vagas, ir sruvo jis pakalnėn, ir klegėjo uruliais, 
neaplenkdamas nieko, nusinešdamas vienus ir užpildamas smėliu kitus, 
kurie pavargo ir atsigulė.

Grįžau pėsčias iš stoties, apšilęs ir dulkių apneštomis blakstienomis. 
Kone metus praleidau svetur, — metus ilgus ir margus patirtimi ir'nuti­
kimais. Ir dairiausi po gimtuosius laukus, ieškodamas pasikeitimo žymių. 
Girdėjau pažįstamą šuns balsą, mačiau skrendantį pažeme varnėnų būrį. 
Jie smaguriavo mūsų vyšnynuose, kaip amaras užpuldami gaivia sultimi 
varvančias uogas. Ir, eidamas pro vartus, pasilenkiau pasižiūrėti šulinin.

Bet kas? Rentinio viršus buvo užkaltas lentomis. Sustojau, lyg suremtas 
staigių dieglių, ir laukiau, kad kas ateitų ir man pasakytų. Kiemo viduryje’ 
mačiau naują šulinį betoniniu žiedu ir prie jo sukamąjį veleną. Ir tada 
buvo smulkiai papasakota, kas dėjosi per tuos metus. Veidus ženklino 
senatvė ir išgąstis. Ačiū Dievui, kad tos baisybės jau yra praėjusios, — ir 
kad jos niekada, niekada nebepasikartotų.

Antrą karo dieną keliuku nuo Stungių dviračiais atvažiavo keturi 
milicininkai, ginkluoti šautuvais ir granatomis. Juos vedė Gatuliukas iš 
Žiūriu, kreivažandžio Gatulio sūnus. Milicininkai reikalavo ginklų ir par­
tizanų. Jie vertė viską augštyn ir keikdami grasino plėnimis paleisią na­
mus. Paskui tėvą nuvedė prie sienos ir, atstatę šautuvus, rėkė, kad tuojau 
sušaudysią, jei nepasakysiąs. Gal būtų sušaudę — su jais nesipirksi. Bet 
vyrai jau kuri diena namie nebegulėjo. Tylomis ši medžioklė nepraėjo. 
Atbėgo jie rugiais ir iš sodo paleido ugnį į bjaurybes. Milicininkai, palikę 
dviračius, nešė kudašių kas kur. Tik vadovas, Kreivažandžio sūnus, kaip 
vandeny prasmego. Kraujo žymės rodė, kad gerai kliudyta, o bėgant per 
lauką jo nematė ir nei rugiuose, nei krūmuose neaptiko. Vėliau tik, jau 
vokiečiams užėjus, buvo pastebėta, kad Vanduo šuliny kažinkas nebetoks, 
lyg miltais paplaktas.

Tėvelis persižegnojo. Jo sukumpę pirštai drebėjo, degantis pypkę.
— Atsinešiau kartelę su vinimis ir pradėjau graibyti. Siurmelės per 

nugarą ėjo. Ar tu gali žmogui pasakyti tokį daiktą? Taigi, taip ir buvo...
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Teko leisti kopėčias, ir su talka, užnėrę virvę, ištraukėm. Išpampusį ir 
pažaliavusį. Kreivažandis atvažiavęs įsivertė į ratus ir parsigabeno sūnų...

— Gaila, — tariau. — Toks puikus buvo vanduo ...
— Taigi . . . Bet po to . . . Šeimyna spjaudėsi kelias dienas ir vaikščiojo 

pilvus susiėmę. Ką bepadarysi, — jau rentinys vistiek buvo sutręšęs, ir 
turėjau išliejęs betoninius žiedus. Griebėme ir kasėme naują. Dvidešimt 
metų mums ištikimai tarnavo . . .

Medžiai švokštė. Vinkšna, kadaise mano parnešta iš miško, buvo 
praaugusi visus medžius, ir jos šakose paukštės krovėsi gūžtas.

Stovėjau prie vartų, ir graudulys surėmė krūtinę. Čia buvo vaikystė, 
išmėtyta ir pasklidusi laukuose. Ir jos niekaip nebegalėjau sušaukti, kad 
ir kaip to bebūčiau norėjęs.

Dvidešimt metų! Krūptelėjau ir nenorėjau tikėti, kad jau esu nuėjęs 
tokį tolimą kelią. Ir jaunystė toli, toli, vos beįžiūrima.

Kadaise sodinome tuos medžius. Sodo šakos linko nuo vasaros derliaus. 
Tik šulinys buvo užkaltas lentomis, kad amžiams uždengtų bjaurius, šiur­
pius atsiminimus.

Ak, buvo jų tokių gražių! Tokių nepalyginamų su niekuo, nenuper­
kamų ir nebesugrąžinamų. Rymojau užsikvempęs ir žiūrėjau žemyn, ieško­
damas dviejų gilių akių. Ten buvo jaunos dienos, paskendusios ir palai­
dotos. Ir aš nebegalėjau jų paieškoti užkaltame juodame šulinyje.
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A. Giedrius

SIUVĖJAS IR ADATA
Nuo saulei tekant siūt pradėjęs, 

stropus siuvėjas 
taip skubinos drabužį baigti, 
kad net galva jam ėmė svaigti.

Ir adata visai nerimo, 
o kai siuvėjas vėrė naują siūlą, tarė: 

„Palauk. Nuo. tavo to siuvimo 
jau man net šilta pasidarė.

Bet to dar nežiūrėk, 
Tiktai, kai"storą siūlę siūsi, jau prisitūrėk 
ir taip labai manęs nespausk, nes lūšiu 

ir nenaudinga būsiu“.
Siuvėjas pyktelėjęs sako: „Še tai tau!

Jau štai, matau, 
ir adata pradės ko geisti! 
Ar nereikės tik tau sušveisti, 

kad man tylėtum 
ir dar ko nors nepanorėtum! . 

Nustebo adata, bet sako jam šaltai: 
„Tai tu bereikšmę čia mane laikai? 
O aš-pati pasisakyti tau drįstu, 

kad be manęs, tik vienas tu, 
čia nieko negalėtum padaryti, 
nors aš ir visiškai mažytė.“

Siuvėjas šnypšt, supyko, dar labiau sujudo.
Bet pasijuto, 

kad adata per pusę trakšt . . . 
Jis ją į adatinę šmakšt

ir ima kitą. 
Bet lūžo jam ir šita.
Ir visos taip, lig paskutinės, 
jam lūžo adatos plieninės.

Dabar siuvėjas likosi — kaip be nagų. 
O kai sulaukė»sutartos 

iš anksto valandos,
tai pono išeiginės — be juosmens ir be sagų . . . 
1944 I 9.
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Prof. Vaclovas Biržiška

LIETUVOS SENOVINIU KNYGŲ IR KITU

KULTŪROS TURTU LIKIMAS *
Ypatinga Lietuvos geopolitinė padėtis tarp besivaržančių tarpusavy 

Europos rytų ir centro, o senesniais laikais ir tarp šiaurės ir pietų, jau 
nuo pat Lietuvos valstybės susikūrimo pradžios nuolatos paversdavo ją 
{vairių karų lauku, kuriame masiškai buvo žudomi žmonės, naikinamas 
turtas, deginamos ar išgrobstomos kultūros vertybės. Ir lietuviškajai, ir 
Lietuvos knygai tie karai ypatingai skaudžiai atsiliepdavo. Tiek apskritai 
Lietuvos knygos, tiek specialiai lietuviškos knygos praeitis dėl karų ir 
įvairių kitų politinių įvykių įtakos atrodo be galo liūdnai: daugelio knygų, 
kurios, be abejo, buvo išspausdintos, visai nežinome, apie kitas išliko tik 
rašto žinių, kitos vėl yra mums žinomos tik iš vieno kito laimingai išliku­
sio egzemplioriaus. Knygos išnykdavo daugiausia dėl karų ir jų sukeltų 
gaisrų. Jau 1808 m. Ksaveras Bauža (Bohušas) (gimęs 1746 I 1 ir miręs 
1820 IV 4) tais laikais išgarsėjusiojoje knygoje „O początkach języka i 
narodu litewskiego“, iš dalies sekdamas J. D. Janotzkio Nachricht II 1747 
p. 2-3, šiaip rašė apie lietuviškų knygų ir raštų likimą: „Ką nesukandžiojo 
kandys ir pelės, tą galutinai prarijo ir sunaikino nepaliaujami barbariški, 
viską naikiną karai su Maskva, totoriais, švedais, danais, prūsų kryžiuo­
čiais, kryžiaus karai, kariauti iš visur suplaukusių prancūzų, anglų ir 
kitų tautų atstovų. Kiekvienam dvarininkui svarbesni už.mok'lo rankra­
ščius dokumentai buvo suvartoti šautuvų šoviniams ar drauge su archy­
vais, raštinėmis, miesteliais ir mediniais namais supleškėjo ugnyje, nepa­
likdami jokių žymių . . . Kas keliolika, keliasdešimt metų ta nelaboji ugnis 
degino be karų ir per karus ištisus kaimus, miestelius ir miestus, nai­
kindama drauge su ekonominiais ir visus kultūrinius iš žilos senovės 
išlikusius turtus .. .“Konstantino Sirvydo žodyno prakalbose, pridėtose 
prie jo trečiojo, ketvirtojo ir penktojo leidimo (antrojo leidimo visai 
nežinome nė vieno egzemplioriaus) reikalas iš naujo tas knygas kartoti 
aiškinamas tiesiog tuo, kad senesniuosius leidimus išnaikinusios „iniuria 
temporum et tempestas bellica“ — laiko nelaimės ir karo audros, ir dėl 
to 1629 m. pirmąjį leidimą teko kartoti dar 1631, 1642, 1677 ir 1713 metais 
ir tik šio paskutiniojo leidimo buvo likęs kiek didesnis egzempliorių skai­
čius. Šiaudais dengtos trobelės kaip degtutai sudegdavo su visa manta, 
o naikinamajai karo technikai tobulėjant, supleškėdavo ir stipriausi mūri­
niai, o naujausiais laikais ir gelžbetoniniai pastatai. Ką jau bekalbėti apie 
kitas krašto dalis, jei pati sostinė Vilnius vien tiktai pirmojoje XVIII 
amžiaus pusėje penkis kartus visiškai išdegg, pelenais pavertusi knygas 
ir archyvinę medžiagą. O kiek nepakeičiamų kultūrinių vertybių žuvo ir 
I-jo pasaulinio karo ir ypač paskutiniojo, II-jo pasaulinio karo metu, 
kada ištisi kultūriniai Lietuvos plotai buvo sulyginami su žeme. Paskuti­
niajam karui Lietuvos teritorijoje vos tik prasidėjus, vien tik birželio
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mėnesį 1941 m. sudegė keliolika lietuviškų viešųjų bibliotekų, o kiek jų 
dar žuvo 1944 m. liepos-spalių mėnesiais!

Bet ne vien karai ir ugnis naikino mūsų kultūros turtus, Kartais 
daug labiau juos paliesdavo įvairios skaudžios grynai politinės ir visuo­
meninės priežastys, kurių vieną priminė tas pats Bauža: „Pirmą mirtinį 
smūgį lietuviškai kalbai sudavė kryžiuočių magistras Zigfridas von Feučht- 
vangen, kuris jau 1310 metais paskelbė lietuviškųjų Prūsų gyventojams 
įsakymą, draudžiantį lietuviškai kalbėti ir įsakantį visiems mokytis vo­
kiškai“. Tiesa, tasai draudimas vėliau buvo pakeičiamas ir palankiu lie­
tuviškiems raštams Prūsijos valdžios nusistatymu XVI ir iš dalies XVIII 
amžiuje, bet vis dėlto net didžiausio jiems palankumo metu kunigas Za­
charijas B1 o t n o (gimęs apie 1556 m. ir miręs 1602 X) 1600 m. išleistos 
Simano Vaišnoro „Zemcziugos Teologiszkos“ prakalboje nusiskundė, kad 
lietuviai esą jau daug raštų parašę, bet tik „drukawodint nepagalim“. Ir 
keistas sutapimas: po dviejų su viršum šimtų metų panaši padėtis pasi­
kartojo Vilniuje 1820-1831 metais, kada rusų okupacijos laiku pastatyta 
lenkiškoji cenzūra Vilniuje sąmoningai nepraleisdavo daugelio pasaulie­
tinio turinio lituviškų knygų, tardama, kad jos galinčios būti pakeistos 
lenkiškomis. Ir tuo būdu cenzūra nedavė leidimo spausdinti nei Strazdo 
„Giesmių svietiškų ir šventų“ antrojo leidimo (pirmasis buvo išspausdin­
tas, aplenkiant cenzūrą), nei kunigo Aleksandro Butkevičiaus lietuvių kal­
bos gramatikos, nei kunigo Stanevičiaus (Jeronimo) 1830 m. parašyto 
aritmetikos vadovėlio, apie kurį Kražių gimnazijos mokytojas lenkas 
Adomas Dąbrovski davęs cenzūrai tokį įvertinimą, kad lietuvių kalbos 
įvedimas į mokyklinius vadovėlius esąs valstiečiams žalingas. Ką gi be­
kalbėti apie rusų cenzūros įtaką lietuviškajai knygai dar tuo laiku, kada 
spauda nebuvo uždrausta, ir ypač spaudos draudimo metu.

Lietuvos teritorijoje kariaujamųjų karų metu ne tik buvo gaivališkai 
naikinami Lietuvos kultūros turtai, bet ir sąmoningai išgrobstomi tiek dėl 
jų materialinės vertės, tiek norint Lietuvos kultūros turtais sukurti savąją 
kultūrą. Jau nuo XVI amžiaus pradžios per karus su Maskva ten patenka 
ir iš Lietuvos nemažas skaičius knygų, kurios tuometinėje pusiau laukinėje 
Rusijoje sudarė jos vėlesnių bibliotekų ir mokslo knygų pagrindą. O XVIII 
amžiaus pabaigoje rusams okupavus Lietuvą, prasidėjo jau sistemingas jos 
kultūrinių turtų grobimas ir gabenimas į Rusiją, ypač pasinaudojus 1831 ir 
1863 m. sukilimų teikiamąja proga. Tuobūdu buvo suskaldyta ir į įvairius Rusijos 
miestus išgabenta turtinga Vilniaus Universiteto biblioteka ir mokslo ko­
lekcijos, vėliau žymi dalis Vilniaus Archeologinės Komisijos rinkinių, dau­
gelis viešųjų ir privatinių bibliotekų ir mokslo kolekcijos, vėliau žymi dalis 
Vilniaus Archeologinės Komisijos rinkinių, daugelis viešųjų ir privatinių 
bibliotekų. Pirmojo pasaulinio karo metu daugybę Lietuvos kultūros ver­
tybių, rečiausios knygos ir įvairūs rinkiniai buvo iš Lietuvos išgabenti į 
Rusiją tariamai jų apsaugai, bet nė vienas išvežtųjų daiktų nebuvo atgal 
grąžintas. Tas pats pasikartojo ir antrojo pasaulinio karo metu, kada 1939 m. 
rudenį, prieš perduodant Vilnių Lietuvai, buvo išgabentas į Minską visas 
Vilniaus Valstybinis Centralinis Archyvas, žymi dalis Vrublevskio biblio­
tekos rinkinių ir kt. Tokiu būdu į Rusiją pateko ir daug rečiausių lietu-
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viškų knygų, buvusių Vilniaus Viešojoje Bibliotekoje, jų tarpe ir vienin­
telis žinomas 1595 m. Daukšos lietuviško katekizmo egzempliorius, kuris 
vėliau kažinkur Rusijoje dingo.

Panašiai elgėsi ir kitos okupacinės valdžios ir kariuomenės, kariavusios 
Lietuvos teritorijoje. XVII ir XVIII a. švedai vadinamųjų Švedų karų metu 
išgabeno iš Lietuvos ištisas bibliotekas, kurių liekanos ligi šiol išliko Šve­
dijoje; ten 1913 m. buvo surasta rečiausių lietuviškų knygų. Pirmojo ir 
antrojo pasaulinio karo metu vokiečiai, eilę metų okupuodami Lietuvą, nors 
labiausiai buvo susirūpinę Lietuvos ekonominių gėrybių plėšimu, bet kartu 
plėšė ir naikino ir kultūrinius turtus. Pirmojo karo metu ypač nukentėjo 
archyvai, kurie nebuvo išgabenami, bet sąmoningai tiesiog naikinami, ta­
riamai kaip rusų laikų palikimas, ir tuo būdu, be kitų, žuvo ir turtin­
giausias Šiaulių ekonomijos archyvas su nepakeičiama medžiaga Lietuvos 
ekonominei padėčiai nušviesti, su daugybe visos ekonomijos inventorių, su 
dekretais apie raganas, su medžiaga XVIII amžiaus valstiečių politiniam 
sąjūdžiui nušviesti, su lietuviškai rašytais XVIII a. dokumentais <ir tt. 
O antrojo pasaulinio karo metu vokiečiai, prisidengdami žydų ir bolševikų 
turto naikinimo kauke, išgabeno ir ištisas bibliotekas, o iš paliktųjų Lie­
tuvoje bibliotekų išgabeno ar atidavė į popieriaus fabrikus keliasdešimt 
tūkstančių tomų.

Tačiau XIX ir XX amžiais Lietuvos kultūros turtai buvo naikinami 
ir be karų.Pagauti lenkiško patriotinio ūpo, lenkų dvarininkai tariamai 
apsaugai nuo rucų, o paskiau ir nuo lietuvių, išgabeno iš Lietuvos daugybę 
kultūrinių turtų į Galiciją, į Krokuvos ir Lvovo bibliotekas ir muziejus. 
Pagarsėjęs Rappersvylio muziejus beveik visas buvo sudarytas iš medžiagos, 
išgabentos iš Lietuvos. Ir nors vienas to muziejaus, kūrėjų ir svarbiausių 
organizatorių, Enrikas Bukovskis, pats lietuvis, prieš 1863 m. dalyvavęs ir 
lietuvių tautiniame darbe, ir buvo davęs sąlygą, kad visa jo surinkta me­
džiaga, ateityje Lietuvos valstybei atsikūrus, grįžtų į Vilnių, vis dėlto po 
pirmojo pasaulinio karo visas muziejus virto Varšuvos tautine biblioteka. 
Net jau Lietuvos valstybei atgijus, ši kultūrinė Lietuvos evakuacija buvo 
tęsiama ir toliau, ir tuomet buvo išgabenta į Lenkiją žymi dalis turtingiausios 
privatinės bibliotekos, Tiškevičių sukurtos Raudondvaryje, taip pat Kordzi- 
kovskių biblioteka Raduose ir kt.

Nemaža išnaikino ir žmonių tamsumas ir nekultūringumas, kai kartais 
į nieko apie knygas nenusimanančių žmonių rankas paveldėjimo keliu 
patekdavo vertingi rinkiniai. Tuo būdu iš Lietuvos išgabenta žymus kiekis 
garsiosios nominato Jono Krizostomo Gintilos bibliotekos, kurios dalis pateko 
į Kretingos vienuolyno biblioteką, dalis į Žemaičių kapitulos biblioteką, 
bet žymi dalis į giminių rankas, o šie per daug metų ją sistemingai naikino, 
pergamentinius tomus vartodami pieno kibirams dengti, ant pergamentinių 
dokumentų kepdami duoną, o likusią dalį apie 1912 m. tiesiog atidavė 
kažinkokiam valkatai rusų valdininkui, su kuriuo tų knygų savininkas 
kartu girtavo, o šis jas visas paskiau pardavė Petrapilio bukinistams, 
vartotųjų knygų prekiautojams.

Vis dėlto skaudžiausiai Lietuvos ir lietuviškas knygas paliesdavo Lie­
tuvos tikybinės kovos. Visada knygos būdavo galingas įrankis vienokioms
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ar kitokioms tikybinėms, visuomeninėms ar politinėms pažiūroms skleisti. 
Kovojant su tam tikra propaganda, visų pirma kovota su atitinkamų knygų 
įtaka. Greta iš seno veikiant ir įvairiai cenzūrai, kuri stengėsi visiškai 
neleisti spausdinti nepageidaujamosios dvasios knygų, vis dėlto ir seniau, 
ir net XX amžiuje radikaliausia priemone draustinoms knygoms neduoti 
plisti buvo laikomas pats tų knygų naikinimas. XVI amžiuje Lietuvoje 
įsigalint protestantizmui, deginta neprotestantiškos, katalikiškos (knygos. 
Katalikybei nugalėjus, deginta prieškatalikinės, apskritai nekatalikinės 
knygos. Rusams Lietuvą okupavus, deginamos unijotų knygos, ir tt. Teodoras 
Narbutas savo straipsnių rinkinyje „Pomniejsze pisma historyczne“ išspaus­
dino laišką, kuriame įvykio liudininkas aprašo, kaip 1581 m. ties Vilniaus 
rotuše viešai buvo deginamos knygos, buvusios bene iš erezija įtarto katalikų 
vyskupo sufragano Jurgio Albino (mirusio 1570 V 10) bibliotekos. Deginta 
įsakius vėlesniam Vilniaus vyskupui Jurgiui Radvilai. Betgi ši Narbuto 
žinia nėra visiškai patikima, nes yra tikrų žinių, kad Albino knygos nebuvo 
sudegintos, bet atiteko Vilniaus kapitulai, kuri, Albinui mirus, atidavė jas 
Vilniaus jėzuitams. Visai galimas daiktas, kad ir anas tariamas autentiškas 
1581 m. laiškas buvo Narbuto taip pat pramanytas, kaip ir žymi kitos jo 
istorinės medžiagos dalis. Tačiau yra tikrai žinoma, kad to paties Jurgio 
Radvilos įsakymu buvo naikinamos visos knygos, išleistos jo tėvo nekataliko, 
Mikalojaus Radvilos, lėšomis ir rūpesčiu išspausdintos Brastos spaustuvėje, 
ir tuo būdu ypač nukentėjo garsioji Brastos Biblija, kurios išlikusiųjų 
egzempliorių daugumas išsisaugojo tik tuo būdu, kad savininkai nuplėšdavo 
antraštinius knygos lapus. Biržų miesto monografijos, išspausdintos 1869 m., 
autorius Eustakas Tiškevičius (1814—1873) mini Vilniaus vyskupijos valdy­
tojo kunigo Slupskio 1682 m. bendraraštį, kuriuo įsakoma naikinti naujai 
pasirodžiusį lietuviškų reformatų katekizmą. Įsakymas taip uoliai buvo 
vykdomas, kad jau tame pačiame šimtmetyje išnyko visi šio katekizmo 
egzemplioriai ir tik mūsų laikais vienas jo egzempliorius buvo atsitiktinai 
surastas Londono Britsh Museum bibliotekoje: tai buvusi 1T>8O m. išspaus­
dinta „Pradžia Pamokslą del Mažu Weykialu“. Gerai žinodami tų ir kitų 
laikų tikybinį įsikarščiavimą, nesuklysime tvirtindami, kad panašių atsiti­
kimų turėjo būti daug daugiau.

Vis dėlto skaudžiausią smūgį lietuviškai knygai sudavė tautinė ir reli­
ginė politika rusų Lietuvoje XIX amžiuje. Jau jo pirmoje, pusėje daugelyje 
Lietuvos rytų vietų viešai buvo deginamos knygos, atimtos iš bazilijonų 
vienuolynų ir unijotų bažnyčių. Jų tarpe sudeginta nemaža ir senųjų 
lietuviškų knygų, nes bazilijonai, kad ir veikė daugiausia rytų Lietuvoje, 
bet dirbo kiek ir jos vakarinėje dalyje (pvz., Žemaitijos Pašiaušėje, dabar­
tiniuose Bazilijonuose, turėjo savo augštesniąją mokyklą) ir net savo 
Supraslės spaustuvėje spausdino ir lietuviškas knygas (pvz. 1787 m. „Ziwatas 
Jėzaus Kristaus“). Nuo 1865 m. rusams uždraudus lietuviams spaudą, siste­
mingai prie sienos su Rytprūsiais ir po visą Lietuvą buvo gaudomos lietu­
viškos knygos ir tai ne tik kontrafakcinės, išspausdintos Mažojoje Lietu­
voje, bet ir tos visos senesnės, rusų cenzūros leidimu dar prieš 1865 m. 
išleistos knygos, kurios per kratas patekdavo į policijos ir žandarų rankas. 
Ir po to, beveik kasmet, Kaime buvusių gubernatoriaus rūmų kieme (vėles- 
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niosios Prezidentūros rūmų kieme) ir Vilniuje, miesto valdybos kieme, buvo 
kuriami laužai vien tik iš lietuviškų knygų. Rusų žandarmerijos ir policijos 
uolumo nesugebėjo pralenkti ir vokiečiai, 1941—1944 m. „valydami“ lietu­
viškas bibliotekas nuo lietuviškų ir nelietuviškų knygų.

Dėl to ir netenka stebėtis, kad lietuviškų knygų istorijoje ir biblio­
grafijoje yra tokių didelių spragų. Atvirkščiai, nuostabu, kad šis bei tas 
išsiliko, kad, nors ir būta tokių žiaurių aplinkybių, vis dėlto sugebėta vienoje 
kitoje vietoje jų net didesnį kiekį išsaugoti. Pirmieji didesni lietuviškų 
knygų rinkiniai buvo susidarę už etnografinės Lietuvos sienų — Karaliau­
čiaus Universiteto Bibliotekoje. Tačiau dabar dar nėra žinios, kiek tos 
bibliotekos senųjų lietuviškų knygų rinkiniai nukentėjo 1944—1945 m., kada 
puolimais iš oro ir artilerijos ugnies žymi Karaliaučiaus miesto dalis buvo 
sunaikinta. Paskiau Petrapilyje viešojoje bibliotekoje ir rusų mokslų 
akademijos bibliotekoje ir iš dalies Krokuvoje irgi per ilgesnį laiką buvo 
surinkti, daugiausia iš svetimų kolekcijų, nemaži lietuviškų knygų linkiniai, 
bet visi jie buvo sudaromi ten, kur lietuviai jais mažiausia galėjo pasinau­
doti. Pačioje Lietuvoje dar pirmoje XIX amžiaus pusėje nedidelis lietuviškų 
retų knygų rinkinys buvo susidaręs buvusioje Vilniaus Universiteto Biblio­
tekoje, vėliau, po 1831 m., išsklaidytoje po visą Rusiją. Žemaičių Seminarijos 
bibliotekoje tik vyskupui Valančiui mirus pradėta rinkti šiek tiek lietu­
viškų knygų, daugiausia čia patenkančių iš mirusių kunigų palikimo. Ilgai 
neprižiūrimoje, bet dėl to ilgesnį laiką ir išsisaugojusioje Kretingos vie­
nuolyno bibliotekoje atsitiktinai buvo išlikęs didesnis senųjų lietuviškų knygų 
ir retų inkunabulų ir palėotipų rinkinys. Laimingu sutapimu jis buvo iš 
ten išvežtas 1941 m. prieš pat karo pradžią, kada vienuolynas visas sudegė 
— knygos, kitoje vietoje sukrautos, išliko. Po 1863 m. sukilimo sukurtoje 
Vilniaus Viešojoje Bibliotekoje (nuo 1919 m. virtusioje Vilniaus Universiteto 
Biblioteka), daugiausia sudarytoje iš vienuolynuose ir dvaruose konfiskuotų 
bibliotekų ir ątskirų knygų, buvo susidaręs gražus, ypač senų lietuviškų 
ir Lietuvos knygų ir rankraščių, rinkinys, betgi kurio didesnė dalis 1915 m. 
buvo išvežta iš Vilniaus į Rusiją ir ten pasidariusioje netvarkoje dingo. 
„Aušros“ metu Tilžėje susidarė „Byrutės“ biblioteka veik iš vienų lietuviškų 
knygų, kurios, susikūrus Lietuvių Mokslo Draugijai Vilniuje, buvo atiduotos 
jos bibliotekai. Tuo pačiu laiku Tilžėje daugiausia vokiečiai buvo sudarę 
draugiją, pavadinta „Litauische latterarische Gesellschaft“, kurios biblioteka, 
nuolatos papildoma lietuviškomis ar lituanistinėmis knygomis ir rankraš­
čiais, ilgainiui virto tuo atžvilgiu žymiausia lituanist. biblioteka, bet po 
pirmojo Pasaulinio karo ji buvo likviduota ir jos rinkinių dalis pateko į 
Karaliaučiaus universitetą. Trečioji, Tilžėje gimusi lietuviška biblioteka, 
buvo E. Jagomasto, kurioje, jos savininkui keliasdešimt metų renkant lietu­
viškas knygas, pavyko sukoncentruoti daug unikumų ar šiaip retų lietuviškų 
knygų. E. Jagomastui 1940 m. kartu su biblioteka išsikėlus į Vilnių, ji galėjo 
čia žymiai padidinti senų lietuviškų knygų rinkinius. Tačiau 1941 m. 
vokiečiams Jagomastą suareštavus su visa šeima, išgabenus į koncentracijos 
stovyklą ir ten nužudžius, biblioteka kurį laiką liko be savininko ir buvo 
kiek išgrobstyta atskirų privatinių asmenų, bet svarbiausią jos dalį vėliau 
pavyko perimti mūsų kultūrinėms įstaigoms ir tuo būdu ją išgelbėti. Žinomas
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Dr. A. Rukša

VERGILIJAUS ENEJIDE
Antroji giesmė

Ryžtasi žūt ir pačian sūkurin kovotojų puola.
Sekam visi ir grumtynių tikron kamšatin įsibraunam. 
Čia tuojau iš viršaus, nuo augšto stogo šventovės, 
Kerta be gailesčio mus apibėrusios strėlės saviškių. 
Juos kuoduoti šalmai ir skydai graikų suklaidino.
Dar įtūžę piktai už mergelės grobimą danajai
Kaukia balsu ir būrin iš visur susitelkę mus puola:

lituanistas ir lietuvių bičiulis profesorius Adalbertas Bezzenbergeris buvo 
sudaręs Karaliaučiuje irgi gražią lituanistinę biblioteką, kurią, susikūrus 
Lietuvos Universitetui Kaime, jis jam perleido. Pagaliau gražią biblioteką 
už Lietuvos ribų buvo pradėjęs rinkti Jungtinėse Amerikos Valstybėse ku­
nigas Aleksandras Burba, o jam mirus jo darbą tęsė Jonas Žilinskas-Žilius. 
Ir ši biblioteka vėliau perėjo Lietuvos Universiteto Bibliotekos nuosavybėn. 
Bet ir pačioje Didžiojoje Lietuvoje, nors buvo uždrausta spauda ir žiauriai 
persekiojama visa, kas lietuviška, „Aušros“ laikais Stanislovui Didžiuliui 
pavyko sudaryti slaptą lituanistinių ir lietuviškų knygų biblioteką Griežionė- 
liuose, laikomą už dvigubų priemenės sienų, kuri išsilaikė keliasdešimt metų, 
nors nekartą buvo ieškoma rusų policijos. Ir tiktai susidarius Lietuvos Uni­
versiteto Bibliotekai, S. Didžiulis jos vertingesnes knygas perdavė jai, o 
kitas ir dubletus kitiems lituanistinių dalykų kolekcijonieriams. Spaudą 
leidus ir Vilniuje susikūrus Lietuvių Mokslo Draugijai, prie jos susidarė ir 
rimčiausia lituanistinė biblioteka, kuriai pagrindą davė savo rinkiniais 
dr. Jonas Basanavičius. Papildyta Simano Daukanto biblioteka, kuri buvo 
saugoma Kivyliuose pas Kauneckius, „Byrutės“ biblioteka ir daugybe smulkių 
aukų, ji greitai virto svarbiausiu lituanistinių studijų centru. Vėliau ją 
šiuo atžvilgiu nukonkuravo Lietuvos (paskiau Vytauto Didžiojo) Universiteto 
Biblioteka, į kurią, be daugybės smulkių lituanistinių aukų, įplaukė dar ir 
prof. Bezzenbergerio, kunigo Burbos, prof. K. Būgos, prof. J. Jablonskio, 
S. Didžiulio, Kretingos vienuolyno, dalis E. Jagomasto ir kitos bibliotekos. 
Skaičiaus požiūriu po 20 metų savo gyvenimo ši biblioteka užėmė pirmą vietą 
visų lituanistinių bibliotekų tarpe, bet dr jai ligi šiol nepavyko surasti 
daugelio lietuviškų knygų, nes jos vis dar yra išsislapsčiusios po įvairias 
pastoges. Iš ten jas teks iškrapštyti, jei antrasis pasaulinis karas nesunai­
kino ir pačių tų pastogių.

Dub lėtas (pr.) — antrasis knygos egzempliorius.
Inkunabulas (lot.) — knygos, išspausdintos nuo knygų spausdinimo išra­

dimo ligi 1501 m.; visose pasaulio bibliotekose esama apie 40 000 inkunabuių.
Palėotipal (gr.) — spaudiniai nuo 1500 m. lig 1520 m.
Unikumas (lot.) — retas, vienintelis tos rūšies dokumentas ar knyga.
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Čia Atridai abu, čia smelkias Ajantas smarkusis, 
Čia ir dolopų visa ginkluota jėga susikauna.
Viesulu lyg kitados prasibrovę iš priešingų pusių, 
Vėjai pasiunta kovot: štai Notas, Zefiras ir Euras, 
Kurs vairuoja linksmai eikliuosius žirgus aušružės. 
Braška medžiai miškų ir tridančiu siaučia Nėrėjus, 
Skęsta bangų putose ir vandenis verčia iš dugno. 
Jau atkanka ir tie, kuriuos tamsumoj mes išsklaidėm 
Glūdžiąją naktį klasta ir po visą vaikėme miestą.
Pastebi jie pirmi ietis apgaulingas ir skydus 
Ir iš kalbos garsų skirtingą tarmę nugirsta. 
Beregint persvara mus gausingesnio priešo įveikia. 
Pirmą Korėbą tuojau dešinė paguldo ranka Pėnėlėjaus 
Prie galingosios kovoj Minervos aukuro švento.
Krenta Rinėjus taip pat, — teisingesnio už jį dar nebuvo. 
Laikės jis teisės labiau, negu bet kuris kitas tarp tėukrų. 
(Sprendė kitaip dievai.) Saviškių persmeigtas žūna
Dar Hipanidas, Dimantas ir tau net sukniubus, o Pantau, 
Nei Apolono ženklai, nei dorybės padėt nebegali.
Kapo mūsiškių liepsna ir jūs, pelenai Iii jono, 
Liudykit: nei danajų strėlių, nei kitokio pavojaus 
Krentant jum nevengiau aš, ir jei tik lemties būtų skirta, 
Nusipelniau narsumu, kad krisčiau nuo smūgio garbingai. 
Skirstomės paskum iš ten. Hitas ir Pelijąs skuba 
Su manim, Prijamo šaukti, į rūmus karaliaus.
Žengti Ifitui sunku, nuvargintam amžiaus senyvo, 

.Peliją dar ir žaizda, gauta iš Ulikso, kamuoja.

9. Kova dėl Prijamo rūmų
Verda kova kruvina, nesuvaldomai siunta čia Marsas;

Blanka grumtynės kitur prieš baisias kirstynes, ir, sakytum, 
Miestas nurimo visai, ir niekur nekrenta lavonai.
Matome čia danajus į stogą veržiantis rūmų;
Skydus suglaudę dangčiu, jie vartų apgula slenkstį.
Prie pastogės pačios kopėčiom pristatytom prikopę,
Dengiasi rankom kairiom, nuo strėlių laikydami skydus, 
Ir, stverdami už pakraitės, augštyn savo dešines tiesia.
Spiriasi jiems dardanėnai kietai: jie ištisus griauna
Bokštus namų ir skliautus, kuriuos gindamies ruošias svaidyti, 
Nes klabena mirtis, jau čia pat valanda paskutinė.
Rita auksuotus rąstus, tėvų palikimą brangiausią.
Durklus ištraukia kiti ir gina duris susispietę.
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Vėl man trokšta širdis karaliaus gelbėti rūmus, 
Vyrus paremti kovoj, sustiprint jėgas nugalėtiems.

Buvo slaptieji takai ir nuošalios durys iš kiemo. 
Nuolat tarp rūmų sparnų pro jas vaikštinėjo savieji. 
Priešui jos ne galvoj. Kol laikėsi sostas Prijamo, 
Vargšė Andromacha ne kartą čia vaikštinėjo 
Be palydovų viena. Mažytį Astijanaktą 
Vedėsi ji paprastai pas savo uošvius ar senelį.. 
Atveriu tas duris ir skliautų prikopiu viršūnę; 
Sviedinius veltui iš ten nelaimingi laidė frigėnai. 
Prieky,' pačiam statume, ant skliautų stogo augščiausio 
Net į augštybes žvaigždžių iškilęs bokštas stovėjo. 
Iš tenai gelėjai apžvelgt apylinkes Trojos, 
Ir danajų laivus, ir visą achajų stovyklą.
Spiečiamės čia aplink ir, aptikę tą vietą, kur bokštą, 
Atremtą stogo viršuj ant sijų, lengviausia išjudint, 
Nuo augštų pamatų kabliais geležiniais atplėšę, 
Pastumiam. Su triukšmu jis virsdamas velka net stogą 
Ir danajų gretas plačiai užgriūva nukritęs. 
Stoja tačiau į jų vietą kiti, o rūmų gynėjai 
Nei akmenų, nei kitokių daiktų svaidyt nepristinga.

10. Graikai puola rūmus
Prie įėjimo paties, prie slenksčio karališkų rūmų 

Švaistosi Piras smarkus, švytruoja šarvai jo variniai. 
Lyg nuodingų žolių prisiputusi sočiai gyvatė 
Po žeme per šaltį žiemos išlindėjusi, meta 
Išnaras savo senas ir žvilga dabar atjaunėjus, 
Nugarą slidžią švieson raitydama, stiepia krūtinę, ‘ 
Virpina iš žiočių liežuvį trišakį saulėj.
Su Piru ateina drauge Perifantas stipruolis 
Ir Achilo arklių varovas Automėdontas, 
Ginklanešys, drauge ir visa jaunuomenė Skyro. 
Žengia prie rūmų artyn ir svaido liepsnas jie lig skliautų. 
Tarp pirmųjų jis pats, dviašmenį kirvį pagriebęs, 
Skaldo kietuosius slenksčius ir variu apkaustytas plėšia 
Iš apačios nuo varžčių duris. Iškapojo jau slenkstį. 
Ąžuolo kerta duris ir atveria angą didžiulę.
Matosi rūmų vidus, atsiskleidžia ir ilgos svetainės, 
Butas Prijamo matyt, buveinė senovės karalių, 
Ir prie slenksčio namų ginkluotus pastebi vyrus. 
O toliau viduje vaitodami blaškosi vargšai;
Kaukia sienos namų, dejavimai moterų gaudžia;
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Klyksmas skausmo gilaus lig žvaigždžių nuaidi auksinių. 
Rūmų erdvėj didžioj moteriškės bėgioja iš baimės, 
Griebia glėbin kolonas ir spaudžia karštai jas prie lūpų. 
Veržiasi Piras toliau smarkumu savo tėvo Achilo: 
Nei sargyba pilies, nei velkė jo neatlaiko.
Svyra nuo smūgių dažnų išjudintos sienlaužio durys 
Ir iš varžčių staktų išrautos priekin išvirsta.
Kelią skina jėga, pirmuosius sargybinius žudo, 
Ir, vidun įleisti, plačiai pasklinda danajai.
Upė ne taip veržliai putodama užtvankas griauna 
Ir, iš krantų sūkuriais prasiveržusi, pylimus verčia. 
Semia dirvas ir laukus, ir siausdamos potvynio bangos 
Tvartus’ ir bandas gyvulių pagriebusios velka 
Pats aš mačiau, kaip žiauriai Nėoptolėmas žudė įniršęs. 
Ir Atridus abu pastebėjau prie pat įėjimo.
Dar Hekubą mačiau, ir šimtą dukrų, ir Prijamą
Teršiant krauju liepsnas, kurias pats jis buvo uždegęs - 
Prie aukurų pamaldžiai. Viltis anūkams pradingsta: 
Griūva sūnums kambarių penkiasdešimt. Išpuoštos auksu 
Ir šarvais svetimais išdidžios virsta kolonos.
Pilna danajų visur, kur tik ugnis juos pasiekia.

11. Prijamo mirtis
Gal norėtum dar klaust, koks buvo likimas Prijamo.

Vos tik pamatė jisai, kad miestas paimtas žūna 
Ir, išlaužęs duris, vidun įsibrovė jau priešas, 
Drebančius jau iš senatvės pečius ir atpratusius grumtis 
Juosia aplink šarvais, kalaviją prie šono kabina 
(Veltui viskas!) ir puola, mirties ieškodamas, priešus. 
Rūmų karaliaus viduj stovėjo aukuras šventas;
Dengė jį skliautai dangaus. Daugiametis lauras šešėliu 
Laikė glėby penatus ir aukurą gaubė didingą. 
Čia Hėkuba ir vaikai, aplink aukurą veltui susėdę, 
Tartum tamsiausios audros bloškiami strimgalviais balandžiai, 
Glaudės vieni prie kitų, dievų apglėbę paveikslus.
Vos tik jaunystės šarvus užsidėjus Prijamą pamatė, 
„Kokia siaubinga mintis sukurstė tave, mano varge, 
Šiais apsijuosti šarvais ir kur gi peiekiesi?“ — ji tarė. 
„Ne šitos pagalbos dabar ir ne tokių .gynėjų 
Laikas ieškot, net Hektoras pats jei ateitų brangusis. 
Na, pagaliau, eik čionai. Arba jau visus mus apsaugos 
Aukuras šis, ar mirsi kartu“. Taip tarus, senelį 
Priėmė pas save ir vietoj šventoj pasodino.
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Sužeistas, Piro baisių išvengęs žudynių, Politas, 
Vienas Prijamo sūnų, per strėles ir per priešus štai bėga 
Portikais rūmų ilgais ir sales ištuštėjusias žvalgo. 
Lipa tiesiog ant kulnų besivydamas Piras įkaitęs, 
Graso mirtinga žaizda ir siekdamas smogia jau ietį. 
Kai, pagaliau, jis veidą tėvų ir žvilgsnį išvysta, — 
Krenta čia pat, apsipylęs kraujais, ir gyvybę palydi. 
Nors pavojus baisus ir jau tyko mirtis, bet Prijamas 
Čia nebevaldo savęs ir perpykęs balso netramdo. 
„A kad bent tau“, sušunka jisai, „už tą įžūlumą 
Ir už Judynes žiaurias, dovanom tinkamai atmokėję, 
Atsidėkotų tėvai, jei yra tik dangui kur teisybė, 
Jeigu ji baudžia kaltus. Sūnaus tu mirtį parodei 
Tėviškom mano akim ir sutepei žvilgsnį žudynėm. 
Ag ir Achilas, kurio vadinies sūnumi, o melagi, 
Taip nebuvo žiaurus, kai maldaujančio priešo Prijamo 
Teisias pagerbęs droviai, bedvasį Hektoro kūną 
Parsiuntė iaidot namo ir sostan mane sugrąžino“. 
Šiuos išstatęs žodžius, senelis ietį paleido 
Smūgiu silpnu. Nuo vario dusliai vos palietus ji atšoko 
Ir, nepadarius žalos, ant pat gauburio skydo pakibo. ' 
Piras „tad eik“ atrėžė: „pranešk savo tėvui Pelidui: 
Jam pasakyk apie tai, neužmiršk tik priminti, kad bjaurūs 
Mano darbai ir kad Nėoptolėmas išgama tikras. 
Mirk tad dabar“. Sakydamas tai, prie aukuro tempė 
Drebantį, kraujo sūnaus klane slidinėjantį senį. 
Už plaukų įsikibo kaire, dešiniąja ištraukęs 
Žvilgantį lig rankenos į šoną kardą suvarė.
Lėmė Prijamui dievai gyvenimo šitokį galą: 
Azijos tiek tautų išdidus kadaise valdovas 
Matė patsai, kaip griuvo ugny sugniužusi Troja. 
Paslikas guli dabar liemuo didingas pakrantėj 
Ir galva, nuo pečių nutraukta, lavono bevardžio.

/

Tik tada, pagaliau, mane sukrėtė baimė siaubinga. 
Net apstulbau. Tėvelio brangaus regiu štai paveikslą: 
Miršta žiauriai nuo žaizdos, kaip ir jo vienametis karalius. 
Dingteli man galvon taip pat Krėuza apleistoji, 
Ir namai išgrobti, ir Julo mažyčio likimas.
Žvilgteliu veikiai atgal ir dairausi, kiek liko mūsiškių. 
Dingo visi. Kai kurie, jau pailsę, žemėn nušoko, 
Dar kiti vėl, pavargę kovoj, į ugnį sukrito.
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12. Enėjas pamato Trojos karo kaltininkę Eleną
Likęs jau vienišas toks, staiga pamatau Tindaridę. 

Vietoj ji nuošalioj tūnodama, saugojo tyliai 
Vestos šventovės slenksčius. Ugnis liepsnojanti švietė, 
Klaidžiojant man po visur, akim viską tyrinėjant. 
Trojos ir savo šalies prakeikimas grasus, nusigandus 
Tėukrų piktų kerštingos šėlos, kad miestą sužlugdė, 
Teismo danajų baisaus ir apleistojo vyro rūstybės, 
Nekenčiama nuošaliai prie aukuro švento sėdėjo. 
Užvirė man širdis aistringu troškuliu keršyt 
Už tėvynės vargus ir čia pat nusikaltėlę bausti.
„Negi dar ši sveika pamatys gimtuosius Mikėnus, / 
Sparton garbingai įžengs ir triumfo sulauks karalienė? 
Teks jai regėt dar namai, tėveliai, vaikučiai ir vyras? 
Moterų visas būrys ir tarnai ją lydės Ilijono?
Troja pleškės ugny ir kris nuo kardo Prijamas? 
Vilgys tiek kartų krantus Dardanijos kraujas upeliais? 
Ne, ji to nesulauks! Nors moterį bausdamas garso, 
Verto minėt, nepelnysi tikrai, garbė čia nekokia, 
Girs tačiau žmonės mane su šaknim nedorybę išrovus 
Ir teisinga bausme: sunkiąsias kaltes atmokėjus.
Džiūgaus iš keršto širdis ir kaulus paguosiu maniškių“.

13. Venera apsireiškia Enėjui ir ragina bėgti
, - Šitaip kalbėjau aš sau ir pasinešiau pult jau įsiutęs, 
Kai staiga prieš akis nematyta taip aiškiai dar niekad 
Žiburiu naktį skaisčiu sužibusi man pasirodė 
Motina mano kilni, deivė apsireiškus didinga, 
Kokią regėt tevalia tik dievybėm dangaus palaimingom. 
Laiko mane dešine, rausvom dar kalbina lūpom: 
„Koks gi tau skausmas, sūnau, nesutramdomą įdiegė pyktį? 
Ko taip siauti? Ir dėl ko gi jau mes tau daugiau neberūpiai? 
Žvelgtum Anchizą pirmiau, savo tėvą, apleistą senatvėj, 
Kur be globos palikai, ir ar gyva beišliko 
Tavo žmona Krėuza ir Julas sūnelis mažytis.
Supa jau juos ginkluoti graikai ir, jėPnepadėčiau, 
Liepsnos paglemžtų visus ir priešo pervertų kardas. 
Ne Tindaridės čia tau nekenčiamas veidas, ne Pario 
Nusikaltimas, — dievų ir vien tik dievų nemalonė 
Bloškė bedugnėn gilion nuo augštybių Trojos galybę. 
Žvelk, debesų štai garus, regėjimą tavo mirtingą 
Dengiančius rūko skraiste ir aplinkui skleidžiančius tamsą,
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Aš nuimsiu, o tu tik įsakymų motinos savo 
Nesibijok ir liepimų klausyk, nevenkdamas nieko. 
Uolas kur matai didžiules, gabalais išblaškytas, 
Dūmai su pelenais kur sumišę banguodami raitos, 
Tridančiu dideliu ten Neptūnas, išjudinęs sienas, 
Purto su pamatais ir visą miestą išgriauna. 
Čia rūsti Junona, sargybą prieš miestą užėmus, 
Skėjiškus saugo vartus ir, kardą prijuosus prie šono, 
Sąjungininkų būrius nuo laivų įsiutusi šaukia. 
Ten, štai, žiūrėk, jau sienas pilies užvaldo Paladė 
Su Gorgona žiauri, iš po debesų sužaibavus.
Su dardanėnais kovot dievus Jupiteris kursto, 
Tėvas stiprina pats jėgas ir dvasią danajų.
Bėk ko skubiausiai, sūnau, ir baik jau kovą vargingą. 
Remsiu tave visur ir saugiai nugabensiu pas tėvą“. 
Tarė ir klaikiam nakties šešėlyje dingo.
Aiškiai matyt jau rūstūs veidai ir paveikslai didingi 
Priešingų Trojai dievų.

Visą dabar jau regiu sugniūžtant ugny Ilijoną: 
Griūva iš pamatų Neptūno statytoji Troja.
Tartum kalnų keteroj daugiametį alksnį pakirtę

- Smūgiais kirvio dažnais, siūbuodami verčia artojai. 
Jis teberiogso dar vis grasydamas ir, sudrebėjus 
Lapams su šakomis, augšta tebelinksi viršūnė, 
Kol, pagaliau, nukamuotas žaizdų, paskutinį jau kartą 
Sustena ir su savim viską jau raudamas velka.

14. Tėvas Anchizas atsisako drauge iškeliauti

Vedamas deivės, žengiu nuo pilies tarp liepsnos ir tarp priešų. 
Traukiasi liepsnos atgal ir ietys užleidžia man kelią.
Ir kai prie namo tėvų, prie rūmų senų atskubėjau, 
Ir kai geidžiau užnešt ant pečių į kalnus augštuosius, 
Tėvas, maldautas karštai, griuvenom Ilijonui sideritus, 
Tremtinio dalią kentėt ir gyventi ilgiau atsisako.
„Jūs tik, kuriems“, tarė jis, „tebeteka kraujas jaunatvės 
Ir stamantriai didinga jėga tebelaiko dar kūną, 
Jūs tik bėkit skubiai.
Jeigu tik būtų dievai mano amžių norėję prailgint, 
Šią buveinę tikrai jie man būtų išsaugoję sveiką. 
Miestą jau matęs esu sugriautą ir paimtą priešo. 
Gan ir net jau perdaug, kad teko tai pergyvent kartą, 
šitaip, o šitaip tik jūs, mano kūną laidot paguldę

39

41



■
Ir triskart paskutini sudiev man sušukę, išeikit. 
Žūsiu aš pats mirtim nesava: šarvų įsigeidęs, 
Priešas manęs pagailės. Nesunku laidotuvių netekt. 
Leidžiu metus jau seniai be naudos ir be dievo malonės 
Nuo tada, kai žaibo ugnis su vėjais atpūtęs, 
Tėvas dievų ir karalius žmonių mane palytėjo“.

Šitaip atsikalba jis ir stovi, kaip įbestas, vietoj. 
Mes tuomet jau visi: žmona Krėuza, ir sūnelis, 
Ir visa šeima maldaut su ašarom puolam, 
Kad su savim nežudytų visko ir kad pasiduotų 
Valiai dievų. Užsispyręs kietai, jisai laikosi savo. 
Vėl tad veržiuos! kovon ir trokštu mirties nelaimingas, 
Nes ar kitokį surast begalėtum dar kelią sėkmingą? 
„Argi manai, kad, palikęs tave, pasišalint galėsiu? 
Šiuos žodžius kaip išdrįso ištart tavo tėviškos lūpos? 
Jeigu augštieji dievai iš šitaip didelio miesto 
Nieko nelinkę palikt ir tu mielai pasirįžęs 
Trojos žuvimą savim ir sau artimaisiais papildyt, 
Vartai mirčiai šitai atviri, ir štai jau ateina 
Piras, klanus didžiulius Prijamo kraujo praliejęs. 
Sūnų prieš tėvo akis ir prie aukuro kerta jis tėvą. 
Motina mano kilni, argi tam mane išplėšei, vargšą, 
Per strėles ir liepsnas, kad rūmų viduj pamatyčiau, 
Kaip Krėuza, mano tėvas greta ir Askanijus mažas 
Maudos viens kito kraujuos, lyg aukos, žiauriai nužudytos. 
Neškite, vyrai, šarvus, mus šaukia diena paskutinė.
Pas danajus sugrąžinkit mane ir leiskit iš naujo 
Kovą pradėt. Ne visi atkeršyti šiandien numirsim“.

Čia juosiuos kalaviją aš vėl ir skydą užnėręs, 
Derint imu prie kairės ir bėgt iš namų pasileidžiu. 
Štai, tik ant slenksčio žmona, tvirtai apkabinusi kojas, 
Laiko atstačiusi man sūnelį Julą mažytį.
„Jeigu eini sau galo ieškot į baisiausius pavojus, 
Griebk ir mus su savim. Bet jai ką tikresnio patyręs, 
Kiek nors vilties dar ginklams dedi, pasistenk pirmučiausia 
Šiuos apsaugot namus. Kas Juluką globos jaunutėlį, 
Tėvą kam palieki, kam vadintą tava moteriškę?

Dar bus.
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PAVEIKSLŲ AIŠKINIMAS

Pirmoji dalis.
' Viršutinėje paveikslo juostoje Trojos pilis su deivės Atėnės šventove, nuo 

kurios laiptų Ajantas traukia už plaukų Kasandrą. Žemiau Trojos karaliaus 
Prijamo rūmai. Pats karalius sėdi ant aukuro Dzeusui, jo žmona Hėkuba 
laikosi jo. Dešinėje prie Afroditės šventovės Mėnėlajus prisivijo Eleną. Po 
kairiuoju karališkų rūmų, portiko sparnu iš žynio rankų Enėjas perima 
dėžę su šventenybėmis. Vidury apačioje, miesto vartuose bėga Enėjas, Hermio 
(Merkurijaus) vedamas. Kairiąja ranka jis vedasi savo tėvą Anchizą, laikantį 
dėžę su šventenybėmis, o dešiniąja — sūnų Askanijų, arba Julą. Už jo 
žmona Krėuza.

Antroji dalis (už miesto)

Kairėje Hektoro kapas su paimtomis į nelaisvę trojėnėmis, o priekyje 
graikų laivynas. Dešinėje Achilo grabas, prie kurio aukojama Prijamo duktė 
IPoliksenė. Priekyje Enėjo išplaukimas (apoplus Ainėiu). Stovėdamas ant 
lentos, Enėjas remia Anchizą, paduodantį į laivą šventenybes, o dešine ranka 
vedasi Askanijų (Julą).

Apatinioji juosta vaizduoja ankstesniuosius įvykius: medinio arklio 
gabenimą, Sinoną, Kasandros įspėjimą ties vartais.

Čia dedama ketvirties kvadratinio metro dydžio kiaukutinio kalkak­
menio reljefo, vadinamo „Tabula Iliaca“, dalis. Nors šis paveikslas kurtas 
apie Kristaus gimimą, vadinasi, tuoj po Vergilijaus mirties, tačiau jis remiasi 
senesniais graikų šaltiniais. Tai rodo ir ties viduriu antrosios to dalies, 
pradedant nuo viršaus, įrašytos veikalų antraštės: „Iliu persis kata Stėsicho- 
ron“ (Ilijono sugriovimas pagal Stėsichorą), „Ilias kata Homėron“ (Iii j adė 
pagal Homerą), „Aithiopis kata Arktinonton Milėsion“ (Aitijopidė pagal 
Arktiną Milėtietį), „Ilias mikra legomenė kata Leschėn Pyrraion“ (Ilijadė 
Mažoji, sudaryta pagal Leschą Pirietį — Pirą, Lėsbo saloje).

Ši paveiksime kronika rasta prie Bovillac’o (15 km atstu nuo Romos, 
ties Alba Longa). Paprastai manoma, kad jos paskirtis mokyklinė buvus. 
Trojos sugriovimas čia turi centrinę vietą. Dvejose vietose ypatingai pabrė­
žiamas Enėjo iškeliavimas — ties vartais ir lipant į laivą, nuo kurio 
kairėje į viršų įsakmiai įrašyta: „Ainėas siun tois idiois apairon eis tėn 
Hesperian“ (Enėjo su saviškiais iškeliavimas į Hesperiją).

Kadangi artimoji Alba Longa buvo laikoma Julijų giminės kilimo vieta 
ir ten buvęs pastatytas net aukuras tos giminės garbei, tai tenka prileisti, 
kad šis paveikslas turėjęs praversti Julijų giminės genėologijos legendai. 
Tad, šalia mokyklinio, „Tabula Iliaca“ galėjo turėti dar ir politinį tikslą.

Imta iš Eggerdlng’o, Vergils Aeneis, Kommentar, 1929.
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V. Cižiunas

TAUTA IR TERITORIJA
(Iš ciklo „Apie tautos būdą ir likim ą“)

„Tauta be žemės — be ateities, paniekintas pasaulio įnamis, kam­
pininkas“.

„Tauta, kuri turi ir valdo žemę, tampa pilnateisiu pasaulio pi­
liečiu“, — šitaip apibūdina VI. Putvinskis-Putvys tautos ir žemės 
ryšius’).

Taip, tautai reikalinga žemė, kaip paskiram žmogui namai. Žydai, 
pvz., neturi nuosavos teritorijos, todėl jie, E. Barkerio nuomone, nesą 
nė tauta, tik tikybinė bedruomenė ir kultūra. Tikroji tauta turi savo 
namus- žemę. Tik tokius namus turėdamos, tautos susikūrė jų pavėsyje 
ir globoje sau tradicijas ir charakterį.

Rasinio mišinio pradmenys, sudarą tautą, eina istorijoje vienas po 
kito išilgai laiko linijos; tačiau žmonių kartos, išaugančios iš tų paskirų 
pradmenų arba iš jų mišinio, nuolat gyvena ir veikia tam tikroje 
erdvėje, kuri sudaro jų geografinę aplinką. Tos aplinkos pavidalas ir 
sienos, jos dirva ir žemės turtų suma, jos klimatinės sąlygos — visa tai 
yra fiziniai, mažiau ar daugiau pastovūs, veiksniai, prie kurių žmonės 
tam tikrais atvejais ir nevienodu laipsniu turi derinti savo veiksmus, 
savo papročius, pagaliau — visą gyvenimą. Kai kuriais atžilgiais žmogus 
yra tarsi gyvenamosios teritorijos faunos (gyvulijos) dalis. Jo prisitai­
kymas prie gamtinių aplinkos sąlygų iki tam tikro laipsnio yra neiš­
vengiama gyvenimo būtinybė.

Tačiau vėl gi reikia neperdėti, vertinant mūsų fizinę aplinką, kaip 
visiškai nekintamą ir pastovų reiškinį. Žmogaus aplinka kinta, žmogus 
pats ją savo veikla keičia, kai, pvz., iškerta miškus, nusausina balas, 
nutiesia kelius ir kt. Aplinka nuolat kinta, kai žmogus, vienų ar kitų 
veiksnių įtakoje būdamas, keičia savo aktingojo dėmesio kryptį, parei­
nant nuo reikalų, tam tikros politikos, patobulinimų ar išradimų. Todėl 
yra netikslu manyti, kad aplinka betarpiškai ir lemiamu būdu daro 
įtakos žmogaus pažangai ir veiklai. Žmogus gyvena ir veikia kitaip, 
negu jo gamtinės aplinkos augmenija ir gyvulija. Jis turi sielą, jis 
gali mąstyti, jis yra sąmoningas savęs ir savo veiksmų.

Fiziniai aplinkos veiksniai daro įtakos žmogui ne tuo, kad veikia 
jo kūną, bet tuo, kad tartum įžengia į jo sielos pasaulį ir žadina jo 
mintis, skatina veikti. Tačiau žmogaus mintys, kilusios jo sąmonėje, 
gali keisti ar net nugalėti tą aplinkos veiksnių įtaką. Pvz., žmogus

i) Gyvenimas Ir parinktieji raštai, n, str. „2emė“, 29psl.
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gali vengti tam tikro maisto arba bet kurių aplinkos sugestijuojamų 
(įteigiamų) natūralinių polinkių jeigu laikysis tam tikros nusistovėjusios 
tradicijos, arba jį veiks moraliai ar ekonominiai sumetimai ir panašios 
priežastys. Kiekvienu atveju, kai tyrinėjama žmogaus, tautos ir žmo­
nijos raida, jokiu būdu žmogiškosios dvasios vaidmuo negali būti už­
mirštamas.

Buvo kadaise susigundyta lyginti žmonių rasinio mišinio gyveni­
mas tam tikroje teritorijoje ir jo raida tos teritorijos poveikyje su 
medelių daigynu parinktoje dirvoje, taikant atinkamą miško kultūros 
sistemą2), ir vis dėlto šitoks lyginimas negalėjo pavaizduoti nė dalies 
tos trijų pradmenų sąveikos, nei kiekvieno jų paskirai vertinamo po­
veikio: žmonių rasės, teritorijos ir kultūros sąveika yra žymiai labiau 
komplikuotas reiškinys, negu medelių daigų, dirvos ir miško kultūros 
sąveika. Žmogus yra be galo sudėtingesnė būtybė, negu medis. Galima 
visiškai tiksliai išskirti medžių daigus. Daug sunkiau yra pažinti 
rasinis mišinys arba apibūdinti proporcinga jo pradmenų sudėtis. 
Lengva išanalizuoti dirva, kurioje auga pasodinti medeliai, bet žmogaus 
aplinka yra kur kas sudėtingesnė ir vargu išanalizuojama. Miško kul­
tūra yra gan paprastas studijų objektas, bet žmonių kultūros studija 
yra kartu teisės ir valdžios, meno ir literatūros, religijos ir auklėjimo 
studija. O kur uždavinys yra perdaug sudėtingas, ten dirbtiniai paly­
ginimai, nors ir vilioją, — vargiai pateisintini.

Teisingai pastebėjo E. Barkeris, kad „kur tenka išskirti ir įvertinti 
subtilieji (grakštieji) dvasinių įtakų atspalviai, ten bailioji dvasia linkusi 
verčiau nurimti ties tuo, kas rodosi paprasta ir akivaizdi rasės. ar 
aplinkos materija“. Galbūt, kaip tik dėl tos priežasties atsirado XIXa. 
pabaigoje geografinių teorijų, kurios teritoriją laikė tautų lemtimi.

Garsus vokiečių geografas Fr. Ratzel’is (1844—1904) tvirtino, kad 
teritorija, būdama viena ir ta pati žemės erdvėje, esanti kaip pastovi 
atspara kintamiems žmogiškiesiems troškimams ir pastangoms. Kiek­
viena tauta turinti gyventi ir mirti likimo skirtoje teritorijoje ir vilkti 
jos gamtinių savybių diktuojamą jungą. Sala, dykuma, stepė — atitrauk­
tai suprantamos ir vaizduojamos kaip taisyklingos geografinės formos, 
nagrinėjamos nepareinamai nuo savo bendros ir regijoninės aplin­
kos, tariamai visada turinčios vienodas savybes ir darančios tokios 
pačios įtakos žmonėms. Ratzeliui teritorija, jos forma ir gamtinis po­
būdis buvo tarsi tvirta ir nekintama vaga, kuria privalomai turinti 
tekėti tautinio gyvenimo srovė.

Ratzelis nebepirmas reiškė šitokias pažiųras, nors bene pirmas 
suteikė joms stiprų ir platų patirtinį pagrindą ir visiškai moksline 
formą. Kai kurie senovės graikų rašytojai taip pat aiškino tautų cha-

2) Ellsworth Huntington „Civilisation and Climate“ (pagal E. Barker^).
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rakterio skirtumus pagal geografinės padėties, ypač klimato. įvairumą. 
Naujaisiais laikais ta pati tendencija vyravo prancūzų mokslinėje 
mintyje. Kaip prancūzų rašytojas Gobineau pirmas sukūrė pagarsė­
jusią teoriją apie tai, kad rasė apsprendžia tautos gyvenimą ir būdą, 
taip visa eilė praėjusių amžių prancūzų rašytojų sukūrė plačiai papli­
tusią geografinio determinizmo (priežastingosios lemties) idėją. Bodin, 
Montesquieu, Boutmy ir Taine raštuose randame vieną pagrindinę 
tendenciją laikyti žemę, tiksliau, tam tikrą klimatu ir kitomis gam­
tinėmis savybėmis būdingą, teritoriją, kaip galingą veiksnį, formuo­
jantį tautų papročius, įstatymus ir charakterį. Tačiau vieni iš labiausiai 
kritikavusiųjų šitokias pažiūras ir pateikusių joms geriausių pataisų 
buvo taip pat prancūzai (Vidal de la Blache, Febvre). Jie sukūrė vadi­
namąją „regijonalinių galimybių“ teoriją.

„Regijonas“ (apylinkė, sritis) yra natūralusis kalnų, augštumų, 
slėnių, upių junginys, kurs pastebimai (geologiniu, meteorologiniu Ir 
botaniškuoju atžvilgiais) sudaro ištisai vieningą geografinį vienetą. 
Toks regijonas jo gyventojų visumai sudaro tam tikrą galimybių sumą, 
tarsi tam tikrą pasirinkimų sritį visuomenei, kuri, tuos pasirinkimus 
atlikdama, pati savo veklos pobūdį ir tartum save apsprendžia. Šiuo 
atveju visuomenė (= tauta) nėra teritorijos gamtinės aplinkos veikiama, 
nėra jai tos aplinkos diktuojamos kažkokios lemties galioje, bet, pasi­
rinkdama vieną galimybę tokią, o ne kitokią, vieną — šiandien, 
o kitą — rytoj, pati kuria savąją „galimybių politiką“, o per ją veikia 
savąją paskirtį ir gal lemtį. Prancūzų geografai regijonais vadina nedi­
delius žemės plotus (pvz, Vidal de la Blache suskirsto Prancūziją į apie 
70 tokių regijonų), tačiau jų dydis turėtų priklausyti tik nuo geogra­
finių ir gamtinių rūpimos srities savybių. Į Lietuvos teritoriją vienu 
atveju tektų žiūrėti, kaip į vieningą, ištisai visą vienodų gamtinių sa­
vybių apsprendžiamą, geografinį vienetą, o kitu atveju, kiek smulkiau 
panagrinėjus jos teritorijos paviršių, klimatines ir augmenines savybes, 
čia išskirtume taip pat eilę savitų, kad ir nedidelių, regijonų.

Kas gi yra čia paminėtosios „teritorinės galimybės“? Jei bent 
kiek labiau įsigilinsime į mūsų vakarų kaimynų, vokiečių, geografinę 
padėtį Europoje tuojau įžvelgsime visos jų gyvenamosios teritorijos 
centrinę vietą ir reikšmę šioje žemyno dalyje, taip pat ir pakankamai 
didelį jos plotų skirtingumą („regijoniškumą“), kartu su tuo ir žemės 
paviršiaus bei gelmės turtų įvairumą. Vokiečių tauta, išaugusi Reino 
upyne, vėliau išplitusi šiaurės ir rytų kryptimis, kūrė dabar jos gy­
venamuose plotuose tūkstantmetę istoriją ir kultūrą. Tačiau ne tik 
dinastiniai šv. Romos imperijos vokiečių tautybės valdovų, kartu su 
jais ir feodalizmo palikuonių, smulkiųjų kunigaikščių, interesai, bet ir 
teritorijos įvairumas jos paviršiaus bei gamtos atžvilgiu, taip pat beveik
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visų Vokietijos upių lygiagretumas šiaurės vakarų kryptimi’) ilgai 
kliudė vokiečių tautai susijungti politiškai, nors tautinės sąmonės jai 
niekuomet nestigo. XIXa. pabaigoje tapusi pramoningiausia Europos 
valstybe, Vokietija pervėlai įvertino jūrinio viešpatavimo bei koloni­
jinės politikos reikšmę ir todėl šioje srityje nebepasiekė stambesnio 
vaidmens.

Tuo tarpu Anglijos teritorinės galimybės buvo ir yra gerokai 
kitokios. Dabartinės anglų tautos rasinis mišinys (pirmykštis keltų- 
britų pagrindas + germaniškieji anglų, saksų ir jutų, vėliau dar ndr- 
jnanų elementai) Romos lotyniškosios kultūros poveikyje (ėjusiame per 
Prancūziją), susiformavęs Britanijos saloje, rado čia galimybių tiek 
žemės turtų išnaudojimo, tiek ir jūrinei veiklai. Anglų visuomenė 
rinkosi ne vieną kartą viešiems laikams, bet paeiliui (įvairiais būdais 
ir įvairiais rezultatais) istorijos bėgyje tokias galimybes, kurios tuo 
momentu buvo tikslingiausios. „Didžiosios Britanijos galybė iškilo nuo 
to laiko, kai ji, supratusi savo geopolitinę padėtį, pradėjo branginti 
visa, kas primena jūrą: vandenį, jūros orą, vandens sportą, jūros 
prekybą ir dižiąsias jūros keliones. Anglijos politika virto jūros ryšių 
ir vandeninių kryžkelių politika, kuri buvo privedusi šią valstybę prie 
visiško, monopolinio, viešpatavimo visuose žemės vandenyse“4).

Čia iškėlėme porą pavyzdžių, kaip didžiosios tautos naudoja „teri­
torines galimybes“. Mažosios tautos tų galimybių turi mažiau ir negali 
taip laisvai jų rinktis, kaip didžiosios tautos. Beveik daugumos mažųjų 
tautų geopolitinė padėtis yra nepatenkinama, kai kurių labai pavo­
jinga. Tokia yra ir Lietuvių tautos padėtis. Neveltui prof. K. Pakštas 
savo „Baltijos respublikų politinėje geografijoje“ (105psl.) yra apie ją 
taip išsireiškęs: „Kai Šveicariją charakterizuojame augštais kalnais, 
Suomiją — ežerais, tai Lietuvą reikėtų pavadinti kraštu, kuriame labai 
pavojinga gyventi mažai tautai“. Taip žinomas lietuvis geografas 1929 
metais Tašė apie savo tėvynės geopolitinę padėtį. Dabar, gyvendami 
gal tragiškiausią visoje mūsų tautos istorijoje laikotarpį, labai apčiuo­
piamai patiriame pacituotos prof. K. Pakšto minties prasmę.

Tačiau didžiųjų istorinių Rytų Europos kelių sankryžoje gyvenanti 
tauta XIV—XV amžiuose buvo sukūrusi didelę valstybę nuo Baltijos 
ligi Juodosios jūros, tokią valstybę, kokios dydžio atžvilgiu tų laikų 
Europoje kitos nebuvo. Tuo jokios kitos pasaulyje mažos ar vidutinės 
gausumu tautos nepakartotu žygiu lietuvių tauta įrodė savo didelius 
gabumus, bet kartu ir tragiškai išeikvojo savo dvasinės ir fizinės ener­
gijos išteklius. Šis tragizmas žymu ir iš nuolatinio iki XXa. pradžios

3) Iki vėliau jas sujungus kanalais Ir išplėtus gerai tvarkomą visų kitų rūšių • 
kelių tinklą.

4) S. Tarvydas, Geopolitika, 60—SI psL
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tautinės lietuvių teritorijos mažėjimo, nekalbant jau apie valstybinę buvusios Lietuvos didžiosios kunigaikštystės teritoriją. Iškilę XIII-me amžiuje į istorinę viešumą, lietuviai gyveno maždaug iki 110 OOOkm2 siekusiame plote. Po pirmojo pasaulinio karo atsikūrusi nepriklau­somoji Lietuvos valstybė teturėjo tik 53 OOOkm2 ploto (1939m.) ir kur kas nesiekė minimalinių kalbinių ribų (apie 63 000 km2), nekalbant jau apie neabejojamą etnografinio ploto minimumą (per 80 OOOkm2). Lie­tuvos valstybė buvo apėmusi tik 6 % buvusios Vytauto Didžiojo im­perijos ir tik vieną šeštąją dalį tos istorinės Lietuvos, kuri gyvavo nuo Liublino unijos iki 1795 m.Šioje vietoje pravartu pažymėti, kad geografo uždavinys yref nustatyti sumą galimybių, kurias tauta gali ir turi išnaudoti savo gyvenamosios teritorijos ribose. Tokiu geografu yra mums prof. K. Pakštas, kurio minčių turinys ir dinamiškumas tam tikru laiku ne visų^ lietuvių "buvo pakankamai suprastas ir įvertintas. Lygiagrečiai su geografo uždaviniu stoja ir istoriko uždavinys — parodyti tautai, kaip praeities visuomenė rinkosi tas teritorines ir gamtines galimybes ir ko pasiekė tuo pasirinkimu. Ta prasme įsidėmėtini vokiečių istoriko Eduargo Meyer’io žodžiai: „Gamta ir geografija kuria iktai istorinio žmonijos gyvenimo substratą (medžiaginį pagrindą); duoda tiktai galimybes, bet ne būtinybes vysty­muisi. Teritorijos gamtinis pobūdis jokiu būdu nei skiria, nei lemia istorijos eigos, nors teritorija neabejojamai yra viena iš istorijai duotųjų sąlygų. Sprendimas žmonių gyvenime visada yra dalykas individualių ir dvasinių veiksnių, kurie išnaudoja arba apleidžia duotąsias sąlygąs, kaip galimybes, ir kiekvienu atveju sprendžia“5).Mes mylime savo lietuviškąjį žemėvaizdj ir dangų, dažniau pilką, negu žydrą: mylime savo gimtąją žemę ir jos gamtą, ilgimės jos ne mažiau, kaip artimųjų žmonių ir visų tautiečių, kai patenkame svetur ilgesniam laikui. Jaučiame, kad ta gimtoji žemė, jos gamta ir dangus veikia mūsų tautinį būdą nuo daugelio amžių vienodai ir pastoviai. Gal nemaža dalimi dėl gamtinių mūsų tėvynės savybių esame rimti, šalto būdo, nelepūs fiziniu atžvilgiu, bet kartu ir lėti, perdaug pasyvūs, todėl beveik visada ir visur vėluoją. Tačiau labai gerai žinome, kad, išmokę valdyti gamtos jėgas, keisti „žemės veidą“, kai būsime vėl šeimininkais savoje tėvynėje, turėsime planingai tirti visas sąlygas, kuriose geriau­siai galėtų plėtotis mūsų tautos dvasinės ir fizinės jėgos, ir neati­dėliojant tvarkyti savo antropologinį (tautos vislumo ir sveikatin­gumo) ūkį.
B) E. Meyer, Ges chi c ht e des Altertums, 1.1, 66 psl.
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. Arnold J. Toynbee-

PASAULIO KULTŪROS SUSIDURIA
Pabaiga

Su anuo laikotarpiu reikia palyginti ir šių dienų naujosios va­
karų kultūros susitikimą su mūsų laikų kitomis kultūromis. Galima 
tvirtinti, kad tas susitikimas prasidėjo su otomanų puolimu į vakarų 
kultūros tėvynę ir su vakariečių didelėmis atradimo kelionėmis 15 ir 
16 amžiuose. (Rytų kultūrų pirmuosius puolimus atrėmė Lietuvos Di­
dieji kunigaikščiai: Algirdas 1345—1377 m. ir Vytautas apie 1400 m., 
sumušdami totorių ordas ir tuo išgelbėdami vakarų Europą nuo toto­
rių, taigi rytų kultūrų nešėjų, užplūdimo. L. P.) Nuo to laiko ligi šių 
dienų praslinko 500 metų. Leiskime net, kad šiandien žmonių širdys 
ir dvasia greičiau pasiduoda sąjūdžiui (nors man nežinomas joks pa­
vyzdys, kuris parodytų, kad neištirtos žmogiškos sielos savo tempą 
būtų pakeitusios), — net ir tuomet atrodo, kad mes težengiame pir­
muosius žingsnius savo kultūros istorijos susitikime su Meksikos ir 

'Peru, su ortodoksinės krikščionybės, islamo ir Tolimųjų Rytų indų 
pasaulio kultūromis. Mes matome kai kuriuos mūsų anoms kultūroms 
perduotuosius veiksnius, betgi mes jau ir pajutome net jųjų veiks­
nius (o jie ilgainiui pasidarys milžiniški), nes anos kultūros jau 
ruošiasi pulti.

Mūsų gyvenamoji karta pergyveno pirmąjį didesnį susidūrimo 
smūgį, ir jis mumyse sukėlė nemažo susirūpinimo; ar esame prieš, 
ar už jį nusistatę, — visi pajutome jo smarkumą. Turiu galvoje orto­
doksinės krikščionybės išperą, šiuo metu auklėjamą Rusijoje. Ji yra 
smarki ir nerimą kelianti ne todėl, kad už jos pečių stovi svari ma­
terialinė pajėga, bet todėl, kad rusai įrodė — o tai ir yra svarbiausia, 
— sugebą vakariečių sielas palenkti ideologijai, kuri nėra vakarietiška.

Rusai pasisavino marksizmą, vakarų visuomenės filosofiją, kurią 
būtų galima pavadinti tiek schizmos vardu, tiek ir vaizduote kaip 
išplėštą puslapį iš krikščionybės, ir kuri dabar traktuojama, tarytum 
ji būtų jau visa Evangelija.. Šį vakarų kilmės klaidingą mokslą rusai' 
pakeitė į kažką atitinkantį jų būtybę, ir tuo kažkuo mus atakuoja. 
Tai yra pirmas šūvis į Vakarų pasaulį. Tačiau šis komunizmo pavi­
dalo rusų puolimas vėliau atrodys it menkniekis, jei ateityje pajėgio­
sios Indijos ir Kinijos kultūros pradės reaguoti mūsų iššūkius. 
Ilgainiui, turbūt, Indijos ir Kinijos kultūros turės daug didesnės 
įtakos mūsų vakarų gyvenimui, negu kad rusai su savo komunizmu. 
Netgi palyginti silpna vietinė Meksikos kultūra jau rodo savo prieš-
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veiksmius. 1910 metų revoliuciją Meksikoje reikia traktuoti kaip 
pirmąjį mėginimą nusikratyti 16 amžiuje Meksikai antmesta vakarų 
kultūra; kas šiandien vyksta Meksikoje, tas rytoj, reikia tikėtis, vyks 
Pietų Amerikos vietinės kultūros srityse — Bolivijoje, Peru, Ekva­
dore ir Kolumbijoje.

• III
Ką reiškia kultūra?
Suprantu, kad tai yra studijuojamojo dalyko mažiausias viene­

tas, norint istorikui suprasti savojo krašto istoriją, — pavyzdžiui, 
J.- A. Valstybių arba D. Britanijos istoriją. Jei mėgintumėme J. A. 
Valstybių istoriją izoliuotai suprasti, ji būtų nesuprantama. Neįma­
noma suprasti didesnių Amerikos gyvenimo reiškinių, kaip jungtinę 
valdžią, tautos atstovybę, demokratiją, pramonės kapitalizmą, mono- 

.gamiją, krikščionybę, — nepažvelgus už J. A. Valstybių sienų, į 
Vakarų Europą ir į kitus užjūrio kraštus, — į ten, kur prasidėjo 
vakarų kultūra dar daug anksčiau, negu buvo sukurtos J. A. Valsty­
bės ir negu Kolumbas bei Kobotas savo laivais buvo mėginę per­
plaukti Atlantą. Norint suprasti J. A. Valstybių istoriją ir J. A. Val­
stybių sutvarkymą praktiškiems tikslams, nereikia nei žvalgytis už 
vakarų Europos ribų į rytų Europą arba į islamo pasaulį, nei 
nagrinėti vakarų kultūros atsiradimo arba graikų-romėnų kultūros 
žlugimo. Šitos laiko ir erdvės sienos apjuosia tą visuomeninio 
gyvenimo vienetą, kuriam priklauso tiek J. A. Valstybės, tiek 
Didžioji Britanija, Prancūzija, Olandija ir kitos valstybės, — vadinasi 
tai, ką mes suprantame vakarų kultūra, vakarų krikščionybe, vakarų 
visuomene, vakarų pasauliu. Panašiai būtų, jei imtumėm nagrinėti 
Serbijos arba Rusijos istoriją: tuomet susidurtumėm su ortodoksine 
krikščionybe ir su bizantiniu pasauliu. Jei imtumėm studijuoti Ma­
roko arba Afganistano istoriją, susidurtumėm su islamo pasauliu. 
Jei pradėtumėm su Bengalija, Mysore arba Radžputana, tai ten 
rastumėm indų pasaulį. Pagaliau Kinijoje ir Japonijoje rastumėm 
Tolimųjų Rytų pasaulį. '

Šiais laikais valstybė, kurios piliečiais likimas mums lėmė būti, 
duoda mums konkrečius ir įsakmius reikalavimus. Tačiau kultūra, 
kiuriai priklausome, turi mums daug reikšmingesnės įtakos; kultūra 
savo istorijos fazių daugumu apima ir kitų valstybių piliečius; 
kultūra yra senesnė, negu valstybės. Vakarų kultūra siekia apie 1300 
metų amžiaus, tuo tarpu Anglijos karalija teturi 1.000 metų, Sujung­
toji Anglijos karalija ir Škotija — mažiau kaip 250 metų ir J. A. V. 
— per 150 metų. Kartais valstybės tegyvena labai trumpą amžių ir 
staiga miršta. Gi vakarų kultūra, kuriai mes priklausome, gyvens 
ir toliau, net ir tuomet, jei J. A. Valstybės ir Didžioji Britanija, gal,
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bus jau šimtmečiais dingusios, panašiai, kaip dingo Venecijos respu­
blika arba- Austro-Vengrijos dviguba monarchija. Štai šitos prieža­
stys mane verčia mūsų istoriją traktuoti kaip kultūros istoriją, ne 
kaip valstybių, nes valstybės yra laikini politiniai reiškiniai, kurie 
gimsta ir dingsta savoje kultūroje.

Iš- New Yorko mėnesinio žurnalo 
„Harper’s Magazine“ vertė

L. Pilypavičius.
Arnold Joseph Toynbee, anglų istorikas, gimęs 1889 m., studijavo Win- 

chester’e ir Oxford’e, vėliau literatūros ir istorijos profesorius Londono univer­
sitete, dar vėliau — visuotinės istorijos profesorius Londono School of Economics 
ir užsienio reikalų ministerijos tyrimo skyriaus vedėjas; parašė eilę mokslinių 
veikalų, kurių „A Study of History“ (Istorijos studija) labiausiai (rodo jo beveik 
enoiklopėdišką istorijos nusimanymą ir kuriuo jis rekomendavosi kaip puikus 
istorijos • morfologas bei sintetiškojo vaizdavimo meisteris. -

P. S. W. Lippmannas, JAV publicistas ir nuolatiiiis The N. Y. H. 
Tribune bendradarbis, NYHT išspausdintoj savo kalboje, kalbėdamas apie 
JAV užsienio politiką, nuo seniau, dabartinę ir ateitinę, vienoje vietoje 
ryškiai pasako tai, ko ligi šiol beveik niekas politikų nedrįso pasakyti, 
t. y. kad ar knezių (kunigaikščių), ar carų, ar bolševikų Rusija — vis tas 
pats: „Rytų atsiskyrimą nuo Vakarų Europos pripažįstant istoriniu faktu, 
priešingybės tarp Rusijos ir Vakarų tautų neprasidėjusias su Marksu, 
Leninu ar Stalinu, jos nesibaigsiančios ir Sovietų režimą nuvertus ar 
nugalėjus. Kultūrinis ir ideologinis Europos padalijimas yra tiek senas, 
kiek ir pats krikščionybės pasidalijimas tarp Romos ir Bizantijos (Kon­
stantinopolio). Imperinis Rusijos veržimasis įi Pabaltijį, į rytinę 
ir vidurinę Europą, į Dunojaus slėnį, į Balkanus, į Vi- 
duriniuosius ir Tolimuosius Rytus neprasidėjo su komunizmu 

-ir nesibaigs su juo. Tai yra didžiausios carų ir komunizmo diplomatijos 
sritys. Priešingybė su Rusija mums (t. y. JAV) yra nauja problema, 
bet britų užsienio reikalų ministerija tai vykdo ją per 150 metų“. Toliau 
W. Lippmannas pabrėžia, kad tų priešingybių nei UNO, nei pergalės karas 
nepanaikinsią, ir siūlo delsimo, apsidairymo, šaltumo ir šiokio tokio veikimo 
politiką, vadinamomis sferomis pasidalijus. — Matyt, taip ir bus daroma, 
tik visa bėda, kad komunizmas rusiškasis — „eksportinė prekė“:-jis neleis 
vakariečiams ant laurų ilsėtis. Kita vertus, mintys apie Rusiją tinka 
ir augščiau išspausdintajam straipsniui papildyti. Istoriškai — tai labai 
paprasta ir aišku, gėopolitiškai — taip pat, mums Didžiosios Lietuvos Kuni­
gaikštijos ir 1918 II 16 atkurtosios Lietuvos Valstybės piliečiams — juo 
labiau suprantama, bet Vakarų biurgeris vis dar tebesigraibo apie savo 
kiurstelėjusį delmoną. Ir įdomu, kiek ilgai apatiškai graibysds, užsimiršęs 
ir iš akių, atrodo, išleisdamas kad ir arčiausią ateitį. Redakcija.
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MUSU
Premijos už 1947 m. geriausius ~ 

grožinės literatūros kurinius: Sviet. 
Valdybos premija 5000 RM sumos 
paskirta Faustui Kiršai už 
jos rinkini „Tolumos“; BALFO 3000 
RM — Vincui K a m o nu i už roma­
ną „Kryžiai“; L. Raud. Kryžiaus 3000 
RM. — Pulgiui Andriušiui uz 
apysakas „Anoj pusėj ežero“; leidy­
klos „Patria“ 3000 RM. — Kaziui 
BradAnui už poezijos rinkini 
„Vilniaus Varpai“; „Naujojo Gyve­
nimo" 1000 RM. — Jurgiui Jankui 
už religinio turinio novelę „Velnio _ 
bala“; „Minties“ 2000 RM. — Liudui 
Dovydėnui už knygą „Gyveno 
kartą karalius“. Premijoms atiteko 
17 000 RM.

Liet. Tremt. Bibliografijos Tarnyba 
Memmingene įregistravo: 1947m. 189 
naujas knygas ir brošiūras ir 124 lai­
kraščius, 1946m. — 260,o 1945m. — 
92 knygas ir brošiūras; laikraščių ir 
žurnalų — 124, iš jų 21 spausdintas 
spaustuvėje ir 76 — rotatorium, 
1946m. — 245,o 1945m. 149. Spaudai 
parengta 206 knygos: grožinės litera­
tūros 81, griežtųjų mokslų 25, kalba­
mokslio, taikom, mokslų, meno po 
17, atsiminimų ir biografijų 16, spe­
cialiųjų mokslų 12 ir kt.

Lietuvių Tremt. Bibliografijos Tar­
nybos leidiniai:

Nr. 1 —Lietuvių periodikos straips­
nių (1945—1947) bibliografija — 920 
Biografijos. lOp.

Nr. 2 — Lietuvių rašytojų kūryba 
tremtyje — J. Balčiunas-Švaistas. 6p.

Nr. 3 — Lietuvių rašytojų kūryba 
tremtyje-Stasys Santvaras. 12p.

Nr. 4 — Lietuvių tremtinių biblio­
grafija, 1946m. 45p.

Nr. 5 — Lietuvių periodikos straips­
nių (1945—1947) bibliografija — 000 
Bendrybės. 20p.

Nr. 6 — Lietuvių periodikos straips­
nių bibliografija, 1945m. 10p.

Nr. 8— Lietuvių rašytojų kūryba 
tremtyje — Bernardas Brazdžionis.
22p.
Nr. 10 — Lietuvių periodikos straips­

nių (1945—1947) bibliografija — 070 
Zurnalizmas. 12p.

Nr. 11—Lietuvių tremtinių biblio­
grafija, 1945m. 36p. N 12 — Lietuvių 
tremtinių bibliografija, 1947m. 58p.

Nr. 13 — „Musų Kelio“ 1—100 Nr. 
Nr. lituanistikos bibliografija. 20p.

Nr. 14 — „Tėviškės Garso“ turinio 
rodyklė, Nr. Nr. 1 — 100, 1945— 
1947m. 20p.

Nr. 15 — Ištraukos iš knygos Ab- 
didged Decimai Clasification and 
reletiv index by Melvil Dewey AM 
LLP. Edition 6. Forest Press INC 
Lake Placid Club NY 1945. 28p.

„Kaimyno“ leidyklos (Memmingen 
i. Allgau) leidiniai Nr. 1 — V. Las- 
t o ū s k i — Turtas be dugno. Le­
genda ir Nr. 2 — J. Viebič — 
Pranciškus Skaryna, Didžiosios Tau­
tos didysis sūnus (abu rotatoriniai).

Surastas retas „D a i n ų k n y g o s“ 
egzempliorius, išl. Vilniuje 18a. pra­
džioje ir buvęs rodytas 400 m. liet, 
knygos parodoje Kaime. Smulkesnių 
žinių neturim.

Svetimųjų kalbų vadovėliai ir žo­
dynai. Pradedant nuo 1945m. pava­
sario, iš pradžios rotatorium, vėliau 
spaustuvėje išspausdinta tremtyje 
nemaža vadovėlių svetimoms kal­
boms mokytis ir žodynų. Labiausiai 
rūpėjo anglų kalba tiek atsižvelgiant 
į dabartinių vakarų Vokietijos zonų 
okupacinę kariuomenę, tiek į galimą 
emigraciją į JAV, Angliją ir Kanadą. 
Netrūksta ir vokiečių kalbos vado­
vėlių ir žodynų. Pakankamai išleista 
lotynų kalbos vadovėlių, daugiausia 
konspektų pobūdžio, taip pat trum­
pesnių žodynų. Mažiau turime knygų
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prancūzų kalbai mokytis. Pasirodė 2 
esperanto kalbos vadovėliai ir po 
vieną ispanų bei portugalų kalbų 
vadovėlį. Daugiausia laimėjo A. Her- 
litas, anglų kalbos vadovėlio auto­
rius. Jo vadovėlis bene 10-tą kartą 
išleistas įvairiausių leidėjų ir įvai­
riais būdais. Jei jis pareikalautų iš 
visų leidėjų atpildo, tai turėtų ne­
menką pelną. B b g r f s

„Ateitis“ — moksleivių ateitininkų 
žurnalas, einąs didelio formato kas 
2 mėnesiai, paveiksluotas. Redakto­
rius Vytautas Žvirgždys, redaguoja 
Redakcinė Kolegija. Leidžia „Žal­
giris“ Wurzburge. Redakcijos adr.: 
(14b) Tubingen, Karlstr. 11. Lit. 
Komitee.

„Aukuras“ — neperiodinis moks­
leivių laikraštis. Leidžia moksleiviai 
kudirkiečiai. Redaktorius V. Kavolis, 
spaustuvinis. Adr.: Hanau, Lith. D. 
Didelio formato, rotatorinis, viršelis 
P. Camp, 6a—14.

„Bundančios mintys“ — Stadės 
Liet. Gimnazijos antrosios klasės 
mokinių dvisavaitinis laikraštėlis. 
N 1 1947 XII 26.; šapirografuotinis, 
mažo formato, 7 psl.

„Jaunystės Aidas“ — neperiodinis 
Anglų zonos moksleivių ateitininkų 
leidinys, N 4. 1948. Didelio formato, 
viršelis spaustuvinis, tekstas rota­
torinis. Leidžia Baltijos Universiteto 
stud, at-kai; red. Redakcinė Kolegija. 
Adr.: (24b) Pinneberg bei Hamburg, 
Balticum University.

Jaunasis Socialdemokratas. Leidžia 
lietuvių socialdemokratinis jaunimas.

„Skautų Aidas“ š. m. sausio 15d. 
šventė savo 2 metų ėjimo sukaktį, 
išleisdamas tąja proga taikintą nu­
merį. „Skautų Aidas“ kad ir trem­
tyje neatsilieka nuo Nepriklausomo­
sios Lietuvos laikų „Skautų Aido“: 
(21a) Augustdorf b. Detmold. DP 
Camp. Kovo 15d. sukako 25m., kaip 
„Sk. A.“ ėmė Šiauliuose eiti.
„Tėviškės Garsas“ — lietuvių trem — 

tinių bendruomenės savaitraštis, ats. 
red. Medardas Bavarskas; laikraštis, 
ėjęs iš (13a) Schweihfurto, JAV zo­

noje, N 117 sustojo dėl toliau nebe­
gautosios licencijos. Laikraštis žymų 
politinį, kulturinį ir visuomeninį 
darbą yra nudirbęs.

„Balandžio Balsas“ — Baralpilis, 
1948 nusišypsojimo metais balandžio 
1 d. — 12 rotatorinių psl. Flensburge 
išleistasis prima aprilis progos lei­
dinys, turintis rimto sarkazmo ar ju­
moro politiniams ir stovykliniams 
reikalams.

„Gal paskutinė Europoje Kultuvė“ 
— laikraščio formato 4 psl., nepa­
veiksluotas, 1948 IV 1 — prima apri­
lis progos; spausdinta Stadėje (24a), 
kaina 2 RM.

„DP Aitvaras“ — žurnalo pavidalo 
8 psl., paveiksluotas, N 1, 1948 IV
1 — prima aprilis progos; spaustu­
vinis, bet išleidimo vieta nepažy­
mėta, kaina 2 RM.

„Akėčios“ — žurnalo pavidalo 12 
psl., paveiksluotas, 1948 IV 1 — pri­
ma aprilis progos; spaustuvinis, bet 
išleidimo vieta nepažymėta, kaina
2 RM.

„Lietuva šiandien“, 1947 m. rugsėjo 
Eltos (bolševikinės. Red.) leidinys, 16 
psl., paveiksluotas, geresnio popie­
riaus, nes iš viso turinio ir paveikslų 
matyti, kad jis teskiriamas DP lietu- 
viams-tremtiniams paagituoti Rusi­
jos piliečiais repatrijuoti. Yra kiek 
patriotiškų vaizdų ir žodžių, kurių 
dabar Lietuvos žmogus žurnale ne­
gali matyti, nes būtų nukrypimas nuo 
„generalinės partijos linijos“. Yra 
statybos paveikslų, bet tik neprik­
lausomosios Lietuvos laikų. Matyt, 
dabar nieko naujd nestatoma, kad 
nesigiriamą. Yra ir žmogaus didumo 
(su sportininkais lygus) draugo ir 
mokytojų mokytojo Josifo Vasarjo- 
novičiaus Stalino Džugošvili pa­
veikslas su penkiakampe žvaigžde 
viršelyje ir penkmečio statybos griu­
vėsiais užpakalyje. Kur žurnalas 
leidžiamas ir spausdinamas — ne­
pažymėta.

„Naujoji Aušra“, mėnesinis kultū­
ros žurnalas, 1947 m. gruodyje N 1, 
30 psl. in 8°, iliustruotas. Red. Ana-
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tolis Kairys, Redakcinė Kolegija: 
■ Kazys Pakštas, Juozas Prunskis, An­
tanas Vaičiulaitis, Petras Kiaulėnas. 
Leidžia Kultūros Institutas: Adr. 
10729 S. State St., Chicago 28, Hl. 
USA. Prenumerata: JAV ir Kana­
doje — 3 dol., užsienyje — 3,50 dol.

„Nativity News“ (Tėvynės žinios). 
Vol. III. Nativity B. V. M. Parisch. 
6812 SO. Washtenaw Avenue. USA. 
Parapijinis rotatorinis 2 psl. lietu­
viško ir angliško teksto informacinis 
biuletenis. Mus pasiekė jo N 34, 
Sunday, december 28, 1947.

„The Marian" JAV Tėvų Marijonų 
leidžiamas tikybinis ir tautinis žur­
nalas angliškai kalbančiai visuome­
nei. Red. kun. P. P. Cinikas, M. I.
C. , pastaruosius 2 metus klebonavęs
liet, parapijose, 6 metus buvęs 
„Draugo“ administratorius, o ■ yra 
baigęs Tėvų Marijonų Seminariją 
Hindsdple IU. ir lankęs žurnalisti­
kos mokyklą Marquette Un-te Mil­
waukee. ,

„Vyties", JAV katalikų jaunimo 
laikraščio, redaktorium vietoj idėl 
laiko trūkimo pasitraukusiojo redak­
toriaus geografo prof. dr. Kazimiero 
Pakšto dabar yra Scrantono univer­
siteto prof, rašytojas Antanas Vai­
čiulaitis.

„Britanijos Lietuvis“ N 21, XII 12, 
mūsų gautas jau spaustuvėje spaus­
dintas savaitraštis fotogenišku būdu 
(lietuviška raš.. mašinėle rašytas, 
raides perfotografuojant, jas pama­
žinant); paveiksluotas; mažesnio negu 
normalus dydis, 4 psl. Leidžia D. 
B. Liet. S-ga, red. Redakcinė Kole­
gija, vyr. red. A.-J. Kaulėnas; adr.: 
3 Marlborough Gate Stables, Lan­
caster Gate, London W. 2. Telef. Am- 
basador 4788. „Mūsų problemų“ 
skyriuje rašo ir Lietuvos atstovas
D. Britanijai p. Ministeris B. K. Ba­
lutis. Atėjo ir paveiksluotas kalė-

. dinis N 22, gero popieriaus.
„Lithuanian in Gt. Britain", Li­

thuanian weekly. Special isne. 16 II 
1948. 6 psl. Lietuvių Sąjungos D. 
Britanijoje leidinys anglų kalba Va­
sario 16 dienos proga.
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„Pragiedruliai“ — spaustuvinio 
viršelio rotatorinis didelio formato 
trečius metus einąs (kovo mėn. N 18 
38 psl.) lietuvių D-jos Švedijoje — 
Litauiska Foreningen i Sverige lei­
džiamas įvairaus turinio žurnalas. 
Redaguoja Redakcinė Kolegija, pa­
veiksluoja dail. V. Lipniūnas. Adr.: 
J. Lingis, Halsingeg. 20, tr. 5. Stock­
holm, Sverige.

„Nepriklausoma Lietuva“ — Inde­
pendent Lithuania, Kanados lietuvių 
laikraštis Montrealyje šūkio: „Už 
Lietuvos išlaisvinimą! Už ištikimybę 
Kanadai!“, šiemet pradėtas jau spau­
stuvėje spausdinti N 67-ju. Leidžia 
Kanados Lietuvių Centro Taryba. 
Laikraštis duoda retų žinių iš pa­
vergtosios Lietuvos ir pasaulio poli­
tikos ir smarkiai remiasi su vieti­
niais bolševikų agentų prigautaisiais 
lietuviais. Bolševikinė čia spauda 
nueina į „užpakalinį planą“.

„Laisvoji Lietuva“ — Lituania Lib­
re. Mėnesinis kultūros, mokslo, meno, 
visuomenės, kovos žurnalas. Leidžia 
Urugvajaus lietuvių kultūros drau­
gija. Adresas: Lituania Libre. Rio 
de Janeiro 4001, Cerro, Montevideo, 
Rep. O. del Uruguay.

„Mūsų Lietuva“ laikraštis, pradėjęs 
eiti Brazilijoje, Sao Paulio mieste, 
nuo š. m. pradžios. Leidėjai: kun. 
P. Ragažinskas, broliai Matelioniai, 
M. Tamoliūnas ir B. Sukevičius. Jie 
ir spaustuvę įsigiję.

„Pabaltijo Vikingas“ — rotatorinis 
8 psl. leidinys pirmųjų pabaltiečių 
tremtinių kelionei Australijon pa­
minėti 1947 — Jubiliejiniais Lietu­
viškosios Knygos — metais, lapkri­
čio įnėn. Indijos vandenynas, „Gen. S. 
Heintzelmann“ laive. Išėjęs lietuvių, 
latvių ir estų kalbomis. Redakcinis 
kolektyvas. — Iš to kolektyvo narių 
tuo tarpu mums težinomi mūsų, See- 
dorfo-Stadės stovyklos iškeliautojai 
poetas Juozas Mikštas ir dailin. Vi­
lius Janonis.

„On The Oceans Waves“ (Ant 
okeano bangų) 7 kalbų rotatorinis 
leidinėlis laive „General M. B. Ste-
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■wart“, lietuviams gruodžio mėnesi 
keliaujant j Kanadą. Čia išspausdinta 
lietuviškai B. Brazdžionio, B. Rukšos 
ir K. Bradūno eilėraščių, grupės 
įgaliotinių kreipimasis j lietuvių vi­
suomenę. Viršelis ir tekstas Ant. 
Šalkausko piešinių.

„Liaudies Balsas“ Kanadoje yra 
bolševikuojančiųjų Lietuvos priešų 
laikraštukas, kaip kad JAV „Laisvė“ 
ir „Vilnis“, „pašalinėms lėšoms“ juos 
remiant.

MINĖTITNI

Vydūnas — Bhagavadgita-Palai- 
mintoji Giesmė. Vertimas iš San­
skrito. Dr. Vydūno Bitiulių lėšomis 
išleido Lietuvių Skautų Brolijos Va- 
djja. Detmold, 1947 — 400 lietuviš­
kosios knygos sukakties — metais. 
152 psl., kaina 7 markės.

Prof. Vaclovas Biržiška — Abraham 
Kulvietis. The First Lithuanian Hu­
manist. Contributions of Baltic Uni­
versity. Pinneberg, 1947. N 47, 30 psl. 
— Tai yra kiek sutrumpintas ir pa­
keistas vertimas to pačio autoriaus 
kūrinio „Abromas Kulvietis“, iš­
spausdinto „Pėdsakų“ NN 1, 2 ir 3-4, 
1946-7 metais.

Stasys Laucius — Po pilkais debe­
sėliais. Eilėraščiai vaikams. Iliustravo 
P. Osmolskis. Išleido „Patria“ Tū- 
bingene 1947 m. 43 psl., tiražo 3000 
egz., 4 RM. Autoriaus: „Šj eilėraščių 
rinkinėlį skiriu visiems mūsų trem­
ties vargo pradžios mokyklos mo­
kiniams, tėvynės pasiilgusiems ir jai 
laisvės trokštantiems“.

KazysBradūnas — Maras, 
poema. Iliustracijos Telesforo Va­
liaus. Rankraščio teisėmis. Spausta 
spaustuvėje 1947 m. rudenį Bavari­
joje. 44 psl. — Tai „Vilniaus Varpai“, 
„Pėdos arimuos“, „Svetimoji Duona“ 
leidinių autoriaus kūrinys: ne poemų 
amžiuje - išėjusi originalios formos 
skaudžių šių dienų turinio poema, 
kelianti lietuvio ryžtą.

„Auka“. Biuletenis kunigams, Kata­
likiškosios akcijos enciklikos Ūbi 
arcano Dei 25 metų sukakčiai pa­
minėti skiriami šie 120 puslapių. 
Kirchheim-Teck, 1947 m. Šv. Sosto 
Delegatūros leidinys N 8 Lietuviams. 
Tiražas lOOOegz. Kaina 5 RM.

Į Taikos Rytojų! — A la Paix! To 
Peace! The Lithuanian Boy-Scouts 
Association in Germany. Detmold — 
Wittjestr. 14; 1947; didžiojo formato 
35 psl. Skautų gyvenimo vaizdų al­
bumas su prancūzišku ir anglišku 
tekstais, bet yra ir lietuviško teksto, 
— 30-ties metų sukakčiai nuo skau- 
tybės įsikūrimo Lietuvoje paminėti.

„Gintaras“ — neperiodinis litera­
tūros žurnalas, pirmosios knygos, re­
daguoja Juozas Kruminas, red. narys 
Salomėja Narkeliūnaitė, viršelį ir 
vinjetes piešė dail. J. Steponavičius, 
1948 m. vasaris, 64 psl.; „Žingsnių“ 
formato ir didumo, Stadės (24a) 
spaustuvė; adr.: (24) Geesthacht/Elbe, 
Edmundsthal. Anksčiau jis ėjo rota­
torinis.

A. Merkelio — Mūsų Kalendorius 
1948 m. „Mūsų Kelio“ leidinys, 142 
psl. Dillingen a. Donau. Čia yra daug 
naudingos medžiagos mokyklai ir sa­
višvietai. Į „Mūsų periodinės spau­
dos“ skyrių „Žingsniai“ dar neįtrauk­
ti, kurių spaustuvinis N 9 jau rug­
sėjo mėnesio.

PetrasBabickas — Svetimoje 
Padangėje, naujos poezijos rinkinys, 
64 psl. 1947 m. Buenos Aires. Viršelis 
ir poeto šaržas dail. VI. Vijeikio. 
Eilėraščiai daugiausia kurti P. Ame­
rikoje. Keliems kūriniams jau ir mu­
zika sukurta Argentinos lietuvių 
kompozitorių Igno Andrijausko ir 
Česlovo Poimanskio.

Prof. VI. Stankos — Didelės ir 
mažos valstybės — veikalas vokiečių 
išsiverstas į savo kalbą ir „3 Turine 
Verlag“ Hamburge bus išleistas. Au­
torius yra Pabaltijo Universiteto Pin- 
neberge prie Hambuago (Anglų zona) 
vicerektorius ir Teisių Fakulteto de­
kanas.
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Mokinio bibliotekėlėŠiais laikais šiokioje atmosferoje ir mokinys nebe toks, koks turėtų būti. Kas jį nebe tokį daro, — čia vietą, matot, kitai temai. Bet, norint šių dienų mokinį bent kiek priar­tinti prie normalaus mokinio tipo, reikėtų jam išaiškinti, kad žmogui reikia išmokti ir įprasti dirbti, — šiuo atveju, mokytis ir auklėtis, — ir painiausiomis, nepastoviausiomis ir net dažnai sunkiomis sąlygomis. Tokį aiškinamąjį darbą reiktų, kad atliktų gerbiamieji mokyklos vado­vybė, mokytojai, pačių mokinių tėvai ir moksleivių organizacijos, nes ir pastarųjų prievolė bei uždavinys pradžios ir augštesniajai mokykloms tiesioginiu būdu padėti, jiems turint vadovus, tik būtinai gerai pažįstan­čius mokyklinį darbą, mokyklos or­ganizaciją ir pripažįstančius visuo- tinįjį mokyklos tikslą, laisvą nuo asmeniškumų, šališkumų destrukty- viškumų ir nepageidautino obsku- rantizmo, tamsumo.Viena lemčiausiųjų priemonių mo­kiniams į gerą kelią įstatyti ir jiems doro naudingo įdarbio duoti šviestis, lavintis ir auklėtis yra nuolatinė mokinio lektūra ir-tuo būdu — mo­kinio bibliotekėlė. Didelių ir nesu- augėlių bergždžiai bylojama, kad nesą ko skaityti. Jau, dėkui Dievui, šiandie turim ko skaityti, kad tik žmonės skaitytų, mažiau tuščiažod­žiaudami ir be reikalo gaišdami. Poezijos, beletristikos, kitokio meno, mokslo, visuomenės, praktinės nepe- riodikos tremtyje pasirodant nuolat naujos vis susilaukiame; apsčiai periodikos — įvairių žurnalų ir lai­kraščių; retkarčiais ir naudingų al- bomų (net su platesniais tekstais) išdygsta. Tik spėk įsigyti ir spėk skaityti, — bet“taip, kad sau naudos turėtum ir kitam mokėtum reikalą nušviesti.

Žinoma, mokiniui ne viskas svarbu perskaityti. Betgi ir be to „ne visko“ jau yra „visko“ ir net labai būtino besilavinančiam, referatą berašan­čiam ar pamokas įmanomiau beruo- šiančiam, kai šiais laikais tremtyje kartais stinga būtiniausios mokiniui lektūros chrestomatijų, mokinių žur­nalų ar mokyklai specialiųjų knygų pavidalu.Mokinių tėvai kviečiami tą nau­dingą savo sunui dukteriai reikalą suprasti ir padėti įsitaisyti jiems mokiniškąsias bibliotekėles, regu­liariai įsigyjant vis ir vis išeinančios mūsų spaudos ir tvarkingai ją savo bibliotekėlėn įsijungiant, dar regu­liariau ir tvarkingiau tokią susiglob­tąją spaudą skaitant ir komentuo­jantis su savo užrašinio sąsiuvinio pagalba. Panašus reikalas dabar ir ne Vokietijoje gyvenančiam mūsų mokykliniam jaunimui.Mokyklų vadovybės ir mokytojai ex professio skirti mielai padėti.Lsvs.IškarposKas renka mūsų laikraščių kom­plektus — girtinas dalykas: reikale visados ir visur turės kuo pasinau­doti kaip informaciniu šaltiniu. Bet žinome, kad daugiausia, net dažnai neperskaičius, laikraštis numetamas. Toliau — kreipimasis į šviesuomenę, besilavinančius tautiečius ir į moks­leiviją su šitokiu priminimu.Visais laikais periodinė spauda prasivertė, o šiais laikais ir tam kar­tui pravarti, ir net būtina pasidėti, pasigloboti. Jei nerenki komplektų, patartina bent laikraščių iškarpos rankiotis. Paprastai, iškarpų iš žur­nalų nesidaro. Žinom, kad yra iš­karpų „rinkėjų“ apie „juokus“ ir „madas“. Juokai juokais pasilieka, o mados — madomis, nes abu ilgai­niui numadėja. O jei prireiktų kurių kitų sričių žinių gauti — šaltinio nebeturėsi, laikraščio _ nebebus. Gi
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iškarpų gali būti: įvairių mokslų, 
šeimininkystės, daržininkystės, poli­
tikos, visuomenės reikalų, kalbos 
dalykų, stovyklinio gyvenimo, bele­
tristikos, poezijos, dramos, filateli­
jos, apie pašto ženklus, nepaprasty- 
bių, recenzijų, papročių, biografijų, 
aprašymų, juokų, adresų ir tt.; ran­
kiojami ir paveikslai bei karikatūros.

Iškarpos tvarkomos, dėliojamos 
tais pačiais skyriais į didelius vokus 
arba į storesnio popieriaus viršus. 
Ir iškarpa tik tada iškarpa (o ne po­
piergalis), kai ji gerai iškirpta (ne­
gadinta) ir kai turi metriką, t. y. 
kiekvienoje ištraukoje reikia aiškiai 
įrašyti: laikraščio vardas, numeris, 
metai, mėnuo ir diena, pvz.: „Žibu­
riai“, N 3. 1948 I 17. Neįpratusiam 
iš karto atrodys, kad daug to rašinė­
jimo ir gaišino. Betgi tas darbas bū­
tinas, jei nori, kad iškarpa savo ver­
tės ir šaltinio nenustotų. Tik reikia 
pradėti, o ilgainiui ir pats žmogus 
supras, kaip kas karpyt ir kuriam 
tikslui tai daryti. Pamatys, kad ir 
pačiam, ir kitam bus naudos: infor­
macijai, pamokoms, scenai, paskai­
toms ir tt. PML.

Vokiečiai apie Gisevių.
Hamburgo iliustruotame mėnesi­

niame žurnale „Nordwestdeutsche 
Hefte“ D 1, 1948 m. sausio mėn. Lū- 
becko pedagogas Hans-Friedrich Geist 
strp. „Die* Sonntagsmaler“, rašyda­
mas apie liaudies tapytojus (Laien- 
maler), piešiančius laisvai, primity­
viai, be jokių varžančių mokslo bei 
tradicinių taisyklių, ir, iškeldamas 19 
a. garsųjį šiaurės Vokietijos liaudies 
tapytoją-portretininką Olufą Bra- 
ren’ą (1787—1839), pamini ir mūsų 
Eduardą Gisevių, gimusį 1798 XI 
11 Lyke ir mirusį Tilžėje 1880 V 9, 
lietuvių liaudies dainų, padavimų ir 
kt. tautosakos rinkėją ir skelbėją, 
vokiškai išspausdinusį daugybę me­
džiagos iš lietuvių etnografijos, apie 
jį taip rašo:

„Kartu su Brarenu reikia paminėti 
Tilžės elgetyno inspektorių Eduardą 
Gisevių (1798—1880), kuris lietu­

viškąjį Rytprūsių ir Klaipėdos krašto 
tautiškumą, jo tautinius drabužius, 
papročius bei įpročius yra atvaiz­
davęs savo gausiuose paveiksluose ir 
tai visai primityvia formos įsivaiz­
davimo prasme, nors Gisevius buvo 
mokytas žmogus. Iš jo tapybos kū­
rinių aiškėja, kad augščiau išsivys­
čiusi galvosena nebūtinai turi parali- 
žuoti ar kliudyti žemiau išsivys­
čiusį formos įsivaizdavimą, ir tai pil­
nai gali būti elementariškai išreik­
šta“.

Daktaras Vydūnas, mūsų didysis 
rašytojas filosofas, kovo 22 d. sukako 
80 m. a. ir sveikas begyvena mūsų 
tarpe tremtiniu Anglų zonos Det- 
molde, tebeleisdamas savo kūrinius 
ir'rašydamas periodinėje spaudoje 
Lietuvos grįžimo ir savo tautiečių 
dvasios skaidrinimp bei doringųjų 
papročių išlaikymo reikalais. „Žings­
niai“ sveikina savo Brangųjį Bendra­
darbį, prašo ir tikisi Galybių Dievo 
Jam sveikatos ir palaimos. Kiek 
vėliau gal žurnalui pavyks tą pras­
mingo amžiaus sukaktį plašiau čia 
paminėti.

Lietuviai rašytojai JAV susior­
ganizavo: pirm. J. .‘Aleksandravičius- 
Aistis, vicepirm. J. Tysliava, sekr. 
St. Būdavas, ižd. R. S. Karpius ir 
narys prof. V. Krėvė-Mickevičius; 
reviz. k-ja: pirm. A. Vaičiulaitis, 
nariai Stp. Zobarskas ir L. Žitkevi­
čius. Manoma leisti metraštį, knygas, 
žurnalą, mūsų klasikų ir naujosios 
literatūros rinkinių raštus, ruošti 
literatūros-dainos vakarus, versti 
lietuvių rašytojų kūrinius į anglų 
kalbą.

Lietuviai Maskvos universiteto 
profesūroje. Maskvos Universiteto 
175m. sukaties proga išleista Paryžiu­
je stora knyga, vardu „Moskovskij 
Universitet 1755—1930. Jubilejnyj 
sbomik“ mini lietuviškos kilmės 
2 profesorius. Pirmasis — Vygan­
das, profesoriavo Maskvoje 1784— 
1793 m., dėstė visuot istoriją. Prieš tai 
buvo Sareptos evangelikų bažnyčios 
pamokslininkas (propoviednik). Buvo
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labai gerbiamas savo klausytojų. 
Antrasis — garsus psichiatras 
Vladimiras Korsakovas (g. 1854 
— 1900 m.), Maskvos universitetą 
baigė 1875m. ir buvo paliktas prie 
jo, buvo ordinatorium, docentu ir 
profesorium. Jo proseniai buvo kilę 
iš Lietuvos ir persikėlė i Rusiją. 
Prof. Korsakovas įvedė humaniškumą 
ir meilę gydančiojo personalo santy­
kiuose su psichiniais ligoniais, 
panaikino ligonių kankinimą, bepro­
čio marškinius ir t. t. Lietuvių kalbos 
kursą pirmasis pradėjo skaityti 
Maskvoje prof. Pilypas Fortuna­
to v a s pr. šimtmečio 70-se metuose.

Anglė zonoje Baltų Centrinės 
Tarybos Švietimo Skyriaus visose 
trijose apygardose įsteigtos DP 
švietimo komisijos, kuriose 
lietuvių švietimą atstovauja apy- 
gardiniai inspektoriai:. Schleswig- 
Holsteino apygardai — dr. J. Šernai- 
tis: (24) Lūbeck, Meesen Kaseme; 
Niedersaąsų apyg. — dir. K. Kaval­
iauskas: (20) Uehte, Kr. Nienburg 
(Weser); Šiaurės Reino-Westfalijos 
apyg- — dir. A. Rinktinas: (21a) Blom­
berg i. Lippe. Jie laikomi apygardų 
vyresniaisiais inspektoriais. Be jų, 
buvę inspektoriai vadinami rajoni­
niais inspektoriais (žr. „Žingsnių“ 
N 12, 31 psl.). Sėkmingam tų inspek­
torių darbui reikalingos įv. mokyklų 
gyvenimo žinios mūsų mokyklų 
egzistencijai ginti ir jų būklei gerinti. 
Mokyklų vedėjai skatinami į tų 
inspektorių raštus atsakyti skubiai 
ir tiksliai. Švietimo Įgaliotiniu Anglų 
zonai ir Vyriausiuoju Inspektorium 
yra Matas Krikščiūnas: (21a) Detmold 
i. Lippe, Wittjestr. 14., kur koncen­
truojasi Anglų zonos visos lietuvių 
švietimo ir kultūros veiklos žinios 
ir iš kur vyksta tų reikalų potvarkiai, 
aiškinimai ir nurodymai.

Švietimo Valdyba ragina mokyklų 
vadovybes išaiškinti mokiniams (ir 
jų tėvams), kad vadovėliai yra ne 
jų, bet visos mokyklos nuosavybė, 
ir žiūrėti, kad nė vienas vadovėlis 
iš mokyklos nežūtų, nes mat juos
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reiks mokytis ir ateinančiais mokslo 
metais, kai naujų vadovėlių spaus­
dinimas dabar jau beveik nebeįma­
nomas.

Mažosios Lietuvos akademikų 
suvažiavimas buvo 1947 XII 19 Bava­
rijoj, Augsburgo-Hochfeldo stovy­
kloje, — 20 atstovų. Buvo aptarti 
Maž. Lietuvos inteligentų reikalai. 
Nutarta dėtis savo darbu į Mažosios 
Lietuvos Tarybą. Iškeltas sumanymas 
atgaivinti 1932 m. Adomo Brako 
leistą žurnalą „MažojiLietuva“, 
kur būtų nagrinėjamos visos Mažo­
sios Lietuvos problemos. Taip pat 
iškelta organizuotumo mintis ir 
reikalas plačiu mastu studijuoti visus 
Mažosios Lietuvos klausimus. S.R.S.

Švietimo Valdybos įregistruota Dr. 
Vinco Kudirkos moksleivių organi- 
zacija-Kudirkiečiai ir organi­
zacijos įstatai. Apie tai pranešta ir 
augštesniųjų mokyklų vadovybėms. 
Dabar tos rūšies mokyklose gali 

■veikti: ateitininkai, kudirkininkai ir 
skautai. Svarbu, kad jaunimas dirb­
tų, lavintųsi, bet nesipeštų. Sugyve­
nimas ir bendras darbas junuoliui 
ir Lietuvai būtinoji sąlyga. Visi esame 
žmonės Dievo pasaulyje.

Nutautinimo keliu. „Tiesos“ N 169 
(1306): Lietuvos TSR šviet. ministe­
rijai prašant (1 ! !), iš Maskvos ir k. 
miestų atvyko dirbti į vid. ir augšt, 
mokslo įstaigas per 80 rusų profe­
sorių ir dėstytojų; taip pat į MTS ir 
tarybinius ūkius atsibaldė dešimtys 
rusų inžinierių, mechanikų, a gro- 
nomų, matininkų, elektrininkų. Vieni 
jų sudarys tarybinių dvarininkų 
kadrus, o kiti rusins kraštą, nes per 
2% metų RTFSR šviet. ministerija 
atsiuntė Lietuvos pr. ir vid. moky­
kloms 125 000 egzempliorių 80 įv. 
pavadinimų rusiškų vadovėlių. Lie­
tuvoje vėl atėjo laikai „graždankos“, 
dabar su pridurku „bolševikanka“.

Tremt. Dramos Teatras „Aitvaras“
(Truputis faktinių žinių apie jį.) 
Istorikas, peržvelgdamas 1944-19? 

tremties epizodą (tarpą), turės kon-
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statuoti (patvirtinti), kad kultūrinis 
lietuvių tremtinių pasireiškimas bus 
suvaidinęs nemažą vaidmenį. Sto­
vyklos saviveiklos rateliai, chorų, 
orkestrų, ansamblių ir kitais vardais 
pasivadinę, nepaprastai bus iškėlę 
lituvių ir Lietuvos prestižą (reikšmę), 
atlaikę pirmuosius nesusiorientavu­
siųjų vakariečių smūgius ir tuo at­
likę tautai ir savo valstybės ateičiai 
didžiulį patarnavimą.

Tačiau jau ir dabar matome dau­
gybę savo klaidų, praleistų progų, 
neišnaudotų galimybių. Lengviau 
būtų visa tai minėti, jei tai liestų 
tiktai praeitį, kuri praeityje ir 
dingtų. Deja, musų klaidos, nepa­
kankamas susipratimas, solidarumo 
stoka mums keršys ateityje. Todėl 
bent istorikams palikime daugiau 
faktinės medžiagos, kad ir jie nek­
laidžiotų, kaip kartais tenka klai­
džioti mums, nerandant tikresnės 
atramos.

Štai pluoštas žinių apie profesinį 
„Aitvaro“ teatrą, kuris, visi žinome, 
gražiai buvo pradėjęs darbą ir yra 
išvaręs, kad ir neilgą, bet gilią tea­
trinę vagą tremtyje; ypač kad „Ait­
varas“ yra. vienas iš bandymų su­
kurti vieną rimtą profesinį trem­
tinių teatrą.

Suburti visus Lietuvos dramos 
aktorius, esančius tremtyje, vienon 
vieton ir dirbti, kiek sąlygos leidžia, 
rimtą teatrinį darbą, bent kiek pri­
lygstantį dirbtam darbui Lietuvoje, 
turbūt, buvo kiekvieno teatralo 
troškimas, vos išlaisvinus mus są­
jungininkų kariuomenei iš naciškos 
Vokietijos fabrikų ir kitų darbo­
viečių.

Pirmieji tam darbui konkrečių 
žygių ėmėsi dar 1945 m. liepos mė­
nesį Vilniaus „Vaidilos“ teatro ak­
toriai Jurgis Blekaitis ir Anta­
nas-Rūkas, kuriuos likimas su­
vedė draugėn Wurzburgo stovyk­
loje.

Su šia mintimi vyksta jie pir­
miausia į Augsburgo stovyklą, kur 
jau buvo didesnis aktorių skaičius 
susispietęs. Tačiau ano meto stovyk­

los lietuviškoji vadovybė dramos 
teatrui kurti intereso ir supratimo 
neparodė ir nesiėmė daryti sąlygų 
didesniam aktorių, skaičiui suvesti. 
Dėl įvairių priežasčių nepavyko 
dramos centro padaryti ir Ravens- 
burge, o Tūbingenas, nors tuometi­
nis komiteto pirmininkas p. Šlepe­
tys šitokia idėja ir buvo labai susi­
domėjęs ir norėjo imtis konkretaus 
organizavimo, atrodė kiek perdaug 
nuošali vietovė, kurion kiek didesnis 
dramos aktorių skaičius, išsiblaškęs 
visoje Vokietijoje, galėtų susiva- 
žiuoti.

Minėtieji du organizatoriai savo 
kelionėse, trukusiose apie du mėne­
sius, atklydo ir į Detmoldą, kur at­
rado Juozą Gučių, Kauno radio­
fono režisierių, vadovaujantį visam 
meniniam lietuvių gyvenimui Det- 
molde. J. Gučius kaip tik irgi ne­
šiojosi mintį suburti ko daugiausiai 
meninių pajėgų ir Detmolde pada­
ryti didelį lietuvių meninio gyve­
nimo centrą. Sąlygos subūrimui čia 
buvo vienos palankiųjų. Ir buvo 
nuspręsta Lietuvių dramos teatrą, 
taip pat ir kitus meninius vienetus, 
organizuoti Detmolde. Tą mintį 
nuoširdžiai palaikė ir Kauno dra­
mos teatro aktorius Vytautas Va­
liukas, jau anksčiau čia apsi­
gyvenęs.

Pradėta ir laiškais, ir atskiromis 
kelionėmis kviesti menininkus į Det­
moldą. J. Blekaitis ir A. Rūkas čia 
apsigyveno 1945 m. spalių pabai­
goje. Tais pačiais metais atkeliavo 
Vilniaus teatro aktorė Dalia K'u- 
bertavičiūtė, 1946 m. pradžio­
je —• Vilniaus „Vaidilos“ teatro ak­
toriai Marytė Lenušytė ir Algi­
mantas Dikinis. Per tą laiką čia 
susibūrę dramos aktoriai dalyvavo 
drauge su vokalistais, šokėjais ir 
instrumentalistais menininkais įvai­
riuose koncertuose. Tačiau jau bu­
vo galimybės ką nors ir grynai dra- 
miško sukurti, neatsižvelgiant i tai, 
kad aktorių skaičius buvo dar ir la­
bai nedidelis.

Pirmajam darbui pasirinktas Vinco 
Krėvės „Š a r ū n a s“. Juozas Gučius
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iš šios monumentalios (tvarios) dra­
minės poemos paruošė spektaklinį 
tąkstą, o Jurgis Šlekaitis koncertine 
forma ją pastatė, apipavidalinimą 
sukūrė dailininkas Viktoras An­
driušis, vaidino D. Kuberta- 
vičūtė, M. L e n u š y t ė, J. Šle­
kaitis, A. Dikinis, J. Mauru­
kas, A. Rūkas, V. Valiukas. 
Buvo suvaidinta Lietuvos nepri­
klausomybės dieną — vasario 16.

Po pavykusios premjeros A. Rū­
kas paskaitė kolektyvui savo 1946 m. 
sausio 17 d. baigtą rašyti trijų veiks­
mų nutikimą „Bubulį ir Dun­
duli“. Veikalas buvo rastas vaidin- 
tinas, tačiau visa bėda, kad tuo metu 
Detmolde tebuvo i tik režisierius, 
dailininkas ir penki aktoriai, o jų 
reikėjo devynių. Nežiūrint į dideles 
pastangas — kelionės, į šiaurę ir pie­
tus, — rezultatai buvo nedideli: kovo 
pabaigoje atvyko iš Augsburgo Vil­
niaus teatro aktoriai Henrikas Ka­
činskas ir Romas Veselaus- 
k a s ir iš Meerbeko Marijampolės 
dramos teatro aktorius Bronius 
Kvedaras.

Tačiau dabar jau buvo galima 
kalbėti apie darbo pradžią, ir, pasik­
vietus j kolektyvą jauniausią jo 
narę Danutę Josiukaitę, 1946 
m. balandžio 4 d. buvo pradėtas re­
petuoti „Bubulis ir Dundulis“, kurio 
premjera Detmoldo miesto teatre 
buvo tų pačių metų gegužės 31 d. 
Buvo dirbta su entuziazmu ir labai 
intensyviai, nes per mažiau kaip 60 
dienų padaryta 80 repeticijų, nekal­
bant apie techniškąją spektaklio 
ruošimo pusę, kurią tie patys akto­
riai taip pat turėjo išnešti savais 
pečiais. „Bubulį ir Dundulį“ režisavo 
Jurgis Blekaitis, scenovaizdį kūrė 
dailininkas Viktoras Andriušis, o 
vaidino visi jau suminėtieji kolek­
tyvo aktoriai. Spektaklio ruošai daug 
padėjo ir kiti Detmolde susispietę 
kitų sričių menininkai ir visuome­
nės dalis.

Tiesa, dar prieš premjerą kilo 
mintis sunkiai gimstantį draminį 
kolektyvą „pakrikštyti“. Tai ir pa-
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daryta 1946 m. birželio 2 d., duodant 
jam Lietuvių Dramos Teatro „Ait­
varo“ vardą. Teatro krikštatėviais 
buvo pakviesti p. V. Sruogienė ir p. 
Dymša. Krikštynose dalyvavo visi 
Detmolde gyvenantieji menininkai 
ir visuomenės atstovai. „Aitvaro“ 
vardo pasirinkimas turi tam tikrų 
tradicijų, kurios siekia dar Vytauto 
Didžiojo Universiteto Kaune teatro 
studijos laikus, per Štuthofo koncen­
tracijos stovyklą yra atėjusios ligi 
mūsų ir yra susijusios su „Didžiojo 
Aitvaro“ — Balio Sruogos 
vardu.

Detmolde „Bubulio ir Dundulio“ 
premjerą suvaidinus, buvo reikalas 
tai parodyti ir kitoms stovykloms, ir 
Lietuvių dramos teatras „Aitvaras“ 
pasileidžia, nors nelegaliai, į visą ei­
lę gastrolių pirmiausia Anglų zonoje. 
Gastroliuojant aplankyta: Meerbe- 
kas, Oldenburgas, Wehnen, GroB- 
Hesepe, Grewenas, Borghorstas, 
Blombergas, Spakenbergas, Seedor- 
fas, Itzehoe, Neustadtas, Liubekas, 
Kielis, Eckernforde, zFlensburgas. 
Beveik visų metų laiko prireikė, kol 
buvo gautas leidimas su gastrolė­
mis aplankyti ir Amerikiečių zoną. 
Čia aplankytos šios stovyklos: Augs­
burgas, Dillingenas, Ingolstadtas, 
Miunchenas, Eichstadtas, Schonfel- 
das, Seligenstadtas, Hanau, Fulda ir 
Kasselis.

Jeigu dfromis (skaitmenimis) 
kalbėsime, „Aitvaras“ su „Bubuliu 
ir Dunduliu“ yra aplankęs 26 stovy­
klas, suvaidinęs spektaklį 35 kartus 
ir turėjęs apie 30 000 žiūrovų.

Iš kitų „Aitvaro“ darbų minėtinas 
lietuviškos knygos 40'0 metų sukak­
čiai paskirtas literatūrinis koncertas, 
kurio premjera buvo 1947 m. vasario 
16 dieną Augustdorfo stovykloje prie 
Detmoldo. Koncertui įvadą ir lydimuo­
sius tekstus parašė Antanas Rūkas, 
režisierius Henrikas Kačinskas, dai­
lininkas Romas Veselauskas, daly­
vavo aktoriai,-ės: D. Josiukaitė, M. 
Lenušytė, J. Blekaitis, A. Dikinis, H. 
Kačinskas, B. Kvedaras, A. Rūkas ir 
R. Veselauskas. Šis literatūrinis kon­
certas gastrolių metu taip pat buvo
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atliktas ne vienoje lietuvių tremti­
nių stovykloje.

Deja, gražiai užsimotieji Lietuvių 
dramas teatro „Aitvaro“ darbai (tea­
tras savo planuose turėjo dar tokių 
statymų, kaip V. Krėvės „Šarūnas“, 
B. Sruogos „Kazimieras Sapieha“, 
Eugenijaus O’Nylo „Ana Kristi“, 
Bernardo Šou „Ginklai ir vyras“, 
Luidži Pirandello „Aprenkime nuo­
guosius“, Alfredo Miussė „Andrea 
del Sarto“) dėl bendros tremtinių 
būklės pablogėjimo, dėl mūsų globė­
jų, UNRRos, visiško reikalų nesido- 
mėjimo ir net trukdymų, gal ir dėl 
musų, tremtinių bendruomenės, va­
dovaujamųjų organų neparėmimo ir 
gal net dėl pačio teatrinio kolektyvo 
narių nesolidarumo ir atsakingumo 
stokos turėjo žlugti: šiandieną tea­
tras jau yra išsiskirstęs.

Vis dėlto gaila „Aitvaro“, buvusio 
pradėjusio darbą profesiniais pagrin­
dais ir iškart sugebėjusio atsistoti 
augštame meno lygmenyje.

J. R. A. K.
Requem. Česlovas Sasnauskas, g. 

1867 m. Kapčiamiestyje ir miręs 
Petrapilyje 1916 m., vienas pirmųjų 
mūsų kompozitorių („Jau slavai 
sukilo nuo Juodmario krašto“ ir kt.) 
ir lietuvių dainų harmonintojų, yra 
Requem — didžiulį įspūdingą 
bažnytinį kūrinį parašęs, kuris 
Neprikl. Lietuvoje tebuvęs scenai 
parengtas J. Štarkos vadovaujamo 
operos choro. Dabar tremtyje Re­
quem koncertui parengė dirig. A. 
Vaičiulėnas su savo Blombergo liet, 
stovyklos Stasio Šimkaus vardo 
choru. Visas kūrinys buvo giedotas 
XI 23 Lietuvos Kariuomenės šventėje 
Blombergo bažnyčioje viešu koncertu, 
surengtu Blombergo Baltų Meni­
ninkų Centro (Baltic Artists’ Centre; 
Baltische Kūnstlergemeinschaft).

Klastojimas! Bolševikai angliškai 
išleido knygą „Russian Art“, kur 
nori rusų dailininkų pirmumą įrodyti. 

Žymesni dailininkai lietuviai irgi 
rusais vadinami, pav.: A. Galdikas, 
A. Šklėrius, P. Galaunė ir kt. M. 
Čiurlionis esąs „genialus rusų kūrė­
jas“, praskynęs naujus takus tapybai. 
Net jo atvaizdas su piramidėmis 
knygoje įdėtas. Vadinasi, rusų caras 
ar komisaras — vis tas pats rusifi- 
katorius. (Sandara)

■Freiburge įsteigtas Lietuvių 
Dailės Institutas, savo tiks­
lais panašus į Prancūzijos Mokslo 
Akademiją, tik, žinoma, vieną sritį 
— dailę, plastinį taikomąjį meną 
teaprėpiąs. Tikslas: reprezentacines 
(atstovines) dailės parodas, dailės 
leidinius leisti, premijas ir stipen­
dijas skirti ir remti bei skatinti 
lietuvių dailę. Adr.: Freiburg (17b), 
Bersg. Zassiusstr. 120.

Nordyke Publishing Company iš­
leido su gaidomis jauno Amerikos 
lietuvio Jono Kancevičiaus 
parašytą dainą „Katherine“.

Liet. Dramos Teatro tremtyje H. 
Kačinskas atnaujino komediją „Pirmą 
skambutį“, kur 1946 m. sėkmingai 
buvo mūsų stovyklose vaidinamas. 
Ketinama gastroliuoti JAV ir Pran­
cūzų zonose, bet gal ir Anglų zonos 
nebus aplenkta.

„Dainavos“ ansamblį Hanau sudaro 
vyrų choras, mišrusis choras ir 
tautinių šokių grupė. Vadovauja 
muzikas Br. Jonušas, o tautiniam! 
šokiams — L. Valiukaitė.

Belgijoje, Liege buvęs chormeisterio 
J. Štarkos choro dalyvis dabar veda 
savo suorganizuotą angliakasių lietu­
vių chorą.

Austrijoje Linzo liet, meno mėgėjų 
būrelis aktingai veikia vakarais, 
lankydamas lietuvių kolonijas ir jas 
gaivindamas.

Dailininkas Jonas Rimša pas­
kirtas Bolivijos valstybinės meno 
akademijos -direktorium.
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f KTUVlAi ^RHHTYŪE
DtlSSELDORFO STUDENTAI
Diisseldorfe yra viena DP stovykla, 

kurioje gyvena apie 150 lenkų civi­
lių su šeimomis ir apie 50 įvairių 
tautybių (lietuvių, latvių, estų, len­
kų, ukrainiečių ir jugoslavų) stu­
dentų. Lietuvių studentų yTa 13: 
9 lanko Medicinos Akademiją ir visi 
yra baigiamuose semestruose (pir­
mųjų priešklinikinių semestrų čia 
visai nėra), 2 — Meno Akademiją 
ir 2 — Taikomosios Dailės Mokyklą 
(Kunstgewerbeschule).

Mažas lietuvių skaičius ir įtemptas 
studijų darbas neleidžia išvystyti 
platesnio kultūrinio veikimo. Bet 
retkarčiais suruošiami minėjimai 
(Vasario 16), šokių vakarai, paį­
vairinant savų kūrinių skaitymu, 
ekskursijos . (į Kolną — katedros 
pamatyti, į Dortmundą — anglų ka­
riuomenės pasirodymo „Tat-too“ 
žiūrėti, į gamtą prie Reino ir kt.). 
Be to, yra įsisteigęs YMCA-YWCA 
būrelis, kur ir lietuviai studentai 
aktyvūs. Rungtyniaujama tinkliniu, 
stalo tenisu, šachmatais. Su kitomis 
stovyklomis nerungtyniauta. Dar 
veikia bendras Dūsseldorfo-Kolno 
lietuvių studentų ateitininkų visuo­
meninis būrelis. Būrelio pirm. Osv. 
Nakas (Dusseldorf), sekr. Justas Dė­
dinas (Koln) ir narys1 Gabr. Okin- 
čicaitė (Koln).

Labai geras lietuvių tarpusavis ir 
tarptautybinis sugyvenimas ir ben­
dravimas, ir tai kitataučiai net pa­
vyzdžiu laiko.'

Lietuvių * Studentų Atstovybė: 
pirm. Osv. Nakas, sekr. EI. Zebraus- 
kaitė ir narys Kostas Jablonskis. 
Adresas: (22a) Dusseldorf, Karl- 
Geusen-Str., DP Camp.

Flensburgas

Mes, tremtiniai, galime ledo lytyje 
gyventi ir nepražūsime, jei tik su 
mumis mūsų tarpe bus nors vienas 
kultūrininkas. Jie, kultūrininkai, yra
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mūsų kovos už laisvę avangardas, 
mūsų kovingos dvasios ugdytojai. 
Už jūrų marių, už vandenynų, mes 
išvykę liksime tokie pat nepasikeitę, 
ryžtingos dvasios, jei tik mus lydės 
tie, kurie niūriausiose dienose įskel­
davo kūrybinę ugnį kurios šiluma 
mus visus gaivindavo. Tokias mintis 
sukėlė Flensburgo lietuvių tarpe 
Myk. Venclausko tremtyje jau­
nimui parašyta dramatizuota 5 
veiksmų pasaka „Du Broliai“, 
kurią Kalėdų antrą dieną, paties 
autoriaus režisuotą, matė Flensburgo 
lietuviai Mūtzelburgo liet, stovyklos 
salėje.

Myk. Venclausko jaunimui skirtoje 
dramoje veikią du broliai, Lauras 
ir Jonas, yra dvi meniškai ir psicho­
logiškai baigtos charakteringos prie­
šingybės, besigrumiančios šiandieni­
niame klaikiame pasaulyje. Kiek 
Jonas turi gerų ir kilnių savybių, 
tiek Lauras blogų ir piktų. Lauro 
pusėje pavydas, neapykanta, netei­
sybė, kerštas, klasta ir auksas; jam 
jo blogų tikslų siekti padeda men­
kos moralės žmonės. Ir vis dėlto 
dramoje teisingumas ir meilė lieka 
nugalėtojais, ir nekaltasis persekio­
jamasis Jonas likimo apdovanoja­
mas laime.

Pasakos fabula autoriui buvo la­
bai dėkinga išnarplioti susipynu- 
sioms painioms intrigoms ir situaci­
joms, kuriose dalyvauja laumės, 
burtininkė, piemenukas, karalius," 
pavargėlis, karalaitė, Vertelga ir 
Degučius — apgavikai, sargybiniai, 
miestiečiai ir tt. Veikale yra daug 
įdomių scenų, pamokančių, išryš­
kinančių skirtumą tarp Gėrio ir Blo­
gio. Dramos veikėjų lūpomis dažnai 
suskamba gilios išminties žodžiai, 
originalios mintys, suprantamos ir 
artintos kiekvienai tremtinio sielai. 
Myk. Venclausko drama — tai pro­
testas prieš pasaulyje siaučiančią 
neteisybę. Jaunuomenei ši drama
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turi auklėjamų pradų. Ir suaugusieji 
joje randa apsčiai sveiko jumoro, 
ypač Vertelgos ir Degučio nepamir­
štamose situacijose.

Nežiūrint į tai, kad artistai buvo 
ne scenos profesionalai, bet mėgė­
jai, vaidinimas pavyko labai gerai ir 
visiems padarė didelio įspūdžio. 
Venclausko veikalas „Du Broliai“ 
Flensburgo (Anglų zona) lietuvių vi­
suomenės buvo palankiai priimtas ir 
teigiamai įvertintas.

Dekoracijos, pieštos autoriaus, pa­
dedant V. Jurui, rodo autoriaus in­
teligentiškumą ir jo nuoširdų atsida­
vimą kūrybiniam darbui. B. D.

Bad Rehburgas
1945 m. Britų Raudonasis Kryžius, 

N 1 Mobile Hospital, įsteigė 4 sana­
torijas ir didelę ligoninę DP trem­
tiniams. Cįa jokios stovyklos nebuvo 
ir nėra. Toje gydykloje pradėjo tuoj 
dirbti ir būrelis lituvių: komendan­
tūroje 2 vertėjai — agr. Rudins- 
kas (dabar išsikėlęs) ir Lukas; vai­
stinės vedėja Rudinskienė • (dabar 
išsikėlusi), akušerijos skyriaus vedė­
jas Dr Mikužas, sanatorijos „Volga“ 
ved. dr. A. Pacevičius, sanatorijos 
„Elisabeth“ ved. dr. St. Pacevicius, 
sanat. „Alexander“ ved. dr. B. Ma­
tulionis, akių ambulatorijos ved. dr. 
A. Bridžius, 2 gail. sesarys, 1 aku­
šerė, siuvyklos ved. Kvietkauskas, 4 
šoferiai prie centr. maisto sandėlio. 
Su savo šeimomis jų yra 30. Yra dar 
anglų, vengrų, latvių, ėstų ir vokiečių 
gydytojų. Lietuviai visą laiką turi 
daugumas vadovaujančius postus ir 
gerą vardą. Yra 3-jų komitetas. Ir 
sukaktys minimos. Savo laikraščio 
ar mokyklos nėra. Vaikai lanko mo­
kyklas arčiausiose stovyklose. Yra 
dr. Ksavero Venciaus ir jo žmonos 
kapas su gražiu antkapiu. Ks. Ven­
cius yra buvęs sveikatos ministeris 
laikinėje .vyriausybėje 1941 m. Jis, 
keldamasis dirbti į Bad Rehburgą iš 
Lemgo 1945 XI 19 žuvo su žmona 
Vėzėrio upėje netoli Rehburgo: au­
tomobilis nuo kelto įkrito į upę. 
Palaidota tik moteris, o dr. K. Ven­
ciaus kūnas iki šiol nesurastas. Čia 

yra dar keliolika palaidotų lietu­
vių, mirusių Rehburgo sanatorijose 
ir ligoninėse. Į Angliją išvyko 5 
lietuviai: 2 gail seserys, 1 akušerė 
ir 2 darbininkės.

Treti tremties metai Bamberge
Bambergas yra vienas Bavarijos 

miestų, kur dabar gyvena per 100 000 
gyventojų. Jų tarpe čia yra apie 2000 
pabaltiečių. Pusę to skaičiaus — 
lietuviai.

Lietuvių kūrimasis. 1945 
m. pavasarį, nuaidėjus paskutinie­
siems II-jo Pasaulinio Karo šūviams, 
Bamberge tebuvo maža lietuvių. Jei 
ne politinės konjunktūros kitimas, 
ir šiandien tebūtų Bamberge tik ma­
žas skaičius lietuvių. Deja, berung- 
tyniaudama su gamtine saule, ėmė 
smarkiau šviesti ir „rojiškoji saulė“ 
iš rytų, kurios spinduliai pasiekė 
Turingiją, kur tuomet gyveno nema­
ža lietuvių, nuo nelaimės traukę į 
vakarus. Visais keliais ir visokiau­
siomis priemonėmis jie vyko iš Tu­
ringuos, ir pirmasis jų kelionės eta­
pas buvo Bambergas. Tuomet čia jų 
prisirinko ligi 3000. Tuojau, jie 
įsteigė Liet. Šalpos Komitetą, įsikū­
rusį vokiečių vandens sporto klubo 
patalpose („Ruder-Klub“). Dėl įvai­
rių priežasčių lietuviai pradėjo trauk­
tis dar toliau į vakarus, ir čia be­
paliko vos keli šimtai lietuvių.

Kultūrinis gyvenimas. 
Buvo pradėtas leisti savaitinis sieni­
nis laikraštėlis „N a u j i e n o s“, ku­
rio išėjo 10 numerių; 10—12 psl. su 
pasaulio politinių įvykių apžvalga ir 
beletristiniais dalykais. Kasdien dar 
būdavo iškabinamas ir dienos žinių 
biuletenis. „Naujienoms“ sustojus, 
buvo leidžiamas to paties vardo ne­
didelės apimties rotatorinis laik­
raštis. Jam sustojus, po kurio laiko 
buvo dar pradėtas kasdien leisti 
žinių laikraštėlis „Radijo Ban­
gomis“, teišsilaikęs 7 mėnesius. 
Dar buvo jumoro laikraštėlis „Šiu­
kšlynas“. Dabar dienos žinių 
biuletenį redaguoja ir kabina sie­
noje ir skaito per garsiakalbį.
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1945 m. rugp. mėn. buvo atidaryta 
4 skyrių- tebeveikianti pradžios mo­
kykla. Mokyklos vedėja nuo pradžios 
iki šiandien tebėra mok. Ališau­
skienė. Kiti mokytojai keitėsi. Il­
giausiai iš mokytojų išsilaikė mok. 
K. Jovaiša. 1946 m. pradžioje buvo 
atidaryta Lietuvių Dr. J. Basanavi­
čiaus vardo progimnazija. Jos di­
rektoriaus pareigas prisiėmė T. 
Bendruomenės pirm. P. Tamulionis. 
Pradžioje ji teturėjo tris klases, o 
dabar 6 klases. Dabar direktoriauja 
86 m. amž. dr. Juozas Januškevičius.

Čia gimė ir Sodeikos Liet. Tauti­
nis Ansamblis, kuris ilgainiui išsi­
kėlė į Wiesbadeną, o iš ten — į Seli- 
genstadtą prie Wiirzburgo. Sodeikos 
ansambliui išvykus, Bamberge gy­
venantis chorvedys J. Paplauskas 
ėmė organizuoti mišrųjį chorą, pri­
sidedantį prie kultūrinių parengi­
mų ir giedantį bažnyčioje. Choras
1946 m. dalyvavo ir dainų šventėje 
Wiirzburge. Čia net dukart yra kon­
certavęs Sodeikos ansamblis, Kača- 
nausko „Sietynas“, Blombergo soli­
stai (taip pat du kartu), Nauragis 
su savo trupe, Dramos teatras, St. 
Pilka su Pupėnaite. Kurį laiką veikė 
scenos vaidintojų kolektyvas, reži­
suotas J. Jagėlos, tuokart gyvenusio 
Augsburge.

Suaugusiems šviesti buvo įvairaus 
turinio paskaitų. Bamberge yra dirbę 
šie kursai: šoferių, elektromonterių, 
dažytojų, braižytojų, anglų kalbos, 
moteriškų drabužių siuvimo ir kir­
pimo, radijo technikų.

Antri metai veikia vaikų darželis, 
vadovaujamas vienuolės A. Balčiū­
naitės.

Nuo 1947 m. pavasario čia pradėjo 
veikti skautai ir ateitininkai. Nuo
1947 m. rudens lietuvių skaičius pa­
didėjo, nes čia buvo atkelti lietuviai 
iš Wunsiedelio. Mieste ir apylinkėje 

dar privačiai gyvena apie 300 lie­
tuvių. Lietuvių tarpusavio sugyveni­
mas Bamberge yra gana geras. Vei­
kia ir L. R. Kryžiaus skyrius, dabar 
KZ Juozo Leskausko vadovaujamas.

Dvasinius reikalus aprūpina 
klebonas kun. dr. Vincas Endriunas, 
kun. Kavaliauskas, kun. Salaviejus, 
kun. Kūra.

Tremtiniai stiprios dvasios ir ti­
kisi grįžti j Laisvą ir Nepriklausomą 
Lietuvą. Emigracinius kelius tepasi- 
rinko labai maža dalelė lietuvių. 
Grįžimo į Tėvynę šių dienų aplinky­
bėmis nebuvo nė vieno.

Kanadoje
Rodos, neseniai rašiau Jums laiš­

ką iš Vokietijos, o jau, atrodo, am­
žius mes čia kertam neįžengiamus 
Kanados miškus. Iš tikrųjų dar tik 
trys savaitės, ir prieky dar tų savai­
čių begalės. Mat, pasirašėm sutartį 
dešimčiai mėnesių, ir tą laiką miš­
ke būtinai turėsim išdirbti. Pradėsiu 
kiek paeiliui savo čia atsiradimą.

Susėdom vidutinio dydžio laivan 
ir pasileidom per Atlantą. Pradžioje 
buvo gerai, bet apie „Titaniko“ žu­
vimo vietą mus pagavo stipresnis 
„vėjas“, ir apie pusę keleivių nebėjo 
valgyti, nors valgis buvo geras, kokį 
prieš keletą metų tevalgėm. Po 8 
dienų kelionės pasiekėm pažadėto­
sios žemės uostą Halifaksą. Po ilgo­
kai užtrukusių muitinės formalumų 
susodino atskiran traukinin. Tikrino 
tik dokumentus, o bagažo niekur nie­
ko netikrino ir neklausė. Traukiniu 
vėl važiavom dar 3 dienas. Pro trau­
kinio langus Kanada nusivylėm. Tik 
arčiau miestų gražesni nameliai, o 
toliau vienkiemiai, prastesni už 
mūsų savanorių . . . Šimtais kilo­
metrų tęsėsi miškai, t. y. tik atžaly­
nai arba vėl didžiausi plotai išdegu­
sių miškų. Pradžioj upės lėkštais
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slenkančio molio, krantais, toliau 
uolotais ic akmenuotais. Iš pasku­
tinės stotelės, Longlac, dar plaukėm 
ežeru 45 km ir apie valandą ėjom 
pėsti mišku, kol atsiradom' pačiame 
miškų vidury. Bet čia pasijutom ga- 
na jaukiai. Pakilioj vietoj prie ežero 
iškirstame miške pastatyta nauja 
stovykla. Barakai nedideli, bet kam­
bariais nesuskirstyti—patalpoje 14 
žmonių. Užtai atskirai prausykla su 
šiltu ir šaltu vandeniu, skaitykla, 
virtuvė su valgykla, krautuvė ir 
kiti ūkiški trobesiai. Barakai lenti­
niai. Žiemai žada apkalti; be to, 
malkų gana..

Bet jau maistas čia mums karališ­
kas, maždaug taip, kaip kaime pas 
gerą „gaspadorių“ per šventes. Sun­
ku viską ir aprašytų Įvairiausio 
valgio pilni stalai: ir ką tik suval­
gai, tuoj vėl atneša. Žodžiu, ųuo DP 
stalo kaip sapnan pakliūni. Bet jau, 
aišku, dirbti reikia kaip reikiant. 
Dirbam 9 valalandas su kelionė. Mat, 
kartais reikia toliau eiti darbovie­
tėm Kas yra dirbęs fizinį darbą, 
pripranta greičiau, bet nedirbusiems 
nelengva, kai kurie net • norėtų Vo­
kietijon atgal grįžti, žinoma, dau­
giausia tie, kurie ten spekuliavo ir 
gerai gyveno.

Miškai čia žmogaus dar neliesti, • 
privirtą, susikryžiavę, supuvę, ant 
jų kiti užaugę. Daugiau spygliuočiai, 
kurie kertami popieriui. Prieš tai 
padaromi išvažiavimo keliai, bet 
jais tevažiuoja žiemą, kai daug pris­
ninga, po to juos supila vandeniu ir 
sumuša didžiuliais traktoriais, ku­
riais ir veža tas popiermalkes po 100 
mtr, iš karto prikabinę rogių, kaip 
traukinio vagonų.

Tuo tarpu (sako vieną rrtėnesį) 
munjs moka po 4,65 dol., maistui 1,2 

.dol., dar įv. kiti atskaitymai, kad 
lieka apie 2,5 dol., iš kurių reikia 
pirktis darbo drabužiai, avalynė, 
įrankiai . . . Vėliau tikimės uždirbti 
daugiau, nes gi musų dauguma čia 
tik tam ir tevažiavusi.

Apie politiką ir apskritai apie pa­
saulio įvykius-labai mažai težinom. 
Bet tikimės tai sutvarkyti. Jau pra­
dedam gaut JAV ir Kanados spau­
dos, tik labai pavėluotos. Radiją 
tuoj įsigysim. Nei čia kokių pramo­
gų, nei kinų nė nesvajok: iki arti­
miausio miestelio iš 4—6 namų gal 
35—40 mylių. Kaip čia atvykom, jo­
kios moters nematėm. Visi patar­
nautojai, net virtuvėje ir skalby­
kloje, vyrai. Lietuvių čia esame 30 
vyrų, kiti vietiniai, jau kanadiečiai, 
bet dauguma ukrainiečių ir čekų. 
Galim susikalbėti slaviškai. (Laiško 
ištrauka)

ELENĄ GYLIUTE-Sprainer (pirmo 
vyro-Juršienė) ieško- savo mamytės 
MARIJONOS MIKULENAITES-GY- 
LIENES, brolių: ANTANO ir BRO­
NISLOVO seserų: KOTRINOS, AL­
BINOS ir EMILIJOS, kilusių iš Vil­
niaus krašto, Švenčionių aps., Tvere­
čiaus par. Ieškomieji arba apie juos 
žinantieji maloniai prašomi atsiliepti 
adresais: Mrs. H. Gyliūtė-Sprainer, 
7752 So. Green St. Chicago, Ill. arba 
— Mrs. J. Šimaitienė, c/o „Draugas“, 
2334 So. Cakley Ave., Chicago, Ill.

Dėkojame toli gyvenančiam musų 
senų dienų Kolegai R. K. B. už pa- '. 
ramą kultūros, žurnalui „Žingsniai“ 

Redaktorius ir Leidėjas.
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