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Šiemet 30 metų, kaip 
Lietuva paskelbta 

Nepriklausoma
Valstybė

III m. 1948 Spalis 
N 15

Aloyzas Baronas

PAVAKARYS
Tolumoj žiburėliai sublyksi, 
kvepia vėjas žieduos, jazminų, 
o toli, atminty, dienos krykščia 
iš baltųjų vaikystės dienų.

B. Brazdžionis.

Saulėleidis
Kažkas sunkus ir nesuprantamas užlieja širdį, 
Lyg saulė lapkričio šalnoj bevirpančius medžius. 
Lyg, rodos, būtų paskutinis vasaros saulėleidis 
Ir einančio kitų pasveikinti pavasario takai nebeišdžius.

Lengvai regi, lyg vasaros vidudieny, upelio dugną, 
Vaikystę, kai į vakaro vėsumą arti,
Ir sielvartas krūtinę degina, lyg dvi mažytės ugnys,
Uždegtos ilgesio aitrioj pavasario nakty,

Kad negali suprast ir liūdesy stebiesi,
Kaip šitokiam saulėleidy kas dieną buvo gatvė sklidina 
Šauksmų, ir klegesio, ir dulkių beržo vėliavų pavėsy,

Kad buvo kažkokia kita ir nuostabi diena...
Įy tu šitam pavakary rankas vaikystėn tiesi, 
Kad jos šviesoj paskęst ruduo, saulėleidis ir vienuma.

Lietuvos Nac onaLtnė į 
M. Mažvydo Biolioteka t
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Vėjas graudus, kaip gervių šauksmas rudeni,
Supa beržų viršūnes auksines
Ir sieloj keistą nerimą pabudina,
Kurį sunku, lyg metų rudenius, panešt.

Ir taip eini su širdimi beplyštančia,
Nebematydamas veidų ir aplinkos.
Rodos, baltais, kaip grabas, liemenim bešvytinčiais 
Beržai per amžius nerimą linguos.

Ir nežinai, kodėl tas vėjas šių beržų viršūnėse 
Beūždamas užlieja graudumu.
Lyg meilės atstumtos daugybę atminimų suneša,

Lyg suneša visas laidotuvių giesmes iš motinos namų,
Lyg atneša seniai išdžiūvusio upelio ūžesį 
Šlamėjimas šių medžių svetimų.

Bažnyčioje

Ilgi plonyčiai saulės spindulėliai
Veržias vidun pro auksu žėrintį vitražą - .
Ir gula ant šaltų, kaip liūdesys, grindų ilgi šešėliai,
Ir ant sparnelių angeliuko mažo. y

KSį^'\*1 ’ * ’ t ’■■
O tyluma, kaip upė išsiliejus,
Pirštais šaltais, kaip rudenio lietaus lašai, paliečia...
Girdi karius senuos paveiksluos vaikštinėjant, 
Girdi, kaip Paulius rašo laišką korintiečiams.

| Ir šitoj tylumoj sueina šimtmečiai, istorija: 
Deklecijonas, Neronas, ir Konstantinas,
Ir ašaros, ir iškilminga Gloria,

Ir klūpančios ant kelių didžios minios...
3į‘y'-.' . t Ir tu stebies tarp spindulėliais nušviestų piliorių,
£į ; ■ ■ ’ s '
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Vilniaus Kelmas

LENKIŠKĄ KNYGĄ LIETUVIŠKAI 
PASKAIČIUS

(melagingos knygos paraštėse) 
(Pabaiga; žr. „Z“ N 11)

Rinkinyje „Wilenszczyzna“ netrūksta savotiškų Lietuvos praeities aiški­
nimų, neaiškių abejingos vertės faktų kėlimų ir net aiškių netiesų skelbimų 
arba jų tik tartojimų. Kaiką galime čia pasižymėti. Pradėkime kaip ir 
mažmožiu. Štai, pavyzdžiui, archyvaras Studnickis p. 14—15 primena Vil­
niaus vokiečio Hanulionio istorinius nuopelnus kaip Vilniaus iš Kęstučio 
paveržėjo Jogailos naudai, pirmo vilniečio lenkę' (krokuvietę) vedusio ir 
ypačiai Lietuvos artintojo su Lenkija, dirbusio jųdviejų unijos naudai. Tačiau 
ar neturėtų St. atsiminti ir tai, kuo baigėsi Kęstučiui Vilniaus sosto iš jo 
paveržimas, paveržėjams tik jau garbės nesudaręs? O mes, lietuviai, ar 
neturime pagrindo laikyti Hanulionį svetimu mums žmogum, vokietį — 
lenkų agentu, kas lyg griežtai perbraukia vis ir vis kartojamą „amžinąjį“ 
pouiinį dėsnį: „jak šwiat šwiatem, nie będzie niemiec polakowi bratem“ 
(niekados vokietis nebus lenkui broliu = du amžinuoju priešu), bet ir unijos 
entuziastai neturėtų gal perdaug gėrėtis jo vaidmeniu ją užmezgant. Siam 
vokiečiui įsikišus į laisvai sudaromus Lietuvos santykius su Lenkija (atsi­
minkime kad ir laisvą, ne šališkai, ne unijiškai suvaržytą, Gedimino ir 
Alkūnėlės susitarimą) ir palaiminus, iš dalies gal ir sugalvojus uniją, lenkai, 
be abejo, ištraukė sau iš jos didelę realinę ir materialinę naudą, ne tik 
atplėšdami nuo Lietuvos didžiausius ir turtingiausius plotus, bet ir Lietuvoje 
įsigalėdami bei praturtėdami, tad lietuviams čia buto aiški ir skaudi 
skriauda — savotiškai klastinga (amžino lietuvių priešo?) istorinė vokiečio 
dovana. Betgi leisdama Lenkijai augti Lietuvos kaštu, šioji „vokiškoji“ (kas 
per erezija!) unija tuo pat neleido tomdviem valstybėm drauge sudaryti 
tokią galybę, kokią jos būtų sudariusios laisvai, nuoširdžiai ir lygiu svoriu 
viena su kita besantykiaudamos ir sutartinai veikdamos kaip dvi neprik­
lausomos, bet viena kitą remiančios valstybės. Lenkai jautėsi ir lietuviams 
vis skelbėsi esą jų, šių savo „jaunesniųjų brolių“, didžiausi geradariai, reika­
laudami sau iš jų neišbaigiamo dėkingumo, o šie, bestebėdami lenkų vis 
didesnį įsigalėjimą ir vis savanaudiškesnj valstybinio vairo pasiveržimą, 
tuo nekartą pasipiktindavo, pašūkaudavo, pagrasydavo, kaikada net savaran­
kiškiau pasielgdavo (kėdainiškė unija su švedais), tik ir vis mažiau jautėsi 
atsakingi už bendrą valstybinį likimą, daugiausia apsiribodami savo „pro- 
vincišku“ (ne: provinciniu ar provincijos) gyvenimu ir' reikalais. Lenkų 
Lietuvos valstybinis kūnas aiškiai silpo, visuomeninė santvarka iro, o kaimy­
nai stiprėjo ir lengvai savo naudai lenkė šio savo kaimyno silpnybes. Baigėsi 
katastrofa, tiek lietuviams, tiek ir lenkams, unijos kūrėjų ir gerbėjų nenu­
matytu, bet neišvengiamu nesveiko ir klastingo unijinio darbo „apvainika­
vimu“. Tilfc-jau mūsų laikais ši dviveidės, saldžiai rūgščios unijos istorija
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baigėsi atviru, ryžtingu, tikrai vyrišku lietuvių jos nutraukimu — savaran­
kišku tautiniu ir valstybiniu jų {žygiavimu i moderniųjų tautų pasaulį. 
Neaiškios, hanulioniškos kilmės istorijos lapas dviem skiltim, lietuviškąja ir 
lenkiškąja, užsiskleidžia abiejų šalių nevienodu tekstu ir stilium surašytas, 
užleisdamas vietą tarptautinio bendravimo naujybinei istorijai su jos „libertė, 
egalitė, fraternitė“ ir net „wolni z wolnymi, rowni z rownymi“, bet nei 
mažiau, nei daugiau — kaip aptiekoje. Be to, nebėsava tik mudu vienudu; 
čia pat mūsų prieteliai pabaltiečiai, gudai ir Ukrainai, su kuriais mūsų san­
tykių nedrumsčia, neapkartina jokie „hanulioniški“ (unijiniai) prisiminimai. 
Deja, „sitvininkams“ šie vis dar atsirūgsta. Oi tas Anulionis! oi tas vokie- 
tėlis!

Nuo Anulionio vienu šimtmečiu kilkime į šventąjį Kazimierą. Paimu į 
rankas mažutę kun. St. Ylos maldaknygutę: Lietuvių maldos ir giesmės, 
pasižiūriu — Litaniją į Sv. Kazimierą — ir skaitau: „Sv. Kazimierai, 
ištikimasis Marijos tame, Šv. Kazimierai, Bažnyčios papuošale, šv. Kazi­
mierai, Lietuvos globėjau . . .“ Taip: Lietuvos globėjau! Jo gi kovo 
4 dieną per šimtmečius Lietuva švenčia: lietuviai, gudai ir lenkai. Juk 
ir Valerijonas Charkevičius, kurio net 6 straipsnius įsideda sau „Wilen- 
szczyzna“, p. 150 kad ir tvirtina Šv. Kazimierą kultūros ir dvasios atžvilgiu 
buvus lenką (polak z kultury i ducha — mat, Krokuvoje užaugintas), vis 
dėlto pripažįsta jį esant Lietuvos patroną, dar aiškiau — tikrą lietuvį (lit- 
vin z krwi), nes Algirdo prosūnaitį ir Gedimino proprosūnaitį, kukliai 
čia nutraukdamas lietuviškos Šventojo kilmės išvedžiojimą ties (mūsų, bet 
ne Ch. nuomone) nemažiau tikrais lietuviais Kazimiero seneliu Jogaila 
ir tėvu Kazimieru. Na, tiek to! P. 141 tas pats Ch. dar kartą aiškiai sako 
apie šv. Kazimiero kultą visose buvusios Didžiosios Lietuvos Kunigaikšti­
jos žemėse. Tvarkoje. Tik kažin ar bus tvarkoje gen. Anderso korpuso 
divizijos kapelionas kun. W. Žmikovzski savo 1946 III 3 pamoksle, kurį 
jis „na Kaziuką“ pasakė „w Modenie-Wilnie“ (reikės mūsų paraštėse ir 
dėl „Modenų-Vilnių” sau ką neką pasižymėti), p. 135 sutraukia Lietuvą ir 
Didžiąją Lietuvos Kunigaikštiją vienon „Vilniaus žemėn“, kurią Šventasis 
mylėjęs visa širdim ir jos tesąs patronas. Negana to. Tik pripažinęs Kazi­
mierą lietuviu, kad ir susiejęs jį su lenkų „dvasia ir kultūra“, Charkevičius 
staiga susigriebia ir drožia:

„Po Pirmojo Pasaulinio Karo . . . lietuviai stengėsi nuleisti (zdegra- 
dowac) šv. Kazimierą naujybiniu Perkūnu (do stopnia nowoczesnego Per- 
kunasa), kurį būtų garbinę tiktai Kaunas ir jo priemiesčiai“ (p. 150). Štai 
kaip? Leidžiame sau paironizuoti? Na, tai įsidėk sau galvon, Panie, ką 
aš Tamstai dabar papasakosiu.

Tatai buvo Vilniuje 1921 m., Želigovskio valdžios metu, kai Charke­
vičius tebebuvo dar Maskolijoje ir maskolių spaudoje rusiškai teberašė, tad 
Vilniaus dalykai tebebuvo jam dar svetimi, nežinomi. Švento Kazimiero 
dienai toks pusvokietis-puslenkis Johann Obst (naujas Hanulionis?) Vil­
niaus lenkų dienraštyje išspausdino straipsnį, kuriame kelte kėlė didįjį 
Šventąjį kaip lenką, lenkų patriotą ir lenkų globėją, lietuvių nė iš tolo prie jo 
neprisileisdamas. Tuojau lenkų kalba lietuvių leidžiamame Vilniaus dien­
raštyje „Straž Litwy“ atsikirsta į tai kilnaus Lietuvos patrioto gudo kun. 
Vlado Toločkos feljetonu, kuriame šis skaudžiai apjuokė obs tini irt išvedžio-
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jimus ir tariamąjį Šventojo „lenkiškumą“. Nebeapsigindamas Obst, pati 
didžioji tuo metu Vilniaus lenkininkų plunksna, pakurstė lenkų teismo 
prokuratūrą patraukti „Straž Litwy“ redaktorių (mat, feljetonas nebuvo 
autoriaus pasirašytas, tad už jj atsakyti gavo nesutikęs autoriaus parodyti 
reaaktorius) at'akybėn „už šv. Kazimiero garbės pažeidimą“. Redaktorių 
ginti pasiėmė garsusis Vilniaus advokatas Tadas Wroblewski, o vyskupas 
Jurgis Matulevičius ir Vilniaus kunigų seminarijos profesoriai kun. Mečis­
lovas Reinys (dabartinis Vilniaus arkivyskupas, bolševikų išvežtas) ir kun. 
Petras Kraujelis pateikė jam reikalingos teologinės ir kitokios medžiagos. 
Byla baigėsi redaktoriaus išteisinimu; nors ji ėjo uždaromis durimis, ir 
Vilniuje nevalia buvo apie ją rašyti, bet ne lenkų valdomame Kaune apie 
ją plačiai parašyta paties T. Wrėblewskio parengtoje knygelėje „Prasa 
litewska pod rządem i sądem Litwy Srodkowej“, kur ir galima apie ją 
pasiskaityti. Čia betgi mums nesvarbu atpasakoti, šiaipjau labai įdomią, 
šios bylos eigą, nesvarbus ir pats teismo sprendimas, tik gana bus nusta­
tyti, jog ne lietuviai stengėsi Kazimierą įsavinti (įperkūnintil), tik lenkai 
iš lietuvių ši, pasak Ch., tikrąjį lietuvį tiesiog nusavinti. Lietuviai vagį 
pagavo, }kle;mavo ir paleido, o šis vis viena virto recidivistu, tik apsisukęs 
ne tik, lyg niekur nieko nebus atsitikę, tą pat kartoja, bet ir, kaip matėme, 
vaginamiems mėgina savo darbelio kaltę primesti.

Dar kiek — apie Charkevičiaus priskiriamą šv. Kazimierui „lenkišką 
kultūrą“ ir „lenkišką dvasią“. Lenkiška kultūra Lietuvoje užaugusio lietu­
vio Kazimiero Jogailaičio ir vokietės Elzbietos Habsburgaitės XV a. rūmuose? 
Czy špisz, czy šnisz, czy o drogę pytasz? Be ginčo su Ch. sutikime pripa­
žinti šventajam lotyniškai katalikišką to amžiaus kultūrą, kurią įspūdin­
giausiai bus jis išreiškę' savo, bent jam priskiriamu, himnu „Omni die die 
Mariae“, o kas nuo to dar lieka — pagavę kuomet laiko, smulkiai smulkiai 
sukapokime, at-kirkime (bet kaip?), kas ten lenkiška, kas lietuviška, 
kas vokiška, kas gudiška ar totoriška ir, nudžiovę iš kur nors (je, bet iš 
kur?) tokias svarstykles, pasverkime visus šiuos „likučius“ ir, patyrę kiek­
vieno svorį, nebeturėsime dėl ko ir ginčytis (uncijos ir gramai nujpręs?).

Šv. Kazimiero „lenkiškai dvasiai suprasti pasiž;-mėkime sau kaiką iš 
to pat Charkevičiaus kito straipsnio, kur p. 117 Vilnių jis apibūdina kaip 
„meilės miestą, kuris meilei palenkia, meilę ausštybėn iškelia, meile kuria 
ir meile kovoja“. Štai, girdi (p. 118), romėjiškai julijiškoji Žygimanto 
Zygimantaičio ir Barboros Goštautienės meilė, kokios niekur Lenkijoje 
nerasi, tik Vilniuje Pilies Kalno papėdėje, paneryje — kuri nėra tik legenda, 
nėra poetinis prasimanymas — tik tikrovė — Vilniaus tikrovė — vilniečių 
meilė. Štai — toliau — filomatiškai filaretiškoji meilė draugams . . . „kon- 
radiškoji“ žmogaus meilė tautai . .'. žmogaus meilė Dievui: (p. 119) Šventas 
Kazimieras atstumia nuo savęs karališką karūną ir nužemintai klūpo ant 
uždaros Vilniaus katedros laiptų . . . Čia jau nuo savęs, tik charkevičiškai 
tęskime: ne Krokuvoje, tik Vilniuje Šventasis klūpo; ne krokuviškė, tik 
vilnietiška yra jo meilė Dievui; „niekur Lenkijoje, tik Vilniuje“ tegalima 
tokia meilė — na, tai kaip čia bus su „lenkiška dvasia“? Nė velionies 
Herbačiausko šūkavimais ir mostagojimais jos čion neprisišauksime. O 
vis dėlto ją rasime, tik ne mūsų Šventajame, bet jo šviesios asmenybės 
politiniams tikslams naudotojų žygiuose ir žygeliuose.
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Šitokiu žygeliu gauname laikyti mano augščiau jau užsimintą mode- 
niškai vilnietišką ,.kaziuką“.- Kas čia per prajovai? Taip, dar 1945 m. kovo 
(4?) d. kažkuriame Italios miestelyje (w Apeninach) stovinti ten andersinė 
Vilniaus brigada šv. Kazimiero šventei buvo surengusi vilnietišką „kaziuką“ 
— inscenizuodama gatvėje lyg ir kazimierinį Vilniaus kermošių. Prie mieste­
lio iš tolo buvo matyti iškaba: Wilno. Gatvės papuoštos vardais: Wielka 
Pohulanka, Ostrobramska, Mickievicza, Antokolska, Plac Lukiški. O ten 
visokie balaganai, kurių ypačiai populiarūs buvo „Bar Ciotki Albinowej“ 
ir „Lira placę, w mordę biję“. Čia pat ir šoko: oberkus. kuiaviakus ir 
mozūrus. Kaip — Vilniuje? Nagi, nagi — andersiniame „Vilniuje“, ir visa 
tai buvę atlikta „tikrai lenkiškai“, temperamentingai, lenkiškais papročiais 
ir tradicijomis („Wilen“zczyzna“ p. 129—134). Lenkiškai būtume pasakę: 
groch z kapustą. rusiškai gal: smieš francuskago s nižegorodskim, o mes gal 
ir nebūtume kreipę dėmesio į ši pseudovilnietišką jovalą, jei jis būtų buvęs 
tik „dlia prastoj narod“ — lenkų kareivių naivus daužymasis ir šposa- 
vimas. Tačiau tuo čia nesitenkinta, rengėjų turėta ir kitokių, reikšminges­
niu tikslų. Visa tai, girdi, labai patikę italams (p. 132), kuriems, žinoma, 
tinkamai buvo paaiškinti šie „lenkiško Vilniaus“ lenkiški oberkai ir kuja- 
viakai, ir net buvęs pakviestas amerikietis korespondentas, kuriam visa 
tai buvo parodyta kaip Polish country fair (p. 129). Taigi net čia, net jova- 
linė, betgi — propaganda. Tad ne vien — „joukun dakc!“

O šitoksai falšyvasis Vilnius įrengiamas ir surengiamas taip pat ir kitų 
metų „kaziukui“, tik jau Modenos mieste, ir ne vien čia linksma, nerūpes­
tinga balaganinė propaganda, bet ir „kaziuko“ kėlimas rimtesne šv. Kazi­
miero švente. Čia jau Trijų Kryžių ir Pilies Kalno fone (p. 147) — lyg 
Vilniaus katedros aikštėje — lenkų generolai ir ministerial priima Vilniaus 
brigados — „kareivių iš Vilniaus, Vileikos, Trakų, Naugarduko“ (p. 142) 
žygiavimą su vilnietiškų „smaku“ priekyje, , liaudiškai apsitaisiu­
sių kalnėnais, krakusais, sleziečiais, kašubais ir polešukais (p. 144), tik, 
žinoma, ne vilniečiais, nes būtų reikėję vilkėti jau lietuvių arba gudų kaimo 
drabužiais. Viena iš dviejų: arba čia vilniečių (siauresne ar krulikovskine 
prasme) maskaradas, žygiavimui pro generolus įvairių Lenkijos provincijų 
liaudies drabužiais apsivilkimas, arba ne vien „vilniečių“ (polešukų), bet ir 
tikrų Lenkijos krakusų ir kitų provincijų lenkų parade dalyvauta. Šiaip 
ar taip, Vilniaus iškaba dengė čia ne vilnietišką tūrį.

Dar reikšmingesnė čia šv. Kazimiero dienai vilnietiškai, augščiau ir 
skersai gatvės, pakeltoji Aušros Vartų koplyčia su šv. mišiomis kariuomenei 
ir anuo kun. Zmikov“kio pamokslu apie „Vilniaus žemės patroną“, kurio 
šventės proga iškalbingasis karo kapelionas pabėrė tikrai ir mums įsidėmė­
tinų lenkiškų minčių:

„Ar yra pasaulyje kita tokia tauta, kuri labiau mylėtų savo tėvynę, 
negu mes savo Lenkiją? Ar yra kita tauta, kuri su tokiu noru ir džiaugsmu 
mirtų, gindama savo žemę, kaip tai daro lenkų tauta? Jokia tauta pasau­
lyje negali pasididžiuoti tokiu didvyriškumu, tokiu Dievo, garbės (honor) 
ir Tėvynės meile, kaip mūsų tauta!“

„. . . Mūsų tauta, praeityje taip galinga, betgi silpnesniems kaimynams 
brutališkai savo kultūros neprimetė . . . Visados buvome nuoširdūs ir 
atviri. Bjaurėjomės apsimetimu (obludą), neteisingumu (net falszem), melu
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ir prigavimu (podstępem). Duotojo žodžio visados šventai (wiernie) laikė­
mės . . . Visados stodavome ginti ne tik pačius save, ne tik Europą, bet ir 
visą pasaulį“ (p. 137).

Pridurkime čia ir Charkevičiaus, kuris dalyvavo moderniškame 
„kaziuke“ ir girdėjo Žmikovskio pamokslą, panašų savo tautos (savęs?) 
apibūdinimą:

„Mes atskiriame be klaidos kas gera ir kas bloga, ir niekas (žadna sila) 
neprivers mūs meluoti arba veidmainiauti, būti bailiems arba nuolankiems“ 
(p. 115).

„Oj, tu cosik niedobrze!“ — būtų pa'akęs kuris Vilniaus „lenkas“, o 
koks Tomcio ar Ščepcio iš Lvivo radijo („wesola Iwowska fala“) būtų 
pridūręs: „Trzymajcie, ludzie, bo nie wytrzymam!“ Kad kiekviena tauta 
yra linkusi į save ir savo savybes žiūrėti šilčiau, geresnėmis akimis, negu 
i, kitas — žinoma ir suprantama; nei lenkai, nei mes čia nedarome išimties. 
Kad tok’ nusijautimas ir nusistatymas nekartą reiškiasi labai naiviai, kaip 
štai kun. Žmikovskiui — ne naujiena: tik prisiminkime mūsų proaušrininko 
Kašarausko ir aušrininkų lietuvių kalbos į padanges kėlimą („ir gražiausia, 
ir seniausia" ir t. t.), tokį pat Gogolio (tikriau ukraino Hoholio) ir kitų 
rusų savo kalbos garbinimą, taip pat lenkų savosios, prancūzų, italų, vėl 
savų, latvių pasipūtimo prieš kitus ir pan . , . Nesvarbu mums čia, kaip 
„kazlukinio“ aušravarčio pamokslo nežmoniškas gyrimasis, jei jis pažodžiui 
modeniečiams buvo išverstas, o ne diplomatiškai retušuotas, šiųjų buvo 
priimtas ir ką jie apie lenkus po to ėmė galvoti, tik jau visai negerai, jog 
šv. Kazimiero šventės proga nesusilaikyta nuo priešingų tikrovei teigimų, 
net nuo paprastos netiesos. Ar neprimena mums bolševikinės dainos „Ja 
drugoi takoi strany ne znaju, gdie tak volno dyšet čelovek“ skaudžios autoi- 
ronijos Žmikovskio arba Charkevičiaus šie tautiniai pasigyrimai: „mes“ 
prievarta niekam nebrukome savo kultūros, visados buvome atviri, niekados 
nebuvome falšyvi, obludninkai ar apgavikai, neveidmainiavome, savo 
žodžio nelaužėme, visados buvome garbingi! Pasakyta, išspausdinta ir 
pasirašyta. Tik žinote ką: — po staroszlachecku: „nie wierz gębie, polėž na 
zębie“. Sugretinkime žodžius su faktais ir pasvarstykime, kiek vieni atitinka 
kitus.

Manau, kad nei Žmikovskis, nei Charkevičius neginčys, jog svetimos 
kalbos brukimą galima laikyti svetimos kultūros brukimu? Na, tad iš 
tūkstančių lietuvių visuomenei žinomų įvairaus senumo praeities faktų 
susijusių su lenkų kalbo’ („kultūros“) brukimu lietuviams labiau ar mažiau 
prievartingai ir brutališkai, tenutrūkusių su Vilniaus grįžimu Lietuvai 1939 
m. ir apvainikuotų 1939—1940 m. lietuvių paskelbtu slaptu Vilniaus vaivados 
Bocianskio memorialu, kaip naikinti tautinę lietuvių kultūrą, paimkime 
pirmą pasitaikiusią (kaip tik rašant šį puslapį) žinelę. Uorčesterlnis „Ame­
rikon Lietuvis“ š. m. gruodžio 13 d. nr. 50 iš Kauno miesto savivaldybės 
110-metinio sargo Juozo Adomavičiaus 1939 m. pasakojimų apie Lietuvos 
baudžiaumetį pateikia štai ką: kai jis dar tebegyveno „anoje Nemuno 
pusėje“, „daug žmonių (ten) atbėgdavo nuo Vendžiogalos“, kur „keli ponai 
norėjo visai išnaikinti lietuvišką šnektą“ ir „visus versdavo lenkiškai kal­
bėti“. „Pradžioje elgdavosi „švelniomis“ priemonėmis: išmokusiam keletą 
žodžių pratarti lenkiškai mažiau rykščių prie dibos pririšę ikirsdavo.
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Mokytis lenkų kalbos reikėjo iš iš kitų dvarų atgabentų baudžiauninkų, kurie 
jau lenkiškai mokėjo. O kadangi žmonės greit lenkiškai neišmoko ir vistiek 
lietuviškai kalbėjo, tai ponai pradėjo vartoti griežtas priemones. Esą, bū­
davo, kai tik sužino, kad baudžiauninkai lauke prie darbų lietuviškai kalba, 
tuojau liepia pabalnoti arklius ir zovada nulėkę pradeda lazdomis ir bizū­
nais mušti dirbančius. Be to, lietuviškai kalbantieji būdavo už kojų kariami, 
dūmuose rakinami, kad pagoniška dvasia išlėktų“. Kas per stačiokiška kal­
ba! Tegul ir taip, tačiau ar bus čia savaimingas „augštesniosios kultūros“ 
veikimas „žemesniąją“, ar prievartavimas? Gal Žmikovckiams ir Charke- 
vičiams permaža to vieno, čia mums po plunksna pasipainiojusio, muži- 
kinės istorijos pavyzdžio? Jei norima ko svaresnio iš naujosios istorijos 
įvykių, be to, iš Vilniaus krašto, galėčiau pasiūlyti 1930 m. Vilniui Vaduoti 
Sąjungos Kaune išleistą B. Šėmio „Vilniaus Golgotą“ (okupuotosios Lietu­
vos lietuvių darbo ir kančių 1919—1928 metų dienorašti), apie 700 pusi. 
Jei dar ir šių įrodymų kam permaža, tektų tuomet jau susitarti, kiek 
tomų — 20 ar 30 — ir po kiek puslapių — 500 ar 1000 — turėtume parūpinti 
prievartingo lenkų kalbos ir kultūros lietuviams primetimo įrodymų, kad 
tuos Tamošius netikėlius įtikintume. Mums tatai tebūtų laiko klausimas, 
o šiuo tarpu niekam nepatartina — nuo altoriaus ar iš pasaulietinės saky­
klos — skelbtis kažkokiais gerais lietuvių tautos genijais, kilniaisiais savai­
mingai besiskleidžiančios, kaimynus tik savo patrauklumu tepaveikiančios 
lenkų kultūros riteriais.

„Visados ėjome tiesiu, atvira keliu": nebuvome falšyvi obludninkai ar 
kitokie veidmainiai. Na, o 1919 m. Varšuvos parengtas Lietuvoje perversmui 
įvykdyti pėoviakų sąmokslas, Vilniaus lietuvių susektas ir dokumentiškai 
santarvininkams įrodytas? o 1920 m. Pilsudskio isakymu spalių 9 d. Želi­
govskio „maištas“? o Želigovskio „Vilniaus sukilėliai" — liubliniokai, kališė- 
nai, lodzėnai ir kiti, prancūzų karo atstovui pulkininkui Reboultui Igno 
Jonyno ir kitų Lietuvos pareigūnų čia pat Vilniuje išaiškinti ir įrodyti? 
o 1927 m. Pilsudskio įsakymu Varšuvos užsienio reikalų ministerijos (Tado 
Holuvkos) sufabrikuotas „Varniuose uždarytųjų lenkų mokytojų“ laiškas 
apie tai, kaip juos lietuviai kankiną, kuriuo atsirėmus Vilniaus krašto lietu­
viams pritaikyta vadinamosios „retorsijos“? o 1935—1936 m. melagingi 
Varšuvos prasimanymai prieš Lietuvos vyriausybę, „išlyginti“ 1936—1938 m. 
Bocianskio siautimu likviduojant Vilniaus lietuvių tautinį darbą? o 1938 m. 
kovo mėn. Varšuvos ultimatumas Lietuvai, griežtai susijęs su Hitlerio susi­
dorojimu su Austrija ir suprovokuotas pasiuntus lenkų pasienio korpuso 
kareivį lietuvį Serapiną per griežtai draudžiamą pereiti administracinę 
liniją aiškiai ir neišvengiamai pražūčiai? Gal dar reikia kokių „tiesumo 
ir atvirumo“ įrodymų? O mes juk čia tesiribojam tik lenkų santykiais su 
lietuviais, ne su gudais, ne su ukrainais ar kitu kuo!

Beje, dar: „savo žodžio niekados nelaužėme“. E11 o zvučit gordo! 
Paryškinkime šį iškilmingą pareiškimą paprastu vadovėliniu pavyzdžiu: 
1920 m. spalių 7 d. Suvalkų lenkų teismo salėje — ties valstybiniu Lenkijos 
herbu ir maršalo Pilsudskio atvaizdu, prie kryžiaus priesaikai ant stalo, 
už kurio sėdėjo santarvininkai stebėtojai — Lenkijos (to pat Pilsudskio 
įgaliotų) ir Lietuvos atstovų pasirašyta sutartis, kuria Vilnius paliktas 
Lietuvai, ir tą pat dieną, vėl to pat maršalo įsakymu, gen. Želigovskis
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pasiskelbė „maištininku“ ir pradėjo žygi j Vilnių, kurį spalių 9 d. užėmė. 
Abiejų šalių vyriausi veikėjai Suvalkų sutarti sudarant — lenkas Julius 
Lukasevičius ir lietuvis Bronius Balutis — šiuo metu yra Londone ir 
prireikus patvirtins mūsų tautinės istorijos vadovėlio pasakojimą, padės, 
kam neaišku, išspręsti klausimą: ar lenkai bus čia sulaužę duotąjį žodi, 
ar ne? kas čia bus netvarkoje — lietuviai ar lenkai?

Tačiau paklauskime kurį lenką — ne kokį politiką ar veikėją, tik pa­
prastą, eilinį, su visomis žmogaus silpnybėmis ir nei savęs, nei savo tautos 
nekeliantį neklaidų padangėn — kaip ten tikrai buvo su tuo Vilniaus iš 
lietuvių „išvadavimu“, ir pasirodys, jog daugumas (99,99 "/o?) neturi apie 
tai jokio supratimo ir niekaip nesiima galvon, jog čia paties Pilsudskio 
buvo inscenizuota ciniškoji apgaulė — pseudosukilimas, o maršalininkai net 
įsižeis, kaip drįstame tokiu nešvarumu jų dievinamąjį tautinį didvyrį 
bekaitinti! Ir tikrai, daugumas lenkų nežino Lenkijos santykių su Lietuva 
tikros, sakytume — gyvenimiškai pilkos, kietos, nekartą žiaurios tikrovės, 
iš kurios kelis pavyzdžius esame čia matę. Jie gauna ją pažinti gerokai 
parausvintą, papudruotą ir dar kojom augštyn apverstą, tokią, kokią jiems 
metų metais — dienų dienomis pateikia ir įteigia imperialistiškai-didvalsty- 
biškai ir siaurai-kiaurąi nacionalistiškai nusistatę ir nusiteikę, vis viena, 
pilsudskininkai ar sanatoria!, endekai ar šiaip „kresų“ kultūrtregeriai, 
valdžios pareigūnai, politikai ir diplomatai, visuomeninkai, spaudos ar 
istorijos mokslo publicistai, kurie, suprantama, savo ar saviškių klaidas ir 
nuodėmes ne sau prisiima, dėl jų atgailauja ir stengiasi jas atitaisyti, bet 
kaimyniškai ar net broliškai primeta jas lietuviams ir šiuos, tik ne save, 
savo visuomenei, savo tautai rodo visos tos velniavos kaltininkais.

Ne lenkų tauta žodį laužė, ne lenkų tauta veidmainiavo, ne lenkų tauta 
nešvariais žygiais ir žygeliais mus ar kitus savo kaimynus skriaudė, bet 
ji, toji tauta, ne kokia anttautė, tik tokia pat kaip mes, kaip bent kuri 
kita tauta, tikrų kaltininkų vis ir yis veikiamą, į pasaulį tik pro jų teikiamus 
akinius tegali žiūrėti, jį matyti, prisiimti ir reaguoti tiktai taip, kaip jos 
„kultūrpolitinių“ vairuotojų jai nustatoma ir įteigiama. Trumparegė ir sava­
naudiška ilgametė daugelio lenkų tautos vadų ir veikėjų politika lietuvių 
atžvilgiu skaudžiai suvaržė ir abiem pusėm žalingai supynė dviejų kraštų, 
dviejų tautų tarpusavius santykius, kuriuos į sveikas vėžes įstatyti tik jau 
nelaukime iš ligi šiol tebeveikiančių Lukasevičių ar Stronskių, Mackevičių 
ar Charkevičių! Tam reikia naujų žmonių (lotyniškai homines novi, lenkiš­
kai slovackiniai nowi gdzieš ludzie), laisvų nuo prieškarinės Lenkijos 
santykius su mumis nustačiusių visuomeninių ir politinių srovių ar bent 
nusikračiusių jųjų įtakomis, sumaningų, ryžtingų ir valingų vyrų, ne tik 
drįstančių prireikus kirsti saviesiems kad ir nemalonų, skaudų tiesos šodį 
bet ir sugebančių sveikai veikti platesnę savo visuomenę. Kas iš to, kad 
genialus lenkų poetas Slovackis drįso savo tautą viešai pakaltinti: „Naradow 
pawiem bylaš i papūgą!“ įvairių skaudžių priekaištų bei kaltinimų gavo 
lenkų tauta iš savo didžiųjų vyrų išgirsti (kiek tas pats Pilsudskis ją prisi- 
plūdo!), tik kas iš to bedarė kokių reikšmingesnių tautai išvadų! Pop svajė, 
a čort svajė. Ligi šiol — bent emigracinėje lenkų spaudoje, kiek gauname 
jos paskaityti — nepastebime gilesnio, drąsesnio ir griežtesnio autokriticizmo 
kad ir tik nesenos praeities, kad ir tik 1919—1939 m. Varšuvos vyriausybės
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(vyriausybių?) ir lenkų visuomenės „lietuviškosios" politikos ir veiklos 
atžvilgiu. Taip pat ir tokia „Wilenszczyzna“, ir kiti išeivių leidiniai nerodo, 
kad Čia būtų prasidėję kurie „nauji vėjai“, o tuo tarpu sena ir nudėvėta 
išklirusios varšuvinės politikos drindulka toli nenuvažiuosi. Jokie 16 tautų 
federavimai ir kitokios kabinetinės kombinacijos nepadės, kai savybėje 
neišsiaiškinta ir nesusiprasta pagrindiniais gyvybinės tautinės reikšmės 
klausimais.

Tuo Čia būtų galima baigti. Tačiau „Wilenszczvzna“ tiek mums dar 
duoda jsidėmėtinos, ypač dabartiniams lenkų veikėjams, jų siekiniams ir 
darbams geriau suprasti medžiagos, jog nors prabėgomis vienas kitas daly­
ką’ mūsiškiams bus sveika iš ten dar sau pasižymėti.

Dėl pulk. Jacynos. nustatytos „Vilniaus širdie’“ jau „Žingsnių“ 1947 m. 
nr. 11 p. 5—6 pastebėta, kaip tąjį vilniečių nuoširdumą mūsų krašto nek­
viesti svečiai savanaudžiai apverčia savo materialiniams ir politiniams 
reikalams patenkinti. To betgi maža. Pasirodo, jog toji „širdis“ turinti ne tik 
Lietuvoje įsigyvenusius lenkus aptarnauti, bet ir pačią Lenkiją: „Be šios 
žemės (Vilniaus krašto) Lenkija nebus Lenkija, neturėdama būtinos orga­
nizmo gyvybei Širdies“ (4). tad „be Vilniaus žūsime, kaip gautume žūti be 
širdies“ (5), ir todėl „dėl Vilniaus kovosime su visais, kurie norėtų (mėgintų?) 
Vilnių iš mūs pavogti“ (4, tas pats Jacyna). Edv. Perkowicz p. 98 primena 
„du brangiausiu lenkui dalyku — Vilnių ir Lvovą“ (sakytume ukrainietiškai: 
Lvivą), o archiv. Studnicki net paaiškina, kodėl tiedu miestu lenkams taip 
esą brangiu: jiedu esą „lenkybės daugintoju“ (pomnožyciele polskošcik nes 
jiem tarpininkaujant lenkų kultūra skleidusis provincijoj (= Lietuvoj ir 
Gudijoj) ir ėjusi net toliau į Rytus (p. 15). Tačiau J. Bujnowski lyg mus 
įspėja, kad jacyniškai ne’ikarščiuotume, primindamas Vilnių tesant „vieną 
iš (Lenkų) Respublikos sostinių“ (p. 6), o rinkinio redakcija tokią antraštę 
davė visam penktam skyriui (p. 97). Ir tikrai, užsiplepėjęs su savo vilen- 
čiukais, tik jų nebuvau suklaidintas! Nagi pamiršome, kiek tų sostinių 
lenkai sau priskaito: be Vilniau’ ir Lvivo (fakty dokonane. pasak Perka- 
vičiaus. p. 98), dar ir priešvokiškoji Poznanė, ir vaveliškoji Krokuva, ir 
pasaulyje pagarsėjusi savo didvyrišku, bet beprasmišku charakiriu vargšė 
Varšuva! Penkios sostinės — penkios širdys? Kas per keistas organizmas! 
Ar tai sveika, ar neperplačiai užsimota? Juk dar vakarai su Szczecinu- 
Stetinu ir Cieszynu-Tešenu? Ar ne sveikiau bus, kai liks taip, kaip dabar 
kad yra, du „brangiausiuoju“ (brangesniu už Varšuvą ar Krokuvą?) lenky­
bės daugintoju grąžinus jų tikriesiems savininkams Lietuvai ir Ukrainai, 
lietuvių ir ukrainų tautom1), katrai savąjį, ir visą lenkų tautos meilę ir 
pajėgumą paskyrus „Rytų Paryžiui“ iš griuvėsių prikelti? Kam būtinai 
„organizmo gyvybei palaikyti“ reikia net 5 širdžių? Lenkybei skleisti kitų 
tautų tarpe, nutautinti lietuviams, gudams ir ukrainams? Juk kokį pavyzdį 
naiviai gėrėdamasis (!) p. 87 duoda mums Tadeusz Zajączkowski: gudų 
sodiečiai, girdi, šaukte šaukią (z rozpaczą w oczach): „Pany ratujde — my 
niechcemy ani bialoruskiej ani moskiewskiej, my chcemy polskiej szkoly“ 
(gėda man versti!)! Gal turime tai papildyti šimtais faktų, kai tie patys 
gudai iš lietuvių prašyte prašė sau lietuviškųjų, o ne gudiškųjų mokyklų? 
Čia štai ir bus tinkamas šio lenkiško posakio įvertinimas ir vertimas. Mes 
ne vaikai, neaiškinami susivokiame, kur čia visas reikalas; bet mums
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Įsidėmėtina, ko moko „Wilenszczyzna“ savo vilenčiukus ir nevilenčiukus 
,skaitytojus.

Tačiau toji pat „Wilenszczyzna“, nori ar nenori, kai kuo padeda ir mums 
čia vieną reikšmingą veiksnį nustatyti ir išryškinti, ginant Vilnių nuo 
pašaliečių kėsinimosi į jį. Tiek pulk. Jacyna, tiek kiti šio rinkinio bendra­
darbiai iškilmingai pareiška niekam Vlniaus neužleisią (nie damvl), dėl 
jo kovosią, ten grišią, o Vai. Charkevičius savo ir kitų vardu dar priduria: 
be Vilniaus ne(be)gyvensią (niema dla nas žycia bez Wilna, p. 125, panašiai 
į Jacynos: bez Wilna zginiemy!). Kas gi tie ..mes“? Jacyna aiškiai mums 
sako: tai žmonės, susiję su Vilniaus kraštu (ludzie związani z Wilenszczyzną), 
Vilnių laiką Tėvynės simboliu ir Lenkijon be Vilniaus, be Aušros Vartų 
ir t. t. nesupranta (p. 51. Taigi labiau mažiau Lietuvos žmonės, iš ios kilę 
ar išėję, kaip ir Pilsudskis, Želigovskis, Anders ir dar nevienas uniformuo­
tas ar civilis Lenkijos (savęs?) be Vilniau’ ir Vilniaus be Lenkijos (be sa­
vęs!) nesupratęs ar nesuprantąs veikėjas. Kai sulenkėję žemaičiai Ginetos- 
Pilsudskiai ar Andersai-Andrijauskiai pareiškia be Vilniaus nenurim’lą, 
arba panevėžiečiai Mackevičiai, susigiminiavę su mūsų Matulaičiais ir Lo­
zoraičiais, steigia organizacijas, kurios padėtų jiems grįžti Vilniun, taigi 
grįžti Lietuvon, kokios bebūtume nuomonės dėl jų lenkiškos pozicijos ir 
jų veikimo bei žygių, kiek jie yra susiję su Vilniaus reikalo „sprendimu“, 
kaip bebūtume juos laikę Lietuvos reikalui pavojingus ar žalingus ir su 
jais kirtęsi, nuo jų gynęsi, jų vilnietiškus sentimentus mes, lietuviai, patys 
visa širdimi mylėdami savo Šventąjį Kunigaikščių Miestą, suprantame ir 
nesistebime. Juk turime čia reikalą su vilniečiais, su Lietuvos žmonėmis.

. Tokių sentimentų neturi ir turėti negali Varšuvos, Krokuvos ar Poz­
nanės lenkai, kurie negyveno ir nedirbo Lietuvos sostinėje ir težino apie 
ją iš istorijos ir geografijos vadovėlių, iš knygų ir albumų „abrozėlių“, iš 
priešlietuviškų spaudos straipsnių, vilniečių pasakojimų arba savo ret- 
kartinio Vilniaus aplankymo, kaikada iš savo eilinės Vilniaus tarnybos. 
Tokie lenkai nekartą mus supranta ir suėję pripažįsta mūsų teisę į'Vilniaus 
kraštą, nesisieloja' dėl Lenkijos be Vilniaus ir ypačiai dėl Vilniaus be Len­
kijos, nesirengia dėl jo su mumis bekariauti. ;,Nie damy“, „niema žycia“, 
„zginiemy“ — ne gyvo, judraus, sumanaus varšuvioko, sunkiausiose ma­
terialinėse ir politinėse sąlygose atstatančio savo sostinę ir savo val’tybę, 
tik atsidūrusio už savo Tėvynės ribų ir pasimetusio tarp dviejų tautų 
(vilnietiškai: od jednych odstawszy i do drugich nie przystawszy) ir jų 
valstybinių siekinių vilniečio šūkiai. Nebūtų Pilsudskis iš Lietuvos kilęs 
ir Vilniuje užaugęs, nebūtų buvę nė jo velykinio 1919 m. „maršo į Vilnių“ 
ir spalinio 1920 m. „maišto“, ir Lietuvos santykiai su Lenkija seniai jau 
būtų normalizavęsi abiem šalim naudingai, kad ir būtų reikėję nemažai 
padirbėti mūsų kaimyno unijinėms atrūgoms įveikti, jo teritoriniams, tau­
tiniams apetitams nutildyti ir tarpusaviams nesusipratimams pašalinti. Vil­
nius nebūtų merdėjęs per 20 metų (kiek jis per tą laiką Lenkijai atsiėjo, 
ir vis kaip į kiaurą maišą!), nei Vilniečiai nebūtų taip išpaikę. dezorien­
tuoti ir demoralizuoti, kaip juos kad radome 1939—40 m. į Vilnių grįžę.

Tik įsivaizduokime — mes ir lenkai — 1919—1939 m. Vilnių ne kaip 
vaivadinį Račkevičių ir Bocianskių miestą, tik kaip Lietuvos Respublikos 
sostinę, iš ’visos Lietuvos gaunantį gyvybinių sulčių ir spinduliuojantį į
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visą Lietuvą, su Lenkijos atstovu Vilniuje ir Lietuvos — Varšuvoje (gal 
tuo pat Dr. Šauliu, tik ne 1939 m. per kelis mėnesius, bet 1919—1939 m.! 
arba kuriuo Tiškevičium, Liutkevičium, Mackevičium), ir Lietuvos lenkus,' 
nepasiduodančius kokiai kilusiai iš jų tarpo („vaikai, kariai ir kunigai“, 
T. Zajączkowskio reikšmingu ir ne iš piršto išlaužtu teigimu, 1939 m. Vil­
niui grįžus Lietuvai jame labiausiai buvę už Lenkiją prieš Lietuvius nu­
sistatę: stanowili ošrodek wiary i šwiadomej woli czynu, p. 87) ar iš šalies 
demagogijai, tik drauge su lietuviais nuo nėkieno nepriklausomoje vals­
tybėje kuriančius laisvos, darbščios, sveikos visuomenės laimingą gyvenimą! 
Nuo pat savo tautinio atgimimo pradžios ir ypačiai 1918—19 m. ėmę at­
kurti savo valstybę, lietuviai vis šaukėsi talkon visus Lietuvos gyventojus, 
kurių betgi dalis, savo visuomenės „žemės druska“ pasinešę dvarponiai, 
nususę plikbajoriai ir visokie miesčiongaliai, išdidžiai (coto ja!) tatai suve- 
tavo — pasak lenkų, vėlesniojo jų „kataryniarzo“ Aleks. Meištavičiaus 
lūpomis — atsikirsdami: „Przenigdy“ (niekados)! Kiti nesivaržė nei smar­
kesnių veiksmų griebtis prieš lietuvių tautos savarankišką kelią (1919 m. 
peoviakai, 1920 m. „sukilėliai“, 1919 m. lenkiško ministerių kabineto pa­
rengimas Lietuvai ir pan.). O dabar: „zginiemy!“ Kas kaltas?

Žinome, kuriuo keliu Pilsudskis ir kiti Lietuvos lenkų vadais į'ipiršę 
ar iš šalies jiems pastatyti vadai nuvedė savo nustatomą visuomenę ir 
kaip įnuodijo bendrą lietuvių ir lenkų gyvenimą, nekalbant jau apie tai, 
kaip daug jie prisidėjo prie to, jog Lietuvos santykiai su Lenkija apie 
20 metų buvo (ir turėjo būti!) nutraukti, o Varšuvos prievarta Lietuvai 
1938 m. primesti, tebėra šalti, nenuoširdūs ir nevaisingi. „Wilenszczyzna“ 
rodo, jog nė skaudūs, nuo 1939 m. patirti, likimo smūgiai nėra dar tų 
Lietuvos lenkų vadų ir vadelių taip pamokę ir paveikę, kad jie susiprastų 
griežčiau patikrinti savo ligšiolinį veikimą, atsisakytų nuo savo įprastos 
priešlietuviškų vingių politikos ir išeitų į tiesesnį kelią, kuris leistųsi būti 
suderintas su vilnietiškų Lietuvos keliu. Tik pasklaidykime šį rinkinį dar 
kartą. Ką jis sako ir ko nesako?

Nutylima, jog tiek 1920 m. liepos mėn., Raudonajai Armijai lenkus 
sumušus ir šiems bėgant iš Vilniaus krašto, lietuviai, kad ir turėjo Maskvos 
jau Lietuvai jį pripažintą, nesikovė dėl jo su lenkais ir Vilnių teužėmė tik 
tuomet, kai Vilniaus komendantas Hupert’as pareiškė Laikiniajam Vilniaus 
Lietuvių Komitetui gavęs Pilsudskio įsakymą atiduoti miestą lietuviams, 
tiek ir 1939 m. vokiečių kad ir raginama, spiriama, Lietuva ne tik Vilniaus 
nepuolė, bet ir niekur neperžengė administracinės linijos.

Nutylima, jog 1939 m. Lietuva ne tik nepuolė Vilniaus krašto, bet ir 
priglaudė, išgelbėjo tūkstančius lenkų — karių, policininkų ir kitų lenkų 
valdžios pareigūnų, veikėjų ir kitų pabėgėlių, jų tarpe to pat Lietuvos 
skriaudiko Pilsudskio žmoną ir dukteris, daugelį uolių Vilniaus lietuvybės 
persekiotojų, kitus net fizinius lietuvių kankintojus, taip pat ir kursčiusius 
lenkų visuomenę prieš Vilniaus lietuvius ir Nepriklausomąją Lietuvą 
(1938 m. „prowadž na Kowno!“) Vilniaus ir Varšuvos publicistus ir t. t. 
Vieni pro lietuvius ėjo nuleidę akis. Vilniečiai maldavo: „Ratujcie Wilno, 
ratujcie Waszą i Naszą stolicę!“ Kiti prašė atleisti lenkams visa, ką šie 
bloga lietuviams yra padarę, ir bemaž visi sakėsi visad būsią lietuviams 
dėkingi už gyvybės išgelbėjimą, o paskiau už suteiktą galimybę prasimušti
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i Vakarų Europą dėl Lenkijos atvadavimo kovoti, nors tatai statė pavojun 
Lietuvos neutralumą, tad ir jos likimą. Aria dabar Anglijos laukus tuome­
tinis mūsų ministeris pirmininkas gen. Černius, kurio- kilnų atsišaukimą į 
lietuvių tautą, kad priglaustų kad ir nemylimus, bet nelaimėn patekusius 
žmones, kits iš kito nusirašinėjo pabėgėliai lenkiškai išverstą. „Wilen- 
szczyzna“ nieko to nežino, neprisimena, nors kitiems dalykams ji nėra 
nustojusi atminties.

Nutylima, jog 1939—1940 m. Lietuva ne tik internuotuosius lenkus 
sočiai valgydino, bet ir rytiečių apilėštą Vilnių išgelbėjo nuo bado, iš pradžių 
jos kariuomenė, čia pat vyriausybė, paskiau ir lietuvių visuomenė visu kuo 
jį aprūpindama. Tiesa, pabėgusios Varšuvinės valdžios agentai skleidė vil­
niečių tarpe gandų, jog lietuviai teduodą „Anglijos atsiųstą lenkams gelbėti“ 
maistą (mat, karui atkirtus Lietuvą nuo Anglijos, parengti Anglijai bekonai 
ir kiti maisto produktai, angliškai antraštuoti, dabar mūsų buvo atiduoti 
Lietuvos susigrąžintai sostinei), tų agentų tuojau pradėta prieš lietuvius 
kurstyti anie Zajączkowskio mums priminti lenkų „vaikai, kariai ir kunigai“, 
provokuoti lietuvių policininkai (pvz., beriant jiems smėlio į akis arbą 
nužudant gatvėje bestovintį), neįsileisti lietuvių kalbos į Vilniaus bažnyčias, 
šmeižti lenkų veikėjus, kurie stojo į bendrą darbą su lietuviais, ir tt. Tačiau 
kaip 1920 m. Lietuvai kurį laiką turint Vilnių savo rankose, įvairiatautė 
vietos visuomenė vis labiau prato prie naujos valdžios ir vis aiškiau jautėsi 
esą jau nebe Lenkijos, tik Lietuvos žmonės, tad ir Varšuvai atsidavę lenkų 
veikėjai (Vytautas Venslauskis ir kiti) melste ją meldė kuo skubiausiai atimti 
Vilnių iš Lietuvos, kol šioji dar jame nevisai tebuvo įsitvirtinusi, taip 
1939—1940 m. tiek Vilniaus mieste, tiek ir kaime, tiek lietuviai ir lenkai, 
tiek žydai ir gudai aškiai matė ir suprato Lietuvos pastangas įveikti 
didžiausias prasidėjusio 2-jo pasaulinio karo kliūtis visuomenės gyvenimui 
tvarkoje išlaikyti ir savo pritarimą reiškė visuotinai kartojamu įsitikinimu: 
„Atėjo protinga žmonių valdžia, atėjo, pagaliau, gaspadoriai, tikri šeiminin­
kai!“

Visa tai „Wilenszczyznai“ iškrito iš atminties. Tačiau ji nepamiršta 
pamokyti savo skaitytojų — karių ir nekarių, jog lietuviai policininkai 
Vilniuje buvę „operetiškai“ aprengti (p. 81) „paršai su kumele kepurėse“ 
(swinie z kobylką na czapie — p. 89, taip poetiškai čia pavadinta Vyties 
ženklas!), kurie plėšę erelius nuo kepurių, mušę per veidus lenkiškai 
kalbančius (p. 81; lyg mūsų policininkai būtų mokęsi iš 1919—1938 m. 
Vilniaus krašto lenkų policininkų ir nepolicininkų elgsenos lietuvių kalbos, 
Vyties, himno atžvilgiu), 1939 m. lapkričio mėn. (polskiej jesieni) atvežtieji 
lietuviai pseudo-studentai, lietuviai policininkai ir NKVD-iečiai (vienu 
laiku!) puolę begiedančius bažnyčiose „Bože cos Polskę“ (p. 86, čia, matyt, 
ir maskoliai keršiję lenkams už daugiametį „Lietuvos, Tėvynės mūsų“ 
persekiojimą?). Lietuviai esą niekšai, žiaurūs ir tt. (o vis dėlto p. 83 kažkaip 
prasitarta, jog jau tuometiniais laikais lietuviai milicininkai, begelbėdami 
lenkus, gatvėje netyčiomis išsibarsčiusius slaptus lenkiškus leidinius padė­
davo surinkti ir nuo enkavediečių paslėpti!), lietuviai „glupi i obdarci“ 
(p. 81 — bene kad sau nuo burnos atimdami gelbėjo nuo mirties tuos, 
kurie, užuot būtų už tai dėkingi, čia pat juos pajuokė, pravardžiavo, šmeižė, 
1943—44 m. ir žudė?).
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1944 m. liepos mėn. traukdamiesi visu Rytų frontu, pro kurį prasiveržė 
Raudonoji Armija, ir nenoriai besigindami, vokiečiai ne be susišaudymo 
užleido jai Vilnių, patys jį gerokai apgriaudami. Vilniaus paėmėju bolševikų 
paskelbtą gen. Cerniachovskį „Wilenszczyzna“ kelia vienu iš žymiausių 
rusų armijos vadų, betgi tikru Vilniaus laimėtoju laiko lenkų gen. Wilką 
(p. 47 ir kt.), kuris Vilniaus krašte vadovavo lenkų partizanams (Armii 
Krajowej). Štai kaip tatai atvaizduojama: liepos 7 d. naktį Vilkas puolęs Vilnių, 
o 4 vai. popiet atvykusi Raudonoji Armija daug jam padėjusi (duža pomoc 
— p. 108); 10-tą dieną lenkai įsiveržę miestan (o raudonarmiečiai ką darę?), 
bet vokiečiai dar 13-tą Vilniuje tebesigynę ir tik 14-tą miestas tebuvęs 
paimtas. Tą pat liepos 14 d. Vilkas savo vadovybei mušęs telegramą, jog 
Raudonosios Armijos vadovybės, esą, neleista, lenkų daliniams žygiuoti 
(przemarsz) per miestą ir dukart Pilies Kalne kabinama lenkų vėliava vis 
buvusi nuimama (p. 109). Liepos 17 d. Vilkas su savo štabu maskolių buvęs 
suimtas, o lenkų karininkai ir kareiviai nežinia kur išvežti (p. 110). Nebe 
Vilkas, tik koks „Walter“, p. 93 kukliau pasisako dėl Vilniaus paėmimo: 
„Lenkų Armija krajowa dalinių, bendrai (su Raudonąja armija) Vilnių 
vadavusių (wspoldzialających w oswobodzeniu Wilna), neįsileista į miestą“.

Šiaip ar taip, nesikišime į ginčą, katras bus Vilnių paėmęs — Cernia- 
chovskis ar Vilkas, ir nesigilinsime į klausimą, kiek lenkams apsimokėjo 
kariniu ir politiniu atžvilgiu toks Vilniaus paėmimas, su t o ki a jo užbaiga. 
Tačiau politinį savo žygio siekinį Vilkas parodo liepos 14d„ pažymėdamas 
lietuvių Vilniuje neradęs (litwindw niema, p. 109), o tas jam bene buvo 
svarbiausia pabrėžti. Toks jo pareiškimas tenka betgi kiek įtiksianti: 1) ne 
iš vilkinių „partizanų“, tik iš vilniečių žinome, jog, imdami Vilnių, lai­
mėtojai (lenkai ar nelenkai?) nužudė 150 lietuvių, tad dėl to vieno teisingesnis 
būtų Vilkas, jei savo pareiškimą taip būtų papildęs: 150 lietuvių nužudžius, 
o daugumai Vilniaus lietuvių prieš tai pasitraukus nuo laukiamų žudy­
nių . . ,2); 2) tik ir čia jis nebūtų visiškai teisus buvęs, nes vis dėlto nemažai 
lietuvių nuo žudynių pasisaugojo ir, gyvybės pavojui praėjus, vėl lyg iš po 
žemės Vilniuje išlindo, tad ir Vilko pranešimo metu jie ten buvo ir dabar 
tebėra, kad ir kaip tat vilkininkams nepatiktų.

Belieka dar vienas dalykas, kuriam „Wilenszczyzna“ paveda ištisą 
(paskutinį) skyrių: grįžimas į Vilnių. Suprantama, jog, kas gyveno Vilniuje 
ar jo krašte, iš viso Lietuvoje, nori ten grįžti. Mes, tremtiniai, tesvajojame 
ir tesiekiame, kad grįžtume Lietuvon, o kai dėl Vilniaus — per 20 metų 
lenkų iš ten tremiami (aš buvau ištremtas 1922 m.), nei valandėlei nenusto­
jome veikę prieš visa, kas kliudė mums į savo sostinę sugrįžti; veikė mūsų 
diplomatija, veikė tokios organizacijos, kaip Lietuvos Šaulių Sąjunga, 
Sąjunga Vilniui Vaduoti, Vilniečių Sąjunga, Vilniaus Kelmo ir daugelis 
kitų, veikė visa lietuvių visuomenė, veikė dar mūsų žydai ir totoriai, net 
kiti mūsų lenkai, veikė visa Nepriklausomoji Lietuva. Ir dabar, atskirti 
nuo Lietuvos žemės, visuotiniu lietuvių tautos frontu — kur tik bebūtume 
— kovodami už jos išlaisvinimą ir savo grįžimą į vėl Nepriklausomą Tėvynę, 
mes tuo pat kovojame ir už savo sostinės išlaisvinimą, kad galėtume jon 
grįžti, ir ten, Vilniuje, ne tik savo valstybės ir tautos kūrybinį darbą dirbti, 
bet ir šiame mielame, visų brangiausiame mūsų mieste alsuotume, gėrėtumės 
ir džiaugtumės didinga^ Lietuvos ir jos sostinės praeitimi, miesto, jo padėties
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ir apylinkės neišsakomu, nė su kuo nepalyginamu grožiu, tautiškai atgy­
jančiu jo gyventojų maloniu būdu, jaustumės gyvos, nemarios, didžios istori­
jos bendrakūriai, jaučią savo istorinį atsakingumą jo dabarties ir ateities 
vairuotojai. Teisingai šį kartą sako mums „Wilenszczyzna“:

„Kto raz pokochal Wilno i žiemę wilenską, ten nigdy kochač tamtych 
stron nie przestanie“ (p. 4)1

Tad ne tik nesistebime noru ten grįžti, bet ir neginčijame, aiškiai ir 
nuoširdžiai pripažįstame moralinę ir juridinę teisę grįžti visų, su tuo kraštu 
nuo amžių — nuo tėvų ir protėvių — susijusių, jo gyventojų, kurios kalbos, 
tautos ar tikybos bebūtų — lietuvių ar žydų, lenkų ar totorių, kad drauge 
su visa Lietuva kurtų jos šviesią, laimingą, savaimingą ateitį. Suprantama, 
tokioje Lietuvoje neberastų sau vietos ir tinkamų sau sąlygų jokie mūsų 
neprašyti, tik kaimynų mums primesti svetimos mums dvasios ir kultur- 
trėgerinių siekimų intrūzai, maskviniai kolchozininkai ar varšuviniai 
osadninkai, sovietininkai ar galileušninkai, arba Lietuvai ir jos Nepriklauso­
mybei nusidėję plunksnos, kardo ir kitokio verslo vyrai, vyreliai ir vyručiai. 
Ne Lietuva varė savo sūnus — visvien kur bebūtų jie gimę — Vilniaus 
krašte, Sūduvoje, Augštaičiuose ar Žemaičiuose, Klaipėdos, Tilžės ar Kara­
liaučiaus srityse, ne Lietuva jiems grįžti duris uždaro. Drauge dirbkime, 
drauge į laisvę skinkime sau kelią, drauge kovokime prieš visa, kas tam 
kliudo, drauge ir namo grįšime: į tą patį mieląjį Vilnių.

Imkime tą pačią „sitvininkę“, leidiniu „Wilenszczyzna“ taip negražiai 
pasirodžiusią 5-tąją Vilniaus Pėstininkų Brigadą. „Sitvos“ metraštyje 
skaitome karo žygiuose pažymėtųjų tarpe kad ir šitokius vardus: 13-tojo 
Lūšių bataliono Jozef Akielan, Stanislaw Bondziel, Piotr Jozajtis, Roman 
Mažutis, Jan Miszkiel, Antoni Narei, Jan Pietlun, Piotr Szawel, Franciszek 
Waluk, Piotr Zyngel ir pan., 14-ojo Žibikų bataliono Antoni Andralojc, 
Mieczyslaw Giaro, Franciszek Klimas, Stefan Palukajtys, Wiktor Subocz, 
Stanislaw Szuksztul ir kt., 15-ojo Vilkų bataliono Aleksander Boltuc, 
Miroslaw Lekis. Stanislaw Mackojc, Aleksander Margas, Pawel Szarkiel, 
Jan Szuliniewicz, Aleksander Waluk ir kt., Artilerijos pulko Wladyslaw 
Bajor, Konstanty Basis, Romuald Gobis, Wincenty Molis, Bronislaw Piktel, 
Emanuel Radžiui, Michal Waldemaras, Witold žarnoje ir t.t., dar paties 
gen. Anderso II korpuso štabo apsaugos kuopos Adolf Grebszynis, Jozef 
Tumiel arba Dirbtuvių kuopos Stanislaw Grabus. Nors kitas jųjų, kaip 
štai Ramonas Mažutis, net lenkiškai patriotinį straipsnį toje pat „Wilen- 
szczyznoje“ (p. 103—104: Noc 17 IX 1939 r.) yra įsidėjęs, ir iš viso nė vieno 
jųjų politinio nusistatymo ar tautinio susipratimo nežinome, tik kurio 
lietuvio širdis neims šilčiau plakti, išgirdus taip mielai jam skambančius, 
kad ir nekartą apšmucytus vardus, ir kam gali kilti abejonė, ar beturi jie 
teisės drauge su mumis grįžti Lietuvon? Tai kiekvieno jųjų sąžinės dalykas!

Toks pat sąžinės dalykas — grįžti ar negrįžti Lietuvon — Žemaičių 
lenko, kad ir buvusio Seinų ar Suvalkų aps. lenkų seniūno, o dabar „lūšių“ 
vyršaulio Stefano gwiechowskio, Vilniaus lenko „žibiko“ Aleksanderio 
Zawadzkio, tokio pat vilniečio „vilko“ Wladyslawo Zajączkowskio ir dauge­
lio kitų Lietuvos, to pat Vilniaus nelietuvių, kurie atsirado šitoje, pasak 
lenkų, „stumbrinėje“ brigadoje. Net žuvusiųjų ties Monte-Casino 1944 m. 
gegužės mėnesį vilniečių „lūšių“ pelenų urnas, kurios esą parengtos vežti į
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Vilnių ir pastatyti Aušros Vartuose (p. 66—72), Lietuva tik jau priimtų ir 
pagerbtų, kaip ji nepašalino Vilniaus Rašuose rastos urnos su savo nemy­
limo žmogaus Pilsudskio širdim. Betgi, savaime, greičiausia, atkristų tie 
„lūšiai“, „žibikai“ ir „vilkai“, kurių sąžinė nėra gryna Lietuvos atžvilgiu, 
kurie nėra su ja tvirčiau susirišę arba jai net visai yra svetimi. Čia ,,Wilen- 
szczyzna“ (pats Krulikovsis) p. 31 aiškiai sako, jog šioje Vilniaus brigadoje 
tikrųjų vilniečių, net „regioniškai“, o ne lietuviškai suprantant Vilniaus 
kraštą, tikrųjų „lūšių“, „žibikų“ ir „vilkų“ skaičius tirpte tirpo ir jie buvo 
nustelbti joje gausesnių už juos nevilniečių stojusių jon iš įvairių Lenkijos 
kraštų (sitviškai — regionų). Tokiems „vilenčiukams“, be abejo, natūralu 
šokti krakoviakus ir kujaviakus, bet kam gi čia toji Vilniaus iškaba? O 
vis dėlto ji ne tik praeičiai ar dabarčiai?) pasirodo esanti reikalinga, bet 
Ir ateičiai savo vadų (to pat gen. Anderso) tokia yra skiriama. Ir Krulikovs- 
kis p. 31, ir Perkavičius p. 98 ne be aiškios vyraujančios minties mums 
čia primena 1918—1920 m. Vilniaus ir Lvivo „faktus“ Lenkijai atlikusią 
„lietuviškai gudiškąją diviziją“ (Dywizja Litewsko-Bialoruska) su Vilniaus, 
Kauno, Suvalkų, Lydos, Gardino ir kitais pulkais, organizuotais bolševikinės 
„Vakarų Divizijos“ pavyzdžiu su jos Vilniaus, Varšuvos ir kitais pulkais. 
Kaip 1919 m. sausio mėn. ne tiek anoji „Vakarų Divizija“, kiek paprastas 
Pskovo pulkas „sukilusios Lietuvos liaudies“ vardu paėmė Vilnių taip 
1920 m. spalių 9d. „sukilusio lietuvio“ Želigovskio „lietuviškieji“ pulkai 
žymioje savo daugumoje ne iš vilniečių, tik iš Didžiosios ir Mažosios Lenki­
jos karių buvo susidėję, o Pilsudskis tam pat Želigovskiui buvo pažadėjęs 
duoti dar tiek pulkų, kiek jų reikės jo žygiui įtvirtinti (už tat vilniečiai 
noriai rašėsi į Slezijos sukilėlius prieš lenkus). Sugretinkime su tuo ander- 
sinę Vilniaus „stumbrų“ diviziją, prisiminkime jos jau nebe vilnietišką 
sąstatą ir pažiūrėkime p. 159 į paveikslėlį, pasirašytą žodžiais „Do Wilna 
wrocimy“: Vilniaus (nebe Modenos) Aušros Vartai ir į juos įmontuoti 
žygiuojantieji lenkų kariuomenės daliniai; kurie čia vilniečiai, kurie nevil- 
niečiai, — žinoma, neatskirsi. Taigi: mes vienaip, andersininkai kitaip 
(želigovskiškai?) į tą mieląjį Vilnių grįžtame.

Taip šį lenkišką, italų spaustuvės itališkame popieriuje gražiai atliktą 
leidinį lietuviškai beslebizuodami, priėjome, pagaliau, reikšmingą jo pa­
baigą. Atkreipkime į jos ir į visą leidinį mūsų tautiečių dėmesį, ypačiai 
lietuviškai lenkiškų pašnekesėlių mėgėjų.3)

Pabaigta 1948 I 29.

1) Aklų neužmerkiame l dabartinių šių trijų tautų būklę: sunkiausia žiema 
visados baigiasi pavasariu.

2) Vilniaus lietuviai nekartą prieš tai gaudavo grasomųjų laiškų ir net 
spausdintų lapelių. Šio rašinio autorius tebeturi dar savo rankose Vilko jam atsiųs­
tą 1944 V 20 šlykštų šmeižlalapl „Wezwanle do Lltwinow4* ir pačių lenkų buvo 
Įspėtas dėl gresiančio jam iš jų tautiečių „partizanų** pavojaus, kad ir ne vienam 
lenkui jis buvo padėjęs Išsigelbėti.

3) Dar trys mažmožėliai. P. 120 V. Charkevičius išdidžiai pareiškia: „Vilniaus 
lenkiškumas kiekvienam padoriam ir protingam žmogui (dla každego uczciwego 1 
rozsądnego czlowieka) yra neabejotinas“. Į tai lygiu lengvumu atsakau: „Kiekvienas 
teisingas Ir išmintingas žmogus supranta, jog Vilnius yra ir bus lietuviškas“.
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A. Giedrius

KIAULĖ, VAIKAS IR ŪKININKAS
Ant pūdymo garde 

kriuksėjo kiaulė uždaryta. 
Čia jos iš apmaudo po pavarte 

duobė kaip šulinys jau buvo išvaryta.
Ir kur gi ne! Čia pat, prie jos, 1 

tik už tvoros, 
gelsvi kviečiai šnabždėdami bangavo 

ir puikūs dobilai žaliavo, 
o prie pačios sodybos — 

daržų gėrybės:
kopūstai, morkos, burokėliai, 
ankstyvos bulvės, ridikėliai 

ir dar tenai visokių 
kitokių.

O kiaulė teesie, sakykim, ir nevalyvoji, 
bet užtvoris ir ją vilioja, — 
dėl to ir tokia visados 
savosios laukia.valandos.

Ir pasitaikė, kad pro šalį mažas vaikas ėjo. 
Jis kiaulę uždarytą pastebėjo 

ir ja susidomėjo.

„Kvitą“? — P. 41 Naručio ežeras Vilniaus krašte Krulikovskiui esąs „wewnętrzne 
morza polskie“ (uždara lenkų jūra). Ar neprimena mums lenkų spaudoje prieš 
Didi ji Karą kartojamo tiškevičinio skelbimo: „Poląga, jedyne uzdrowisko polskie na 
Baltyku“? Pokarinė Lietuvos istorija parodė, kaip voikiškai juokingas buvo toks 
skelbimas, tik ar ne panašiai nulems tolesnioji (istorinė Lietuvos) raida ir Naručio 
lenkiškumą? P. 120 V. Charkevičius teigia: „Kas tiktai svetimas teina į Vilnių 
atvira, tyra širdim ir savo siela susilieja su Vilniaus siela — -ar čia bus senovės 
lietuviai — riteriai, ar kunigaikščio Konstantino Ostrogiškio tipo rusėnai, ar vo­
kiečiai, kaip Vilniaus Universiteto profesoriai Frankai ir Grodkas, ar žydai (Julius 
Klaczko), ar totoriai ir karajimai — visi jie, virsdami vilniečiais, virsta lenkais“. 
Arba — arba: arba būsi doras (tyros širdies), tad lenkas, arba liksi po senovei 
nelenkas, tad nedoras! Taigi neaišku: ar Gediminas, Algirdas, Kęstutis, Vytautas, 
Goštautai, Radvilos, Chodkevičiai, Sapiegos, Sirvydas, Kojelavičiai, Stuoka, Dau­
kantas, Valančius, Ambraziejus, Vileišiai, Basanavičius, Smetona, Matulevičius, Rei­
nys Ir tūkstančiai kitų Vilniaus lietuvių „Charkevičiaus tipo“ politikams bus jau 
virtę lenkais, ar jų tebelaikomi netyros širdies, nedorais, „svetimais“ Vilniaus dva­
siai, nevertais būti vilniečiais? Tas pats ir su kitų tautybių Vilniaus veikėjais: 
gudais, žydais, totoriais, karaimais, maskoliais. Ar p. Charkevičius tik Vilniuje virto 
lenku, taip pat nežinome, kitaip sakant, Valerjonas do čortikov dogovorilsia.
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„Kriū, kriti!“ prašneko Deglė, trypdama prie vartų. 
„Jau daugel kartų

čia buvo ūkininkas ir kiti, 
bet jie visi kurti:

kai laisvės jų prašau, visai negirdi.
O mano čia buvimas toks kartus!

Parodyk, jaunas žmogau, savo gerą širdį: 
atkelk vartus!“

— „Taip, taip“, išdidų žodį vaikas vėlė.
„Matau, kad tu tame garde vargingai gyveni, 
o daržas ir laukai čia pat gėrybių kupini . . .“

Ir kiaulei jis vartus atkėlė.

Pašoko kiaulė, sukriokė ir į pačius 
geriausius, nušniokštė kviečius. 
„Štai, varpas glemždama ji sako, 
nuo ko mus šeimininkas draudžia, 
už ką nelaisve baudžia — 

kad norime pyrago!“
Ir, varpingus kviečius ištrypus, išvoliojus, 
pikčiausiais žodžiais žmogų išvanojus, 

į daržą nulapsėjo.
O čia, ausis pastačiusi, pasižiūrėjo
ir užkriokė: „Ūbu! Kiek čia visokio gero!

Aš juk sakau: 
tas ūkininkas viską — sau! 
O štai mane garde uždaro!“ 
Ir ji tuojau į lysę lipa, 

į žemę kiša šnipą
ir atsidėjusi per visą daržą eina šen 

ir ten.

Pro šalį' lėkė varna ir pamatė, 
kaip kiaulė kniso, kuprą statė, 
ir sako jai: „Na, ką gi tu darai?

Bus negerai, 
kai ūkininkas pamatys 
ir čia prisistatys.

Jisai 
visai

ne taip, kaip tu, darže darbuojas.“
— „O kas man tas abuojas!“ —

18

);

20



■ ' '

Prof. Vaclovas Biržiška

400 METU LIETUVIŠKOSIOS KNYGOS 
KELIASi1547 m. pabaigoje Martynui Mažvydui paskelbus savo katekizmą, kurio pradžioje buvo išspausdinta ir pirmoji lietuvių kalba, vaikams skiriama, abėcėlė, prasidėjo tas 400 metų lietuviškosios knygos vargo kelias, kuris lig mūsų laikų buvo užtveriamas įvairiomis kliūtimis, dėl kurių jos niekados negalėjo normaliai augti. Vienas tų kliūčių statė įvairios gamtos, karo ir kitos gaivalinės nelaimės, kitas užtverdavo politinės priežastys bei kitos aplinkybės, dėl kurių lietuvių tauta negalėjo paruošti užtenkamo skaičiaus pajėgios šviesuomenės literatūros darbą dirbti ar kurios savo šviesuomenę atitraukdavo nuo savo tautos ir įliedavo ją į svetimų tautų kultūrinį darbą, Pagaliau, daugiau kaip šimtą metų gyvenant po svetimu jungu, o Mažajai Lietuvai ir iš viso neturėjus nepriklausomo gyvenimo, normaliai lietuvių lieteratūros raidai neretai ir sąmoningai buvo daromos įvairios kliūtys, įvairiems mūsų krašto okupantams siekiant visiško mūsų tautos išnaikinimo. Tokioms sąlygoms esant, tik reikia stebėtis, kad vis dėlto per tuos 400 metų padaryta palyginti nemaža ir kad dar tiek daug išsisaugojo tų mūsų senovės kultūros paminklų, nors įvairios išorės nelaimės tiek veikėatrėžė kiaulė. „Hi ... Aš savo papročius turiu, savaip ariu.“Ir kiaulė kniso vėl toliau ir dar giliau.Kai ūkininkas ją po valandos pamatė, net šiurpas jį nukratė: jo visas daržas sudarkytas, baisus arimas padarytas! Dabar jisai, nelaukęs nieko, pasitelkė du vyrus dar iš kito kiemo, drūtai betvarkę nusitvėrė, į šnipą vielą jai įvėrė ir šlumst — į gardą vėl uždarė.Užsklendęs vartų skląstį, ūkininkas tarė: „Dėl tavo, Degle, neraliuotų papročių aš nemanau išsižadėt nei daržo, nei kviečių.“1942 XII 30.
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mūsų knygą, kad daugelio jų visiškai nežinom, kitų žinom tik pavadini­
mus ar vien autorių pavardes, o daugumas išlikę tik kokiu vienu egzem­
pliorium. Kita vertus, tenka ir tai turėti galvoje, kad kitos mūsų seno­
sios knygos dėl to yra tokios retos, kad daugelis XVI—XVII a. knygų buvo 
spausdinama labai mažu egzempliorių skaičiumi,.— nuo 25 ligi 200. Nors 
Mažvydas savo pirmąją knygą skyrė platesnis j ai visuomenei, bet ne­
raštinga liaudis iš viso jų negalėjo skaityti, ir jos buvo spausdinamos ne 
skaityti, bet kunigams bažnyčiose naudotis, o tam reikalui užtekdavo labai 
nedidelio egzempliorių skaičiaus. Spausdinti jas dažniausiai tik tada buvo 
galima, kada jos buvo reikalingos bažnyčioms. Šis reiškinys veikė vienodai 
Didžiojoje ir Mažojoje Lietuvoje.

Pirmosios lietuviškai knygai kliūtys atsirado dar prieš pirmajai mūsų 
knygai pasirodant. Buvo sumanyta paruošti pirmą lietuvišką katekizmą tuo 
pačiu laiku, kada buvo ruošiamas ir prūsų katekizmas, t. y. dar 1544 m. 
Tuomet buvo nustatytas jo turinys, redakcija buvo pavesta Stanislovui 
Svetkui Rapolioniui ir Abromui Kulviečiui ir buvo surasti ir bendradarbiai, 
kurie turėjo patį vertimo darbą atlikti. Bet, 1545 m. vieno mėnesio būvyje 
mirus abiem numatytiem redaktoriam, Rapolioniui ir Kulviečiui, darbą teko 
dar grutei metų atidėti. Kartu nutrūko ir Rapolionio sumanytas ir pradėtas 
Biblijos į lietuvių kalbą vertimas, nors visai galimas daiktas, kad bent Senąjį 
Testamentą jis jau buvo išvertęs, jei Mažvydas savo 1570 m. išleistame 
giesmyne, skirsnyje „Riedąs jutrinos“, netiesiogiai mini Senojo Testamento 
jau atliktą vertimą, reikalaudamas, kad kunigai skaitytų lietuviškai jo 
atskiras dalis, — neįmanoma prileisti, kad Mažvydas čia turėtų galvoje ne 
jau paruoštą vertimą, bet manytų, kad kiekvienas kunigas turės pats 
savarankiškai tą vertimą paruošti. I

Kada Mažvydas 1547 m. savo katekizmą išspausdino ir tuo būdu pradėjo 
lietuviškosios knygos kelią, pradžioje sąlygos jai plėstis buvo labai 
palankios, nes Mažosios Lietuvos pasaulietinė ir bažnytinė valdžia tų knygų 
tiesiog reikalavo, kadangi jos būtinai buvo reikalingos normaliam bažnyčių 
darbui. Bet, neturint jokių senesnių pavyzdžių ir lietuvių kalbai iš kaimo 
dar neišėjus viešumon, dar neprisiderinus prie tų reikalavimų, kurių jai 
pageidavo bažnytinė tikybinė literatūra, jas ruošti buvo nelengvas darbas. Ir 
Mažvydas nesiryžo jų rašyti pats vienas, savo vieno atsakingumu. Jau pirma­
jame jodarbe.be jo paties, dalyvavo dar keturi mūsų pirmieji rašytojai — tuo 
laiku jau mirę Rapolionis ir Kulvietis ir gyvi Jurgis Zablockis ir Augustinas 
Jomantas, o, ruošdamas giesmyną, jis pritraukė prie darbo dar aštuonis 
bendradarbius, nors pats jo jau nebesuspėjo išleisti. Per 15 savo literatūrinės 
veiklos metų, be ano katekizmo, Mažvydas teišspausdino dar dvi nedideles 
knygeles 1549 m. Giesmą Szw. Ambraszejaus ir 1559 m. Formą Chrikstima. 
Kiti jo raštai liko rankraščiais, iš dalies neužbaigtais.

1553 m. Mažvydui mirus, jo pradėtasis darbas nenutrūko. Iš dalies 
paruošti spaudai, iš dalies neužbaigti jo rankraščiai pateko į jo pusbrolio 
Baltramiejaus Vilento rankas. Sis su didėliausiu pietizmu, bet ir perreda­
guodamas, spaudai paruošė ir išleido visus likusius Mažvydo raštus. 1566 ir 
1570 m. jis paskelbė dviejų dalių giesmyną, 1572 ar 1574 m. Mažvydo Pa- 
raphrasį permanitiną Poteraus malda, betgi kuri išliko tik 1589 m. Bretkūno
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leidime. Pagaliau 1575 m. (išliko tik 1579 m. leidimas) Vilentas, leisdamas 
savo išverstą Enchiridioną, kartu išspausdino ir dalį Mažvydo parašyto 
katekizmo, kurį šis išplėtė iš atitinkamos 1547 m. katekizmo dalies.

Mažvydo didžiausias nuopelnas buvo tas, kad jis prie savo darbo buvo 
pritraukęs dar kelioliką bendradarbių ir tuo būdu juos įtraukė į literatūros 
darbą. Gal išskyrus tik ligi šiol nepaaiškėjusius Joną Kyrtoforą (gal Ka­
raliaučiaus universiteto profesorių Christoforą Joną) ir Ulriką Mercucecijų 
(gal Ulriką Hose iš Vilniaus), visi jo bendradarbiai buvo atvykę iš Didžio­
sios Lietuvos. Iš jų keli (Stanislovas Marcians-Musa ir Jonas Šeduikionis) 
grįžo vėliau atgal į D. Lietuvą ir ten iš dalies prisidėjo prie evangelikų- 
reformatų lietuviškų knygų ruošimo. Bet ir dalis likusiųjų Mažojoje Lie­
tuvoje irgi mėgino ir šį tą savarankiškai kurti. Tas pats Vilentas, susi­
dorojęs su Mažvydo palikimu, 1575 ir 1579 m. paskelbė pilną Liuterio kate­
kizmo (Enchiridiono) vertimą, nors 1575 m. leidimas, kurio buvo išspausdinta 
tiktai 25 egzemplioriai, neišliko ir nė vienas jo egzempliorius nėra žinomas. 
Tais pačiais 1579 m. jis paskelbė ir Evangelijas bei Epistolas visiems sek­
madieniams ir šventadieniams. Tai buvo pirmosios, paskelbtos lietuvių 
kalba, ištraukos iš evangelijų, kurios netrukus po to buvo pripažintos Ma­
žosios Lietuvos oficialiniu, bažnyčiose vartojamu tekstu. Mažvydo bendra­
darbis ir draugas iš universiteto Augustinas Jomantas vertė Naująjį Te­
stamentą, tačiau jo beveik baigtas vertimas nebuvo išspausdintas, ir rank­
raštis, jam mirus, dingo. Galimas daiktas, kad ir anas, Mažvydo minimas 
Senojo Testamento vertimas, jei jo neatliko Rapolionis, buvo atliktas to 
paties Jomanto. Taip pat, greičiausia, ir kiti jo bendradarbiai šį bei tą kūrė, 
jau nekalbant apie tai, kad paties Mažvydo 1566 ir 1570 m. giesmynuose, 
be abejo, yra daug nepasirašytų giesmių, kurias parašė ir tie jo bendra­
darbiai, bet kur jų parašo nepadėjo pats Mažvydas ar giesmyno leidėjas 
Vilentas.

Karaliaučiaus universitetui paruošus kiek kunigų ir iš vietos lietuvių, 
jie iš lengva pradėjo įsitraukti ir į literatūrinį darbą, sekdami pavyzdžiu 
savo pirmatakų, atvykusių iš Didžiosios Lietuvos. Galimas daiktas, kad jų 
pirmasis literatūrinis darbas buvo vadinamoji Wilfenbuttelio Postilė (Isz- 
guldimas Ewangeliu). Šiuo tarpu mums nėra tikrai žinoma, kas ją parašė, 
nes ji nebuvo išspausdinta, o išliko tik nuorašu iš 1573 m., nors pats ori­
ginalas, greičiausia, buvo parašytas tarp 1566 ir 1570 m. Vieni laiko, kad 
šią Postilę parašė Augustinas Jomantas, kiti net yra linkę ją Bretkūnui 
priskirti, bet 1573' m. nuorašas buvo jau vietos lietuvių paruoštas: nuraši- 
nėjo Jonas Bylaukis, Mykolas Sapūnas ir Patroklas Velveras. Bet jau apskri­
tai vietiniai buvo visi Jono Bretkūno raštai, nors jam pačiam tepavyko 
išspausdinti tik jų mažąją dalį,— būtent, naująjį Mažvydo Katekizmo lei­
dimą, išspausdintą 1589 m., ir tais pačiais metais išleistas paties Bretkūno 
Kollectas, antrą leidimą Mažvydo Paraphrasies ir du giesmynus, o 1591 m. 
ir dvitomę Postilę. Keturios, dar prieš 1589 m. paruoštos spaudai, lietuviš­
kos Bretkūno knygos nebuvo išspausdintos ir yra mums žinomos tiktai iš 
paties autoriaus sudarytojo sąrašo. Gi jo žymiausias darbas, kuriam jis 
paskyrė dvyliką darbo metų — visos Biblijos pilnas vertimas ir pasiliko 
rankraščiu, nes Mažosios Lietuvos vokiečių valdžia nepanorėjo jo spaus­
dinti. Bet išlikusio rankraščio ir visų esamų ten pataisų išstudijavimas leido
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nustatyti visus tuos, kurie dalyvavo jo taisyme ir koregavime. Jų tarpe 
keturi yra ateivių iš Didžiosios Lietuvos Mažvydo giesmynų bendradarbių 
vaikai, gimę ir augę jau Mažojoje Lietuvoje: trys yra vietos lietuviai; 
keturi atvyko iš Didžiosios Lietuvos, bet jų vienas tik laikinai (Striška), 
ir jis, kiek padirbėjęs prie Biblijos, paskiau grįžo atgal į rytus. Vienas tų 
naujai atvykusių, Simanas Vaišnoras, pats 1600 m. išleido net tris lietu­
viškas knygeles, sujungtas į vieną bendru Zemczugos Theologiszkos pava­
dinimu. Joms išleisti buvo duotas leidimas, nes norėta jas specialiai tarp 
katalikų paskleisti.

Bendras XVI a. Mažosios Lietuvos mums žinomų knygų skaičius, skai­
čiuojant ne tik tas knygas, kurios išliko, bet ir dingusias, bus iš viso de­
vyniolika, o su valdiniais atsišaukimais dvidešimt vienas. Jas išleido tik 
keturi rašytojai, prie darbo pritraukę mažiausiai dar dvidešimt a'menų. 
Nemažiau buvo paruošta, bet neiš'pausdinta, — tik tų rankraščių daugu­
mas seniai jau yra dingę. Toks didelis neišspausdintų rankraščių kiekis jau 
ir anais laikais susilaukdavo nusiskundimų, kuriuos prakalboje prie 
Zemczugos Theologiszkos pareiškė Zacharijas Blotno: „lietuwischkame 
lieszuwie nun teipaieg daug surachita turrime, tiektai tiek beįeik iag dru- 
kawodint nepagalim.“

2
Kiek tas lietė lietuviškas knygas, XVI a. Didžioji Lietuva buvo nuo 

Mažosios Lietuvos žymiai atsilikusi, bet tik to amžiaus pabaigoje čia pra­
sidėjęs darbas ilgainiui daug gražiau išsiplėtė, ir iš jo pagaliau išaugo ir 
mūsų dabartinė literatūra. Čia pirmosios lietuvių knygos atsirado reforma­
cinio sąjūdžio įtakoje, nes tų knygų pirmasis pradininkas, Merkelis Gie­
draitis, pats buvęs reformatas ir Mikalojaus Radvilos patikėtinis užsienyje, 
savo studijų užsienyje metu gerai susipažino su pirmomis lietuvių knygo­
mis ir net keletą metų buvo globojamas ir prižiūrimas vieno Mažvydo ben­
dradarbių, Jurgio Zablockio. Grįžęs vėliau katalikybėn, 1571 m. įšventintas 
kunigu ir 1575 m. paskirtas Žemaičių vyskupu, kovai prieš reformaciją 
organizavo ir pirmųjų lietuvių katalikų knygų leidimą. Jei neskaitytumėm 
trumpo lietuviško eilėraščio, išspausdinto 1589 m. Vilniuje viename dau- 
giakalbiame akademijos leidinyje, pirmąja Vilniuje išspausdinta lietuvių 
kalba knyga ilgai buvo laikomas 1595 m. išleistas Daukšos katekizmas. Bet 
dabar jau paaiškėjo, kad bent dešimt metų prieš tai, greičiausia 1585 m., 
kada Vilniuje buvo išspausdinti latvių ir gudų Canisiaus katekizmo verti­
mai, buvo išleistas ir to paties katekizmo vertimas i lietuvių kalbą. Tos 
knygos nė vieno egzemplioriaus neišliko, ir ilgainiui ji aplamai buvo pa­
miršta: tik mūsų metu buvo surasti dokumentiniai įrodymai, kad toks kate­
kizmas tikrai yra buvęs. Jis išnyko, matyti, dėl to, kad buvo skiriamas 
kovai prieš protestantizmą Mažojoje Lietuvoje, kad, galimas daiktas, jį 
visą bus išgaudę ir sunaikinę vietos protestantų kunigai. Nežinom ir vertėjo, 
ir šiuo tarpu yra sunku pasakyti, ar jis buvo skiriamas Vilniaus, ar Že­
maičių vyskupijai, nors iš neaiškaus pasisakymo 1605 m. katekizmo prakal­
boje būtų galima daryti išvadą, kad jis rašytas augštaičiams. Tuomet ir 
1595 m. Daukšos katekizmas būtų tik analoginis leidinys, skiriamas žemai­
čiams, — tik verstas ne iš Canisiaus, bet iš Ledesmos. Vertėju galėjo būti
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ir ligi šiol mums iš viso nežinomas pirmasis lietuvių rašytojas D. Lietu­
voje, o gal kuris iš tų armėnų, kurie savo darbais vėliau čia pasireiškė. 
Netrukus po to, kada buvo išleistas šis katekizmas, o gali būti, kad ir 
anksčiau, apie 1585 m., paragintas Merkelio Giedraičio, Mikalojus Daukša 
iš Vuiko lenkiškosios Postilės pradėjo versti jos atskiras dalis į lietuvių 
kalbą. Šio darbo pradinė data nustatoma iš to, kad keliose Postilės vietose 
Daukša kalba apie mirusį 1585 m. popiežių Grigalių XIII kaip apie gyvą 
asmenį. Si Daukšos Postilė buvo išspausdinta tik 1599 m. Taigi, Daukša 
vertė apie 15 metų, t. y. beveik tiek, kiek Bretkūnas vertė visą Bibliją. 
Prakalboje prie Postilės Daukša visą darbą vadina savo vieno darbu ir 
nieko nesako apie kokius savo bendradarbius, bet iš viso teksto kalbos ne­
vienodumo kiti kalbininkai mėgino daryti išvadą, kad jis prie vertimo 
turėjęs ir padėjėjų, ar net kad jis ne pats vertęs, bet tik buvęs kitų at­
likto vertimo redaktorius. Bet tų jo bendradarbių iš viso nežinome, o kal­
bos nevienodumas galėjo lengvai atsirasti, tiek metų verčiant tą pačią 
knygą. Tuo pačiu laiku, kada buvo verčiama Postilė, Daukša buvo suspėjęs 
išversti ir 1595 m. išleisti ir katekizmą.

Kadangi tuo laiku Didžiojoje Lietuvoje buvo gan stiprūs ir reformatai, 
tai Daukšos darbai ir net, greičiausia, pati žinia, kad tokie darbai yra 
ruošiami,paraginojuosstotiįtamtikrąkonkurenciją su katalikais.Tai pradžioje 
jiems ir pavyko, nes iš esmės jie išleido daugiau už anuos. Prieš Daukšos 
1595 m. katekizmą buvo 1598 m. išleistas Malkero Petkevičiaus lenkiškai 
lietuviškas katekizmas, apėmęs ne tik katekizmą, kaip anie katalikų, bet 
ir giesmyną, maldaknygę ir trumpą agendą, kurių katalikai nebuvo išleidę. 
O Daukšos 1599 m. Postilę atitiko Jokūbo Morkūno iš Rejaus versta 1600 m. 
Postilė didumu buvo už aną nemažesnė, o antraštinis lapas buvo iš Daukšos 
tiesiog nukopijuotas, tik vertimas buvo daug prastesnis ir popierius men­
kesnis. Be to, ir darbas prie abiejų tų knygų buvo atliktas ne vieno Pet­
kevičiaus su Morkūnu: jame dalyvavo ir daugiau žmonių, nors šiuo tarpu 
tik vieno Seduikionio, bendradarbiavusio jau Mažvydo katekizme, dalyva­
vimas yra tvirtai nustatytas, o kiti dar ligi šiol nepaaiškėjo. Bet jau XVII 
a. pačių reformatų padėtis D. Lietuvoje žymiai sumenkėjo, ir toliau jiems 
teko galvoti ne apie naujų pozicijų kariavimą, bet apie senųjų išlaikymą, 
ir todėl jų gražiai pradėtasis darbas greitai sustojo. Vėliau jie net ligi pat
XIX a. pabaigai jau beveik nieko naujo nespaudino, — tik kartojo, kiek 
perredagavę, tuos pačius senuosius leidinius. Išimtį čia darė tik bandymai 
Biblijos vertimą išleisti. Nebuvo kartojama tik viena postilė, nes 1600 m. 
postilės egzemplioriai buvo daugelio ūkininkų-reformatų išsaugota net ligi
XX a. ir buvo naudojama bažnyčiose.

Buvo, matyti, kilęs sumanomas į tas savotiškas lietuviškų knygų rung­
tynes išeiti ir ketvirtajai tikybinei grupei, — būtent, Lietuvos arijonams. 
Antrojoje XVI a. pusėje ši gan stipri Lietuvoje tikybinė srovė nebuvo 
įleidusi šaknų į liaudį, nes jos vici vadovai buvo atėję iš svetur. Paskiau 
ji vis silpo, svetimieji išsikėlė iš Lietuvos, o liko vien vietos žmonės, kurių 
daugumas lietuviškai kalbėjo. Tai, matyti, jau XVII a. jiems ir buvo 
kilusi mintis per lietuvišką raštą paieškoti kelio į liaudį. Apie tai mes tu­
rime labai maža žinių, bet išliko keli trumpi lietuviški įrašai iš 1617—1618 m., 
vieno iš Lenkijos arijonų vadų, Lubienieckio, albume. Tuos grynai tiky-
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binio pobūdžio užrašus paliko net penki asmenys — Andrius Rokiškietis, 
Stanislovas Burnevičius, Elijas Gintautas, Jonas Okelevičius ir Petrus Sla­
stus Kmita. Paskutinysis yra gerai žinomas anijonų spaustuvininkas Lietu­
voje, ir jei būtų kilęs rimtas sumanymas kokį lietuvišką raštą leisti, tai 
jis būtų galėjęs jį savo spaustuvėje išspausdinti. Galimas daiktas, kad ir 
patys tie lietuviški įrašai sudaro tik dalis kokio didesnio lietuviško teksto. 
Tačiau jis nebuvo išspausdintas.

Tuo būdu XVI a., Didžiojoje Lietuvoje įskaitant dingusį Canisiaus kate­
kizmą ir laikant dviejų dalių Daukšos katekizmą dviem leidiniais, iš viso 
buvo išspausdintos tik šešios knygos, t. y. tris kartus mažiau, kaip Mažojoje. 
Šias knygas paruošė tik keturi rašytojai, ir tuo būdu ir jų buvo bent sep­
tynis kartus mažiau, kaip Mažojoje, nors daugumas anų buvo iš Didžiosios 
kilę, o kiti net į ją paskiau ir grįžę. Bet XVII a. ši disproporcija išsilygino, 
ir toliau jau turime nelabai didelę Didžiosios Lietuvos knygų persvarą, nors 
dar ligi 1850 m. šioje srityje Mažoji Lietuva vis dar konkuravo su Didžiąja, 
jei ne knygų kokybe, tai bent kiekybe, ir dar XIX a. buvo tokių metų, 
kada skaičius lietuviškų knygų, išspausdintų Mažojoje Lietuvoje, buvo 
didesnis už išspausdintą Didžiojoje. Tačiau kultūrinė tų Mažosios Lietuvos 
knygų įtaka buvo daug siauresnė, nes jos buvo platinamos tik anapus sienos: 
Didžiojoje jos nebuvo skaitomos ne tik katalikų, bet ir reformatų ir net 
ir iš dalies protestantų, kadangi jų gotinės raidės čia jau buvo nepaskaitomos.

3
XVII a. lietuviškoji knyga negalėjo normaliai plėstis dėl grynai poli­

tinių priežasčių, dėl nesiliaujančių karų, kurie visą šimtmetį siautė tiek 
Didžiojoje, tiek Mažojoje Lietuvoje ir stabdė ne tik politinį ir kultūrinį, 
bet ir bažnytinį darbą. Tačiau, neatsižvelgiant į visus trukdymus, ypač 
Didžiojoje Lietuvoje šiuo laiku pasirodė eilė reikšmingų raštų, nes į litera­
tūros areną išplaukė visa eilė naujų darbininkų, daugumoje rekrutuojamų 
iš jėzuitų. Nors dar XVI a. įsikūrę Lietuvoje jėzuitai buvo svetimšaliai, bet 
jiems pirmiausia rūpėjo į darbą įtraukti vietos žmones, ir tai iš dalies jiems 
ir pavyko, juo labiau, kad šiuo žvilgsniu jų nevaržė jokie luominiai prie­
tarai. XVII a. lietuviai jėzuitai beveik visiškai pakeitė svetimšalius, ir iš 
jų tarpo atsirado ir didelis skaičius labai gabių rašytojų. Vieni jų rašė 
lotyniškai tiek teologines, tiek ir neteologines knygas, kiti įsijungė į lietu­
vių literatūrini darbą. Iš jų tarpo išėjo Sirvydas, Jaknavičius, Šrubauskis 

• ir Simkevičius, gal dar ir vienas kitas, ligi šiol mums nepaaiškėjęs. Ga­
limas daiktas, kad pirmoji iniciatyva šiems lietuviškiems raštams rašyti 
išėjo dar ne iš pačių jėzuitų, bet iš Vilniaus vyskupijos viršūnių, kurios 
buvo susirūpinusios tuo, kad Daukšos paruoštieji katekizmas ir postilė nėra 
kaip reikiant suprantami lietuviams rytiečiams, nors pats Daukša ir nerašė 
jų gryna žemaičių tarme. 1605 m. nežinomas jėzuitas, galimas daiktas, kad 
tas pats dar jaunas Sirvydas, tiesiog transkribavo Daukšos katekizmą į 
rytiečių tarmę, ir toks jis buvo 1605 m. išspausdintas. Kiek vėliau susirū­
pinta ir paruošimu darbo, kuris būtų analoginis Daukšos postilei. Bet čia 
jau neperdirbinėta Daukšos vertimo, bet tas pats Konstantinas Sirvydas 
paruošė savo „Punktus Sakimų“, t. y. ne pačius evangelijoms pritaikintus 
pamokslus, kaip buvo Daukšos, bet tik atitinkamai paruoštą pamokslų me-
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džiagą. Pirmąją to savo darbo dalį jis išspausdino 1628 m., davęs kartu ir 
lietuvišką tekstą ir jo lenkišką vertimą. Po to jam greitai mirus, antrąją 
dalj spaudai paruošė jo padėjėjas Jonas Jaknavičius, bet ją teišleido 1644 m. 
Abidvi Sirvydo Punktų dalys teapėmė laiką nuo Advento ligi Velykų, taigi 
negalėjo visiškai pakeisti Daukšos postilės, kuri apėmė visų metų evan­
gelijas ir pamokslus. Iš dalies tą trūkumą pašalino tas pats Jaknavičius, 
1637 m. išleidęs lenkiškąsias ir lietuviškąsias evangelijas visų metų Sek­
madieniams ir šventadieniams. Pirmasis mums žinomas tų evangelijų lei­
dimas yra išlikęs tik iš 1647 m., bet vien tiktai XVII a. jų buvo išleista 
mažiausiai šeši leidimai, o visų leidimų, išspausdintų ligi 1865 m., žinom 
nemažiau kaip 40. Jos buvo tiek dažnai kartojamos todėl kad jos tuojau 
virto oficialiu leidiniu, vartojamu visose Lietuvos bažnyčiose. Nemažiau 
buvo reikšmingas ir kitas Sirvydo darbas, jo pirmą kartą 1629 m. išleista­
sis „Dictionarium trium linguarum“, lietuvių, lenkų ir lotynų kalbų žodynas,
— iš viso pirmasis lietuviškas žodynas. Jis buvo skiriamas pirmiausia Vil­
niaus akademijos studentams, bet kartu ir visiems tiems kunigams, kurie 
susidurdavo su lietutiškai kalbančia liaudimi, bet nemokėdavo, ar silpnai 
temokėdavo lietuviškai. Dėl „karo audrų ir laiko nelaimių“, kaip aiškinama 
vėlesniuose to žodyno leidimuose, šis pirmas mūsų žodynas visas dingo, 
bet Sirvydas suspėjo paruošti jo antrą leidimą, išspausdintą 1631 m. Bet 
ir šis leidimas dingo ir nė vieno jo egzemplioriaus neišliko. Sirvydui mirus, 
jis buvo dar tris kartus išspausdintas — 1642, 1677 ir 1713 m. O Sirvydo 
lietuvių kalbos gramatikos, galimas daiktas, tik parašytos, bet neišspaus­
dintos, visiškai neištikta.

Dar žiauresnis tikimas buvo Jono Jaknavičiaus parašytųjų ir išleistųjų' 
knygų. Iš keliolikos jo išleistų knygučių, kurių bent keturios buvo išleistos 
lietuvių kalba, o kitos lenkų, ligi šiol pavyko išaiškinti ir surasti tik vieną,
— jau anksčiau minėtąsias evangelijas. Kitų nežinome nė tikrų antraščių, 
nes jas jo biografai buvo sužymėję tik lotyniškais vardais. Kita vertus, gal 
jos ir apskritai nėra dingusios, tik nėra mums žinomos todėl, kad savo 
leidžiamose knygose jis savo pavardės nedėjo. 1646 m. buvo išleistas ir 
pirmasis lietuviškas katalikų giesmynėtis „Gesmes tikieimuy Katholickam 
pridiarancias“. Čia autoriumi yra nurodytas Saliamonas Mozerka Slavo- 
činskis, bet visai galimas daiktas, kad ne jis tą knygutę parašė, bet kitas 
kas: gal tas pats Jaknavičius, nes atrodo, kad tos knygutės išspausdinimo 
metu. Slavočinskis buvo perjaunas, kad būtų galėjęs ją parašyti. Bet abe­
jonės nekelia kitas giesmynas, išleistas be jo sudarytojo pavardės, — „Bal­
sas Širdies“. Jį parašė jėzuitas Pranas Srubauskis, tik nežinom nė 'vieno 
to Balso leidimo, išleisto XVII a., o visi ištikę jo leidimai yra iš XVIII ir 
XIX a. Tačiau buvo ir XVII a. leidimas, — gal net ir keli. Taip pat dingo 
to paties Srubauskio išleisto „Pamokslo Krikszczioniszko“ pirmieji leidimai, 
ir žinom tik 1725 m. ir vėlesniuosius leidimus.

Ketvirtasis žinomas jėzuitas rašytojas, lietuviškai rašęs dar XVII a., 
buvo Gabrielius Simkevičius. Jis nepaliko jokių spausdintų raštų, gal ir iš 
viso jis jų nespausdino. Rankraščiais ištiko jo parašytos kelios Kražiuose 
vaidintos intermedijos, kuriose yra ir platūs žemaitiški intarpai. Taip pat 
yra išsaugoti jo lietuviškieji pamokslai, kuriuos jis yra sakęs šv. Jono 
bažnyčioje Vilniuje, ir kalėdinės giesmės, kurių dalį jis pasisavino net iš
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Mažvydo giesmyno. Gal vienas tų pačių jėzuitų, o gal ir kitas kas išvertė 
1677 m. Bellarmino „Trumpą mokslo krikszczioniszko surinkimą“. Yra 
dar dvi pavardės jėzuitų ar nejėzuitų, kurių raštų apskritai nežinome, bet 
jos surastos senuose XVIII a. kataloguose, kur tiktai pažymėta, kad ati­
tinkamoje bibliotekoje buvo buvusios jų parašytos lietuviškos knygutės. 
Tai Paškevičius, išleidęs savo lietuvišką knygutę 1656 m., ir Jankevičius, 
išleidęs panašią knygutę-1673 m. Šiuo tarpu apie juos mes nieko daugiau 
nežinome.

Iš nejėzuitų žinom tiktai vieną domininkoną Jurgi Kasakauskį (Kossa- 
kovskį), kuris 1681 m. išspausdino pirmąją lietuvišką katalikų maldaknygę 
„Rožančių“. Šis Rožančius buvo pakartotas dar 1691 m., o paskiau, ligi 
XVIII a. galo, buvo išleistas dar 17 kartų ir dar keletą kartų XIX a. Tuo 
būdu bendras skaičius XVII a. lietuviškų, vien katalikų knygų, apie kurias 
mes turime žinių, bus nemažesnis kaip 28, t. y. 7—9 kartų didesnis, negu 
XVI a. Bet gali būti nemaža tokių, apie kurias šiuo tarpu mes nieko ne­
žinome. Ir tos knygutės, kurios jau yra surastos, žinomos tik iš vieno kito 
egzemplioriaus. Prie to skaičiaus dar būtų galima pridėti kokias šešias 
knygutes, kur trumpi lietuviški tekstai yra įterpti tarp tekstų, rašytų ne­
lietuvių kalbomis, jau neminint „Ritualų“, kur visados buvo įdedamos ir 
lietuviškos krikšto ir jungtuvių formulės ir kurie buvo spausdinami ne tik 
Vilniuje, bet ir kitur.

Jei ir neįskaitytumėm problematinio, nors dažnai literatūroje minimo 
1624 m. Rysinkio reformatų katekizmo, turėtumėm konstatuoti, kad beveik 
50 metų Lietuvos reformatai šioje srityje nerodė nei iniciatyvos, nei ju­
drumo, pasitenkindami vis tais pačiais XVI a. pabaigoje išspausdintaisiais 
leidiniais. Tačiau apie XVII a. pusę jie trumpam laikui buvo pamėginę 
užimti naujas pozicijas. Tie jų bandymai ir davė mums keletą labai įdomių 
leidinių. Globojami Lietuvos didžiojo etmono Jonušo Radvilos, jau ir tuo­
met turėjusio galvoje tam tikros savarankiškos Lietuvoje rolės siekti, to 
paties Radvilos lėšomis reformatai suplanavo lietuviškos Biblijos ir kitų 
lietuviškų tikybinių knygų savarankišką leidimą. Tam reikalui 1652 m. iš 
Dancigo buvo i Kėdainius pakviestas spaustuvininkas Joakimas Jurgis Re­
tas, kuris čia įtaisė lietuviškąją spaustuvę. Keletai asmenų pasidarbavus (jų 
minėtini Steponas Jaugelis Telega. Samuelis Minvidas. Samuelis Tamošauskis, 
Jonas Božimovskis vyresnysis), 1653 m. buvo Kėdainiuose išspausdintos net 
keturios knygutės. Jos nebuvo originalios, tik išplėšdavo atitinkamas 1598 m. 
katekizmo dalis. Tačiau Radvilai 1655 m. mirus ir dėl politinių priežasčių 
tekus sulikviduoti ir pačią spaustuvę, jau spausdinama penktoji knyga, 
agenda, nebuvo baigta, o nuo sumanymo Bibliją leisti ir galutinai atsisakyta. 
Spaustuvei susilikvidavus, Lietuvos reformatai jau nebeturėio Lietuvoje 
spaustuvės, kurioje jie būtų galėtę spausdinti savo tikybinius raštus, nes nuo 
šio laiko ligi XVIII a. pabaigos, išskyrus vieną pravoslavų ir vieną unijotų 
spaustuvę, kurios, be to, spausdino tiktai kirilica, visos kitos spaustuvės 
buvo vien konfesinės, katalikų: tų pačių jėzuitų, paskiau pranciškonų, misi- 
jonierių, pijorų, bazilijonų. Seniems kėdainiškiams leidiniams susidėvint ir 
atsirandant reikalui juos pakartoti, reformatai turėjo spaucdinti savo leidi­
nius Karaliaučiuje. Tiktai XIX a., kada Lietuvoje įsikūrė ir privatinės
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Spaustuvės, padėtis tuo atžvilgiu pagerėjo, bet ir tuomet savo leidinių dalį 
jie spausdindavo Mintaujoje.

Bet netrukus po to, kai kėdainiškė spaustuvė iširo ir kai beveik visa 
Lietuva buvo priešų okupuota, Lietuvos reformatams pavyko vienu atžvilgiu 
pralenkti ne tik Didžiosios Lietuvos katalikus, bet ir Mažosios Lietuvos 
protestantus. Tai buvo Biblijos į lietuvių kalbą vertimas. Kaip jau matėme, 
tuo tikslu pirmučiausia ir buvo steigiama spaustuvė Kėdainiuose, bet, jai 
susilikvidavus, teko nuo sumanymo atsisakyti. Tuo tarpu vienas Lietuvos 
reformatų stipendininkų užsienyje, Frenėkere Olandijoje studijavęs teologiją, 
Samuelis Boguslovas Chilinskis, dėl Lietuvos okupacijos atskirtas nuo savo 
krašto ir tėvų, neturėdamas lėšų gyventi ir studijuoti Olandijoje, išsikėlė į 
Angliją. Radęs čia įtakingus rėmėjus, kurie specialiai domėjosi Biblijos 
vertimais į svetimas kalbas, sumanė pats versti Bibliją į lietuvių kalbą iš 
lenkų vertimo. Porą metų intensyviai pasidarbavęs, jis jį baigė ir 1660—1663 
m. iš dalies ir išspausdino. Tuo tarpu vėl atsirado saitai su Lietuvą. Chilin­
skis, nuvažiavęs į Vilnių, išgavo sinodo pritarimą savo vertimui ir, grįžęs 
į Angliją, mėgino jį toliau versti. Bet tuo tarpu specialiai sinodo paskirtoji 
žinovų komisija pripažino Chilinskio vertimą netinkamą, ir sinodo iniciatyva 
nebaigtas spausdinti vertimas buvo išimtas iš spaustuvės, ir darbas sustojo. 
Likęs neišspausdintas rankraštis susirado Anglijoje vos prieš penkiolika 
metų. Nebuvo išspausdintas ir sinodo pasiūlytasis spausdinti Jono Božimov- 
skio Naujojo Testamento vertimas, o jo rankraštis 1680 m. sudegė. Bet vis 
dėlto ir Chilinskio Biblija nedingo ir jos trys korektūriniai egzemplioriai 
buvo išsaugoti; tik jų vienas po 1918 m. Rusijoje dingo. Jau kiek vėliau 
Samuelis Bitneris iš naujo išvertė Naująjį Testamentą ir jį išspausdino 
1701 m. Karaliaučiuje taip jo tekstą sutvarkęs, kad jis tiktų ir Mažosios 
Lietuvos protestantams.

Bendras Didžiosios Lietuvos XVII a. knygų balansas, įskaitant ir tas 
dvi knygas, išspausdintas Karaliučiuje ir Londone, kurios buvo skiriamos 
Didžiajai Lietuvai, iš viso yra 34 knygos, nors ir čia nėra įskaitomos tos 
dingusios, apie kurias neturime tikslesnių žinių.

4

Prūsų valdžios santykiams lietuviškajai knygai pakitus, Mažoji Lietuva 
XVII a. gerokai nuo Didžiosios atsiliko: per visą šimtą metų čia buvo 
išspausdinta vos apie 15 spaudinių, nors greta buvo paskelbta ir eilė mažų 
pasaulietinio turinio kūrinėlių, įterptų į leidinius, išleistus svetimomis kalbo­
mis, ir, be to, yra žinoma nemaža paruoštų, bet neišspausdintų raštų. Ir 
šiame amžiuje labiausiai susirūpinta naujųjų giesmynų ruošimu, prie kurių 
buvo, kaip ir XVI a., pritrauktas didokas skaičius bendradarbių. Dėl to ir 
naujųjų rašytojų skaičius buvo daug didesnis už naujai išspausdintų knygų 
skaičių. XVII a. pasirodė net trys nauji giesmynai. 1612 m. Lozorius Zengšta- 
kas, tais pačiais metais išspausdinęs ir antrą Vilento evengelijų ir enchiri- 
diono leidimą, paskelbė ir naujai savo perredaguotą ir papildytą giesmyną. 
Visai iš pagrindo jį visą redagavo, taisė ir 1666 m. paskelbė Danielius Klei­
nas, kurio giesmynas vėliau buvo laikomas geriausias. Prie giesmyno jis 
pridėjo ir maldaknygę „Maldų Knygeles“, kuri jau be pakeitimų buvo kar-
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tojama ligi XVIII a. galo. Pagaliau 1685 m. ir Jonas Rikovijus dar kartą 
giesmyną pakartojo, nors savo priedų jis čia ir nedaug tedavė.

Daryta pastangų išleisti ir Bretkūno Biblijos vertimą, bet tik Jonui 
Rėzai, padedant ir kitiems, pavyko 1625 m. išspausdinti tik vienas Dovydo 
Psalmes. Po to beveik per ištisus 30 metų nebuvo išspausdinta nė vienos 
lietuviškos knygos ir tik 1653 ir 1654 m. D. Kleinas išleido pirmąsias lietuvių 
kalbos gramatikas dviem skirtingais leidimais. 1678 m. dar ir T. Šulcas pas­
kelbė gramatiką, dar prieš Kleiną K. Sapūno parašytą. Pagaliau, apie 1680 
m. grynai mechaniškai buvo išverstas Liuterio mokykloms skiriamas kate­
kizmas, išleistas iš karto trimis kalbomis — lietuvių, vokiečių ir lenkų.

XVIII a. sąlygos lietuviškoms knygoms leisti Maž. Lietuvoje buvo daug 
palankesnės. Iš vienos pusės, pakilus bendram raštingumui, kartkartėmis ir 
privatūs leidėjai spausdino ir lietuviškas knygutes, tikėdamiesi iš jų pardavus 
pelno gauti. Tačiau daugiausia čia nusvėrė pačios Prūsijos valdžios politika. 
Dėl karų ir marų nusiaubta šio šimtmečio pradžioje Mažoji Lietuva žymia 
dalimi buvo kolonizuota, iš vakarų čia atgabenus daug svetimo elemento, 
kuris buvo išsklaidytas tarp lietuvių, bet kuris, ypač pradžioje, buvo ūkiškai 
nepajėgus, negalėjo lygti vietos lietuviams, ir dėlto vietos administracija 
norėdama nerorėdama turėjo susirūpinti ir lietuviais, nuo kurių ekonominio 
ir iš dalies kultūrinio pajėgumo priklausė ir krašto ekonominė ateitis. Kita 
vertus, per visą šį amžių visa Prūsija buvo paverčiama griežtai policine 
valstybe. Si reforma kėlė reikalą nuolatos kreiptis į pačią liaudį o jai 
vokiškai nemokant, patys įvairūs valdžios įstatymai, įsakymai ir skelbimai 
turėjo būti skelbiami ir -lietuviškai. Pagaliau, atsiradus čia daugeliui lietuviš­
kai nemokančių ir vien vokiškai ir prancūziškai kalbančių kolonistų, patys 
vietos kunigai pabūgo, kad, lietuviškam elementui visai išnykus, jie patys 
nustos tos privilegijuotos padėties, kurią jie turėjo, mokėdami lietuviškai 
kalbėti, nes tik lietuviškai kalbantieji kunigai buvo skiriami į daug pel­
ningesnes lietuviškas parapijas. Ir jie, be kitko, su didžiausiu uolumu pradėjo 
rūpintis ir lietuvių tikybinės literatūros gaivinimu. Dėl visų tų priežasčių 
lietuvių kalba išspausdintų XVIII a. raštų skaičius yra palyginti gan dide­
lis — iš viso, imdami kartu ir valdinius lietuviškus įsakymus, jų turime 
ligi 150, bet ir be tų įsakymų, kurie negali būti laikomi knygomis, vis dėlto 
išspausdintų knygų skaičius buvo daug didesnis, negu XVII a. O prie tų 
knygų paruošimo dirbusių asmenų skaičius buvo irgi nemažas, nes žymi jų 
dalis buvo kolektyvinis darbas. Vadinamojo Lysijaus katekizmo tekstą 
nustatant, dirbo apie 50 kunigų. Šis katekizmas, 1719 m. paruoštas, buvo 
išspausdintas 1722 m. Keliolika asmenų pritraukta prie 1727 m. Naujojo 
Testamento ir 1735 m. visos Biblijos vertimo. 1755 m. Biblija buvo dar kartą 
perredaguota. 1705 m, buvo išleistas Šusterio perredaguotas giesmyno leidi­
mas, jau žymiai pakeistas 1732 m. ir visai kitaip sutvarkytas 1753 m. Šio 
paskutiniojo leidimo buvo dar keli nepakeisti pakartojimai. 1736 m. oficia­
lusis giesmynas susilaukė ir rimto privataus konkurento, Glozėriui su Be- 
rendu išleidus „Kelias nuobažnas giesmes“. Ir šis giesmynas buvo padidintas 
ir keletą kartų perspausdintas, kol 1753 m. buvo sulietas su oficialiuoju. Apie 
1760—1780 m. buvo išleisti ir keli trumpi, po keletą giesmių, individualiai 
atskirų kunigų paruošti, giesmynėliai, o 1780 ir 1791 m. G. Ostermejeris savo 
darbu ir iniciatyva išspausdino dviejų dalių giesmyną, kurio pagrindą sudarė 
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V. Čižiūnus

TAUTA IR RELIGIJA
(Iš ciklo „Apie tautos būdą ir likimą“)

Paskiro žmogaus religinis jausmas yra jo individualus psichinis santykių 
su Dievu pergyvenimas. Vienuose individuose šis pergyvenimas stipresnis, 
kituose — silpnesnis. Taip pat ir turinio atžvilgiu tie pergyvenimai yra 
nevienodi.

Jeigu, apskritai, jau nuo žmonijos gyvenimo aušros žmogiškojo buvimo . 
prasmę ir turinį teikdavo ir teikia religija, tai nuo to paties laiko for­
mavosi ir tebesiformuoja žmogiškojo buvimo forma, kuri negalėjo ir negali 
neliesti religijos. Toji žmogiškojo buvimo forma yra tautybė. Todėl 
visos pirmykštės religijos buvo tautinės. Universali tebuvo viena Dievybės 
idėja. Tačiau ir šių dienų tarptautinės ar anttautinės religijos konkrečiai 
reiškiasi tik tautinėmis formomis. Apie tai kalba Dr. A. Maceina šitaip: 
„Tautinis elementas religijoje yra labai ryškus ir labai reikšmingas. Jis 
padaro religiją šios tikrovės religija. Dėl to kiekviena religija yra 
ir turi būti tautiška, — vadinasi, atitinkanti tautos dvasią konkrečiomis 
formomis. Savo turiniu ji gali būti tarptautinė ar anttautinė. Bet konkre­
čiomis savo reiškimosi formomis, savo egzistenciniu būdu ji turi būti 

oficialaus giesmyno smarkiai perredaguotos ir ištaisytos giesmės. Dėl šių 
giesmynų iškilo pirmoji lietuvių lieteratūrinė polemika, trukusi keletą metų. 
Joje Ostermejerio priešams vadovavo broliai Milkės. Dėl tos polemikos ir 
pats giesmynas buvo pasmerktas ir suboikotuotas. Pagaliau, buvo išleista ir 
keletas populiarių asketinių knygų, skiriamų jau ne kunigams ir ne bažny­
čioms, kaip daugumas anų knygų, bet liaudžiai skaityti. Antra tiek buvo 
parašyta, bet neišspausdinta.

Tačiau būdingiausias Mažosios Lietuvos XVIII a. raštijai yra staigusis 
pasaulietinės lietuvių literatūros iškilimas. Tiesa, žymiausieji raštai Done­
laičio, Šimelpenigio, Milkės nebuvo išspausdinti, tik išliko rankraščiais ir 
tuo būdu knygų produkcijos nepadidino, bet jau ir anuo laiku iš dalies buvo 
daug kam žinomi ir kitiems turėjo įtakos. Donelaičiui tepavyko išspausdinti 
tik vieną savo prozinį darbelį, 1769 m. „Gromatą gaspadoriaus būrams apie 
ganyklų perdalijimo naudą“, betgi kuris greitai buvo visiškai dingęs ir tik 
šio karo metu tesurastas. Susidomėjimą lietuvių kalba ir jos taikymu litera­
tūrai iš dalies sukėlė XVIII a. pradžioje parašytieji poleminiai M. Morlino 
raštai, kurie iškurstė J. Šulco 1706 m. išspausdintą Ezopo pasakėčių lietu­
višką vertimą. Bet tai buvo ir vienintelis tos rūšies darbas, išleistas per visą 
XVIII a. Tačiau kilusi polemika dėl Morlino raštų privertė kitus rimčiau 
susirūpinti ir bendrais kalbos klausimais ir iš to susidomėjimo, be kelių 
rankraščiais likusių žodynų, atsirado ir .1730 m. pirmasis Mažojoje Lietu­
voje Hako išspausdintas lietuvių kalbos žodynėlis, o paskiau Ruigių, tėvo 
ir sūnaus, žodynas, gramatika ir studija apie lietuvių kalbą, išleisti 1747 m. 
Iš dalies tie darbai buvo pakartoti Milkės 1800 m. ir A. Krausės 1834 m. 
O į šio amžiaus pabaigą, 1791 m., lietuvių kalbos gramatiką buvo išspaus­
dinęs dar ir G. Ostermejeris.
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išaugusi iš tautinės individualybės. Kitaip ji bus žmogui svetima, nesu­
vokiama ir nepergyvenama, nes kiekvieną daiktą žmogus gali priimti į 
save tik tada, kai jis apsireiškia jo dvasiai artimomis formomis“1).

Ar bendra religija yra taip pat ir bendras tautinio charakterio pa­
grindas? Kai kuriais atvejais galime tvirtinti, kad religijos dėka kai 
kurios tautos yra tapusios tuo, kuo yra. Senovės graikų tautinė vienybė 
išsilaikė tik bendrosios religijos dėka, nors politinės vienybės niekuomet 
ilgesniam laikui nebūta. Ir naujųjų laikų graikai kaip tauta išliko tik 
religijos dėka. Graikų ortodoksinė (stačiatikių) bažnyčia teikė jiems mo­
ralinį ginklą ir galimybę išsilaikyti viduriniaisiais amžiais ir naujųjų 
amžių pradžioje, kovojant su turkų priesdauda, iki momento, kai tautų 
laisvės šūkis, gimęs prancūzų revoliucijos gaudesyje, pažadino daugelyje 
Europos mažųjų tautų kultūrinės ir politinės laisvės ilgesį. Tada, pagaliau 
(1830 m.), graikai išsikovojo sau nepriklausomybę. Visiškai analoginėje 
padėtyje buvo ir kitos Balkanų pusiasalio tautos, graikų kaimynės. Jų 
tautinei sąmonei bręsti ir grūdintis kovoje dėl laisvės nemažai padėjo ta 
pati, skirtinga nuo pavergėjų, krikščionių religija. Kovos dėl laisvės bai­
gėsi XIX a. antroje pusėje visiška tų tautų nepriklausomybe. Būdinga, kad 
ilgiausiai išbuvo turkų valdžioje tos sritys, kurios tiek tautiniu, tiek re­
liginiu atžvilgiu buvo gerokai mišrios (Bosnija ir Makedonija, kur krikščio­
nių gyventojų masė gerokai atmiešta mahometonų).

Bet ir ten, kur religija nėra taip susijusi su tautybe, vis dėlto ji su­
daro galingą tautų gyvenimo veiksnį. Islamo įtaka tautams, kurios jį 
priėmė ir persiėmė jo dvasia, yra plati ir pakankamai įtikinanti. Krikščio­
nybės įtaka yra dar platesnė, tik kartu ir labiau judresnė, dinamiškesnė.

Ilgai buvo manoma, kad tam tikra pilietybė turi sutapti su priklau­
symu tam tikrai Bažnyčiai, kad negalima būti pilnateisiu tautos nariu, jei 
nesama tautinės (valstybinės) Bažnyčios nariu. Kai kur valdovai net 
įsakymais ar įstatymais šitokį nusistatymą vykdydavo (karalienė Elžbieta 
Anglijoje). Tačiau šiais laikais esama tautų, pvz., vokiečių, kurių nariai 
yra viena dalimi katalikai, kita dalimi protestantai. Tatai lyg rodytų bu­
vimą tam tikrų skirtybių tautoje. Tačiau ir tos rūšies skirtybės sutampa 
bendroje krikščioniškųjų minčių ir jausmų plotmėje. Šiuo metu pasaulio, - 
ypač Europos, tautos, seniai nebetekusios savų pirmykščių tautinių reli­
gijų ir priklausydamos tarptautinėms religijoms, teikia jų turiniui savitą 
tautinę formą. Tauta dabar vystosi ir gyvena daugiau ar mažiau nepri­
klausomai nuo religijos; tiksliau, religijos universalumas visuotinumas 
šiandien nevaržo tautinės bendruomenės jos gyvenimo formų srityje, bet 
tiktai teikia jam moralinio turinio. Dar daugiau: religija savo univer­
salųjį turinį palenkia tautinei formai ir tuo būdu tampa tautiška. „Tiems 
žmonėms, kuriuos mes vadiname lietuviais ir krikščionimis, krikščionybė 
reiškiasi lietuviškomis formomis: jų krikščionybė yra lietu­
viška, kaip prancūzų prancūziška arba vokiečių vokiška“ sako Dr. 
A. Maceina2).

Galingąjį tautybės poveikį religijai buvo jau seniai pastebėjęs ir 
{akcentavęs G. Le Bon’as savo veikale „Lois psychologiques de l’Evolu- 
tion dės Peuples“, sakydamas, kad „permainos, kurios atsiranda tikėji­
muose, jiems plintant iš vienų tautų į kitas, yra dažnai tokios žymios, kad
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naujai priimtoji religija praranda bet kokį panašumą į tą, kurią ji turi 
atstovauti“. Tokiam tvirtinimui geriausiu pavyzdžiu Le Bon’as laiko bu­
dizmą, vieningą savo pirmapradžiu pavidalu ir tokį šiandien skirtingą In­
dijoje ir Kinuose. Tas pats reiškinys esąs ir bramanizmo atmainose, labai 
skirtingose didelio Indijos gyventojų rasinio ir tautinio įvairumo poveikių 
dėka. Neišvengęs galingų tautybės ir rasės poveikių nė islamas, tiek skir­
tingas Indijos tautose, arabų pasaulyje ir šiaurinės Afrikos berberų tarpe. 
Su sau būdingu kategoriškumu Le Bon’as apibūdina ir krikščionybės pa­
sidavimą tautinės formos ir dvasios įtakai. „Krikščionybei vieningai viešpa­
taujant Europoje, rasime čia tikrųjų stabmeldžių, tokių, kaip bretonas, 
besimeldžiančių dievaičiams; fetišistų (fetišas, portug.—garbinamasis 
stabukas), kaip ispanai, tikinčių amuletų (lyg ir kokią galią turinčių daiktų) 
galia; politėistų, kaip italai, garbinančių paskirų kaimų Madonas kaip 
skirtingas esybes. Tyrinėjimus toliau varant, būtų nesunku įrodyti, kad 
didysis reformacijos atsiskyrimas buvo būtinas rezultatas skirtingo tos 
pačios religinės knygos aiškinimo, atlikto dviejų skirtingų rasių: šiaurinės, 
norinčios savarankiškai diskutuoti tikėjimo klausimus ir gyvenimo dėsnius, 
ir pietinės, atsilikusios nepriklausomybės jausmo ir filosofinės dvasios 
atžvilgiu. Kitoks pavyzdys negali būti labiau įtikinantis“3).

Tautybės ir religijos abipusius poveikius lietuvių tautoje nagrinėdamas, 
Dr. A. Maceina jau minėtame straipsnyje priėjo išvadą, kad krikščioniškasis 
turinys, paveikęs ir pripildęs lietuviškąją tautinę formą, yra sustiprinęs 
lietuviškoje tautinėje individualybėje matriarchalinį (motinybės) pradmenį 
ir pakreipęs lietuviškąją kultūrą iš horizontalinės į vertikalinę linkmę. 
Lietuviškoji tautinė forma, prisiimdama krikščioniškąjį turinį, persiėmusį 
daugiau jo vidine, dvasine puse, ją labau pabrėžusi ir išvysčiusi jo miste- 
ringumą, slėpiningumą. Būdingas matriarchatinės kultūros tautose visos 
gamtos ir daiktų joje gimdytojos — moteriškosios dievybės — garbinimas, 
lietuviams priėmus krikščionybę, apsireiškęs ypatingu Dievo Motinos kultu.

Šitaip suprasdami religijos tautiškumą, kaip tatai nusako Dr. A. Ma­
ceina, iš tikrųjų nesunkiai pastebėsime ir lietuvių tautoje savaip nuspal­
vintą, tiksliau, savaip atjaučiamą religinį turinį. Tauta, amžiais ugdžiusi 

1 savyje gamtos reiškinių kultą ir niekuomet nebuvusi idololatrinė (stab- 
i meldiška), sunkiausiose kovose su kaimynų agresija grūdinusi savyje 

prisirišimą prie tautinės religijos, kaip tautinės esmės komponento (sando, 
įjungio), vėliau, christianizacijos poveikyje, persiima, kad ir labai lėtai, 
naujuoju religiniu turiniu ir ilgainiui tampa kankine dėl tos pačios Vakarų 
krikščionybės (Kražiai, Kenstaičiai . . .).

Neginčijama pagoniškosios lietuvių tautos tolerancija (pakanta) kitati­
kiams karščiausių kovų su jais metu rodo kažkokį nepaprastą senovės 
lietuvių dvasingumą ir humaniškumą. Tą lietuvių tautos savybę dažnai 
iškelia Vydūnas tiek savo filosofiniuose veikaluose, tiek ir draminėje kūry- 

' boję („Prabočių šešėliuose“, „Amžinoje Ugnyje“ ir kituose veikaluose).
„Juk mes visi garbiname vieną Dievą!“ — ištaręs „rex Lethowinorum 

et multorum Ruthenorum“ Gediminas, kalbėdamasis su popiežiaus legatų 
pasiuntiniais, atvykusiais iš Rygos į Vilnių 1324 m. tartis dėl Gedimino 
krikšto sąlygų. Nors tos derybos nedavė jokių rezultatų, nes buvo paaiškėjęs 
Gedimino laiško popiežiui turinio netiKsiumas, bet ta proga Lietuvos val-
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dovas įsakmiai pabrėžė atvykuslems svečiams savo toleranciją 'krikščiony­bės atžvilgiu. Dar daugiau: vieno ir to paties su krikščionimis garbinamo Dievo supratimas pagonies valdovo sąmonėje jau tada buvo didelis žings­nis į krikščionybę. Jis buvo visai suprantamas šalyje, turėjusioje prieš šešiasdešimt su viršum metų krikščionį karalių Mindaugą. Tolimesnius žingsnius į krikščionybę nukreipė ir paspartino visa politinė situacija, ku­rioje buvo atsidūrusi Lietuva per vėlesnius 60 metų.Tačiau Lietuvos christianizacija (krikščioninimas), pradėta XIV a. pa­baigoje, nebuvo sparti. Lėtino ją daugelis aplinkybių, kurių bene žymiausia buvo ta, kad tiek pirmieji lietuvių tautos krikštytojai, tiek vėlesniųjų dvasininkų daugumas buvo svetimi žmonės lietuvių tautai, ypač liaudžiai. XVI a. antroje pusėje įsiliepsnojusi katalikų ir protestantų kova buvo visiškai besunaikinanti ir tuos trapius krikščionybės daigus, katalikiškosios pastoracijos vaisius, buvusius pasiektus per pusantro šimto metų. Vyskupo Merkelio Giedraičio, kanauninko Mikalojaus Daukšos, jėzuito Konstantino Sirvydo, ir kitų įžymesniųjų lietuvių kunigų pastangos davė kuklią, bet pakankamai efektingą (įspūdingą) pradžią būtiniausiai religinei literatūrai lietuvių kalba ir tinkamiau organizuotam pastoraciniam darbui. Taip lietu­vių tauta, iš amžių glūdumos išnešiojusi savyje daug pagrindinių žmogiškųjų dorybių, lėtai ir skausmingai įsijungė į Europos krikščioniškųjų tautų šeimą. Vakarų krikščionybė (katalikybė) tapo stambiu tautinės kultūros kompo­nentu, teikiančiu tautai nemaža atsparumo prieš visa niveliuojantį rytų despotizmą. Mūsų tautinės kultūros vakarietiškumas formavosi lygiagrečiai su christianizacija. Jis yra glaudžiai susijęs tiek su religiniu turiniu, tiek ir su Vakarinės Europos tautų mentalitetu (mintijimo, protavimo būdu). Kaip tatai buvo svarbu anais tautinio atbudimo ir kovos dėl kultūros bei laisvės laikais, taip dar svarbiau yra dabar, kai žūtbūtinėje kovoje su pasaulio Piktu, neregėtu mastu įsikūnijusiu toje pačioje, kaip ir prieš keletą amžių, Maskvos despotijoje, mūsų tauta dar kartą beatodairiškai apsis­prendžia už Vakarus.Vėlai (vakarų Europos mastu vertinant) išėjusiai į istorinę areną tautai teko vėliau įsijungti į krikščioniškosios Europos kultūros sferą ir dar vėliau padaryti savo kalbą rašto kalba. Christianizacijos procesas, nelemtai susijęs vėlesniaisiais laikais rytinėje Lietuvoje su polonizacija, yra išdildęs nemaža brangių etnografijai tautosakos turtų (mitologijos, senojo kulto, gal ir herojinio ėpo dalykų), gerokai susilpninęs tautos sieloje nomadinį organi­zuojamąjį pradmenį ir vietomis net pačią tautinę sąmonę. Tačiau ir ta istorinė neišvengiamybė, kurią post factum vertinti mėginame, juk nėra tik vienas pasyvas tautos praeities likimo knygoje. Tatai gana ryškiai matome dabar, susidurdami su žiauria dabarties tikrove.Ar krikščionybė, prieš pusšešto šimto metų oficialiai įvesta Lietuvoje, čia prigijo kitokiu būdu, negu kitur Europoje, ar ji čia labai „kitoniška“, ir, būtent kuo, — nė Dr. A. Maceina, kaip jis pats pažymi, nėra išsamiai ir baigtinai' pasisakęs. Laikydami psichologinį religijos pergyvenimų mūsų tautoje pažinimą svarbiausiu gilesnių studijų uždaviniu, mes ir viršinėje religijos formoje įžiūrime to paties psichinio aspekto (dvasinio atžvilgio) apraiškų. Kad toje formoje esama tam tikrų ir gana gausių tautinių ele-
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menių, tuo nė neabejojame. Mūsų kapinių ir pakelių kryžiai su Rūpintojė­
liais, Dievo Motina ir šventaisiais, liaudies raižinių paveikslai, medinių 
kaimo bažnyčių bei koplyčių architektūra, šventosios ir stebuklingosios 
vietos, dažnai sutampančios su seno pagoniškojo kulto vietomis ir tradici­
jomis, gegužinės pamaldos kaimo seklyčiose, kryžių dienos, metinių religinių 
švenčių papročiai, vėlinių laidotuvių ir šermenų apeigos ir daug kitų reli­
ginio tautos gyvenimo fenomenų (retų reiškinių) yra labai svarbūs, psichinį 
religingumo aspektą iliustruoją ir paryškiną, studijų objektai. Mums šiuo 
tarpu pakanka fakto, kad ir mūsų tautos gyvenimo pavyzdžiai lygiai gerai 
iliustruoja religijos ir tautybės savitarpinių poveikių klausimą, kaip ir 
tolygūs kitų tautų pavyzdžiai.

1) Str. ^Krikščioniškasis turinys ir lietuviškoji forma“, 
1938 m. N 7, 5 psl.

2) Krikščioniškasis turinys ir lietuviškoji forma, 
„Zidinis“ 1938 m. N 7, 6 psl.

3) Lois psychologiques de l’Evolutlon des peuples,
lenkiškojo J. Ochorowicz vertimo 68 psl.

P. S. Kaip Ir mūsų kultūros istorikas V. Cižiūnas čia savo straipsnyje pa­
brėžė, mes lietuvių tauta, savo praistorėje ir istorijoje niekados nesame buvę 
stabmeldžiais, ir stabmeldybė mūsų tautai nuo amžių svetimas dalykas. Mūsų 
kalba, archeologija, etnograifija, tautos aka, istorija, tautos psichologija ir mūsų 
žmogaus bei mūsų žmonių gyvenimo būdas, net viso to atspindintoja mūsų grožinė 
raštija tai griežtai paliudija. Jei trumpam laikui po Kristaus gimimo randame 
stabu (idolu) Lietuvoje buvus atsiradus, tai: 1) jie buvo iš stabmeldiškųjų tolimų 
kraštų atgabenus prekybiškai skleisti ir 2) vis dėlto jie mūsų tautoje neprigijo. 
Tie, kur tvirtina lietuvius stabmeldžiais-idololatrais buvus, neskelbia istorinės 
tiesos ir tik tyčia ar neapdairiai Įžeidžia lietuvių ir tuo patim visą aisčių (baltų) 
tautų šeimą. Tuo reikalu susitarkime dėl keletos terminų:

Anima, lot. — (oras, kvapas), siela, vėlė; dvasiai
Animizmas, lot., pr. — gamtameldybė, tikėjimas, skelbiantis, kad taip pat 

ir negyvieji daiktai. turi sielą, esančią jų veiksmų ir judėjimų priežastimi.
Anlmlstas — gamtameldys, gamtos reiškinių garbintojas.
Idolas, gr. — stabas dievinamasis daiktas.
Idololatrija, gr. stabmeldybė, stabų garbinimas, tarnavimas stabams.
Idololatras — stabmeldys, stabų garbintojes.
Pagonis, lot. — papratai žodynuose stabmeldys (idololatras) ir gamtos 

reiškintų garbintojas, gamtameldys (anlmlstas). Taigi gamtameldžius tik tam tikra 
savo prasme pagonimis tebūtų galima vadinti, neturint galvoje stabmeldystės 
(idololatrijos).

Pagonizmas, lot. — stabmeldybė (idololatrija) ir gamtameldybė (ani­
mizmas).

Taigi, lietuviai yra tebuvę gamtameldžiai, gamtos reiškinių garbintojai 
(snimistai), telšpažine gamtameldybę (animizmą), hėra turėję stabų (idolų), 
o iš bėdos pagonimis juos būtų galima vadinti tik gamtameldiškumo prasme 
ir kaip dar neišpažinusius krikščionybės. Redakcija.

8 ŽINGSNIAI 33

35



Dr. A. Rukla

VERGILIJAUS ENEJIDE
15. Regėjimo įtikintas, Anchizas sutinka išvykti
Šūkavo taip ji balsu, kūkčiojimais rūmai aidėjo, 

Kai pasirodė staiga nuostabus neapsakomai ženklas. 
Žybt prieš liūdnas tik akis ir tarp rankų tėvų, — ir sužvilgo 
Smailas liežuvis ugnies. Nuo pat viršugalvio Julo 
Žiburį liejo jisai, palytėjus nėkiek nežalingą.
Laižė liepsna plaukučius, apie smilkinius ėmė ganytis.
Šokom tada bėginėt ir purtyt degančius plaukus, 
Vandeniu liejant, gesint šventąsias ugnis nusigandę.
Tėvas Anchizas tačiau akis iš džiaugsmo pakėlė t
Prie žvaigždžių ir, į dangų rankas ištiesęs, prabilo: 
„Maldos jei gali palenkt, Jupiteri, tu visagali,
Šiuokart tik žvelk maloningai į mus ir, jei nusipelnėm, 
Tėve, pagalbą suteik ir ženklais savo valią patvirtink“.

Spėjo tai tėvas ištart, iš kairės kad suterškės tik trenksmas! 
Štai tik žvaigždė, iš daugaus nerdama per tamsumą glūdžią, 
Nutiesė juostą ugnies, vaiskiausia šviesa sutviskėjus.
Matom, kaip ji, krisdama per rūmų stogo viršūnę, 
Leidžiasi Idos miške ir žibėdama ženklina kelią.

•ilgu rėžiu dar ji išvaryta vaga tebešvyti, 
Ir plačiai visur nuo sieros apylinkė rūksta. 
Tėvas tada, nugalėtas visai, iš vietos pakyla, 
Ima maldauti dievus ir šventą garbina žvaigždę. 
„Nebegaišinsiu daugiau ir, kur tiktai vestumėt, vyksiu. 
Mano tėvynės dievai, globokit namus ir anūką!
Jūsų šie burtų ženklai ir jūsų valioje Troja.
Jau nusileidžiu, sūnau, sutinku su tavim aš keliauti“.

Tarė jisai, ir jau aiškiai girdėt spragsėjimas sienų. 
Pleškančio gaisro kaitros vis arčiau ątsirita bangos. 
„Nagi tad, tėve brangus, ant mano sprando kabinkis, 
Pats aš palenksiu pečius, manęs ši našta neapsunkins. 
Kaip ten bebūtų, vistiek tuos pačius pavojus ir laimę 
Mudu patirsim kartu. Su manim tegu Julas mažytis 
Eina drauge, o žmona pėdomis tegu seka iš tolo.
Gi jūs, tarnai įsidėkit galvon, ką jums pasakysiu. 
Einant už miesto kalvoj sena šventovė Cėrėros 
Stūkso, dabar apleista. Kiparisas šalia ilgaamžis;
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Laikė šventą jį tėvai, tad ilgus metus išgyveno. 
Čia iš šalių įvairių vienon susirinksime vieton. 
Su šventenybėm štai imk penatus, o tėve, į ranką, — 
Vos tik išėjusiam man iš žiauriausių karo žudynių 
Liest nevalia, kol kraujo dėmes srove apiplausiu 
Tyro vandens“. Baigęs kalbėt, apkloju pečius plačiuosius ir sprandą 
Kailiu liūto gelsvu ir lendu po našta pasilenkęs.
Julas mano dešinės, mažytis, stipriai įsikibęs, 
Seka nelygiu žingsniu. Moteriškė žengia iš paskos. 
Slenkam vietom tamsiom. Nors manęs negąsdino niekad 
Spiečius strėlių paleistų ar puolančios bangos danajų, — 
Krupteliu veikiai dabar, sušnarėjus ar vėjui padvelkus, 
Ir vienodai drebu už naštą ir bendrakeleivį.

16. Enėjas pameta Krėuzą
Buvom nuo vartų arti, ir atrodė, kad mes jau laimingai 

Baigiam iš miesto išeit, kai staiga tiktai daugelio kojų 
Tratančius girdim žingsnius, ir tėvas, pažvelgęs per tamsą, 
„Bėk, sūnau“, sušunka, „sūnau, paskubėk, jie artėja. 
Žėrinčius skydus matau ir žvilgančius pastebiu kardus“. 
Dievas čia kažin koks, nedraugiškai man nusiteikęs, 
Iš didžiausios skubos susimaišiusį atėmė protą. 
Nes, kol bebėgdamas greit, iš tikro išsimušu kelio 
Ir nuo gerai žinomų nukrypstu pasiklydęs aš gatvių, 
Žmoną Krėuzą, vaje, man, vargšui, išplėšia likimas. 
Ir nežinia, ar iš kelio išklyst, ar jai stabtelėt teko, 
Ieškant manęs akimis, ar ilstelėt nusikamavus. 
Mums jos daugiau nebeteko regėt, ir galvon neatėjo 
Žvelgt pamestosios atgal anksčiau, negu kalvą priėjom, 
Kur buveinė sena, Cėrėros pašventinta garbei. 
Čia, pagaliau, susirinkus visiems, jos vienos tik betrūko; 
Ji kelionės draugams, savo sūnui ir vyrui pradingo. 
Ko iš žmonių ar dievų nekaltinau, proto netekęs? 
Ką gi žiauresnio matyt išpustytam mieste begalėjau? 
Pavedu savo draugams Askanijų, tėvą Anchizą, 
Tėukrų taip pat penatus, slėny vingiuotam paslėpęs. 
Žvilgančiais ginklais aš pats apsijuosęs, parbėgu į miestą. 
Ryžaus tvirtai iš naujo patirt nelaimes visokias, 
Perėjęs miestą kiaurai, gyvybę stumti pavojum 
Grįždamas vartų slenksčius ir sienas nepaliestas gaisro, 
Pro kurias išėjau, pradžioj tamsoje atpažįstu 
Ir akių žiburiais žvalgau savo pėdsakus naktį.
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Šiurpūs vaizdai visur, net ramybė pati mane baido. 
Pasiūtu čia aš namo, gal ten nužingsniavo ji kartais. 
Valdo rūmus visus danajai, vidun įsibrovę.
Ryjančias vėjas ugnis bematant per šelmenį rita, 
Muša į augštį kaitra, jau rūmus apima liepsnos. 
Dar einu aplankyt pilies ir Prijamo buveinės.
Portikuos neliečiamuos tuščios šventovės Junonos 
Grobį jau saugo budriai rinktinis sargas Feniksas 
Ir Uliksas baisus. Iš visur čia išplėštas gabena 
Iš padegtų buveinių šventų trojėnų gėrybes: ■ 
Skobnių dievų dailius kilimus, ąsočius grynaauksius. 
Motinos ir vaikai eilėm ilgom išgąstingai 
Stovi aplink. Net nakties glūdumoj išdrįsau tada laidyti gerklę 
Gatvės aidėjo balsu ir, visai jau pailsęs, „Krėuza“ 
Vėl ir vėl šaukiau ir dar vis kartojau, bet veltui.

17. Krėuzos paveikslas pasirodo Enėjui

Blaškantis be atvangos ir mieste po namus ieškinėjant, 
Štai prieš akis man pačios Krėuzos pasirodė šešėlis. 
Vargšė tarytum gyva, tik paveikslas dabar didingesnis 
(Nutirpau, pašiuro plaukai ir žado nustojau).
Taip ji, prašnekus tada, šiais žodžiais man sielvartą maldė: 
„Ką tau padės, jei skausmui didžiam atsiduosi be proto, 
Vyre, brangiausias tu man? Su dievų tik valia tai įvyksta: 
Nelemia tau Krėuzos iš čia išsivesti likimas 
Ir nesutinka patsai Olimpo augštybių valdovas.
Klaidžiot tau skirta ilgai, ir tik jūrų išraižiojęs plotus, 
Tu, pagaliau, Hėspėrijos šalin nukeliausi, kur teka 
Lidijos Tibris lėnai tarp vyrų arimų trąšiųjų.
Džiaugsmas tau skirtas tenai: žmona karalienė ir sostas, 
Ašaras dėl Krėuzos mieliausios tiktai sulaikyki.
Sostinės išdidžios dolopų ar mirmidonų 
Neberegėsiu daugiau. Moteriškėms graikų netarnausiu 
Aš, Dardano duktė ir marti dieviškosios Veneros. 
Bet šioj pakrantėj mane dievų didi motina laiko. 
Na, tad sveikas jau lik ir mylėk mūsų bendrąjį sūnų“. 
Tarusi šiuos žodžius, man ašaras liejant ir geidžiant 
Daug apie ką pakalbėt, lengvam dvelkime ji pranyko. 
Triskart bandžiau aš tuomet apkabinti rankomis kaklą, — 
Griebiamas tris kartus, išslydo iš rankų paveikslas, 
Lyg dvelkimas lakus, visai kaip sapnas sparnuotas.
Šitaip prabėgo naktis, ir aš pargrįžtu pas savuosius.
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18. Trojanai iškeliauja iš tėvynės
Čia naujų kelionės draugų suplaukus daugybę 

Štai nustebęs randu. Jau laukė moterys, vyrai. 
Kad išvyktų svetur, susirinko minia nelaiminga. 
Plaukė jie iš visur, tvirtai pasirįžę keliauti 
Su turtu, j kuriuos tik kraštus per jūrą gabenčiau. 
Jau aušrinė skaisti į augštumas Idos pakilo;

.JDieną ji vedės kartu, o danajai laikė užėmę 
Miesto vartų slenksčius, ir mes nieko padėt negalėjom. 
Tėvą keliu ant pečių ir į kalnus keliaut pasileidžiu.

Dar bus.

„Enėjidės“ VARDŲ AIŠKINIMAS

Achajai — Peloponeso šalies Acha- 
jos gyventojai; apskritai, graikai.

Achilas — Pėlėjaus, Ftijos miesto 
Tusalijoje karaliaus, irTėtidės sūnus, 
garsiausias Trojos karo graikų did­
vyris. Jis vadovavo Tėsalijos taute- 
lėms-dolopams ir mirmidonams.

Alantas — Salamino karaliaus Tė- 
lamono sūnus, šalia Achilo, narsiau­
sias prie Trojos kovojusių graikų 
karys.

Akamantas — toks graikų didvyris.
Anchizas — Enėjo tėvas.
Androgėjus — graikų vadas, šiaip 

nežinomas.
Andromacha — Hektoro žmona. 

Prijamas ir Hėkuba jos uošviai.
Apolonas — šviesos, muzikos, poe­

zijos ir pranašavimo dievas.
Argas — Argolidės miestas Pelo­

ponese, poezijoj dažnai reiškia visą 
Graikiją; argolėnai — graikai.

Argolėnai — (žr. „Argas“).
Askanijus, Julas — Enėjo ir Krėu- 

zos sūnus.
Astijanaktas — Hektoro ir Apdro- 

machos sūnus.
Atėnė = Paladė = Minerva —Ju- 

pitėrio (Dzeuso) duktė, išminties, 
meno ir mokslo deivė, Atėnų miesto 
globėja.

Atridai — Mikėnų karaliaus Atrė- 
jaus sūnūs: vyresnysis Agamemno­

nas, jaunesnysis — Mėnėlajus.

Automėdontas — Achilo arklių vai­
ruotojas. Po Achilo mirties Nėopto- 
lėmo ginklanešys.

Azija — šios pasaulio šalies romė­
nams tebuvo žinoma tik maža da­
lelė. Čia Azija reiškia Troją, tro- 
jėnus.

Bclidas (žr. „Pėlamėdas“).
Cėrėra — Saturno ir Rėjos duktė, 

Jupiterio sesuo, Prosėrpinos motina, 
žemdirbystei ir javų deivė.

Danajai — graikai, nuo Danajo, 
kuris iš Egipto atsikėlė j Graikiją 
ir jkūrė Argo miestą.

Dardanidai — Dardano palikuo­
nys, apskritai, trojėnai (žr. „Tėukri- 
ja“).

Dardanija — (žr. „Tėukrija“).
Dardanas — Jupitėflo sūnus, Tro­

jos valdovų dinastijos tėvas.
Dėifobas — toks trojėnas.
Dimantas — trojėnų karys.
Dolopai ir mirmidonai — Tėsall- 

jos tautelės, kurioms vadovavo per 
Trojos karą Achilas ir jo sūnus Pi­
ras, arba Nėoptolėmas.

Dorėnai — jonėnai Ir ajolėnai 
buvo trys didžiosios graikų tautos 
šakos. Enėjidėje dorėnai paprastai 
reiškia apskritai graikus.

Enėjas — svarbiausias Enėjidės 
didvyris. Anchizo ir Vėnėros sūnus, 
Askanijaus (Julo) tėvas; Troją sug­
riovus, keliaco J Lacijų. steigė ten 
trojėnų koloniją ir tapo romėnų tau­
tos protėviu.
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Epėjas — deivės Atėnės padeda­
mas, statė medinį arklį.

Epitas — toks trojėnų karys, pui­
kus kovotojas.

Erinija — graikiškas Furijos var­
das; keršto, prakeikimo ir persekio­
jimo deivė, sukelianti žmoguje troš­
kimą žiauriai žudyti. Erinijos buvo 
trys seserys: Alėkta, Tisifonė 
ir M ė g a i r a.

Euras (žr. „Notas“).
Foibas — (žr. „Apolonas“).
Feniksas — Achilo palydovas.
Frigėnai — (žr. „Frigija“).
Frigija — Mažosios Azijos šalis, 

kurioje buvo ir Troja. Frigėnai poe­
tiškai vietoj — trojėnai.

Gorgonos — trys seserys: Stėna, 
Eurijalė ir Medūza. Gorgona 
(vienaskaitoje) paprastai reiškia Me­
dūzą, nes ši buvo žinomiausia iš visų 
seserų. Tai — pabaisa gyvačių plau­
kais. Atėnės krūtinę dengė žvyniuota 
Aigidė (skydas), apjuosta gyvačių ir 
papuošta Medūzos galva.

Hėktoras — karaliaus Prijamo ir 
Hėkubos sūnus, garsiausias trojėnų 
didvyris.

Hėkuba — karaliaus Prijamo 
žmona, Hektoro motina. Ji turėjo 
50 sūnų ir tiek pat dukterų.

Hėspėrija — vakarų šalis, Italija. 
Hipanidas — toks tėukrų karys. 
Ida — kalnas Frigijoje.
Uitas (kitaip Koiranas) — trojėnų 

karys, kilęs iš Likijos.
Ilijonas — poetiškas Trojos var­

das.
Itakietis — šiuo vardu su panieka 

vadinamas Uliksas, kurio tėviškė 
buvo įtakos sala.

Jutas — (žr. „Askanijus“).
Junona — Saturno ir Rėjos duktė. 

Jupiterio žmona, moterystės deivė. 
Trojos kare ji palaikė graikų pusę.

Jupiteris — Saturno ir Rėjos sū­
nus, Junonos vyras, dangaus ir že­
mės valdovas, dievų ir žmonių tėvas.

Kaichantas — graikų aiškiaregys 
pranašas. Jo tėvynė buvo Mikėnai.

Kapys — toks trojėnas. Vėliau 
keliavo jis su Ėnėju į Italiją. Jam 
priskiriamas Kapujos miesto Itali­
joje įkūrimas.

38

Kasandra — Prijamo ir Kėkubos 
duktė. Apolonas buvo ją apdovano­
jęs aiškiaregystės dovana, bet nie­
kas jos žodžiais netikėjo.

Korebas Migdonidas, Korebas iš 
Migdonijos — karaliaus Migdono 
šalies Frigijoje.

Krėuza — Ėnėjo žmona.
Laokoontas, arba Laokoonas — 

Trojos pilies Apolono šventovės žy­
nys.

Larisietis — Larisos miestas 
nors neįėjo į Achilo valstybę, bet, 
kadangi šis miestas buvo žymiausias 
Tėsalijoje, tai Tesalijos * didvyris 
Achilas pavadintas larisiečiu (žr. 
„Achilas“).

Lidijos Tibris — etruskų Tibėris. 
Tiberio upė teka iš šalies etruskų, 
kurie, pagal padavimą, kilę iš Lidi­
jos Mažojoje Azijoje.

Machaontas — Aiskulapo sūnus, 
gydytojas graikų, kovojusių prie 
Trojos. >

Marsas — Jupiterio ir Junonos 
sūnus, karo siautėjimo dievas.

Mėnėlajus — jaunesnysis Atrėjaus 
sūnus, Agamemnono brolis, Elenos 
(Tindaridės) vyras, Spartos kara­
lius.

Migdonidas — (žr. „Korebas“).
Mikėnai — Argolidės miestas, Aga­

memnono buveinė. Mikėnais Enė- 
jidėje paprastai vadinama Graikija.

Minerva — (žr. „Atėnė“).
Mirmidonai — (žr. „Dolopai“).
Nėoptolėmas (Piras) — Achilo 

sūnus.
Neptūnas —_ Saturno sūnus, Ju­

piterio brolis, jurų dievas. Laokoon­
tas, Apolono žynys, buvo burtais 
išrinktas aukojimo apeigoms atlikti, 
nes tuo metu Trojoj nebuvo Nep­
tūnui skirto žynio. Paskutinysis žy­
nys buvo užmuštas akmenimis už 
tai, kad, neatlikęs laiku aukojimo, 
nesukliudė graikams keltis į Trojos 
krantus. Neptūnas, padėjęs statyti 
Troją, ją sugriovus, tridančiu ne tik 
sienas, bet ir pačius pamatus iš­
vertė.

Nėrėjns — toks jurų dievas, Okė- 
ano sūnus. Čia jis vaizduojamas su 
tridančiu, nors šiaip tridantis yra
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atributas jūrų dievo Poseidono (Nep­
tūno), kuris, juo šerdamas, sukelia 
ir malšina bangas.

Notas — pietų vėjas, Zėfiras 
švelnus vakarų vėjas, Euras — 
pietryčių vėjas, kuris pučia nuo sau­
lės patekėjimo. Poetų vaizduotėje 
vėjai jodavo raiti.

Olimpas — kalnas Tėsalijoje, dievų 
gyvenamoji vieta.

Orkas — vienas požemio pasaulio 
dievų.

Otrijadas — Otrijo sūnus, Pantus 
(žr. „Pantus“).

Paladė — (žr. „Atėnė“).
Paladijus — nuo dangaus nukritęs 

medinis Atėnės (Paladės) paveikslas, 
kuris buvo saugomas Trojoje. Nuo 
šio paveikslo valdymo parėjo miesto 
laimė.

Pantus — Otrijo sūnus, žynys Apo­
lono, (kurio šventovė buvo Trojos 
pily.

Paris — Prijamo ir Hėkubos sū­
nus, kuris buvo pagrobęs Spartos 
karaliaus Mėnėlajaus žmoną. Tas pa­
grobimas sukėlė Trojos karą.

Pėlamėdas — Egipto karaliaus 
Belo vaikaitis, Eubojos karalius. Kai 
Uliksas, nenorėdamas vykti j Trojos 
karą, buvo apsimetęs bepročiu, Pėla­
mėdas šią apgaulę išaiškino. Keršy­
damas už tai, Uliksas liepė užkasti 
tam tikrą sumą pinigų Pėlamėdo 
sode ir paskiau apkaltino jį, kad 
Pėlamėdas tuos pinigus gavęs iš Pri­
jamo už savo šalies išdavimą. Pini­
gai buvo rasti, ir Pėlamėdą užmušė 
akmenimis.

Pėlasgai — pirmykščiai Graikijos 
gyventojai. Poezijoje tuo vardu 
dažnai vadinami graikai.

Pėlidas — Pėlėjaus sūnus, Achilas, 
Nėoptolėmo tėvas.

Pėlijas — toks trojėnas.
Pėlopo sienos — poėzijoje Argo ir 

Mikėnų ir, apskritai, Peloponeso 
miestai. Čia šie miestai atstovauja 
visai Graikijai. Pėlopas — Atrėjaus 
tėvas, Agamemnono ir Mėnėlajaus 
senelis (žr. „Atridai“).

Penatai — dievybės, globojusios ro­
mėnų šeimas.

Pėnėlėjus — toks graikų karys.

Pėrgamas — Trojos pilis, poėzijoje 
taip pat ir pala Troja.

Pėrifantas — toks graikas.
Piras — (žr. „Nėoptolėmas“).
Pelitas — vienas karaliaus Prijamo 

Sūnų.
Prijamas — Trojos karalius, Hek­

toro tėvas.
Ripėjus — toks trojėnas, pasižymė­

jęs nepaprastu teisingumu.
Sigėjus — uostas Trojadėje.
Sinonas — graikas. Odisėjoje ap­

gavikas Sinonas visai neminimas. 
Arklį vilko į miestą, dar tebesiginči­
jant dėl jo paskirties. Vėlesniais lai­
kais tokia trojėnų lengvatikybė atro­
dė sunkiai įtikėtina. Vergilijui, be to, 
rūpėjo dar patriotiniais sumetimais 
apginti savo tautos protėvius nuo 
tokio priekaišto.

Skėjiški Trojos vartai buvo miesto 
vakarų pusėje, tarp miesto ir graikų 
stovyklos.

Skiras — sala į šiaurės rytus nuo 
Eubojos. Iš čia Nėoptolėmas žygiavo 
su vyrais į Troją. Nėopto­
lėmo motina Dėidamėja buvo Skiro 
karaliaus Likomėdo duktė.

Stenėtas — graikas, Diomėdo arklių 
vairuotojas.

Tėnėdas — sala'netoli nuo Trojos, 
garsi savo gyventojų turtingumu. 
Prieš karą ji priklausė trojėnams, — 
karo metu graikų nuniokota ar bent 
apleista.

Tėsandras — toks graikų didvyris.
Tėukrai — (žr. „Tėukrija“).
Tėukrija = Troja. Tėukras, kaip ir 

Dardanas, buvo laikomas seniausiu 
Trojos karalium. Tėukrai, dardanai 
poėzijoje reiškia trojėnus, Tėukrija 
— Troją, Dardanija — Trojos šalį,

Tibris — Tiberio upės vardas, var­
tojamas poėzijoje.

Tididas — Diomėdas, Tidėjaus sū­
nus. Jis ir šiaip buvo nusikaltęs die­
vams, pvz., kad ir sužeisdamas deivę 
Venerą, kai ji gelbėjo savo sūnų.

Timėtas — Prijamui buvo išpra­
našauta, kad tam tikrą dieną gimsiąs 
kūdikis, nuo kurio žūsianti Troja. 
Tas kūdikis buvo Paris. Kartu su 
Pariu gimė ir trojėnų didiko Timėto 
sūnus Munipas. Karalius liepė nužu-
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. V. Nastopka

SUSITIKIMAS
— Jonas Pranaitis, — pašaukė miško kirtikas iš miško Joną, genėjusį 

šakas.
Jonui rankos buvo pūslėtos, o ant kaktos stovėjo dideli prakaito lašai.
— Kodėl mane šauki? — nepatenkintas sumurmėjo Jonas.
— Kažinkas atvažiavo ir liepė tave pakviesti, — atsiliepė draugo balsas. 

— Gal miestelyje kokia kanadietė įsižiūrėjo. Matyt, patikai, — turi nemažai 
raumenų. Jei kaip, dar pasisavins iš mūsų tarpo, — juokėsi Jono bendra­
darbis, vilkęs šakas į krūvą. *

— Greičiau į tave nusižiūrėtų, negu į mane; aš jau persenas, ■— pyko 
Jonas, kad nelaiku nutraukė darbą.

Nenoromis padėjo kirvį ant kelmo, pasiėmė apsiaustą ir retais žingsniais 
ženge link barakų.

— Juokinga, — stebėjosi jis. — Kas mane gali šaukti ir kodėl? Gal 
kokia telegrama . . . Atvažiavo . . . Bet kas oelėjo atvažiuoti?

Purus sniegas spaudėsi Jonui po kojomis. Nosine nusišluostė prakaito 
lašus. Nuo darbo sušilusį kūną nukratė šaltis. Priėjo prie savo gyvenamojo 
barako. Viduje girdėjosi darbų vedėjo ir nepažįstamos moters balsas. Kalbė­
josi angliškai. Jonas truputį suprato angliškai. Kalbėjo apie jį. Jau keturi 
mėnesiai atvyko iš Vokietijos į Kanadą miško darbams. Paliko jis tą pilką 
tremtinio gyvenimą ir atsibastė į miškingą Kanados žemę, kuri savo klimatu 
kiek priminė Lietuvą.

Skirtingos buvo čia sąlygos, negu Lietuvoje. Jis ten turėjo keturiasdešimt 
hektarų ūkį, gražią sodybą, daug turto. Tėvai padėjo jam atsistoti ant kojų. 
Sumanus ir darbštus buvo tėvas. Sūnus taip pat neatsiliko. Pranaičių ūkio

dyti Munipa ir jo motiną. Timėtas 
patarė vesti arklį į pili, kad atkeršy­
tu Prijamui už jo sūnaus ir žmonos 
nužudymą.

Tindaridė — Spartos karaliaus Tin- 
darėjaus duktė Elena, Mėnėlajaus 
žmona. Dėl jos pagrobimo kilęs Tro­
jos karas.

Toantas — toks graikas.
Tritonietė - Minervos pravardė nuo 

Libijos ežero Tritono Afrikoje, iš ku­
rio ji kilusi, arba nuo Bojotijos 
miškų upelio Tritono, jos seniausios 
kulto vietovės.

Traja — Mažosios Azijos miestas 
Trojadės srityje. Sis miestas buvęs 
jau ir prieš Enėjidėje vaizduojamąjį 
karą Heraklio nukariautos.
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Ukalėgonas — kilmingas trojėnas.
Uliksas/Odisėjas — Laerto sūnus, 

Penelopės vyras, Tėlėmacho tėvas, 
įtakos ir kitų kaimyninių salų valdo­
vas, gudriausias ir vylingiausias iš 
visų prie Trojos kovojusių graikų.

Vėnėra — JupitėrioirDijonės duktė, 
pagal kitą padavimą, gimusi iš jūrų 
putos, Vulkano žmona, meilės ir ža­
vingumo deivė, Kupidono, Amūro ir 
Enėjo motina.

Vėsta — Jupiterio duktė, namųžidi- 
nio ir valstybės saugumo deivė. Jos 
šventovėje vestalės turėjo saugoti 
amžinąją ugnį.

Vulkanas — Jupiterio ir Junonos 
sūnus, ugnies ir kalystės dievas.

Zėfiras — (žr. „Notas“).
(Bus 3-ji giesmė)
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tvarkinga sodyba nevienam vėrė akį. Jaunų mergužėlių žvilgsniai krypo 
j baltas gyvenamosios trobos langines, į gražų sodą į nuolaidžią Pranaičių 
žemą ir i sūnų Joną. Bet jų viltys susmuko ir patižo, kaip pavasarinis snie­
gas nuo Pranaičių žemės j pagriovį Tėvas buvo kietas ir neperkalbamas. 
Jis maišė sūnaus meilę su pinigų mėgimu. Sakydavo, kad neturtinga marti 
— netvarka ir nelaimė gerame ūkyje.

Senis Pranaitis išrinko sūnui pagyvenusią žmoną, truputį šlakuotą, bet 
su geru kraičiu. Tėvas buvo patenkintas, rietė ūsus, o sūnus pergyveno 
jaunystės žaizdą. Iš paviršiaus atrodė, kad jis sutiko su ta mintimi, bet 
vidinė jėga, širdies balsas, jam labai dažnai prikaišiojo. Jis neskriaudė 
žmonos, buvo ištikimas, bet jautėsi labai nelaimingas.

Mirė seniai Pranaičiai. Sūnus liko tikras šeimininkas. Jam niekas ne­
nurodinėjo darbų, niekas jo nepeikė už žemės ūkio pagerinimus, kuriems 
išleisdavo nemaža pinigų. Žmona buvo tylutė: jo negirdavo, nei peikdavo.

Šeimos jie nesusilaukė. Vieną lietingą rudenį užgeso ir žmona. Pa­
laidojo žmoną neprasčiau už tėvus. Laidotuvėse dalyvavo visa apylinkė. 
Pastatė jai gražų kryžių. '

Ir liko Jonas Pranaitis visai vienas. Ilgi rudens vakarai ji prislėgė. 
Vėjas daužydavo langines. Aplinka pasidarė labai tuščia. Samdiniai buvo 
geri, paklusnūs, bet neatstodavo to nuosavo šeimos židinio, tos šilumos, 
kuri ypatingai buvo reikalinga vienišam dar jaunam Jonui Pranaičiui.

Gal vėliau jis vėl būtų susiradęs gyvenimo draugę, būtų išsirinkęs savo 
skoniu, kitų neįpiršta ir neįkalbėtą, bet nelaimingi Lietuvai metai suardė 
jam visus planus.

Bolševikmetyje už nepilną prievolių atlikimą buvo Pravieniškėse, o 
vokiečių okupacijos metu jo ūkyje sėdėjo vokiškasis viešpats.

Antroji 'rusų okupacija atstūmė jį į vakarus. Po kapituliacijos pasi­
darė tremtinys, gyveno lageryje ir laukė, kada vėl galės grįžti į nuosavą 
pastogę ir savoje žemėje smeigti surūdijusią žagrę, vyturėlio giesmelei 
išblaškant buvusią žiaurią tikrovę.

Bet žiaurus likimas pašykštėjo tų prakaitu aplaistytų arimų ir nus­
viedė jį dar toliau nuo savo gimtos pastogės.

Priėmė jį į Kanadą. Išvažiavo su kitais stovyklos tremtiniais. Nors iš 
Lietuvos laikų buvo visai nepažįstami, bet bendras vargas, vienodi rūpesčiai 
suartino juos kaip brolius.

Čia, Kanadoje, jie jautėsi savo laimės kalviai. Jie nebijojo skryningų, 
nebijojo tautos priešų, tykojančių, provokuojančių ir šmeižiančių.

— Jonas Pranaitis . . . Tas pats, — prakalbėjo nepažįstama ir artinosi 
prie jo, tiesdama ranką. — Mano povardė nelietuviška, bet aš esu nuo jūsų 
krašto, — sveikinosi gražiai apsirengusi ponia.

— Aš jūsų nepažįstu, — ištiesė ranką Jonas.
— Nesitikėjot . . . Penkiolika metų nesimatėm . . .
— Panelė Elvyra, — lyg per sapną atsiminė Jonas, laikydamas savo 

grubiose rankose jos švelnią rankutę. — Ponia Elvyra, — juokdamasi 
pataisė.

Jonas truputį sumišo, bet savo krašto žmogus išsklaidė tą nepatogumėlį.
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— Sužinojau, kad esi čia Kanadoj. Tyčia nerašiau, norėjau padaryti 
Staigmeną ir pati atvažiuoti.

— Ar čia gyvenat? Kiek atsimenu, buvot Amerikoje.
— Visur buvau. Dabar jau dešimt metų, kaip gyvenu netoli Toronto.
•— Penkioliką metų ... — prisiminė vėl Jonas.
— Taip, mielas Jonai, jau penkioliką metų, kaip išbėgau iš Lietuvos.
Zodj „išbėgau“ truputį pabrėžė, stipriau paakcentavo.
Nutilo Jonas. Atsiminė jis mielą Elvyrą, netolimą kaimynę, savo pir­

mąją meilę, gražiuosius vakarus, kaimo vakaruškas . . . Atsiminė ružavas 
lūpas, šiandien išblukusias, atsiminė gelsvas garbanas, dabar pasikeitusias 
ir paslėptas po skrybėlaitės bryliais.

— Daug šeimos turit? — klausia Jopas.
Jis atrodė nusikaltęs. Kalba nesimezgė.
— Daug . . . Didelis ūkis . . . Daug darbo rankų . . .
— Bet nuosavos šeimos? — pataisė Jonas.
— Viena. Vyras žuvo Vokietijoj, prie Reino. O jūs su šeima?
— Ne, vienas.
— Žmona liko Lietuvoj?
— Man žmona mirusi. Jos tik kapas liko Lietuvoje.
— O vaikučiai?
— Jų neturėjom.
— Neturėjot ... — toks skardus Elvyros balselis nuaidėjo pro medinio 

barako duris į užpustytą mišką, kur girdėjosi pjūklų ir kirvių darbas.
Elvyra papasakojo, kuriuo tikslu ji čia atvažiavusi. Parodė popierių su 

kontoros viršininko parašu, kad Jonas, Pranaitis yra išleidžiamas savaitę 
atostogų. Žodžiu, ji iš anksto buvo nutaikiusi.

Jonas Pranaitis atsisveikino su draugais, nors jam ir buvo gaila skirtis 
švenčių metų. Pasakyti Elvyrai, kad ji aprūpintų popieriais ir jo bendra­
darbius, jis nedrįso. ,

Noras greičiau pamatyti, kaip Elvyra buvo įsikūrusi, blaškė jo mintis: 
negalėjo nuosekliai pasakoti išgyventų vargų, tėviškės nelaimių. Jo mintys 
buvo palaidos, kaip jaunystėje Elvyros kasos.

Jų kalba nukrypo apie bendruosius pažįstamus. Vardino visus.
— Iš savo tėviškės kaimo aš tik vienas. Mes beveik visi jaunesni bėgom, 

bet mus apsupo. Mečiau vežimą ir, kaip stoviu, be duonos kąsnio, prasl- 
veržiau. Apie kitus nieko nežinau ...

Elvyra klausėsi. Jai akyse pasirodė ašaros, tartum ji taip pat pergyveno 
tas nelaimes, buvo tokia pat tremtinė, tik skirtingais keliais bėgusi.

— Nieko žinių nežinojom apie .tokius tremtinius. Buvo rašyta, bet tos 
žinios tokios neaiškios. Tik dabar pradeda truputį plačiau aiškinti. Jūsų 
šefas tai labai džiaugiasi jumis. Sako, kad esat sąžiningi, vykdot sutartis. 
Mat, tas šefas buvo mano vyro geras draugas, — pasigyrė Elvyra.

— Ar nebus gėda man svečiuotis? Jūs turtingi, o aš buvęs DP, papras­
tas darbininkas.

— Ką pasakei — DP?
— Na, taip. . '
— Girdėjau, bet nesupratau. Kodėl jus taip vadina?
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— Dievo paukšteliai, — nusijuokė Jonas, o Elvyra juokėsi iš tokio 
pavadinimo, kad net jai ašaros triško iš akių. — Mat, mes nei sėjom, nei 
pjovėm, o buvom alkanai sotūs.

Elvyros gyvenimas buvo geras. Pirmasis vakaras prabėgo prie nu­
krauto stalo. Ji nerodė nieko, ko turinti, koks ūkis, inventorius. Nekvietė 
svečių. Vakarienę valgė tik dviese. Vėlyva naktis neatbaidė nuo tų nuoširdžių 
pasakojimų. Jie norėjo perbėgti visą tą penkiolikos metų laiko tarpą, kad 
nebūtų spragos iki jųdviejų susitikimo.

Jono gyvenimo kelias buvo daug sunkesnis. Jis laikėsi tvirtai ir vyriškai. 
Nors ir didelės nelaimės įspūdžius jis mokėjo tiek tragiškai nešviesti, kad 
kartais Elvyra nesijaudintų, — geriau juoktųsi.

— Galvojau, kad dabartiniame pasaulyje tėra tik vargas, skurdas, 
nepriteklius. Galvojau ir kad tremtinių gyvenimo kelias turės baigtis tame 
pekliškame Vokietijos katile, kai pasaulis yra pervargšas mums duoti darbo 
ir duonos. Apsirikau. Miela Elvyra, pati galėtum priglausti tiek daug ne­
laimingų savo buvusių tautiečių. Užtektum darbo ir duonos, — kalbėjo 
Jonas Elvyrai paskutinį atostogų vakarą. — Ryt Nauji Metai! Dar penki 
mėnesiai, ir atvyksiu pas ponią Elvyrą prašyti darbo, ūkyje praleidau visą 
savo jaunystę, tai moku visus ūkio darbus.

— Gaili, — padarė liūdną veidą Elvyra.
— Kodėl?
— Dabar nesakysiu.
— Kada pasakysit?
— Lygiai dvyliktą.
Dvyliktą valandą Elvyra užgesino elktrą. Sučiužo jai rankose popieriai. 

Truko tik trumpą akimirką. Elektra vėl užsidegė, o ant valgiais nukrauto 
stalo stovėjo raštas, kur buvo parašyta, kad Jonas Pranaitis yra atlei­
džiamas nuo miško darbų ir jam leidžiama darbas pasirinkti. -

— Ačiū, — tik tiek galėjo ištarti Jonas Pranaitis.
Jam prieš akis vėl stovėjo jaunoji Elvyra, kurią likimas buvo atplėšęs 

nuo tėviškės laukų ir nubloškęs į tolimą kraštą, kad dabar vėl galėtų, su­
sitikti tą pirmąją savo meilę, bet jau .kitomis sąlygomis.

Atsiminė Jonas Pranaitis savo vestuvių dieną bažnyčioje, kai apsi­
verkus Elvyra stovėjo prie šoninių durų nelaiminga ir parmušta. Atsiminė 
jis ir kitus metus, kai stotyje balta skarele su menku čemodanėliu sėdo 
ji į traukinį ir paliko tėvų gūžtą, kad nutildytų širdies skausmą toli už 
vandenyno.

Taip, tenai, Lietuvoje, ilsėjosi tėvai, buvę galvoję, kad gyvenimo laimė 
piniguose, gražiame ūkyje . . .

— Miela Elvyra, — padrąsėjo Jonas, — esi turtinga, galėtum pritraukti ir 
daugiau tokių vargšų DP. Lietuviai sąžiningai dirbtų ir įdėtąjį kapitalą 
jiems iš Europas atgabenti jums su nuošimčiais grąžintų . . .

— Koks tu jautrus, mielas Jonai, — nusistebėjo Elvyra. — Anksčiau 
pažinau tavo tėvus ir tave patį, bet netokie buvot . . .

Jonas nuleido savo garbanotą galvą. Jis suprato, kad Elvyra tiesą 
sako, žiaurią tiesą, bet jau atgyvenusią savo amžių.
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— Taip, — sutiko Jonas. — Bet vargas, dideli žmonių ir tautų sukrė­
timai pakeičia pažiūras į tą žemiškąjį turtą. Gyvenimo mokykla daug 
išmoko. Mes turim būti atlaidūs.

— Aš jau tau viską atleidau. Toji savaitė, praleistoji pas mane, įrodė, 
kad tikrai tave gyvenimas išmokė. Sekiau ir stebėjaus. Galvojau, kad mane 
visko prašysi. Tyčia paminėjau, kad kontoros viršininkas man pažįstamas. 
Bet tu buvai tylus. Jaučiau, kad jaunystės prisiminimai tave slegia. Sau 
tu nieko neprašei. Tu prašai tik pagelbėti tremtiniams, kurie yra tau kaip 
broliai.

— Taip, jie man kaip broliai, visi vienos tautos kamieno, neprasikaltą 
ir nelaimingi, be tėvynės ir namų stumdomi ir alkani . . . Padėk jiems, 
miela Elvyra!

— Gerai, Jonai. Viską atiduodu į tavo rankas. Tvarkyk, kaip išmanai.
— Ne, Elvyra, nesijuok iš manęs.
— Nesijuokiu . . .
Elvyra padėjo savo ranką Jonui ant peties. Jos mėlynos akys nukrypo 

į pilną stalą dar neliestą..
Išgerkim mielas Joniai, Naujųjų Metų proga. Tegu tie metai atneša 

automs laisvė, gražų gyvenimą ...
' Pakėlė taures. Stiprus vynas išlygino tarpą tarp klajūno DP ir neįprastos 

aplinkos, turtingo buto bei Elvyros augštos padėties.
Jonas padrąsėjo. Pasilenkė ir norėjo bučiuoti Elvyrai ranką, bet sutiko 

Elvyros akis. Jos atrodė tokios malonios ir dar vaikiškos, kaip anais jau­
nystės laikais. Prilietė lūpas. Jos tebebuvo gyvos ir svaiginančios ...

— Dar daug gelėčiau pasakyti apie anuos laikus. Kokie jie buvo 
nelaimingi. Aš tave mylėjau . . . Bet tokia buvo tėvų valia . . . Jeigu dabar 
grįžtume į Lietuvą, mūsų niekas negalėtų išskirti, — pasakė ir nusigando 
Jonas savo žodžių, kažkaip pralindusių pro dantis.

— Sunkus buvo ir mano gyvenimas. Nemokėdama kalbos, sunkiai 
dirbau. Vėliau jauna ištekėjau . . . Dabar vėl viena buvau likusi, o vienai 
moteriškai sunku ...

— Dabar aš padėsiu, — tvirtino Jonas.
— Aš rami, nes dalis rūpesčių nukris nuo mano pečių . . .
— Daug tremtinių priglausime . . . Dėkingi bus naujai žemei ir gerajai 

šeimininkei ...
— Ir šeimininkui ...
Lauke sulojo šuo. Rytuose jau aušo. Atsisveikino jie laimingi, o gyve­

nimas, kaip tas upelis, nestovėjo vietoje, nešdamas su savimi naujus dienos 
darbus ir rūpesčius ...

Ucbte, 1948 11.
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Ged. Galvanauskas

UŽMUŠTA SIELA
Mahamatmoe Gandhi tragiškajai nelemčiai prisiminti

Ir iškilo Jis viršum žemės 
dvasios karui kariauti.

Romain Rolland.

Tragiškasis žmogus. Dvidešimtasis amžius lydimas nepaprasto tragiš­
kumo. Kas amžiais kurta, tarytum varžytynėse, mažmenomis išpardolio- 
jama. Aplink vėtros staugia, materialųjį pasaulį naikina, o nužmogintasis 
asmuo svyruoja lyg smilga pakelėje. Jis bandė įsėsti Dievo sostan, bet kaip 
menkavertis iš jo išblokštas. Jis bando pasaulį, ypač medžiaginį pasaulį, 
savo valdžion paimti, bet pasijuto esąs silpnas. Jo silpnumas glūdi tame, 
kad žmogus pamiršta siekti pilnutinio žmogaus. Savęs neapvaldęs, nirš­
damas, grūmodamas ir vis slinkdamas ne tobulėja, bet savo akis nukreipia 
į išorę. Aktyvioji išorė žmogų be vairo-tikėjimo ir tikslo pradeda blaškyti, 
kaip skiedrelę siaučiančios jūros bangos. Kai žmogus pavergia žmogų, kai 
nužmogintieji tampa banda, varoma į karo skerdyklas, ir atsiduria nuola­
tiniame baimės siautulyje dėl kasdieninės duonos, kai mokslo ir pažangos 
idėja juos apvilia, — sukurtas melas dingsta, lyg sapno kristalinė pilis. 
Tuomet žmonijai vėl primena: Benedictus, qui venit in nomine Domini! 
(Palaimintas, kurs eina Viešpaties vardu!). Bet tas šūkis skamba, kaip 
nudžiūvę varpeliai parudavusioj pievoj: štai klaidžioja žmogus, nors jam 
nurodytas kelias jau tūkstančius kartų. Kaino ainiai neša prakeikimą. Jie 
nesusiranda savęs. Skelbiamos idėjos nepritampa, kaip nesužaliuoja grūdas, 
nukritęs kelin, nes važiuodama civilizacijos mašina jį sunaikina. Žmonės 
tampa tais pavyduoliais, kurie, besistumdydami viršum bedugnės, žaidžia 
svetima būsena. Jie tampa fariziejais pardoliodami tą, ko patys neturi. 
Dievo karalystę nori perkelti žemėn, kurioje neparuošti jai keliai. Ir šioje 
kryžkelėje vyksta pavyduoliškas žmogaus sielų, kilniųjų sielų užmušinė- 
jimas, kad Kaino palikuonių sąžinė būtų rami: mes esame visi prakeikti, 
todėl sukimės užburtame rate. Judėjimo svaigulyje ieškokime biologiško 
pasitenkinimo, nors taptume tik biologiškais vienetėliais. Ir tie vienetėliai 
staugiančios audros pakeliami, maišomi, sėjami, lyg žemė neturėtų užtek­
tinai syvų — maistui tiekti, o dangus — palaimos ir pusiausvyros.

O tuo metu gyveno pasaulyje žmogus Mohanda Karamšan 
Gandhi. Gokhale žodžiais, jis buvo tyras kaip krištolas, ramus lyg 
avinėlis, narsus tarytum liūtas ir paslaugus ligi kraštutinumo. Jis nekūrė 
naujos mokyklos, o seną tobulino. Jis ieškojo Dievo ir tapo pilnutiniu 
žmogumi. Tame žmoguje buvo didžioji siela-Mahamatma, kuriuo jis ir 
buvo pramintas, kaip indų išminčius. Jis sulaukė staigaus įkvėpimo, kaip 
šventas Povilas, bet jo kelias ilgas, iki pasiekė laimėjimą. Lyg sodininkas, 
nuolat karpė šakeles, atrinko sėklas, pašalino piktžoles ar vabzdžius ken-
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kėjus. Jis tuo būdu ugdė save, ugdė Indiją. Ir, kai pasaulis gyvena sutemas, 
Indija keliasi. Tuo metu žūna didžioji asmenybė-Mahamatma, kuri tapo 
pasaulio švyturiu.

S. m. sausio 30 d., penktadienį, jis buvo nušautas. Visą pasaulį sukrėtė 
toji žinia. Tas pasaulis nekartą jo buvo įspėtas krizės metu, daug kartų jo 
užsnūdusi sąžinė budinta, nūnai pasigenda to švyturio, kurį sunaikino 
brutalioji jėga. Brutalioji jėga užmušinėja sielas, ji naikina didžiųjų sielų 
indus. Žemėje siaučia ta aštriausia jėga visur, ji tarpusavyje rungtyniauja 
ir nežada greitai lemto rytojaus, kurį užtekėtų skaisti žmoniškumo saulė.

Dvi savaitės prieš mirtį dėl Kašmire vykusio pilietinio karo jis badavo 
aštuonias dienas. Indai ir musulmonai buvo suradę žmoniškąjį kelią. Po 
jo mirties Pandit Nehru skelbia: „Smūgis nepaprastas. Mes ir toliau turime 
įgyvendinti tuos uždavinius, kuriuos jis mums apibrėžė“. Visuose kontinen­
tuose, kiekviename krašte, rado atgarsio Mahamatmos mirtis, priemenanti 
nū šiandienykščių idealų menkumą lyginti su didžiaisiais, stambiąja šviesa, 
kuriai sekti ne visų akys yra užmerktos.

Ir mes, tarytum grūdeliai, išsvaidyti svetimos žemės pakelėse, jei turė­
tume ir surambėjusias sielas, praverkime bent akis į to žmogaus dienas, 
kurios slinko ne vien nusiteikime, bet ir nuolatiniuose lūkesčiuose. Jie 
įgyvendinti, bet taip toli suvokto idealo.

Vaikystė ir jaunystė. Mahamatma savo raštuose prisipažįsta, kad jis 
nėra šviesuolis ar kurios naujos idėjos skelbėjas. Ilgame 78 m. amžiuje, 
jis mokėsi nuolat iš klaidų, siekė visuotinės meilės ir turtino harmoniškos 
sielos pasaulį. Šiose eilutėse sugebėsiu patiekti tik kai kinių žymesnių 
apybrėžų, nes ir jos mūsų tautoje gana svetimos.

Mohanda Karamšan Gandhi gimė 1869m. spalių 2 d. Baltajame Por- 
bandare prie Omano įlankos. Ten gyvena veiklūs pirkliai, praktiški žmonės. 
M. K. Gandhi tėvai taip pat buvo pirkliai ir ūkininkai, priklausę vaišijų 
kastai. Tėvai dalyvauja jaynistų sektoje, kuri išpažino Ahimsą ir ieškojo 
Dievo ne protu, bet meile. Senelis ir tėvas buvo valstybės ministeriais ir 
religiniu požiūriu šaltoki. Jo motina ypač pamaldi ir jautrios širdies moteris.

Gandhi auklėtas viešojoje pradžios mokykloje, anglų gimnazijoje ir 
Ahmedabado universitete. Dar mažas būdamas, jis girdėjo skaitant Rama- 
jana poemą, kuri ypač populiari šiaurės Indijoje. Dažnai girdėjo ir išmoko 
Vedų religinius himnus ir Upanišadą — senųjų indų filosofiją.

Jis, kaip ir kiti indai, veda 13 metų amžiaus ir toliau varo savo studijas. 
Atsidūręs Londone, skaito britų — Ruskin ir Carlyle, amerikiečio Thoteau 
ir ruso Tolstojaus raštus. Senasis Šventasis Raštas jo nedomina. Visai kas 
kita — Evangelijos, o ypač Kalno pamokslas, kuris primena Baghavad Gitą, 
garsiąją dieviškojo didvyrio Krišnos poemą. Tos poėmos grožį jis pajuto 
tik Londone.

1891 m. jis grįžta į Indiją ir pradeda advokato karjerą. Dviem metam 
praslinkus, išvyksta 20 metų į Pietų Afriką. Jaunasis Natalio advokatas, 
gyvas, tvirtas, visai nepanašus į asketą. Ir tuomet, kai jis domėjosi uždarbiu 
ir šeimos išlaikymu, ieškojo tiesos, tesėdayo žodį ir buvo perdėtai ištikimas.

Dar vaikas būdamas, jis nemeluodavo mokytojams ar klasės draugams. 
Tėvai iš pat mažens žinojo bręstančio vaiko mintis, ir dažnai juos gąsdino
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„reformų kvailybė“, tarus Gandhi žodžiais. Tos „reformos“ ne tokios pavo­
jingos, nes protarpyje bandė britus valgyje pamėgdžioti, norint fiziškai 
tvirtam tapti. Tuo metu sulaužė krašto tradicijas ir valgė mėsą, lyg norė­
damas išgirsti gyvo gyvulio balsą. Jo draugai nusivedė jį j viešuosius namus, 
bet išėjęs jis jautė gėdą, nors nepadarė jokio gėdingo veiksmo. Žmonai 
kartais buvo aštrokas, nepasitikjs ir pavyduolis. Bet visuomet jis buvo 
ištikimas savo tėvui. Jis jam pasakojo, o tėvas verkė. Tos ašaros, pilnos 
tėviškos meilės, tarytum apiplaudavo vaiko širdį. „Ir tuomet aš pajutau, 
taria Gandhi, kad meilė viską pakeičia, ką ji paliečia“.

Jis buvo mokykloje ramiausias ir gyvenime jautriausias. Parijų- 
„neliečiamųjų“ skurdas jį jaudino. Ir nesuprato jis, kodėl reikia nusivalyti, 
palietus tą nelaimingąjį. Kai, tėvui mirus, jis vyksta į Londoną, motinai 
pažada likti nekaltas, nevartoti svaigalų ir mėsos. Grįžęs jis nutylėjo į 
šeimos priekaištus dėl jo ilgo buvimo svetur.

Bombėjuje jis prašė brito padėti jo broliui. Britas — jo pažįstamas 
iš Londono laikų atsisako patarnauti. Tuomet Gandhi sau priekaištauja 
„norėjęs pasinaudoti draugiškumu“. Ir tas mažas įvykis pakeitė jo gyvenimo 
kryptį.

Jaunasis advokatas pasišvenčia skurdeivoms. Pasišventimas skurstan­
tiems ir kenčiantiems, kaip jis sako, esanti svarbiausia „tikėjimo apraiška*.

Natalyje susiduria su pažemintaisiais, „spalvotaisiais“ ir skurdeivomis. 
Jiems draudžiama keliauti ar valgykloje drauge su europiečiais valgyti. 
Jis įžeidžiamas ten, akmenimis apmėtomas. Ir čia pastebi, kad žmogus 
nepakenčia žmogaus. Gandhi susivaldo, atsiduoda Dievo valiai ir niekuomet 
nekeršija užpuolikams. „O tai neleidžia, rašo jis, mano tikėjimas*.

Gandhi, atvykęs į Afriką, randa 12 000 indų, kurių sutartys buvo 
pasibaigusios, ir jie galėjo verstis žemės ūkiu. Tačiau jie buvo laikomi 
lyg nusikaltėliai, nes turėjo nuolat registruotis pob'cijoje. Atlikęs savo užda­
vinius, buvo besiruošęs grįžti į Indiją. Tuo metu paskelbiamas naujas 
dekretas (įsakas, potvarkis), užgniaužiantis paskutines indų teises. Jis tuomet 
apsisprendžia likti Afrikoje ir toliau kovoti: organizuoti susirinkimus, rašyti 
peticijas, įkurti laikraštį „Indian Opinion“. Jis meta advokatavęs ir pasišven­
čia tarnauti beturčiams ir beteisiams. Tas žmogus, kuris anksčiau uždirb­
davo 6000 svarų per metus, dabar pasitenkina 360. Netoli Durbano Tolsto­
jaus pavyzdžiu įkuria žemės ūkio įmones savo tautiečiams. Ten kietu darbu, 
nepanaudojus jėgos ir vadovaujantis veikiančiais įstatymais, indai užsidirba 
sau duonos. Nors Gandhi kovojo prieš britus, bet jis lieka jiems lojalus. 
1899m. prasidėjus karui prieš britus, jis įkuria Indų Raudonąjį Kryžių, 
vėliau, 1904 m., ligoninę, užėjus maro epidemijai (siautai).

Daug kartų britų suimtas, tačiau jis nepakeičia savo nuomonės. Jo 
tautiečiuose tat kelia nusistebėjimą. Gi vėl visa energija jis kovoja prieš 
britus už indų reikalus. Ir tat veda jį į Satyagrą — idealą kovoti kovą, 
jėga nepasipriešinant. Kai 1906m. britai paskelbia Naująjį Azijos aktą, 
Gandhi sukviečia indų ir kinų susirinkimą Johannisburge prisiekdinti juos 
jėgos nevartoti. Suėmimai dažnėja. Gandhi triskart atsiduria kalėjime. Po 
kelerių metų sąjūdis pasiekia Natalį ir Transvalį. Gandhi, parėmus britams: 
C. F. Andrews ir M. W. Pearson, stoja griežton kovon prieš gen. Smuts.
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Pastarasis pareiškia, kad niekuomet nekeisiąs padarytojo nutarimo. Tačiau 
1914 m. Gandhi laimi: panaikintas trijų svarų mokestis, slėgęs indus. Ir kai 
Gandhi mirė, maršalas Jan Christian Smuts skelbia: „Tai buvo tikrasis 
žmonijos kunigaikštis. O mes drauge su indais liūdime dėl to nebegrąžinamo 
nuostolio“.

Pietų Afrikoje išbuvęs 20 metų, daug patyręs svetimame krašte, grįžta 
i savo tėvynę naujam uždaviniui.

Pažadintoji Indija. Raja Ram, Mohura Roj, o vėliau Rama Krišna ir 
Vivekananda pažadina dvasinai užsnūdusią Indiją. 1885 m. įkurtame Kon­
grese susirenka atstovai iš visų sričių. Kongresas įkurdintas britų liberalų 
— A. O. Hume, Sir William Wederburn, kurie norėjo nuoširdaus bendra­
darbiavimo su indais. Tokios nuotaikos vyravo ir Kongrese, kuris pradėjo 
šiauštis po 1905 m. prieš lordo Curzono politiką. Jis tuomet jau pradėjo 
siekti Home Rule — Swaraj — savarankiškumo. Kita linkmė, vadovaujama 
nacionalisto Tilak (1885—1920), siekė revoliucijos. Revoliucijai padaryti 
Gokhale įkuria misionierišką organizaciją „The Servants of India“. Tų 
asmenų paslaugomis XXa. pradžioje pradeda bręsti tautiškoji mintis. Jąja 
seka sukilimai Bengalijoje prieš lordo Curzono politiką. „Tėvynės išlais­
vinimą^“ — Bandė Materam — naujasis himnas skamba plačiai.

Rabindranath Tagore, indų miręs rašytojas ir filosofas, skelbia indiš­
kąjį Swaraj. Tačiau jo tautinių minčių skelbimas užgniaužiamas. Jis pasi­
traukia į dvasinio sąjūdžio centrą Santiniketan ir plačiai išgarsėja pasaulyje.

Britų priespauda vis didėja. Jėgos nepavartojimas sunkiai įkūnijamas. 
Gandhi, atsidūręs verdančiame katile, negalėjo likti nuošalus. Jis tuoj 
siūlo su britais nebendradarbiauti, bet jėgos nenaudoti. Karo metu britai 
prašo juos paremti. Gandhi vyksta J Londoną ir ten suorganizuoja tarpu- 
savę paramą. Anuomet teise tikėta ir laukta, kad po karo indams bus 
suteiktas atpildas — nepriklausomybė. Vietoj jos 1919 m. pradžioje paskel­
bus Bill of Rowlatt ir įtaisius Int. Service ir eilę karo metų priemonių 
panaudojus, sukyla visa Indija. Jei karo metu Gandhi politika buvo 
tikėta, jam pasibaigus vyrauja Tilak, didelės energijos vyras. Pastarajam 
mirus, Gandhi atsistoja tautos priešakyje ir tuoj skelbia: „Paaukosiu viską, 
net nepriklausomybę, tiesos vardu. Jei mano tikėjimas yra gyvas, jis praplls 
toliau, kaip Indijos sienos“.

Gandhi sukuria dvasios sąjūdį. O jis tampa universalinis, t y. nukreiptas 
ne vien prieš britus, bet ir prieš visą civilizaciją. Gandhi priešinasi 
neteisingiems įstatymams, nepatenkintas mokytojais, tinkamai nepertei­
kiančiais indiškos minties, nepripažįsta medikų patirties, panaudojus gyvu­
lius bandymams, preventyvės (apsisaugojamosios) medicinos, nes jo higienos 
ir moralės taisyklės patikrina fizinę sveikatą. Nedraugiškomis akimis jis 
žiūri į mašinas, žmogų pavergiančias, nes amatai žmogų išlaisviną.

Praktiškais samprotavimais jis neužgiria bandymų, nepakenčia mate­
rialistinės nuotaikos, nes tik pilnutinė meilė veda tikru perauklėjimo ir 
teisingų reformų keliu. Jis suvokia, kad indų tautai yra artima Satyagra; 
todėl skelbia: „Jei indai remsis jėga, aš toliau negyvensiu Indijoje. Ji 
nedarys man jokio pasididžiavimo. Manasis patriotizmas paklūsta manajam 
tikėjimui. Aš ropoju kaip vaikas Indijoje, nes žinau, kad ji man duos
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dvasios peno. Kai pritruksiu to perto, aš būsiu našlaičiu. Ir pasitrauksiu 
į Himalajo kalnus, kad krauju apsaugočiau sielą“.

Daugelyje nacionalistinių gamų nerasime kito nacionalizmo, kuris būtų 
taip artimas žmoniškajai pilnatvei. Indai kovojo už savo idealus, bet laukė, 
kad britai tesėtų žodį. Ir tik 1919m. balandžio 6d., po pasninko, pradėjo 
protesto kovą, kuri jį nuvedė į Bombėjaus kalėjimo celę.

Kai ano karo metu indai pradėjo judėti, musulmoną! reikalauja, kad 
britai pasižadėtų. Jie reikalauja, kad britai pasižadėtų ir vėliau tesėtų: 
gerbti Konstantinopolio sultoną, Turkijos suverenumą Europoje, islamo 
šventųjų vietų neliestų. Kai 1919m. santarvininkai, spręsdami Turkijos 
klausimą, pasilieka Palestinos ir Sirijos mandatus (valdomumo įgaliojimus), 
musulmonai pradėjo maištauti prieš critus. Londonas nustebo, išgirdęs 
Gandhi pirmininkaujant abiem šalim, siekdamas jas sutaikinti. Ir štai jis 
siūlo pagrindą susitarti: „Indai, parsiai, krikščionys, žydai, ar kas bebūtų, 
turi sudaryti vieną tautą, kurią sietų tie patys samprotavimai. O jų pagrindu 
turi būti teisingumas“. Indai ir musulmonai tuo metu nutaria ir sutaria 
su britais nebendradarbiauti, tačiau atmeta mintį nepirkti britų prekių. 
Gandhi ir vėliau nekartą apvaldė musulmonų aitrumą, tačiau britai 
nemokėjo tinkamai pasinaudoti tuo jo mostu. Indai nuolat kovojo prieš 
reformas, o musulmonai save siejo su musulmoniniu pasauliu. Tai sudarė 
du skirtingus kelius politikoje.

Gandhi 1920 VI 28 pradeda kovą. Jis įsako su britais nebendradarbiauti, 
boikotuoti jų įstaigas, ūkiškai savitarpei pagalbai jis įkuria Svadeši. Gandhi 
tuomet, tapęs tautos vadu, pramintas Mahamatma — didžiąja siela. Tas 
vardas induose suteikiamas tik nusipelnusiems vyrams.

Kai 1920 VIII 1 britų vicekaralius nusiunčia Mahamatmai medalius, 
pastarasis juos grąžina, pridėdamas, kad jie jam nedaro „garbės ar pagar­
bos“, ir toji vyriausybė, skaldanti tautą, vėliau gailėsis to žygio.

Jam davus ženklą, mokyklos ir teismai ištuštėja. Tautiečiai jam pritaria. . 
Kai kuriems tautiečiams, kurie jį nuolaidumu pakaltina, atsako, kad jis 
„ir priešus myli“. Britus jis vadina savo draugais, tačiau jiems meta 
pirštinę: „Mano tikėjimas draudžia man būti jums nedraugiškam. Aš 
nepakelsiu prieš jus rankos, kurioj turėčiau organizuotą galią. AS noriu 
jus nugalėti savo kančia“.

Tikslui pasiekti jis organizuoja tautą, kovoja prieš alkoholizmą ir 
kitas negeroves. Apsileidusius ir vargšus žemdirbius moko verpti. Visomis 
priemonėmis jis siekia indų dvasinio prisikėlimo. Tuo tikslu siekia indiško 
auklėjimo, kad atitraktų vaikus iš britų gimnazijų ir universitetų. Tos 
mokyklos „ašram“ tampa dvasiniais židiniais indų tautai

Indų Svarai — autonomija. Nebendradarbiavimu su britais Gandhi siekė 
tautos politinio perauklėjimo. Pagaliau britai leidžia konstitucijos pirmame 
straipsnyje įrašyti — Kongreso tikslas taikiu ir teisėtu būdu įkurdinti 
autonomiją. Vėliau jau sekė britų prekių boikotas, nors Kongresas jam 
nepritarė.

Sikai (sanskritiškai — mokiniai), Višnu gerbėjai, siekę suartinti indus 
ir musulmonus, veikliai dalyvauja boikote. Britai griebiasi priemonių. 
Tuomet kongresas paskelbia boikotą visoms užsienio prekėms.

Mahamatma pamažu įrikiuoja v|są tautą į nebendrabarbiavimą. Jis
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palenkia turtuolius parsiųs, užtaria nuskriaustuosius parijus. Teisingumo 
balsas pasiekia toli. Indų kastos (uždarieji luomai) pradeda pamažu nykti. 
Tauta jam paklūsta, nors kai kurie abejojo jo taktikos sėkmingumu. Tokių 
abejojančiųjų galima užtikti ir Kongrese, kur dalyvauja 4726 atstovai, o 
kurių tarpe 4000 indų ir 469 musulmonai. Nebendradarbiavimo ir jėgos 
nepanaudojimo rado tik dalies pritarimą. Ilgų diskusijų neturėdamas, jis 
pasitraukia į Ašram susikaupimui ir maldai. Bet 1921 m. kovo 10d. jį suima 
ir pakaltina dalyvavus Šori-Sora atentate. Teisėjas Bromfield teisme elgėsi 
labai apdairiai, bet žarstydamas komplimentais: jūs esate didžių idealų, 
kilnaus gyvenimo ir šventas, — ir nuteisia 6 metus kalėti.

Britai siaučia, Mahamatma tyli, o indai kenčia ir šaltai sutinka 
ginkluotųjų smūgius. Britų vadovai, tai matydami, susvyruoja. Gi Gaitdhi 
šaukia būti patriotais, bet ne egoistiniais nacionalistais. Skurdžių akys 
nukreiptos j jį, nes jis skurstantiems ir nužemintiems tiesia ranką.

1924 m. Mahamatma, išėjęs iš kalėjimo, išrenkamas Kongreso pirminin­
ku. Tuo metu jis pradeda dvigubą veiklą: siekia indų-musulmonų sąjungos 
ir kovoja už vargšų būklės pagerinimą. Metams praslinkus, iš Kongreso 
pasitraukia, atsideda savo mokiniams paruošti. Tačiau ir tyloje jis lieka 
Indijos dvasiniu vadu, i

Mahamatma, siekdamas Nepriklausomos Indijos, 1922—1943m. turėjo 
nugalėti apsčiai kliūčių. Nuolatinė kova, sunkumai, bet jokio susvyravimo 
dėl savo pradų. Stabtelkim ties 1930m. įvykiais. Tuomet įvyko kova prieš 
druskos monopolį. Gandhi anuomet organizuoja eitynes į Cambėjaus įlanką 
druskos iš jūros gauti. Suėmimas, kalėjimas, persekiojimas, apskritojo stalo 
konferencija. Tačiau Gandhi laimi druskos bylą. Jis kovoja tokiomis 
priemonėmis, nes kruvinoji kova pasaulį pasmerkė merdėti. Toji kova 
anuomet dar neatnešė politinės laisvės. Dėl jos Indija gyvena nuolatinėje 
įtemptyje.

1934—37 m. Gandhi skelbia: dvasinė vienybė, apimanti tikėjimus ir 
kastas, svaigalų draudimas, namų pramonės atgaivinimas — ratelio — 
khadi tradicijos, žemdirbių verslo pertvarkymas ir t. t.

Mahamatma 2-me pasauliniame kare. Gandhi išgyvena didelį skausmą, 
matydamas vieną pramoningą valstybę, kuri mechanizavo gyvenimą, kovo­
dama prieš kitą tokią pat. Ar tai neįrodo tautų žmogiškojo egoizmo ir 
technikos griaunamosios jėgos?

1942 VIII 16 Gandhi suimamas, o Indija nerimauja Spauda jį pakaltino 
japonu ir Subbas Candra Bosekarinių dalinių rėmimu. Rudiniop Gandhi 
pareiškia, kad Indija ir toliau bendradarbiaus su britais. Tuo metu nerei­
kalauja, kad britai apleistų kraštą, bet kad perkeltų valdžią tautinei savi­
valdai. Indai apsisprendžia kovoti prieš diktatūrą.

Prieš suimamas Gandhi britams pasako atvirą žodį: „Mano draugiškumo 
nusiteikimas verčia įspėti klaidų nedaryti. Aš matau juos stovint prie 
bedugnės, kurion gali įkristi. Jei jie norėtų man rankas nukirsti, aš 
pasiruošęs padėti. Gal daugelis juoksis iš mano gerų norų, tačiau čia glūdi 
tiesa“.

Tuos žodžius tardamas, Gandhi numatė įvykių raidą. Britų neparėmus, 
Indijoje įsigalėtų japonai. Japonų įsivyravimas būtų dar žalingesnis. Štai 
kodėl Gandhi pasirenka mažesnį blogį. Ir tuo metu jis neatsisako savo
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pradų, o ypač jėgos nepanaudojamo. Bet tikrovė reikli. Ir indai stoja po 
ginklu. Japonų adresu Kongresas priima nutarimus: neklausyti, neteikti 
paramos karo lauke ar net sužeistiems.

Nereikia pamiršti, kad Mahamatma dar 1938 m. rašte Čekams apgai­
lestauja juos neturint jėgos atsparos prieš naują užpuoliką. Jis reiškia savo 
simpatijas Čekoslovakijai, bet negali tai valstybei padėti.

Silpno kūno kilnios sielos vyras sunkiausiose sąlygose napalūžta. Jis 
jungia indus, musulmonus, parsiųs, sikus, harijakus, kurie ne vien kongrese 
sutartinai posėdžiauja. Kraštutiniai sąjūdžiai neretai Gandhi nepritaria. 
Kraštutiniai religiniai ir bolševikiniai sąjūdžiai turi būti kitų tikslų. Nuo 
jų rankos jis žūna.

Pokariniame tarpsnyje, kai Indija tampa nepriklausoma, o tarpusavio 
kovos vis aštrėja, Gandhi tampa tarpininku. Jis savo autoritetu atšaldo 
įsikarščiavusius, naujus idealus skelbia ir konfliktuose tarpininkauja. Nuo 
1947 VII 1 Indija padaloma į dvi valstybes — Industaną ir Pakistaną. 
Krašte, kuriame gyvų šimtai kastų ir tikybų, tiksliau — atskalų, kova 
nesiliauja, Gandhi pasitraukia iš politikos. 1947 m. jis vienatvėje svarsto 
daugelį klausimų ir moko mokinius, ruošia juos ateičiai. Indija tveria 
tūkstančius metų. Dabarties būtis yra tik mažas mastelis begalybėj. Toji 
begalybė yra praeityje ir ateityje. Ateičiai reikia ruoštis.

Gandhi pasaulėžiūra. Indijoje daugiausia rūpinamasi dvasinėmis pro­
blemomis, transcendentiniu (esančio už pažinimo ribų) — nežemišku pasau­
liu. Ji yra kraštas, kurio gyventojai daugiausia rūpinasi Dievo ieškojimu. 
Civilizacijos, dabarties paneigimas ir dvasinės pilnaties ieškojimas jungia 
visas religijas, nors jos skiriasi metodais. Indai eina tuo keliu jau 4000 
metų. Antrame tūkstantmetyje prieš Kristų sukuriamos poemos Ramajana 
ir Mahabharata. Pirmojoje garbinama Rama — dieviškasis didvyris, o 
antrojoje Krišna — Dievo įkūnijimas. Ten randame tvirtinimų, kad indai 
atėję iš Irano ir atsinešę dievus: Indrą — žmonių globėją, Agnį — ugnies 
dievaitę, Aušrą — dangaus valdovą. Brama yra kūrėjas, kuris ir žmogų 
apdovanojo siela. Jo pirmasis įsakymas meilė. Vedos, upanišados iškelia 
dvasinius, tikybinius veiksnius. Krišna skleidžia meilę, Siva griauna pirmojo 
kūrybą. Kai Brama yra ne asmeninis, žmogus siekia dievybės ir, atgyvenęs 
įvairius tarpsnius, jon įsijungia.

Gandhi sukrėtė Baghavaia Purana žodžiai: „Kas yra tavasis kūnas, 
kuris, nešvankus tapęs, paverčiamas pelenais? Kas yra toji moteris, kuri 
leidžia kūnui pasmaguriauti? Kas jie yra, palyginus su dvasia, kuri visur 
viešpatauja? Ir aš siekiu ne gyvenimo, bet pašalinimo nežinios, slėgiančios 
mano sielą“.

Budizmas iškyla, bet jis randa platesne dirvą svetur. Gandhi jam 
tolerantingas (pakantus), bet jis ištikimas bramanizmui, seniesiems indų 
raštams, kuriuose skelbiamas žmogaus sudvasinimas.

Tolstojus ir Gandhi iš skirtingų požiūrių prieina išvadą — nesipriešinimo 
blogiui: „kas negali kurti, tas negali ir naikinti“. Meilė yra vyriausia 
kūrėja, kuri išplaukia iš augštesnės palaimos. Organizuotas naikinimas yra 
baisesnis už atsitiktinį. Kai vakarai pasirinko pirmąjį, rytai, nemokėdami 
organizuotis — atsisako jo.

Gandhi pasisako esąs indų ortodoksu: tikįs vedas, upanišadas, puranas:
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MOKINIO AUKLĖJIMAS 
IR VISUOMENINIS UGDYMAS

Lietuvių Tremtinių Bendruomenės Vokietijoje Švietimo Valdyba 1947 
XI 15 yra patvirtinusi ir išsiuntinėjusi savo žinios augštesniosioms moky­
kloms svarbius 2 aplinkraščius: visuomeninio ugdymo-programą 
ir visuomeninio ugdymo planą tremties metui, kuriuos šičia 
išspausdiname Vokietijos ir kitų kraštų lietuvių mokytojų, specialiai klasių 
auklėtojų, lietuvių mokyklų steigėjų ir vietinių mokyklų išlaikytojų bei 
globotojų žiniai.

Visuomeninio ugdymo programos reikalu
Auklėjimo kryptis. Lietuvių Tremtinių Bendruomenės Statutas 

ir LTB Švietimo nuostatai nusako tremtinių mokyklos auklėjimo kryptį.
Jaunimą ugdome: 1) šių dienų sunkiam savo ir visos bendruo­

menės gyvenimui ir 2) laisvam lietuvių tautos ir valstybės gyvenimui 
atstatyti.

Pozityvi asmenybė gali išaugti tik iš savo tautinės bendruo­
menės tradicijų. Antra vertus, tautinėje bendruomenėje žmogus gali nau­
dingiausiai savo darbu pasireikšti.

Visuomeninio ugdymo programoje lietuvių tautinės bendruomenės idėja 
yra vienas iš pagrindiniųjų objektų, ji yra ir metodas bei priemonė asmeny­
bei ugdyti.

Atsižvelgiant į nepastovų mūsų bendruomenės gyvenimą, visuomeninio 
auklėjimo planas sudarytas tik tremties metui; visose klasėse pagal 
jų pajėgumą pagrindan tededami aktualiausieji momentai: bendruomenės 
idėja, tėvynės meilė, asmenybės formavimas, kultūringo elgesio ir higienos 
Įpročių sudarymas; meninis, fizinis auklėjimas; ekonominio gyvenimo su­
pratimas.

Turėdami prieš akis laikinį bendruomenės išblaškymą ėmigracijoje, 
t ur ime į s ą mo nin t i mū s ų jaunimą tautiškai nepakrikti, 
vieningos tautinės bendruomenės laikytis. Gilus Lietuvių Tremtinių Ben- 

kastų gerbimą, karvių globą ir t. t. Bet didysis pradas skamba: „Viešpatie, 
apšviesk mus, kad surastume tiesos kelią į tobulybę“. Tiesa yra paremta 
Satijagra ir civiliniu pasipriešinimu, kuris vėliau sudarė politinę pro­
gramą. Eiti tisiog keliu sunkiau, kaip per virvę skersai bedugnės. Tuo tiesos 
pradu jis politikoje kovoja visą gyvenimą iki mirties atodūsio. Jis gyveno 
nesvyruodamas. Jo kūnas nereiklus, gležnus lyg gėlė, o dvasia kieta kaip 
deimantas. Jo išsvajotosios reformos siejamos su pilnatve, dvasiniu pasauliu.

Kai nūdieniame jėgos pasaulyje dangus grėsmingai grūmoja, toje niūrioje 
tamsoje brutalios jėgos buvo nužudytas Gandhi. Jis buvo gyvenimo meistras. 
Jis pasirinko kančios kelią, tačiau liko ištikimas sau ir Indijai. Gal ir mus, 
krikščioniškąjį pasaulį, tas pavyzdys pamokytų būti ištikimiems Dievui ne 
žodžiais, o darbais. Tik tuo metu dingtų daugelis negerovių, fariziejiškumas 
(veidmainystė), o vakarietiškoji civilizacija išgytų iš dabarties vėžio.
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druomenės supratimas turi jungti po visą pasauli išmėtytuosius lietuvius, 
kol grjSime 1 laisvą tėvynę Lietuvą.

Auklėjimo organizavimas. Vienam vicedirektoriui turėtų spe­
cialiai rūpėti visų auklėtinių elgesys, tvarkingumas ir kiti auklėjimo daly­
kai, ypač kylą iš koėdukacinės berniukų ir mergaičių mokyklos darbo 
aplinkybių ir . sąlygų.

Gimnazijų darbo taisyklių nustatytąja tvarka klasių auklėtojai savo 
pasitarimuose bendrai aptaria auklėjimo reikalus.

Į tuos pasitarimus kviečiami visų tikybų kapelionai, savo dvasinės 
vyresnybės nustatytąja tvarka rūpinęsi religiniu auklėjimu.

Į auklėtojų pasitarimus reikia kviesti moksleivių organizacijų globėjus. 
Jų uždavinys derintis prie bendrosios mokyklos auklėjimo sistemos, metodų 
ir priemonių.

Turi būti kviečiami ir moterų auklėtojų pasitarimai specialiems mer­
gaičių auklėjimo reikalams svarstyti. Atskiroms tėmoms reikale auklėtojai 
gali keistis.

Auklėjimo reikalai svarstomi ir mokytojų tarybose, atskirais klausimais 
skaitomi referatai. Mokyklos gali keistis prelegentais.

Auklėjamai veikia visa mokykla, visi mokytojai, mokomoji medžiaga 
ir aplinka. Todėl visi mokytojai, ką jie tik dėstytų, mokomąją medžiagą 
ir darbo metodus pasirenka taip, kad jie atitiktų visuomeninio ugdymo 
reikalavimus ir bendrąją mokyklos auklėjimo sistemą.

Kiekvienoje klasėje turi būti specialiosios auklėjimo valandos, įrašytos 
į pamokų lentelę.

Augštesniųjų klasių mergaitėms auklėjimo valandų turi būti atskirų nuo 
berniukų. Tam reikalui galima klases jungti po dvi ir sudaryti atskiras 
auklėjimo grupes berniukams ir mergaitėms.

Auklėjimo veiksniai. Sveikų fiziologinės ir moralinės higienos 
įpročių susidarymas, išorinės ir vidinės asmens kultūros ugdymas yra rei­
kalingas mokytojo tiesioginio pavyzdžio ir pedagoginio nuoširdumo bei 
takto.

Mokinio asmenybės gerbimas, gražus, kultūringas mokinių traktavimas, 
neįžeidžią mokinio asmenį išsireiškimai kelia mokytojo autoritetą ir visą 
mokinio asmenybės formavimo darbo našumą.

Auklėjimo darbas bus sėkmingesnis, jei šeima talkininkaus mokyklai. 
Auklėtojų uždavinys — aptarti būdus ir metodus, kaip pasigaminti moky­
klai auklėjimo talkininkų ir pašalinti kenksmingą auklėjimui aplinką.

Pirmoje eilėje tėvams turi būti suprantami auklėjimo uždaviniai, kryptis, 
programa ir metodai. Tam reikalui mokyklos organizuoja tėvams paskaitas 
ir pasikalbėjimus.

Auklėjimo metodai ir priemonės. Auklėtojas laisvai pasi­
renka auklėjimo metodus ir priemones, neprasilenkdamas su bendraisiais 
pedagoginiais reikalavimais ir derindamasis prie auklėtojų pasitarimuose 
priimtų metodų bei priemonių.

Pabrėžtinas bendras didaktinis principas, kad aktingas pačių auklėtinių 
pasireiškimas — dalyvavimas pašnekesiuose, diskusijose, draugams prane­
šimų, paskaitėlių rengimas atskirais klausimais, tautinių švenčių, minėjimų 
ar pramogų taisymas, dalyvavimas akademijose, šventėse, eitynėse tautos
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džiaugsmui ar tautiniam solidarumui pareikšti, autoritetingam auklėtojui 
budriai vadovaujant, yra sėkmingiausia visuomeninio ugdymo priemonė.

Vienas iš svarbiųjų visuomeninio ugdymo metodų — veikti savo ben­
druomenę per šeimą, ypač per moterį-motiną. Todėl auklėtojų dėmesys 
kreiptinas į mergaičių auklėjimą. Pažindami savo tautos būdą, galime 
tvirtinti, kad šeimų moralė, kalba, kilnūs gražūs papročiai, tautinės tradici­
jos nepalankiausiomis tautos gyvenimo sąlygomis žymia dalimi labai buvo 
išsaugota lietuvės moters-motinos kilnios augštos moralės bei pozityvaus 
charakterio pastangomis. Tie lietuvės moters kilnieji privalumai rodo, 
kad ji savo įgimtu būdu yra pedagogė, kaip ją teisingai dail. P. Rimša 
pavaizdavo „Vargo Mokyklos“ skulptūroje.

Bet tie moters privalumai ir gražios šeimos tradicijos tremtyje smunka, 
ir gali atsirasti pavojų tautos gyvybei, užuot tą gyvybę gaivintų.

Specialaus aptarimo reikalingi brendimo klausimai, kurie gali iškilti 
augštesniųjų klasių mokiniams, ypač aštuntoje klasėje nagrinėjant šeimos 
pedagoginius uždavinius. Pvz., pasirengimas tėvo-motinos pareigoms, tikro­
sios meilės supratimas, erotika, flirtas; seksualinis juslingumas, jo rezultatai 
ir gyvenimo pavojai. Į tuos natūraliai kilusius klausimus jaunuolis ar 
jaunuolė turi gauti autoritetingą atsakymą mokykloje, tačiau ne kiekvienas 
auklėtojas turės tiek pasitikėjimo, kad jaunuolis tokius klausimus jam 
iškeltų, ir ne kiekvienas sugebės i tuos jautrius klausimus atsakinėti. Tie 
pedagoginiai metodiniai klausimai pirmiausia išsiaiškintini pačių vietos 
auklėtojų. ,

Reikia kreipti ypatingą dėmesį kovai su negerovėmis. Gali būti organi­
zuojamos paskaitos, surengiami visuomeniški teismai. Pagal mokyklos 
vadovybės ir klasių auklėtojų išdirbtą planą ir tvarką gali būti organizuo­
jami mokinių susirinkimai įvairioms negerovėms pasmerkti. Sūkiai, plakatai 
taip pat nuteiktų jaunimą_ prieš visą pikta.

Auklėjimas — tai kūryba; jo į griežtus programos rėmus įstatyti 
neįmanoma.

Auklėtojai patys tą reikalą svarstys, planuos ir tobulins. Auklėjamoji 
praktika duos vertingos medžiagos auklėjimo darbui nuolat tobulinti.

Visuomeninio ugdymo planas

tremties metui
I klasė •
Susipažinimo pašnekesiai. Mokslo įstaiga, kurioje mokomės, mokyklų 

vadovybė, mokytojai, klasės auklėtojai, vyresniųjų klasių ir savo klasės 
draugai. Pasisveikinimas ir atsisveikinimas su mokytojais ir draugais.

Mokyklos tvarka, punktualumas (laikomas), Pamokymai, kaip mokytis. 
Pamokų klausymas. Laikymasis atsakinėjant. Nesuprastųjų dalykų išsi­
aiškinimas. Pamokų rengimas namie. Darbo laiko suplanavimas.

Pratinimas švariai laikyti rankas, panages, ausis, kojas galvą, nosis, 
dantis. Drabužių ir avalynės švara. Bendros švaros taisyklės.

Susipažinimas, pasisveikinimas, pavardės pasakymas, rankos padavimas, 
svedkinimasis gatvėje. Klasės baldai, papuošimai, mokyklos namai, aikštės, 
gėlynai, sporto ir kiti įrengimai, elgimasis su jais, kad jie liktų sveiki.
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Pagarba darbui ir visuomeniniam turtui. Taupumas ir prasmingas turto 
naudojimas. Savo drabužių, knygų bei daiktų laikymas.

Bendros elgimosi ir laikymosi taisyklės: elgimasis ir laikymasis moky­
kloje, namie ir viešose vietose.

Laisvalaikio naudojimas. Pramogos. Žaidimai. Pagarba ir pagelba 
tėvams. Sugyvenimas su broliais ir seserimis. Kova su blogaisiais papro­
čiais. Draugiškumas, žodžio tesėjimas, tiesos sakymas, garbės supratimas, 
tvarkingumas, drausmingumas.

Iškylos (ekskursijos) j gamtą ir pratinimas pastebėti gamtos groži.
Augalų, gėlių, paukščių ir gyvulių globa.
II klasė
Pirmosios klasės auklėjimo ir auklėjimosi pastangų ir rezultatų apžvalga.
Klasės bendruomenė: mokinių tarpusavio santykiai, santykiai su 

mokytojais, santykiai su mokomąja medžiaga.
Tiesos sakymas ir atsakybės už savo elgesį supratimas.
Bendrosios elgimosi ir laikymosi taisyklės.
Nuoširdus užjautimas nelaimėje. Lankymasis draugo šeimoje. Draugo 

šeimos narių pažinimas. Laikymasis draugo šeimoje: pasisveikinimas, elgi­
masis už stalo. Sveikinimosi rūšys ir dėsniai.

Darbas klasėje ir namie. Mokymosi ir kasdieninės apyvokos darbas. 
Rūpestingas, planingas ir tvarkingas jo atlikimas. Darbo reikšmė. Darbo 
įpročių sudarymas. Taupumas. Ribos tarp taupumo ir šykštumo. Taupumo 
įpročių sudarymas. Knygų skaitymo nauda. Perskaitytų knygų kolektyvus 
aptarimas. Gerųjų ir gražiųjų pavyzdžių aptarimas. Pratinimas kito nuo­
monę išklausyti. Pratinimas gražiai savo mintis dėstyti, vengiant tuščių ir 
piktų ginčų.

Aplinkos gyvenimo pažinimas. Žmonių verslai, amatai, prekyba, susi­
siekimas ir susižinojimas.

Išvykos į dirbtuves, fabrikus, viešojo įrengimo įmones (vandentiekius, 
elektros stotis), miestų gražiųjų pastatų ir įrengimų (bažnyčių, paminklų, 
parkų ir t. t.) apžiūrėjimas. Kitų tautų žmonių papročių ir elgsenos nagri­
nėjimas.

Svaigiųjų gėralų vartojimo žala. Švara — sveikatos ir estetinio žmonių 
bendravimo sąlyga. Pratinimas švariai laikyti visą kūną, drabužius ir 
avalynę. Darbo higiena klasėje ir namie.

Estetinių jausmų ugdymas. Išvykos į gamtą, jos grožio stebėjimas ir 
pažinimas.

Įgimtųjų darbo ir meninių palinkimų skatinimas ir praktinės priemonės 
jiems ugdyti.

m klasė

Socialinė žmogaus prigimtis. Kaip žmogus žmogui gali ir turi padėti. 
Organizuotoji veikla ir jos reikšmė. Mokyklinė bendruomenė ir sąlygos 

jos tvarkingam darbui: drausmė, punktualumas, darbštumas, tvarkingumas.
Žmonių talkos ūkiniame darbe: žemės ūkyje, statybose, kitose darbo­

vietėse. Žmonių bendravimas dvasios reikalus tenkinant: mokykla, teatras, 
spauda, sportas ir kitos kultūrinės pramogos.
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Socialiniai žmonių santykiai ir formos. Seimą, giminė, tauta. Tautinė 
lietuvių tremtinių bendruomenė. Kalba — žmonių bendravimo priemonė. 
Reikalas gerai ištuokti savąją kalbą, ją gerbti ir mylėti.

Kitos tautos ir kitos kalbos. Reikalas svetimųjų kalbų išmokti Nutau­
tintas. Tarptautinis žmonių bendravimas.

, Darbo ir taupumo reikšmė asmens ir visuomeniniame gyvenime. Įpročių
sudarymas.

Asmenybės sąvoka. Sąžiningumas, padorumas. Saviaukla, savikritika, 
savitvarda. Visuomeninės pareigos. Drausmingumas. Gražus ir garbingas 
elgesys su pageibos reikalingaisiais.

Pasikeitimas mintimis, kilusiomis knygą paskaičius. Diskusijos, jų 
tvarkingumas, padorumas. Pratinimasis viešai kalbėti. Kalbos kultūra ir 
taurumas.

Pagrindiniai higienos reikalavimai.
Alkoholio ir nikotino žala jaunam organizmui.
Meno kūrinių pažinimas ir grožėjimasis jais. Gamtos grožis, gamtos 

paminklų apsauga. • i
Meninių ir profesinių palinkimų stebėjimas ir priemonės jiems ugdyti.
Planingas laisvalaikio organizavimas. Sportas ir pramogos. Iškylos j 

gamtą, miestą, jo įrengimų ir įmonių lankymas.

IV klasė
(Baigiamoji pradžios mokslo klasė)
Organizuoto veikimo nauda ir tvarka. Lietuvių Tremtinių Bendruomenė, 

jos statutas. Lietuvių tremtinių švietimo įstaigos. Kultūrinis bendruomenės 
gyvenimas: spauda, laikraščiai, teatras, chorai, sportas. Kaip bendruomenė 
tvarkosi: apylinkės komitetas, kontrolės komisija, teismas, tautinio soli­
darumo mokestis. Apygardos ir Centras. Lietuvių tikybinės parapijos.

Lietuvių tremtinių ir visos tautos kova dėl Lietuvos išlaisvinimo, išva­
davimo. Nepriklausomos valstybės reikšmė piliečių laisvei, gerovei ir tau­
tinei kultūrai išlaikyti ir ugdyti. Asmens laisvė ir pareigos valstybei. As­
mens intėrėsų palenkimas tautos gerovei.

Krikščionybė, kaip socialinio visuomeninio žmonių santykiavimo pa­
grindas.

Socialiniai žmonių santykiai. Socialinė apsauga ir globa.
Dėmokratinė valstybės santvarka ir demokratiniai rinkimai. Kas yra 

įstatymai ir kam jie reikalingi. Pinigai ir jų reikšmė.
Taupumas ir tikslingas turto naudojimas. Kooperacijos reikšmė. Pro­

tinis ir fizinis darbas, jų lyginamoji vertė. Profesijos pasirinkimas. Pro­
fesinė garbė.

Pagrindinės asmenybės žymės: darbštumas, pozityvioji iniciatyva, pa­
sitikėjimas savim, nuosaikus ir apdairus optimizmas, atkaklus kliūčių nu­
galėjimas, garbės suprat’ma*’, sąžiningumas, pareigingumas.

Savišvietos priemonės: kursai, paskaitos, radijas, spauda, profėsinrt 
literatūra. Knygų skaitymas ir ugdomųjų minčių aptarimas.

Pagrindiniai higienos reikalavimai berniukams ir mergaitėms atskirai.
Asmens ir darbo higienos pagrindiniai dėsniai.
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Alkoholio ir nikotino žala.
Išvykos j pramonės ir viešojo naudojimosi Įmones.
Meno kūrinių pažinimas ir grožėjimasis jais.
Laisvalaikio tvarkymas. Sportas.

V klasė
Lietuvių tremtinių bendruomeninio gyvenimo reikšmė. Kas sudaro 

tremtinių apylinkę. Kaip renkami tremtinių komitėtai ir koks jų darbas. 
Demokratiškieji rinkimai. Lietuvių išeivių kolonijos kituose kraštuose. Lie­
tuvių tremtinių bendruomenės narių pareigos ir laikysena svetimame krašte. 
Pagrindinės negerovės tremtinių tarpe ir kova su jomis.

Viršinė žmogaus kultūra. Elgimosi Įtaka žmonių santykiams. Elgimasis 
ir laikymasis su artimaisiais ir svetimaisiais jų laimės ir nelaimės atve­
jais. Lietuvių tautiniai papročiai. e

Estetikos ir higienos reikšmė kasdieniniame gyvenime. Kūno, drabužių 
ir gyvenamojo buto švara ir tvarkingumas. Lietuvių tautiniai drabužiai. 
Mada ir grožis. Išeiginių drabužių dėvėjimo taisyklės. Papuošalai. Buto 
papuošimas. Gėlės.

Kalbos kultūra, jos grožis, grynumas, privačių ir viešųjų pokalbių tu­
riningumas ir taurumas. Susirašinėjimas su draugais, vyresniaisiais ir 
priešingąja lytimi. Elgimasis bažnyčioje, tėatre, susirinkimuose, pasilinks­
minimuose, koncerte, kelionėje, viešbutyje, parodoje, sporto aikštėje ir ki­
tose viešose vietose.

Vidinė žmogaus kultūra. Viešojo elgesio Įtaka vidinei žmogaus kultūrai.
Skaitytų knygų vertingų ugdomųjų minčių aptarimas.
Alkoholiniai svaigalai, jų vartojimo kenksmingumas sveikatai, elgesiui 

ir tautos gerovei. S
Darbas, taupumas ir tikslingas turto naudojimas.
Iškylos į gamtą, į kurortą; parodų lankymas, meno kūrinių stebėjimas 

bažnyčiose, muziejuose. S
Naudingas laisvalaikio organizavimas. Sportas, meninių ir profesinių 

gabumų ugdymas.
VI klasė
Lietuvių tremtinių bendruomenės uždaviniai. Priemonės lietuviams 

tremtiniams sveikiems ir pajėgiems išsilaikyti, lietuvio vardui, lietuvių 
tremtinių švietimui, profesiniam pasiruošimui ir specializacijai vykdyti.

Nuolatinės mokslo bei auklėjimosi pažangos reikšmė žmogui. Priemonės 
mokytis ir auklėtis: spauda, paskaitos, kursai, radijas, savo specialybės 
literatūra, bibliotekėlės susidarymas.

Lietuvių tautinis menas: kryžiai, drožiniai, audiniai; dainos, šokiai, 
muzika. Meno įtaka žmogaus asmenybei. Meninių polinkių ir jausmų ug­
dymo priemonės. Meno parodų, muziejų, bažnyčių lankymas. Tapybos, 
skulptūros ir architektūros kūrinių pažinimas Ir jų palyginimas su lietuvių 
dailininkų kūriniais ir Lietuvos meno paminklais. Dainų Ir muzikos kon- 
cėrtų lankymas.

Visuomeninio bendravimo sąlygos; asmens kultūra, krikščioniškasis 
artimo supratimas, žmoniškumas, sąžiningumas, savitvarda, jautrumas arti-
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mųjų ir visuomenės reikalams, solidarumas, tolerancija (pakanta) svetimai 
nuomonei.

Darbas ir poilsis, jų teisingas supratimas ir tikslingas organizavimas.
Taupumas — tremtinių visuomeninio ir kultūrinio gyvenimo pažangos 

veiksnys. Alkoholis — tautos ir žmonijos nelaimė.
Lietuvių tremtinių kultūrinio gyvenimo vertinamasis stebėjimas. Skai­

tytųjų knygų vertingesnių ugdomųjų minčių aptarimas.
Pramogos, sportas. Jų reikšmė sveikatai, žmogaus jausmų ir valios 

pusiausvyrai bei charakteriui.
VH klasė
Lietuvių tremtinių jaunimo pasirengimas sunkiam tremties gyvenimui 

ir Nepriklausomajai Lietuvai atstatyti.
Socialinė žmonių prigimtis ir bendravimo reikšmė. Lietuvių Trem­

tinių Bendruemenė, jos organai, vietinės ir centrinės įstaigos. Tremtinių 
švietimas, jo tvarkymas. Kultūrinis tremtinių darbas. Lietuvos Raudonasis 
Kryžius. Tremtinių draugijos: mokytojų, inžinierių, ūkininkų, amatininkų 
ir kt.

Lietuvių tautos kova dėl laisvės ir nepriklausomybės.
Vyriausiasis Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas-VLIKas. Amerikos lie­

tuvių veikla. Lietuvos atstovybės užsieniuose. Tėvynės meilė, patriotizmas 
— kultūringo žmogaus dorybė. Nepriklausomoji valstybė — priemonė gim­
tajai kalbai, tautinėms tradicijoms išlaikyti ir savai kultūrai ugdyti. Lie­
tuvių dvasinės bei ūkio kultūros pažanga Nepriklausomojoje Lietuvoje. 
Nutautimas, savo kalbos ir tradicijų nykimas užsienio kolonijose, jų prie­
žastys. Lietuvių jaunimo idealizmas. Savanorių kovos už Lietuvos laisvę. 
Jaunimo kova su okupantais. Tolimesnės kovos pasisekimo sąlyga — sąmo­
ninga gyva lietuvių tautinė bendruomenė.

Charakterio elemental ir jo ugdymas. Instinktų, impulsų, tėmpėramėnto, 
jausmų ir valios pažinimas, jų įvertinimas, formavimas ir apvaldymas, 
įpročių reikšmė. Gerų įpročių ugdymas.

Egoizmas ir altruizmas. Tautinis solidarumas. Sąžinės laisvė ir tolė- 
racija.

Dvasinės kultūros reikšmė kovoje su piktu, su sveikatą ir moralę 
griaunančiomis aistromis, su moraliniu ištižimu, pasyvumu, tingumu, ap­
sileidimu, girtavimu ir kitomis nedorovėmis.

Ekonominio gyvenimo pagrindai. Darbas, jo visuomeninė reikšmė ir 
nauda. Taupumo ir tikslingo turto sunaudojimo reikšmė žmogui ir ben­
druomenei.

Pozityvioji iniciatyva, sunkių gyvenimo aplinkybių nugalėjimas, pa­
sitikėjimas savimi ir pasiryžimas kliūtis nugalėti; nuolatinis profesinis 
tobulėjimas, protinių, moralinių ir fizinių jėgų ugdymas.

Meno reikšmė žmogui. Meno rūšių pažinimas.
Fizinio auklėjimo reikšmė ir būdai.
Skaitytų vertingesniųjų minčių aptarimas.
Lietuvių tremtinių bendruomenės kultūrinio gyvenimo vertinamasis 

stebėjimas. (
Laisvalaikio organizavimas.
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VIII klasėAuklėjimo supratimas, reikšmė, tikslai, priemonės.VIII klasėAuklėjimo supratimas, reikšmė, tikslai, priemonės.Auklėjimo veiksniai: šeima : šeimos sudarymo ir darnaus auklėjamojo bei tarpusayio sugyvenimo dėsniai: reikalas tėvams auklėjimo reikšmę su­prasti; vaiko pažinimas kaip individo ir kaip bendruomenės nario; pažinimas savo vaiko ir vaiko apskritai, sugebėjimas auklėjimo sąlygas irpriemones organizuoti.Aplinkos įtakos supratimas augančiam vaikui. Pozityvi ir negatyvi aplinka: vaikų, suaugusiųjų, daiktų aplinka.Organizacijos įtakos supratimas bręstančiam jaunuoliui. Ideo­loginės organizacijos. Lavinimosi būreliai. Sugebėjimas savo vaikui gerą organizaciją parinkti ir jį įglausti į ją.Mokykla: mokyklos reikšmės supratimas; namų pajėgumas su mo­kykla bendradarbiauti; spaudos reikšmė asmenybei formuoti; sugebėjimas organizuoti spaudą vaikams.Bažnyčia: krikščioniškojo auklėjimo kryptis, jo reikšmės ir įtakos supratimas. Namų pajėgumas su Bažnyčia bendradarbiauti.Visuomene: tautinė visuomenė; individo santykių ir pareigų su­pratimas savo tautai. Šeimos pajėgumas savo tautai pozityviai būti. Tau­tinio auklėjimo pagrindai. — Tarptautinė visuomenė: pozityvaus tautų bendradarbiavimo dėsniai ir sąlygos. Pajėgumas, būnant geru patriotu lie­tuviu, tarptautiniu žmogumi būti.Akademinio jaunimo uždaviniai tremtyje.Profesinio pasirengimo ir specialybės pasirinkimo klausimai.
P. S. Pasitaiko, kad kai kada kai kurie klasių auklėtojai vietoj Iprojex- 

tuotųjų visuomenino ugdymo pamokų atlieka, pvz., savo mokomojo dalyko 
pamokas, tartum visuomeninio ugdymo atvejų aiškinimas būtų nesvarbus Tai 

'daryti nepatartina ir net neleistina mokinių auklėjimo ir pllletinlmo labui. 
Nurodytoji programa klasėje turi būti su visu atsidėjimu išeita.

Ir pr. m-los mokytojai šiomis visuomlnlnio ugdymo gairėmis gali atitin­
kamai pasinaudoti, pradžios mokylos vaikus beauklėdami.

Specialiai skirtos lietuviškos spaudos visuomeninio ugdymo pamokoms 
tremtyje sunku gauti. Bet dabar mūsų ėjusiuose ar tebeinančiuose žurnaluose 
ar lail kraščluose, kartais knygose reikalui medžiagos bent iš dalies viestlek 
galima pasimedžioti. Ne pro šalį tai arba iš anksto iš nučiupto saltinto santrau- 
kiškal pasirašyti, arba, jei patogu, ištraukų pasidaryti, kad reikale sau ir 
kitam mokytojui vis turėtum. Be to, apdairi mokyklos vadovybė tuo irgi 
rūpinasi, ir geros mokyklos raštinėje ilgainiui gražius medžiagos prlslran- 
klojama. Redakcija.
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baigta rotatuoti: dar trūksta mūsų 
kalbos istorijos dalies, bendrųjų šne­
kamosios ir rašomosios kalbų vaizdo, 
rašybos, veiksmadžių sudurtinių 
laikų vartojimo, stilistikos pagrindų 
ir, žinoma, dar šio to.

Prof. Vaclovas Biržiška — 
Martin Mažvydas und Seine Mitar- 
belter. Zur Erinnerung an das 400- 
jahrige Bestehen dės litauischen 
ches. Ins Deutsche ūbersetzt 
Prof. Dr. Ernst Fraenkel an 
Universitat Hamburg. Nachwort 
Albertas Zubras. Sonderbeilage 
Zeitschrift „Scholar“ No 2—3 Heidel­
berg, 1948. 31 psi. — Šitas kūrinys 
lietuviškai buvo išspausdintas „Lie­
tuvių Žodyje“ Detmolde.

„Aušrinė“ 1945—1947. „Aušrinės“ 
2-jų metų sukaktuvinis leidinys, 
Stade, 1947 XII 29. 23 psl. — Albu­
mas ir „Aušrinės“ choro, M. Liubers- 
kio vedamo, istorija.

D r. St. Gruodis S. J. — Krik­
ščioniškos dorovės mokslas II laida.

von 
der 
von 
der

Poezija. Spaudai parengė J. Aistis, 
išleido kun. P. M. Juras. 1948m. 270 
psL „Darbininko“ spauda. 366 West 
Broadway, So. Boston 27, Mass. — 
J. Aisčio išnagrinėta Jurgio Baltru­
šaičio biografija su kūryba per 3'6 
psl., duota bibliografija. Yra auto­
riaus atvaizdas, autografas ir rank­
raščio pavyzdys. Čia tilpo skyriai: 
„Ašarų vainiko“ I ir II dalys. Au­
kuro dūmai. Žiurkės įkurtuvės (poe­
ma-pasakėčia) ir neišbaigtų eilė­
raščių. Leidinys pilnas, liuksusinis ir 
geros parengties.

P. Būtėnas — Lietuvių kalbos 
konspektinė programa mokytojų 
kursams ir gimnazijai, rotatorinis 
145 psl. leidinys 1946—7—8m. m. Čia 
įeina: įvadas apie mokslus bei 
menus ir jų padala; kalbos mokslas 
ir jo šakos; fonetika su priegaidės 
reiškinių aiškinimu; morfologija su 
žodžio sudėties ir jo reikšminių dalių 
nurodymais, kirčiavimu ir sintak­
sinių atitikmenų aiškinimu; kalbos 
mokslo pagrindai; sintaksė — žodžių 
(linksnių ir prielinksnių mokslas) ir 
sakinių iunmnr>s su skyryba; indo­
europiečių protėvynė, prokalbė bei 
kalbos ir aisčių (baltų) tėvynė, pro­
kalbė bei kalbos archeologijos ir kal­
bos žiniomis, lietuvių kalba ligi šių 
dienų, tarmės. — ši konspektinė pro­
grama dėl šių dienų sąlygų nėra

00

Stuttgart, 1947., nedidelio formato 
175 psl. Išleido „LUX“ leidykla, tira­
žo 6000 egz.

P. Leon von Rudboff — 
Trumpa pasauliečių dogmatika. Iš 9 
laidos išvertė Dr. M. Ražaitis. 
Stutgart, 1947.. nedidelio formato 
159 psl. Išleido „LUX“ leidykla, tira­
žo 6000 egz.

Naujasis mūsų Viešpaties Jėzaus 
Kristaus Testamentas — vertė Juo­
zapas Skvireckas, Kauno Ar­
kivyskupas Metropolitas. 4 laida. 
Stuttgart, 1947., nedidelio formato 
620 psl. Išleido „LUX“ leidykla, tira­
žo 12000.

J. Švaistas — Rašau sau. Trem­
tinės užrašai. Viršelis dail. P. Au- 
giaus. „Minties“ leidinys. Memmin­
gen. 1947m 80 psl.

Valančiaus raštai. Antano Treti­
ninko pasakojimai. J. Narbuto ir P. 
Indreikos leidinys. Viršelis VI. Va­
laičio. Meerbeck, 1948 m. 68 psL 
Tiražas 2000 egz. Kaina 2,50 DM.

Balė Voveraitė -r- Žirgonė ir 
Gailė, 3-jų dalių scenos pasaka. Ilius­
travo J. Tričys. Išleido Lietuvių 
Skautų Sąjungos Brolijos Vadija. 
Detmold. 1948m. 38 psl. Druck: I. D. 
Kūster Nachf., Bielefeld. — Gauna­
ma: LSB Tiekimo Skyrius, 21a, Au- 
gusdorf b. Detmold, DP Camp.
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LTB ANGLŲ ZONOS PRADINIŲ 
MOKYKLŲ VEDĖJŲ SUVAŽIA­

VIMO NUTARIMAI
1. Konferencijos dalyviai atkreipia 

Švietimo Valdybos dėmesį j tai, kad 
mokyklinio amžiaus vaikų auklėji­
mui stovyklinio gyvenimo sąlygos la­
bai nepalankios, ir prašo Švietimo 
Valdybą parengti tremties pradinei 
mokyklai auklėjimo programines 
gaires.

2. Dėl ypatingų darbo sąlygų 
tremtyje pasigendama pradinėse mo­
kyklose tinkamo kultivavimo lietu­
viškos dainos, tautinių žaidimų ir 
apskritai meninio lavinimo. Nutarta 
prašyti visus mokytojus j šį reikalą 
atkreipti tinkamą dėmesį ir prašyti 
Švietimo Valdybą parengti pradi­
nėms mokykloms atitinkamos litera­
tūros ir metodinių nurodymų.

3. Konstatuojama, kad kai kuriose 
pradinėse mokyklose, kai kurių tėvų 
įtakoje, yra tendencijos pradėti mo­
kyti vaikus svetimų kalbų net žemes­
niuose pradinės mokyklos skyriuose, 
o kartais įterpti į pamokų lentelę 
dviejų svetimų kalbų mokymą. Mo­
kyklų vedėjai perankstyvą svetimų 
kalbų mokymą laiko žalingą, nes tai 
kenkia tinkamai raidai gimtosios 
kalbos, kurios tinkamas mokėjimas 
yra kultūringo asmens pažymys ir 
yra pagrindas svetimų kalbų moky­
muisi. Tad siūloma visoms pradinėms 
mokykloms, mokant svetimų kalbų, 
laikytis Švietimo Valdybos nustaty­
tos lentelės. •

4. Atkreipiamas dėmesys, kad yra 
LTB narių, kurie leidžia savo vaikus 
į svetimas mokyklas, nors čia pat 
turi savas lietuviškas. Konferencijos 
dalyviai laiko tai nesuderinta su 
LTB uždaviniais, su lietuvių savi­
garba ir tokius tėvus, kurie nenori 
savo vaikų leisti į savas mokyklas, 
griežtai smerkia.

5. Tremties gyvenimo sąlygose mo­
kytojas negali apsiriboti vien moky­

klos darbu. Jis turi atliekamą nuo tie­
sioginio darbo laiką skirti kultūrinei 
veiklai stovykloje. Dėl to nukenčia 
mokytojo privatus gyvenimas ir rū­
pinimasis savo ateitimi. Tad moky­
tojai kreipiasi į vadovaujamus veiks­
nius ir prašo per jų žinioje esančias 
tarnybas čia tremtyje ar užjūryje 
mokytojo ateities reikalą kelti ir 
ginti.

Ponui VLIKo Pirmininkui
LTB Anglų zonos pradinių mo­

kyklų vedėjų suvažiavimo įvykusio 
1948 IV 16-17 Neustadte, dalyviai 
džiaugiasi VLIKo pasiektais darbais, 
linki ištvermės, budint Lietuvos 
laisvės sargyboje, ir tikisi, kad išlais­
vinimo diena yra arti. Visi mokyto­
jai ir toliau paliks Jūsų darbų talki­
ninkais.

Ponui Kultūros Tarnybos Valdy­
tojui
LTB Anglu zonos pradinių mo­

kyklų vedėjų suvažiavimo, įvykusio 
1948 IV 16—17 Neustadte, dalyviai 
sveikina Tamstą ir linki ištvermės 
sunkiame organizaciniame darbe, at­
kuriant ir ugdant lietuvių tremtinių 
ir išeivių tarpe lietuvišką kultūrą. 
Mokytojai pasižada, kur bebūtų, sekti 
Tamstos nurodymais ir neapleisti lie­
tuviškos kultūrinės dirvos.

Ponui Švietimo Valdybos Pirmi­
ninkui
LTB Anglų zonos pradinių mo­

kyklų suvažiavimo, įvykusio 1948 IV 
16—17 Neustadte, dalyviai džiaugiasi 
Švietimo Valdybos nuveiktais dar­
bais, tvarkant lietuvių mokyklas 
tremtyje, dėkoja už visokeriopą pa­
ramą, linki ištvermės sunkiame dar­
be. Mokytojai pasižada ir toliau dėti 
visas pastangas, kad priaugantis 
mūsų jaunimas būtų mokslinamas ir 
auklėjamas pagal Švietimo Valdybos 
nustatytas gaires.

Mokytojų Kursai Seedorfe-Stadėje- 
Dedelstorfe
Kursai lietuvių pradžios mokyklos 

mokytojo cenzui įgyti Seedorfe-Sta-
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dėje-Dedelstorfe buvo suorganizuoti 
tremtyje antrieji (Pirmieji buvo 
Flensburge 1945—6 mokslo metais). 
Kitur tokių mokytojų kursų trem­
tyje nebuvo suorganizuota.

T. T. Švietimo Įgaliotiniui Anglų 
Zonai sutikus leisti pradžios moky­
klos mokytojų kursus steigti, po to 
steigiamasis lektorių tarybos posėdis 
buvo Seedorfe (23, prie Zeveno Bre- 
mervordės aps.) 1946 m. liepos 23 d. 
Kursai darbą pradėjo rugpjūčio 8 d. 
Ir Anglų Vadovybė juos yra leidusi.

Kursų tikslas — tremtinių pra­
džios mokyklai trūkstamų mokytojų 
paruošti. Tą trūkumą ypač jaučia 
Anglų Zona. Keli baigę kuršininkai 
jau dirba mokyklose.

Į kursus priimti baigę nemažiau 
kaip augštesniosios mokyklos 4 kla­
ses arba tolygų mokslą. Buvo ir gim­
naziją baigusių arba mokytojų semi­
narijos 4-me kurse buvusių.

Į kursus įstojo iš Seedorfo lietuvių 
stovyklos 33 kuršininkai, iš kitur at­
sikėlė 5 ir turėjo dar atvykti kelio­
lika kuršininkų. UNRRA ketino iš­
rūpinti leidimą jiems iš kitų stovyklų 
j Seedorfo stovyklą atsikelti. Nuolat 
buvo prašoma. Galop ar trečiame 
kursų darbo mėnesyje toks leidimas 
buvo gautas, bet praktiškai jau at- 
vyksimiems kuršininkams nebebuvo 
galima pasinaudoti, nes, nebesulauk­
dami leidimo atsikelti, vieni stojo Į 
arčiausias gimnazijas mokytis, o kiti 
jau pabijojo į mok. kursus bevykti, 
kur, kasdien turint po 6 teorines pa­
mokas, per kelis mėnesius jau smar­
kiai buvo pažengta į priekį ir net, 
baigus kurį mokslo dalyką, egzami­
nai laikyti. Tuo būdu kursai apsistojo 
prie 30 skaičiaus.

Bet ilgainiui dėl Įvairių kartais 
neapgalvotų savo sumetimų, kartais 
dėl patingimo ir kartais dėl nepas­
lankumo mokslo dalykų kursus sekti 
nubyrėjo 9 kuršininkai, liekant ligi 
galo 21 kuršininkui.

Kai 1947 m. balandžio 2 d. per 600 
lietuvių su savo mokyklomis — gim­
nazija, mokytojų kursais ir pradžios 
mokykla buvo priversta Į Stadę kel­
tis (prie Elbės tarp Hamburgo ir 

Cuxhafeno senas citadėlinis miestas 
(24a); Seedorfe buvo sudaryta per­
einamoji stovykla į Angliją vykstan­
tiems), kuršininkų atsikėlė 24. 1948 
m. sausio 20 d. visą Stadės lietuvių 
stovyklą iškėlė į Dedelstorfą (20a, 
Gifhomo aps., 18 km nuo SSSR val­
domos Vokietijos zonos ribos Lūne- 
burgo šiluose ir pelkynuose), kur 
kursai, kartu persikėlę, pabaigė savo 
darbą ir egzaminus kovo 8 d., tuo 
būdu dukart keldamiesi tesugaišdami 
vos keletą dienų ir trukdamd viene­
rius metus ir septynis mėnesius. Il­
gainiui dar iškrito dėl savo kaltės 
3. Liko 21. Tiek ir kursus ištermina- 
vo: 16 vyrų ir 5 moterys.

Kursuose buvo dėstoma iš viso 45 
mokslo dalykai:

Specialiųjų 23:
1. Tikyba ir jos meto­

dika — kun. J. Ado-
mavičius 30 pamokų

2. Lietuvių kalbos me­
todika — P. Būtėnas 80 n

3. Skaičiavimo meto­
dika — Br. Keta- 
rauskas 34 N

4. Kraštotyros meto­
dika — A. Kaspera­
vičius 10

5. Geografijos meto­
dika — J. Guobys 12 »

6. Gamtamokslio me­
todika — A. Kas­
peravičius 10 n

7. Muzikos metodika — 
O. Poliakauskienė 20 n

8. Dailės dalykų meto­
dika — inž. K. Rei-
sonas 15 n

9. Rankdarbių meto­
dika — agr. St. Re­
kašiūtė 26 n

10. Fizinio lavinimo me­
todika — St. Cil- 
vinaitė 31 n

11. Pedagogika — 
V. Cižiūnas 28

12. Pedagogijos isto­
rija — V. Cižiūnas 18

13. Vaiko psichologija — 
V. Cižiūnas 14 »

64



14. Bendroji psicholo­
gija — J. Vedegys 22

15. Mokyklos higiena — 
gyd. Ivinskis ir gyd.
O. Nakas 22

16. Pirmoji pagalba —
gyd. V. Ivinskis 14

17. Mokyklos admini­
stravimas — P. Bū­
tėnas 32

18. Dailyraštis —
J. Kazlauskas 5

19. Žemės ūkio moks­
las — A. Kaspera­
vičius 20

20. Dainavimas —
M. Liuberskis 30

21. Muzikos praktika —
O. Poliakauskienė 180

22. Pedagoginė praktika 
lietuvių kalbai —
P. Būtėnas 70

23. Pedagoginė praktika
skaičiavimui — Br. 
Ketarauskas 36

Bendrojo lavinimo 22:
1. Lietuvių kalba —

P. Būtėnas 243 pamokus
2. lietuvių literatūra —
3. Visuotinė literatūra —

J. Jankus 70 „
A. Samušis 50 „

4. Lietuvos istorija —
P. Protas 44 „

5. Visuotinė istorija —
J. Guobys 50 „

6. Anglų kalba —
A. Caplinskas, J. Kaz­
lauskas ir A. Gavelis 117 „

7. Vokiečių kalba —
J. Caplinskas 70 „

8. Filosofijos pradmenys 
(gnoseologija, metafizika 
ir estetika) —
J. Vedegys 32 „
etika — kun.
J. Adomavičius 10 „

9. Logika — J. Vedegys 16
10. Visuomenės mokslas —

P. Protas 11 „
11. Geografija — doc.

T. Daukantas ir
J. Guobys 48 „

12. Biologija —
A. Kasperavičius 30 1»

13. Botanika —
A. Kasperavičius

14. Zoologija —
15

A. Kasperavičius 20
15. Anatomija — - "

O. Nakas 15 »
16. Kosmografija —

inž. K. Reisonas 15 n
17. Fizika —

inž. K. Reisonas 25 »>
18. Chemija —

32St. Pauli onienė n
19. Aritmetika — 

P. Kutka
20. Algebra —

12 »

K. Mieldažys 116 »
21. Geometrija —

K. Mieldažys
22. Trigonometrija —

40 w

K. Mieldažys 44 »
Bendrojo lavinimo mokslo dal-kai, 

einamieji augštesniojoje mokykloje, 
čia kursuose buvo mokomi su tikslu, 
kad kuršininkai ir bendrai išsila­
vintų bei rakale turėtų tuo atveju 
įrodymą savo gautuosiuose Kursų 
baigimo pažymėjimuose.

Kursuose pamokų kasdien būdavo 
po 6 teorines ir 2 praktines pradžios 
mokykloje. Be to, dar praktinių pa­
mokų aptartys ir muzikos praktika. 
Iš viso pamokų 1937: specialiųjų 
mokslų 567 ir bendrojo lavinimo 
1059, įvairių praktikos pamokų 111 
ir muzikos 200 Buvo ilgas tarpas, 
kad patiems kuršininkams per parą 
tekdavo dibti net ligi 17 valandų.

Galutinai kursus baigė išlaiky­
dami visus egzaminus, šie 18 absol­
ventų:

1. Bimbirienė Vera
2. Budraitis Juozas
3. Buinevičius Petras
4. Čepėnas Algirdas
5. Dumčiūtė Ona
6. Girdauskas Vytautas
7. Jakovickas Vaclovas
8. Kripaitė Zinaida
9. Martinkus Klemensas

10. Orentas Augustinas 
H. Orentas Leonas
12. Smailys Jonas
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1X Striupaitis Juozas
14. Strok as Juozas
15. Suvaizdis Hiacintas
16. Tit liūs Andrius
17. Vasiliauskaitė Eleonora
18. Vilkaneckytė Stefanija.

Trys yra visą kursą išėję, tik dėl 
įvairių priežasčių nepaspėję baigti 
visų egzaminų ar pataisų išlaikyti.

Seedorfe kursų pamokos vyko pa­
čių kuršininkų išsiremontuotame ba­
rake stovyklos inžinieriui ir mok. 
kursų lektoriui K. Reisonui nuro­
dant. Stalą, suolus, rašomąją didelę 
lentą patys kuršininkai pasidirbo. 
Trūko mokslo priemonių. Jų teko 
gamintis taip pat patiems kuršinin­
kams. Jie pasididino ar nusibraižė 
archeologini, istorinės Lietuvos ir 
lietuvių kalbos tarmių žemėlapius, 
nes tokių tuokart dar nebuvo trem­
tyje išspausdinta. Komiteto pade­
dami, jie iš pagrindų susitaisė bu­
vusį užmestą ir nebenaudojamą par- 
tapijoną.

Atsikėlus į Stadę, kursams buvo 
nurodytas atskiras kambarys tarp 
gimnazijos ir gyvenamųjų kambarių, 
kur jie vėl, tik 2 dienas susitrukdę, 
pradėjo darbą. Savo klasę vėl buvo 
pavertę jaukia paveiksluota ir žemė- 
lapiuota klase. Bet nelaimė, kam ta 
muzika — muzikos praktikos pa­
mokos prieš teorines pamokas ir po 
jų lig vėlaus vakaro — užkliuvo. Ir 
kursai po kelių savaičių dėl to buvo 
priversti nešdintis i kitą baraką 
šalia krautuvės iš vienos pusės, li­
goninės iš antros pusės ir vaikų dar­
želio iš trečios pusės. Kuršininkai, 
partapijonu skambindami, trukdę 
kai kuriems ligoniams, o vaikai susi­
rinkdami — kursų pamokoms, bet 
kursų žmonės kentė Galop partapi- 
jonas buvo įsakytas išnešti į džiovi­
ninkų valgomąjį, kur neapdairios 
šeimininkės ant partapijono kraudavo 
puodus ir tuo būdu instrumento iš­
vaizdą tik gadino. Čia kurį laiką 
kuršininkai muzikos mokėsi, kol ii 
čia kai kam užkliūta. Tada vėl parta- 
pijonas turėjo būti perkeltas ’ kursų 
klasę ir šiaip taip ištvėrė ligi galo, 
kad ir ligoninės personalui priekai-
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Štaujant. Tiesą pasaldus, ši klasė 
bent kursams palyginti buvo patogi, 
tik nebegalėta sienų mokyklos nuo­
taika dekoruoti, nes žadėto remon­
to, matyt, dėl lėšų ar ko, nebebuvo 
stovyklos administracijos padaryta, 
ir klasės visos 4 sienos ligi galo iš­
liko didelėmis lenkų kalbos skautiš­
kų tekstų raidėmis ir skautiškais ne- 
meniškais paveikslais geniškai rai­
bai dekoruotos.

Visas kursų turtas raštu perduotas: 
geras susitaisytas partapijonas, lenta, 
suolai ir kiti klasės reikmenys, Sto­
vyklos Komitetui, paveikslai ir tt. — 
gimnazijai, o visos kursų raštinės ir 
mokymo bylos — T. T. Švietimo Įga­
liotiniui Anglų Zonai Detmolde (21a), 
Wittjestr. 14.

Darbą pradėję, mok. kursai kaž­
kodėl buvo smarkiai pulti tuoj pa­
čioje stovykloje. Kai kas juos puolė, 
tarsi pavydėdami, kam žmonės švie­
čiasi ir neina pvz. miško valdžiai 
kirsti. Ilgainiui pavydo kalbos apri­
mo, pamatę įstaigos žmones rimtą ir 
sunkų darbą dirbant. Kursų puoli­
mas perėjo į spaudą. Štai „Minties“ 
n 181, 1946 m. rugs. 31 d. pasirodė 
V. Liulevičiaus strp. „Dėl mokytojų 
kursų Seedorfe“. Abu tų kursų stei­
gėjai tuojau nusiuntė atsakymą Į tą 
straipsnį ir paaiškinimą, išspausdintą 
„Minties“ N 229, 1946 XII 6.

Ir stovyklinėje spaudoje „Aktua­
liųjų Informacijų“ N 171, 1946 XI 2, 
Mok. Kursų kuršininkai parašė „At­
virą laišką“, kur rašoma, kad čiabu­
vis K. Kemežys 1946 X 14 viešajame 
susirinkime puolęs kursus, ir kur jam 
atsakoma žiūrėti savęs ir nesikišti į 
visuotinį reikalą. Jis dar buvo pra­
bilęs „Akt. In-jų“ N 177, pasisaky­
damas rėmęsis ano V. Liulevičiaus 
„Minties“ straipsniu, ir tada daug 
kam atrodė, kad kažkokie klaikūs 
siūlai suveda ilgą JAV ir Anglų zonų 
distanciją kažkokiems kažkieno siau­
riems bendriems interesams. O dar 
prieš tai pačiam kursų vedėjui teko 
paaiškinti strp. „Jau užkliuvo“ „Akt. 
I-jų“ N 95, 1946 VIII 3 apskritai dėl 
bergždaus kursų puldinėjimo ir tuo 
būdu dar bergždesnio kai kurių tau-
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trečių sau laiko gaišinimo. Šiandie ir 
puolėjai jau kažkur, ir kursai, jokių 
juodinimų nepaisydami, jau yra dar­
bą pabaigę ir eUę naujų mokytojų 
išleidę.

Kursų vardu turiu išreikšti padėką 
už kursų reikalo rėmimą Gerbia­
miems: , T. T. Švietimo Įgaliotiniui 
Anglų Zonai M. Krikščiūnui, stovyk­
los Anglų Vadovybei, bendrai kursus 
steigusiam jų lektoriui ir stovyklos 
Švietimo Pirmininkui agr. A. Kas­
peravičiui, daug darbo jdėjusiems 
Kursų Lektoriams, kursų patalpos 
tvarkytojui jų lektoriui inž. K. Rei- 

šonui, Gerovės Valdininkei E. Rei- 
sonienei, Stovyklos Lyderiams ir Ko­
mitetams, nupiešusiam kursų pažy­
mėjimų vinjetę A. Puodžiūnui, L. 
Raud. Kryžiaus Skyriui, kiek tiek 
popieriaus kuršininkams davusiam 
Kooperatyvui, lietuvių kalbos kons- - 
pektinę 145 psl. programą raš. maši­
nėle . parašiusiam ir rotatoravusiam 
kuršininkui Leonui Orentui ir vi­
siems, supratusiems kursų reikalin­
gumą Lietuvai.

\ Kursų vedėjas
P. B ū t ė n a s

Ligi naujosios valiutos visus 
„Žingsnių“ Gerbiamuosius Bendra­
darbius ir Bičiulius stengdavausi 
laiškais nuolat informuoti. Tuo tarpu 
dėl pašto brangumo reguliariau tai 
nebegalėsiu padaryti. Tikiuos, kad 
mūsų Bendradarbiai bei Bičiuliai ir 
toliau žurnalą rems, ir už tai visiems 
tariu širdingą dėkui.

R e-d aktorius
Administracijos pranešimas
„Žingsniai“ ir po naujosios valiu­

tos įvedimo nesustos ir eis tokio pat 
dydžio. Vieno egzemplioriaus kaina 
1.80 DM. Platintojams 10 Vo nuolai­
dos. Gerb. Platintojus prašome grei­
čiau su mumis atsiskaityti už visus 
žurnalo numerius, taip pat už šį nu­
merį ir už išeisimus. Apskritai labai 
prašytumėm kiek galint greičiau ir 
ateityje su administracija atsiskai­
tinėti, ■ nes tai yra visas pagrindas 
žurnalui išsilaikyti ir reguliariai eiti.

Užsienyje, gyvenančius lietuvius 
taip pat prašome šį žurnalą išsi- 
rašydinti, jam platintojų surasti ir 
apie tai mums pranešti „Žingsnių“ 
viršelyje skelbiamuoju adresu. Vo­
kietijos Anglų Zonoje bent vieną 
kultūros žurnalą norime išlaikyti 
lietuviškosios mokyklos ir visų lie­
tuvių skaitytojų reikalams šiais sun­
kiaisiais Lietuvos ir tremtinių lietu­
vių laikais.

Senieji „Žingsnių“ Bičiuliai, išvykę 
į užjūrį, taip pat prašomi atsiliepti, 
kad žurnalą galėtumėm siuntinėti.

Visų mokyklų vadovybes prašy­
tumėm savo ruožtu „Žingsnius“ 
išsirašydinti, nurodant egzempliorių 
skaičių, nes žurnalo turinys taiko­
mas ir mokyklos reikalams.

Administracijoje dar galima’ gauti 
„Žingsnių“ NN 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15 Netrukus išeis N 16.

I
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