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Kai metai po mety keicia gyvenimo srove,
tai gal ir Zmogus kartais pagalvoja:

ar eiti su nauja srove, ar laikytis senosios?
Mes turime gerbti tévy palikimg - tradicijas,
bet jeigu jy aklai laikysimes,

nepritaikydami prie besikeiiancio gyvenimo,
tai neisime savo tévy pedomis:

jei buty jie taip elgesi - tradicijy nebuty sukdre.
Nepripazinti to, kas yra, nebuty iSmintinga,
taCiau nedaug iSminties bty ir tuo atveju,

kai stovetum ten, kur esi, dziaugtumés tuo, kg turi,

o nesistengtum zZengti pirmyn ir kilti aukstyn.



SIRDIES PERLAI - LAISKAI

nusiteikusi
su kitais arba asmenis-
ku saly¢iu arba laisku. Labai daZnai
laiskas btuna mjslingesnis ir jdomesnis

MUsy  socialiai
tis bendrauja

prigim-

negu asmeniSkas bendravimas (turiu
galvoje gilesnés dvasios Zzmoniy susi-
radingjimg), nes laisko  neiSvengiami
nedasakymai ir neaiSkumai neleidZia

zmogui per daug prisiartinti prie kito
zmogaus. LaiSkas
dos palieka

rasantj Zmogy visa-

kazkokiame  susvajintame
Sesélyje ir neduoda progos
kiai  pajusti jo
daug pastebime  asmeniska-
me bendravime ir dél to lyg pabunda-
me i§ svajingo idealizavimo. Daznai
zmones laiSkai labai suartina, o fizinis
bendravimas jau seniai juos bty is-
skyres. Zinoma, kartais gali pasitaiky-
ti ir prieSingai — laiskas gali bati blo-
gai suprastas.
Rasydamas  §j

taip  ais-
netobulybes,  kurias
greiciau

straipsnj,  galvojau
tik apie tuos laiskus, kuriuos noriu va-
dinti tikraisiais, t. y. tie laiSkai, kur
jauciamas dvasios bendravimas, kurie
daugiau ar maziau yra Sirdies jkvépti,
kur Sirdis palie¢ia sirdj. Cia negalvoju
apie ta daugybe salto
oficialumo ir

mandagumo,
melo dvasios padiktuoty
ir prirasyty popieriaus lapy, kurie lais-
kais gal tik dél to vadinami, kad yra
pastininko atnesti.

Kiekvienas laiskas yra mijslé, nes
kas gali tiksliai nujausti, kiek ir kuria-
me laipsnyje uz to laiSko stovi Zmogus
su savo autentiSku jausmu ir kiek tas
laiskas yra tik priedanga, norinti pa-
slépti tikruosius rasanciojo jausmus.

A. GRAUSLYS

Siuo atzvilgiu daznai laiskas ta tikrajj
zmogy labiau atskleidzia negu
niskas salytis, nes
prastai bitina labiau

asme-
raSytas zodis pa-
apgalvotas negu
kalba. Bet, antra vertus, laiske slypin-
tis melas buna

susekamas

sunkiau
iStartas, nes
zodziu pasakyta melg kartais gali iS
veido iSraiskos ir i§ balso netikrumo
iSskaityti. Todél galima drasiai sakyti,
kad laiske vienu ar kitu budu atsi-
spindi rasanciojo dvasia.

Ivairtis  paskatinimai  vercia  imtis
plunksnos, todél yra jvairiy laisko ri-
§iy. Visai nevadintini laiskais
prekybiniai  pasitlymai ir
Juose vienas nezinomasis kreipiasi |
kita nezinomajj, nes vienas kitam jie
néra pazjstami. Cia néra jokio dvasi-
nio salycio, kurio niekas tokiuose lais-
kuose né nelaukia.

Tikrais laiSkais negalima vadinti
né anonimy. Juose asmuo su asmeniu
nesusitinka ir to susitikimo nenori, nes
vienas jy savo asmenj slepia. Anoni-
mai tai tik laisko parodija ir pitktnau-
dojimas. Tai

rafinuotesnis,

negu zodZziais

visoki
pranesimai.

absoliutine prasme pasa-
kytina apie piktus, uZzgaunancius, tie-
sa neparemtus anonimus. Bet kartais
gal gali buti pateisinami pilni jspéjan-
¢ios artimo meilés, tiesa paremti ano-
nimai tam asmeniui, kurs dél savo li-
guistai  jautraus  charakterio  Zodinio
ispéjimo nepriimty. Manau, kad ir di-
dziausias anonimy prieSas buty dékin-
gas tam nezinomajam, kurs laiske ji
jspéty pasisaugoti jam gresianciy pa-
voju.



V. K. Jonynas
Kalédy zvaigzdé (medzio raizinys, 1949)

Ivairtis $venciy proga siunciami at-
virukai dazniausiai taip pat néra lais-
kai. Tai tik paprocio vykdymas. IS to-
kio "laisko", kuriame pasveikinimas
i anksto atspausdintas ir

siuntéjas

po kuriuo
tik pasiraso,
dvasios, nei

nejuntama nei
Sirdies, nei asmenybés.
Gal kas tokiame pasveikinime ir ma-
to iSreikSta "dar nepamirSau taves",
bet jei tokiais 'laiSkais" Zmonés pasi-
keicia tik karta | metus, tai tas nepa-
mirSimas nejtikinamai skamba. Visai
kitas dalykas, jei prie tokio pasveiki-
nimo vienas kitas nuoSirdus sakinys
prirasomas. Tada jis gali virsti tikru ir
nuosirdziu pasveikinimu.

Laiskais yra vadintini reikalo pa-
diktuoti prasymai. Tai garsesnis ar ty-

lesnis pagalbos Sauksmas.
ky Siandien beveik visi
Tévynés. Uz tokiy laisky dazniausiai
uzverktos akys,

dZiovininky

Tokiy lais-
gauname i$

slepiasi
idubusios

pair¢ nervai,
kratinés ir
skausmingas atsakymo laukimas.

Ypatinga uzima
meilés

vieta ~ gyvenime
Ten Kkartais btna tie-
siog nejtikinamai stipri jausmo jtam-
pa. Meilés romantika daZniausiai yra
daug stipresné laiSkuose negu realy-
béje, nes laiSkuose ji yra dvasinges-
daugiau duoda vietos svajonei,
kuri yra rojus, nusileides i Zeme. Fizi-
nis artumas tg svajone slopina ir ge-
sina. Nenuostabu, kad $ios rasies lais-
kai patenka | literattra. Tik prisimin-
kime, kad ir L. Bloy, to didelio atsiver-
télio ir giliai tikincio, "LaiSkus suzie-
duotinei". Tie meilés laiSkai, kurie net
"atsiskyrima  paver¢ia  tobulesniu  ir
saldesniy artumu" (A. Maurois), praei-

laiskai.

neé ir

tyje, kai buvo daugiau romantiskos
dvasios, budavo saugojami ir rakina-
mi brangiose dézutése. Tokie laiskai

gal labiausiai parodo, kas Zmogus
yra, nes niekur Kkitur Zmogus taip psi-
chiniai neapsinuogina, kaip meiléje.
Simpatiski ir artimo meile
yra atsipraSymo laiskai (jei
vome ar kas

dvelkig
ka wuzga-
padékos (uz
parodyta nuoSirduma ar padaryta ge-
radarybe) ir uZuojautos (kam nors ar-
timam rimdiau susirgus, jo Seimos na-
tarnybos Seimai
suirus ir t.t.). Kaip tokie laiskai yra re-
ti! O jie juk yra graziausi artimo mei-
lés pasireiSkimai. Tikri perlai gali to-
kiomis progomis iSsiverzti i§ Sirdies ir

uzsigavo),

riui  mirus, nustojus,

suspindéti laiSko puslapiuose. Ir nie-
kada kitomis progomis tokj laiska gau-
nas nepajunta, koks stebuklas yra ge-
ra Sirdis!

Klaikumu, bet drauge ir amzinybe
padvelkia mirtin pasmerktyjy laiskai.



Klaikiu nejaukumu mums amzinai pri-
simins tie Sibiran vezamuyjy jausmy
pareiskimo laiskeliai, kurie per wuzkal-
ty vagony plySius buvo iSmetami lais-
kaneSio - véjo Zziniai su viltimi, kad gal

jie pateks | gailestingesniy Zmoniy

rankas ir praneS pasauliui jy Sirdies
skausma.

Pasitaiko labai jautriy Zmoniy, ku-
rie  raso laiSkus, skiriamus kokiam

nors labai artimam Zmogui, bet kuriy
dél jvairiy priezaséiy neiSsiuncia. Tai
laiskai sau, tai psichinés jtampos iSsi-
liejimas, kuris tam tikras sunkias gy-

venimo  valandas palengvina.  Tokie
laiskai tai jzanga | dienorasciy rasy-
ma. Dienorastis — tai niekam kitam, o

tik sau paciam skiriami laiskai, kurie,
anot G. Haupmano, yra sielos kvépa-
vimas, kuris saugo ja nuo uzdusimo.
Zymiqjq zmoniy laiSkai ir dienorasciai
daZniausiai po jy mirties atspausdina-
mi ir virsta visuomenés nuosavybe.

Reikia pasakyti, kad niekas taip neat-

skleidzia didziyjy zZmoniy vidaus, kaip
ju dienoraddiai ir laiskai. Stai dél ko
Sios rusSies literatiros gana daug turi-
me. Besidomaujantiems Zmogaus vi-
daus pasauliu, Si literaturos rasis yra
pati idomiausia.

rasomy
artimo

laisky,
rupinantis
tai Sventyjy laiskai.
sventieji laisky vi-

Pagaliau dar yra
apastalavimo  tikslu,
sielos pazanga —
Kitokiems tikslams
sai nerasée. Sie laiskai dvelkia amZino-
mis vertybémis. Tai tikros liepsnos is
Sventyjy  vidaus  besiverziancios.  Tai
Sv. Raste esamy apastaly
spindziai. Stai dél ko BaZny&ia yra ri-
pestingai surinkusi ir iSleidusi Sventy-
ju laiskus ir jy dvasinio gyvenimo
pulsa  rodancius  dienorascius.  Prisi-
minkime $v. Ignaca Loyola, Sv. Tere-
se, Sv. Jona nuo Kryziaus, $v. Prancis-
ky Salezietj ir kitus.

laisky at-

Kalbant apie Zmoniy moraline lai-
kysena laisky reikia  pir-
miausia pabrézti

atzvilgiu,
ta ypatingag nemazo

V. K. Jonynas
Piemenélis (spalvotas
medzio raizinys, 1933)



bevaliskumg  atsa-
negalvojant, kad

skaiciaus
laiskus, visai
elgesiu  neretai  pazeidziama
artimo meilé. Astriausia to bevalisku-
mo forma — tai visai neatsakyti ypac

Zmoniy
kyti i
Sitokiu

i tuos laiskus, kuriy turiniu nesi suin-
teresuotas. O juk neatsakyti j laiskq—
tai sunkus Zmogaus uZgavimas. Tai
tas pat, ka ir nepaspausti iStiestos ran-
kos. Toks neatsakymas yra rySiy nu-
traukimas. Tai nemazas nusikaltimas
artimo meilei. Taip elgiasi tik egois-
tas, kuriam yra malonu gauti laiska,
bet kuris nenori to malonumo padary-
ti kitam, kuris tg laiSka jam atsiunteé.

Kai kurie savo Dbevaliskuma Siuo
atzvilgiu bando pateisinti, kad tie jy
gauti laiSkai esa nejdomiis, bedvasiai,
todél nesinori j juos nei atsakyti. Tie-
sa, kad S&iais laikais nedaug gauname
tokiy laisky, kurie j Sirdj prakalba, ku-
rie, laiko bandyma atlaike, ir po eilés
mety suSildo i naujo Sirdj. Tiesa, kad,
nykstant nykstant  dva-
singumui Zzmoniy sielose,
tingy laisky gavimo galimybé. Taciau,
pamirStant savo visur
tik malonumus medzioja, reikia pagal-
voti ir apie kitus, kurie, raSydami lais-

asmenybéms,
mazéja ver-

egoizma, kurs

ka, tikéjosi atsakymo. Neatsakyti |
laiskg  reiSkia apvilti Zmoguy. Mes,
tremtiniai, esame labai aiskiai pajute,

ka reiSkia artimyju laiSkas misy gy-
venime, kai ilgesnj laika gelezinés uz-
dangos  atskirti, pagaliau  pradéjome
susirasinéti. Ne vienas ten musy lais-
ky dar labiau negu siuntiniy laukia.
Tikrai liidnas likimas yra ty, kuriems
niekas neparaso ir kurie neturi jokio
atramos tasko laisvame pasaulyje.

Skausme ir
biau ilgisi gero Sirdies lydimo ZodZio
negu duonos, nes duona yra lengviau
gaunama negu geras zodis. Kiek daug
tokiu gery Zzodziy galima pasiysti lais-

apleidime Zmogus la-

kais, zodziy, kurie, anot G. Tulauskai-
tés, '"prazysta Sirdyje", zodziy, kurie
suskamba  paskaiciusiojo  sieloje  kaip
graziausia melodija ir virsta ilgai, il-
gai girdima simfonija. Geri laiskai —
tai, baltosios  zuvédros, skraidancios
vir§ miisy gyvenimo vandenyno. Stai
kodél laisky raSymas ir j juos atsaki-
néjimas yra vienas graziausiy artimo
meilés parodymy.

Tikrai laimingas tas, kuris turi dva-
siniai  turtingesniy Zmoniy, i§ kuriy
kartkartémis  gauna  laiSky.
dvieju jautriy siely susirasinéjimas su-
judina ju dvasiy jausmo vandeny gel-
mes, kurios iSplauna | krantus nenu-
jaustus dvasios perlus ir jais viena ki-
Gilus jausmas negali
nesulaukti atgarsio. O kokiy turtingy
ir neiSsemiamy jausmo kasykly yra
zmogaus Sirdyje! Tik daZznai niekas
nenori kasti. Kiek nuostabiai graziy
brangakmeniy suspindéty pries
akis, jeigu tik jy ieSkotume! Apie tuos
eilérastyje  taip

Gilesnis

ta apdovanoja.

musy

brangakmenius  savo
sako poeté G. Tulauskaité:

"Ranka kai pradeda rasyti
Sirdies dainuojamus ZodZius,
AS lyg lakstingalg maZyte
Jazminy kriimuose girdZiu”
(Rugséjo Zvaigzdés, 53 p.).
Toji  "lakStingala maZyté" tai yra
simbolis ty turty, kurie pasirodo Sirdy-
je, kai ji tampa pajudinta. Tai perlai,
kurie slypi Sirdyje ir kurie iSplauna-
mi, kai Sirdis prabyla. Laimingas, ku-
ris miniazmogiy minioje sutinka Zmo-
niy, ne tokiy kaip visi. Bendravimas
su jais, nors ir laiSkais, bus jiems dva-
Saltinis. Tokiy laisky
jam dvasios Zzidi-

sinio dziaugsmo
rinkiniai  pasidarys
niu, prie kurio jis susiSildys, kai dva-
sia Sals ir Sirdis stings. Jie tikrai jam
bus, anot H. Radausko, "iSbire i$ dan-
gaus laiSkai".



JUOZAS MIKUCKIS
GRJZIMAS

Kareiviai po Roma per dieng ir naktj
Kriks¢ionis vis gaudé uzmusti, uzplakti.
Jau kraté kiekvienus namus,
Kiekvieng jau stabdé roména...
Gi Zadino Petras Sviesus:
Myleéti tik Kristy — Ji viena!

Jam Sauké kriksc¢ionys: Apastale miisy!
Tu beki! Cia daug miisy broliy uzduso...
Tu béki j tolima salj, —
Cia melas, ¢ia turto galybe,
Cia 70dis dar nieko negali!
Tu béki, kur rastum ramybe!

Ir rytmeti tyky, malony, be véjo

I8 Romos nuvargintas Petras i$¢jo...
Bet kas ten? Kas eina keliu?
Sviesa nuo jo pilas auksine,
Jam lenkias galvelés géliy
Ir byra rasa sidabriné.

Ir Petras pazino mieliausiajj Kristy.
Jam tareé: Atleiski, paklausti isdrjstu, —
Ir kur gi, o VieSpatie miis,
Tu eini? Ar galiu a$ patirti?
Jam Kristus atsaké ramus:
Einu uz tave a$ numirti...

Nusiminé Petras ir Romon sugrizo

Pakelti kancios aureole ir kryziuy...
Puotauja tironas jSirdes —
Jipuosia ir laurai ir mirtos...
O Petrui vis verzias j Sirdj:
Einu uz tave as numirti!

V. K. Jonynas

Vilniaus Madonos vitrazas Marquette Parko baznycioje (1956)



DESTRUKTYVIOJI

IENA Zalingiausiyjyu bendruomeniniam sugyvenimui
7mogaus emocijy yra nepagrista viens kito neapykanta. Si neapykan-
ta yra bene pati skaudziausioji ryksté, plakanti miisy visuomene, ar-
danti gerus draugijy santykius, Zlugdanti tautinio susipratimo vie-
nybe.

Kai zmogus be pagrindo neapkencia kokio asmens ar asme-
ny grupés, jo veiksmuose galima rasti daug iracionalumo, nepro-
tingumo. Ir pati neapykantos emocija tada tampa paini, sunkiai su-
prantama, neturinti protu apdiuopiamo elemento. Gal tik vieno ang-
ly materialistinés pakraipos filosofo Hobbes sistemoje tarpusavio ne-
apykanta (kol Zmogus gyvena jo vadinamame “gamtos stovyje”, t. y.,
prieS jam jsijungiant i bendruomeninj gyvenima) yra laikoma “na-
taralia”, plaukian¢io i§ pacdios Zmogaus prigimties, ir dél to protu
pateisinama. Bet kai Zmogus iSeina i§ “gamtos stovio” ir sukuria
bendruomene, jis turi, sako Hobbes, savo jgimtaji zveriSkuma nu-
galéti bendrojo sugyvenimo labui. Atseit, ir Hobbes sistemoje tarpu-
savio neapykanta bendruomenéje neturi vietos, protu yra nepateisi-
nama.

Misy laiky psichologai ir psichiatrai randa, kad Sios emo-
cijos pagrinde gladi kartais tam tikra iliuzija, kuri pasizymi sub-
jektyviu ir iracionaliu kito asmens elgesio aiSkinimu. Nekesdamas
kurio nors asmens, "zmogus vaizduotéje sukuria iliuzija, kad ir jo
tas asmuo nekencia. Tokiu bidu net ir nekalciausieji ano asmens
gestai ar zodziai atrodo jam lyg bity antagonizmo Zenklai, daromi
i neapykantos jam. Sis jsivaizdavimas pasireiskia daZniausiai tik
paprasto jtarinéjimo forma. Bet yra asmenuy, kurie iSvysto jtaringji-
mo manija iki tokio krastutinumo, kad turi buti uzdaryti psichiatri-
néje ligoninéje. Kai kurie kencia visuotino persekiojimo komplek-
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sq: jiems atrodo, kad visas pasaulis yra sukiles prie§ juos, ir jie
jauCia pareiga nuo visy gintis. Sitokius psichinius ligonis vadina
paranoikais. Visuomenéje jie yra nepageidaujami, nes jie ne tik
jtarinéja visus, bet ir reaguoja | savo iliuzijy sukurta saves perse-
kiojima nepagristu pykdiu, atriais zodZiais ir veiksmais.

Kol Sitas kompleksas néra iSéjes gerokai i§ krasty, tol pa-
ties Zmogaus nelengvai pastebimas. Nebalty asmeny jtarinéjimas
neapykanta sau yra toks gyvas ir jtikinantis, kad paranoikas nelai-
ko jo jokia iliuzija. Jam atrodo, kad tai yra tikras dalykas, pagrijs-
tas faktais ir sveiko proto iSvadomis. Uz tai paranoikui, esanciam
net ir pradinéje ligos stadijoje, yra sunku psichopatiskuosius simp-
tomus atpazinti ir pradéti gydytis. Siame dalyke paranoikas skiria-
si nuo kitos rasies psichinio ligonio, biitent to, kuris serga kokios
nors rusies fobija arba nepagrista baime. Yra Zmoniy, kurie iSvysto,
pvz., tamsiy viety fobijq dél to bijo eiti | tamsy kambarj, arba pra-
deda rapintis tokiais dalykais, i kuriuos normalus Zmogus nekrei-
pia daug démesio. Sitoks, vos paZines savo fobija, tuojau stengiasi
nuo jos issigydyti. Bet taip nedaro paranoikai. Paranoikai jtariné-
ja, neapkencia ir, rodos, nori ir toliau jtarinéti ir neapkesti. Jie ne-
rodo jokio intereso savo nepagrjstaja neaykanta atsikratyti ar i$ jos
issigydyti. Dél to, Zitrint i§ protineés sveikatos tasko, neapykanta
yra pati pavojingiausia emocija. Ji apakina net ir kitais atzvilgiais
sveikg prota. Kartais asmuo paklaustas, ar jis ko nors neapkencia,
atsako, gink Dieve, nieko. O tikrumoje kiekvienas ji pazjsta kaip
ziaury kurios nors draugijos iSkoneveikéja. Jis tos draugijos neno-
ri né i§ tolo matyti. Tegul kas pabando pasitlyti, kad jis daryty Zy-
giy i$ tos ligos iSsigydyti. Kaip? Ar nuo dabar reikés man ta drau-
gija myléti?



Ir taip neapykanta lieka nepagydoma. Ji, kaip ir kiekviena
neprizitrima liga, pleciasi, didéja, auga. Jeigu iki Siol nekentei
vieno asmens, tuoj pradési nekesti to asmens draugy; jeigu nekenti
jo drauguy, tuoj nekesi visos tautos, kuriai tas asmuo priklauso. Ne-
apykanta siaurina zmogaus akiratj. Ji maZina ir mazina draugy
ratelj, kol pagaliau Zmogus pasijunta esas vienas, visy neapkencia-
mas ir persekiojamas. Pasaulis sukilo pries jj, ir jis neturi, kur
glaustis. Jis reflektuoja savo neapykantos emocijas j tuos, kurie tik-
rumoje, gal but, visai apie ji negalvoja. Nei jie jo nekencia, nei
jlems jis rapi. Jis yra apgautas savo paties sukurty iliuzijy. Jis tapo
paranoiku.

Paranoisky simptomy randama ne tik pavieniuose asmeny-
se, bet ir asmeny grupése. Istorijoje uztinkame visa eile socialiniy
iSkrypimy, kuriuos galima klasifikuoti kaip paranoiskus neapykan-
tos pasireiskimus. Stai kad ir negry rasés neapykanta Jungtinése
Amerikos Valstybése. Saltai pagalvojus, negrai yra Zmonés kaip ir
visi, kai kuriais atzvilgiais dar patvaresni ir sumanesni uz baltuo-
sius. Taciau jie yra nekenciami. Kazkokia paslaptinga iracionali
jéga vercCia viena zmoniy grupe nekesti kitos zmoniy grupés, buti
viena kitos priesais, jzitréti skilimag ten, kur jo turéty visai nebuti.
Kiti atvejai: visame pasaulyje paplitusi Zyduy neapykanta, tautiniy
mazumy nepageidaujamumas, nekalty ir bejégiy grupiy persekio-
jimai.

Lietuviy tarpe irgi randame panasiy reiskiniy. Kaip gi ki-
taip turétume aiskinti tam tikry grupiy tarpusavio antagonizma ir
neapykanta, jei ne paranoiSkumo simptomais? Savo ideologija ir
siekimais tos grupés yra giminingos, viena kitai nepriestaraujan-
¢ios. Abi viena kita papildo, siekiant to paties tikslo. Taciau kiek
rasalo iSliejama, kiek burnos priausinama tikslu viena kitg ap-
Smeizti, iskelti nepageidaujamus faktus, nuvertinti. Naudos i$ to
jokios, nes, viena kitos nekesdamos, jos tik kenkia greitesniam tiks-
lo pasiekimui, kurio abi nori. Nesant pagrindui tikrai neapykantai,
viena grupé sukuria iliuzija, kad yra kitos nekenciama, ir tada mo-
raliSkai jauciasi jpareigota atidaryti ugnj savo garbei apginti. An-
tagonizmas tarp misy lietuviskyju organizacijy kartais yra toks di-
delis, kad, i§ Salies zitirint, gali atrodyti, kad visa tauta pergyvena
savo grupiniuose santykiuose kazkokj persekiojimo kompleksa. Kad
politikés partijos viena kitos nekencia, tai dar yra suprantama. Bet
kad ir draugiskosios ideologijos organizacijos ir net savo prigimti-
mi “nekovingi” kultiiriniai sambdriai jtarinéja vieni kitus, tai ne-
perdésim pasakydami, kad c¢ia turime pavojinga psichopatijos ap-
raiska, kurig verkiant reikia Salinti i$ savo tarpo.
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Emocijos, kaip zZinome, néra visuomet lygios ir pastovios. Jas
galima palyginti svarstykléms, kurios pakrypsta i vieng ar j kitg
puse, arba stovi lygsvaroje. Normalaus Zmogaus emocijos nuolat
keidiasi, persisverdamos tai aukstyn, tai zemyn. Siandien jis yra
linksmas, rytoj bus litidnas, ryte yra geras, vakare piktas. Nera to-
kio zmogaus, kurio emocijos biity visuomet vienodos. Jeigu tokj ir
uztiktume, ji pavadintume grei¢iau nenormaliu negu normaliu. Nor-
malumas nereiSkia emocijy lygumo, bet racionaly jy kontroliavima.
Padiag emocijag arba vidinj jos iSgyvenima suvaldyti nevisada pasi-
seka, daZniausiai visai nejmanoma. Todél emocijy balansavima su-
prantame ne kaip jausmo suvienodijima, bet kaip suvaldyma iSvir-
§inés juy iSraiSkos. Mes galime justi pykti neapykanta, bet susival-
dyti nuo pykdcio veiksmy.

Neapykantos prieSingybé yra meilés dorybe. Meiléje pa-
prastai skiriame meilés jausma nuo meilés dorybés. Pirmasis yra
tam tikras juslinis patraukimas prie malonaus objekto, o antrasis
yra nusistatymas daryti kitam asmeniui gera. Tikroji meilé tad né-
ra jausmo iSgyvenimas, bet valios veiksmas. Tai néra emocinis ma-
lonumo pergyvenimas, bet valios nusistatymas daryti kitam, nors
kartais ir nelabai patraukliam asmeniui gera. Tas pats galioja ir
neapykantos pasauliui. Cia irgi reikia skirti neapykantos jausma
nuo valios sutikimo tam jausmui pasiduoti. SpontaniSkas antipati-
jos pajutimas dar néra tikroji neapykanta, o tik jos jausmas. Uz $j
Zmogus néra moraliSkai atsakingas. Moraliniai bloga neapykanta
yra valios sutikimas su jauciama antipatija, noras jq iSreiksti.

Norint atstatyti psichine lygsvara, daugiausia démesio rei-
kia kreipti | proto ir valios veiksmus. Protas padiktuoja, kas yra tei-
singa, o valia nori, kas yra gera. Saltas protavimas pasako, kad ne-
teisingai ko nors nekesti yra neprotinga. Jeigu valia paklauso Sio
désnio, sakome, kad Zmogus elgiasi pagal principus; jeigu nepa-
klauso, sakome, kad Zmogus elgiasi neracionaliai, paveiktas vien
tik jausminiy impresijy. Kg valdo jausmai daugiau negu protas, tas
niekad nejsigys balansuoto biido. Toks lengvai gali tapti paranoiku
ar kitokiu psichiniu ligoniu. Isisitibave jausmai suparalizuoja proto
galia, ir Zmogus pasidaro netinkamas tvarkyti savo privaty gyveni-
ma, ir a fortiori bendruomeninj gyvenima. Nevaldomi jie tampa
destruktyvigja galia, kuri ardo ne tik asmeninge Zmogaus sveikats,
bet ir socialinj Zmonijos sugyvenima. Bendruomeninés tvarkos viltis
glidi paciame individe, ir mes Kkartais daugiau pasitarnausime
bendram labui, suvaldydami savo emocijas, negu pasiduodami jy
akstinui nuolatos ieskoti teisybés, tuo labiau, kad toji ieskoma tei-
sybé kartais gali biiti grynai subjektyvi.
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PasauL]  kurdamas ~ VieSpats  pa-
baigai sutvéré Zmogy. Tadiau ne vie-
ng, o du. Vieng anksciau, bet tasai ne-
rado | save panaSaus. Jam reikéjo
kito Zmogaus, kuris turéty tai, ko jam
paciam triko ir ko tam antrajam taip
pat truks. Nei vieno nei antro Dievas
nesutvéré tokio, kad nereikéty dar kuo
kitu papildyti, kai.
kity Zmoniy tévais. Dievas sutvéré du,
kad buty viena. Jis sutvéré Seima. Vy-
moters rySiu vainikavo visata,
harmoninga savo kirinj, kad ateisian-
¢ios kartos savo harmonijos irgi iesko-
ty Seimoje.

abiem skyré buti

ro ir

*

Seimon ateina nebepakartojamas
dviejy asmeny originalumas ir lyciy
skirtybés. Néra kitos tokios instituci-

jos, kuri po vienu stogu suvesty tokias
dideles prieSybes ir kartu statyty uz-
davinj susiderinti. Jauni Zmonés nevi-
sada turi galvoje, kad toks uZzdavinys
yra. Veikiami didelés traukos buti
drauge, jie neapskaiciuoja savo jégy,
kuriy reikés Seimos harmonijai siekti.
Pasitikima meile. Bet ji néra Zmogaus
rankose stebukladaré, kai susitinkama
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MEILE YRA AUKA

S. SUZIEDELIS

su didelém prieSybém. Geriau i§ anks-
to kai ka pramatyti kad bendro gy-
venimo dalia biity lengvesné.

Seimai reikalingi kai kurie bendri
pagrindai —  sutarimas pasaulézitiro-
je,  tikéjime,  tautiniuose  reikaluose.

Skirtinga tautybé ne tiktai iSskiria té-
vus — nesvarbu kaip karSta bebiity jy
meilé — bet ir naujajai kartai neduo-
da vienodo charakterio, tos savo tau-
tos individualybés, kuri siekia toli per
karty kartas. Dar motinos bityje "Zmo-
gus jgyja.. savo tautos tipg su viso-
mis jo ypatybémis" (A. Maceina). Tie
vaiky tipai pasidaro skirtingi, jei yra
skirtingy tautybiy tévai. Tévai tuo bu-
du padidina prieSybes dar Seimos lop-
Syje, pasunkindami ir taip nelengvas
savo pareigas. tévas, kad
ir kaip jie besistengty, nevisada pajé-
gia vaikus savo iSlaikyti, jei
abu néra tos pacios tautos. Misri Sei-
ma suskyla arba savo tautai sudyla.

Motina ar

tautai

Tai yra vienas i pavyzdziy, kaip

i§ anksto nepaSalintos prieSybés ne-
leidzia Seimai harmoningai augti. Kiti
prieSingumai taip pat reikalauja mil-

zinisky dvasios jégy juos suderinti.



Bet nors biity pasalinta visa, kas nuo
jauno zmogaus priklauso ir ka apdai-

ri bei iSmintinga meilé pradzioje gali

padaryti, vis tiek Seimoje liks Viena
prieSybé, kuri kartu yra ir jos trau-
ka — tai kitos lyties asmuo.

Zmogus kaip asmuo nepradingsta

né Seimoje. Jis ieSko papildymo, bet
Seimos paskirtis  yra
du asmenis tobulinti, ne vien tik nau-
ja gyvybe pazadinti ir ja aukléti. Ve-
dusiyjy tobuléjimas yra vienas iS5 Sei-
mos uzdaviniy, jos harmonijos sieki-
nys, kuris labai isleidziamas i8
akiy, o tai atsiliepia vaikams. Tévy ne-
tobulumai bei jy kaltés siekia iki ke-
lintos kartos. "Musy tévai valgé nepri-

ne sunaikinimo.

daznai

sirpusias vynuoges, o vaikams dantys
at$ipo" — pastebi Sventasis Rastas.

Sventas Seimos pagrindas, sakra-
mentas, vaikams yra garantija, kad jie
nebus  lengvabiidikai ~ pamesti,  nes
prie igimtos meilés prisideda ir tévy
tikéjimas. Tévams sakramentinis ry-

8ys reiSkia, kad jie neapleis vienas
antro, iki bus gyvi. Sakramento teikia-
ma maloné padeda pasiekti didesnés
dvieju  asmeny, kuriuos
jungia meilé, bet skiria priesybés. Siuo
atzvilgiu laukiama i§ kito tikros mei-
lés, o ne jos iSkraipos. "Kiekviena mei-
lé paprastai randa gyvenime savo ka-
rikattiriSkg ~ iSkrypima" (St Salkaus-
kis). Tai esti Seimoje tada, kai teieSko-
ma saves, einama iki krastutinio indi-
vidualumo, pristingama aukojimosi

harmonijos

kitam. Tikroji meilé siejasi
davimu kitam gero. O tai
abiejy aukos.

Meilé yra ne kas kita, kaip auka.
Didziausia auka buvo Kristaus, Dievo
Stnaus, nes Dievo ir meilé yra di-
dziausia. Bet jei Zmonéms pasakyta,
kad jie savo tobuléjimu artéty j Dieva,
tai ir i§ Zmogaus reikalaujama aukos

su pagei-
reikalauja

meilei  palaikyti. Jauniesiems, vienam
i Kkita jsiziuréjus, to pasiaukojimo ne-
stinga. Meilés srautu jie verziasi per

didziausias kliutis, kartais eina iki mir-
ties, kad tiktai buty drauge. Taciau
drauge suéjus ir pasiekus artumos,
pasitaiko, kad dvasios jtampa
atsileidzia, aukojimasis vieno antram
susilpsta, kaip vaga upés, nutekéju-
sios nuo kalny j slénj. Vandenys yra
kartu, bet placiai iSsilieje, be gilumo
ir jégos, arba ir bala pavirte. Atsitinka
tai dél to, kad krantai nesuverzti; kad
vedusiems pristigo savitvardos ir au-
kos. Auka yra jéga, kuri nuolatos pa-

dazZnai

laiko dvasios jtampa. Meilé jos reika-
lauja lygiai tiek, kiek ir artumo.

Kai meilé savo artumu du Zmones
suveda | tuojau pries akis
pastato auka. Aukos keliu ateina nau-
ja gyvybé. Motina tai iSgyvena dau-
giau, negu i$ Salies atrodo. Bet kas to-
liau seka, nebtina jai lengviau, kai
zingsnis po Zzingsnio vaikas tolsta. No-
réty ji laikyti arti saves visg laika, bet
motina aukojasi dél vaiko savaran-
gyvenimo. Jai pagaliau belieka
tik dvasiniai rySiai su tuo, kg ji neSio-

Seima, ji

kaus

jo savyje. Jei nelikty né ty rySiy, ne-
likty jai nieko, vaikui i§ namuy iSéjus.
Artuma motinai atstoja vaiko meile,
kad ir i$ tolo. Kad tik biity ta meileé.

Tacdiau namie motinai turi likti mei-
lé artumoje ir aukoje visa laika — tai
vyro meilé. Bet ar ji bus islikusi tokia
pati, kaip jaunatvéje? Tai priklauso
nuo abiejy — nuo to, kokiu keliu bus
éje nuo pirmy susitikimy. Pirmoji trau-
ka paprastai btina jau nebe virSinéje.
Su ilgéjanciais metais ji leidziasi Ze-
myn, kaip vakariné saulé. Taciau dva-
sinis suartéjimas ir aukojimasis vieno
antram turi vis kilti aukStyn.- Kai "fizi-
nis Zmogaus gyvenimas eina
linjja, kuri i§ pradzios kyla i
paskui eina aukStumoje ir pagaliau

lauzta
virsy,
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V. K. Jonynas
Iliustracija “Lokio” knygai

medzio raizinys, 1947

krinta i apacia", tai "dvasinis gyveni-
mas gali nuolat ir nenutrikstamai kil-
ti i virsy" (St. Salkauskis). Taip islai-
koma dvasios jaunatvé ir pirmyksté
meilé, nors veidas buty vagotas klos-
témis ir plaukai paSirme, nors mums i$
Salies atrodyty, kad néra jiems ko vie-
nam antru Zavétis. Cia yra viena pa-
slaptis: juo daugiau paliks tarpusavio
orumo ir pagarbos nuo pat pradzios,
juo ilgiau tvers Zavéjimasis  vienas
antru. Artumo reikia Siek tiek priveng-
ti ir pribijoti. Meilé jungia ir kartu ski-
ria, kad du baty viena deélto
Meilé

ir vis

kiekvienas buty sau zmogus.
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laikosi tarp Svelnaus artumo ir priva-
lomo atstumo.
*
Koks turi biiti artumas Seimoje, kad
ir meilé laikytysi ir asmuo bity pa-

gerbtas, graziai ir poetiskai yra raSes
Lebanono filosofas Kahlil Gibran, gy-
venes iStrémime Amerikoje, mires

1931 m. Jis raseé:

"Jis esate gime buti drauge, ir jus
bisite drauge visa amziy. Jas busite
drauge net ir tada, kai mirties plasno-
jimas isskirs jusy dienas. Jus Dbusite
drauge tyliame Dievo prisiminime. O
vis délto tame savo artume palikite
tarpa siausti dangaus véjams".

"Mylékite vienas antra, bet nesusi-
verzkite ~ meilés  grandinémis.  Geriau
vilnijanti jara tarp dviejy
sielos kranty. Pripildykite vienas antro
taure, bet negerkite i§ tos pacios tau-
rés. Valgykite ta pacia duona, bet
kiekvienas i§ savo riekelés. Dainuoki-
te, ir Sokite, ir dziaukités kartu, bet
duokite laisvés ir vieniSumui. Juk Zi-
note: arfos stygos jtemptos atskirai,
bet jos skamba nuostabios muzikos
akordais".

"Atiduokite
Sirdj, bet ne taip, kad ja laikytuméte
rankoje suspaude. Dievo ranka tegali
jusy Sirdis iSlaikyti. Stovékite tvirtai
greta vienas antro, bet ne per arti. Jus

tebtina tai

antram savo

vienas

nesu-
neauga

zinote: baznycios ramsciai stovi
lipe, ir Kkiparisai bei azuolai
vieni kity unksméje".

Seima yra arfa ir Seima yra baz-
nycia, kad dviejy Sirdziy zavi ir Sven-
ta melodija kilty pagarbinti VieSpatj,
kuris savo Kkurinijai davé ta Sventa
vainika, kai karé nebe vieng Zmogy,
odu.

(Mintys  i8
denty
suose
savaite).

paskaitos, skaitytos stu-
ateitininky  ideologiniuose  kur-
Putname 1957 mety Didziaja



AR GALIMA MELUOTI?

Pra¢jusiame "L. L." numeryje bu-
jvykio aprasymas, pava-
dintas "Gailestingumo melu". IS to ap-
raSyto jvykio kilo klausimas: ar gali-
ma kada nors meluoti, turint pries akis

vo jdomaus

kilny tikslag? Ten trumpai buvo atsa-
kyta, kad melas yra blogas dalykas,
todél  meluoti  niekuomet negalima,
nors tai darytum ir kilniausiam tiks-

lui, nes ir kilniausias tikslas nepatei-
sina blogy priemoniy. Tadiau kiekvie-
nam aisku, kad Kkartais tiesos pasaky-
mas gali atneSti daug nemalonumy ar
net atimti kito Zmogaus gyvybe. Pvz,
jei gydytojas pasakys pacientui tiesa,
kad jis nepasveiks, toji Zzinia gali pa-
cientui jau anksciau buti mirties prie-
zastimi. Arba jeigu tavo namuose nuo
piktadariy pasislépé Zmogus, ir jie ta-
ves klausia, ar jis yra tavo namuose,
tiesos pasakymas buty to nekalto Zmo-
gaus  isdavimas  piktadariams.  Tad
kaip tokiais atvejais elgtis?
geriausia buty nieko nesakyti, bet rei-
kia atsiminti, kad tyla c¢ia galéty reiks-

Zinoma,

ti  teigiama atsakyma. Jei pacientas
klausia, ar jis mirsigs, o gydytojas i
ta Kklausima atsako tyla, tai pacientui

bus aisku, dél
piktadariams
gus  yra

ko gydytojas tyli. Jei

paklausus, ar tas Zmo-
pasislépes namuose, namy
savininkas tylés, jiems bus aisku, kad

JUOZAS VAISNYS, S. .

nenorédamas  isduoti
pasislépusio zZmogaus, ir
jie pradés jo ieskoti. Tad ar gali gydy-
tojas sakyti ligoniui, kad jis pasveik-
sigs, jei gerai Zino, kad jis mirs? Ar
gali namy savininkas, sakyti, kad jo
namuose néra pasislépusio

jeigu tikrai jis yra juose pasislépes?

savininkas  tyli,
jo namuose

Zmogaus,

Kiekvienas Zzmogus yra jpareigotas
sakyti tiesa, bet jis drauge yra jparei-
gotas ir laikyti paslaptis. To reikalau-
ja pati zmogaus prigimtis ir
meilés jsakymas. Tad kaip Siuos du
reikalavimus suderinti? Stai kur gladi
melo problema, kuri yra taip sunki,
kad suteiké daug vargo visy laiky ge-
riausiems moralistams ir

sais laikais pacias gudriausias

artimo

kankino vi-
Zmoni-
jos galvas.

Istorinis Zvilgsnis { melo problema

Melo problema aktuali jau
nuo seniausiy laiky. [ klausimg, ar me-
las kada mnors gali buti
Aristotelis
atsako
Siuo klausimu yra

buvo

leidziamas,
savo etikos atrodo,
doktrina

$velnesné. Savo

veikale,
neigiamai. Platono
vardu

leidzia kartais meluoti

garsiame  veikale, "Respubli-
dakta-
savo pa-
cienty ir pilie¢iy gerovei. Taip pat ir

tarp modernesniyjy filosofy vyrauja

ka", jis

rams ir valdZios atstovams
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dvi skirtingos nuomonés. Kantas nelei-
dzia niekuomet meluoti. Daugelis kity

nekataliky filosofy tvirtina, kad gali-
ma meluoti, jeigu yra tikras reikalas.
Atrodo, kad modernioji, pragmatizmu

persunkta filosofija melo per daug ne-
sibaido ir ji labai lengvai pateisina, is-
skiriant ~ Zmogaus garbe nupléSiantj
melg arba Smeiztus.

Ir Baznycios Teévai laikési tai griez-
tesnés, tai Svelnesnés nuomoneés: vie-
ni, sekdami Aristotelj melg grieztai
draudé, o kiti, Platono pavyzdziu, tam
tikrose aplinkybése ji leido. Origenas
ir Kasianas sako, kad pirma reikia ge-
rai apgalvoti, ir jeigu matai, kad me-
las yra butinai reikalingas, norint is-
sigelbéti iS kokios nors keblios padé-
ties, ji turi nuryti, kaip ryji karty vais-
ta, norédamas isgelbéti savo gyvybe.
Net ir Sv. Jonas Krizostomas moké, kad
galima kita apgauti jo paties gerovei.

Placiai apie mela yra rases Sv. Au-
gustinas. Jis laikosi Aristotelio doktri-
melg draudzia, taciau pacioje
savo veikalo pradzioje pabrézia, kad
melo problema yra be galo sunki. Jo
doktring seka beveik visa Vakary Baz-
nycia, vadovaujant didziausiam kriks-
¢ioniskosios filosofijos ir teologijos au-
toritetui Sv. Tomui Akvinieciui.

nos ir

Kas yra melas?

Sekant Sv. Augustino ir Sv. Tomo
doktring,  melas yra  apibréziamas:
contra mentem", t. y. kalba
prieSinga turimoms Zzinioms ir jsitikini-
mui arba tokia kalba, kai sakomi Zo-
dziai neatitinka galvoje turimos min-
ties. Melas gali buati jvairiy rasiy. Pa-
prastai moralisty yra minimos S$ios me-
lo rasys: a) juokais pasakytas melas,
b) bédos arba issisukinéjimo melas ir
c¢) skriaudos melas. Skriaudos
yra tuo atveju, kai meluodamas Zmo-
gus  padaro moraline

"locutio

melas
fizine  arba
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artimui. Si melo rasis

negarbingiausioji ir

skriauda savo
yra pati
sioji.

biauriau-

Moralisty nuomone, melas yra blo-
gas dél to, kad prieStarauja tiesos do-
rybei. Jie sako, kad kalba Zmogui yra
Dievo duota tam, kad galéty isreiksti
savo mintis, o ne tam, kad jas slépty
arba Kklaidingai iSreiksty. Todél kalbéti
netiesa esas iS5 esmés blogas dalykas
ir jokios aplinkybés jo negali padaryti
geru. Zmogus yra socialinis tvarinys,
jis yra skirtas gyventi bendruomenéje,
bet melas yra didelé socialinio ben-
dravimo klititis. Jeigu Zmogus negali
pasitikéti kito Zmogaus zodZiu, tai ne-
gali buti kalbos apie jokia bendruo-
mene ar socialini gyvenima. Dél to
moralistai sako, kad kiekvienas melas,
juokais pasakytas, yra nuodé-
Juk kitas Zmogus
gali tuoj suprasti, kad tu ka nors juo-
kais Sakai, jis gali stipriai | tai reaguo-
ti, ir i to gali kilti jam dideliy nemalo-
numy.

net ir

mingas. nevisuomet

Paprastai melas yra lengva nuodé-
mé, bet sunki ji gali tapti tada, kai ki-
tam i§ to kyla dideliy nemalonumy
arba yra padaroma Zymi
Melas yra tikrai negarbingas ir neso-
cialus elgesys. Zmogus, kuris yra lin-

skriauda.

kes meluoti, niekad nebus gerbiamas
ir  vertinamas  visuomenéje. = Meluoti
mégsta vaikai, norédami lyg uzdengti

savo silpnuma, nesugebéjima ir klai-
das. Dazniausiai jie meluoja i§ baimes.
Taip pat ir suaugusio Zmogaus melas

beveik visuomet suponuoja jo silpnu-
ma, bailuma, nesugebéjimg ir dides-
nes ar mazZesnes klaidas. Melas la-

biausiai suaugusj zmogy pavercia vai-
ku. Melas yra didziausias artimo mei-
lés ir draugystés priesas.

Tad yra visai suprantama, dél ko
visi moralistai yra taip griezti melo at-
zvilgiu. Melo neleistinuma galima jro-



dyti ir Zmogaus protu ir $v. Rasto
mokslu. Bet kaip elgtis tais atvejais,
kai tiesos pasakymas atnesty dideliy
nemalonumy padiam Zmogui arba jo
artimui? Juk, kaip jau minéjome, kar-
tais tiesos pasakymas gali buti
net gyvybés praradimo priezastis. Kai
kurie grieztesnieji moralistai j tai trum-
pai  atsako:
praranda gyvybe, negu melo nuodé-
me terSia savo sielg!" Bet Kkiti stengiasi
surasti kokiy nors budy, kuriais buty
galima iSvengti ir melo ir nepakenkti
sau arba kitam. Siam tikslui moralis-
tai iSgalvojo vieng buda, vadinama
"restrictio mentalis", t. y. tam tikra
proto apribojima. Nenorint nei meluoti
nei iSduoti saves ar kito, yra pasako-
mas koks mnors dviprasmiskas
Savo mintyje a$ turiu teisingg prasme,
bet kitas gali ta pati pasakyma su-
prasti prieSinga prasme. Taciau tokia
"kombinacijg" vartoti tik tais
atvejais, kai buty protingas,
galéty ta  pasakyma suprasti  tokia
prasme, kokia a$ turiu savo galvoje.
aiskiau i§ keliy pa-

kitam

"Tegul verdiau zZmogus

sakinys.

galima
kitas, jei

Gal visa tai bus

vyzdziy.

Sakykime, Siandien
labai

nori,

kad ponas yra
uzimtas svarbiais darbais ir ne-
kad kas nors ji trukdyty, todél
sako: "Jei kas nors
Sauks mané prie telefono, atsakyk,
kad manes néra namie." Tarnaité taip
ir elgiasi. Ar ji meluoja, sakydama,
kad pono néra namie? Moralistai sa-
ko, kad ne. Nes jos pasakymas "pono
néra namie" reiSkia, kad pono néra
Arba jei-
paskolinti

savo tarnaitei

namie Tamstos
gu kitas
pinigy ir a$ Zinau, kad bus labai sun-
kad as

pinigy turiu, o a$ jokiu budu jam ne-

dispozicijai.
praso manes jam

ku atsisakyti, jeigu jis zinos,
galiu jy skolinti, tada a$ jam pasakau,
kad a$ pinigy neturiu. Tai reiskia, kad

a8 neturiu pinigy jam paskolinti, nors
aS jy turiu sau. Tai yra ne kas Kkita,

kaip tik jprastinis ir visy vartojamas
mandagesnis neigiamas atsakymas.
Kiekvienas zZmogus tai gali suprasti,

todél toki atsakymai ir nelaikomi tikru
melu. Zinoma, juos galima vartoti tik

tada, kai yra tikras reikalas. Aisku,
kad tai yra labai kebli doktrina, ir
moralistai net pataria jos neaiskinti,

nes kai kurie gali ja blogai suprasti ir
klaidingai vartoti. Mes cia jg tik trum-
pai paminéjome dél to, kad kitame
straipsnyje prie§ ja pasisakysime ir
melo problema paméginsime spresti
kitu gyvenimiSkesniu budu, mo-
dernieji moralistai vis daugiau ir dau-
giau pradeda aiskinti.

kurj

"Restrictio mentalis", miisy nuomo-
ne, yra ne kas kita kaip tam tikra be-
veik dirbtinu budu pasidaryta
i bendros taisyklés, norint
auksciau melo
Modernieji sako,

contra

iSimtis

iSsaugoti
minéta

moralistai

apibrézima.
kad tas
apibrézimas ("locutio mentem")
esas nevykes. Jie sitlo kita melo api-
brézima, kuriam apsaugoti ir gyveni-
me pritaikyti nereikia jokiy iSimciy ir
jokiy ‘'restrikcijy’, t. y.. "mendacium
est negatio veritatis debitae” — melas
yra neigimas tokios tiesos, kurig Zzino-
ti kitas zZmogus turi teise. Zinoma, ir $i-
tas  apibrézimas nepadaro  sunkios
melo problemos visiskai lengva, bet
vis délto jis atrodo gyvenimiskesnis ir
aiSkesnis. Tik reikia atsiminti, kad ki-
tas zmogus visuomet turi teise Zinoti
tiesa, tuos kal-
profesija iSduoti  pa-
slapties arba kai kitas tq tiesa blogam

iSskiriant atvejus, kai

banciojo negali
tikslui panaudoty ar i§ to galéty Kkilti
dideliy nemalonumy. Pladiau apie tai
pakalbésime Kkita kartg, pailiustruoda-
mi aiSkinama doktring aktualiais pa-

vyzdZziais.
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"LAISKY LIETUVIAMS" §. m. Nr. 9 |
mano polemika su A. TamoSaiciu, S. ],
jsiterpé L. padarydamas
man kai kuriy priekaiSty ir polemizuo-

Dambritinas,

damas dél mano pareiksty minciy.
Pirmiausia  tenka
pastaby dél priekaisty.

padaryti  keleta

1. L. D. kelia, jog mano straipsnio
antrasté "Nepasaulézitriné poli-
straipsnyje esa kalbama apie
Taupydamas vieta,
teisingas. Turiu
tik pastebéti, jog dél tos antrastés as
niekuo nedétas — tur bat, trumpinimo
tikslu redakcija vietoj tokia
uzras$é,. (L. D., Zinoma, negaléjo tai Zi-
noti).

2. AS sau netaikgs savo oponentui
duoto gero patarimo tiksliai aptarti pa-
nepasauléziturinés po-
litikos samprata. Tacdiau tasai prie-
kaiStas neturi pagrindo. Po to patari-
mo tarp kita ko raSiau: "O pasaulézit-

buvo
tika", o
ka Kkita.
nésiu, ar

nenagri-
priekaistas

manosios

saulézitrinés ir

riné politika visai nereiskia, kad ji is-
skirtinai globoja kokig religija ar Siaip

pasaulézitirinius  jsitikinimus, juos pla-
tina ir padaro net tokius jsitikinimus
valstybiniais. Pasaulézitiriné politika

reiSkia tik tai, kad kraSto politinis au-
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DEL L. DAMBRIUNO ZODZIO

A. GRAZIUNAS

toritetas, spresdamas kuria nors poli-
tine problema, atsizvelgia j tam tikros
pasaulézitiros tuo klausimu reikalavi-
Sio nurodymo, mano supratimu,
kalbamu

savaime

mus".
reikalu visai pakanka. IS jo
aisku, kad jei pasaulézitri-
nés politikos esminé zZymé, jog ji atsi-
zvelgia |  pasaulézitrinius  reikalavi-
mus, tai jos prieSginybés — nepa-
saulézitirinés politikkos — e s m i n é
zy m ¢é kad ji | tokius
neatsizvelgia. Ir kad taip yra,
jog mano oponentas

reikalavi-
mus,
paliudija ir. tai,

Tév. A. Tamosaitis nepasijuto uzkliu-
ves uz neaiSkumo, kaip as suprantu
nepasaulézitirine  politika.  Tiesa, jog

L. D. ten veltui ieSkoty savosios nepa-
politikos  sampratos. De-
toliau pamatysime, $j dalyka
tenka palikti Salia, nes
L. D. joje kalba ne apie nepasauléziu-
rine politikg, o tuo terminu nori tik Zy-
méti tam tikrq ra$j pasauléziturinés po-
litikos.

saulézitrinés
ja, Kkaip
svarstant, ja

3. L. D. teigia, jog a5 nepasauléziu-
rine politika subanalines, sakydamas,
kad ‘'"pasisakantieji uz
ne politikg teigia,
pagalba esanti

nepasaulézitri-
jog pasaulézitros

visai nereikalinga i$-



spresti tokiems klausimams, kaip,
pvz., ar remti grady ar gyvuliy akj —
ir tariasi problema iSsprendes’. Klau-
sia, kas ir kada tarési tokiu budu pro-
blema iSsprendes. Nesigincysiu su L.
D, jog tai néra banalybé, bet ne as
Priminiau tik J. Brazaicio
nepasauléziuring politi-
ka propaguojancioj "I Laisve", bandy-
damas nusSviesti Sios krypties geneze,
rasé: "ISeinant i§ Sio  anglosaksinio
pozvilgio, svarstant lie-
tuviy visuomeninj politinj susigrupavi-
ma ir valstybiniy reikaly sprendima,
imti konkrety gyvenimo klausimg ir
duoti jo sprendima, neprejudikuojant,
kad S§is ar anas klausimas bus spren-
dziamas pagal krikscioniskuosius  ar
pagal socialistinius nurodymus. Ypa-
¢iai, kad negali pasakyti, jog ta ar ki-
ta pasaulézitira duoda konkrety atsa-
kyma | visus praktinius valstybinio
gyvenimo  klausimus. Vaiky
mas bei Seimos sudarymas,

C¢ia kaltas.
zodzius, kuris

buvo galvota,

aukléji-
mokykla,
tikéjimo iSpazinimas tikrai yra neat-
siejamai sutape su pasauléziura. Ta-
¢iau ar pirmenybe reikia atiduoti pie-
no ukiui ar javy wkiui, ar susisiekime
persvara teikti gelezinkeliams ar plen-
tams, ar sostine pasirinkti ta ar kit
miesta — cia pasauléziira negali nie-
ko patarti" (1953 m. Nr. 1(38), 12 p.).
Jei L. D. tai laiko nepasaulézitirinés
politikos tegul priekais-
tus nukreipia j iy ZodZziy autoriy.

subanalinimu,

Toliau, laikydamas, jog as

kes nepasauléziiirinés  politikos
pratos, L. D. pats imasi ta uzdavinj at-
likti. Esg ¢ia ne grady ar gyvuliy ukio
Nepasauléziu-

nepatei-
sam-

klausimas, bet laisvés.
rinés politikos nesa ir negalj buti. Nie-
kas jos nesitiles ir nesitlas. Kalba ei-
nanti tik apie pasauléZitrinés laisvés
ribas. Kas jos daugiau reikalaujas —

vadinamas nepasaulézitrinés politi-

REDAKCIJOS ZODI'S

SIAIS  Merars  jvedame  naujg  sky-
"Idéjos ir Zmonés”. Cia rasysime
Zmones, o ypaC apie jy
idéjas,  prisiming  Mairo-
nio  Zodzius:  "Idéjos, jei  didZios, ne-
mirsta kaip Zmonés”.

riy —
apie  Zymius
nemirstamas

Taip pat | si skyriy nutaréme déti
ir  diskusinius  straipsnius, nes  visos
diskusijos  priklauso nuo  skirtingy  idé-
ju ir nuo skirtingy Zmoniy. Tikéjimo ir
doros  dalykuose mnegali biiti  jokiy  dis-
kusijy, mnes wvisa tai yra Kristaus ap-
reiksta  ir  BaZnycios  saugojama bei
aiskinama.  Bet  yra  klausimy,  kuriuos
jvairiai  supranta  tos  pacios  ideologi-
jos Zmonés ir met tos pacios Baznycios
Manome,  kad  bus  naudinga
diskusinius  straips-
jvairias ~ nuomones.
Toki  straipsniai  gali  praplésti  Zmogaus
akiratj ir duoti progos giliau pazvelgti
i painius  gyvenimo  klausimus.  Aisku,
kad su tokiy straipsniy nuomonémis ir
teigimais ~ nevisuomet  Redakcija  sutiks,
uz jy mintis atsako tik pats autorius.

atstovai.
tokius
isklausyti

kartais  déti
nius  ir

kos atstovu, kas maziau — pasaulé-
zitirineés.

Dél tokio L. D. dalyko aiskinimo
Stai ka tenka pasakyti:

1. Kad nepasauléziurinés politikos
néra ir negali buti, visiskai sutinku.
Tai pats esu daug Kkarty jrodinéjes.
Taciau kad jos niekas nesiules — toli
nuo tikrovés. Tuo klausimu ne tik ne-
maza priraSyta, bet nepasauléziiirinés
politikos  pasitlymas diskutuoja-
mas ir po kelias dienas trukusiose kon-
ferencijose, dalyvaujant kartais Simti-
niam skaiciui asmeny, todél placiai
yra zinoma, kas buvo nepasaulézitri-

buvo
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nés politikos propagatoriy siulyta. Gi
siillyta buvo ne kas kita, kaip politika
atsieti nuo pasaulézitros ir politinius
klausimus spresti ne pasaulézitriniais,
bet empyrinés  patirties  pagrindais.
Auks¢iau pateiktoj citatoj J. Brazaitis
labai ryskiai ir teisingai pateikia to
pasiilymo esme — "imti konkrety gy-
venimo klausimg ir duoti jo sprendi-
ma, neprejudikuojant, kad Sis ar anas
klausimas  bus  sprendziamas  pagal
kriksc¢ioniskuosius ar  pagal  socialis-
nurodymus.  "Sis  pasitlymas
atitinkamais  teori-
Valstybe
teritorine

tinius
buvo grindZiamas
aiskinimais. esanti ne
pasaulézitiriné, bet
mene,

niais
bendruo-
todél ji savo pasaulézitros ne-
turi ir turéti negali, ja turi tik jos pi-
lieciai. Bet jei néra valstybinés pasau-
léziuros, tai valstybé ir negalinti buti
pasaulézitiriSkai ~ tvarkoma. Ji  savo
tvarka vykdo visuotinai ir
ju bidu, tad,
kai tvarkant,
ra paremta
primesta ir

verc¢iamuo-
valstybe pasaulézitris-
valdanciyjy  pasaulézia-
santvarka bus prievarta
tiems pilieciams, kuriems
ta pasaulézitira svetima. Bet tokia pa-

saulézitiriné prievarta esanti nedemo-
kratiné. Todél demokratinés valstybés
politika turinti bati nepasauléziuriné.
Prie nepasaulézitrinés politikos priei-
ti metodas — visus su pasaulézitira
susijusius reikalus i§ valstybés kom-
petencijos iSskirti ir perduoti ideologi-
néms bendruomenéms, o klausimus,

kur '“pasaulézitra nieko patar-
ti", spresti empyrinés patirties plot-
méj. AS buciau labai nustebes, jei L.
D. bty visa to negirdéjes.

Tiesa, L. D. teigia, kad net ir A. Ma-
ceina  pasisakes uZ
valstybés  pagrindus,
nepasauléZzitirinés politikos teorija
esanti taip pat pasaulézitriné. Taciau
¢ia L. D. stipriai suklydo, nors A. Ma-
ceina taip ir pasaké. Politikos teorija

negali

pasaulézitirinius
sakydamas, jog
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ir politika yra du visai skirtingi daly-
kai, ir pasaulézitiriné politikos teorija

— net jei ji tokia ir baty — dar nesu-
ponuoja  pasaulézitrinés  politikos.  Ji
gali kaip tik reikalauti, kad politika
busy nepasauléziuring, t. y. kad ji ne-
prejudikuoty, jog politiniai klausimai
bus sprendziami pagal tam tikros pa-
saulézitiros nurodymus, ko
ir A. Maceinos

reikalauja
propaguojama teorija.
Is tikro A. Maceina kalba tik apie po-
litikos jo pasaulézitri-
ne laikoma teorija, bet ne apie pacios
politikos pasaulézitiriSkuma, t. y., i at-
sizvelgima, sprendziant kokj politinj
klausima, j §j klausima lieciancius pa-
saulézitirinius reikalavimus.

suderinimg su

2. L. D. pateikiama nepasauléziiri-
nés politikos samprata visy pirma yra
tik jo, grynai individuali. Be specia-
laus aiskinimo niekam né | galva nea-
teity, jog jis cia turi galvoj tik pasau-
léziurinés laisvés riby klausimg. Taip
nei apskritai nepasaulézitriné  politi-
ka suprantama, nei pagaliau taip bu-
vo suprasta paskelbusiy  nepasaulé-
zitrinés politikos pasitilymg — tai esa-
me jau mate. Antra, kad toje sampra-
toje néra jokio nepasauléziturisSkumo.
Jis gi pats sako, jog mnepasaulézitrinés
politikos néra ir bati negali —
saulézitirinés politikos vardu jis
na tik reikalavima politikoj
pasaulézitiros”.  Tafiau ar  politikoj
"daugiau”  pasaulézii-
tiek pasilieka pasaulézitri-
né, jei tik jos ten yra, ir né vienu at-

nepa-
vadi-
"maziau

"maziau" ar
ros, ji vis

veju néra pagrindo vadinti ja nepa-
saulézitirine.

Dél 8iy priezas¢iy L. D. vadinamoji
nepasaulézitirinés politikos samprata
tokia samprata galima baty pripazinti

nebent i§ vardo, bet savo turiniu ji né-
ra  jokia politikos
samprata. terminus

nepasaulézitirinés
Jo aiskinimas, kad
Siuo atveju reikia

suprasti ne absoliu-



V. K. Jonynas
Iliustracija “Lokio” knygai.

medzio raizinys, 1947

tine, bet reliatyvia prasme, nieko cia
negali iSgelbéti. Jau pats tokio aiskini-

mo reikalas tik parodo, jog dalykui

parinktas  visai netinkamas terminas.
Niekas su L. D. nesigincys, kad joks
terminas dalyko pilnai neisreiskia.

Tadiau kas kita, jei terminas pilnai da-
lyko neisreiskia, ir kas kita, jei termi-
nas dalyko  visiskai
reiSkia net visai prieSinga, kaip yra
Siuo atveju. Manau, jog ir L. D. turéty
sutikti, kad toks terminas dalykui néra
tinkamas. Tad dél Sios L. D. sampratos
tegalima pasakyti, kad jo dalykas tos
ar kitos kurio dalyko sampratos laiky-
tis. Tadiau savo ruoztu jis neturéty
pretenduoti, kad jo tokia individualia
sampratg Kkiti priimty ir pagal ja daly-
ka svarstyty. Juo labiau, kad tokiy in-
dividualiy sampraty pasitaiko ir dau-
giau. Antai "Drauge" A. Juska yra ais-
kings, kad nepasauléziirinés politikos
skelbimas i§ viso nesas ban-
kokig problemag spresti, o tik
vienos krikscioniskos grupés priedan-
ga, kad atviru krikScioniSkumu neat-
baidyty nuo Taigi,

nereiskia  arba

teorijos
dymas

saves visuomenes.

ka L. D. supranta kaip pasaulézitrinés
laisvés riby problema, jis
kaip  taktinj

supranta
Panasiy sam-
praty galima buty sumedzioti ir dau-
giau. Aisku tad, jog, dalyka svarstant,
ju visy paisyti nejmanoma.

L. D. bando dar kiek apsistoti ir
prie  paties  pasaulézitrinés  laisvés
klausimo. Taciau §j klausimg Siuo tar-

manevra.

pu paliksime neliete, nes keliais Zo-
dziais tuo reikalu pasisakyti nejmano-
ma. DPastebéti reikéty tik viena daly-
ka. Pasaulézitrinés laisvés ir jos riby
problema nagrinéti reikia, kaip ir bet
kuria kita. Taciau tai turéty buti daro-
ma ne pagal savo subjektyvia nuotai-
ka pasisakyti uz siauresnes ar plates-
nes ribas, bet susiradus S$iam reikalui
objektyvius kriterijus ir jy pagalba ti-
riant, kokios tos ribos turéty buti. Ap-
riorinis  tokiais  atvejais = nusistatymas
uz viena ar kita dalyka labai nenau-
dingas. Net ir nejuciomis tuomet links-
tama vadovautis savo nusistatymu, o

ne dalyko prigimtimi ir objektyviais
duomenimis. Tad nereikéty tai isleisti
i$ akiy.
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V. K. Jonynas

Marquette Parko baznycioje
prie savo sukurtos kolonos
kapitelio (1954 m.)

D AIL. V. K. JONYNAS, vienas zymiausiu lietuviy menininky, gimé 1907
m. Dzukijoje. 1923-29 m. mokési Kauno Meno Mokykloje, toliau studijavo
grafika, medzio skulptiara ir vidaus dekoravima Paryziuje. 1935-40 m.
désté Kauno Meno Mokykloje grafika ir skulptira. Véliau buvo Kauno
Taikomosios Dailés Instituto direktorius ir Lietuvos kultiros paminkly
apsaugos virSininkas. 1938 m. buvo apdovanotas prancizu Garbés Legiono
ordinu. Vokietijoje jsteigé Taikomosios Dailés Instituta, kuriame desté ir
jam vadovavo 1946-50 m. ] Amerika atvyko 1951 m. ir cia dirba savo pro-
fesijoje. Pradzioje désté Catan-Rose meno institute, o nuo 1956 m. —
Fordhamo universitete.

Daug savo meno parody yra surenges Lietuvoje, jvairiose kitose Europos
valstybése ir Amerikoje. Jo meno kuariniu yra jsigije jvairiy valstybiy mu-
ziejai ir kitos kultiirinés jstaigos. Uz savo kirinius Lietuvoje ir Pranciizi-
joje yra gavés medaliy ir kitokiy pasizyméjimo Zenkly. Medzio raiziniais
yra iliustraves keleta knygu, iSleides savo piesty kalédiniy atviruciy, nu-
pieses Vokietijoje kelias pasto zenkly serijas, dekoraves Marquette Parko
bazny¢ia Cikagoje.

Jonyno kuryba yra labai jvairi. Pradzioje ji buvo daugiau realistiSka, bet
apie 1947 metus jis drasiai pasuka kita kryptimi, duodamas visiems savo
darbams nauja, moderny atspalvi. Manome, kad skaitytojams ir meno meé-
géjams jo kiurybos raida geriau paaiskés iS Siame numeryje esamy iliustra-
ciju.
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FAKTAI IR NORMOS

1. Tikrové ir idealas

Sventajame RaSte 3v. Povilas ap-
gailestaudamas. prisipazjsta, kad norjs
gera daryti, o dargs bloga, ir Zings,
kad negerai daras. Kasdienybé yra

kupina tokiy pavyzdziy. Cia visai ne-
svarbu, muasy jsitikinimai,
pasaulézitiros ar pazitiros, mes visi
juntame savo idealinés ir tikrovinés
plotmés  iSsiskyrima.  Religinis = Zmo-
gaus tipas ta iSsiskyrimg gali matuoti
nuodémés — dorybés skale, politinis
smerktiny  priemoniy  ir

kokie yra

veikéjas —
kilniy siekimy skale, visuomenininkas

— tus¢iy darby ir graziy zodziy skale,
kuréjas — pigaus plagiavimo ir isgy-
vento originalumo skale, tiilas pilietis

— hedonizmo ir pareigos skale ir t.t.
Esti atvejy, kai Sios dvi plotmés tiek
suartéja, kad gali buti sutapatintos,
kaip, pvz, atsitinka Sventyjy gyveni-
me arba kartais seneliy poelgiy ruti-
noj: ka jie daro, to jie ir nori, ir tai yra
Bet tokiy atvejy
reta. Aplamai Sios dvi plotmés, kad ir
vientisoj asmenybéj, daznai yra
kiamos ne tiek viena kita papildan-
¢ios, kiek prieStaraujancios, o juy at-
spindziai yra jvairiai vadinami: kinas
ir siela, medziaga ir dvasia, id ir super-
ego.. Miusy poelgiai tad yra labiau
salygojami tai vienos, tai kitos plot-
meés, nors ne visi sutaria, kuri ty plot-
gyvenime

laikoma geru darbu.

suvo-

miy privalo turéti
nybe.

Pirmoji plotmé apima tai, kas yra,
ka konkrecioje realybéje juslémis pa-
gauname ir kitomis Zmogaus galiomis
suvokiame. Tai yra konkreciy fakty
sritis. Mokslas grieztaja prasme tuos

suvokiamus faktus stebi, matuoja, ra-

pirme-

A. MUSTEIKIS

suveda j tam tikrus dés-
nius; Sie désniai, manoma, turj galioti
ir kitose panaSiose situacijose. Salia
statiSko "kas yra", toje pacioje plot-
méje mokslas tyrinéja ir dinamiska
aspekta: kaip tai, kas yra, keiciasi,
kokios vyksmo priezastys ir panasiai.
Gamtos mokslai (tikslieji mokslai) yra
charakteringiausi Sios plotmés pavyz-
dziai. Metodo atzvilgiu prie jy Sliejasi
ir socialiniai mokslai.

Siuoja, kol

Antroji plotmé apima tai, kas turé-
ty biiti, ka mes sprendziame pagal
zmogaus prigimtj, jo pasaulézilira, jo
suvokta galutinj santykj su kitais Zmo-
némis, gamta bei dievybe. Tai yra
normy sritis. Tai nustato jau ne moks-
las grieztaja (siauraja) prasme, kuris,
kaip nurodéme, pagrindiniai remiasi
empiriniu metodu, bet skirtingy meto-
dy filosofija (etika) ir religija (teologi-
ja). Religija didzigja dalimi
apreikstaja tiesa, o filosofija —
ga, logisku protavimu ir

remiasi
izval-
kitomis pa-

nasSiomis priemonémis. Tad fakty sri-
tyje tenka noromis mnenoromis priimti
moksliniai désniai kaip galiojanti tie-

sa. O normy srityje religinés tiesos ir
filosofiniai sprendimai mus saisto jau
ne akivaizdzia prievarta, kaip moksle,
bet tikéjimu jais (parafrazuojant Hei-
degger}).

Kad pirmojoje plotméje mokslinin-
kai pagrindiniai naudojasi moksliniu
—  empiriniu  induktyviu metodu, yra
aplamai priimta. Taciau dél metodo
antroje plotméje yra jvairiy nuomoniy.
Hegelio ir Markso sekéjai yra linke
tapatinti tai, kas turéty buti, su tuo,
kas yra. Tuo paciu jie stengiasi ne tik
pirmosios plotmés metodus visuotinai
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taikyti antrajai, bet ir nustatyti norma
is tikrovés fakty. Antra vertus, filosofi-
nés ir religinés plotmés atstovai nepri-
meta savo metody tikrovinei plotmei
aprasyti ir Kklasifikuoti. Deja, kai ku-
rie pirmaeiliai miisy periodikos straips-
niai nepakankamai paiso Sios distink-
cijos arba vieng Siy plotmiy perverti-
na, kita visai ignoruodami. Tai ypatin-
gai iSryskéjo dviejy gin¢y proga: na-
grinéjant musy tremtiniy bei emigran-
ty karty lietuviskojo
liberalizmo problema. ISkile klausimai
ir po diskusijy mazai teparyskéjo.

Pirmuoju atveju dviejy plotmiy at-
stovai per daug uZzsidaré "savose sri-
tyse", beveik nepastebédami, kad yra
svarbi ir antra medalio pusé. Antruo-
ju atveju ty plotmiy
iSskyrimas nuvertino ir tas diskusijy
dalis, kurios yra vertingas socialinés
bei filosofinés kritikos jnasas. Dél vie-
tos stokos Sia proga apsistosime tik
ties miusy liberalizmo problema, kiek
ji buvo "kuliama" abiejose plotmése.

santykiavima ir

nepakankamas

2. Dvejopas liberalizmas

Teorija ir praktika. Su amerikietém
studentém karta man teko diskutuoti
kai  kuriais diskriminacijos
Amerikos Vals-
tybése. Kai daugumas jy ieSkojo to
reiSkinio  priezas¢iy  kolonijinio  gyve-
nimo praeity ir europieciy bei ameri-
kieciy Sovinistinése teorijose, viena
studenté karstai pareiSké, jog tos dis-

rasinés

klausimais Jungtinése

kriminacijos Amerikoje negali bati ir
néra, nes J.AV. Kkonstitucija esanti
idealiausia  pasaulyje ir  pripaZjstanti
lygias teises visiems pilie¢iams — be

rasés, tikéjimo ir tautybés skirtumy.

Mat, toji studenté,
racijos”" atstové (Amerikoje
tévy imigranty), vargais negalais apsi-
sprendusi uZz naujojo pasaulio gyveni-

"antrosios gene-
gimusi iS

mo stiliy, jauté didziag pareiga vietine
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kultirg visomis priemonémis ginti nuo
bet kokios kritikos (ir nuo savy abejo-
niy...). Jos SaliSkumg mes suprantame,
nors ji pati to gali ir nejausti. Taciau

yra daug sunkiau suprasti, kai kitu
panasiu teorijos ir praktikos nepakan-
kamo skyrimo atveju misy tikrovinis
liberalizmas yra patempiamas ir pa-
Sveiciamas tokio pajégaus kultirinin-
ko, kaip dr. Juozas Girnius. Pastara-
jam niekas negali prikisti pasaulézia-

rinio konvertito epiteto ir tuo paciu pa-
samoningo entuziazmo dar neatausu-
siai idéjai propaguoti. Ir vis délto jis,
vadovaudamasis savo sudaryta "mo-
raline liberalizmo prasme" (Aidai,

1956, nr.
neutraliai

ralizmg ir

4 ir 1957, nr. 2), nejstengia
pazvelgti i lietuviskaji libe-
nenudazyti jo idealinémis
spalvomis.

Teoriskai J. G. iSskiria tas dvi plot-
mes (Aidai, 1957, nr. 2, 92 p.), tadiau,
kritikuodamas kun. Stasio Ylos studija
(Aidai, 1955, 7-9 nr. ir 1956, nr. 1), ap-

lenkia pirmaja plotme. Visi diskusijy
dalyviai sutinka, kad liberalizmas yra
nevienodai  suprantamas ir  jvairuoja

pagal vieta ir laika. Visai nenuostabu,
kad St. Y. ir turéjo tikslg patyrinéti,
koks yra liberalizmas Lietuvoje ir lie-
tuviuose (vieta) nuo 19 Simtmecio pa-
baigos ligi Siy dieny (laikas). O ]. G,
a priori susidares savo sampratg, tiki-
si apimti liberalizmo placiaprasmisku-
ma visose vietose ir visais laikais ir
mano galis nesiskaityti su lietuviSko
liberalizmo  atstovais, kurie neatitinka
jo suvokto idealo. Argi ne todél J. G.
noréty nuvalyti Zrn. Broniy Raila nuo
"laisvamanisky  nusiteikimy" ir nutyli
visa eile kity lietuviy liberaly, turindiy
skirtingg liberalizmo sampratg?

Salia  tikrovés. Tikrove J. G. bando
aplenkti dvejopai. Pirma, jis sudaro
jspudj, jog St. Y. liesdamas tikrove,

rao ne j tema, kai ji, sakyciau, per-



spéja, kad "iS fakty idealai néra iSve-
dami" ir kad ‘'idealo atveju galioja
reikalavimas juo matuoti tikrove, o ne
tikrovés vardu ji niekinti" (Aidai, 1957,
92 p.). I$ tikryjy St. Y. to tikslo niekur
neturéjo. leSkojimas bendrybiy i§ var-
toty duomeny yra Dbitina, mokslinio
metodo dalis ir nereiskia idealo ieSko-
PrieSingai, St. Y. idealg atskyré
nuo tikrovés, pripazindamas, jog "ta-
da  (Nepriklausomoje Lietuvoje) var-

jimo.

giai ir patys liberaly internacionalai
buty sutike jsileisti | savo tarpa totaliz-
ma atstovaujancias musy nacionaliz-
mo grupes". Vadinasi, lietuviy "nacio-

suvoktas  St.
Y., skyrési nuo tikro ar numanomo
tarptautinio idealo.  Sia
proga idomu buty patirti, kaip kritikas
vertinty bei tyrinéty, pvz., komunizma,
"matuodamas tikrove idealu", "skirda-
mas idéjas ir Zmones'. Ar S$iuo atveju
buty jmanoma,
komunizmo

nalistinis  liberalizmas",

liberalizmo

susidarius
samprata’, nepamirsti, jog
"lie¢iami ne akmenys, o Zmonés"?

Antra, ]. G. bando aplenkti tikrove
daugiau Saluti-
niais, o ne realiais ir pagrindiniais
duomenimis. Jis pakaltina, kad St. Y,
"uzuot leidesis i autentiskus liberali-
nés minties Saltinius, ..atrodo patiké-
jes, kad Railos sugestionuotoji libera-
lizmo interpretacija  yra  pakankamai
reprezentatyvi  liberalizmui  apskritai”,
kad autorius "visai be kritikos pasisa-

"principinio

jsivaizduojamais  ir

vina i§ Br. Railos liberalizmo ir nacio-
giminyste". O kitoje vietoje
teigia, jog "St. Y. liberalizmo
saskaiton raSo visa, be jokios atran-
kos, ka randa liberaluos".
Kitais zodziais tariant, St. Y. esgs su-
klaidintas vieno
Br. Railos, o

nalizmo
kritikas

neigiamo

"nevidono" — Zurn.
nutyléjes  "autentisSkus
Saltinius", juodines liberalizma "be
jokios atrankos", tad atvaizdaves lie-
tuviskaji liberalizma tendencingai. Di-

V. K. Jonynas
Iliustracija “Hamleto” knygai
(1947)

desniy  priekaiSty moksliniam  darbui
nuvertinti nebuty reikalinga, jei tai
biaty teisybé. Deja, ¢ia yra daug dau-
giau poleminés rutinos nei tiesos.

Kritikos  pelai ir  gridai. DidZziojoje
savo studijos dalyje St. Y. rémési Zino-
mais lietuviy liberalizmo
G. be pagrindo plaka Br. Railg, nes
St. Y. cituoja ne jj viena, o daugiau
kaip pora deSimty liberalizmo Saltiniy,
su reta iSimtimi, mazai vienas nuo ki-
to besiskirianciy.

J. G. teigimas, jog nacionalizmas ir
liberalizmas  prieStarauja  vienas  ki-
tam, yra tik kai kuriais atzvilgiais tei-
singas. Taciau St. Y. iSkeltas faktas,
jog, pvz., A. Smetona, Vyt. Alantas, V.
Rastenis ir kiti tautininkiskos srovés
atstovai siejo save su liberalais ar lai-
ké save liberalais, Siuo atveju negali
buti praeitas tylomis, kaip J. G. daro.

atstovais. J.
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Tikrovinéj plotméj néra tiek svarbu,
ar Dzeusas kada nors i$ tikryjy egzis-
tavo. Tacdiau jei kuri bendruomené  ti-
kéjo ta egzistencija, jos dievas jai bu-

vo realus ir salygojas jos poelgius. Sia
prasme J. G. samprata, trukdanti libe-

ralizmo ir nacionalizmo "giminystei"
nustatyti, atkrinta lietuviskoje  tikro-
véje.

St. Y. studija yra koncentruota j lie-
tuviskojo liberalizmo intelektualus,

duodancius judéjimui gaires. Yra Kkitas
dalykas, kaip tos gairés atsispindi ir

yra vykdomos masése. Ar judéjimo
Salininkai yra labiau veikiami "princi-
pinio  liberalizmo", 'laicistinio libera-

lizmo", demokratiniy, totalistiniy,
kriksc¢ionisky, oportanistiniy ar kitokiy
idéjy, yra kitos studijos objektas. Tuo
tarpu (sekdami St. Y. studijg) mes to
nezinome. Todél ir tai, kad, pvz., trys
kunigai ir religinis mastytojas
yra  buve  tautininkiSskos  "Jaunosios
Lietuvos" garbés
ar kad prel. Macdiulis - Maironis para-
§é tos sajungos himno Zodzius, miisy
giminys-

vienas

organizacijos nariai,

"nacionalizmo ir liberalizmo
tei" paneigti nedaug tepasako.
Spekuliuoti yra lengva ir galimy-
biy laukas neiSsemiamas. Bet ar ]J. G.
nesutiks, jog  kitas faktas,
kad, pvz., Kudirkos himnas
yra giedamas baznycioj,
jog baznytiné

panasus
sukurtas
nebitinai  im-
plikuoja  tai, bendruo-
meneé turéty priklausyti tai paciai pa-
saulézitirai, kuriai priklausé himno au-
torius? Kitas aspektas buty patikrinti,
kiek tie garbés nariai buvo reprezen-
tatyviis visam savo luomui ir ar jie sa-
vo pareigose nekovojo pries tuos pa-
¢ius dalykus, kuriuos dabar St. Y. —
teologas puola.. Tre¢ias aspektas $ia
proga liesty detalizuota Siy apraisky
vietag ir laika, t. y. ar tai jvyko Sme-
tonos  '"kriks¢ioniskojo liberalizmo" ré-
muose, ar laicistiniuose "Santarveés"
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ar '"Dirvos" polékiuose. Tadiau J. G.
liberalizmo samprata Siy aspekty ne-
apima.

Filosofas J. G. aptardamas libera-

lizmg giligja idealine prasme, gali bi-
tikslus, taciau lietuviskoji
liberalizmo tikrové gali buti pabrézti-
nai skirtinga nuo tos, kurig J. G. laiky-
ty realia pagal savo liberalizmo aptar-
t. Si galimybé  konkre-
¢iuose ]. G. samprotavimuose néra eg-
teorijoje jis tai, kaip

ti  visiskai

issiskyrimo

zistuojanti, nors
minéjome, skiria.

Kiek patikima St. Y. tikrové? Griz-
kime prie pagrindinio dalyko: ar St.
Y. pateikti duomenys yra atsitiktiniai
ar esminiai, parinkti i§ mazumos ar
daugumos liberaly, "mazyjy" ar au-
tentiSky" liberaly ("Saltiniy"), ar jie i$
viso "be atrankos"? Tam pilnai patik-
rinti reikéty naujos studijos,
vaudamasi J. G. hipoteze, bandyty jro-
dyti, jog pirmojoje studijoje naudoti
duomenys yra, pvz, nereprezentaty-
vis, iSkreipti ir t. t. Deja, J. G. to nepa-
daré,

kuri, va-

net nenurodé, kur yra tie "au-
tentiSkesni" liberalizmo Saltiniai ir kas
atstovauja  jo  suprastam liberalizmui
lietuviuose. Tad kol tai nejrodyta, rei-
kéty susilaikyti nuo kaltinimuy.

Taciau pora J. G. priekaisty turi

rimta pagrinda. Pirma, jis pakaltina,
jog "daugelj savo cituojamy autoriy
kun. St. Y. subjektyviai interpretavo,

rasdamas juos teigus, ko i§ Salies ne-
simaté buvus teigta" (m. pabr, A. M.).
Pabréziant Zodzius "i§ Salies", tenka
sutikti su J. G, taciau Zzvelgiant j iStisg
situacija, gal galima suprasti gal ir
pateisinti St. Y. — teologo interpreta-
cija. Pvz, yra vienas dalykas dekla-
ruoti laisva mintj aplamai ir kitas da-
lykas, ar ta mintis néra keliama su
pagieza kitoms vertybéms ar religi-
jai (kriks¢ionybei). Sito negalima "ma-
tyti" i§ Salies. Kadangi J. G. nepaban-



dé jsigilinti i realia jo abejojamuy cita-
ty situacija, Siuo atveju j laisvos min-
ties autoriy intencijas, tas priekaiStas,
kad ir labai patikimas, néra pilnai pa-
gristas.

Kitas dar rimtesnis priekaiStas yra
implikuotinas i§ J. G. premisy: naudo-
damasis moksliniu metodu, St. Y. pri-
valéjo  atskleisti ir tuos liberalizmo
bruozus kuriuvos J. G. laiko
esminiais, nors St. Y. juos laikyty tik
Salutiniais. (Cia vienos H. Blazo cita-
tos nepakanka). Bet kad J. G. sugesti-
jonuojami  esminiai  liberalizmo  ele-
mentai buty paremti studijos ar kriti-
kos  pateiktais pasakyti
negalima.

musuose,

duomenimis,

V. K. Jonynas
Nuémimas nuo kryziaus,
medzio raizinys (1951)

G., remdamasis savo
liberalizmo"
Zmogaus

Aplamai ]
"moralinio
lygstamas
lerancija ir

samprata (ne-
vertingumas, to-
laisvé), nepateisi-
elgési su tikrovés duomenimis.
Sioje plotméje J. G. nori isvesti taisyk-
le i§ pripuolamy atvejy, o St. Y. eina j
bendrybes i$

sgzinés
namai

reprezentatyviy duome-
ny. Tai, Zinoma, nepanaikina J. G. pa-
likto jnaso idealinéje plotméje, iske-
liant kilniuosius liberalizmo aspektus,
misy kasdienybéj nublukusius.

Ratai ir batai.
ku iSvengti

Polemikoje yra sun-
subjektyvumo. Vieni kalba
apie ratus, o kiti apie batus, ir abeji
atrodo  teistis.  Diskusijy  bergzdumas
didéja, kai kritikas reikalauja i$ kriti-



kuojamojo to, ko pastarasis neturéjo
tikslo pateikti. (J. G. nuolat suka j te-
ma 'liberalizmas apskritai”, kai St. Y.
jau antrastéje buvo
viskuoju

apsibrézes ‘"lietu-
nacionalizmu liberalizmo
zenkle"). Taciau DDT (Demokratinio
Darbo Taikos) suvaziavimo rezoliuci-
jos faktas, paliestas J. G., vargiai tel-
pa  "subjektyvumo" rémuose. Siais
laikais madingi  psichoanalitikai  yra
iprate atmesti konkrecias fakty aprais-
kas su prielaida, kad jos slepia nere-

gima gilesne priezasti. Pvz., rusiskojo
komunizmo zinovai rusy didziavimasi
"prieSakine kultara" laiko jy menka-

vertiSkumo komplekso iSdava. Bet gi
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V. K. Jonynas

Iliustracija A. Vaiciulaicio
knygai “Auksiné kurpelé”
(1956)

J. G, nepriimdamas minétos rezoliuci-
jos fakto, jokios gilesnés
nepateikia. Stai  kaip jis
su tikrove: "Jei i§ tiesy

priezasties
"atsiskaito"
liberalizmas
neturéty mums daugiau pasakyti, kaip
pasaké DDT tekty sa-
kyti be reikalo polemizavus su St. Y.."
Ir tai po to, kai J. G. tikino, jog tas
"klausimas éjo apie iStiso miisy visuo-
menés  sluoksnio

suvaziavimas,

vadovaujanciy  poli-
tiky ir kultarininky pasisakyma" (t. y.
ty, ‘"kurie oficialiai atstovauja libera-
lizmui"). Bet juk Siuo budu yra galima
per keleta valandy, straipsnj beraSant,
jrodyti, kad balta yra juoda ir juoda

yra balta.



Antra vertus, ir tas faktas, kad J.
G. 'bendras rupestis ieskoti skaidres-
nio dvasinio klimato" nesusilauké pa-
naSaus pobudzio atsako, t. y., niekas
i§ liberaly, "tikrove matuodamas
Iu", nebandé spaudoje  pa-

idea-
savoje

smerkti, parafrazuojant J. G. nelibera-
linés bei antikriksc¢ioniskos minties
apraisky, — ar tik nesugestionuoja,

kad J. G. samprata yra perdaug idea-
liné lietuviskoje tikrovéje.

Niekas nenori buti
prastas. Mangs,
liberalu, tacdiau ne tik as, bet, manau,
ir didzioji jvairiy pasaule-
zitriniy atstovy pasirasyty po J. G.
"moraline liberalizmo prasme", sutik-
dami su tuo idealu. Kad toji dauguma
vis délto' nebuty liberalais,
gal ne tiek yra kalta misy vieSoji nuo-

klaidingai su-

rodos, niekas nelaiko

dauguma

laikoma

moné, pavirSutiniSkai liberalizma sie-
janti su antikatalikybe, bet pati lietu-
viskojo  liberalizmo  kryptis, nutolusi

nuo J. G. idealo ir, pasakyciau, artima
L. Dambritino aptarciai, kuri pabrézia
racionalistinj liberalizmo prada (Aidai,

1957, nr. 2).

Galime suprasti ir pateisinti arba
atmesti St. Y. — teologo susikirtimg su
J. G. — filosofu, vertinancius, jvairias
liberalizmo  apraiskas  dviem  pozia-
riais. (Sioje plotmée mano nuomoné

dazniau sutapty su J. G. negu su St
Y.). Taciau negali buti
tarimo ten, kur gana sistemingai yra

esminio nesu-

pateikiami tikrovés duomenys, nes juy
jokios filosofinés prielaidos negali su-
griauti.
3. Mokslo ir filosofijos ribos

Praeitis yra labiau charakteringa
talentingomis asmenybémis, kurios
buvo jzymios ne tik mokslo (griezta-
ja — siauraja prasme) srity, bet ir teo-
logijoje bei filosofijoje drauge. Dabar-

ty, atrodo, visos Zzinojimo disciplinos

pasidaré perdaug
liekancios  laiko
Saky lobiams

specialios ir
"Salutiniy”

nepa-
Zinojimo
pasisavinti. Gal todél
dabar daznas straipsnis, kad ir labai
patikimas vienu kuriuo nors poziiriu,
nepatenkina  skaitytojo  kitais = pozii-
riais.

Paseke fakty ir
ma lietuviskojo

normy santykiavi-

diskusijy
proga, mes atkreipéme démesj j moks-
lo ir filosofijos sri¢iy ribas. Miusy iskel-
tame pavyzdyje tos ribos iSliko ais-
kios. Taciau mokslo, religijos ir filoso-
fijos santykiavimas gali bati Zymiai

liberalizmo

komplikuotesnis negu pavyzdziai nu-
rodo.
Daznos prielaidos esti mokslo ne-

patvirtintos. Bet jomis dazna savo ty-
rinéjima pradeda ir tie, kurie save lai-
ko gryniausiais mokslininkais. Taigi,
mokslininkai gali atsiremti filosofine
prielaida, ja suformuluoti kaip moksli-
ne hipoteze ir, laikydamiesi grieZtos
mokslinio metodo rutinos, gali jg jro-
dyti arba atmesti. Tyrinéjimo pabai-
goje jie vél gali priartéti prie filosofi-
nés srities, jei savo studijy
bando integruoti i platesnius
mokslo duomeny nelaiduotus.

isdavas
rémus,

Pabréztina, kad yra prielaidy, ku-
riy mokslas i§ viso negali patikrinti, ir
Siuo atveju vis tiek, ar tos prielaidos
yra, sakysime, kriks¢ioniskos ar lai-
cistinés. Tad, pvz,
damiesi mokslu, gali paneigti metafi-
zikos pagrindus, o metafizikai, remda-
miesi tuo paciu mokslu, gali jrodyti,
jog pats racionalizmas yra prielaida,
paremta antimetafizine matafizika.

racionalistai, rem-

Gyvenimas gali buti vientisas, har-
moniskas ar chaotiskas, bet jo pazini-
mas ir Zinojimas turi buti tvarkingas ir
aprézty riby. Kitaip, tas Zzinojimas sto-
kos jam teikiamo reik§mingumo ir pa-
skirties.



PAAISKINIMAS “L. L.” SKAITYTOJAMS

PRAEJUSIU
mén. numeryje kazkas

mety "L. L." lapkricio
po P. Salanto
Liberalizma,
Nesigilinda-
mas Sia proga | autoriaus samprotavi-

slapyvardziu raso  apie
Laicizma, Klerikalizma.

mus apie Liberalizmo tradicinj ir da-
skaitytojy
démesj j vieng sakinj: "Neturime gin-
Cyti  leistinumo jvesti teisinj BaZnycios
atskyrima nuo valstybés dél
riusios ypatingos padéties. Tai
Portugalijos ~ Salazaro
L."nr. 10, p. 294).

I pirmaji Sios citatos sakinj Katali-
ky Kunigy Seminarijoms ir Universite-

bartinj turinj, ¢ia atkreipsiu

susida-
rodo
pavyzdys"  ("L.

tams  skirtuose  Baznycios  VieSosios
Teisés veikaluose Siuo klausimu pa-
prastai taip sakoma: '"Pagrindiné klai-

da, kuria remias Baznycios ir Valsty-
bés atskyrimo teisinis pastatas, yra
sazinés laisvés supratime.
Valstybés atskyrimas yra
atmestinas, kaip nedoras (im-
neprotingas (irrationalis)..., ne-
kenksmingas praktikoje ir
zmoniy sieloms ir pazeidziags Bazny-
Cios teises" (i Compendium Iuris Pub-
lici Ecclesiastici, Sac. Alphredus Otta-
viani. Pop. Teisiy Inst. leidinys, Late-
rano 1948, p. 322-328).

‘iSkreiptame
Bazny¢ios ir
aiskiai
pius)...,
teisingas...,
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Siais  klausimais Apastaly  Sosto
doktring galima rasti Sv. Tévy enci-
klikose: P. Leono XIII Libertas, Immor-
tale Dei, Humanum Genus; P. Pijaus
X Vehementer Nobis; P. Pijaus XI Di-
lectissima Nobis.

Antras mano pacituotas P. Salanto
sakinys lie¢ia Portugalija ir jos prem-
jera  Salazar. I8 autoriaus lakonisko
posakio kas nors galéty pasidaryti is-
vada, kad Salazaras Portugalijoje at-
skyré Baznyc¢ia nuo Valstybés ar tam
nors pritaria. Tokia nuomoné jj, kaip
katalika, ir pazeminty ir jzeisty. Jeigu
jis ir buty tokj dalyka padares, tai tas
dar negriauty tradicinés ApaStaly Sos-

to doktrinos. Tacdiau Salazar to nepa-
daré. Portugalijoje tai padaryta seniai
pries Salazar. Salazar yra Respublikos

Prezidento skiriamas, nors jau ir kelin-
ta kadencija, Ministeriu Pirmininku ir
tokiy klausimy jis vienas nesprendzia.
Kalbant apie jo darbuote, su Portugali-
ja susipazinusieji visi
daug darbuojasi
toje beveik visai zlugusia Kkatalikybe
ir sugrazinti BaZnyciai jos teises, ku-
rios ten buvo prieS ji atimtos BaZny-
Cios ir Valstybés atskyrimo titulu.

Vysk. V. Brizgys

zino, kad jis
atgaivinti savo tau-



RAINTREE COUNTY

Jeigu zitrovas, pusketvirtos valandos
iSsédéjes kino saléje, noréty sau atsakyti,
kuo S&is filmas yra taip ypatingas, kad, ei-
nant jo pazitréti, reikia i§ anksto uZsisa-

kyti bilieta ir dvigubai brangiau uz ji
mokeéti negu paprastai, tai rasti tinkama
atsakyma nebuty lengva. Gal jis ypatin-

gas tik tuo, kad tesiasi virS trijy valandy.

Tai eiliné meilés drama Amerikos Civi-
linio Karo rémuose. Nesakome, kad tai
buty blogas filmas. Jokiu budu! Suaugu-

siems jis gali bati labai jdomus, nors to-
kiy jdomybiy galima rasti ir kituose fil-
muose, kurie tesiasi dvigubai trumpiau.

“Raintree  County” nauju
procesu, pavadintu “The
Window of the World”, bet jis nedaug te-

siskiria nuo

yra  suktas
filmavimo

CinemaScope. Muzikiniu ir
garsiniu atzvilgiu filmas yra taip pat vi-
dutinis. Dainininkas Nat “King” Cole sa-
vo dainuojamu “The Song of
County”

Raintree

ausies per daug nesuzavi, Kkar-

tais susidaro jspudis, kad dainos Zzodziai
yra prievarta i$ plauciy stumiami.

Vaidyba galima pasigéréti. Puikiai sa-
vo vaidmenis atlieka Elizabeth  Taylor,

Montgomery  Clift, Eva Marie Saint ir

anglas Nigel Patrick. Pirma premija uz
vaidyba, tur bat, laiméty Elizabeth Tay-
lor, o garsusis Montgomery Clift turéty

pasitenkinti tik antraja arba trecigja vie-

JUOZAS VAISNYS, S.J.

ta. Nors jo vaidyba gera, bet neprilygsta
tai, kuria prieS keleta mety
zitirédami “I Confess”.

Zavéjomes,

APRIL LOVE

IS Sio zanro filmy Amerikoje retai pa-
sitaiko tokiy graziy ir nekalty kaip “April
Love”. Ji rekomenduojame ir suaugu-
siems ir jauniesiems. Tai tikrai grazi
lengvo turinio pramoga. Nors, kaip titulas
sako, c¢ia yra kalbama apie meile, bet ji
yra ne tokia, kaip daugelyje kity pana-
siy filmy. Ji yra tikrai kilni ir nepersal-
dyta nei cukrum nei sacharinu.

Graziis gamtos vaizdai, dainos ir ark-
liy  lenktynés labai paprasta
idiliskq turinj. Prie to paprastumo ir idili-
jos prisideda taip pat ir
kilnios bei simpatiskos
Shirley Jones ir Pat Boone.

paivairina

du pagrindiniai

iSvaizdos artistai:

OLD YELLER

Gal bat, Walt Disney suprato, kad su-

auge zmonés filmuose daznai vaizduoja
savo juoda, kerStinga, pilng intrygy gyve-
nima, todél jis savo gaminamuose filmuo-
se verfiau nutaré vaizduoti grazesnj ir
gyvuliy gyvenima. Jau
daug yra jo pagaminty filmy, kuriais gé-
risi ne tik vaikai, bet ir suaugusieji, pri-
slégti  fiziniai ir tvankaus  did-

lengviau

ramesni vaiky bei

dvasiniai
mies¢iy  klimato, lyg atsikvepia

tyru gamtos oru.
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Prie Sios rasies filmy galima priskirti
ir “Old Yeller”, kuriame pagrindiniai vei-
du berniukai (Tommy Kirk ir
vienas Suo — Old
paprasty,  bet

kéjai yra
Kevin Corcoran) ir
Yeller. Filme yra pilna
drauge ir jdomiy nuotykiy. Suo parodo-
mas labai gudrus ir draugiSkas, turjs daug
daugiau artimo meilés negu daugelis Zmo-
niy. Aisku, Suo negali turéti tikros artimo
meilés, nes jis neturi proto nei valios, bet
Dievo jdiegtas instinktas, kuris
daznai buna visiSskai nuslopintas.
priminti,

jame yra
Zmonése
Panastis  filmai  turéty
kad jo didziausios Dievo dovanos — pro-
tas ir laisva valia — turéty ugdyti gério
instinktg jo prigimtyje, bet ne ji slopinti.
Kitaip — Zmogus bus Zemesnis uz gyvulj.

Zmogui

S grazy filmg turéty pamatyti kiek-

viena Seima.

NAUJOS KNYGOS

Kun. Dr. Juozas Prunskis.
SIRDIS! 260 psl, kaina $2.
Press, Putnam, Connecticut.

AUGSTYN
Immaculata

Nebus apsirikta pasakius, kad tai yra
viena naudingiausiy knygy, iSleisty pas-

kutiniaisiais ~ metais. = Knygoje yra  apie
Simtas trumpy pasakojimuy, iSmarginty
graziais,  gyvenimiSkais  pavyzdziais, ku-

riuos autorius rinko per daugeli mety.
Tai yra tikras graZiausiy pavyzdziy rinki-
nys. Jais galés pasinaudoti ir kunigai pa-
moksluose ir kiti visuomenés veikéjai sa-
vo kalbose. Kalba, paremta jdomiais pa-
vyzdziais, yra pati geriausia.

Gal kai kas pasakys, kad knygoje is-
reikstos mintys yra perdaug paprastos,
kad stilius néra perdaug puosnus, kad rei-
kéty daugiau ir minciy gilumo ir Zzodziy
praSmatnumo. Bet knygos autoriui visa
tai yra labai tolima ir nejprasta. Jis raSo
tik apie tai, ka Zmonés tikrai supras, jis
neiesko gudriai supinty posakiy ir iSkil-
mingy zodziy, bet kalba pavyzdziais. Juk
kalbéjo  ir
paveikia ir

prilyginimais
labiausiai

pavyzdziais  bei
Kristus. Jie Zzmones
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ilgiausiai ~ atmintyje  pasilieka. = Supranta-
mais zodZziais iSreikdtos mintys paprastai
yra gilesnés, o po rafinuotais posakiais
dazniausiai slepiasi labai léksta mintis.

Tikrai autoriui esame dékingi wuz Sita

knyga, kuri yra labai didelis jnasas j mi-
sy religine literattira.

Spaudos darbas atliktas labai $variai.
Dail. A. Rukstelés aplankas yra grazus,
bet jis buty dar graZesnis, jeigu spalvos
nebuty tokios rékiancios. Kalba nebloga,
bet vis délto pasitaiko vienas kitas ne-
vartotinas ar neteisingai sudarytas Zodis,
pvz., liudymas (turi  buti:  liudijimas),
sauzudybé (savizudybé), mokina (moko).

Taip pat autorius labai jprates vartoti lie-
tuviy kalbai svetima Zzodziy tvarka, pvz,
raSo: momentas gyvenimo, o turéty buti:
gyvenimo momentas. Tai yra gal tik
menkniekiai, taciau dabar, kai mes nori-
me, kad misy jaunimas vis daugiau is-
mokty graZzios ir teisingos lietuviy kalbos,
turéty

kiekviena  lietuviska

biti lyg autoritetinga gramatika.

knyga  jam

Marius  Katiliskis. ~ MISKAIS ~ ATEINA
RUDUO. Romanas. ISleido “Terra”, 3333
S. Halsted St, Chicago 8, Ill. Spaudé M.
Morkiino  spaustuvé.  VirSelj paruosé R.
Viesulas. 514 psl., kieti virSeliai, kaina $5.

Mariy  Katiliskj
talentingiausiyju
puiky pasakotoja su savo
kaimo ir jo Zmoniy pazinimu,
ir spalvinga Zodziu. jdomus ir daug za-
dantis jis buvo novelése “Prasilenkimo
valanda”, brandus ir rimtas apysaky py-
néje “Uzuovéja”, toks ir Sioje knygoje,
tik gal dar brandesnis, dar stipresnis ir
idomesnis.

pazistame, kaip viena
beletristy, kaip

stipry
gaivaliska

musy
stilium,

Knyga, kurios neverta skaityti du kar-
tu, néra verta buiti skaitoma né karta.
K.]J. Weber



