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KUN. J. TUMAS,
(viesjs dabar Amerikoje)

Kunigai delegatai i Lietuvos.

Amerikoje  viesi dabar du kuningu, atkakusiu Cdia,
kaipo Svietimo draugijos ‘Saulés’ delegatai: kun. Juozas
Tumas ir kun. Kastantas OlSauskis. Abu karstu tévy-
nés mylétoju. Ir kun. J. Tumas, buves Tévynés Sargo,
Vilniaus Ziniy ir pagalios Vilties redaktorius, ir kun.
K. Olsauskis,” ‘Saulés’ draugijos ir jos kursy Kaune
jsteigéjas,—abu  yra nukentéje¢ nuo savo dvasiskosios
vyriausybés. Kun. J. Tumo iStrémima iS Vilniaus ne-
senai visi kalbéjome ir svarsteme. Kun. K. Olsauskis,
isteiges ‘Saulés’ draugija tikslais vien apsvietos sklei-
dimo, buvo susilaukes nuo nabasninko vyskupo Paliu-
liono didj papeikima, kam ne ‘katalikiskais’ tikslais
drzugija sumanes, Kun. K. OlSauskiui buvo. pastatyta

net dilema: ar iSsizadék ‘Saulés’, ar mesk kuningystg.
Kun. K. Olsauskis bevelyjo prisitaikyti prie vyskupo
valios: neissizadéjo nei ‘Saulés’ nei kuningystés, tik
pavadino . ‘Saule’ katalikiskaja. RusiSkai valdziai irgi
nepatiko toks kun. K. OlSauskio veikimas: uz vaikuéiy
mokyma turéjo uzmokéti 400 rubl. baudos, pagalios
net pati ‘Saulés’ draugija kaip zinome, buvo uzdaryta.

Siy dviejy garbingy kuningy Amerikon atsilankymo
tikslas—supazindinti iSeivius su tévynés reikalais ir
parinkti piningy steigiamiems Kaune ‘Saulés’ mokytoju
kursy namams. Kadir nesutinka laisvamaniai, kad ku-
ningai apskritai vadovauty Lietuvos mokyklose, taciaus,
ziarint | tai, kokia didzia nauda dabar turi Lietuva iS
panasiy ‘Saulés’  mokytoju kursy, linkétina sveciams
geriausio Amerikoje pzsisekimo.
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Mysticizmas Lietuvoje XIXtojo Meta-
Siméio pradzioje.
(Pagal Petrg Chmielovski).

18-tojo metasimcio racionalizmas negaléjo paten-
kinti visy. Istatymais valdomasai pasaulis nepatiko
tiems, kurie myli stebtiklus ir nepaprastus atsitikimus.
Kruvinieji Pranctizy revoliucijos zygiai sukeldino to-
kiuose zmonése nora sléptiesi Salyse, kur kentéjimai tik
dvasiski tegaléty bati. Tokiems mysticizmas! ir tampa
tinkama slépyne. .

Tarp lenky mystiskoji linkmé apsireiskia pabaigoje
‘8-tojo amziaus. Ypata, pirmiausiai pagarsusi mysti-
izmu, buvo jsteigtojas atskiros sakos apSviestany, Po-
dolijos didikas Tadas L.es¢yc Grabianka (mr. 1807 m.).
Su pradzia 19-tojo amziaus mysticizmo garbintojy skai-
¢ius dauginasi. Paskilbo—Studzinskis, PeSynskis, Strzy-
zevskis, Oleskevycius ir Posman. Vieni tik pasnekose
iSreiské  savo pazvalgas | gyvenima (kaip zinomasai
iS Mickevyciaus rasty Oleskevycius), kiti meétési | visas
puses, bandé visokius isrodinius, noréjo buti stebtikla-
dariais (Posman).

Ant. PoSman, ciesoriskas damdcius, daugelio mokyt}
draugijy sanarys, dar 1808 metuose isleido Peterburge
“Betrachtungen ueber das Vater-Unser, eine moralisch-
philosophische Schrift”, svajoniy rasta, kurs prany-
dzioja aprasyma pasaulio jkurimo. -Autorius ilgisi “tie-
siog susivienyti su Dievu”, ir sako, kad Dievas, nord-
damas neatmainytinai papamatuoti zemes grozybe, su-
teiké jai “veikimo ir atveikimo spéka, kuri kaipo Siluma
ir saltis, kaipo skécianti ir sutraukianti, o galiaus kaijo
elektriska ir magnetiska galybé, per savo lygsvarybe,
amzinai panuolatino neatmainingus gamtos jstaty ..ts,
vienokuma tvariniy iSvaizdos ir islaikyma dalyvkuy'.

Peterburgo draugijose PoSmanas skaitési “ma-
gystru hermetiSkos philozophijos™” ir—anot gr. Hein-
rikio Rzevuskio—zinojo viduramziniy alchemiky pesiapt
ir galéjo permainyti auksa | skystima. Rzevuskis
(“Teofrast polski”, t. i.) paduoda apie ji ir Sitokia
anekdota: kada Valerijonas Stroinovskis, tuomet cieso-
rystés senatorius, karSatyje uzsimané vesti jauna mer-
gina, jis pasikvieté PoSmana, kurs savo tuom auksiniu
skystimu esas anam sugrazings jaunybe, nieko neuz-
kenkdamas sveikatai, nesa po to viso Stroinovskis dar
gyveno keliolika mety pilname rimtume. ...

Kada Mesmerio mokslas, pries revoliucija isjuoktas

1 Mysticizmas paeina nuo graikiSkojo zodzio “mystikos",
kurs neapsklembia ir neaiSkiai zenklina linkme religijoje
aréiaus susizinoti su Dievu; tulos ypatos ar klases taip
senovéje kaip Siandien mano, kad tai padaryti gali. Mysti-
kas (graik. mystés) —ivesdintas, jSventintas j musteras (mys-
tarijas), vadinas i slaptinga Dievui tarnavima.
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>aryziuje, iSpeiktas mediciniSkojo skyriaus, pradzioje
19-tojo amziaus émé vél platintiesi ir surado kaip histo-
rikus (pvd. Deleuze), taip theoretikus (Puységur,
Parrot, Klugen ir k.), kada girdas apie stebiikling-s
iSgydymus su magnetizmu nuolatos plito ir rado daug
jtikin¢iyju,—tai ir PoSmanas pakrypo ton pusén ir
parasé veikala “Uwagi magnetyczne”. Cion tapo la-
bjaus iSplétotos svarbesnésés mintjs, uztinkamos jau
“Téve Miusy”. Stai maz-daug

anoje paraphrazoje

italpa:

PoSmanas tikrina, kad visa jo systema nésanti
vaisiumi “‘sukaitusios vaidintuvés, bet pasteb&jimy, su
didziausia atyda daromu per 29 metus ir pasiremianéiy
ant nepajudinamy pacios gamtos atsitikimy. Kokis-
gi jo pagrindas? Vyriausios spékos, kuriomis naudojasi

skystimas pripildantis erdme, visame apémyje savo
veiklumo esti: skécianti (elektrybé) ir sutraukianti
(magnetizmas) ; pirmoji, centrifugaliska, apsireiskia

kreiva linija, antroji—centripetaliSka—tiesia linija. Tar-
pe ju esti speka widuriné (galvanizmas). “Kiekvienas
daigtas, kurs esti, kaipo iSeiga veikimo ir atveikimo
ty dvieju spéky, tarpininkaujant trecCiajai, vienyjanciai
abi, skéli savo butybe tamsioms spékoms”. Yra trjs
gaivalai, vienatinos any spéky ypatybés, beje Sviesa,
siluma ir anglius. Keitaliojimasi Sity spéky paeina tik
iS visokeriopumo keturiy apirubiy: 1) be-erdmis ir
be-laikis; Cion apsireiSkia tik absoliutiskos teisybés; 2)
erdmé; Cion apsireiskia tikros teisybés; 3) laikas: Cion
apsireiskia atnasios (relatyviskos) teisybés; 4) erdmeé
ir laikas: cion apsireiskia wietines teisybés. “Visokis
daigtas koks tik bati gali, pirmoje apirubéje, yra kaipo
principas gaivalo; antroje kaipo gaivalas pavidale dujos;
treCioje—kaipo gaivalas skystame pavidale; Kketvirto-
je—kaipo usbaigtas kitnas nusisédusiame pavidale.
Kiekvienas daigtas, kuris tirpsta, perbéga ta eile atbu-
loje linkméje. Kiekvienas “phyziskas galimumas” vei-
kia tik 4-oje aprubéje, “minties galimumas” 3-ioje api-
rub&je, erdméje—“dvasiskas galimumas” 2roje apru-
béje, o “dieviskas galimumas” loje apirub&je—belaikyje
ir beerdmyje.—Magnetizmas yra visatinu skystimu, veik-
mes jo padarytas jokiu biidu negalima priskaityti “uz-
sidegusiai vaidintuvei”. Magnétisky batybiy jis randa
7; 1§ tyju 5-ta yra tai “budintis sapnas” (somnambu-
lizmas), 6-ta—vartojimas dvasiSky organy, kada “pati
dasia, pakyléta vir§ visa phyziskuma, jauéia visus savo
gabumus pakylétus ir vartoja visiSkai dvasiskas jiegas,
atskirianéias ja nuo gyvuliSkumo, j kurj taip tankiai
esti pagramsdinama per materialistus”; 7-toji-gi tai
“dieviskoji galé arba dvasios pagavimas”. Drviejose,
pastarose butybése magnetizuojantysis gali atsizinoti “su
tikrumu ir be klaidos™: 1° apie bitis organizacijos
zmogisko kino ir visy jo daliy “nezinomy misy akims
gyvume, taip-gi apie visokias jiegas, kurios ten biivoja;
2° apie visus organus, su pagalba kuriy tos jiegos
veikia visokiuose saraisiuose; 3° apie visokius pavidalus,
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kuriuose ir kaip tos jiegos veikia; 4° apie visoke-
riopus atsitikimus, kuriuos pagamina; 5° apie visus sa-
raiséius, kokiuose atsiranda “su pirmapradine prie-
" zastimi, iSmintinga, ir su visomis gaiviomis organisko-
mis dvasiomis, kurios yra priegulmingos ir pazenklin-
tos”; 6° apie tvarka, kurios toms atnasioms spékoms
reikia prisilaikyti; 7° apie ypatybes “minties, dvasiskas
ir dieviskas”; 8° apie medziagiskas ir phyziskas ypa-
tybes; 9° apie visuma, arba cielybe stebiiklingos zmo-
gaus buadavoneés.

Visas tas teisybes zinojo jau—azanot PoSmano—‘visa
senovybé, o labjaus aigyptiskoji iSmintis”. Net Sv.
rastas patvirtina jas ‘“neuzginéijamais atsitikimais”.
“Magnetizmas—sako autorius dvasios pagavime—tap-
siantis papédé saltinio wienatinés ir nesiliaujamos Svie-
sos ir Ziniy dar neZinomiy ant misy skritulio, turi bu-
tinai kuomet-nors jgyti neuzginéijama visuomeniskumo
privilegija”.  Magnétizmas taip-pat taps veikliausiu
ginklu pries 18-tojo metasSimcio philozophija: ‘““Jaigu
kuomet-nors magnétizuotojy pastebéjimai galéjo kirsti
mirting smiigj paiséjimams paprasty philozophy, tai is
tikro septintame laipsnyje, sulyg tabelés (augsciaus)
paduotos; kada gi pertikrinti philozophus, kad islauki-
néms pajautoms visiskai neveikiant, vidujiné pajauta,
iktuolaik neapsklembtina net patiems magnetizuotojams,
gali duoti dasiai atskaita ir daigty ir iSlaukiniy apsi-
reiskimy, be tariamos pagelbos iSlaukinio organo, yra
vistiek, ka iS pamaty iSversti visa ju priimtaja sistema”.

Drauge su ta “vidujine pajauta”, turinéia taip
lengvai ztidengti painiausias gamtos ir dvasios paslap-
tis, jzengiame | begaling mystikos Salj, su jos iSsvajo-
tomis zemémis ir jurémis, kurios turi atstovéeti tikrybe.
Toks lengvumas viska suzinoti galéjo neviena ton
salin pamasinti, o dvasig, prielankia reakcijai, joje su-
laikyti. Dar pridursime, kad, valdanciuose sluogsniuo-
se mysticizmui jéjus i mode nuo laiko, kaip Alek-
sandras I, jau 1813 m., druaciai religisku diaku persi-
émgs, potam susipazings su sijonuota mysticizmo apas-
tale, baroniene Kruedener (1814 m.), émé turéti su
ja ilgas pasnekas ir apmastymus, pertraukiamus karts
nuo karto zSary sriautais, toji tekmé, iSaugsto tekanti,
suvespi patrauké visus tuos, kurie mosteléjimo telauké,
kad savo dvasia perdirbty ar i$ tiesy ar veidmainingai.
Toji tekmé padrasino ir bailiuosius nesislépti su savo
tolygiomis pazvalgomis. Nekenks prisiminus, kad tiesiog
tuomet gyveno jaunas Andrius Tovianskis, kurs jau
émé atsikvépti mystiskaja pavietre. ...

Vyriausiu magnétizmo platintoju Vilniuje buvo
Ignas Emanuélis Lachnickis, gimes 1793 m. Jau 1812 m.
jis iSleidzia iS chemijos veikalélj “apie tarpinima”, para-
Syta, kad atsiekti philozophijos daktaro laipsnj, kurj
ir gauna. Véliaus jis laimi ranga kamerjunkerio cie-
sorisko dvaro, kas ne be zenklumo yra jo tolesniame
veikime. Pradzioje 1816 m. jis leidzia laikrastj “Pa-
mietnik Magnetyczny Wilenski”, kurs pateko 3 metus ir
sudaré 3 nemazus tomus.
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IS pradziy Lachnickis nestojo pries zinijos laimi-
kius, bet traktavo magnetizma kaipo viena ganitos
moksly Saky ir reikalavo nepaniekinti pajuokimu da-
lyka, kurs galjs atnesSti ir gerus vaisius. Juk zmonés
juokési iS- masinos vilnoms verpti, i§ Jennerio raupli-
nig karveskiepiy.
novéje, apipasakoja Mesmerio likima, ir Siaip iSskaito
daug zmoniy, kurie uzsiimin€jo magnetizmu. Magne-
tizmo mokslo jturj Lachnickis Siaip paduoda: 1° Mag-
netiSkas skystimas yra sunka lakesne uz visas kitas
zinomas; tali sako, ranky pirstus ésant ‘“‘magnétisko-
mis galtnémis”. 2° Isti trjs btidai paskubinanti sun-
kos ‘iSdirbima: phyziskas, sympatiSkas ir mintiSkas. 3°
Mintiski biidai labjaus prisideda prie paskubinimo mag-
netiSkos sunkos (sekrecijos); svarbiausiu yra “jausmas,
paeinantis nuo valios, jtikéjimo ir troskimo labo™. 4-
Tokj jausma galima pavadinti “trejopu jausmu”; kuo-
mi labjaus magnetizuojantis ji glamoni, tuomi tikresnis
yra savame veikime, tuomi greifiaus isgauna zymius
rezultatus.  ApsireiSkimais magnetisko veikimo, tan-
kiausia Lachnickio minimais, yra: sunejautrinimas gir-
déjimo, galéjimas pazinti liga, uzrasymas gelbiniy gy-
duoliy, migrenos atstojimas j keleta minuty; nuomoneés
magnetizuoto esti lyg svetimos, kam kitam prigulin-
dios; “ekstazo” (pagavimo) bityje magnetizuotasai gali
skaityti laiska, esantj kiSenéje magnetizuojanciojo.

Lachnickis nemeané, kad magnetizmo theorijoje jau
viskas buty aisku, ir todél “Pamietnike” jis talpino vi-
sokeriopiausius sumanymus, kartais vieni kitiems prie-
singus; labjausia jis rankiojo patyrimus ir aprasnéjo
su iSgalémis. Bet ir taip magnetizmo prieSgynos nejsi-
tikino, bau ¢ia ne yra pasik@inimas ant sveiko proto
ir pripazinty moksle teisybiy.

Tad jau balandyje 1816 m. émé eiti ilgokas straips-
nis Vilniaus “Dziennike”: “Historiskoji zinia apie gyvu-
liskaji magnetizma”, kur magnétizmas paskaitytas eilén
“ty nuomoniy ir prietary, kurie pazyméjo neapsvietos
ir burty gadynes”. Historija tapo surasyta iki 1790 m.
sulyg Konrado Sprengelio veikalo (Medicinos historija,
1800-3, 5 t.). Uz tokj pajuokima ILachnickis karciai
skundési, ir podraug issitaré, kad gydytojai norj mag-
netizma sunaikinti tycia, nesa jis galjs uzkenkti jy kla-
sei. Be to, Lachnickis pats uzsitrauké isjuokima, pa-
talpindamas ziniag apie “Navatna gydytoja Nogardis-
kiuose” ir apie laimingus jo gydymus. Talas Antosiek
Golec i85 Derevos kaimo, Carkovskio padonas, gydé
visokius ligonius “tiesiaja ranka pasi¢iupinédamas plét-
ma ant kairiojo Sono”, kurs plétmas Stai kaip atsirades:
tiilas senis ‘plaukais apzéles, sédintis miske ant azuolo,
ciupteréjo jam sykj uz to Sono ir tuomi suteiké jam
gale gydyti vienuolikai mety apielinkéje 2 myliy; po-
tam toji galé galés atnaujinta biti, jaigu Antosiek gerai
Toji zinia pridaré daug trikSmo ir juoky uni-
versitetiSkame mieste. Imta pajuokti ir Lachnickj, ir
jo laikra$tj, ir magnetizma. Teatre perstatinéjo tokias
pasaipas, kaip “Avantura ant zaliojo tilto. arba Mag-

Perstato magnetizmo pédsakus se-

elgsis.
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netistas, Mesmerio mokytinis”, kur autorius magne-
tistus kaip ir ju “pamietnikus” valyvai iSkoliojo ir su
purvu sumaisé. Tai lietai net “Wiadomos$ci Brukowe”
rugpjutyj 1816 m. iseidinéti prad€jo. Ypaciai Andrius
Sniadeckis karskartémis ten grizo prie stebiklingyju
gydytoju ir Lachnickio su jo *‘Pamietniku’.

Lachnickis nenutilo. = 1817 m. ‘‘Pamietnike” jis
spausdina ‘“‘urédiska zinia apie Antosieka”, kurioje ci-
vyliSkasai Gardino gubernatorius St. Ursinas Niemce-
vycius apsakinéja veiklumus komisijos, urédiskai pa-
sigstos istirti Antosieka. Prie tos zinios ILachnickis
prideda paveiksla “ypatingojo” gydytojo, paamzindamas
atmintj burtininko, spausdina liadijimus ypaty (pvd.
Mikolo Paskovskio, lenk. kariumenés pulkininko) lai-
mingai isgydyty, prideda PoSmano nuomone, kad An-
tosieko gydymas ‘‘butinai nepereina riby galimumo ir
tikrumo”. Tas viskas tik padvejopina Sniadeckio pa-
mekle. Savy pazvalgy parémimui Lachnickis iSvercia
maskoliska brosura Karolio v. Hibentalio, “inspekto-
riaus baltarusiskai vytesbiskio gydytojy urédo ir mask-
viskés mediko-phyzisSkos draugijos sanario”, kurs tai in-
spektorius ir sanarys magnetizmu iSgydé Ona Lakisiute:
toji atzino daigtus, padétus kratinés duobutéje, at-
spéliojo baisinéius Seimynoje atsitikimus. Toliaus 1818 m.
iSguldo ‘“historija katalepsijos, sujungtos su somnia-
cija ir ekstazu”, iSimta iS veikalo garsaus Juozapo
FFranko. Buvo tai aprasymas gydymo 1816 m. tilos
apSviestos moteriskés Vilniuje (22 mety amziaus Berk-
manienés, laikroddirbio pacios), kuriai po kudikio pa-
gimdymo jsimeté tanius j deSing koja, o potam | kaire;
gydytoju apleista, ji atsidavé diévotumui, 1S evange-
lisko peréjo i kataliky tikéjima, katalepsijos paroksiz-
muose kalbéjo ritmiska proza su mincia nukreipta Die-
vop ir kitan gyveniman; badant oda su Spilka nejauté
jokio skausmo; tykiausiu balsu pgsirdyje klausiama at-
sakinéjo, ir jaigu toje vietoje padétum lopgalj su pa-
saldintu vandeniu, jauté priimnuma, nupasakojo savo
liga ir uzraSinéjo nuo jos gyduoles. Gydytojas Juo-
zapas Frank paémé | liadininkus ‘“mokyta vyra, na-
vatniems dalykams nejtikintj ir nelengviai juos prilei-
dziantj”, beje Andriy Sniadeckj. Paskui dar tapo pa-
Saukti gydytojai: Niskovskis, Jonas Berkman, Baran-
kevycius, Homolickis, Herberskis. Stai kokius bandy-
mus su ja daré: “Snekéjo pridéjus prie deSinés ausies
gelezine viely, ilgio 114 uolekties, prie kurios kito galo
Sniadeckis tykiausiu Snabzdéjo balsu”. Kada Snia-
deckis “plunksnos galu ,Svelniausiai kana lypsteréjo per-
sitikrimui, ar-gi menkiausias paerzinimas, taip kaip ty-
kiausias balsas, ziSkesne padaryty veikme, tuojau ligoné,
iStiesdama rankas prie plunksnos, timai nutvéré uz
tos plunksnos; o kad taja iS jos iStrauké, nuolatos ten
rankas kreipé, kur tik plunksna buvo kreipiama: o tie
judéjimai su vis nepanéséjo j krutéjimus iS savo dekos,
bet rankos lyg kokioj masinoj ir lyg pritraukiant elekt-
riskoms spékors paskui plunksna sekancios rodési. Ta
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pati veikmé, jaigu kas plunksna antroj ar trefioj grin-
Cioje laiké. Tolygiai veiké lekas, gintaras ir Silkas.
[Ligoné, klausiama pasirdyje, vardyjo tokias gyduoles,
kurias gydytojai vakar buvo apsnekéje. Kada atsaki-
néjo ant klausimy vieno, reikéjo sujungimo rankomis
su kita ypata, idant ant klausimuy jos-gi iSgirsti atsa-
kymas; Siaip neturéjo ypatiskos predilekcijos prie to ar
kito gydytojo. Dainavo italiskai, nors tos kalbos ne-
mokéjo, bet tankiai ja girdéjo, nésa sesuo jos buvo
istekéjusi uz italo. KataleptiSkame miege pazino gydy-
toja Tarquinio, kurj maté pirm 6 mety. Gal-bat Lach-
nickis apraSydamas ta ligone tikéjosi, kad pertikrins
Andrig Sniadeckj, bet phyziologas netikéjo | magnetis-
kaji skystima ir -nesiliové juokesi i§ ILachnickio.

Taip pat ir atsiSaukimas lenk. kariumenés pulki-
ninko, Mikolo Paskovskio, | gydytojus ir aptiekius,
pasiliko be pasekmeés. Svarstydamas stebuiklingas An-
tosieko kuracijas miasy pulkininkas pataré, kad ‘‘Zmoni-
jos laban ponai gydytojai ir aptiekiai, atidéje¢ Salin Sa-
iininkystés ir savnorumo dvasia, ne gasdinimais, ne
uzdraudimais, ne kaléjimu, ne persekiojimu, bet su
tikros philozophijos ir artimo meilés dvasia, jlaidziausiu
btadu prisiziirédami jsakméms S§ito nepaprasto gydytojo
ir jas atydziai gvildendami, palyginty savo dogmas su
ano praktikomis ir témyty, ar ko nepamete yra i$ placdiy
savo ziniy apie Salies augaly ir vaisiy veikme, kurius
ans vartoja ir kuriais pagelbi”.

Antosiek Golec pasiliko komiska figura. Tuométinis
Varsavos universitatés profesorius, Freyer, veikale “Ma-
terya medyczna” (1817 m.), raSydamas apie magnetiz-
ma, pripazino jame gydancia pabukle, bet tuojau
pridéjo: “del bledingy, galinciy iS perdéjimo juomi iSeiti
pasekmiy, geisti reikéty, kad zinia apie jj, kaipo sa-
vastis tikrai mokyty ir dory zmoniy, nuo zingeidzios
publikos biity greiciaus slepiama negu laikrasciuose pla-
tinama”. Ant to Lachnickis atsaké, kad ir iSganytin-
giausiuose dalykuose galima perdéti, o magnetizmas kai-
po “gamtos dovana, visiems zmonéms bendra”, turéty
visy lygiai vartojamas biiti “kencianios zmonijos nau-
don”, o ne tapti savascia kokios-ten privilegiruotos kla-
sés. Vilniuje 1823 m. is€jo Juozapo Franko brosurélé:
‘Apie gyvuliskaji magneétizma”, taciaus Tachnickis nie-
ko jau nebeatsaké.

Neprilankumas magnétizmui ir jo perstatytojui €jo
didyn tarp apsviesty 18-tojo amziaus philozophijos ir
tikryju moksly Salininky, kada Iachnickis atvirai prie§
ta linkme stojo straipsnyje, verstame i§ prancuziSkos
kalbos, “Apie algebromanija”, kur tarp kitko Stai ka
skaitome: “Drjstu net pasakyti, kad neiSmintingas uz-
sidegimas mathematika gali daugiaus prisidéti, negu kas
mano, prie atmainymo tautiSkojo buido, tikrai su tautos
skriauda. Mums tikrina, kad mathématika tiesina pro-
ta, bet tiktai ta (kaip talas autorius pasaké), kurs ir
be anos buvo tiesus. Jokiame amziuje nesilavinta tik-
ruose moksluose taip pasekmingai, kaip pereitame me-




tasimtyje, o vienok nebuvo kito tokio amziaus, kuriame
patrakimas net tikriausiuose dalykuose biity atéjes iki
taip augStam laipsniui.... Nuo to laiko, kada tikrieji
mokslai paréjo | modg, doroje niekas nesidaro tikresnio”.

Talas J. P. Vilniaus “Tygodnike” (No. 39) patal-
pino “Keleta pasargy délei straipsnio apie algebroma-
nija”, kur primings nesumong¢ priskaityti Pranctzy re-
voliucija mokymuisi “tikryju’” moksly, atrodo, kaip ne-
tiko Snekéti apie ty moksly blédinguma pas mus, kur
vos “ne nuo seno laiko pradéta uzsiiminéti” jais. “Per
mazai turime zinanéiy mathematika ir jos besimokandéiy,
idant laikraStis, pajuokiantis kreiva tame moksle uzsi-
degima, kokj-nors siekj misy Salyje turéti galéty; bet
tuomet, kada apSvietos platinima labjausiai kurstyti ir
tikrus mokslus gelbéti turétuméme, kada vos keletas
Salyje yra ypaty tikrai naudingais uzsiimanciy rastais,
tuomet, sakau, maziaus témni rastininkai prigule pergul-
dinéja niekingus rastukus, kurie, jaigu ant nelaimés pa-
tikty ir rasty daugiaus Salininky, netik nenaudingais,
bet tikrai blédingais tapti galéty”. Su tuzba prideda,
kad “kuomet dél susilyginimo Sviesoje su kitomis Euro-
pos tautomis, kiekvienas tik naudingiausiems ir pamo-
kantiems turi pasiSvesti uzsiémimams, matome misy
periodiskus laikraséius tankiai uzkimsStus maziaus skai-
tymo vertais straipsniais’.

Bet né Jezuitai nebuvo prielankys Iachnickiui,
nesa jie troSko monopolizuoti stebiklinguma. “Pa-
mietnike magnétiskame” 1817 m. tilpo 1S vokisko verstas
Itufelando rastas.apie magnetizmg, kur Snekama buvo
apie virSprigymius atsitikimus, autoriaus nepripazjsta-
mus. Tad “Pamietnik Polocki” ilgoje replikoje patal-
pino “Pasneka apie virSprigymes pasekmes”. Autorius
P. P. S. nepraleidzia neuzkliudes netikystos, sakydamas,
kad ji “kariauja ginklu neS¢yrumo ir melo”, kad atsi-
zymi “jgimtu putnumu”, kad naudojasi “géda apdengtais
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.
suktumais ir vyliais”. Kreipdamasi prie Hufelando
straipsnio, gana guviai naudojasi jo silpnom pusém, ir
su paslaptu kerstu atkreipia atyda ant Sv. sandoros obal-
sio kaslink religijos, kaipo tikrosios papédeés “sveikai
politikai ir iSmintingai vyresnybei”, priegkam sten-
giasi atrodyti, kad uzginéyjimas stebitkly galimumo pri-
guli prie ty minciy, “kurios gadina draugijos gyvenimo
ir ramumo principus’.

Visuomengéje, rodos, tik laikinai “Pamietnik Magne-
tyczny” terado pritarima. Be abejonés buvo daug to-
kiy, kurie magnétizmu losé ir savo ‘“patyrimus” daré;
tuomet, kaip ir véliaus dar nesykj, magnétizmas j€jo i
mode; tarp kity, Antanas Malcevskis (vé€liaus autorius
“Marijos™) Volynijoje skilbo kaipo didis magneti-
zierius, ko délei jis net j klapatus jsipainiojo.... Bet
skaityti apie magnétizma, ir tai be paliovos, maza kam
teripéjo. Todél Lachnickis jau galop 1816 m., apskel-
be, kad “Pamietnike” tilps “viskas, kas gali palytéti
salies nauda ir apsvieta”, ir iS tikryju talpino rastus is
mechanikos, tkininkavimo, gamtos moksly, literatiiros,
jurisprudencijos; 1817 m. dar pridéjo ir graziasias dai-
las, mena. DBet kad ir dabar nerado daugiaus skai-
tytoju, 1818 m. apsileidé, nenoromis traktavojo savo
“Pamietnika”, uzpildydamas jj ilgais rastais apie nuo-
mones Van Helmonto, ar vél astronomijos historija.
Lapkrityje 1818 m., po 3-metinio iStrivojimo, turéjo
pasisakyti, kad “Pamietnik Magnetyczny” liaujasi bati
periodisku laikraséiu; taciaus zadéjo, kad sykj i metus

ar tankiaus iSleidinés magnétiSkus pamietnikus tomais.
Bet to pazado nebispildé. Pats Lachnickis jaunas miré
1826 m.

lietuviskai GardiniSkés gubernijos™ (1817) ir “Zinia apie

Is kity jo darby reikia paminéti “Statistika

gydyma nuo apriejimo, paimta iS magnetiSkos reiskre-
gystés” (1821). Sl

Ant Nemuno pas Barbieriski.
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J. 0. Sirvydas. ;
IS Etnografijos.

Mokslo saka, vadinama FEtnografija, yra viena
zingeidziausiy ir naudingiausiy. ILabai tankiai etnogra-
fija yra sumaiSoma su etnologija, tuomtarpu etnografi-
ja yra visai savitas dalykas. [Etnologija vadinasi ap-
rasin€jimas apie tai, 1§ kur ta ar kita tauta yra kilusi,
o etnografija kalba apie tos ar kitos tautos buda,
paproCius ir ypatybeés.? Palyginimui galime imti, saky-
sim, naminius ar laukinius gyvulius. Kada tkininkas
kalba apie tai, kaip reikia gyvuliai vaisint ir augint, tai
jis kalba apie juos lyg is etnologiskos pusés; bet kada
jis mums papasakoja, kiek tas ar kitas gyvulis mety
gyvena, kokj jis geriau mégsta ora, kokj jis atlieka dar-
ba, kaip jis bliauja, ant kiek jis yra gudrus, kaip jis
yra prie zmogaus prisirises, etc., tai jau bus etnogra-
fiskas gyvuliy buities aprasymas. Arba paimsim auga-
lus ir medzius. Kol mes apie juos Snekam, kaip rei-
kia jie augint, Ciepyt, kaip iS ju vaisius iSgaut, tai
mes ziarim | juos etnologiskai; bet, kaip tik pradedam
aprasinét: kaip jie iSrodo, kokj jie mégsta ora ir vieta
ar klimata, kokia i§ to ar kito augalo galima gauti
nauda, tuomet jau mes | juos ziarim etnografiskai.
Zodziu sakant, etnografiskas tauty apraSymas, lygus
yra taip pladiam isigilinimui | zmoniy gyvenima, kad
poziliui ¢ia uzkliudoma jau yra ir pati etnologija, ir
anthropologija, ir filologija (kalbazinysté), ir jurispru-
dencija (tiesazinysté) ir archailogija (senoyybés), ir
geografija, ir jvairios historijos sritjs.

Prie etnografijos labai arti stovi dar viena mokslo
dalis ir tai viena zingeidziausiy, biitent antropologija.
Sitas zodis miusy skaitytojams retai téra girdimas. Bet
kas nors-kiek buvo susidiires su mokslu, jis neiSvengti
nai turéjo girdéti. Tai yra mokslas apie zmogaus kiino
sustatyma, arba, geriau pasakius, apie zmogaus iSsi-
vystymo historija. Ziarekit deélko tas butinai reika-
linga zinoti.

I[lgai daravo biblijos numonés, bk viso pasaulio
zmonés pzéje tik nuo vieno zmogaus. Biblija sako,
jog Dievas sutvéres ispradziy tik viena zmogy, vardu
Adoma. Paskui jj uzmigdes, islauzes i jo viena Son-
kaulj, i§ to Sonkaulio padares moteriske. Tai moteriskei

1 Prelekcija, skaityta “Liaudies Mokykloje”, Brooklyn’'e.

2 Etncgrafija ir etnologija iStikryjy néra taip grieztai
skiriames, kaip kad gerb. autorius nori parodyti. Vardu
etnolcgija apimama ivairiausiy sri¢iy tyrinéjimai, antai,
archeaiclcgija, mytolcgija, religija, etika, kalba, folk-loras,
agrikultura, kcemercija, geografija, sociologija ete. Sitoj
prasm3je etnclcgija yra senocovinis terminas uzmainomas
Siandien nauju—scciologija. Etnografija Siandien vadinama
mcksliSkaji paskirstyma zmoniy i rases, tautas, gimines.
Tokiu budu etnclogijos ir etnografijos sritis taip susiduria,
kad negali but pazymeéta aiSki riba. Abi tiedvi mokslo Saki
yra apimama terminu antropologija, neturalés zZzmogaus
historijos prasmeéje.—Red.
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daves varda Jieva. Paskui tiedu zmonés pradéje grie-
Syt. Na, ir i§ to prasidéjo dauginties zmonés. Biblija
mums dar pasako, kad pirmutinis zmogus buves Dievo
sutvertas ant Jojo paveikslo, tai yra, zmogus lygiai taip
atrodes, kaip pats Dievas, o Dievas—kaip zmogus. Bet
amziams bégant, zmogaus protas atrado dideles seno-
vés liekanas, tai iskasamus iS zemés daigtus, tai veél
susirado jvairiuose svieto krastuose labai jvairys zmo-
niy typai. Pasirodé, kad biita seniau ir dabar esama
tokiy zmoniy, kurie: savo kiino sudéjimu labai toli
skiriasi nuo vieni kity, todél ir gimé abejoné, begu tik
teisybé, yra biblijoje pasakyta, kad zmoneés visi paéjo is
kokios vienos giminés, kad ir sakysim—Adomo giminés.
Tokiu buidu tapo pamesta remties ant biblijos, tyriné-
jant apie zmoniy pa€jima, o pradéta zmogaus historija
tyrinéti i$ kity atskiriy dalyky: i§ mieravimy zmogaus
kiino daliy jvairiose pasaulio dalyse, iS ko i$éjo mokslas

Ugningosios zemés gyventojas.

antropologijos, ir i§ sudéstinéjimo atrandamy zemése tai
randamy senovés zmoniy kauly, tai jvairiy senovés zmo-
niy turéty jrankiy, indy, ginkly, etc. Sitas pagimdé kita
didele mokslo Saka, vadinama archaiologija. Tie du
mokslu, podraug su geologija ir su daugybe kity ma-
zesniy, galfitinai atidalino biblija nuo zmogaus historijos
ir nuo visy moksly abelnai, kur tik priseina tyrinéti
zmogaus historija.® Nes istikro, jaigu, anot biblijos,
zmogus buvo padarytas ant Dievo paveikslo, tai kursai
ty zmoniy turéjo tokia laime biti panaSus | pasaulio
Sutvéréja? Ar baltasis, ar geltonasis, ar raudonaodis,
ar ant galo negras? Cia mums reikia pasiziaréti i keleta
visai skirtingy zmonijos typu. DBotokudo, Ugningosios
Zemés gyventojo, negro ir chino typai uzsiliko da ir
po- §iai dienai, ir yra skaitomi uz zemesniasias zmoni-
jos rases i§ visy atzvilgiy, ypac gi ,atsilikusius nuo bal-

3 Ne polemikai su biblija mokslai gimé ir gyvuoja. Visi
mokslai’ taip grieztai, kaip ¢ia autorius sako, nuo biblijos
ir nesiSalina. Kur reikia, yra imama atidén -ir biblijos
legendy palitdyjimai.—Red.
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tyju zmoniy protiskai.* Ar galéjo bati jiems panasus
miusy didelis pasaulio Sutvéréjas? Mokslas mums pri-
rodé, kad visi zmonés zemakak¢iai yra labai silpno proto,
nes pas- juos labai mazai téra smageny, kaip ta parodo
ir nepaprastai zema kakta, arba prieSkiausis, kur yra
smageny intalpos vieta. Stai, paveizdan, tolimas austra-
lietis ar typas puslaukiniy Afrikos busmeny, (busmenus
skaitoma kilusiais i§ hottentoty, hottentotus-gi—kilusiais
i$ aigyptény, sutvérusiy augséiausia civilizacija.—Red.).
Jie taip toli skiriasi nuo civilizuoty arba kaukazinés ra-
sés zmoniy, t.y.baltyjy, kad rodos bitinai turéjo juos
sutverti koks kitas Dievas, o ne tas kuris davé pasauliui
baltaji zmogy, “viso pasaulio karaliy”. Arba Stai Siaures
eskimosy typas,®arba Sudano negras; toliaus Naujosios
Zelandijos tatuiruotas maori. Nei viena i§ Sity pasaulio
sutvertus ant paveikslo nevidono velnio. ... Tuomtarpu
gi juodieji ir laukiniai zmonés kaip tik atbulai mano:
giminiy mums dievuotiems baltiemsiems neatrodo pa-
nasi | toki grazy masy pasaulio Sutvéréja. Atpenc
mes visuomet sau juoduosius zmones persistatom, kaipo

Papuas.

jie kaip tik baltuosius zmones skaito piktyju dvasiy
tvariniais! Visi buvusiy ir dabar esanciy zmoniy typai

4 Ugningosios zZemés gyventojus zemiausiais i§ zmoniy
pirmas apra$é Ch. Darwin. Jam jie pasirodé tarytum velniai
i8 Freischuetz. ‘Sunkiai tilas gali manyt’, rasé jis, ‘kad Sie
sutvérimai yra tos pacios zemeés gyventojai’. Tacéiaus jis pats
nuo Sios pazvalgos véliaus atsisake. Tai padaré po pasirody-
mui kapitono Parker Snow kningos 7Two Years' Cruise off
Tierra del Fuego.—22 lapk. 1881 Darwin’as rasé i Parker
Snow: Indeed the success of the missionary establishment
there (Ugningojoj zemej) proves that I took a very erroneous
view of the nature and capabilities of the Fuegians'. Su-
prantama, jis tai turéjo padaryti: maza pasakius, Ugn.
zemés gyventoju zodynas siekia 30.000 zodziy, tuo tarpu
musu kaimie¢iai apseina tik su keliais tukstanéiais zodziy.
Todél, Sitai, kita syk prof. Virchow, atsivezes Berlinan Kkelis
Ugn. Zemés gyventojus, smarkiai protestavo prie§ prietara,
buk ugninga-zemieciai esanti zemiausi rasé.—Sulig negruy
ir chiny—tai jie protiSkai nei kiek néra ir nebuvo zemesni
uz europieéius.—Red. &

5 Eskimosus yra skaitoma iSeiviais i§ Siltesniy krasty
civilizacijos centro.—Red.
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mus verste veréia manyti, kad pasaulio gyventojai ne-
galéjo buti sutverti su sykiu ir ant vieno modelio: jie
atsirado jvairiais laikais,® vieni vienose Salyse, kiti ki-

Australietis.
tose; kur vidutiniskas buvo oras, kur apsciai buvo
miskiniy zvériy dél medzioklés ir senovés zmonés pusé-
tinai lengvai galéjo sau iS zvériy susijieSkoti maista,

Ceilonieté vedda gimineés.

6 Atsiradimas zmogaus jvairiais laikais nei Kkieno i$
mokslininky neéra grieztai sakomas.—Red,
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ten jie per Simtus tikstanéiy mety iSsivysté ant svieto
daug lengviaus ir plétojosi i§ ju vis grazesné, baltesné
ir protingesné giminé (nes mes dabar jau i§ gyvenimo
dazinojom, kad tik tenai grazys ir protingi zmonés
vystosi, kur jiems yra lengvesnés gyvenimo salygos) ;
priesingai, Saltuose krastuose atsirado zmonés daug
véliau ir tenai labai mazai esant medziojimui zvériy,
tai yra, maisto Saltiniy, gyvenimas bfina labai sunkus,
todeél tényksciai zmonés labai isléto plétojasi, auga su-
nyke, nes Saltis juos vercéia visuomet storai vilkéti, o Si-
tas ju kiina labai suvarzo ir neduoda nei graziems iS-
augti, nei gi labai dauginties,—ta mes matome labai
saltuose kraStuose, kaip va Lediniy Juriy pakraséiais,
Grenlandijoje, pas Saltosios Siberijos tautas, arba vél
pas Alzskos eskimosus. Tas-pats dé&josi ir labai kars-
tuose pasaulio krastuose. Kaip Saltuose zmonés véliau
atsirado délei perdidelio Salcio, taip vélgi karStuose ne-
galéjo jie atsirasti anksti délei perdidelio karscio, iki
artesnieji prie saulés zemgaliai kiek-tiek neatvéso. Mes
zinom 1§ geologijos, arba mokslo apie zeme, kad misy
zemé milijonus mety atgal buvo viena ugninés masos
kriva. Pasidarius pakené¢iamam orui, kada jau Siokie-
tokie gyviai galéjo pakelti klimata, tai yra, ora, atsirado
jie ir tenzi. Bet vistiek, kaip jau sakém, ir karStuose

Eskimoseé.

ir Siltuose krastuose salygos buvo veik tokios-pat, tai
yra tenykstiems zmonéms labai sunku buvo gyvent, nes
kaip dél karscio, taip ir dél Sal¢iy ten negal€jo spar-
Ciai atsirasti augzlai arba vaisyties koki gyviinai, iS
kuriy zmogus buty gal€jes lengvai sau susirasti maisty,
gyveno labai sunkiai, vos tik gynési nuo baisaus bado,
todél tenai negaléjo zmonés labai sparciai vaisyties, nei
gi turéjo kada save tobalinti. Stai kaip mes iSsiaiski-
name, kodél Saltyju krasty eskimosai arba karStyjy
kraSty negrai dar iki Siai dienai tebestovi ant zemiausio
laipsnio protiskai ir kuniskai. Priesingai vidutino kli-
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mato giminés apie Siandieninj Kaukaza ir visoje Etro-
poje randama atsiradusias ant svieto labai ankstybose
gadynése, podraug su jais pradéjo anksCiau atsirasti ir
visi kiti gyvinai, i§ kuriy zmogus lengvai galéjo sau
pasigaminti maista, i§ jy vilny ir kailiy sau apdara, iS
ju kauly sau pasidaryti visokius ginklus, indus ir pa-
puosalus. Gyvendami lengvesnése salygose kaukazie-
Ciai zmonés spardiau dauginosi, augo grazesni, taipgi
protiskai taip augStai iSsivysté, kad Siandien juy jokiu
btidu nebegali pasivyti nei Saltyjy nei karStyjy krasty
Zmones.

Eskimos. -

Tokiu bidu mes sau iSsiaiskiname tikrais ir nie-
kieno neuzginCijamais faktais, kad zmonés nebuvo su-
tverti vienodais, bet atsirado jvairiais laikais ir tokiais
jie iSsiplétojo, kaip jiems daleido tuju krasty aplinkybés.”

7 Dabartinis mokslas prie suvis prieSingy konkluzijy
priéjo. Siandien tik monogenisty teorija yra vieSpataujanti.
Anatomiskuyjy, fiziologiSkuyjy, kulturaliSkyju bei psichiSkyjy
tyrinéjimy konkluduojama prie vieno postulato: wvisos miisy
Zemés Zmogiskosios gentjs buwvo kitq syk wviena rysis. Garsin-
gasai anatomas Cuvier, kurs galéjes pagal vieno kurio kaulo
pasakyt, kokiai gyvuliy ryS§iai jis priguli, tvirtina, jog pa-
laiolitiSkojo periodo zmoniy kaulai negali but laikomi per
prigulinéius jvairioms zmoniy rySims.—Fiziolcgiskas liu-
dyjimas yra toks: ruysis (species) su ruysSims nesusimaiSo,
negamina vaiky (fundamentalis Darwin’o principas),. tuo
tarpu visuose amziuose zmoniy giminés nuolat maiSosi ir
gamina vaikus.—ISkasenos iS5 visy laiky jvairiose vietose,
Amerikoj ar Krete, lindyja dideli panaSuma zmoniy budo,
paproc¢iy, dailés. Didziausias psichiSkas litdyjimas yra tas,
kad visos zmoniy giminés iS5 ziliausiy laiky turi Kkalba.
Th. Waitz savo Anthropologie der Naturvoelker sako, jog
akyvaizdoj bendruyjy zmogiSkojo proto ruozy visi skirtumai
nustoja savo reikSmés. Dr. J. C. Prichard tvirtino, jog:
‘the same inward and mental nature is to be reccgnized in
all races of men. When we compare this fact with the
observations, fully established, as to the specific instincts
and separate psychical endowments of all the distinet tribes
of sentient beings in the Universe we are entitled to draw
confidently the conlusion that all human races are of one
species and one family’. (J. C. Prichard, Natural History
of Man.). Sis tvirtinimas yra paremtas naujausiais tyri-
néjimais tokiy mokslininky, kaip J. Evans, F. Ratzel, J.

Deniker, Hutchinson ir d. k.fRed.
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Taciaus paskutiniuoju laiku ir teologai, t.y. biblijos
ir religijos aiSkintojai, bando jau su Sitais iSvedimais
susitaikinti, tik jie saviskai viska ima tulkuoti. Anot ju,
biblija :ici kiek nesuklydusi, pasakydama, kad nuo
pasaulio sutvérimo iki gimimui Kristaus yra apie 4000
mety. DBiblijoje, mat, zydai rokave metus labai dide-
liais Suoliais, diena galéjusi biiti priimta uz metus. Taip
va nurodo, kad ir dabar mes tankiai sakydami ‘“‘Siuo
metu”, anaiptol neturime mintyje, kad tai jau reiskia
metus, bet tik tam tikra laika. Tokiu bidu esa bibli-

Indionas Tungas Brazilijoj.

jos perraSytojai, bidami prastais zmonémis maza tepai-
sé apie tikra pazyméjima savo historijos atsitikimy, ar
jie jvyko apskritais metais, ar tik tam tikrais laikais,
kurie esa galéjo buti labai ilgi, kiti galéjo reiksti de-
simtis ar net ir Simtus mety, ir tokiu badu esa galéjo
biiti suprantama, kad nuo sutvérimo pasaulio buvo ne
4000 mety, bet 4000 tam tikry laiky; todél esa galéjo
biiti, kad nuo sutvérimo pasaulio iStikro yra keletas mili-
jony mety, kaip ir geologai atranda. Tokiu badu, jie
sako, kame ¢&ia yra pas mus klaida? V.abai gerai. Bet
mes juos pasigaunam ant kito dalyko, arba geriau
sakant, juos pasigauna vél kiti mokslai, kaip va virSuj
minétas antropologijos ir geologijos mokslas.

- Norédami geriau sau iSsiaisSkinti etnografija, labai
gerai padarysime, jai Sitoje lekcijoj nors trumpai ap-
sistosime ant antropologijos.

Antropologija, kaip jau ir pirmiaus minéjome, reis-
kia moksla apie zmogaus kiina, arba, dar trumpiau pa-
sakius, yra tai zmogats kino historija.® Graiky kalboje
Sitas zodis reiskia: “anthropos”—Zmogus” ir “logos”—
“iSdéstymas”. = Tki mes prieisime prie atskiry tauty,
kurios susideda i§ pavieniy zmoniy, mums reikia visgi
nors nedaugelj dazinot apie to zmogaus paé&jima.

Augstiaus mes minéjome, kad mokslas su biblija
nesutinka kaslink pasaulio sutvérimo datos: biblija sako,
kad nuo sutvérimo pasaulio pra&jo iki gimimo Kristaus

8 Ne tik zmogaus kuano historija.
visa etnologija bei etnografija.—Red.
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4004 metai, o geologai tvirtina, kad nuo to laiko
praéjo maziausia 100,000 mety. Nors teologai Sita
bando sutaikyti, kaip sakémé, ir jau mums vél prisi-
eity sutikti su biblija, bet mums pasilieka uzduoti klau-
simas biblijai, ar ji iStikryju mano, kad zZmonés ant
svieto prasiplatino nuo vieno zmogaus, butent Adomo?
Sitas klausimas, ant teologuy nelaimés, tebera pas juos
neatsakytas. Mat, jie dar neatsizada nuo to nelemto
biblijos pasakymo, kad sutvertas ant
Dievo paveikslo. Mokslas negali atspéti: koks istikryju
buvo Dievo paveikslas, jai dabar yra tikrai pripazinta,
net ir teologija negali uzgincyti, kad senovéje bita | i
riy zmoniy, kurie mazai kuo skyrési nuo gyvuliy, o net
ir dabar yra dar-zmoniy Australijoj ir Afrikoj, kurie
taip jau netoli nuo gyvuliy téra augstyn pakile. Padiose
ankstyviausiose gadynése FEuropoje, kur randasi paciuy

ZMmogus  esas

protingiausiy zmoniy kudikystés lopSys, taip jau ir Ma-
zojoj Azijoj, randamos yra zemése liekanos, kurios ais-
kiausiai liadija, kad senovéje zmogus buvo toli netoks,
kaip dabar yra, ir protiskai stovéjo neiSpasakytai ze-
miau uz tuos zmones, kuriuos randame apraSytus bib-
lijoje. Reiskia, biblija apie tuos zmonés nieko nezinojo,
arba jaigu ir zinojo, tai tik kaip per miglas. Neésant
rasto, tokio, kaip mes Siandien turime, neésant gele-
zinkeliy, neésant tokiy susinesimy tarpe pasaulio tauty,
kaip dabar,—zydy biblijos rasytojai galéjo visai ne-

vilyéios.

Indionas greitosios
zinoti net artimiausiy savo kaimynisky tauty. O ka
jau besakyt apie tolimiausias? Taip va, jie visai nezinojo
kad yr chiny tauta, kuri savo metraséiuose iSveda savo
tautos pradzia nuo kokiy 10,000, o kiti net nuo 100,000
mety atgal.

Kaip zinome, geologija, arba mokslas apie zeme,
pilnai nustaté visa zemeés atsiradimo historija. Pirmiau-
sia ji pu: )¢ kad dabartiniai Zemés augalai ir gyviinai
jau nebeis iie patjs, kaip buvo gilioje senovéj: zemé
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turéjo savo perijodus, ir kiekviename iS vélesniy peri-
jody buvo vis kitoniski augalai ir gyviinai. Akmenuose
ir susislégusiuose zemés plastuose tapo atrasta tokie in-
domuys augaly ir gyviny egzemplioriai, kokie nei nesi-
sapnavo Nojui, kada jis, anot biblijos, pries tvana, su-
rinko j savo arka, kad jie nepraziity. Suakmenéju-
siuose zemés sluogsniuose rasta kaulai milzinisky gy-
viiny, vadinamy mamalais, neiSpasakytos didybés larvy,
kuriy jokia uzraSyta zmoniy historija nei biblija nebuvo
girdéje. Pagaliaus Siandien net prasti anglekasiai, jlin-
de zemés gilumosna, atranda dideliausius sluogsnius
anglies, kuri kadaisiai buvo dideliais plotais jvairiy au-
gzly ir giriy, o kurie nezinomose gadynese, ar tai per
zemés drebéjimus, ar tai per kitokias pervartas pasiliko
apipilti zemémis ir suakmenéjo. Tuose pat zemiy gilu-
mose dabar net anglekasiai randa tarpe angliy at-
sispaudusius gyviny paveikslus ir augaly lapus. Tas
viskas gal milijonus mety stovéjo zmogaus rankos ne-
pajudinta, ir tik Siandien i juos atidzia atkreipta, kaipo
i brangiausius lindytojus miisy senutés zemés historijos.
Geologija padalina zemés historija | Siuos perijodus:
1) Archaiskas arba eozoiskas; 2) Pirminis arba pa-
laiozoiskas; 3)
nis arba kainozoiskas ; 5) Ketvirtasai, (kvaternaris), arba
gadyné, kurioje jau atsirado zmogus mazdaug panasus
i mus. Sitoje tai gadynéje zmogaus historija eina vis
aiSkyn ir aiSkyn. Joje tai atsitiko viena labai jzymi
epocha, butent paskendimas zemés j vandenj. Mat, i§
treciosios dar epochos taip atSalo Siaurinés zemés pus-
kamuolis, kad visoje dabartinéje IEuropoj .ir Azijoj
zemé apsidengé storiausiu ledu ir sniego sluogsniu. Tai
buvo taip vadinama ‘“ledy gadyné”, kuri tesési desimtis
tikstanciy mety, ir potam prasidéjo tirpimai ledy ir
sniegy, kurie patvindé visa puse¢ pasaulio vandenimis;
daugelis mokslin¢iy mena, kad tai Sita gadyne, ir zydai
savo biblijoje aprasé vardu ‘“tvanas”, girdéje apie ja
nuo savo proseniy ir sumezge legendarinj atsitikima su
tikra savo tautos historija.

Nesileisime mes giliau iSvadzioti apie geologiskas
datas, vientik pridésim, jog visos Sitos virSuj minétos
epochos, kiekviena tesési mazy-maziausia po 10,000
mety, o gal ir daugiau. Prie to archaiSkoji gadyné
menama buvusi ilgiausia, kuomet ant zemés dar jokio
nebuvo z2ugalélio nei gyviino. Uzé baisios vétros, elemen-
tai kovojo vieni su kitais, katastrofos seké viena paskui
kita, bet jokia gyva akis ju nematé. Iki pasirodé pir-
mieji zemés augalai ir gyvinai, sakoma, praéjo ma-
ziausia milijonas mety. Bet gyvasis pasaulis sakoma
tesési apie 100,000 mety. Tadiaus | miisy uzduotj pa-
reina tik paties Zmogaus gyvenimas, todél mes dabar
prie Sito ir pereisime,

Antropologiskoji dalis. Jaigu mums prisieity inti-
kéti biblijai, kad zmogus yra sutvertas ant Dievo pa-
veikslo, tai reikty atrasti, ar Dievas buvo i§ juoduju,
ar iS baltyjy, ar iS geltonyju zmoniy. Antropologai
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paskirsté pasaulio tautas pagal ju figio, plauky, spalvos
ir didumo kiauso arba makaulés. Antropologijos moks-
las taip yra atidziai vedamas, kad prie jo tapo iSresta
net tam tikri zmogaus kiino mieravimui instrumentai.
Taigi nustatyta tapo miera, vadinama ‘“kanonas”, kokis,
vidutiniskai imant, turi bati visas zmogus.? Jaigu kokios
nors veislés zmogus i§ Sitos mieros labai toli iskrypes,
tai jis skaitosi jau anormaliSku, arba iS€jusiu iS mieros-
normos. Ant nelaimés, Sity anormaliSky zmoniy pa-
saulyje labai daug, taip kad ir pasirodo, jog jokiu biidu
negaléjo zmonés paeiti i§ vieno. “Zmogaus kiino kano-
ny” senovés dailininkai labai daug buvo nustate; ge-
riausis kanonas yra skulptoriaus Polikteto i Sikionos.
Zmogaus galva anot jo, turi bat ilgumo astuntdalis viso
kino; pagal senovinio kanono yra padarytos stovylos
Veneros 15 Miloso ir Mediéés, Germo, Achilliaus ir kt.
dailés stovyly, kurias mes matome misy muzejuose.
Véliausis kanones yra nustatytas skulptoriaus Sadovo.
Anot jo, normalisko pasaulio zmogaus galva turi bt
i 3X3 reiniSkiy coliy. Didumas turi bat lygus is-

4 VAR T TR
Negras Obbo.

tiestoms rankoms; apskritai gi viso zmogaus ilgis turi
biit 66 coliai. Galva gi ilgumo turi bat lygi abiems
kojoms, kai suglaustos, papadésé. Bet Sitas tai ir pa-
rodé, kad tokiam kanonui gali atsakyti tik didesnéji
dalis baltyjy zmoniy. Kitos gi visos tautos, kaip va
geltonskuriai, raudonskuriai, negrai ir t.t. visai nenori
Sitai mierai pasiduot.

Mieravimui zmogaus, kaip sakéme, tapo iSrasti tam
tikri instrumentai, kurie lengvai padeda susekti kiino
nedateklius.  Mokslas apie zmogy visai nebenaujas.
I.abai senai aigypténai jau bandé padalinti pasaulio
gimines | tam tikras rases. Tapo rasta hieroglifais
surasytas ant sienos pieSinys dar nuo laiky karaliaus
Menefto,'° viespatavusio uz 17 Simty mety prieS Kris-
9 Su tais ‘kanonais’ mokslas maza ko bendra turi.—Red.

lo Tur but Mineptah, XIX dinastijos karalius, vieSpa-
taves ne 17 Simty mety prie§ Kr., bet maz-daug 1225 m. pries

Kr.; i§ jo laiky Thebuy Sventynéje uzsilike uzraSai apsako -

Mineptah laiméjimus karése ir apraSo kokios tautos apsukui
Aigypto gyveno.—Red.
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taus gimima. Ant Sito pieSinio Aigypto etnografai pa-
dalina pasaulio gimines j keturias skirtingas rases, ir
Stai kaip jas apraso:

1. Aigypteny rasé (Ludi arba Rudi) esanti pusé-
tinai raudono kailio, su ilgais supinamais plaukais, dai-
laus liemens, ilgos, kaip arelio, nosies. .Gyvenanti ta
rasé viduryj zemes, t. y. Aigypte. (Mat jie skaité savo
salj viduriu zemés. ...).

2. Negry rasé (Nacham) esantijuodo kailio, plau-
kai panaSys | vilnas, kresno nedidelio figio ir plataus
veido su iSpastomis lipomis. Jie gyvena | pietus nuo
Aigypto, t. y. Afrikoj. ;

3. Semity rasé (Namu ar Aamu) ; juos esa lengva
pazint i§ kuprotos nosies; veidas esas truputj gelsvas,
liesas, su smaila barzda. Juy gimtiné esanti Ryty Salyj.
Lengva suprasti, ‘'kad tai kalbama apie mums zinomus
zydus. :

Chinas.

4. Baltoji rasé (Tamu ar Tamechu) esanti balto
net rausvo kailio, tiesi nosis, mélynos akjs, augsto ir
liekno Gigio. Jie savo kiina teplioja: su karsta gele-
zéle ant jo iSdegina jvairius pagrazinimus, arba tatui-
ruoja, ir neSioja ant peCiy zvériy kailius. Sita rasé,
tai mes—kaukazieciai.

Toliaus aigypténai etnografai nurodo, net i kur
Sitos rasés ant svieto atsirado. Taip rasés, Namu ir
Tamu, esa vaikai dievo saulés, o biednas Nacham, t. y.
negras, suprantama, ésas pagimdytas nakties dievo.

Romény senovés rasytojai ir graiky taipjau bandé
paskirstyti zmones j rases, paskiaus historikai Herodo-
tas, Aristoteles,- Strabonas, Plinius ir Galenus (130 m.
po. Kr.) padaré nebloga suskirstymo pradzia. Vienok
tikra zmonijos giminiy sitema pasiseké nustatyti daug
véliaus, zinomam mokslin¢iui ILinnaeus. Jis taip gi
paskirsté j keturias rysis, sekancioj eil€j:

1. Amerikony rasé. Rausvi, iSrodo ligotais, laikosi
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tiesiai; tankys juodi plaukai ir placios Snervés. Veidas
visas dederviniuotas. Atkaklys, uzganédinti, myli liuo-
sybe, ju valdzia yra senovés paprociai, o savo kiing
puosia iSraSin€jimais pailgy linijy.

2. Asiaty rasé. Geltoni, melancholikai (palinke j
nuliidima ) ir savavalnys. Turi juodus plaukus ir ru-
das akis; labai Sykstys, ziaurys, mégsta lébaut; nesioja
daug drapany ir greitai duodasi kitam pertikrinti.

3. Afrikony rasé. Juodi, flegmatikai (léti) ir ap-
dribe. Tankus ju esa plaukai ir taip blizga, kaip varno
sparnai; kailis Svelnus, kaip atlasas; gudrys, tinginiai
ir | viska ziur] pavirSutiniskai; trinasi taukais; juos val-
do tas, kas nori.

Kaip matome, ir senovés raSytojai ir net Linnaeus,
dalina zmoniy gimines tik pagal ju kailio ir spalvos. Bet
jau daug moksliSkesné sistema yra mokslinciaus Blu-
menbacho, kuri 1775 m. savo dideliame veikale De ge-
neris humani varietate nativa™ padalinta zmonijos rasés
antropologiskai, t. y. pagal kiino sudéjima, ypac gi gal-
vos kiauSa. Jisai-apraSo jvairius penkius kiausy typus.

1. Mongoliskas kiausas esas labjau ketvirtotas.
Nosis ir zandakauliai priploti. Pasmakré atsikisus prie-
Sakin.

2. Amerikoniskas kiauSas su labai platum veidu;
augsta kakta, akiy duobés labai jsmege. Plati ir drita
pasmakre.

3. Kaukaziecio kiausas €sas labai normaliskas, kaip
virsuj minétas kanonas reikalauja. Jis prie viso kiino
graziai pritinka, harmoniskas, apvalus, kakta dailiai is-
sikiSa | priesakj. Dantjs susisiekia' vieni su kitais ir
dailiai iSriesti.

4. Malajiecio kiausas labai trumpas; smilkiniy kau-
lai iSsiSove | Sonus, nosis ir zandakauliai priploti. Vir-
sutiné pazandé issikiSus.

5. Etiopy kiauSas pastebétinai ilgas, ir atrodo sug-
lamzytas ir abieju Sony. Ju kaulai labai gryni ir sun-
kys. Ziaunai iSsikiSa priekin. Pasmakré didelé ir stipra.

Taciaus Sita Blumenbacho sistema buvo dar neuz-
baigtas dalykas. Vienas Svedijos mokslin¢ius, Andres
Recius, podraug su angly anatomu Th. Huxley, Fr.
Muelleriu ir Er. Haeckeliu, zmonijos kiausus padalino
1 tikrai moksliska sistemg, kurios dabar laikosi beveik
visas moksliskasis pasaulis. Reciaus sistema padalina
rases tik j du skyriu: Augstesniy rasiy ir Semesniy rasiy.
Sitos rasés vél gi dalinasi j kitu du skyriu, pagal kiausy:

vieni kiausai vadinasi “dolikocefalais” (ilgagalviais),
antri— ‘brachicefalais” (trumpagalviais).

Augstesnes, rasés:

1) Dolikocefalai: germaniskos tautos: norvegai,

normandai Francijoje ir Anglijoj, svedai, danai, ho-
landai, flamandai, burgundai, vokiskieji frankai, anglo-
saksai, gotai Italijoje ir Hispanijoj; keltai, Skotai, airiai,

11 1775 m. vargiai bau tikra data. Tais metais Blu-
menbach baigé tik universiteta. Savo Handbuch der verglei-

chenden Anatomie Blumenbach iSleido 1804 m. Minimasai
veikalas rods iSleistas 1871 m.—Red.
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anglai, velsiai, gallai, roménai ir graikai su savo atzalo-
mis; indusai, persai, arabai, zydai.

2) Brachicefalai: mongoliskoji rasé: samojédai,
laplandai, vogulai, ostiakai, permiakai, votiakai, Cere-
misai, mordva, c¢uvasSai, madziarai, finai; turkai Euro-
poje; slavai; cechai, vendai, slovakai, moravai, kroatai,
serbai, lenkai, rusai, naujagraikiai; lietuviai, latviai,
albanai, etruskai, retieciai, baskai.

Zemesnes 1ases:

1) Dolikocefalai: visos afrikoniskosios giminés;
tunguzai, chinai, australieiai, eskimosai; keletas ame-
rikonisky giminiy.

2) Brachicefalai: vengrai ir turkai Azijoje; Cer-
kesai, turkmenai, afganieciai, totoriai, mandzurai, mon-
golai, malajieéiai, polinezieciai, papua; keletas ameri-
konisky giminiy.

Toliaus zmoniy , rasés dar dalinasi pagal plaukus.
Taip, mokslin¢ius Mueller paskaido zmones j vilnaplau-
kius ir Svelnaplaukius.

1) Vilnaplaukiai yra Sie: hottentotai, papua,
Afrikos negrai, kafrai, australie¢iai, hyperborieéiai, arba
gyventojai ant Siaures polio, amerikonai (zinoma, ne da-
bartiniai, bet pirmieji Amerikos gyventojai), malajieciai
ir mongolai.

2) Svelnaplaukiai: dravidai, nubieéiai ir visi gyven-
tojai viduryj pasaulio sykiu imant ir mus europiedius,
kuriy plaukai Svelnys ir gluotni.

Ant galo, dar didesnis jvairumas, tarp tauty mums
prisieis paminéti jau nebe i$ antropologijos, bet kalbi-
ninkystés atzvilgio. Dabar, kada veik visokioms kal-
boms mokslin¢iai sustaté gramatikas, pasirodé, jog pa-
saulio kalbos skiriasi j trjs labai tolimas didzigsias
grupes. Tos grupés tapo Siaip pavadintos: izoliuotos
kalbos, agglutinativés kalbos ir fleksijinés kalbos.

1) Izoliuotosios kalbos délto vadinasi tokiomis,
kad jos per ilgus amzius buvo nuo viso pasaulio izo-

No. 18.

liuotos t. y. atskirtos, ir jokiy kity kalby neprisisieké,
tai gi pasiliko tokios, kaip jos buvo nuo tos tautos
atsiradimo, be jokiy svetimy priemaisy. Pavyzdziui ga-
lima privesti kalba chiny, kurie suvirs 10,000 mety ar
daugiau su jokia tauta ant svieto nesusilieté ir savo
Sakniy visiSkai nepermainé. Kalnai ir tyrai apriibezia-
vo chinus nuo viso pasaulio ir jokia svetima tauta ju
kalbon nejnesé savo intekmeés. Ne tik kalba, bet ir
rastas pas chinus atsirado labai kitokis; jie savo kultura
uzsiaukléjo taip, kaip jie toje Salyje atsirado; pas
chinus niekas néra iS kitur skolinta.

2) Agglutinativés kalbos—tai tos, kurios prie
nepermainomy zodziy Sakniy deda jvairius prieSdé-
lius arba galinés (prefiksus ar sufiksus) atskirais
zodziais.

3) Fleksijinés kalbos yra tos, kurios Sakniniy zo-
dziy neuzlaiko, bet ta patj zodi gali ar i§ pradzios ar iS
galo.permainyti ir i§ to padaryti visai kitokios prasmeés
zodj. Tokios tautos yra pacios kulturingosios: semitai
ir indoeuropieciai, prie kuriy ir mes priklausome.

Malorosas.

Apskritai pasaulio kalbos vél dalinasi j sekanéias
antros eilés grupes, kuriy yra 11:

1. Amerikoniskos kalbos.

2. Australietiskos kalbos.

3. Malajos pusiauzemio ir papua saly kalbos:
malajie¢iy, polinezie¢iy ir papua. (Papua priskaitoma
Australijos kalby skai¢iun.—Red.)

4. Annamiskos kalbos: tolimojoj Indijoj.

5. Viensilabines kalbos: Chinai, Tibetas (vadina-
mos . taipgi Azios piety-vakary kalbomis.—Red.):

6. Kalba Bantu: karStojoj dalyj pietinés Afrikos.

7. Dravidy kalbos: artimojoj Indijoj.

8. Uralo-altajiskos kalbos: fino-ugry, samojedy,
turky, mongoly, tunguzy.

M et
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Y. Semity. ir chamity kalbos.

19. Indo-europiskos kalbos: indy, iranieciy, armeény,
graiky, albany, italy, kelty, slavy, lietuviy, germaniskos
(vokisky tauty).

11. Ant galo stovincios visai nuosaliai: japony, ko-
rejieiy; taip gi kalbos basky ir etrusky, (Paminétinos
dar centralinés Afrikos kalbos.—Red.)

Sitie \ienuolika milzinisky kalbos skyriy turi visai
skirtas savo sSaknis ir jokiy biuidu neatrodo, kad jos
baty i§ kokio nors vieno kamieno iszéle. Jaigu kai-
kuriose ir randama keletas panaSiy zodziy iS kalbos
svetimos grupés, tai labai leng\:i yra surandama, kad
per ilgus amzius begyvendama kaimynystéj ta ar kita
tauta kai-kokj zodj pasiskolino nuo savo kaimyniy.
Bet tokiose kalbose, kaip va chiny, néra randama nei
vieno zodelio, kuris buty iS kokios nors kalbos skolintas.

Ant galo zmoniy giminés skiriasi dar pagal savo
kvapsnio, nors tai gali rodyties labai keista. Kaip
zinoma, dar net i§ baltyjy paeinantjs zydai jau turi
savo ypatinga kvapsnj, nors ir ilgai biina iSgyvene tarpe
sakysim, lietuviy ar germanisky tauty. Bet jau ne
baltosios spalvos tautos turi labai skirtingus kvapsnius.
Moksliné¢ius Hook sako, jog pagal skirtingo iS zmogaus
iSeinancio kvapsnio galima lengvai atskirti Sias spalvuotas
tautas: negrus, malajieCius, chinus, mongolus, tibetie-
cus, indus ir arabus. Pripazinta yra, kad indijonai,
turi labai indomy savo kvapsnj. Arba, ve, australieCio
kvapsnj arklys iStolo pazjsta ir suka nosj. Japonuy gi
daktaras Adachi lygiai taip-pat nustaté fakta, kad ir
baltieji europiediai turi savo ypatinga kvapsni, kurio
jie patis nejaucia, bet uz tai spalvuotosios giminés
labai greit baltojo kvapsnj iStolo suuodzia. Kvapsnis,
kaip sako Darwinas, paeina i§ daugumo kraujo ir apstu-
mo prakaito. Taip, pas negrus daug daugiau yra krauja
ir prakaita gimdanciy indeliy, uz tai jyu kvapsnis daug
rigstesné ir aitresné uz zydo.

Ir taip, mes trumpai padarém jzanga | etnografija,
arba apraSyma apie atskiras zemés tautas. Sita dalis
bus labai akyva, bet mes ta paliekam kitam sykiui, kada
paimsim kiekviena tauta paskiriai ir pereisim gyvento-
jus visy Saliy, taipgi ir misy tévynés Lietuvos. Gal
dar bus vietoje tik pazymeéti keleta statistisky ziniy apie
kalbas, apie kurias tik ka Snekéjome.

Apskaitoma, jog dabar ant viso pasaulio kalby, su
ju tarmémis arba dialektais yra 3424.1> Amerikoje yra
kalby 1624, Azijoj 937, Europoj 587, Afrikoj 276.

Is visy kalby daugiausia yra vartojama angliska,
nes jaja kalba net 150,000,000 Zmoniy, vokiskai kalba
120,000,000, rusiskai 90,000,000, - franciiziskai 60,000,-
000, ispaniskai 40,000,000, portugaliskai 30,000,000.

Angly kalba turi apie 600,000 zodziy; taciaus joje
yra labai daug paimty i kity kalby. Patjs karstieji
amerikonai prisipazjsta, jog ju kalboje yra apie 60,000

12 Skaitlinés kaip Sios, taip sekancios, yra abejotinos.—
Red.
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zodziy i$ teutoniskai-vokisky kalby, apie 30,000 i§ grai-
ky ir latiny, o apie 10,000 i§ kitokiy kalby.

Vokieciy kalba, kaip parodo Kuersner'io Universal-
Konwversations-Lexikon, turi nedaugiau 300,000 zodziy.

Franciizy Litre’so zodyne yra franciizisSky Zodziy
apie 210,000.

Riasy kalboje, pagal Dal’io Zodyno yra apie 140,-
000 zodziy.

Hispany kalboj, pagal Carlos de Ochoa zodyno,:
yra apie 120,000.

Italy kalboj, anot Petrocchi Zodyno, yra apie 140,-
000 zodziy.

Graikigkos galvos.

1641 metuose airys Williams bandé israsti pirma
syki tokia kalba, kurioje buty galima susiSnekéti viso
svieto zmonéms. Tam nenusisekus, ikSiam laikui buvo
nemaziau 26 sykiy bandyta sutaisyti tokia tarptauting
kalba, bet jos pasaulio linguisty vis buvo pripazintos uz
neatsankancias. Pasekmingiausis buvo bandymas vo-
kie¢iy kuningo Schleyerio, kuris buvo iSrades 1880 m.
pagarséjusia kalba “volapuek”, bet ji pralenké dakta-
ras Zamenhoff i§ VarSavos, apskelbes savo sutaisyta
kalba “Esperanto” (1889), kuri dabar labai pasekmingai
platinasi po visa svieta, podraug su truputj pagerinta
tokia pat kalba “Ido”.

Reikia da pridurti pora skaitliniy, kiek pasauléje
gyventoju. Taip, pagal apskaitymo Bodio, Romos ce-
zaro Augusto laikuose buvo visame pasaulyj zmoniy
apie 54,000,000. Dabar gi per 19 Simty mety priaugo
i 1,520,150,000, t. y. 28 sykius su virSum, negu saky-
sim per 4000 mety nuo sutvérimo svieto, arba anot
mokslinciy, per 100,000 mety nuo atsiradimo zmogaus.
IS to matome, kad salygoms pasigerinus, zmoniy skai-
¢ius milziniskai auga.

Pagal Salis ir rases zemeés gyventojai mazdaug Si-
taipos dalinasi:
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Europoje gyvena (daugiausiai indo-europiskos ar
indo-germaniskos tautos—baltieji)—625,000,000 zmoniy.

Didesnéje dalyj Azijoj (mongoly arba turanieciy
rasé, gelsvai-rusva)—630,000,000.

Siaurinéje Afrikoj ir Arabijoj (semitai ir chamitai.
baltieji)—65,000,000.

Centralinéje Afrikoj (negrai ir Bantu giming,
juodieji)—150,000,000. :

Pietinéje Afrikoj
150,000.

Australazijoj ir Polinezijoj (malajieéiai ir poline-
zieéiai)—35,000,000.

Siaurinéje ir pietinéje Amerikoj (tikry amerikonuy,
raudonaodziy indijony)—15,000,000.

Viso pasaulio Seimyna gyvena po valdzia apie
penkesdesimties vieSpatyséiy. Valdziy forma ant svieto
yra trejopa: absolutiSkos monarchijos, konstitucijinés
monarchijos ir respublikos. :

AbsolutiSkos monarchijos wuzsiliko: Abyssinijoj,
Afganistane, Chinuose (rods ¢ia paskutiniais laikais jau
pradeda jvesdinti konstitucija), Morrokoje ir Siame.

Konstitucijinés monarchijos: Austro-Vengrija, Bel-
gija, Anglija, Bulgarija, Danija, Vokietija, Rosija, Ser-
bija, Graikija, Italija, Japonija, Cernogorija, Niderlan-
dija, Norvegija, Persija, Ruminija, Svedija, Hispanija,
Turkija.

Respublikos: Argentina, Bolivia, Brazilija, Hondu-
ras, Liberia, Meksika, Nikaragua, Chili, Colombia, Costa
Rica, Dominicon, Ecuador, Guatemala, Hayti, Panama,
Portugalija, Paraguay, Peru, Salvador, Sveicarija, Cent-
raliné Afrika ir keletas mazesniy valstybéliy.

Zmogaus gyvenimo ilgis paprastai yra skaitoma sie-
kian¢iu 33 mety, vienok mes zinom i$ statistikos, kad
vidutiniskai iSgyvena zmonés iki 40-45 mety. Vienas
ketvirtadalis zmoniy ant zemés iSmirSta nedagyvene
6-riy mety, pusé zmoniy iSmirSta pirm 16 mety, ir
vienas zmogus i§ 100 dagyvena iki 65 mety.

(hottentotai ir buSmeénai)—
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Victor Hugo. Verte Zemes Vaikas

Notre Dame de Paris.

(Paryziaus Svenciausioji Panelg).
ROMANAS.
(Ziwr. ‘L. M.” No. 17).

MISKINIU ZVERIU SARGYBA DAUG
BAISESNE, NEGU JIE PATIS.

1482 metuose Kvazimodo jau buvo suauges jau-
nikaitis. Nuo keleriy mety jis tarnavo varpininku prie
Dievo Motinos baznyCios; Sia vieta jis gavo acéiu pro-
tekcijai Klodo Frolo, kuris tuokart buvo jau archi-
dijakonu. Laikui bégant, tarp varpininko ir bazny-
Cios jvyko kazkoksai tamprus ir nesuprantamas sg-
rySis.  Amzinai atstumtas nuo pasaulés savo nezinoma
kilme ir iSvaizda, nuo pat kadykystés uzdarytas tame
tad dvilinkame rinkyje, nelaimingasis jprato mjslyti, kad
pasauléje jau nieko daugiau néra, kaip tiktai sienos
baznycios, priglaudusios ji savyje. Dievo Motinos
baznyéia, vaikui beaugant, virto jam ir lizdu, ir na-
mais, ir tévyne, ir pasaule.

Ir iStikryju buvo kazkokia harmonija tarp Sio su-
tvérimo ir baznycios. Jiedu buvo tartum viens antram
skirtu. Kuomet Kvazimodo, dar visai mazas bada-
mas, nerangiai Sokinéjo baznycios skliausmuy tksméje,
jis atrodé tuokart lyg koki maslunka su zmogaus veidu
ir su zvéries sanariais. Atrodé, tarsi pati gamta bat
skirusi jj gyventi SiCion, ant ty tamsiy ir drégny ak-
meniniy plyty, tarp fantastiSky SeSeliy, kuriuos guldé
ant kolumnos grindy.

Véliaus, kada jis pirmu sykiu uzsikabino uz varpi-
nycios virvés ir iSnetyCiy paskambino, Klodui Frolui
pasirodé tatai tartum kadykio pirmasai bandymas pra-
bilti.

Pamazi jis taip apsiprato, taip suaugo su bazny-
¢ia, kad, rodési, jsédo int ja, lyg inkrustacija, ir pats
patapo viena jos sukrautiniy daleliy. Kampuotos ir
siurkS¢ios baznyCios sienos atrodé tarsi lukStas to ne-
paprasto sutvérimo.

Jis zinojo baznycia skersai ir iSilgai. Nebuvo né
gilumos, né augstumos, kur Kvazimodo nebaty jlindes,
ar uzsirioglings. Daugelj sykiy jisai, prisilaikydamas
karnizy, Sliauzinéjo fasadu nei bezdzioné, ir tokiu badu
nuo vieno boksto pereidavo ant antro. Tai, kas ki-
tiems bty buve negalima, jam buvo zaislas: jis ne-
sibijojo né galvosukio, né to, kad galéjo nupulti. Jis
tartum pripratino prie saves ir bokStus ir bedugnes.

Ir netik jo kinas prisitaiké prie baznycios, bet ir
pati dasia jgavo jos antspauda. Kokia-gi buvo ta jo
dasia? Kas joje gyveno? Sunku bty | tai atsakas
duoti. Su dideliu vargu ir kantrybe Klodas Frolas
gal&jo iSmokinti jj kalbéti. Bet likimas persekiojo nas-
laitj. = Keturiolikos mety amziaus tapes Dievo Motinos
baznycios varpininku, jis apkurto. Varpai permu$é

I
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jo ausyse bubinélius. Vienintélés durjs, kurias gamta
buvo jam palikusi, staiga uzsidaré ant amzingjy amziy.

Draug su tuo dingo ir vienintélis Sviesos spindu-
lélis, aplankydaves ikSiolaik Kvazimodo dasia. Dabar-
ties jinai pagrimzdo tamsybéje. Nusiminimas, lygiai
kaip ir bjauri jo iSvaizda, be vilties apsédo vargulj.
Kurtybé daré jj is dalies ir nebyliu. Prisibijodamas
iSjuokimy uz savo kurtybe, jis pasiryzo tyléti ir kal-
béjosi tiktai pats su savim, niekam negirdint. Jis is
savo noro suriSo ta liezuvj, kurj isristi buvo tiek vargo
Klodui Frolui. Todél, kada batinumas priversdavo
ji kalbéti, zodziai €jo iS jo, tartum kur uzklidami,
ir liezuvis vartési lyg duris ant uzradijusiy kilpu.

Jai mes galétume pazvelgti | to bedienio giluma,
1 gilura to sulauzyto ir nedailaus kiino ir pamatyti
jo dasia, tai atrastume ir ja taip pat, tur bat, sulau-
zyta, kaip ir tas kanas, kuriame ji laikési. Jausmai ir
pajautimai ir gi luzo jo mintyse po kelis sykius, o pa-
Cios mintjs skendo kazkokioje kitoje svetimoje pasau-
1&je. Pirmoji to viso pasekmé buvo tai, kad jo pazia-
ros j isSlaukinius dalykus susipainiojo, antroji — jis
pasidaré piktas.

Jis pasidaré piktas, nesa laukiniu virto, o lauki-
niu virto, nesa buvo baisus. Visa tai buvo logiska.

- Fiziskoji spéka, iSsivysCiusi jame begalo, dar lab-
jaus daugino jo pykti. ‘

Gal bati pyktis ir nebuvo jo prigimtoji ypatybé.
Nuo pat pirmy savo zingsniy pasauléje tarp zmoniy jis
pamaté save atstumtu nuo visy, paniekintu ir visy ne-
kendiamu. Zmonig kalba, atkreipta int jj, visados
skambéjo tai pzsityCiojimu, tai keiksmu. Paauges, jis
nuolat susidurdavo vien tik su neapykanta. Tad tuo
paciu ir pats moké&jo. Uzsikrété, taip sakant, visatinu
inirSimu. Pakélé ginkla, kuriuo kiti zeidé jj bepaliovos.

Jis nelabai tenoréjo susidurti su zmonémis, jam
uzteko baznyCios. Baznycioje gyveno murmulinés sto-
‘vylos Sventyjy ir karaliy, kurios nesijuoké is jo akyse,
o, atzagariai, ziir€jo | ji su ramia ir malonia paguoda.
O velnio ir baidykliy stovylos ne neapkenté jo: jis ir
pats paneséjo jiems. Jos juokési, greifiaus, iS zmoniy.
Ir jisai kartais praleisdavo ilgas valandas besikalbé-
damas su tomis stovylomis, kurios tapo jo draugais.
Jai kam pasitaikydavo uzklupti ji prie to darbo, tai
jis bégo, tarsi vagis, sugautas pacioj prasizengimo vietoj.

Labjausia uz viska jis myléjo baznycios varpus.
Tik aciu jiems jis tur€jo tikrai laimingas valandéles.
Jis glosté . juos, kalb&josi su jais, tartum suprasdamas
ju kalba. O tuom tarpu jie tai ir buvo pirmudiausj
jo kurtybés kaltininkai.

Varpy balsa jis da girdéjo truputi; jis myléjo
didjjj varpa. Tesai varpas buvo vardu Marija ir
skambinta jis tiktai par dideles Sventes. Jis buvo
pakabintas ztskiroj varpinyéioje, drauge su kitu ma-
zesniu varpu vardu Zakelina. Antrame bokste kybojo
dar Sesi mazesni varpai ir pagaliaus SeSi maziausi ir
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vienas medinis varpas, j kurj musta tik didziojoj pét-
ny¢ioj. Tokiu tatai biidu Kvazimodo turéjo penkio-
lika varpy. Bet mylimiausis jy buvo didzausis—Marija.

Néra galima atvaizdinti sau jo dziaugsma, kada

prisieidavo skambinti visais varpais. Kuomet archidi-
jakonas pasakydavo jam ‘eik”, tad jis zaibu pasi-
leisdavo bégti varpinyCion. ., Ten jis sustodavo ant

1 savo sSeimyng. Pas-
kum pratardavo j juos malonius zodzius, paglostydavo
e ranka, kaip gerus arklius prieS ilga kelione. Jam
biidavo gaila, kad varpams reikia vargti. Po tam jis
susukdavo | savo pagelbininkus, kad pradéty. Kvazi-
modo su apmirancia Sirdzia témijo pirmajj ypa, kuris
veiké int ji, nei elektros kibirkstis.

valandziukés, mielai ziarédamas i

Kvazimodo viena akis vis
cazkokia fosfo-

Beskambinant tankiau,
labjau ir labjau plétési ir degé joje
riné ugnis.

Pagaliaus prasidédavo skambinimas visais varpais;
viskas drebéjo nuo baisaus sujudimo oro, o Kvazi-
modo’s dziaugsmui nebuvo galo. ISsilingaves varpas,
lyg pasiutime, kreipési tai | viena tai j antrg boksto
siena, ir 1S jo verzési tikra audra. Kvazimodo taip pat
pasiutime, godziai rijo ora, €&jusi nuo varpo, ir su
neaprasoma iskilme ziaréjo tai j pleciy, kur krutéjo
zmonés, zemai, du Simtu pédy po jo kojomis, tai |
milziniska liezuvi, kuris réké c¢ia-pat, palei jo ausis.
Tai buvo vienintélé suprantama jam kalba, vienintélis
sauksmas, j kurj jis atsiliepdavo toje dideléje tylumo-
je, kurion panéré jij kurtybé. Bet staiga jo akis nepa-
prastai suzibédavo: jis laukdavo varpa prisiartinsiant prie
jo, kaip voras muse vortinkléje, taip jis dabodavo
varpa, ir amai, tartum proto netekes, Sokdavo ant
varpo. Ir, uzsikores bedugnéje, jis apkabindavo di-
dziulj varpa abiem rankom, apzergdavo ji keliais ir
su visa speéka varydavo jji, labjaus dar jlinguodamas
savo kiino sunkumu. Bokstas drebé&jo, o jis ¢ypé, griezé
dantimis; rudi jo plaukai pzsiSiauSdavo, kratiné alsuo-
davo, lyg kalvéje dumplés, o i$ akiy lekdavo kibirkstis.
Didziulis varpas krioké, ir kartais viskas susiliedavo:
didziulis varpas, Dievo Motinos baznycia ir Kvazimodo
atrodé kaip kokia viena beveidé baidyklé; tartum koks
jojikas jojo ant bekanio arklio par erdves su nezmo-
nisku ryksmu.

Ir pati baznycia, esant joje tai nepaprastai esy-
bei, gyveno savitu ypatingu gyvenimu. Rodeési, lyg
kokia paslaptinga galybé €jo i jos, ir jinai, kaip tikéjo
prietaringi baznycios parapijonjs, jkvépdavo dvasia |
senovés rimy akmenis ir liepé drebéti ty ramy vidu-
riams. Uzteko ir to, kad zinota jj esant baznycioje:
visiems matési, btk ir tos zkmeninés stovylos galeri-
jose ir priémenése atgija ir kruta. IStikryju bazny¢ia
jo rankose buvo paklusnus ir nuolaidus dalykas. Kva-
zimodo norint, — jis kélé savo didj balsa. Kvazimodo
valdé jj ir gaivino jj savimi, kaip ir koks genijus—
globéjas.
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Aigypte jis buty laikomas tos baznycios dievaiéiu,
viduriniuose amziuose jis laikyta Siy ramy daimonu;
gi istikryju- jis buvo ju disia.

Tas yra tiek teisinga, kad dabar baznyéia atrodo
tuséia, apmirusi ir be daSios visiems, kurie zino Kva-
zimoda gyvenus. Galima jausti kazka prazuvus. Tas
didis kiinas apmiré. Tai jau tik groblai. Dvasia ap-
leido ji, ir mes tematome apvilkala, kuriame ji kitados
buvo. Lyg kaukolé, kurioje likosi akiy dobés, bet zvil-
gis jau senai numireé.

Buvo vienok zmogus, kuriam Kvazimodo padaré
iSimt] savo neapykantos jausmuose ir, kurj jis myléjo
taip lygiai, kaip ir baznyCia, o gal ir daugiau. Buvo
tai Klodas Frolas.

ISaiskinti tatai galima buvo lengvai. Klodas Frolas
priglaudé ji, istnijo, uzaugino ir iSaukléjo. Dar ma-
zuliukas bidamas jis rasdavo apgynima nuo Suny ir nuo
vaiky pas Klodo Frolo kojas. Klodas Frolas isSmo-
kino ji kalbéti, skaityti ir raSyti. Ant galo Klodas
Frolas padaré ji varpininku.

Kvazimodo’s dékingumas buvo gilus ir begalinis.
Ir nors jo geradario veidas budavo tankiai ristus,
nors kalba budavo trumpa, astri ir paliepianti, tasai
dékingumas nesumazédavo né ant trupinélio. Archi-
dijakonas Kvazimodo ypatoje turéjo nuolaidziausj ver-
ga, geriaus] tarna ir iStikimiausj Sunj. Nelaimingam
varpininkui apkurtus, tarp jo ir Klodo Frolo uzsimezgé
kitokia jiems tesuprantama kalba. Tokiu biidu archi-
dijakonas buvo tiktai vienas zmogus, su kuriuo Kva-
zimodo galéjo uzlaikyti santikius. Pasauléje jis tetu-
réjo dvi esybi: Dievo Motinos baznycia ir Kloda Frola.

Nebuvo galima nieko sulyginti su archidijakono
valdzia, kokia jis turéjo ant Kvazimodo, ir su Sio
pastarojo prisiriSimu prie archidijakono. Uztekty Klodo
zenklo, kad tai jam buty malonu, ir Kvazimodo, nieko
nemastydamas, Sokty galvatrukciais nuo boksto. Buvo
kazkas nepaprasto baisioje fiziSkoje Kvazimodo's spé-
koje, kuria jis pavedé kito zmogaus valiai. Tame buvo,
tur biiti, sGinaus nusizeminimas ir vergo prisiriSimas;
bet ¢ia be abejonés turjo apsireiksti virSenybé vieno
proto ant kito. Menkas, baisus ir gamtos nuskriaustas
sutvérimas pries augstesnj, gily, galinga ir tvirta prota.
Pagaliaus tai buvo su niekuo nesulyginamas dékin-
gumas. Tai jausmas, derantis tobiilesniems zmoniy
giminés atstovams. Pasakysime da,, kad Kvazimodo
taip myléjo archidijakona, kaip né Suo, né arklys, né
slapis negaléjo myléti savo pono.

(T. B)
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Dievystes savokos pletojimos
Pagal prof. Grant-Allen’q—J. Laukis.

Pasakiskose legendose apie pirmesniuosius Jah-
vés susinesimus su zydais sakoma, kad Dievas apsireiské
Abraomui Chanaane ir pazadéjo ji “padaryti daugelio
tauty tévu”. (But. 12, 2). Toliaus Abraomas skun-
dzias, kad néra inpédinio ir sako Jahvei: “Tu man
nedavei ainiy”. Tasyk Jahve iSvedé ji j laukus ir ta-
ré: “Pasiziirék dangun ir suskaityk zvaigzdes, tiek pas
tave bus ainiy”. (But. 15, 2—5). PanaSys vaisin-
gumo pazadai Abraomui vienval atsikartoja. Taip pat
Jahvé Situos palaiminimus tolydzio atkartoja Izaokui,
Jokubui ir visai ju Seimynait “AS§ noriu -tavo sékla
padauginti, kaip dangaus zvaigzdes ir kaip jiiros smil-
tis”. Visais Sitais ir kitais tolygiais pazadais Jahveé
iSeina augio, deréjimo, vaisos dievu. Jis buvo dievu,
prie kurio kreipési nevaisingos moterjs, laukdamos nuo
jo, kaipo ypatingo palaiminimo, sfinaus tikslingo
bodiu kulto palaikymui. Ir vélesnéje poezijoje mes
randame S§itokio Jahvés supratimo zymes. ‘‘Jis bevai-
kéms pacioms duoda Seimyna ir padaro jas dziaugsmin-
gomis vaiky motinomis”, sako psalmegiedis. Nuo- se-
niausiy laiky iki paskutiniy zydiSkosos sakmés minuty
buvo tokis Jahvés supratimas: Jahvé yra dauginimosi
Dievas duodas ainius. Bet jis valdo ne tik zmones;
gyvuliy vaisingumas taipgi nuo jo priklauso. ‘“Jai Izra-
elius Jahvés klausys”, sako antradésnio autorius, ‘“tai
Jahvé duos uz tai apsciai vaiky, gyvuliy ir zemés vaisiy”,
bet jai ne, tai “bus prakeikti tavo ainiai, tavo zemeés
vaisiai, ir tavo karvig ir avig prievaisis”.

Ant viso zemés skritulio randame visa falosiniy
dievysciy rysi, kurios yra laikoma naSumo davéjomis ir
kuone visuomet jos yra paveikslinamos akmeniniais
stulpais arba tiesiais monolitais. Didziausias Indijos
dievas Makadeo — akmeninis cilinderis, pas kurj mo-
terjs praSo vaiky. Vakary Europoje yra Sventi akmenjs,

ant kuriy dabar stovi kryziai; prie ju ir po Siai dienai

bevaikés moterjs meldziasi
ar vetiniam Sventajam.

Jai priimta manyti, kad obeliskas reiskia saulés
spindulj, tai kitu zvilgsniu galima tvirtinti, kad jis
yra gamtos nasumo jiegy zenklu. Taigi mes galime
iSvesti, kad tiesys akmeniniai stulpai jau' senovéje sta-
tyta ne tik kaipo kapiniai paminklai, bet ir kaipo
mystisko gimimo zenklas. Atmenant, kad akmenjs daz-
nai buvo tapatinama su bociais, lengva suprasti tokio
zvilgsnio pamatus. “Nuo Sity akmeny paeiname mes

Dievui ir Mergai Marijai

visi”, ‘'mané pirmykstis zmogus, — “gi tai miisy bodiai,
todél jie duoda vaikus ir veda zmoniy kartas; vadinas,
jie yra tikrais ainiy ir vaisos dievais”. — Visur ir

yisuomet tiesus akmuo laikoma vaisos dievyste.
Ar tokis supratimas akmeniniy stulpy buvo Pa-
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laistinoje pas semitines tautas? Matyt, kad taip. Anot
Kondero, konusinis menhivas visoj Syrijoj buves vai-
sos dievy atstovy zenklu. Situos paminklus jis stato
greta su indiskuoju Linga kultu. Svarbiausiu simbolu,
garbinamu phoiniky Sventnamiuose buvo jieksta, arba
konusas, kurj garbina, apskritai, visos laukinés tautos:
dravidai, arabai, keltai ir hotentotai.

Nors nepilnai priparodyta, bet labai yra galimu,
kad Jahvé buvo tokiu akmeniu. Bet senovés izraéli-
tams jy Dievas buvo tiesiog daiktu, akmeniu, ar Kkitu
kuo laikomu krabéje, kuri ilgai stovéjo Siloame, o
paskui buvo padéta Sventnamin Jeruzolimoje. Teiséjy,
Samueéliaus ir karaliy kningose isdétos senovinés zy-
diskos padavos aiskiai parodo, kad sulyg visuotino tike-
jimo Jahve gyveno toje krabéje, perveziojamoje i$
vietos vieton.

Ta patj sako ir Sventrasfio pasakojimai apie musj
su filistinieciais ties Eben-Ezeru, apie Dagono puolima
varzélos (konkurento) akyvaizdoje, apie arkos keliones,
jos sugryzima pas Izraéliy, apie jos pervezima Jeru-
zolimon, apie Saliomono Sventnamio pastatyma. “Kas
gali stovéti prieS Jahve, Sita Sventa dieva?” klausé
BetsemeSo gyventojai po to, kaip kiti ju band€ pazia-
réti arkon ir pavyduolio dievo buvo nubausti. (Kn.
Samuéliaus VI, 19—22).

Jahvés kulte nurodytinas vienas svarbus momentas.
Jahve ne tik geidzia zmoniy auky, bet dar jis reikalauja
sau kiekvieno pirmadélio, nors ir dovanoja pirmagy-
miams vaikams gyvasti uz geras iSparkas. Zmoginés
aukos tai bitinas visokio semitinio kulto gaivalas ir ju
buvimo neuzgina nei vienas beSaliSkas mokslininkas.

Peréjimas nuo zmoniy aukojimo | apipjaustymo
apeiga yra visai prigimtas ir suprantamas. Tarpine
Iytim yra Jahvés reikalavimas pirmadéliy, bet jau ne
kaipo auky, tik kaipo verguy. Sita reikalavima iSreiskia
daugelis jstaty konkretinéje lytyje. IS akyvos legendos
apie Moze ir jo pacia Cippora mes matome kokiame
prietikyje yra Sitas paprotys su apipjaustymu. Jahveé
nori Moze uzmusti, kadangi jis nepaaukojo savo kii-
dikio, bet Cippora ima peilj, apipjausto stny ir tuomi
iSgelbsti vyra.

Bet kodel vélesni zydy rastininkai mané daigta
arkoje paslépta esant ne falosiniu akmeniu, tik “de-
siméia prisaky” Jahvés duoty Mozei, tai sunku ta tin-
kamai pareiksti. Galéjo buati, kad zydy pazitiroms |
Jahve virtus valyvesnémis ir kiltesnémis, jie pradéjo
gédintis savo senovés akmeninio kulto. Zinodami, kad
arkoje yra akmuo, jie mané, jog ant jo yra deSimties
prisaky—Jahvés ir izraélity santarvés tekstas. Galéjo
gi buti ir kitaip. Phoinikai ant kapy staté konusinius
akmenis su jvairiais parasSais apie numirélius. Manyta,
kad Jahvé kitasyk taipgi buvo tokiu akmeniu su
parasu. Sitas parasas ir aiskinta véliaus kaipo “de-
Simts prisaky”.

Koksai tai senovés Izracliaus tikéjimas, toksai tai
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jo dievas—Jahve. IS Siurkséios dievystés, laukinés
tautos Svento akmens, pamazu iSsiritulojo vélesnés zy-
dystés ir krikscionystés Valdytojas Dievas. Abraomo,
Izaoko ir Jokubo Jahve virto amzina visagalinCia, visa-
zinancia, Sventa galybe, augsCiausia ir dvasiskiausia die-
vyste, kokia tik zmonija galéjo pasiekti.

VIENADIEVYSTES ATSIRADIMAS.

Mes jau matéme, kad zydai iSpradziy buvo daugia-
dieviais ir kad tautinis dievas Jahve senovéje buvo
ju garbinamas kaipo SiurkStus akmuo. Kitais zodziais
sakant, tas ju kulto objektas, kuris ypatingai garbinta,
vadinta jyju Jahve ir laikyta dideliu dievu. Dabar
kyla klausimas: kaip nuo tokios zemos pradzios Izra-
élius iskilo | gryna vélesnio laiko vienadievyste? Kokios
salygos ir aplinkybés priverté zyduy tauta uzmirSti visus
savo dievus ir i§ savo senovinio akmens sutverti augsta,
didele ir galinga dievyste?

§ fitsakimo g; Sita }lldagusim:g reikia jieskoti iSdalies
bendrose semitinés dvasios ypatybése, isdalies ypatin-
game socialiniame ir politiSkame izraélinés tautos padé-
jime, buvusiame nuo IX iki V metasiméiui pr. K.

Renanas pastebéjo, kad semitiné dvasia savo pri-
gimcia yra vienadievystiné. Po teisybei gi semitai visur
sutveéré kuone ta pacia daugiadievyste, kaip ir visos kitos
gentés ir tautiniai buriai. Vienok Renano zodziai yra
teisingi tame, kad semitai noriau kaip didziuma kity
tauty stengés savo dievus suvienyti ir sulyginti. Tiesa,
tas yra pastebima ne tik pas semitus. Mes jau mateé-
me, kad aigyptiné tikéjiminé mintis sujungé visas savo
skaitlingy dievy lytis ir prieskaitas j viena sudétinj kom-
pleksa, i§ kurio tik su dideliu vargu tegalima iSskirti
senoviniai paveikslai. Net senovingj Elladoj, kur die-
vystés buvo grieztai paskaidytos pagal atskiras sritis
ir specialiSkumus, Panteone randama kaikur vieny ar
kity dievy ypatybiy ar prieskaity sumaisymas. DBet
pas semitines mus uzimancios gadynés tautas visokiy
dievy skirtumai ir ypatingumai taip isnyke, kad mes
negalime net ju vardy tikrai susekti. Semitiniy die-
vysCiy prapaveiksliu yra tas miglotasis “El schaddai”,
senovinis mytiskas zyduy kulto objektas, apie kurio turinj
ir ypatybes mes nezinome nieko tikro, kuris vienok yra
paremalu visam zyduy tikéjiminiam mintyjimui, kaipo
inkunysté nepermanomos, slaptingos baimes, iSSauktos
zmogaus sieloje nesuprantamy, gresmiy gamtos jiegy.

IS dalies tokis semity tikéjiminiy savoky neaisku-
mas angstai riSasi su bedailiniu semity kultiiros pobu-
dziu. Semitas savo dieva paveikslina retai. Romos
rastininkai stebisi, kad kalno Karmel Sventynéje néra
jokiy dievo paveiksly. Gilios semitinés rasés ypatybés
pereiskia ir Sita reiksti. Nebuvo niekuomet nemate-
rialiSkesnio pragaro, kaip zydu Seol; nebuvo niekuomet
jokiy baisiy dievy, kaip elohim senovinése zydiskojo
cikliaus sagose; vargiai mums sekas susekti patj ju
varda; jie pasické mus vélesniy jehovininkiniy per-
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dirbimy migloje, kaipo Abraomo dievas, Izaoko “baimé”,
galingos jiegos, Visogalis. Zydas, kaip ir kiekvienas
kitas laukinis, privengé savo dieva vaidinti tikroje iSvaiz-

‘doje, arba garsiai jo varda iStarti. Zydo dievysté buvo

paslépta tamsioje krabéje, arba blandzioje $étroje. Zo-
dis reiskias jo kulto objekta tarta tik iSkilmingiausioje
valandoje. Taipogi labai gali biiti, kad vardas Jahve*
yra atsirades véliaus ir kad jis bastymosi metais buvo
duotas kokiam senoviniam dievui, kuomet jo priesininky
Baalo ir Molocho vardai pradéjo reiksti tiesiog “vies-
pats”, “karalius”. Mystiskoji baimé ir gerbtis neleido
semitui duoti savo dievui kokia panasybe, taip kad kuone
visy dievy paveikslai yra vienodai neaiskys ir vienodai
beisvaizdingi.

Greta su sunkenybe susekti griezta skirtuma tarp
atskiry semitiniy dievy, ju paveiksly ir darby, su sun-
kenybe, kuria pripazino net patjs semitai, — iSpléto-
tame tikéjiminiame taisle, yra dar vienas mazai supran-
tamas dalykas, sutvertas gamtos garbinimu ir mystisky
savoky prijungimu prie senovimo bociy kulto. Kaip
saulé Ra tapatinta kuone su kiekviena aigyptine die-

vyste, taip ir semitiniams dievams saulés garbinimas ir

saulinio cikliaus mytai pridavé savotiska pobiudj. Dél
Sito, galy-gale, visi dievai rados taip panasSys vienas j
kita, kad kiekvienas aiskintojas kitaip juos aiskino ir,
regimai, turéjo tiesa (zitrint mytologijos zvilgsniu) aciu
visy vélesnio panteono dievys¢iy panasumui ir bendru-
mui su saule ar gamtos apsireiSkimais.

Pas Baaly ir Jahves garbintojus niekuomet nebuvo
abejonés. 'Juos patenkino vardy ir Sventyniy skirtumas,
nezitirint | ju prieskaity ir ypatybiy sutaikuma. Jie
greiciau tiko uz savo dievo teisybe kovoti arba net nu-
mirti, negu nesti aukas ant neprietelingo altoriaus.

Bet visoki atsitikimai ir daryklés pamazu visgi
skatino vienyti ir jungti skaitlingas dievystes j viena
visuma. Ant Sity darykliy ir apsistosime ilgiau.

Visypirma reikia zinoti, kad Aigypte sausas ir
tinkamas laikyti klimatas leidzia be atsimainymo uz-
laikyti mumijas, dievy paveikslus, kapus ir Svent-
namius, kuomet kuone visose kitose Salyse lietus, véjas
ir laikas yra galingais zmogaus darby naikintojais.
Taigi Aigypte mirusiy boéiy kultas traukeési kelis meta-

siméius, kuomet kitose Salyse tikrieji kulto objektai
tolydzio nyko ir buvo uzmirStami; vietoje historisky
zmoniy pamazu radosi miglotos dievystés ir dva-

sios ; apeigos buvo taikomos greiéiau prie vieny ar kity
viety, kaip prie asmeny. Kapas iSnyksta, bet Sventas
akmuo ant jo jbestas, kasmetas yra laistoma aliejumi.
Medis atzydi, bet jo kamienas kas metas puoSiama
su- tam tikromis ceremonijoims. Jai kamienas supiista,
tai dovanos wvisgi ant tos vietos yra neSamos, arba
metamos versmén netoliese. Tokiu budu vieta virsta

* Jzymus armeéniSkos Kkilties angly pamoksllninkas ir
kritikas zyduy dieva Jahve iSveda nuo araby zodzio jahu—
nezinomas, svetimas. Arabai, anot jo, sutike tyrumoje ne-
pazystama sau zmoguy, vadina ji jehu.
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Sventyne savaimi ir tas esti pradiniu -ateitinio gamtos
garbinimo pamatu.

Dievai ir dvasios Sitose vietose gyvena, supranta-
mas dalykas, ilgainiui tapatinama ir sulyginama. Nuo
ju savotiSkumy ir ypatybig priklauso net jy buvimo
ilgis.  Neretai uzmirStama patjs dievy vardai, apie
juos kalbama kaipo apie “Libano viespatj”, “Peoros
Kalno Bada”. Todél nejstabu, kad po tilo laiko visi
jie pradeda buti vienas kitam lygys; ainiai jvairias pa-
sakas apie juos sudeda j viena. IStikro, mes zinome,
kad daznai nauji ir net svetimi vardai iSstumia gyvus
uzvardzius, kuomet dievysté po senovei yra laikoma
tuose paciuose Sventnamiuose beiSvaizdinio akmens pa-
vidale prie ty padiy nuo seno jsteigty apeigy. Taip
Melkartas, Tyro Baalas, véliaus buvo po graikisku
Heraklio vardu. Ir vis vietinés padavos mums sako,
kad Sity dievysCiy garbinimas buvo Svento medzio
kamieno pagerbime, kuris, gal, ant dievo kapo, vadinas,
ant kokio senovinio vado pilekalnio augo. Kaip nesi-
maisyty vietinés sakmés apie dievus, vietiniai kultai
visuomet pasilieka grynais ir nepaliestais. Tai pasa-
kojama, kad aplink Sventus akmenis S$méklos vaidos,
tai Sitie akmenjs btiva krikS¢ioniy kankiniy paminklais,
tai versmeés ir Saltiniai paSvendiama nimfai ar did-
vyriui, tai atnesama ten aukos kokiai féjai, ar Sventa-
jam. Sitaip Anglijoje, nuo amziy garbinami Sventi
azuolai, pas stabmeldzius saksus vadinama “Toro azuo-
lais”, o pas viduramziy kriks¢ionius “evangelininky
azuolais”

Ir taip mes matome, kad senoviniems garbintojams
Jahve buvo tik Sventu akmeniu, Krabéje laikomu. Jis
gyveno ten, ir kur tik krabé neSta, ten jis €jo su ja.
Bet aplink VIII amziy atsirado kitas, visai naujas
suoprotis apie Jahvés basta. Pradingé, Siurksti pazitira
visai atmainyta grynai akkadisky astrologiniy savoky
ir pazitry veikme, esanéiy artimame sarySyj su saule.
Amoso ir didziojo Isajos akyse Jahve gyvena danguje

yra kareiviju valdovu, zvaigzdinio pasaulio karaliu-
mi. Jis karaliauja danguose, ji apsiaudia bekiiniy jo
pasiuntiniy dvasiy—valdovo angely svita. Visa kas
davé nauja supratima, nauja aiskinimg, visai atskirg
nuo senoviniy izraélity paziary, veziojusiy dieva drau-
ge su kirbinémis. Toliaus, vélesnieji protautojai maté
Jahvés galybés apsireiSkimus Sviesoje ir ugnyj. Jie
inesé Sita pazvalga | ju perdibtas senovines sagas, nu-
pies¢ nesudegama kriima, kur yra Jahve, arba padéje
ant santarties arkos “Jahvés Sviesybe”. Sujungdami
seng ir savo supratima jie sutvéré sakme apie degancia
jieksta tyrumoje €jusia izraélitinés stovyklos priekyje.
Jahve iS dangaus siundia ir meta ugnj; Sitame grieztai
pasisako -augstai iSplétota savoka gamtos dievo, kurio
balsu yra griausmas, o ginklu zaibas. Veélesnis Jahvés
kultas, matyt, priémé kaikuriuos astrologiskus gaivalus,
nors jie visai jam svetimi.

Trumpai perzvelge laipsniskas permainas, kurias
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peréjo Jahvés supratimas greta su Sito dievo galybeés
ir Seimininkysté€s samonés augimu ir tvirtéjimu pas
Izraéliy, pereisime dabar prie misy dugninio klausi-
mo: kodél Jahvés kultas, galy-gale, iSéjo gryna, griezta
vienadievyste? Visypirma reikia atminti, kad nuo va-
landos izraélity pasirodymo pasaulingje historijoje Jahvé
yra atskiru, tautiniu Izraéliaus dievu. Apipjaustymo
paprotys yra simbolu to visuotino tautos pasidavimo
vienam augStesniam Dievui.

Prisiziarédami izraélity padéjimui Palestinoje mes
jsitikiname, kad pats buadas Salies apvaldymo turéjo
juos privesti prie tik&jiminio vienumo ir tautinés sa-
monés ir kad dievysté laikyta visypirma gimimo dievy
turéjo liktis ant jyu Olimpo galingiausia.

Galtitinam persimainymui vis atitrauktyn einancio
Jahvés kulto | gryna vienadievyste smagiai padéjo tau-
tinio suobruzdzio pakylimas, suzadintas islaukiniu kai-
myny uzpuolimu ant Izraéliaus ir jo dievo. Tasyk
buvo sutverta senoviniai zydiskos raStenybés Sedevrai,
suteikia mums keistas savokas apie neveikiamajj prie-
Sinimasi neprieteliams ir apie atstatyma ju ginklams
augStesnio dievo Jahvés pagelbos. Anuose senoveés
laikuose — saké pranasai — kuomet pats Jahve €jo
priekyje Izraéliaus karisky jiegy, neprieteliy galybe
trupéjo; jai dabar, budamas pavojuje Izraélius atsi-
sakys nuo Aigypto ir nuo Asyrijos talkos, jai jis atmes
visus kitus dievus ir visas savo viltis padés tiktai ant
Jahvés, tasyk dievas sutrins Asyrijos ir Babylono
galybe. Taip kalbéjo Isaja, kuomet jo tautai grumojo
didelis pavojus.

Mums gali pasirodyti keistu zmoniy uzsidegimas
tokiomis fantastiSkomis ir neiSmintingomis savokomis,
bet Sitos mintjs abiejose karalystése pasklido perdém
ir jehovininkai savo tikéjimiskos reformos jvedimui
pasirinko lygiai ta valanda, kuomet pati tautos gy-
vybé buvo didziausiame pavojuje. Pasinaudodami
prieSininky neskaitlingumu ir intekme j jauna karaliy,

jle primeté Jahvés kulta visai tautai kuone pries jos
valia. Naikindami Sventnamius jo pirmtakiiny pasta-
tytus Kemosui, Melkanui ir AStoretai, jie smagiai stipri-
no iSimtinj Seimininkavima Jahvés, kaipo vienatinio
Izraéliaus dievo. Bet visa .tas buvo véltui. Tikeji-
miné iskiltis negaléjo isgelbéti mazos karalystés nuo
jos galingy kaimyny pasigveéSimy. Triju deSimty mety
bégyje po Josijos reformai priesai tris kartus apimi-
néjo Jeruzolima. Jahvés Sventnamis likosi sudegintas,
brangenybés iSpléstos, o pati Sventnamio vieta aptustéjo
ir suziauréjo. Zymesni Jeruzolimos valstieCiai buvo
nuvesti nelaisvén Babylonan ir zydy karalysté griuvo.

Kas gi atsitiko su patim Jahve po tokiai tautos
nelaimei? Koks buvo Svento akmens Izraéliaus tvir-
tumos likimas po tokio visuotino sostinés iSnaikinimo?
Zydiskosios chronikos autoriai mums nieko apie jj
nemini; jie visai neduoda atsakymo i Situos klausimus.

Ir taip Jahve—matomasis ir palie¢iamasis dievas—
i§ historijos iSnyko galitinai. Babyloniskoje nelaisvéje
zydai—Kkaipo tautiné visuma—pirmu kartu pazino tikra
vienadievyste. Jie jsitikino, kad visy ju nelaimiy prie-
zasCia yra Jahvés prisaky neuzlaikymas ir todél jie
vis labjaus ir angsciaus spietés aplink dievyste, esancia
ju tautiniu as.

Po tokios tikéjiminés reformos ‘tuojaus atsimainé
Izraéliaus padavos ir tokioj atmainytoj iSvaizdoj jos
buvo jehovininky uzrasytos; penkiakningis gi ir se-
nesnés historijinés kningos gavo ta iSvaizda, kokioje
mes jas pazistame dabar. Nuo laiko sugrizymo i$
nelaisvés vienadievystinés paziiros vis labiau jgijo
visuotinai saistoma galybe. Taip, VI amziuje zydai
maté Jahvéje tik tautinj Izraéliaus dieva. Bet pamazu
zmoneése platinosi kaikuriy senovés pranasy poety kiltos
savokos ir Jahve pavirto zydams vienatiniu viso pa-
saulio dievu—kuone tokiu, kokiu ji vaidina sau dabar-

tiné kirkscionysté.

Barbieriskio rinka Sventadienyje.
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Kritika ir Bihliugraﬁja.’

Liudas Gira, Kerstas, 3 veiksmy, 4 paveiksly trage-
dija i$ senovés laiky. ‘Teatro Knygynélio® N4. Vilnius,
1910. Kaina 35 kap.

Sis veikalas vaizdina tokj dalyka:—Manigirdas, Pane-
munio pylaités kuningaikstis, ketina vesti uz pacia Ra-
tele, tilo bajoro dukterj. Jau turéty bt judviejy
jungtuvés, tik Manigirdui reikia iSjoti kur-ten pasi-
rodziusiy plésiky gaujos isSvaikyty. Tad jungtuves
atidedama dviem-trim dienom.

Ar Ritelé myli Manigirda, nezinia. Ji litdna,
nusiminus, savo draugei Gailutei pasisako, jog' jau
‘karta myl€jo, karstai myl€jo, visa jauna Sirdzia’, ir
abejoja bau galéty myléti antru sykiu. Tuo tarpu
pylin yra atjojes kryciuoCiy pasiuntinys, Kuno. (Jo
atsilankymo tikslas tarp kitko buves perspéti Manigirda
apie tuos plésikus.). Sita va Kuno ir buvo taip karstai
myléjusi Ratelé. Jis atvezé jai kita syk jam duotys Ra-
telés gintarus ir nori, kad Rutelé su juo bégty. Taciaus
Rauatelé, kadir Sirdyj abejodama, atsisako. Kuno pu-
siauzodziu prasitaria, jai ji nenorinti geruoju, pa-
imsias ja prievarta.

Manigirdas, savo keliu, seniaus buvo myléjes Léla,
Manigirdo motynos, Risnos, auginting, Pskovo ku-
ningaikséio dukterj. ISjojantj Manigirda Léla pasitinka
ir primena jam sena meile, taciaus jis ja atstuma. Tad
I.éla pasiketina kersyti. (KerStas! Tik kerstas dabar
man palieka. ... Palauk, Ritele—ir tu neregési jo....
Dievai girdi....), Jos ta balsu istarta pasiketinima is-
girsta Kuno ir tuojaus teikiasi jai j talkininkus: mat,
ir jis jau dabar kerSys.... Abudu troksta kersyti
Ritelei, ne Manigirdui. Besikalbant apie kersta, Kuno
pastebi savo kersto biciuole esancia labai grazia ir tuoj
praso, kad jinai jj buciuoty, mat, jis dabar tik prisi-
mines sau, ‘jogei vyriSkiui visviena tur bati—kieno
lipos jj buciuoja, by tik saldziai buciuoty ir karStai'.
Kada Léla atsisako tai padaryti ir net jau nebenoréty
nei jo talkos, Kuno paaiskina jai plana, kaip jis manas
kerSyti—jis Manigirdui tycia paskelbes apie plésikus,
o tuo tarpu ketinas paimti pylj—ir kvecia ta plana smul-
kiai aptarti dvieja, Lélos ‘seklyCioj.... Sita naktj]’ Léla
paabejoja, bet sutinka. Viena palikus vél .dar abejoja:
nei Siaip nei taip ‘prieS ‘ta, kurj myl&jai, .su prie-
Sininkuw iSvieno pinkles tiesti.... ir savo -dora, ri-
tas abejones paaglios imai pamina. Apskritai-gi Lélai

teliy vaintka kersto délei pamesti....’ vienok ir
meiléje sekasi, nes netik Kuno, bet ir juokdarys Gel-
buta, ir dvariskis Raila jai savo meile iSpazjsta. Tik
Manigirdas atstime.

Kerstas rengiamas ne ‘tuo tanpu’, t.y., ne tada, kai
Manigirdas buvo iSjojes ty tycia ‘pramanyty pléSiky
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vaikyty, bet jam jau sugrjzus.
lés naktj dvariskiui Railai, uz ka jis turi pirma jai
pasakyti, kur baigiasi paslaptinis urvas, ir gauti
nuo to urvo dury raktus. Meilés délei Raila viska
iSpildo. Raktus paima naktj i§ Ratelés kambario, prie

to uzmuSa prabudusia tuo tarpu Ritelés drauge Gai- *

lute. Kuno prirengia ricerius, nuo Lé&los suzino visas
paslaptis.  Besikalbéjusius apie uzpuolima Kuno ir
[.éla girdéjo juokdarys Gelbuta; inbéges maldauja Leé-
los, kad nebtity iSdaviké, kai ji jo neklauso, nori saukti
vyrus, bet ji surisa ir jam burna uzkemsa Kuno.
Paimti pylj nepasiseka. Lietuviai, kuriy sargyba
kaip tik laiku iSbudinus Rdtelés daina, atmusa kry-

ziuodius. Manigirdas teisia suimtajj Kuno. Tas ima ir

pasako biik Ratelé buvus jo talkininké. Juokdarys
Gelbuta atbéges apreiskia, jog ne Ritelé, bet jis bu-
ves iSdavikas. I.éla tad prisipazista, jog ji, o ne
Gelbuta; nurodo taipgi Raila. Visi drasys, tik vienas
Raila dreba ir praSo pasigailét. Manigirdo motyna,
kuri trosko, kad Léla, o ne Ratelé, buty jo stnaus
pati, nezinia kam atneSsa nuody. Juos isgeria Ma-
nigirdas; prieS mirsiant liepia nebausti Lé&los, o ku-
ningaikséiu paskiria juokdarj Gelbuta. Numirus Ma-
nigirdui, kareivis pranesa, jog Gelbuta negyvas rasta.
Riisna, Ritelé ir, rodos, I.éla timai paminsta.

Visas $is veikalélis pilnas jvairiausiy nienuoseklumuy.
Nenuoseklus veiksmas, nenuoseklys veikiantieji as-
menjs. Kuno, leiskim, pirmojo akto penktojoj scenoj
prasitaria tik apie tai, kad paimsiags Ritele prie-
varta. Visas jo kalbos budas ir visa scena te-
lindyja didele jo meile. IS to telauktina Kuno istikro
bandysiantj prievarta numyléting pasiimti. Taciaus ant-
rame paveiksle didziam nusistebéjimui—girdime kal-
bant ji apie kersta. Délko tokia permaina, kas su
Kuno atsitiko, nieko nezinoma. Ir keisCiausia tai,
jog Kuno matome pasiryzusj kerSyti ne kam kitam,
tik Ratelei, kuri juk nieko galiitino ir griezto jam ne-
pasaké, negaléjo net ramiai iStarti jo vardo, buvo
apalpus, o atsipeikéjusi prasé jbégusio Gelbutos nieko
niekam nesakyti, ka ¢&ia jis regéjes.... Jai Kuno
turéjo smegenis galvoje (o tokiu jis, rodos, norima
parodyti), tai i to visko tebiity suprates, jog Ritelé
ji tebemyli ir kad uz tai ne kerSyt jai reikia, bet kuo-
grei¢iausia ja pasigriebti. Dabar-gi, nei iS Sio nei
i§ to, kerStas,—kerStas tvirto riceriaus nekaltai Rite-
lei, silpnai mergaitei.... Sako: ‘o tai ne tau bus kers-
tas, tai bus kerStas mano uzviltai meilei, Rutele, Ra-
tele....” Meilé-gi iStikryju neuzvilta.  Daugiy-dau-
giausia—tai nieko tikra nezinoma. Dar maziaus turi

pateisinimo kerstas akyvaizdoj to, ka tuoj paskui

Kuno sako Leélai: ‘vyriskiui visviena tur bat—kieno
liipos ji budiuoja, by tik saldziai buliuoty ir karstai’.
Sie zodziai vélgi yra prieStaravimas tiems Sirdingiems
meilés iSpazinimams, kurinos Kuno daré pirmame
paveiksle Ritelei. Tokj prieStaravima autorius nori

Léla paketina mei-

e



No. 18 LAISVOJT

lyg pateisinti, indédamas po talam laikui j Kuno
lapas zodzius: ‘kerSyti nori’ (kitos mergos meilés pa-
geidaudamas). Bet visviena tai pasilieka priestara-
vimu, nes neparodyta jokio psichiskojo sarySio tarp
dvieju taip skirtingy dvasios stoviy. Tolesnis Kuno
elgimos irgi nesiriSa su cia pasakytais zodziais. Antra-
gi, tokiuose, kaip iSdéta tariamam sakinyj, dalykuose
vidaramziy riceriai, jaigu kuo kitu
teisinosi.

IS viso tad iSeina, jog Kuno kerstas, tas amai
isdyges noras kerSyti, yra daugiaus negu vaikiskas.

Ant galo,  kaipo kerSytojas ir kaipo = kryziuoéiy
karvedys, Kuno pasirodo galiatinu kvailiu. Kersto
délei uzmané paimti pylj, ir neima jos kada pato-
giausia, kada néra pylyj Manigirdo, o laukia, kol
jis sugris. Savo knechtus paliko giriose apsimetu-
sius plésikais—visai nezinoma kuriam tikslui: Ritelé
noréta iSvezti Manigirdui tebésiant namie, gi Manigir-
dui iSjojus, pylis nebuvo imama, vadinas, nereiké nei
to gando apie plésikus; jaigu-gi baty buve manyta
tuo laiku pylis imti, tai visa savo kariumeng¢ palikti
maskaradai, o nepasilaikyti jokio rezervo—yra suvis
kvaila, ir nei viduramziuose, nei kokiu kitu laiku ka-
rése bei uzpuolimuose taip, zinoma, nebuvo ir néra
daroma. Tai autoriaus nezinia, ar didelis apsilei-
dimas—nepasirapinta neigi pavirSutinés atsiliekantiems
dalykams logikos samazgos suteikti. :

Svarbiausias veikale asmuo yra [.éla. Jos pa-
sielgimai i§ pat pradziy isrodo lyg daugiaus autoriaus
pamatuoti. Ji myli Manigirda. Jis ja atmeté, nes
jam ‘kita saulé (Rdtelé) Sviecianti’. Todél Léla nori
kerSyti, ir ne savo mylimam, bet, visai nuosekliai,
tai, kuri, jos numanymu, paverzé jai kuningaikstj.
Cia Leéla, nors moteris, yra daug nuoseklesné uz
riceriy Kuno, kurs visai nericeriSkai kerSyja (bent is- .
reiskia troSkimus kerSyti) ne paverzéjui, bet savo
mielai ir visgi jj turbat tebemylinéiai Rutelei.

Vienok toliaus ir su Léla tie patjs nenuoseklumai.

Lélos norima kerSyti tik Ratelei. Tai dalykas
nesunkus. Gali ji tai atlikti pati, gali turét pagelbe-
tojus—Risng, Raila ar net ir Gulbuta. Vienok nei
i Sio nei iS to prisideda prie Kuno plano paimti
pyli—jos tikslams galy gale visai nereikalingg,—ir
ne tik prisideda, bet dar uz ta prisidéjimg atiduoda
savo nekaltybe.... Daro visai ne tai, kas jai buty
privalu. Daro net priesingai savo gyvam reikalui.
Kada Gelbuta jai pasisiilo pasmaugsias Ritele, ji
neleidzia, sako pati savo rankom norint kerSta jvyk-
dinti. Vienok pati nieko nedaro, viska paveda Kuno.
Isrodo lyg kad jai trikty kurio kamstelio galvoje:
vietoj tiesiai atlikti savo nesunkus kerSto darbas, nu-
zadyti ar kaip kitaip prasalinti silpna neikieno ne-
sergima Ritele, ji dar randa reikalingu esant aukoti
savo nekaltybe, ljsti iSdavikés kailin, padaryti kitus
iSdavikais, su kryziuoCiais imti pylj ir tai dar tada,

teisinosi, visai

' permainos.
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kada Manigirdas jau sugrizo.... (Jis, matomai, tam
ir sugrjzo, kad Léla turéty proga pasirodyti iSdavike).
Panasus dalykas tegali but prilyginta pasielgimui zmo-
gaus, kurs, norédamas gala padaryti tupinéiam jo
darze ant Sakos zvirblyéiui, Sauktys pagalbon visa
artilerija, kokia tik bebuvus riisy su japonais karéje. ..

Jet rasi Lélai dél ko-nors partipo ne tik Ritelei,
bet ir Manigirdui kerSyti? Visai ne. Visas jos elgi-
mos, .visos kalbos niekur neparodo panaSios minties
Skersai kelio jai testovi Ratele. Mani-
girda ji bevelyty kadir su Riisnos duotomis zole-
lémis privylioti, tik neintiki, kad pritraukty zolés, jai
jau nepritaraukia moteriskos siela. Manigirda ji visa
laika nori turéti gyva, ji vis tebemyli, ir paskutinio
akto paskutinéje scenoje, kada Manigirdas iSgeria
motynos paduotus-jam nuodus, ji viena teisreiskia gai-
lestj ir pasibaiséjima, suSukdama: ‘Kunige! Mani-
girdai! Ka darai—negerk—tai nuodai!’ Geresnio pa-
Toliaus-gi, jai meilé tokia didelg,
tai nusitarimas mirtinai kerSyti mylimam zmogui ir
niekSe kelty bent kokia dvasios kova. Tos kovos
Léloje niekur nei $ésélio nesimato. Kita, ji néra neigi
vienoj vietoj aiskiai prasitarus, kad nori kerSyti Ma-
nigirdui tiesiai, ir tik dvejose vietose mneaiskiai sako,
kerSysiant draug Ritelei ir Manigirdui. Kokiu biidu
noréty ji Manigirdui kerSyti—ar nuzidyti jj beimant
pyli, ar atkerSyti jau tuo, kad Ratelé bus nuzadyta—
zodziais niekur nepasakyta, i§ viso-gi elgimos, kaip jau
pastebéjau, aiskiai matos, kad Manigirdo mirties ne-
norima. (O jaigu nenorima, tai pylies €mimas jai
be abejo nereikalingas, o jaigu tai nereikalinga, tai
dar nereikalingiaus riity vainikas meéslynan mesti, gu-
léti seklyCioj naktj su Kuno, zadéti kita meilés naktj
Railai ir net meilés vardan byloti i kupriy Gelbuta.
Kada-gi vienok tai viskas daroma, iStikro galima pa-
manyti, jog Leélai ne tik kerStas rapéjo, bet ir kas
kita. Svarbiausia tur-bat noréjos ta savo ' nekaltybe
kaip-nors prarasti. Bent viena i§ dviejy: ar ji buvo
merga visai be smegeny galvoj, ar paleistuvé ir niekSe.
To viso akyvaizdoj jos neva karzygiski prisipazinimai
paskutiniame akte yra baisiai  nenaturalis dalykas.
IStisas falsas. O kai ¢ia pat dar bandoma uzimpo-
nuoti kryziuociui (su kuriuo seklyCioje naktis guléta),
kad ziarék Stai ir ‘gudy kunigy dukros dar tebeturi
drasos pazvelgt tiesiai Giltinés akysna’ (ne tik sekly-
Cioje meilauties), tai jau iSrodo visai nedovanotinai,
paskuciausias dalykas!

Su Sitokiais ‘nuoseklumais’ (toli ne visus Cia juos
ir teparodziau) autorius pieSia savo svarbiuosius
asmenis. Kiti dar menkesni. Ritelé—nezinoma nei
kam ji gyvena, ar tikriaus, autorius neiSmano nei kas
su ja daryti; ka ji myli, nezinia, ko nori, taipgi
nezinia, ar atsilieka joj toliaus ta lyg kova, kuri
neaiSkiai uzminta pirmame akte, apie tai nei mikt’,
paskutiniame akte, kur, rodos, jau kaip-nors jai reik-

lindyjimo nereikia.
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ty apsireiksti, tai ji nei bé, nei mé. Risna—visa
laika neaiski, tiek tezinome, kad ji, stnaus ir jo
kuningaikstystés labo trokSdama, nori pripirsti sanui
I.éla, su kuria jis ingauty °‘teise paimti pas Pskova
didj zemés plota, zuvusio josios tévuko téviske’. Bet
kuriems galams ji paskui paduoda savo stunui nucdus.

Juk-gi nemyléjo ji Lélos dau-
jo kuningaikstyste. Manigirdas—

vienas Dievas zino.
giaus uz sany ir

taipjau baisiai palkSas ir taipjau nesuprantama, kam .

Gailute—
tas reika-

jis galy-gale uzsimano isgerti tuos nuodus.
§i jvesta tik taip sau, dekoracijai. Raila
lingas tik kontrastui. Kontrastui gyvuoja ir juokdarys
Gelbuta, nors istikryjy jis daug nuosekliaus ir ais-
kiaus nupieSta, negu visi kiti veikzlo asmenjs.

Pazymétina, jog nei vienas veikianéiyju asmeny
néra originalis. Visi 1S kur-nors paskolinti: i§ Shaks-
pere’o, i§ Byrono, iS Stowackio, i§ Asnyko, dargi, o tai
Arcibasevo
ar Zeromskio. ... Paskolinti be jokio iSmanymo: tali
zodziai, tali pasielgimai, ttilas dalyky sukrovimas... .,
bet jokio veikmés sutaikymo, jokios Ccielybés, jokios
psichiskos vienatos. Autoriui, matomai, buvo didelis
jau dziaugsmas, kad jis nors zodzius Sizip-taip sulipdo.
O apie ka kita kur jau ¢ia bemanysi.

Veikalas uzsibaigia psichiskai nei kiek nepama-
tuotomis mirtimis, nusizidimais, iS€jimais iS proto.
Délto palieka Slyksty ir kvaila jspadi.

Situo atzvilgiu
tegalima jis priskirti prie viduramziy tragedijy, Angli-
joj zinomu vardu tragedy-of-blood. Kad buty tai
gryna tragedy-of-blood, tetriikksta kokios-nors dvasios
i§ ano svieto. DBe jos istikryju veikalas néra net
senoves tragedy-of-blood, bet kazinkoks wltra tragedy-
of-blood, ar rasi comedy-of-blood, nes néra nei vienos
salygos, kuri veiksma daryty tragedija.

Sceniskoji architektonika slubuoja visom kojom.
Jos netikumas iSplaukia jau i§ to, kad neaiskys, ne-
logiski, ant kickvieno zingsnio prieStaraujantjs ir sau
ir apskritai zmogiskai prigimciai yra parodomi vei-
kiantieji asmenjs. Deélto, vietoj kad augty indomu-
mas, jis puola zZemyn tuojaus nuo pirmojo akto
antrojo paveikslo. Prasidedant antram aktui, jis dar
zemiaus puola, nes randame Cdcia kitka, kas iS pries
tai atsilikusio buvo lauktina: laukéme pylies émimo
nésant Manigirdui, o d&ia susitinkame su juo sugrj-
zusiu sveiku ir- gyvu. Pasirodo, pylis dar nei ne-
manyta imti. IS prisirengimy antrame akte Siaip
taip nusiraminame ir sutinkame laukti to kersto jvikdi-
nimo toliaus, bet.... atsidengia trecias aktzs, ir pati-
riame, kad jau po visam-kam,—svarbiausio dalyko taip
ir neisvidome.

Kad pylies émimas (ar visvien koks uzpuolimas)
baty buves tik scéne a faire, anot francuzy, tai ir
tai toks apleidimas jau baty peiktinas. Bet ¢&ia Sis
dalykas yra svarbiausias, ¢ia laukiame to kersto, lau-
kiame kolizijos duvieju, pasidariusiy priesingomis da-
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Iyky eisenoj, pusiy: Kuno, Lélos—Manigirdo, Riitelés.
Ir kada tai neparodyta—neparodyta nieko. Be dvieju
ar keliy valiy, charakteriy, spéky susidurimo veikalas
negali bat ne tik tragedija, bet ir paprasciausiu farsu.
Scenos veikalams tai conditio sine qua mon. Sitos-gi
elementarés salygos autorius neiSpildo ne tik minima a
svarbig-svarbiausiame momente, bet ir niekur kitur:
pas ji dvi prieSingos spékos visai nesusiduria, niekur
viena kitai tokiomis net neapsireiskia.  Paprastoji
sceniSkoji akcija tik kur-ne-kur iskyla, yra dvejatas
antraeiliy spéky susidurimy, Siap jau, kur svarbiausia,
eina vien kalbos. Paskutinis aktas sukonstruuotas kai-
po iSvada, pasekmé akcijos,—tos akcijos, kurios vei-
kale.... niekur nematémé atsiliekant. Délto ir Sio
akto mirtjs ir viskas, kas jame atsilieka, iSrodo taip
nereikalinga, taip negudru....

Apskritai, nevykesnj veikala vargiai begalima su-
galvoti. Ir reikia tik stebéties tuo Draugijos neva kri-
tiku, kurs L. Gira pasaké esantj kazinkokios naujos
sriovés ineséju musy rastijon. Jokios sriovés néra, yra

tik be galo silpni bandymai §j ta raSinéti. Gal kas-
nors iSsidirbs toliaus. Sito labai troksStume. Reikty
daug ir atkakliai dirbti, daugiaus skaityti, galvoti,
studijuoti.

Uz vieng dalyka tegirtinas L. Gira: raso jis iengva
kalba, padzilindamas ja savo tarmés ypatybémis. Sti-
liaus visgi neislaiko: vienur gyvai pasigriebia sa-
kinius 1S misy pasaky bei dainy, kitur uzgriozdina
ilgiausius sunkius klasiSkus periodus, scenos veikalams,
reikia pasakyti, visai dagi netinkamus. Ir viena ir
kita, suprantama, néra paties autoriaus savyje iSgy-
vendinta, bet issimokinta, skolinta. Neturi tad stilius
savisko originalio btido, o todél ir literatarinés ver-
tybeés.

Uz kalba visgi turbut- Piaseckaités-Slapelienés
kningynas savo kataloge jraSys L. Giros veikalélj skai-
¢iun ‘gera kalba’ paraSyty. Bet, deja, lietuviu litera-
tira negali jo jraSyti skai¢iun kokig-nors vertybe tu-
rinfiy rasty. - Kl. J—is.

Lietuva pavasarj, vasarqg, rudenj ir Ziemq. Sutaisé
ILiudas Gira. Sv. Kazimiero Draugijos leidinys. Kaunas,
1911. Kaina 35 kap.

Sioje kningutéje parinkta gabaléliai iS misy rasy-
toju rasty, kalbantjs apie mety laikus. Tai padaryta
lyg palitdymui, kaip jvairygs gamtos apsireiSkimai jvairiu
laiku savo grozybe daré intekme | musy rastija. Jaigu
situo atzvilgiu perzitrétume Sia kningute, gal indomias
kaikokias iSvadas galima baty padaryti—sulig poetisku-
my misy rasytojy, sulig riby, iki kuriy gali pastumti
gaivingoji gamta miusy fantazija. Tikrai, rods, labai
netolimos tos ribos ir labai netoli einanti fantazija. ...
Taciaus apie tai ¢ia ne vieta kalbéti; ¢ia pazymétina tik,
kaip parinkimo ir atspaudimo darbas atlikta. Parinki-
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mas, zinoma, sulig skonies parinkéjo. Analizuoti is
panasau$ darbelio skonis netinka. Redagavimui yra
uzmestina, kad su autoriy originaliniu tekstu elgiamos
barbariskai. Sitai K. Duonelaifio eilute:

‘Kregzdés su lengvais sparnais augstai pasikélé’....
sutaisytojas L. Gira pertaiso taip:

‘Kregzdés lengvais sparnais augsStai pasikeéelé'....

visai nedabodamas i tai, kad panaSiu pertaisymu suga-

dina hexametra. Taip jau gadina hexametra ne vienoj
kity viety. Eilutés:

‘Kad mes rudenyj ar ziemos c¢ese pasislépe’....
‘Su visokiais balsais ir dainavimy garsais’....
‘Vei, kaip ant ezery visur langai pasidaro’....

pertaisoma | tokias, kreivas ir raisas:

‘Kad mes rudens ar ziemos metu pasislépe’....

‘Vei, kaip ant ezero visur langai pasidaro’....

Taip jau A. Vienozinskio eiliy nesigailima ir savo

puristiSkas uzmacias josna kiSama. Leiskim, tokias
eilutes :

‘Cia  lakstingele, meilinga paukstelé,

Kozna ryteli po darzeli gieda,

Kozna ryteli, kaip teka ¢ 3
pir Rasa po zolynus Kkaip perlai rieda'....
sugadinama yra taip:

‘Cia lakstingaléle, meilingas pauksStelis,

Aliai-rytelj po darzeli gieda,
Aliai-ryteli, kaip teka saulelg,
Rasa po zolynus, kaip deimantai rieda’....

Tikrai sakant, Sis gabalélis ir Tévynés Mylétojo
A. Vienozinskio eiliy isleidime neteisingai yra paduotas.
Anot Justino Vienozinskio, jis turjs skambéti taip:

paukstele,
gied’,

‘Cia lakStingélé, meilinga
Prie ruty darzelio linksmai graziai
Kozna rytelj, kaip teka saulelg,

Rasa po zolynus, Kkaip perlai ried'’

Be reikalo irgi I.. Gira A. Vienozinskj vadina Vie-
nazindziu: kadir yra Lietuvoj Vienazindziy, bet Vie-
‘nozinskis buvo Vienozinskiu. ir visa Vienozinskiy gi-
miné iki Siol taip vadinas, pavardés mainyti nemano.
Uzmacios Sitokiame atsitikime yra visai nemandagus
dalykas. Neigi kitokiais atzvilgiais negali buit pateisi-
namos. Pagalios, jai L. Gira Vienozinskj daro Vie-
nazindziu, délko Baranausko nepadaré Baronu, Dovida-
vi¢iaus—Dovidai¢iu, Rucevi¢iaus—Ruciu?
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I§ to, ka &ia pastebéjome, galima rasi spét L. Girg
nezinantj, kaip Siandien suprantama rasty redagavimas
O gal jis tai ir zino, tik §j rinkinélj taip
Ypac, kad labai daug jvairiausiy

su precizija.
sau apgraiboms leido.
spaudos klaidy  paliko.
Apskritai-gi imant, §i L. Giros surengtoji kninguté

bus labai indomi miisy zmoneliams pasiskaityti. K. J.
Lekcijos apie atskirimo zenklus. Parase A. Montvi-
das. Turtu ir spauda Laisvés. So. Boston, Mass. 1911.

Kas nieko apie minmmus Sioj kningeléje daigtus
nezino, i$ jos visgi §j-ta suzinos. O kad nieko nezinan-
¢iy pas mus yra daug, tai ji daugeliui gal atnesS ir
nauda. Sutaisyta kningelé, anot paties autoriaus pri-
sipazinimo, ‘ant greityjy’, su ‘trukumais’ bei ‘sumaiSy-
mais’. Naujoviskosios zenklavimo smulksmenos auto-
riui nezinomos, bet tai tokiai kningelei ir nesvarbu.
Kningelés kalba truputj atsiduoda rasiSkumu. Rasyba

nenuosekli. Palikta nemaza spaudos klaidy. J.

Lietuvis—Kanklininkas.
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