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TOMAS NORBUTAS.
(pasak V. Sukeviciaus.)
Kaip dailininkas nukala stovyla.
Taip i§ buiciy, kad jas parodo jis,
Paveikslas Lietuvos garbés iSkyla,
Ir uzdega jaunima viltimis.

Kaip vaidila, apsako jis zygius,
Narsiy didvyriy zemés Gedimino.
Lyg giesmémis masina Kkarzygius,
Kad Lietuvos dar nieks nenumarino.
J. B. 8.)
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Draugijos Lietuvoje, 100 mety atgal,

(Pasak P. Chmielovskio ir Fkity).

ApSviestunija laikuose caro Aleksandro I galéjo
vienyties | draugijas ir laisvai platinti Sviesa gyvu
zodziu, Tuo atzvilgiu liberalai turéjo persvara, nesa
buvo susiorganizave j keleta draugijy.

Ant pirmos vietos reikia, be abejonés, padéti Vil-
niaus wuniversitate. Cion nesnekésime, kiek toji jstaiga
Svieté jaunima, kokius veikalus spaudoje isleido, tiktai
kiek ji padirbéjo, kaipo ‘“mokslo draugija”.

ISplétojant trumpa paminéjima ‘“ApSvietimo Ko-
misijos Ustavuose”, 50-me punkte “visating nutarimy”
sulig Vilniaus universitatés, patvirtinty caro Aleksandro
I 18 d. geguzés 1803 m., pasakyta, kad kas meénuo
turi buti laikomas universitatéje “akadémiskas posé-

dis”, kuriame paprasti profesoriai drauge su garbeés.

profesoriais, po vada rektoriaus, “padavinés nuomones
apie veikalus, patyrimus, patémijimus ir tyrinéjimus”,
ineStus rektoriaus ar kurio-nors sanariy. Siekiu ty
“akademiskyjy posédziy” buvo “palengvinti iStobulini-
ma moksly ir daily, paplatinimas naudingy ziniy,
ypaciai tose skrityse, kuriose universitaté yra apSvie-
timo centru”. Pamasinimui sadalyvauti tuose daly-
kuose, ustavoje pridurta, kad tolygys darbai ‘“‘atkreipe
ant. saves ypatinga vyresnybés atyda, kuri negaiSaus
uz juos tinkamai pamokéti”. 1808 m. pasiplatino skri-
tulys dalyvautoju ‘“‘akadémiskuose posédziuose”, jlei-
dziant juosna 'vienokiomis tiesomis ir nepaprastuosius
profesorius. O 1813 m. perstatant Jonui Sniadeckiui,
anuometiniam universitatés rektoriui, tie posédziai tapo
geriaus suorganizuoti, priémus principa, kad iS eilés
bus skaitomi referatai pagal moksly ir katedry atdalas,
paminétas universitatés etate.  Tankiausia referatai
- skaitomi buvo lenkiSkoje kalboje, o kadangi buvo daug
profesoriy svetimzemiy, nemokanciy gerai lenkiskai,
buvo leista skaityti latiniSkai ar francuziskai. Refe-
ratai budavo dviejy rysiy: vieni specialiski, skirti ty-
rinétojams, kiti papuliariski platesnei publikai. Pasta-
ruosius parinkdavo taip vad. ‘“vieSiems posédziams”,
kur sueidavo parinktiné publika, o kurie jvykdavo
2 kart' | metus, beje uzdarant moksly kursa 30 d. bir-
zelio ir tajj pradedant 15 d. rugs€jo.

Zinoma, ¢ion visi mokslai rasdavo paglamonéjima:
ir matematika ir gamtos mokslai, ir medicina ir filo-
logija, ir historija ir menas. Tie posédziai budavo labai
gaivys ir uzimanti, tarp 1813 ir 1822 m.; eile skai-
tyty referaty tame laikmetyje yra gana zymi ir viso-
keriopa; gana pasakius, kad tik 1813—1814 m. skaityta
11 referaty. Juose dazniausia dalyvavo: Jonas Snia-
deckis, tai girdamas prakilnuma caro Aleksandro kaipo
atnaujintojo Lietuvoje vyriausios mokyklos, tai pami-
nédamas atmint] mirusiy mokslinéiy, tai kurstydamas
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jaunuomene atyduman ir grazun pasielgiman!, Ernestas

Grodek ir Juozapas Frank, kuriy latiniSkos diserta-

cijos ar iSeidavo atskiromis kningutémis, ar iSguldytos

tilpdavo laikrasciuose, ar patekdavo j kningyno sandélj.

Visatinai imant, visuomen¢ uzimanti referatai nepra-

gaiSdavo: ar iStisi ar sutrumpinti jie tilpo Vilniaus
ziennike, ypaciai pradedant nuo 1815 m.

Priegtam universitaté ragino inteligentus dirbti uz-
sakydama “konkursus”, ar tai kad apsodinus aptustéju-
sios katedros, ar bent panudinus tyrinéti tuloje link-
meéje, paskirdama tai lietai didesnes ar smulkesnes su-

- mas, paaukautas jvairiy, kartais nejvardyty, mol‘cslo

mecenast. b

Tokiu budu universitaté susitikdavo ne tik su mo-
kytiniais, bet ir su zmonémis, veikianciais gyvenime;
o ir pati savo eilése turédama vyrus, iSauklétus ‘“‘ap-
Sviestojo Simtmecio” idejose ir tasias remdama zodziu
bei darbu, tapo veikliu centru platinimui liberalizmo.

IS Sito Sviesos zidinio veikiai iSsiskyré ~Medicinis-
koji Draugija”, kurios jsteigtoju ir siela buvo labai mo-
kytas ir draugingas daktaras Juozapas Frank, univer-
sitatés profesorius. Toji draugija, jsteigta 1805 m.,
turéjo dviguba siekj: moksliska ir labdaringa. XKaipo
mokslo jstaiga netuojau parodé savo veikluma, nors
posédziuose nesykj keliamos buvo specialiSkos disku-
sijos. Tik 1818—1821 m. atskirai isleista du tomu
medicinisky rasty (“Pamietniki Towarzystwa Lekars-
kiego Wileniskiego™). Cion randasi darbai: Juozo
Franko, Andriaus Sniadeckio, J. C. Bertrando, Jono
Andriaus Lobenveino, Mik. Mianovskio, Aug. Becu,
Jono Fr. Miskovskio, Jono Dirvianskio, Mot. Baran-
kevyCiaus, Ant. Viccini, Mik. Gomolickio, Jok. Ber-
nardo, Tado Hrecynos, Jono Volfgango. Antram to-
mui iSéjus i§ spaudos, Farmacentiskoji Mediciniskosios
draugijos Saka émé leisti “Pamietnik .farmaceutyczny
wilenski” perijodiskais sasagais. 1820 ir 1821 m.
atspausdinta 8 sasagai, 1S kuriy pasidaro du storoku
tomu. Cion rasé: Baltrus Gryzer, Jurgis Gutt, Mik.
Macevy¢ius, Mik. Machnaner, Mot. Sulc, Karolis Vag-
ner, Jonas Woelk, J. Volfgang. O 1822 ir 1823 m.
spaudoje i$€jo taip pat 8 sasagai po antrasu: “Pa-
mietnik farmaceutyczno—chirurgiczny”, kaipo organas
visos MediciniSkosios Draugijos.

Kaipo labdariska jstaiga “Med. Draugija” atvirai
veiké tiktai bégyje 2' mety, bet ir taip trumpame laike
Juozapo Franko rupestingumu mokéjo surinkti reika-
lingas lésas, ypaciai su pagalba koncerty (beveik 3000
rubl.), apveizéjimui gyduolémis ir daktariska pagelba
bent 880 ligoniy®

Kada 1807 m. Vilniaus vyskupas Jonas Kossa-
kovskis jsteigé “Labdarybos Draugijg” Vilniuje, tai
labdariskiejie uzsiémimai “Med. Draugijos” susiliejo

1 Tie praneSimai surinkti 4-riuosna tomuosna: “Pisma

rozmaite”.
2 Slg. “Mowa” Jono Korvino Kossakovskio, 1808 m.,

Vilniuje.
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su veiklumu tos naujos jstaigos, kurios siekiu buvo
suteikti pagalba jaib-kokia liga sergantiems (bédinieji
buvo gydomi dykai), skiepyti rauplés vaikams bédinyjuy
ir t.t. Toji “Labdarybos Draugija”, uztvirtinta caro
Aleksandro 1818 m. ir sudrutina suma 10.00 rubliy,
be Sito Siekio, turéjo dar platesnes draugijinés uzduotis.
Anot jstaty, viena pirmo skyriaus pareigy buvo “ap-
svarstymas budy, kaip palengvinus mazameiams iS-
aukléjima, o priaugantiems moksla ukio ar remeslo”;
o vyriausiu antro skyriaus siekiu buvo “taikymas susi-
barusiy, ypaciai Seimynose, patarmé ir pagalba jsipai-
niojusiems j bylas, prispaustiems persvaru ar nejgalin-
tiems, délei bédinumo, paremti savo tiesas ir savastj®.

_ Prie “Labdarybos Draugijos” priguléjo kiltos ypa-
tos i§ didiky, Sléktos, kuningijos ir miesCionijos: Ad.
Cartoryskis, Fr. Sapiega, Al. Tiskevycius, Ign. Tyzen-
haus, Pliateriai, Kossakovskiai, Ad. Chreptavilius, Jo-
nas Sniadeckis, Jonas Crodzko, St. Soltanas, Jonas
Rudamina, meétropolitas SiestrzenceviCius, vyskupas
Kundziéius, Giecas, Gutt, Gryzer, Sulc ir t.t. Moteriy
1818 m. buvo tik 5: gr. Brzostovskiené, Liudvika Kos-
sakovskiené, Rudaminiené, Katré Strutynskiené ir Tis-
kevyCiené. Visy-gi sanariy, aukas mokanciy 1818 m.,
buvo 82.

Siekis apsvietimo bédinyjuy jgjjo jai ne parama, tai
bent paaiskinima, kada tam tikras “Labdarybos Drau-
gijos” komitétas uzsi€émé bégyje 5 mety iSleidinéjimu:
“Dzieje dobroczynno$ci krajowej i zagranicznej”. Tas
laikrasStis tur€jo ‘‘surasti Salyje labdaringas systemas
ir jstaigas”, o jémima, kokio tikétasi \nuo prenumera-

tos, zadéjo apversti laban Draugijos ‘“Namo bédi-.

niems”. Rods toji viltis apgavo, nesa po 3 mety pasi-
rodé, kad apmokéjus léSas pasiliko izde 14.52 rubl,
o dar po 2 mety asirado nepriteklius 110 rubl., kurj
tikéjosi uzdengsia iSpardavimu komplety viso leidinio;
vis-gi laikrastis turéjo savo svarba, ypaciai pajudin-
damas reikala apsvietimo liaudies, ir sukraudamas me-
dziaga historijai labdaringy jstaigy Lenkijoje.

Ant paveizdos “Labdarybos Draugijos” Vilniuje
isteigta tolygios jstaigos ir kituose miestuose, kaip kur
su pobudziu Selpti besimokinanéia jaunuomeneg. Tarp
kity Vinnicoje (Podolijoje) prie gimnazijos atsirado
1816 m., uzmanius gimnazijos daktarui Ad. Chadzyns-
kiui, “Labdarybos draugija bédiniems sergantiems mo-
kintiniams”, kurios sanariais buvo mokytojai ir mokin-
tiniai; ji samdé chirurga, davinéjo gyduoles ir t.t.

Pacdiame Vilniuje jsteigta tapo 1821 m. “Draugija
rémimui nepasiturinéiy universitatés mokintiniy”. Jos
isteigtojais universitatés sanariai, advokatai ir Vilniaus
ukésai; tarp kity: Mik. Malinovskis, Jonas Volfgang,
Kaz. Kantrimas, Leonas Barauskas, Ig. Lagievnickis,
Ignas ir Mikolas Balinskiai, Jonas GieCevyéius, Jonas
Santyrius, Mik. Dmochovskis.—Simas Malevskis, anuo-
metinis universitatés rektorius, jstatus uzgyré, ir po 4

3 “Ustawy wilenskiego Tow. dobroczynnosci”, Wilno, 1817.
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ménesiy draugija turéjo 414 sanariy. Be patikrinimo
piety ir vakarienés kelioms deSimtims studenty, drau-
gija uzvédé “Sventadiening mokykla”, kur 8 remesninkai
(1821 m.) gavo pradinj pamokyma.

Atskirai nuo universitatés dar iSdygo dvi drau-
giji platinimui apsvietos, nors kitokioje pakraipoje,
beje Biblijos draugija ir Typografijos draugija.

Jau 1813 m. Vilniuje stengési prirengti mintis
prie pastangy, kokias turi Biblijos draugija, beplati-
nanti biblija uz labai Zema kaina, kad dauguma Zmoniy
pamasinus ja skaityti. Seédene tokiy draugiju buvo ir
tebéra Anglija; bet jau buvo jos ir Siaip Europoje;
Peterburge nuo 1812 m. pirmsédziu “maskoliy bibliskos
draugijos” buvo kniazius Al. Golicynas. Apie ta drau-
gija kalba kninguté, iSleista Vilniuje 1813 m.: “Apie
bibliskas draugijas ir ju jsteigima”. I du mety véliaus
iSeina kita, tur-but Peterburge: “Apie bibliSka draugija,
ypaciai Rossijoje, apie siekj maskoliy bibl. draugijos
ir kaip tasai atsiekus”. Kas nebuk, Vilniuje uzsimezge
bibliska draugija 1816 m.; jos “direktoriumi” buvo
Jokubas Nikolai, konsistorijos dumdéius, pamokslinin-
kas evangélijos baznycCios Vilniuje. Ant. Marcinovskis,
kaipo komiteto rastininkas, iSleidé geriaus paraSyta knin-
gute: “apie siekj maskoliy bibl. draugijos ir jrankius
jo atsiekimui” (1816 m.).

Vienlaik, nesa 1816 m., iS¢jo Gardine kningelg,
bene Igno Em. Lashnickio parasyta: “Apie bibl. drau-

gija zinia dvarponio Gardino réd.”, pakvietimas uzsi- .

raSyti draugijos sanariais. Autorius S$nekina dvarpo-
nius vardan “Gardino skyriaus”, zodziais bibliSkumu
atsiduodanciai, kad nebuty kaip “cisternos be vandens
ir debesiai sukurio vejami, kuriems tamsos debesys esti
uzlaikytas”. Akyvas yra atrodinéjimas svarbos uz-
duociy bibliskos draugijos. ‘“Pabaiga XVIII metaSim-
Cio—<Cion skaitome,—kurs atvirai ir slaptai visomis pa-
jiegomis steng@si pargriauti amzinas ir Sventas teisy-
bes, priverstas Siandien matyti su géda, kad jo jtekmé
veikalai, didesni ir zymiy islaidy reikalaujanti, taip
tapo iSgraibstyti, jog pirklyboje nebgalima ju rasti, o
ju perspausdinimo jokia privatiSka ypata nesiima: ta-
me persitikrine tuli ukésai; apsvarste, kaip ganédinus
buvo praeinanti, kad jo uzmanymai gédingi ir nelabi,
kad su nusipakarinimu turi atgrizti ten, i kur pradéjo,
o ir nenoromis nusilenkti prieS teisybe ir Sventajj
Moksla. Francija, kuri pirmoji davé paveizda per-
déto sugedimo, kuri pirmoji Sventvagiska ranka uzsi-
mojo ant krikséioniskos tikybos, kuri pasiutime, be
galo, nesigédino nesenai dar pasileidusioms moterims
ant ISganytojo ir Dievo aukury atidavinéti stabmel-
diska garbe; toji Francija, peréjusi gadyne savo
netikystés, pazyméta visokiomis praloSomis ir nelaimé-
mis, Siandien kreipiasi prie iSpazinimo ir pagerbimo
evangélisky teisybiy. “Bet tokiy jeibiy pas mus nebu-
vo; todél autorius taip prakalba: “Visad tikinti lenky
tauta saves nesutepé jokia bedievyste; ypatingai jus,
Gardino rédybos dvarponiai, uzlaikéte ir uzlaikote pri-
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gulindia jusy prabodiy religijai paguodong; todél vis-
kas liepia linkéti, kad Sitame pakvietime i taip svarby
darba jsteigimo Bibl. Draugijos nesiduosite save pra-
lenkti; dalele savy jémimy ir atliekamy valandy pa-
$vesite Tam, nuo kurio viska &ésate gave”.

IS kitos kningutés atsizinome apie draugijos orga-
nizacija, kuri be abejonés buvo visur vienokia. Gardino
draugija buvo moskoliskosios ‘‘skyriumi”.  Sanariais
galéjo buti krikséionjs be skirtumo tikybos, i savo
dékos duodanti niekuomi neaprubeziuotas aukas. Visa-
tinamle susirinkime sanariai iSrenka komitéta, suside-
dantj i$ vieno ar dviejy vice-prezidenty, i§ SeSiy ar as-
tuoniy direktoriy, i§ vieno izdininko, ir dviejy rasti-
ninky. Kompletas komitéto susideda maziausia 1§ 3
direktoriy ir rastininko. Vyriausiu komitéto rupeséiu
buvo ddlinimas ir pardavinéjimas biblijos tokiose kal-
bose, kokiomis gyventojai ant vietos kalba. Reikalau-
jamus egzempliorius suteikia “uz menkute kaing” Pe-
terburgo komitetas. Komitetas renkasi kas ménuo ar
tankiaus, jaigu reikalas buty. Kasmet sausio pra-
dzioje jvyksta visatinas susirinkimas. Atskaitos siun-
Ciama Peterburgo komitetui.

Vyriausiu kurstytoju steigti bibliSkas draugijas
Lietuvoje buvo Pinkertonas, maskoliy draugijos sa-
narys, kurs nuo vyriausio prezidento, kniaziaus Go-
licyno, rugpjutyje 1816 m., gavo laiskus, karStai jj pri-
siulanéius gubernatoriams. Gelbint vietiniems Salinin-
kams, jsteigé draugijas keliuose miestuose. Neturime
medziagos kaslink veiklumo ty draugijy. Pirmas wieSas
posédis Vilniskés draugijos, esancios po globa guberna-
toriaus Rimskij-Korsakovo, ivyko tik 1819 m., i§ ko
atskaita duoda atskira brosura. IS atskaitos antro po-
sédzio, pradzioje 1821 m., iSgirstame, kad vienu i$ sa-
nariy buvo zinomasai universitatés profesorius, Augu-
stas Becu.

Kiek zinome, né Vilniuje, né kitur Lietuvoje ir
Rosijoje 1éSomis bibliskos draugijos netapo isleista né
visa biblija, né jos dalijs. Egzempliorius suteiké Pe-
terburgo komitetas. Spausdinosi Peterburge ar Mask-
voje. . Naujasai Testamentas iS€jo 3 kart (Peterburge
1815, Maskvoje 1819 ir 1821 m.); wvisa-gi biblija
Vuikos perguldyme iSéjo syki Moskvoje, 1822 m.

“Skyriai” uzsimin&jo tik propaganda. 1 ta pro-
paganda, vyriausiai protestony vedama, o remiama tuly
svietiSkojo mokslo atstovy, kataliky kuningija nemie-
lai teziuréjo, ir talkininkus rasdavo neviename svietis-
kame mokslinéiuje, kaip ana Jone Sniadeckyje, kurs,
gal-but deél kitokiy negu kuningai priezaséiy, nesiulé
skaitymo biblijos. Vos pradéjus platinti bibl. drau-
gijos Lietuvoje i3&jo perguldyme laiskas Fenelon’o apie
skaityma Sv. rasto ir tai kelissyk (sutrumpintas net
Vilniaus Dziennike), ir veikiai po jsteigimo komitéto
Vilniuje Andrius Pohl, garsus pamokslininkas misi-
jonierius, apskelbé prie§ Draugija ‘“RaSinj, ar leista
visiems be skirtumo skaityti kningas §v. rasto Salies
kalbose spausdintas” (Vilniuje, 1817). Priegtam ¢ion

MINTIS No. 24.

priminsime prasimanymu$ ant bibl. Draugijos kun.
Karolio Surovieckio.

Taciaus buvo ir kataliky kuningy, kurie ne tik
nieko neturéjo prie§ bibl. draugijas, bet dar jas rémeé.
Ir taip: Kamienieco vyskupas Pranas Borgias Mac-
kevycius laiké kalba ‘“atidarant bibliska komitéta 30 d.
rugpjucio 1814 m. Kamieniece Podolijos” (ten spaus-
dinta, S. 26). Baltstogés archidiakonas, Kijevo ka-
nonikas, Kaz. KubeSovskis, taip-gi laiké kalba atidarant
bibliska komitéta Baltstogéje, 18 d. sausio 1817 m.”
(tenpat spaudinta). Teologijos daktaras, trinitorius,
Inocentas Severinas KrzysSkovskis, raso pladia ir nuo-
dugnia disertacija, kurioje atsiSaukia ant kun. Leonardo
van Essa (“Apie nauda ir reikalingumg skaitymo Sv.
Rasto”. Vilniuje 1819 m.) ir pats atrodinéja, kad uz
skaityma biblijos “dabar stoja visi kataliky religijos
profesoriai ir mokytojai akademijos vokiefiy, fran-
cuzy ir kity”. Apleidimas skaitymo biblijos atvedé, anot
autoriaus, ‘“‘prie visokiy ir stambiy paklydimy, kurie
vieton Dievisko apreiskimo stojo ir iS padiy padavimy
zmoniy bemoksliy ar blogai pamokyty iStekéjo; tai liu-
dyja nesuskaitomos jau religiSkos kningos katalikisky
autoriy, kuriomis uzverstos labiaus dvasiSkos bibliote-
kos ir namai silpnesniy istikimyjy; ir taip tais nau-
jais netikrais Saltiniais religijos ir tolygiais mokslais
daugelis sutingusiy jieskojime teisybés, todél bemoksliu
kuningy, tapo iSstatyta kataliky religija paniekinimui
mokytesniy svietiSky zmoniy; kurie mano, kad ant
taip silpny ir melagingy principy paremta yra visa reli-
gija; apgauliojimui vél kity, o pasity¢iojimui svetimy
tikéjimu...” Zinoma, kun. Krzyskovskis giria bibliSka
Draugija ir gailistauja, kad siekis jos “sutinka musy
Salyje tik kataliky religijoje druta tvenkinj, kad dau-
gelis iSpazintojy, o daugiaus dvasiSky ypaty ir net
mokytu teology, délei tulos prietaringos baimeés ir ypa-
tingo nepasitikéjimo, peikia kaipo kenksminga ir atmeta -
salin kaipo netikusia”. Taip kalbéjo kuningas trini-
torius, o jo rasinj perskaité kaipo cenzoriai ir “viska su
didziausia nauda skaitytojams vertu atspausdinti pri-
pazino” teologijos daktarai: Maemrt Herburtt, Ant.
Zyskovskis ir Tadas Majevskis.

“Typografiskosios Draugijos” uzmanytoju buvo
zinomas raSytojas ir drukorius Antanas Marcinovskis.
IS pradziy manyta spekuliuoti, beje isleidziant naudin-
gas kningas atgauti jdétaji kapitala su pelnu ir taip
savo buvi paremti ant druto pagrindo: pardavinéti
kningas pigiai ir tokiu budu masinti zmones prie skai-
tymo. Bet kad veikiai prisidéjo prie Draugijos “ukésai
pirmo Salyje zenklumo, nuopelny ir vertingumo”, kurie
né nenoréjo pelny nuo 100-rubliniy akcijy, “kas jiems
menkos vertés iSlaidomis tebuvo’—nutarta neziuréti
i pelna, apskelbti naudingas kningas ir pardavinéti jas
pigiu pigiausiai, nors pardavimas né l&Sy nesugrazinty?.
Stai kaip Draugija apipieSia savo uzduotj: “Kada ilgas

4 Vilniaus “Tygodnik”, 1819, t. VII, p. 225—236.
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musy Salyje patyrimas pertikrino, kad stoka turtingy
ypaty, kurios galéty ir noréty zymy kapitala padéti
pakyléjimui kninginés pramonés, yra didele kliu¢ia pa-
siplatinimui skaitymo; kada todél kningos, spausdintos
lésomis privatiSky ypaty, negalinéiy panesti didelius
iSkasCius, per augsSta preké atstumia pirkéjus, o tuomi
bédinesnei kliasei atima proga igyti Sviesa; o senesni
tam Salies reikalui, sumeté tula suma ir uzmezgé
Vilnius mieste draugija, vardu Typografiskoji”.
Pirmas posédis besiorganizuojancios draugijos lai-
kytas tapo 20 d. balandzio 1818 m., o 4 d. geguzio
suraSytas ‘“pasigalvojimo dokumentas” ir pasirasyta po
juomi, su persarga, kad draugija gali iskrikti tik nu-
bégus 10 mety, “jaigu taip dauguma nuomoniy nu-
tars”.  Sanariy-jsteigtojy, susirinko 58—vis tai Lie-
tuvos didikai,—o kadangi vienas iS ju (kuningaikstis
Ad. Cartoryskis) turéjo 2 akciji, tai pradinis kapitalas
1$ne$eJ5900 rubliy. Sako, véliaus dar- padidéjo skait-
lius “kompanisty”. Draugijos vyresninku buvo Miko-
las Oginskis; vice-prez—gr. Ad. Chreptavycius; ras-
tininku—Mikolas Balinskis. ‘“Visatinas susirinkimas”,
kasmet laikomas tarp 15 d. balandzio ir 15 d. geguzio
(laike Vilniskiy kontrakty), klausési atskaity ir ro-
kundy, perkratinéjo projektus délei spausdintiny vei-
kaly, ju lésy, priimin€jo naujus sanarius, rinko urédi-
ninkus. Turty apvarta buvo rankose 5 ‘‘direktoriy”,
kurie paprastus susirinkimus -laiké 2 kart | ménesj, o
nepaprastus—sulyg reikalo. Direktoriai- svarsto pro-
jektus perstatytinus ‘‘visatinamjam susirinkimui”, o

.
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tam patvirtinus, jvykina juos per komisantus, redakto-
rius, drukorius ir kningininkus.

Direkcijos dusia buvo uzmanytojas draugijos—
Antanas Marcinovskis. Pirmay jo rupeséiu buvo pa-
kyléjimas Vilniaus Dzienniko, kurs nuo 1818 m. atiteko
jo vadystai. Stropiaus redaguojamas, vos tik leSas
Lésomis Typogr. Draugijos jis €jo tik iki
galui 1821 m. Toliaus Draugija isleidé “Baikas” Kra-
sickio po auksing, o potam visus to milzino i§ “ap-
Svietimo gadynés” veikalus deSimtyje tomy, labai pigio-
je kainoje. Bet ir tie leidiniai neatneSé pelno, nesa
1852 m. kningininkas Zavadzkis liepé naujus antrasus
atspausdinti, kad atsikracius nuo uzsiguléjusio pardavi-
nio! Toliaus Draugija iSleidé “Piesni nabozne” Kar-
pinskio ir kity; o 1821 m. prisitarnavo elementarisSkam
apSvietimui, iSleizdama gerai sumanyta veikalélj Jono
Shodzkos “Pan Jan ze Swisloczy kramarz wedrujacy”.
Pergulde ji 1823 m. lietuviskon kalbon kun. Juozas Ru-
peika, o 1825 m. iS€jo antras leidimas originalo, bet
jau ne léSomis Typogr. Draugijos, o tik kningininko
Juozo Zavadzkio, vieno iS Draugijos sanariy. Taigi
neilgai, nors naudingai, teveiké Typografiskoji Drau-
gija.

Be ty draugijy buvo dar kiti dvi, kuriy siekiu buvo
veiksmas prieS prietarus, burtus, apjakima tikéjime,
persvara vienos kliasés ant kitos, visokia priespauda,
pazeminima: Draugija Laisvyjy Mulioriy ir Drau-
gija Saldry (Subravcy). Apie jiedvi pasnekésime kitu
kartu. J.5ST

grazino.

Vygriai
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Kaip teista Francisco Ferrer.

Sukankant dviem metam, kaip zuvo zmoniy Svie-
téjas, Francisco Ferrer, manau nebusia prosalj
bent paminéti, kaip klerikaliskoji Hispanijos valdzia be
jokiy pasiaiskinimy ir paaiSkinimy iS neteisingai pri-
metamy prasikaltimy nuzudé viena prakilniausiy zmo-
niy. Siame  straipsnelyje nenoriu detaliskai
nurodinéti fakty, kaip apskundimas buvo netei-
singas, todél atkartosiu Cia bent kaikuriuos nurodymus,
kokie buvo paduoti Hispanijos parlamente, ir tie
nurodymai vergiai begali buti melagingi, pramanyti.

Diskusija apie neteisinguma apkaltinimo nuzu-
dytojo Francisco Ferrero surengé net krizj Hispani-
jos ministeriy gabinete, nesa ministeriy pirmininkas
Canalejas negana astriai atmusSé republikoniskai-soci-
jalistiSky atstovy uzsipuolimus, atkreiptus pries pikta-
dariskajj teisma, pasmerkusj mirciop Francisco Ferrera.
Tacdiaus Hispanijos karalius, Alfonsas, nors ir pilnai
atsidaves kuningijos jtekmei, Siuo sykiu neturéjo gana
drasos griebties absoliutizmo ir atstatyti nuo premerio
vietos -Canalejy, kurio Vatikanas labai nekenéia.

Republikony partijos atstovai parlamente, apkal-
bant Ferrero nuzudymo klausimg, asStriai pasmerké kle-
rikaliSkaja valdzia ir taktika buvusio ministeriy pirmi-
ninko Maurero, bet smarkiausia sukritikavo socija-
listas atstovas Iglesias, iSrodes, kokia baisia pikta-
daryste padaré valdzia, pasmerkdama mirciop, sulig ku-
ningijos reikalavimo, zmoniy Svietéja, Fr. Ferrera. Ji-
sai iSrodg, kaip apskundimas nagrinéta su negirdétu pa-
sikarsCiavimu. Karés lauko teismas Ferrero apkaltini-
ma pastaté ant labai netikry, stadiai pramanyty pri-
rodymy. Pavyzdziui, vienas liudininky pasaké, kad
“jam rodosi (!) mates Ferrera laike “kruvinosios se-
vaités Barcelonoj”,—pastebédamas, kad jis Ferrera
pazjstas vien i§ fotografijos, nes niekad su juo nebuvo
sugjes! Kiti du raitelijos kareiviai saké mate Ferrera
i du meénesiu po kruvinojo sukylimo Barcelonoj, ant
vieno Barcelonos pleciy, beskaitantj plakata; jiedu
pazinusiu jj i§ mélino aprédalo ir Siaudinés skrybélés,
bet jo veido... nemaciusiu! Svarbiausis liudininkas bu-
vo barzdaskuCio pagelbininkas, 22 mety amziaus vai-
kinas, Domenech’o, kuris pasakojo, buk kalbé&josi su
Ferreru “Progresso” redakcijoje, Darbininkiskos gil-
dos skyriuje, kur Ferreras jam pasakojes apie buti-
numa inkurti liglaikinge revoliucijing valdyba. . Bet Sis
pastarasis liudininkas, kurio liudijimu pasiremta nu-
teisiant mirCiop Sefiora Ferrera, tuojaus po susaudymo
Ferrero paspruko j Pieting Amerika...

Kas davé jam piningus kelionei ir kodél slapta ir
staiga dingo tas liudytojas—ateitis teparodys. Siandien
tai yra vien mjsle. Taciaus §j klausima uztektinai ap-
SvieCia iSpazinimas valsCiaus tarybos sekretoriaus i
Premia de Mar miestelio; apreiskusio, jog patvirtino
Domenech’o liudijima teisme dél to, kad buvo pri-
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verstas pasielgti taip, nors tai buvo prieSinga jo s3-
zinei! :

Tokiais tai kaltés prirodymais pasiremta, kad ap-
kaltinus Ferrera, kaipo kruviny sukylimy kurstytoja,
ir pasmerkus jj mirciop.

Sventosios Inkvizicijos barbariSkumas jauste jau-
¢iamas visoj toj karisko teismo proceduroj. Apskun-
dimo aktas apima 1200 spausdinty puslapiy. Ir visa
ta akta karés teismas iSstudijaves per 8 valandas. Argi
neaisku, kad d&ia tik besiskubinta nuzudyti kenksmin-
gas dvasiskijai zmogus, ir visai nemanyta prirodinéti
jo prasikaltimo. Pats Barcelonos civiliSkas gubernato-
rius Ossorio Gallardo, savo iSleistoj kningeléj “Liudy-
tojaus iSpazinimas”, sako, kad Ferreras uzsipelné kaleé-
jimo bausmés sulig minimy liudijimy, tuo tarpu karés
lauko teismas ir katalikiskoji kamarilé nusprendé Fer-
rerui mirtj!

Ferreras suimta ir jmesta kaléjiman, neduodant
jam né progos pasiteisinti ar pasiaiskinti. Apskun-
dimo aktas atskaityta jam kaléjime. Skaityta per 10
valandy. Po perskaitymo reikalauta prirodyt savo ne-
kaltybe, sumuSant faktais apkaltinimus. Neisklausyta
Ferrero liudytojuy, kurie galéjo prirodyt visybjauriausj
mela uzmetimuose Ferrerui kaltés, ir darodyti, kad
atsiliekant kruvinam sukylimui Barcelonoj, Ferrero visai
Hispanijoje nebuta. 3

Taip teisé klerikaliskoji gauja viso civilizuoto pa-
saulio gerbiamajj, Sviesos mylétoja. Argi toks teismas
nesaukia teisingo atmonijimo? J. B. Smelstorius.

Tolstojus ir Rossijos cenzura.

Laikrastyje “Russkija Viedomosti” V. Rozenber-
gas straipsnyje, pasvestame Tolstoi’aus paminéjimui,
priveda tulus faktus parodymui, kaip savu laiku
Rosssijos cenzura persekiojusi jzymiausj Sios gadynés
rasSytoja.

“1890 m. buvo jsakyta laikras€iams ir zurnalams
paliauti polémikas délei gr. I.. N. Tolstoi’aus “Krei-
cero Sonatos”. 1892 m. uzdrausta “perspausdinti i$
‘Daily Telegraph’ ir i§ laikraséio ‘Moskovskija Viedo-
mosti’ (No. 22) gr. L. N. Tolstoi’aus laiskas”. 1894m.
apskelbta jsakymas: “Neperspausdinéti, iStisai ar is-
traukomis, iS uZsieniniy laikra3ciy jokiy ziniy apie gr.
L. N. Tolstoi'y, jo veikalus ar privatini gyvenima”,
1898 m. jsakyta laikras¢iams “netalpinti straipsniy ir
ziniy apie “laukiamg gr. L. N. Tolstoi'aus jubileju”.
1901 m. buvo ypatingai daug cirkuliary apie Tolstoi'y,
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24 d. vasario jsakyta necenzuruojamyjuy laikraséiy re-
dakcijoms: ‘“netalpinti jokiy straipsniy, kuriuose buty
svarstomi sprendimai Svenciausiojo sinodo, jvyke 20-22
dieng vasario, sulig atskyrimo gr. L. N. Tolstoi’aus
nuo baznyCios”. Uz keliy dieny, kovo ménesyje, uz-
drausta talpinti ‘“‘telegramos ir zinios apie iSreiskiama
sajausma iSkeiktamjam gr. L. N. Tolstoi'ui”. Birzelio
ménesyje uzdrausta perspausdinti i§ “Misijonieriy Ap-
zvalgos” (Missionerskoje Obozrienije) straipsnj: “Nau-
joji gr. L. N. Tolstoi'aus iSpazintis”, kur patilpo jo
“Atsakymas Svenéiausiamjam sinodui”’,—tas pats atsa-
kymas, kurj spausdinti ir dabar dar pavelijama tiktai
Skvorcovui, paminétosios “Misijonieriy Apzvalgos” re-
daktoriui. Rugpjucio ménesyje uzginta raSyti apie per-
sikraustyma gr. L. N. Tolstoi’aus j pietus ir apie
pasveikinimus, siunfiamus raSytojui jo garbintojy”.
Rugséjyje vél iSdygo cirkuliaras: “neperspausdinti i$
N246 ‘“‘Peterburgo ILaikrascio” (Peterburgskaja Ga-
zéta) ziniy apie gr. L. N. Tolstoi’aus kelione i Krima”.
Visa ta eile cirkuliary, kuriuos taip uoliai skelbé Ros-
sijos cenzura prieS Tolstoi'y, apvainikavo garsus cir-
kuliaras, apskelbtas 29 d., sausio, 1902 m.: “Kadangi
galima tikéties, kad gr. L. N. Tolstoi'y neuzilgio istiks
mirtis, ir tuokart nebebus kliuéiy talpinti straipsnius,
pasvestus apraSymui jo gyvatos ir literatiSky darby,
viduriniy dalyky ministeris pripazino butinai reikalingu
esant, kad jsakymas (paminéjama cirkuliaras apie at-
skyrima nuo baznycios) liktysi spékoje ir visuose
straipsniuose apie gr. L. N. Tolstoi'y buty uzlaikomas
butinas objektiviSkumas ir atsargumas”.

“Ar budavo perzengiami tie cirkuliarai? Zinoma,
budavo. Spauda prie pirmutinés progos stengdavosi
juos uzmirsti. Taip geguzyje 1898 m. buvo uzdrausta
raSyti apie “busimaji L. N. Tolstoi'aus jubiléjy”, o
rugpjutyje, kuomet jvyko tas jubiléjus,— didziojo
rasytojo 70 mety amziaus,— Russkija Viedomosti” pa-
talpino I. N. Ignatovo ir V. E. Jakuskino straipsnius.
Tas pats atsitikdavo ir anksciau ir véliau: 90-tuose
metuose nesykj budavo liepiama ‘“‘pertraukti polemi-
kas” apie Tolstoi’y, arba neraSyti apie jo veikalus ir
gyvata; visgi. laikrastyje pasirodydavo apie Tolstoi'y
straipsniai Gliebo Uspienskio, Michailovskio, Bielogo-
lovo, pasiredydavo ir paties Tolstoi’aus straipsniai,
pasirodydavo net taip vadinamame “baudziamosios”
cenzuros perijode po trefiam persergé€jimui. Matoma,
ty laiky vidurinés politikos vadovai negal€jo tinka-
mai jkunyti savo jsakymus sulig didziojo rasytojo ir
nors laikinai persitikrindavo, kad megalima wuztyleti
apie Tolstoi'y. Bet uztat tokias cenzuros silpnybés ar
teCiaus apsileidimo valandas sekdavo jtempto perse-
kiojimo akcijos net vien uz paminéjima L. N. Tolstoi’-
aus vardo spaudoje: raSyta nauji cirkuliarai, garsinta
nauji’ cenzuros ziaurys ijstatai, bausmiy buvo galybé.
Ir net po 1905 m., po tam, kaip buvo apskelbta spau-
dos laisvé, kuomet nauji didziojo raSytojo straipsniai
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pasirodydavo antsyk daugelyje isleidimy, salygos jo
veikalams spausdinti nedaug tepasigerino.”

AVERI D) Boné-Brujevié,. Tolstoi’aus draugystés mu-
zejaus sekretorius, surinko gana jdomias statistiskas
zinias apie atsineSima cenzuros i L. N. Tolstoi’aus
raStus. Tos zinios apima laika tiktai nuo 1906 iki
1911 mety.

“Pasirodo, kad nuo 1906 m. 46 sykius buvo kon-
riskuoti L. N. Tolstoi’aus .rastai trijose kalbose (ru-
sy, mazarusiy ir latviy); rusy kalboje isleisty—konfis-
kuota 41 karta, latviy kalba—4 kartus ir mazarusiy —
1 karta.

Viso konfiskuota 42 jvairys L. N. Tolstoi’aus
veikalai, (tulose konfiskuotose kningelése tilpo po ke-
leta straipsniy). IS jy daugiau negu viena karta kon-
fiskuota Sitie veikalai: “Krug Ctenija” (skaitymo ratas)
4—kartus; ‘“Soldatskaja Pamiatka” (Kareivio atmin-
tiné)—3 kartus; “Gdie vichod” (kur iS€jimas); “Jedi-
noje na potrebu” (vieno tereikia),; “Oficerskaja pa-
miatka” (oficierio atmintin€); “Neuzeli eto tak nado”
(Nejau taip reikia); “O znaceniji russkoi revoliuciji”
(apie rusy revoliucijos reikSme); ‘“Patriotizm i pra-
vitelstvo” (patrijotizmas ir valstybeé) ; “Odumaites” (ap-
simjslykit)—po du kartu, kitos—po viena. Daugiausia
konfiskuota veikaly, iSleisty Reossijoje 1906 ir 1907
metuose”. (Versta “Laisvgjai Minciai”).

& ez V2N

Dr. Leo Jacobi,

Lyties dora seniaus, dabar ir foliaus.

II1.

Gryzkime dabar nuo barbariskosios praeities ir
pusiau civilizuotos dabarties prie apkalbéjimo lau-
kiamosios ateities. Ar dabartiniam doros taislui lem-
ta likti ant visados? Ar mes pasmerkti vis gyventi
dvigubo masto Sesélyj su paleistuvystés Sunvoéia kaipo
atsargos atvadu, ar gal mes drysime pasiziuréti j atei-
namga tvarka, kuri nepurtis musy lygybés jausmy, mu-
sy uzuojauty ir musy proto? Ar Tesejus ateina mus
nuo Minotauro iSgelbéti? Ar naujos draugijinés jval-
kos kyla ir trunijancias pakeiCia evoliucijai zmonija
nesant pirmyn jos paskirtu keliu?

Pirma negu Sitie zingeidys klausimai bus galima
atsakyti kas sau, prisiziurékime aplamai skaitlingoms
priezastims veikiancioms draugijoje ir jy tolimoms pa-
sekméms. Sitaip jgyta pazintis nuims kyra dengiantj
ateitj ir leis musy proto akims iSvysti vaizda daigty
tvylanéiy negimusiais ILaiko yS¢iuose. ISteséti Sitam
pasikésinimui musy riboty zmoginiy jiegy visai ne-
uztenka. Niekur kitur priezastingumas néra toks painus
ir slidus kaip apsireiSkimuose, padarandiuose draugijos
moksla. Net tuojautinés dabartiniy priezasiy pasekmés
gali buti pieSiamos miglotai ir su didele sunkenybg; toli-
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mosios pasekmés stovi apskaitymo -anapusyj. Bet Sita
kliutis nebaido musy taip vadinamy pranaSy. Pasi-
gave kokia dorybe, tuo tarpu jzymia savo veikme, jie
stato galuting ateitj ant jos dabartinés veikmés pagrindo,
lyg kad priezastis duoty savo pasekmes be pabaigos,
nebudama perkertama eiliy eilémis tukstanciy kity
priezasCiy, padaranciy tukstancius savy pasekmiy. Yra

manoma, kad vienas daigtas atsimainys, kuomet kiti

pasiliks be atmainos.

Detalis pranaSavimas néra galimas su draugijos
apsireiSkimais. Viskas, ka mes galime meéginti, tai nu-
rodyti j rySkesnes jiegas ir ju galimas tuojautines
iSdavas, kadangi galutinés iSdavos néra aprépiamos
zmogaus nuovokai. Su tokiu atsargumu mes galime
bandyti nurodyti kelis galingus veiksnius, dabar vei-
kianBius dél svarbiy musy draugijos tvarkos atmainy,
ir netyCia pustijancius musy paprotine lyties dorybe.

Pirmuéiausiu Sity veiksmy stovi motery tiesos.
Dvi gentkartés maté meoters pasikélima iS valdaus sto-
vio ] sulyginamos vyrui lygybés stovi. Nunai, kuomet
visi uzsiémimai ir profesijos moterims atdarytos ir pil-
nas jy tiesy iSkovojimas yra tik mety klausimu, yra
sunku numanyti, kad kelios deSimtjs mety atgal buvo
skaitoma labai neprideramu moteriai daigtu uzsiimti
kuomi tokiu, kas ja iSvesty i§ siaury namy sieny.
“Moterybés” fetiSas visa lyti buvo nuvares nuo plataus
veiklumo laukeo, nuo tiesy ir medicinos pasaukimo, nuo
estrados ir net nuo dailés ir rasStijos. Visa tat drauge
su kare ir politika priklausé iSimtinai vyro sri¢iai, kuo-
met moters laikas ir reikalai buvo padalinta tarp vir-
tuvés ir auklétuvés. Vaiky gimdymas ir auginimas
buvo jos priedermé draugijai ir pilnu atlyginimu uz jos
paaukojima savo asmens. Ji, anot Bebelio, buvo lai-
koma tik prastu vaiky gimdymo aparatu.

Ir dabar any vargo peliy dukteris ir anukeés, is-
blaske metaSimciy apzavas, verziasi i amatus, profe-
sijas, dailes ir mokslus ir veréia vyra, savo buvusi
pona, ginties. Kaip numestas vieSpatis, jis pamazu is-
vysta aiSkia savo nuzudytos galybés tikrybe. Jo vasa-
lai, dar vakar klausys kaip avjs, atvirai i§ jo prisa-
kin€jimy juokias. Bet metasimciy paprociai néra lengvai
iSauginami ir jam reiks daug laiko, kad prisitaikius prie
naujy salygy. Zmogaus savokos ir pajautimai neatsimai-
no taip greitai, kaip aplinkybés ir tod€l moteris, nema-
ziaus kaip vyras, tik pamazu pritaiko savo pasielgima prie
naujai jgytos laisvés. Delto paties taipgi kartais neis-
vengiami gumbai randas jos pasielgime.

Galy-gale Sita pertaisymo aiga, nuolat stumianti
atgal senas vyro priekibas ir podraug skatinanti nau-
jus moters inkvépimus, turi atvesti prie galutino tiesu
ir pirmesnybiy sulyginimo, neiSskiriant nei ty, kurios
lie¢ia lyties santikius. Tuo tarpu tesis skaitlingi nusi-
leidimai tarp seny ir naujy doros formy, taip pobudingi
visiems pereitiniams laipsniams.

Antra svarbi moderna daryvé, kuri padés musy
lyties dorybe perkeisti, yra priemoninis apsivaisymo tvar-
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kymas. Kokios nebuty kieno paziuros j dorinj Sito
klausimo stovi, nei vienas negali uzginti, kad daznas
griebimos apsisaugoti nuo apsivaisinimo eina tankyn.
Mus ¢&ia apeina tik aplinkiné Sito paproCio veikmé j
aplama lyties santikiy stovi. Paliuosuodamas moterj
nuo negeistiniausiy neteisuoto geréjimos pasekmiy, ap-
sisaugojimas nuo apsivaisinimo be abejo veda prie
abieju lyCiy pasielgimo lygumo, pagundai uz€jus. Jis
taipgi uzduoda smarky smugj nusidévéjusiam dvigu-
bojo masto gynimui, ypatingai darodin&jimui, kad kuo-
met motina tikrai savo kudikj zino, tai vyras niekuomet
negali buti tikras sulig savo tévystés, jai neturi tvirto
uzsitikéjimo savo paciai. Reikia istikryju bijotis, kad
tolesnis gerinimas ir platinimas apsaugos priemoniy
taikomy prieS negeidziama apsivaisinima, pades Sita
atgaleiviy numyléta argumenta j senoves ginkly muzejy.
Gi apsivaisinimas kas sykis vis daugiau yra tvarkomas
civilizuotose Salyse. Nei trigubas kuningijos, ciesoriaus
ir buvusio prezidento susivienijmas, kad baidyti moteris,
neprivers  gimdyti prie netinkamy ekonomijiniy _ir
kitokiy salygy. DBet, zinoma, kurie tikisi pasielgima
pamokslais valdyti, sakys pamokslus toliaus.

Trecia didéji daryvé, zadanti svarbiausia role vai-
dinti perversme musy supratimy apie lyties dorybe,
yra modernas pramonijinés reformos bruzdumas. Bu-
simasis aiSkaus dabartinio ekonomijinio neteisingumo
panaikinimas jvyks drauge su musy paleistuvystés taislo
zuvimu. Visi sutinka, su tuo, kad varomaja jiega
uzpakalyj motery, kurios eina j paleistuviy eiles, yra
“didziausias skurdas” (Lecky). Su alginés vergystés
panaikinimu naujoky dastatymas | baltvergiy karei-
vija turés didokai nukentéti, o nésant paleistuvystes,
kaip mes matéme, musy dvigubasis mastas zudo savo
didziausia atrama. Podraug, ekonomijinés priespaudos
prasalinimas ir aplamas jungimos palengvinimas ypa-
tingai paskatins ankstyva jungimasi ir tokiu budu zy-
miai sutrumpins audrinkajj laikotarpj esantj tarp su-
brendimo ir susijungimo, kuris dabar pratestas uz vi-
sokiy sveiky riby, ir kuriame tiek daug lytiskyju pa-
klaidy randas.

Tokios tai trjs svarbiausios daryveés, su kuriomis
reikai skaityties busimajj doros stovi nusakant. Pama-
zu darydamos savo veikme, jos zada pasiekti tai, ko
atkartojamieji pragjusiy metasiméiy uzpuldinéjimai ne-
galéjo padaryti. Nepaimamos tvirtoves, atlaike amziy
vétras ir griaujamuosius taranus, ketina sugriuti. Kur
siurk$tys ir vaizdys uzsipuolimai nieko nepadaré€, ten
nematomoms iSdéstomoms dirvos jiegoms - pasisekeé.
Jos pakasé ir iSgrauzé uolos pamata ir galiaus antsta-
tinis griuva.

Dabartinio netinkamo .lyties doros taislo puolimas
yra tikras. LyCiy tiesy sulyginimas jau prasidéjo ir
turi eiti toliaus, bet ar jis veiks augsStyn, isplésdamas
moters laisvés sritj, ar Zemyn siaurindamas vyro laisve,
jokiu budu negalima pasakyti. Kad busimoji tvarka
nebus remiama aiSkiu neteisingumu ir iSimtiniu lyties
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pamyléjimu, tai drasiai galima sakyti, bet reiSkiaus pra-
nasauti yra pavojinga, kadangi ¢ia perdaug didelis
priezaséiy painumas apskaitymui. Pagal aplamy be-
sivystymo désniy galima spéti, kad galutiné lyties san-
tikiy jvalka nebus pasiekta staigiu perversmu, tik
laipsniskais priartinimais ir nusileidimais bei retkar-
tiniais pasidavimais atgal sulig ritmo désnio, ran-
damo visuose apsireiSkimuose. Po veikmei visuomet
eina reakcija. Po metaSim¢iy krastutinio iSskyrimo
motery individualés laisvés dalykuose dabar matome
Svytuokle gryztant, kuri baido mus nuneSimu j Kkita
krasta, | nevarzoma sauvalia.

Situo zvilgsniu mes galime suprasti didele pirmei-
vig uzuojauta lyties dalykams, apsireiSkianéia nudie-
nos gyvenime ir rastijoje. PasiprieSinimas nepermal-
daujamam smerkimui moters, kuri perzengé “doros
tiesa”, pirmeivius strimagalve nuneSé prieSingom pusén.
Duokite merginai pilna laisve myléti, sako jie. Moti-
nysté yra augsCiausia moters funkcija ir ji neprivalo
priklausyti nuo pasitaikomy aplinkybiy tinkamy susi-
jungimui, arba tramdanciy ji. Nevedusi ar vedusi
jauna zmona turi atlikti savo prakilniausia priederme
zmonijai, gimdydama vaikus.

Sitoms pazangos idejoms arSiai priesinasi konser-
vatyviai ras€jai ir kalbétojai, kurie druciai laikosi da-
bartiniy doros tiesy. Abi pusés sakosi turi tiesa, abi
viena kita vadina draugijos prieSu. Sitas pajiegy
sustatymas prieSingose pus€se yra butina pazangos
salyga. Astry pasidalinima j prieSingas stovyklas ran-
dame visur, politikoje, moksle, dailéje ir net menky
kasdieniniy dalyky aiskinime. Reformingoji Salis ir
priesingoji Salis abi yra reikalingos vidutinei pazangai.
Viena yra sriové, kita tvenkinys. Be vienos—visiSkas
stovulys uzvieSpatauty, be kitos—strimagalvinés permai-
nos galéty draugija suardyti. Sujungta abieju veikmeé,
besiverzianti j prieSingas pusés, yra normaliu zengimo
priekin zingsniu.

Kai toks yra draugijos besivystymo mechanizmas,
ant minéty kovojanéiy veiksniy galima atsidéti, kad jie
laipsniskai iSdirbs busimaja lyties dora. Tuo tarpu
iSmintinga yra nestabdyti pazangos varzymu kalbos
laisvés. Herberto Spencerio zodziais sakant: “gali buti
pey ‘nuurynisi nipprp Snepiad ns nunaay eSurloaed
musy paziuros j lyc¢iy santikius yra lygiai tokios, ko~
kiomis jos turéty buti. Visokiais laikais ir visokiose
vietose zmonés tikéjo, kad jy nuomonés ir jausmai
sulig Sity dalyky buvo neklaidingais; o bet, daleidus,
kad mes turime tiesa, jie klydo. Varzymai Ilaisvo
zodzio sulig lyCiy santikiy gali buti tramdymu ko-nors
geresnio ar prakilnesnio.”

Dabar liekasi apSnekéti busimaja Seimynos iS-
vaizda.

IV.

Betyringjant ritminj dorinio vystymosi bégji daznai
galima klaidingai paskaityti laikinag atgaleigos fazj pa-
stovia permaina. Sitokia paklaida reikia paskaityti padé-
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jima, uzimama daugelio modernyjy rastininky sulig
vienpatybinés jungimosi iSvaizdos. Matydami jos da-
bartinius trukumus ir pergkiry augima, jie bereikalin-
gai nusigasta ir skubina pasakyti, kad vienpatysté yra
nenusidavimu ir turi buti pakeista kitokiu sutvarkymu.
Su jais nesutinka tie, kurie giliaus dalyka iStyré. Pak-
lausykime kaikuriy ty nuomoniy atstovy balso.

Prof. Lichtenberger savo paskutiniame veikale apie
perskiras, sako: ‘Dabartiniai krypsniai néra ardan-
Ciais Seimyna. Jie atidengia besistengimus ja pasta-
tyti | sveikesnes salygas. Su auganéiu prielankumu
valstietinei kontraktinei jungimosi teorijai ir vienatos
tiesy branginimo augiu yra lemta ateiti didesnei per-
skiry laisvei. Pirmiausia galimaja iSdava bus perskiry
padaznéjimas. Aplamoji modernojo judéjimo iSdava bus
jungimosi pastatymas ant geresnio pamato su didesniu
jo likimo wuztikrinimu.  Prideramoji ekonomijiniy
pragumy lygybé pergalés lyties prigulminguma ir lygi
doros norma iStvirkima sumazins. TeoretiSkoji vienapa-
tysté virs tikra vienapatyste”.

Mums dar toli grazu iki tokiam idealui. Mes
einame per pereinamaji laipsnj ir musy jungtuviniai
santikiai turi visy musy jstaigy netobulybes. Bet atei-
ties iSvaizda yra skaitoma inkvepianéia drasa ir vilt].
“Yra gana davady”, uztikrina mus Westermack (Zmo-
niy jungumosi historija), ‘kad jungimos apskritai eina
patvaryn ant tiek, ant kiek zmoniy padermé kyla
augstiau kulturoje ir kad tam tikra civilizacijos apstis
yra butina salyga pagyvastiniy susijungimy susida-
rymui”.

Prof. Howard savo veikale “History of Matri-

monial Institutions”, kalbédamas apie senovinés is-

vaizdas, sako: ‘Painys zmogaus lyties santikiy apsi-
reiSkimai iStirta su mokslo kritikos Sviesa. Pasekmé
tarytum neapsirinkamai rodo, kad porojimos visuomet
buvo typiska jungimosi iSvaizda. Ankstyvoji viena-
patysté prasideda anapus riby atidalinanéiy Zmones nuo
zemesniy gyvuliy. Zmonijos historijai auStant, indivi-
dualis jungimos randama, nors jis nevisuomet yra
pastovus. Veélesniuose laipsniuose jvairios daugpatystés
iSvaizdos apsireiskia, nors vienpatysté kaipo tipas nie-
kuomet néra pakeiciama”.

Modernoji vienpatysté sulig Lichtenberger’io yra
vienintéle iSvaizda, kuri randa visuoting dorinj pri-
tarima pas visas civilizuotas zemeés tautas. Naudis-
kieji darodymai jos naudai suvedama pas Lecky j tris
sakinius. Gamta, padarydama kuone lygy vyry ir
motery skaitliy, parode ta naturaliu. Jokioj kitoj
jungimosi iSvaizdoj Seimynos valdzia negali buti taip
laimingai palaikoma. Jokioj kitoj moteris neatsiekia
lygybés su vyru.

Sitos pazvalgos randama pas daugelj jzymiy rasti-
ninky. Smith’as pagyvasting vienpatyste vadina ‘“vie-
nintéliu, iSgalvojamu santikiu, kuris iStesa visiems as-
menystés reikalavimams ir priederm@ms”. Spencerio
sutrauka verta privesti placiau: “Vienapatystiné lyties
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santikiy iSvaizda yra aiSkiai galutiné iSvaizda; ir viso-
kia priimtina permaina turi buti jos papildymo ir
iSplétimo krypsniu. Busimojo besivystymo galima laukti
beispleciant vienapatystés santikius miSrumo panaiki-
nimu ir sulaikymu tokiy nedorybiy kaip dvipatysté arba
svetimoterysté... Altruizmui augant, naminiai vaidai turi
mazéti. Taigi tuo patim laiku doros rySiai, stipréja,
o naikinanCios jiegos silpnéja”.

IS daugelio pusiy galima laukti busimojo besivys-
tymo prisidéjimo prie isSriSimo dabartinio painumo ly-
ties salygy ir prie venapatystinio stovumo augio. Ci-
vilizacijai zylant, lyties geiduliai tarytum patjs mazta.
Sulyginimas ju nesuvaldomos galybés pas zemesnes
padermes, su ju abejutu  pasidavimu protui,
‘patvirtins  Situos zodzius ir laukima, kad to-
lesné pazanga dar labiaus susilpnis Sita ome, gal iki
laipsniui, reikalingam padermés isSlaikymui, kuris turi
buti suderinamas su labai Zemais lytiSkumo laipsniais.
Kita svarbi civilizacijos ypatyb€, tai vis auganti susi-
valdymo galybé, kur taipgi aiskiai matoma sulyginus
imy laukiniy buda su sulyginamai suvaldomu
modernojo kulturinio zmogaus budu. Galima tikéti,
kad tolesnis besivystymas isdirbs zmogaus tipa, paro-
dantj toli didesnj suvaldyma zemesniyjy omiy, ir pa-
keitima jy augStesnémis, negu dabar.

Susidéjimas Sity dvieju daryviy, mazinanliy ly-
ties geidulius ir didinanciy zemesniyjy centry valdyma
augstesniaisiais turi uzimti svarbia vieta sprendziant
apie pasielgima ateityje. Sireny giesmé nuzudys daug
savo zavinimo ir plieno juostas laikys Ulisas priristas
prie stiebo. ISeiga susirémimo tarp priedermés ir uz-
gaidos bus nuspresta be ilgo ir rupaus svyravimo.

Cia mes tinkamai galime paminéti ir papeikti prie-
moninj lyties veiklumo skudrinima, aiSkiai matoma vi-
sur ir daznai panaudojama verteivisko godumo tikslais.
Nepritinkamos motery parédy mados, jaudrinamieji
parodymai teatruose, begédinga dailé, pornografiska
rastija, vartojimas alkoholio ir migdyly—vis tai per-
anksti sukelia ir tolydzio padilgina ome, kuri reikalau-
ja greifiau sulaikymo, kaip skatinimo. Nebus perdaug
optimistiSka sakius, kad ateityje protingesnis gyve-
nimo budas leis vaisos funkcijai priimti zemesne pa-
proting veiklumo lygmale, ir praSalins daugeli nemalo-
niy apsireiskimuy.

Ant pabaigos prisiziurésime nuomoniy susidarymui
pagal jstaigas esanéias draugijose visokiuose iSsivysty-
. mo laipsniuose. Visokia draugijiné tvarka ilgainiui
butinai iSdirba sandermingus jausmus, kurie verdia ma-
tyti ja tinkama ir protinga. Tautos, vartojandios visai
kitokia jungimosi iSvaizda negu musiské, taip pat ja
karStai gina ir taip pat neapkencia kity iSvaizdy. Dau-
giapadiai Rytu zmonés stebisi i§ vienapatybinio taislo ir
piktinasi juo, ir kartais tiesiog nenori tikéti, kad jis yra.
Tai visai negalimas daigtas, saké araby Seikas (virsaitis)
~ keleiviui, kad Anglijoje vyras galéty pasiganédinti vie-
na palia. Afrikoje, pasakoja mums Reade, pati rei-
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kalauja, kad jos vyras vesty daugiau pafiy, ir vadina
ji Sykstuoliu, jai jis jos neklauso. Livingstonas pa-
sakoja kaip negrés piktinosi girdédamos, jog Europoje
vyras turi tik viena pacia ir saké, kad tas negrazu.
Nereikia net eiti toli pavyzdziu jieskoti, kuomet tarp
muys paciy yra daugpatystiné bendrija, kurios moterjs
jokio blogo mnemato daugpatystiniame taisle. “Prie-
Singai”, sako vienas rastininkas, “a$ neradau nei vie-
nos mormony moters, kuri nesilaikyty tvirtai daug-
patystés ir neapgailauty jos iSsizad€jima. Vienas atsi-
tikimas gali buti Sito pavyzdziu: dvi jaunos merginos,
kurios nuo kudikystes buvo artimomis draugémis, laiké
savo gyvenimo idealu, kad iStekéjus uz to paties vyro”.

Visi Sitie prie aplinkybiy pritaikyty jausmy pa-
vyzdziai patikrina zodzius, jog pas mus vienpatybinis
jungimos stiprins tinkamus sau jausmus ir galy gale
iSauklés jausmus didziausio pasipiktinimo poriniy rySiy
traukymu.

Tuo tarpu mes turime pasiganédinti Siurkstum
prisiartinimu prie Sito tolimo idealo. Nusileidimas
yra zodziu geriausiai budijaniu musy dabarting do-
rybe. Nusileidimai yra neiSvengiamais musy pereina-
mame civilizacijos laipsnyje ir ypatingai lyties santikiy
srityje.

Kad net daug stovesniuoju vienapatybinés tolimos
ateities laiku nusileidimai bus, tai galima numanyti
1S sekanciy zodziy: “Anaiptol nereiskia”, sako Lecky,
kad, jai pagyvastiniai susiriSimai vieno vyro ir vie-
nos moters turi buti vyraujanciu tipu, tai jis turi buti
vieninteliu, arba kad draugijos reikalai spiria, idant
visi susijungimai buty tos pacios jvalkos. Stisijun-
gimai, kurie iSpazinama buvo tik keliems metams, vi-
suomet laikési greta pastoviy susijungimy. Prie be-
galinio jvairumo aplinkybiy ir budy atsitikimai vi-
suomet bus, kur naudos dél, netikéti moterystiniai
susijungimai bus patartinais”.

Toki susiriSimai dabar yra salpti ir todél puldanti.
Butinas slaptumo reikalas veda prie apgavystés, nusi-
déjimo ir kitokiy negeistiny pasielgimy. Todél mastas
juos padaryti priimtinais prie tam tikry netikusiy eko-
nomijiniy salygy, kurios neleidzia jungties.

Gal ateitinis besivystimas suras buda suderimimui
stoviy susijungimy su netaip stoviais susiriSimais, nu-
imdamas déme laikoma ant jy ir apSaukdamas juos
teisuotais, nors augsCiausia doring priepazinti palaiky-
damas pagyvastinei vienapatystei.

Savo iSvedziojimus suvede j kruva galime pasakyti,
kad zmonija paleistuvyste ir svetimoteryste ilgainiui
pasiys praeitin ir i moterybinius santikius bus jeina-
ma tuojaus j metus atéjus be jokio atidéjimo. Gal
mes nenueisime pertoli zengdami zingsnj toliaus ir pa-
sakydami, kad aplamas Svariy ir ankstyvy susijungimy
atéjimas nupieS galuting nevedélio, taip vyro kaip ir
moters, prieSmoterybinio susivaldymo norma.

Verté J. Laukis.
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Kalendorius.

“Kalendorius”—tai sistema arba budas
laika i tulus laikotarpius arba perijodus.
matuoti laikui priimta astronomiSki apsireiskimai; ypa-
tingai riedéjimas zemés skritulio aplink saule panaudo-
ta, dalinant laika j metus; vienas apibégimas zemés ap-
link saule pavadinta metais, o vienas apsisukimas ze-
meés aplink save (paprastai sakoma aplink savo asj)
pavadinta diena (para); ap€jimas meénulio aplink zeme
pavadinta ménesiu. Keturi perijodai, apibudinantieji
zemés padéjima kelionéje aplink saule, pavadinta tam
tikrais uzvardijimais: pavasaris, vasara, ruduo ir zie-
ma. Sevaité yra maz-daug viena ketvirtdalis meénesio.
Svarbiausius tadiaus padalinimus duoda tik du pirmu-
tiniai zemés judéjimai: jos bégis aplink saule ir suki-
masis aplink save. Kadangi kalendorius remiasi astro-
nomiskais apsireiskimais, tadgi ir laiko padalinimo
arba kalendoriaus sutaisymo teisingumas gerinasi astro-
nomijos ziniy augima sekant. Todél visi senovés ka-
lendoriai senai jau pasirodé netikusiais ir jie daug karty
reikéjo pertaisyti. Taip, pav., zydy kalendorius turi
metus SeSeriopo ilgumo: 353, 354, 355, 382, 384 ir
385 dienas. Musiskis kalendorius, priimtas visy Vaka-
rin€s Europos ir Amerikos tauty, vadinamas “Gregori-
jonisku”, neiSsyk tapo tokiu, kokiu jj Siandien turime;
daugsyk jis taisyta, tobulinta, kol sutaisyta taip, kaip
dabar turime. IS syk buta tik 10 meénesiy. Gruodis,
latiny kalboje vadinamas December—reiskia deSimtasis
(decem—Ilatiniskai deSimts) ir paskutinysis mety meé-
nuo. Skaitlius dieny meénesiuose ne visuomet buvo
vienodas. Sunkiausia buvo apskaityti ilgi laiko api-
bégimo zemés aplink saule, t. y. sunku ‘buvo patirti,
i kiek laiko Zemé apibéga aplinkui saule. VieSpa-
taujant Romoje Cezariui Julijui (46 m. pr. Kr. gim.)
skaityta, kad zemé& atlieka ta savo kelione i 365 ir
14 dieny. Popiezius Gregorius XIII (1582 m.) ap-
skaité, kad zemé apibéga aplink saule i 365 dienas 5
valandas, 49 minutes, ir 12 sekundy. Dabar gi, pasi-
remiant astronomisko apskaitliavimo principu, priro-
doma, kad metai turi 365 dienas 5 valandas 48 minutas
ir 45 sekundas.

dalinti

Antras keblumas sutaisyme teisingo kalendoriaus
yra tas, kad metai netur lygaus dieny skaitliaus, bet
dar ir dalis dienos. Todélei, jaigu priimtume, kad §j-
met nauji metai prasideda lygiai 1 d. sausio 12 valanda
naktj, tai sekanti metai turéty prasidéti jau 5 val. 49
min. 12 sek. véliau, o treti metai turéty prasideti 11 val.
38 min., 24 sek. pries piet, ir t.t. Dél tos priezasties
5-ti metai prasidéty jau beveik 2 d. sausio (be 45 min.
ir 12 sekundy), o SeSti metai prasidéty jau 2 d. sausio
5 valanda i$ ryto. Kad to iSvengus, pradedame kiek-
vienus naujus metus nuo 12 val. naktj i§ 31 d. gruodzio
i 1 d. sausio (atmesdami tas 5 valandas), bet i§ ty
5 valandy, minuéiy ir sekundy kas ketvirti metai
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daroma viena diena, kuri prisideda prie vasario, pa-
prastai turinCio tik 28 dienas, o kas ketvirti metai 29 d.,
darant priaugamuosius metus.

Teciaus ir toks sutvarkymas néra gana teisingas.
Paémus 4 kartus po 5 val, 49 min.,, 12 sekundy—
negauname pilnai 24 valandy, o tik 23 val, 16 min. 48
sekundas; taigi kas keturi metai paimame perdaug
45 minutes 12 sekundy, i§ ko per 128 metus pasidaro
para. Gregorius XIII-tasis, kad nudéti kur-nors ta
uzaugancia diena, paskyré, idant kiekvienas Simtmetis,
baigtysi paprastais metais, neziurint, kad paskutiniai
simtmecio metai turéty buti priaugamais metais. Tokiu
budu 1600 metai turéjo but paprastais, tolygiai 1700,
1800 ir 1900 m. Tuo budu iSvengta bédos su priau-
ganCiomis dienomis, bet dar nevisiSkai; reikéty kas
128 metai priaugamuosius metus skaityti paprastais
metais. Visos klaidos, padarytos bégyje 15 Simtme-
¢iy, pradedant nuo Cezario Julijaus, iki Gregoriaus
XIII-to padaré skirtuma ant 10 dieny, o tas skait-
lius vis augty, jai GregorijoniSkas kalendorius nebuty
taisomas. Julijoniskasis kalendorius (senojo stiliaus),
pasilikdamas netaisytu, vis atsilieka ir atsilieka, ir su
laiku prieis prie to, kad turés eiti Salin,

Francijoj didziosios revoliucijos metais, kuomet
revoliucijonieriai meté visokius sarysius su krikscio-
nybés tradicijomis, atmeté ir Gregorijoniskaji kalen-
doriy. Sutaisyta naujas kalendorius, kame kiekvienas
meénuo turi po 30 d., o 5 dienos atliekamos nuo to pa-
dalinimo, paskirta Sventei paminéti Francijos Res-
publikos inkurimui. Visgi toks kalendorius visoms
tautoms néra tikes ir nieks jo nepriémé.

Nesenai kilo naujas esancio kalendoriaus pataisymo
sumanymas. Sumanyme reikalaujama, kad meénesiy ilgis
buty vienodas, kad tos pacios mety datos pripulty tomis
paCiomis sevaités dienomis. Svarbiausiu projekto prin-
cipu yra tai, kad iS§ meénesiy ir sevaiCiy iSskirti viena
diena, nesa metas susideda i§ 365 dieny, 52 sevailiy
ir vienos dienos; reikalaujama, kad ta viena diena buty
skiriama Naujiems Metams pradéti, teCiaus iSeina, kad
priaugamaisiais metais prisieity Svesti Naujieji metai
jau ne viena, bet dvi dieni. Jaigu ne tos 5 val. 49 m.
ir 12 sekundy, uzaugdinancios | keturis metus viena
diena, tai nuo 365 dieny metuose atémus viena diena,
likty 364 dienos, o ta skaitliné dalintysi j keturis lygius
bertainius (ketvircius), kiekvienas po 91 diena; kiek-
vienas pirmas bertainio ménuo turéty 31 diena, o se-
kanc¢iu du—po 30 dieny; kiekvienas bertainis turéty
lygiai po 13 sevaiCiy. ISeina, kad tos paclios sevaités
dienos pripuola ne tik tomis paciomis datomis kiek-
vieny mety, bet dargi ir kiekvieno bertainio. Atimtoji
nuo 365 dieny viena diena nejsiskaityty i jokius meé-
nesius bei sevaités; ji buty paSvenCiama Naujy mety
Sventei. Sausis prasidéty panedélyje, kuris yra antra
diena mety, balandis, liepos mén. ir spaliy m. prasidéty
taipgi panedélyje ir tolygiai, kaip sausis, turéty po 31
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diena. Gi likusieji keturi ménesiai turéty jo 30 dieny
ir visuomet prasidéty subatoje. .

Taliaus tas sumanymas tik sumanymu lieka, nes

toks naujas kalendorius visai nedaug kuo skirtysi nuo

Gregorijonisko kalendoriaus, nesa ir sumanyme nepa-

duodama budo, kaip praSalinus paing, kuria daro tos

valandos ir minutos, ilgainiu virstancios i visa diena.
J. B. Swmelstorius.
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PluoStelis ziniy apie Indija.

Siuose laikuose visur pastebétinas spartus tauty
atgijimas. Ne pas visas tautas tai lygiai apsireiskia.
Skaitlingesnés apgalétosios tautos drasiai kalba ir apie
politiSkaja savistovybe. Reikia manyti, kad tokia tauta,
kaip suomiy, nutraukusi rySius su Rossija, galéty pa-
sekmingiau plétoties. Bet nejtikétina, kad tokiems ai-
gypténams ar indams atsiliuosavus nuo tokios valdzios,
kaip Anglijos, buty geriaus. Klausimas gan svarbus
ir opus. Anglijos ir Amerikos augstos vertés vyrai
mano, kad indai dar nésa subrende charakteryj ir
inicijativoj, idant galima buty duoti jiems daugiau
laisvés; kad dabar dideli zingsniai daromi- apSvietoj ir
pramonijoj ir kad Indija niekad taip nekilusi, kaip kad
dabar. ISémima, vienok, daro Wm. ]J. Bryan, kuris
po keliones per Indija, nupeikia Anglijos politika. Pa-
ziurésime, kaip dedasi Indijoj.

Indija turi tris Simtus milijony Zmoniy; tai penkta
dalis visos zemés zmoniy. Tos Salies didumas yra
penkioliktoji dalis zemés kamuolio. Nuostabu—vienas
europietis iSpuola ant trijy tukstanciy vietiniy. Keista
drasiy pionery tragedija, kurie, apleide savo namus
Anglijoj, tapo apgalétojai pasakiskyjy turty ir gausos
salyj. Kada Anglija uzémé Indija, tenai buvo nemaza
miesty, puosnys karaliy palociai ir baznycios dievy gar-
binimui, bet nebuvo jtaisy, zmonéms vartoti skiria-
myjy. Keliy visai nebuta, jai bent raitiems Siokie-tokie.
Tukstandiai zmoniy kasmet zudavo, keliaudami j toli-
mas Sventvietes. Upés be tilty teraizé salj. Del mis-
ky ir raisty, pilny jvairiy laukiniy zvériy ir dar pavo-
jingesniy ziauriy plésiky, kelioné neapsiginklavus buvo
negalima! Gal jokiu veikimu Anglijos valdzia neap-
reiSké tiek rupestingumo, kaip jvedimu geros komu-
nikacijos. Keliy, tiksliai nutiesty, medziais nusodinty,
gerai uzlaikomy pratiesta daugiaus 200.000 myliy, besi-
tesenéiy i§ ziemiy | pietus, i§ vakary i rytus j kiekviena
tos didzios valstijos dalj. Gelezinkeliy, jungianciy svar-
biausius Salies punktus, nutiesta su virsum 30.000 my-
liy. Irigacijos kanaly ilgis siekia 50.000 myliy ir
iriguoja 50.000.000 akry zemeés. Misko 67.000 akry yra
po prieziurg gabiy girininky. Pacltos ir telegrafo tvar-
ka kuotobuliausi. Didesné municipalitety dalis turi
vandens jvadas ir nuovadus.

12

LAISVO]JI

MINTIS No. 24.

Indija tai zemdirbystés Salis. Tris ketvirtdaliai gy-
ventojy verdiasi tuo. Zemdirbiai gyvena mazuose mies-
teliuose mazdaug po 500 gyventoju. Didesné zemdirbiy
dalis yra dideli béduoliai, nes metinés ju jplaukos siekia
vos $10. Badas jiems nuolatai gresia. Ankséiau
daug zmoniy uzsiimdavo audimu, pasigaudami paprasty
stakliy ; ausdavo kolenkora ir puikius Silkinius audeklus.
Tie iSdirbiniai ilga laika buvo svarbiausi iSvezimo Eu-
ropon dalykai. MasSiny jvedimas pakirto rankpelnius ir
jie priversti buvo griebties ukés. Ne be nuostoliy tai
ivyko. Bet tuotarpu kiti uzdarbio Saltiniai atsiveére.
Druskos, gelezies, angliy kasyklos buvo atidaryta ir
pradéjo plétoties komercija. ISvezimas ir
bégyj 1906 lyginosi $1.000.000.000; isvezimas virsijo
ivezima ant $111.000.000. Igabendavo labiausia bovel-
ninius iSdarbius. ISgabenimas susidéjo iS neapdirbty
bovelny, arbatos, kvieciy, kukuruzy. Didelis valdzios
rupestis yra platinti komercija ir patobulinti rinkas ukis-
kyju produkty; naujos prieplaukos yra statomos ir
naujos gelezinkeliy linijos nutiesiamos, o tuo labai sus-
tiprés ir vaizba, ir ukis.

Indija yra valdoma vice-karaliaus, paskirto Angli-
jos karaliaus. Kitos valdzios vietos visos lygiai prieina-
mos indams ir europiefiams. Valdininky su alga $4.000
] metus yra 1.263 angly, 15 eurazieCiy ir 92 ‘indy,
valdininky su alga $300 iki $4.000 yra 27.000, i§ ty
5.200 europieciy, 5.400 eurazieCiy ir 16.200 vietiniy.
ISviso jvairiy valdininky yra 10.000 europiediy ir
1.500.000 vietiniy. Indijos armija susideda iS5 74.000
europieciy ir 146.000 vietiniy kareiviy. Oficery skai-
Cius europieciy ir vietiniy yra beveik lygus. Visa
policija yra indy rankose, teismai ir-gi ju rankose,
vyriausis teiséjas taip-gi indas.

IS Siy fakty aiskiai matos, kad Anglijos valdzia
nesivadovauja vien apiplésimo, iSéiulpimo siekiais. Pra-
kilniausieji jos veikéjai daug gelbéjo tai Saliai saugiai.
pereiti iS tamsybés senojo buvimo j nauja gyvenima,
reikalaujama, nuo Siolaikiniy tauty. Greta su fiziskais
Salies pagerinimais buvo rupinamos ir apsSvietos pakeé-
limu. Medicinos ir chirurgijos mokyklos ir ligonbu-
Ciai yra vedami geriausiy eksperty.

IS didzio Indijos gyventoju skaicCiaus 17-tame Simt-
metyj tik menka mazuma turéjo Siokj-toki moksla. Tas
mokslas tik ir tebuvo mokymos atmintinai seny religijiniy
kningy. Kningy spaudimui preso nebuvo. Tik 1801
metuose Serampore’oj pirmas kningy spaudimui presas
tapo jsteigtas Wm. Carey’io angly misijonieriaus. Misijo-
nieriai nemazai triusé ir tebetriusia iki Siol. Jie buvo
pirmieji sociale reforma, apsvieta ir medikale pagalba
jvesti. Dabar misijoniery skailius siekia iki 3.000.
Siandien Indija turi penkis universitetus, daugybe ko-
legijy, pripildyty studenty, Simtai kuriy uzbaige vaziuoja
i Oxforda, Cambridge ar kitus Europos mokslo
centrus. 1904 metuose mokyklas lankiusiy skaicius sieké
4.388.000 vyry ir 515.000 motery. Devinta dalis to
mokiniy skai¢iaus lanké misijonieriy mokyklas. 1835

ivezimas
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metuose Aleksandro Duff’o Skoty misijonierio ir gar-
saus historiko lordo Macaulay’io patarimu angly kalba
tapo jvesta visose augStesniose mokslo Sakose. Euro-
pos literatura ir visos Siolaikinio mokslo ir filosofijos
kningos yra pasiekiamos apsviestesniems Indijos zmo-
néms. ISleidziama apie 1000 laikrasciy, neskaitant zur-
naly ir kity iliustruoty leidiniy. To didzio judéjimo
visgi téra tik pradzios, nes, sulig paskutiniojo ap-
skaitliavimo, vienas vyras i§ deSimties ir viena mo-
teris i§ 144 temokéjo raSyti ir skaityti.

Anglijos valdzia visokiais budais rupinasi jgyti vie-
tiniy gyventoju simpatija ir uzsitiké€jima. Mokykloms,
muzéjams, archeologiskiems tyrinéjimams, uzlaikymui ir

taisymui senobiniy Indijos architekturos monumenty

buve gausiai skiriama piningy. Bet neziurint j tai
risa, Indijos masos pasilieka neprogresiviskos ir nenu-
raminamos. To priezastis turi but jieskoma paciuose
zmonése. Palyginant Indija su kitomis ryty valstijo-
mis, Turkija, Japonija ar Chinija, randame, kad ji ski-
riasi nuo pastaryjy politiskai, historiskai ir socijaliSkai.
Kiekviena iSvardyty Salis turi visy pripazinta paveldé-
jama valdona, kuris gali jkvépti iStikimybe ir entu-
ziazmg. Indija niekad neturéjo panasaus vedéjo. Ang-
lijos valdzia tai stipriausia ir gi.mutiné jos historijoj.
Ta valdzia, vienok, galinga tik tokiuose atsitikimuose,
kur galima kardu ar auksu jveikti, bet dalykuose, su-
riStuose su religija ir etika, ji yra bejiegé. Chinijos
imperatoré prastu savo aplinkrasCiu atmainé senobinj
mokinimo buda, Mikado zodziu perkeité valstijine Ja-
ponijos religija, o Turkijoj regéjome revoliucija be
kraujo, nes ji nuo trono buvo vedama. To negali but
Indijoj. Cion nér jokio centralio autoriteto, kuris
galéty paliesti religijinius ar socijalius paprocius, ar
$nekéti su viléia, kad kas jo klausys. Hinduizmas yra
labai keista religija. Tai religija be kredo ar etikos,
susidedanti i§ smulkiy apeigy pildymy, suriSty su
naminiais dalykais, valgymu, gérimu, apsivedimu. Tai
religija, kuri draugija dalina j stebetinai didj luomy
skaiéiy, butent 2.378, tarp kuriy jokio socijalio bendra-
vimos nedaleista. Tai religija, kuri moterj paniekina ir
pasmerkia pilnon nezinén ir vienumon. Tai religija,
kuri garbina upes, zvéris, akmenis, medzius ir nesuskai-
toma staby daugybe. Zemiau visy luomy yra 50.000.000

iSmaty, kuriy  dasilytéti  skaitoma  pasibjauréti-
nu dalyku ir kuriuos pakelti néra  jokios
vilties. = Lordas Macaulay pataré platinti Euro-

pos literatura tarp indy ir pranasavo, kad “i dvideSimt
mety stabmeldysté bus iSnaikinta”. AstuoniosdeSimt
mety praéjo, Simtai tukstanéiy susipazing yra su bran-
giausiais Europos literaturos ir mokslo turtais, tatiaus
stabmeldysté iki Siol tebkeroja. Tos religijos parteno-
nas turi savyj 330.000.000 dievy, kuriuos perstato
4.000.000 elgety-dievoéiy. Atkaklus ty dievociy fana-

tizmas stato didziausias kliutis progresui. Tukstanéiai

jauny vyry, kurie jgijo europiSka apSvietima ir uzjaucia
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Europos jtekmei, yra draudziami nuo darbavimos jy
motinyg bei zmony. Yra 26.000.000 nasliy, i§ kuriy
pusé milijono neturi daugiaus kaip 15 mety amziaus,
o vienok joms uzginta tekéti ir jos laikomos, kaipo iS-
matos. Jaigut kiekvienas miestelis susilauks mokyklos,
tai j vieng-kita Simtmetj gal ir taps sulauzytas Hinduiz-
mas. P. Gudas.

Tuly skaitliniy ypatybas.
(Pagal M. Krym-Giulnickg).

Tarp skaitliniy, kaip ir tarp zmoniy, esama tokiy,
kurios nepasiduoda jokiai disciplinai ir labai ‘keistai
atsineSa j kitas skaitlines. Nekalbant apie taip vadi-
namasias laimingas skaitlines, 5 ar 9, ir nelaimingasias,
7 ar 13, yra dar kitos ir-gi stebuklingos, jau tai
pacios. savaimi, jau tai savo atsineSimu j kitas skaitlines.

Skaitliné 37 duoda labai keista kombinacija su
skaitline 3. Paveizdan:

37X 3=111

37 X6=222

37X9=333

37X12=444 ir taip toliaus iki
37 X27=999.

Kita labai didelé skaitlingé, 12.345.679, susideda is
visy skaitliniy, iSskyrus 8, sudéty paeilinéje jy tvarkoje.
Visy ty skaitliniy suma=37; padauginus ja 9-iais,
ir t.t., gauname Stai kokias skaitlines:

12.345.679X 9=111.111.111
12.345.679 X 18=222.222.222
12.345.679X27—=333.333.333

iki 12.345.679%81=999.999.999

~Tokia jdomi pasekmé gaunama délto, kad ¢ia ne-
siranda 8.

Istikryjy, kad padauginus skaitling ant 9-iy, reikia
ji padauginti ant 10 ir iS gautos sumos atimti ta pati
skaitliné; pvzd.

9=10—1;
N X9=10N—N.

(Vietoje N paimkime 7;

7 X 9=10.7—7=70—7=63.

Tokiu budu, kad padauginus 12.345.679 ant 9,
daroma Siaip

123.456.790
— 12.345.679

111.111.111
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VirSutinés eilés skaidius skiriasi nuo apatiniy tuom,
kad kiekviena apatiné skaitliné (cifra) yra 1-nu ma-
zesné uz virSuting, iSskyrus prieSpaskuting; kadangi
nuo prieSpaskutinés skaitlinés (9) paskolinama 1, tad
ji virsta i 8, tokiu budu ir ji belieka tiktai 1-nu didesné
uz apating (7).

Kas dél kity skaitliniy, susidedanciy is 2, 3, 4 ir tt.,
tai jy pasidarymas galima iSaiSkinti tam tikra taisykle.
Paaiskinsime paveizdu: kad dauginimo rezultata pa-
dauginti ant kitos skaitlinés, tai uztenka patj daugintajj
ant tos skaitlinés padauginti:

Pvzd. 7X9=63; norint 63 padauginti ant 2,—uz-
tenka 9 padauginti: :

7X9X2=63X2, arba
7X18=63X2, arba
7X18=126. Taip ir Siame atvejuje:
12.345.679X9=111.111.111; padauginus ant 2, gau-
name:
12.345.679X9X2=111.111.111)X2, arba
12.345.679X 9=222.222.222
IS tos skaitliniy ypatybés galima kartais pasinau-

doti  pasibovinimui.  Esant draugijoje, ypatingai
kur jaunuomenés tarpe, liepkite paraSyti skaitling
12.345.679 ir pasakykit: “Man matos, kad tamsta

turétum pasimokyti raSyti 3; tad padauginkite pir-
ma paraSyta skaitling ant 27”. Pasidarys 333.333.333.
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Kad gaus 444.444.444, reikia ji padauginti ant 36;
0 555.555.555 pasidaro, padauginus ant 45 ir t..
mazai Stukai- su uzmjslyta skaitline; uzmjslyk kokia
nors skaitling, kadangi man néra reikalo ja zinoti, tad
pavadinkime ja x; as$ paliepiu ja padvigubinti, paskui
pridéti, paveizdan, 16. Po tam a$ liepiu viska pada-
linti per 2 ir atrokuoti uzmjslyta skaitline. Tuokart
a§ rimtai apskelbiu, kad uzmanytoji skaitliné buvo 8.
ISpradziy, zinoma, tatai nustebina; gi iStikryjy
—tai labai aiSkus ir nieko ypatingo savyje neturjs pro-
cesas

Uzmanytoji skaitliné — 27
padvigubinkit ja 2z
pridekit 16 22416

zx-i;i 8=+X 18

8

padalinkit pusiau

Atimkite i$ to viso X ir pasiliks i

Dél aiskumo vietoje x paimkime kokig-nors skait-
ling, kad ir 7. Gauname Sitokia procedura:

uzmijslijome 7;
padvigubiname 2X7=14,
pridedame 16 14-+416=30,
padaliname pusiau 30:2=15,

Atrokuojame uzmijslyta skaitling 7 ir gauname:
15—7=8. K%

Lietuvos bobeles
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VisiSkai, o ir nevisiSkai, rimti dumojimai
' “an
IS Kahotyros Srities.
Biznis apie “Bizng”.
Visi, ypa¢ kalbotyriai, turime “iksus”. Mano

“iksas”—biznis” ; ne, susimildami, ne tai, kad as (tik-
roje to zodzio prasméje) juo uzsiémes buéiau, bet man
tas zodis kartais taip uoliai lenda uz mano minties
gaivaly (bédinas as!), kad, noroms-nenoroms, prirei-
kus, jis mane tempteléja... ir stadiai pasakau: ‘“biznis”.
Tik per didelj proto suvargima dazinau, kad iStiesy Zo-
dziai “vertelgysté” ir ‘“kupclysté” sunkokai skursta kur-
ten mano omenies uzkampyje.

Labai graziai suprantu, kad néra patogu svetimus
zodzius jvesdinti musy kalbon. Bet jaigu Svenciausioji
Panele (nuo jos pradésiu),—tai kodél, klauséiau, ne
mergaité arba mergelé? Kodél telefonas, o ne tolkalbis?
Kodél pagalios, tramvajus, o ne.. (po plyniais! kaipgi
tai pavadinus?) ?

“Biznis” néra naujas zodis musy kalboje: Amerikos
lietuviy tarpe jis spontaniSkai sprogo i§ burnos jiems
beislipant ant kranto Sios aSary pakalnés; o ir Sveciai
Nebuvéliai ji ne per puse burnos tevartojo,—matomai,
“biznis” rado pritaréjy net ir puritaniSkoje Lietuvoje,
galop ir p. Gabrys...

Dar kas: “vertelgysté” bei “pirklyba”—tai zodziai
nemirkytos vatos sausumo. Jai jsivaizdinsi “vertelgys-
te” arba “kupCyste”, tai podraug per se jsivaizdinama
“pelnas bei nuostolis”; daugiau nieko, jokiy kity Svel-
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niy reiskimy jis neturi. Girdék zodi “biznj” birzgant,
tai zinai tuojaus, kad uzdirbta arba (dazniausia) pra-
dirbta. Bet negana to...

“Biznis” yra kupinas visokeriopiausiy reiksmiy:
sausy ir... nesausy, Svelnuciy ir Siurkséiy, pladiy ir siau-
rig... Galima “biznis” net ir suminkstinti: pavadinti “biz-
nyciun”’, “bizniu”, o ir “biznytéliu*’; o kaipo tokis,
beabéjo—zinoma, nebeto kad fantazijos nepatasiys—
jis jsiver$ ir musy folkloran: taps vienu liaudies dai-
neliy jnamiy, ir uzims nemaziau imponuojancia vietg
salip “merguzéliy”, “dobiléliy”, “ruteliy”, “vandenéliy”...

Griauzli saziné liepia man dar priminti, kad “biz-
niu” mazne viskas atsiekiama: turtas ir draugystés
stovis ir kiltas ir kiltesnis ir kil¢iausias visoje drau-
gijoje, o ypaciai—bent lietuviams Amerikoje—ir dan-
gaus karalysté.

Kalbotyriai i$ pasaukimo, atsiliepkite! Ar biznis gali
tapti autonomiskas—kalboje, autonomiskas, ka rusai
ir lenkai skaudziai patyré—Lietuvos pylietis, ar, ar jam
reikés dar vis stovéti uzrubezyje tol, kol Lietuviy Moks-
lo Draugijos Kalbos Komisija savo posédziuose ne-
nuspres jo jleisti karalystén musy zodyno arba, ko bai-
siai bijau, galutinai palieps jam ziuréti savo ‘“biznio”?

AS, pasiraSes, laukiu j §j klausima atsakymo taip
godziai, kaip, nelyginant, “Ausros” draugija laukia at-
mokéjimo piningy, kuriuos jai skéli daugumas, jos ska-
tikéliais suselpty, “buvusiy studenty”.

Pilypas Kanapinskas.

* gita “Biznio” varijacija tikty ypa¢ jausmingesnejai
lyéiai.

X Kernavos pylis
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Naujiems Metams.

Tu uzklausei mane;

Ka as$ trokstu sulaukt’,
Naujiems metams atéjus.

Ir lyg draugas-sesuo

Savo dvasios akim

Apsupai mano veida.
Paklausyk, as trumpai
Savo pasaka seksiu.

Daug troskimuy turiu,

Kaip kiekvienas zmoniy,
Kas dar troksti begali.

Ir didziausis ju bus:

Kad nelikty zwveries

Zmoguje né Sesélio.

O ir antras troskims —

Taip-gi didis, svarbus,
Lyg bedienio vaitojims:

Kad savais pavadint’

AS§ galéfiau iSmokt’

Tavg varga ir laime.
Paklausyk, aS jau greit
Baigsiu pasaka sekti.

Stai troSkimas dar vien’s:

Noriu, geidziu uzmirst’
Sava as nelaiminga,

Atadavus ji tauw,

Tavo laimés vaizdams,

Visai ateiiai tavo.

Ir dar vienas, klausyk:

O palaidojus as
Uzmarsties kapinyne,

Visa tai numylét’,

Ka tu myli Cionai,

Kas brangu tavo Sirdziai.
Dar palaukk: jau baigiu
Savo pasaka sekti.

Dar a$§ viena turiu,

Paskutinj, klausyk:

Noriu laime iSvysti!

Bet tik tokia, zinai,

Kad but laimé ir tau...

Kad taip jausti iSmokciaul...

Daugiaus nieko nereik.
Nereik laimés Kkitos...
Aukoje tebun laimé...
O i§ jos kada-nors
Gal pasaulei iskils
Didis milzinas dvasioj...
Acdiu tau, kad klausei
Liudna pasaka sekant.
1. I. 1912. New York. Karolis Vairas.

RS
Lopsine.

(Jurui).

Ne zalioje girioj pauksCiai

Taip griaudinga gied’ giesmele, —
Tai mociuté liudnaakée
Liuliuoj’ snaudziantj vaikelj:

“Liulia-liulia, mazutéli,
Liulia, mano laimel...

“Augk tu, meiléje pradétas,

Aug tu, sopuliuos gimdytas, —
Man jau bréksta vakarélis,
Tau—grazus prasided’ rytas...

“Liulia-liulia, mazutélj,
Liulia, mano laime!...

“Juk tu mano kunas, kraujas,

Mano sopuliai, nelaimés,

Nemiegotos baisios naktjs,

Didzios kancios, didzios baimeés...
“Liulia-liulia, mazutélj,
Liulia, mano laime!...

Tai ne zalioj girioj pauksciai

Taip griaudinga gied giesmelg, —
Tai mociuté-liudnaaké
Liuliuoj’ snaudziantj vaikel;j:

“Liulia-liulia, mazutéli,
Liula, mano laime!...
Liulia-liulia, mazutéli,
Lulia, mano laime...” :
20 I 1912 ; Karolis Vairas.



e

17

\

No. 24. LAISVO]JI

Priamo maldavimas.

(IS Ihados xxiv dainos.)

Bent prisimink savo té€va, Achilliau, dievams panasysis;
Senis jis toks-jau, kaip a$, bezengias senatuvés slenkstj!
Ir kaip mané, ir ji gal kaimynai Sitoj valandélgj
Engia apspite, o nér kam senj nelaiméj paguodzia.
Bet-gi jis dziaugties dar gali, tavé girdédams tebésant
Gyva ir sveika, ir kasdien gali vilties iSvisias
Mielyji stny namon pagalios sugrizus nuo Troijos.
AS-gi, vargingas zmogutis, stiny-karzygiy susilaukes
Troijai apginti, ju jau nei vieno nebéturiu Siandien!
Penkios ju deSimtjs buvo manimp pries achaijams
ateisiant:
Ju devyniolika broliy pagimdé motina viena,
O is kity meiligju motéliy kiti atsirado.
Daugj nuzidé, narius jy sulauzes, be gailesCio Ares.
Vienas telikes dar buvo, gyné ir miesta ir . zmones,
Tu ji nudéjai, Héktorj, narsy tévynés kareivj.
Jo-gi dél as &a dabar mirmidony laivumpi ateinu,
Kanui iSpirkti brangiam a$§ atnesu dovana brangia.
Karzygy dieviskasis! Sirdj savo suminkstink,
Mindams Peleja, gimdytoja tavo! AS dar vargingesnis,
Stai a$ patiriu kancia, kokiés dar nei vienas nekentes:
Vyro, vaiky uzmus$€jo, ranka prie lapy as spaudziu.
Kaledy Kaukes vertimas.

==

Is motery monologu.

: (Pagal D. Rathauz’o).

..Ir Stai jau mes laisvi! Kiek sopuliy lésavo
Ir kiek tatai pakelt’ reikéjo man skausmuy,
Iki tos mano silpnos rankos laisve gavo,
Ir aSaras nubraukt’ galéjau nuo akiy.
Ilgai tu kankinai mane, kiek tik noréjai,
Nes, kaipo vyras, tu visur mane sekei, —
Suprast-gi mano liudna dusia negal@jai,
AS tau buvau vergé, tu—ponas man buvai!
Augstyn pakilt’ geidziau, kur skaiséioes yr’ svajones,
Kad buti kiek toliau nuo svieto Sio geismuy.
O tu, tu—vergas geiduliy, juk be malonés
Trypei ir spardei man géles visy jausmy!
Prabégo mety daug!... Ivargo man kruting,
Apkurto mane prots... vienok-gi pamaciau,
Kad a$ skausmy baisiy daugybe begaling, —
Kur tiek bjaurybiy daug, o tyro tiek maz jausmo, —
_ Taip ilga-ilga laika kantriai ion neSiau!
Bet ne, uzteks, daugiau nenoriu jau vergijos,
Uzteks retézius vilkt’... tetruksta jy grandis!
Tezusiu sau viena kur, tyrlaukyj zZmonijos,
Uztat jausmai man gal nors kiek prasiblaivys!
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Tegul prazusiu kur, be meilés, be malonés,

Vienok tikrai dziaugiuos, kad truko tie rysiail...
Kiek daug tame yr laimés man,—nezino zmoneés, —
Laisvai gyvensiu jau ir mirsiu sau laisvail...

7. 1. #1912: . Karolis Vairas.

Paparcio ziedas.
(Pasvenciu Bronei).

Joniniy naktis. Stebuklinga naktis. Jos minkstuté
tamsa glaudziasi prie akiy, apsupa veida, apsvaigina
l]llntlS ir liepia dusiai troksti, dziaugties ir laimés sopu-
fius kentéti...

Joniniy naktis... Stebuklinga naktis...

Tos nakties zavéjanéios gaidos iStempia krutine,
apipila veida meilés geismo karséiy, jdiegia Sirdin jaus-
mais neapciuopiamus norus, o pati Sirdis tik dauzosi,
tik plasnoja, tik varzosi, lyg jaunulyté mergelé, puolusi
pirma syki mylimojo glébin ir suvienijusi savo my-
lin¢ias lupas su jo mylimomis lupomis palaimintame
uzsimirsinmte... Kiek laimés!.. Kiek Svento jautimo!...
Kiek sopulingo jautimo!...

Joniniy naktis!... Stebuklinga naktis!...

*
* *

Ta Sventa sopulingy jautimy nakt] jisai is€jo Pa-
paréio Ziedo jieskotuy...

Paparéio Ziedas—tai meilés simbolas. Ne, Pa-
paréio Ziedas yra simbolas laimés... ne tos beturtés lai-
meés, kuri raitosi pageidimy kanvulsijose, ir ne tos, kuri
milijony asarose maudosi... Paparcio Ziedas yra sim-
bolas tokios laimés, kuria remiasi visatos gyvybés pras-
meé... kuri liepia gyventi ir troksti gyvenimo, nors
tasai gyvenimas vietoje saldybiy vien tulzi zmogui
déty burnon... sopulius Sirdin... kentéjimus galvon...

Jis yra simbolas tokios laimés, be kurios zmogus
jau ne zmogus, o tik gyvas lavonas... Toji laimé par
milijony-milijonus mety vedé zmones vis pirmyn ir
pirmyn... ir save tikroje iSvaizdoje nedavé pazinti...
ir vienval masino auksiniais savo meilumy ir garbés
spinduliais...

Tk
* *

Jisai iS€jo Paparéio Ziedo jieSkoty.

Inéjo grazulyten girelén, kur augmens jam ko;as
buéiavo. O jo Paparéio Ziedo iStroskusi krutiné glau-
dési prie balty-nekalty berzeliy liemeny... gi jo karsty-
je sukepusios lupos buciavo ty nekaltyju medziy ne-
kaltaja zieve.. Jo jauni raumens tampési, virpéjo, nei
itemptos stygos...
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Ir tame Papardio Ziedo jieskojime jis buvo ta-
rytum koks pasakos karalaitis, iS€jes svietan karalaités
sau rasty... ]

Jis dejavo... O akis apvilko kaszinkoks ukas... toks-
pat, kaip jaunikaifio akyse, kuomet pabunda jame pir-

moji ir nekaltoji meilé...
*

* *

Paparéio Ziedas! Paparcio Ziedas!...

Antai, tarsi skaiséioji ausring, suzib&jo minkstudiy
zoliy tankumoje... lyg brangiausis deimantas juoduose
mylimosios plaukuose... lyg Sypsa, kurios lauki nuo savo
sirduzes !...

Paparéio Ziedas!... Paparéio Ziedas!...

Antai, ant Svelnulio zoliy aksomo dega Paparcio
Ziedo ugnelé... Karsta ugnelé... Ji gali ir tavo Sirdj i pe-
lenus paversti... ir i§ tavo jausmy tik dumai likty, jai
tu ta stebuklingaji PaparCio Zieda sau ant krutinés
padét pabandytum...

Atsargus buk su Paparcio Ziedul!...

*
k %k

Jis rado Paparéio Zieda!

Ar tu numanai, ka tas reiSkia?.. Jai tu nesi taip
skaistus, kaip rasos sidabriné asarélé, jai tu nesi taip
tyras, kaip saulés spinduliai, griztantjs iS gaivingosios
nakvynés... jai tu nesi taip tyras, kaip kudikio nekal-
tasis juokas—tu negali numanyti, ka tai reiskial...

Kad pazinus, ka reiSké jam PaparCio Ziedo sura-
dimas, tu turétum pasiliauti buves gyvulisky pajau-
timy vergu... tu turétum krauju atpirkti visa tai, ka
esi kitiems bloga padares... Kitaip—tu nesuprasi, ka
reiské jam Paparcio Ziedo suradimas... tasai didziausios
laimés ir skaisciausios meilés radinys...

*
* *

Atsiklaupé pries ji... sudéjo baltas rankas... ir émeé
kalbéti i Papardio Zieda meilés poterius... Ir toje jo
tyroje maldoje nusimaudé visas prabéges gyvenimas,
visi skausmai joje pasiliko... visos silpno ir netobulo
zmogaus nedorybés paskendo... Ir jis klupojo pries ta
stebuklingaji Paparéio Zieda, lyg kudikélis prie moti-
nos kojy, jaudias, kad jj girdi ir mato gerasis Dievulis...

Kiek nezemiskos malonés toje skaiscios dusios mal-
doje ir kiek tyro ir begaliniai laimingo jausmo... ir
atsizadéjimo, ir pasiSventimo!...

Ir kiek noro taip per amzius matyti ta Paparciy
Zieda, ir buti arti jo, ir jausti jj prie saves... Ir
numanyti, zinoti, kad tu tik vienas ji suradai ir tu
vienas tik turi tiesa | ta Paparcio Zieda ziuréti ir
melsties |... :

Kiek noro!... kiek jausmol.. kiek Svento ir sopu-
lingo laimés jautimo!... Ir ilgai jis taip meldés ir jaus-
mus jauté...
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Umas, sakytum i§ pat zmonijos nelaimiy dugno
paeinas ryksmas, lyg griausmas, suuzé prie jo galvos:

— Satin!.. Tasai Paparéio Ziedas yra manol...

Jis nutirpo. Taip lyg kas buty ji uzdares aketyje.
Susitrauké raumens, juodas debesys apniauké akis, jaus-
mus apsédo kaszinkoks nelaimiy prijautimo Sesélis...

Bandé ginti... balsas drebéjo, o per nubalusius i$
didelés baimés veidus riedéjo dvi aSari, tartum dvi
rasuti ant nugeltusio rudens metu lapo. Ir tasai iS pat
zmonijos nelaimiy dugno paeinags balsas uzé aplinkui jj:

— AS esmi didesnis... tvirtesnis... galingesnis... Ne-
siprieSink !... Tu—nendré, o as azuolas!l.. Tu.. tu..
bespékis !... Cha-cha-cha... Nors tu ir pirmas suradai
ta Paparcio zieda... vienok jis yra mano... ir jis ateis
pas mane... O tau liks tik tusCias atsiminimas... Toks
tuScias, kaip vaiduliy apgyventasai namas, kurio visi
zmonés Salinasi...

— Salinasi... linasi... nasi... asi..—Skambéjo aidas
Joniniy nakties vilnyse... -

Ir kaip baisiai tas aidas skambéjo!... Raitési kas-
zinkur tamsiy lapy tankumoje, kaskadomis léké tolyn
ir visai aSarotai pakalnei ne$é jojo nelaimés garsa.
Tas aidas juokési; nezemisku juoku... juoku, kurio
vieta tiktai tenai, mirties Salyje... tarp amzinai uzge-
susiy Sviesybiy...

* ¥

Jisai da paziuréjo i Papario Zieda, tarsi trosko
iSvysti prie jo koki, kad ir silpniausj, vilties SeSélj...
O tokiom liudnom akim jis ziuréjo, kad Papardio Zie-
das buty apsiverkes ir nuvytes ir uzgases, jai jame
but buvusi gera zmogaus Sirdis... Paparéio Ziedas tik
blizgéjo, ir daugiau nieko.. o jai ir jam buvo gaila
sutruskintos jo Sirdies, tai jis gailéjosi savotiskai...

Ir jis maté, kad Ziedas blizga anam i§ tolybiy
atéjusiam garsui... o ne jam... Jam—tiktai atspindis,
tik menkos nuotrupos... O anam garsui—ir laimé... ir
meilé... ir PaparCio Ziedo liemenélis... ir jo Saknelés...
ir jo lapeliai..

*
sk *

Pakilo, noréjo bégti. Negalgjo...

Puolé ant Zemés... ir zeme griauzé. Mirties Sau-
kési—bet jos nebuvo arti.. Sudavé galva i akmenj ir,
pajutes tatai, noréjo i akmenj pavirsti ir nieko ner
zinoti... nieko nenumanyti... nieko nejausti.. ] akmenj
pavirsti... suakmenéti... prazuti... N

Pagalbos nebuvo.

O pragarinio balso aidas juoko kaskadomis sklai-
dési girioje ir giliavo lapy tamsumoje... O jam pagal-
bos nebuvo...

*
%k 3k

Ir silpnas jis pasijuto. Pakélé galva, su aSarotom
akim... Lupos drebéjo, nei zmogaus, norintio konvul-
sijy verksman pasinerti...

B B



19

No. 24.

Viena tik neaisky sakinj iStaré:

— Gera... a$ nieko... ne... nieko... tik a§ noriu j
ta. PaparCio Ziedo S$e$élj ziuréti... nors i§ tolo... bile
matyti... ir... atminti...

¥
* *®

Jam tiktai atspindis, tiktai menkos nuotrupos...

O anam tvirtam, akmeninés galybés garsui—ir lai-
mé... ir meilé... ir Paparcio Ziedo liemenélis... ir jo

Saknelés... ir jo lapeliai... Karolis Vairas.
5. X. 1911. New York.

Rimosius.

Vasilkai

Ja apipylé Saltas prakaitas, Sirdj pervéré Siurpis.

— Jau tuom ir uzsibaigty viskas!.. Ir Dievas ja
prie to prileisty?... Puolé ant keliy. Pradéjo kalbéti
poterius.

Sia valanda jinai visa kunijos kokioj tai Sventoj,
tylioj ir audringoj maldoj, ir taip nepaprastai, Sirdin-
gai meldés, kaip, turbut, niekuomet dar iki Siol.
Degte-degé. O meldé sau malonés, palengvinimo vargo.
O, jinai jau nebgali. Jis juk — Visagalis.

— Susimylék, Dieve...

Dieve! Duok jau kantrybés, galés.

Meldé tvirtai, neabejodama né kiek, tartum Jis
¢ia Pats buvo ir d&jo jai ant galvos savo raminancia
Sventa ranka. %

Bet pati nepajuto, kaip pamazélia atsitolino nuo
maldos — mintis blaskés ir jau vél papuolé  tinkla
baisiy jos dabarties Smékly.

Skestant sielvartoj, verstinai da stengési maldauti,
dar iSganingos ramybés, bet veltui—vien taré zZodzius
be prasmés, yt svetimomis lupomis, svetimu balsu. Ne-
zinomas “nepergalimasis” kalb&jo jai Simtais balsy—
masinte-masino prie tokio baisaus tikslo, tempé ja
jauna, silpna, uzmusta.

O atstumti tai nuo saves jinai jau neturi vieko...

Taigi—ar ji-gal lyginties, risties!

Atsistojo.

Krutiné greitai bangavo; kvapas degino.

Atsitupé gale lovos, susiglaudé—nejudéjo.

Jinai netur&jo jau savo valios, nei nesistengé ja
turéti, vien vadziojo ja Saltos mintjs. Viskas uZmire.

Jai buvo nepatogu, karSta—nuskleidé nuo peliy
rubus. Suspaudé rankom galva. Aplinkui—tyla.

— Ir taip visi...

Nors viens pritarty.

Juk ji neiskentés! Ir uz ka, uz ka? ka ji jiems blogo
padarée! .

LAISVO]JI

MINTIS 581.

Kad myl€jo jj. Ji ir dabar jj myli.

Visa kalté—jos sunus. Be S§liubo. Jos sunus!
Ha-ha-ha!

Ir zmonés ir kuningas—ir ko nori tie zmonés nuo

jos?!

O tévai... “Kai dasizinojo”, pasakoja...

O kas jai tévai!

Uz ka jie tur ja “prakeikti”.

“Kaip dasizinojo, sako, baisu—motina net pagel-
tonavo iS apmaudo—taip ir kibty j plaukus, net dreba”

Motinal... Taigi jos motinal...

“..Pakarsiu aS ta jos benkarta, te tik atsivelkal...

Ir kur tik a$ akis désiu?...

Maza da jai varguzio.

Lai rustauja sau ant jos, bet sunelj uzgauti—
tai ne. Ne lygu zvéris...

Dabos ji, kaip savo meile. Niekam neleis juok-
ties. Uzsistos jau viena.

Bet ko jinai tur eiti pas téva? Valandziukei jos

»

Ko?... O kur désis kitur. Nejaugi Cionai. Ir tikrai
kokia jinai dabar darbininké, ligon€é, nuvargusi, su
vaiku. Viens vargas.

Ir kas jos norés CcCionai!

Vis klausia, kada iSeis pas tévus.

Taip, jie varyte-varo is dion...

“O tévas, girdi, nieko—tyli”. Tik tas tyl€jimas,
rasi, suvis ne prie§ gera. “Akyse taip ir uzsidega pik-
tumas”.

Gal perdeda. Bet kur ten. Ar jinai pati ne-
supranta ?

Brolis tik juokiasi: “ko jieskojo, ta ir surado”.

Tikras jau pragaras pasidaré, kaip suzinojo ir
tokia jau audra...”

O ar senai, kokios laimés jai buvo, kokie Svie-
sumai! Regis tik amzius gyventum ir nieko negeistum.

Na, zmoneés...

Tegu, jau sau zmonés. Bet jis ko atsimainé?

Jis, tas brangusis, mylimasis... Jinai negali be jo
gyventi!

Juk ji viska iSvargty, viska pakelty, kad | ja jis
vien meilinga zodj pratarty.

Kaip jinai dziaugés, kaip ji myléjo. Ir toks jis
geras, o jo grazumélis. Ir lyg paskutinj sutvérima
téské nuo saves!...

Na, kas-gi jai—aiSkiau negal buti—visi nutils, ir
jai bus ramu.

— O jaigu jis da?... Po senovei atsimainys. Grau-
dziai prasijuoké. Dziaugsmai... Kam c¢ia sapnuoti—
nebgalima noréti, nepakeliama kelti. Mintjs painiojosi,
galvoj uzé. Paklusni kokiam tai nepergalimam vadui
atsistojo.

— O ten, ten... VieSpats... VieSpats atleis jai!
Tai Dieve, jai jinai negali iSkentéti jau savy vargy!
Ka-gi jai daryti? Toks baisumas!...

Nieks nerupés jai, tik priglaus, nuramins...
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Tai ko ji stovi!

Ar gal but aiskiau jai—vargdienei?

Patamsiais priéjo prie lingés. Paémé kudikj ir
prisiartino prie mazuciuko kamaros lango. Vos-ne-vos
prasimusanti meénesio Sviesa glosté, supo Svelniais ne-
aiSkiais SeSéliais moting ir jos kudikj, priglausta prie
krutinés. .

— Koks tavo gyvenimas bus! Mazutéli tu... vargy-
vargeliai...

Gimé begaliniai norai nesiskirti su juo, bet par-
galéjo save; nuvijo tas vaizdingas, masinancias min-
tis, ir, yt iSvydusi patj tiksla, skubiai iSbégo iS tamsios
kamaros.

Keistai sudejavo—sugirgzdéjo durjs.

Bégo ir nieko nemané, nieko nematé aplink save.
Vien bégo. O lauke buvo Sviesu nuo ménulio ir tokia
tyla.

Lyg visa gamta valandélei nustojo dusavus; tary-
tum visakas dziaugsmingai geréjas ir tyliai Sypsos. Tarp
zydin€iy vysniy skendo kryzius, tik jo dabi koplytélé su
Sventaisiais matési tarp balty ziedy. IS aukstybiy
plauké rami, tyliai glostanti pilnaCio Sviesa.

Obélés ir kriausés senam sodne, susipynusios Sa-
komis tvéré stebétina vienata, pasakos vietove. Tar-
pais, persiskyrus baltoms Sakoms, zemé ir iSkrype senuy
obeliy stuobriai dangstési aiSkiomis, Sviesiomis démémis.

Bégo uksminga gatvele, tarp medziy, krumy Grei-
tai dusavo.

Akis, ibestos bebégant i vien taska, buvo pilnos
sunkios sielvartos ir kartu kokio tai beSaliSkumo.

ISsinérus i§ po medziy, jai klojosi didelis jaunas
sodnas, Sviesus, malonus.

Nustojo bégusi, atsiduso, bet dusavo vis sunkiai,
neramiai. ¥

Aplenké bi¢iy avilius, dailiai iSmétytus sodne.

Ore pakvipo medumi.

Sklaidé rankomis kerus serbenty, geguzmedéliy.
Pragjo gelsva ilga taka.

Tarp alyvy, apdrébty pundais fiolétiniy mélyny
ziedy, kvepian¢iy kokiais tai dziaugsmais, lengvumu,
sublizgéjo vanduo; platus, gilus tvenkinys.

Juodas ramus vanduo, nuzertas ménulio spindu-
liais, mainési tolimam pakrastyj i zalia, jauna pievele,
tai vél rubeziavos su tamsiomis nendrémis ir ajerais.

Prie kranto stovéjo amziai-uosiai iSpléte savo ga-
lingas Sakas, pro kurias tik vos-nes-vos koSési ménulio
Sviesa baltomis zvaigzdutémis, navatnoms, zérinéioms
daboms. Kitur medziai buvo prisiarting prie pat van-
dens ir skleidé savo Sakas, yt uzkeréti stovéjo—stebéjos
tai savo graziai iSvaizdai, atsimuSanciai tyliam, atspin-
dingam vandenyj; stebéjos tam juodam paslaptingam
tvenkiniui, kur tai toli, toli mirgséjo, zeréjo taip pat
gausiai pabertos zvaigzdés ir meénuo plauké taip pat
létai, galingai, kaip ir virSui, o ypa¢ nustebo, tai
zmogystai, moteriskei, pasirodzius taip netikétai, yt

i§ zemés iSaugusiai, dabar, toje ramybés valandoje.

Medziai tyléjo, nejudéjo.

Tik staigu varnos visu buriu garsiai suSlaméjo
virsunése ir iSlaksté j visas puses.

Jinai gi zengé suvis iSléto. Kas tai ja glaudg,
ramino, toks Sventas, begaliniai grazus. Sustojo, va-
landéle nerimavo, paskui puolé po jauny berzeliy.
MinkSta zolé apsupo jai kojas, sijona. IS virSaus nuo
jaunuy, taip zaliy zZoliy lapy berzo liejosi, plauké jaunas
pavasario kvapas.

Bet jai nebuvo ramu.

— Tat tiek tik drasos!.. Jau nusigando... Koki
jinai silpna! Nejaugi vél lysti | ta duobe, j tos pur-
vynus? Nejau da negana uzgauliojimy, vargy?!.. Juk
jos ateitis-sunki, kaip ir pats vargelis!...

Ko dar belaukia?

O kas ten—ji dagi né plaukti nemoka, tai tik
mazutélé valandélé, ir suvis nereiks nezmonisky minéiy
galvoti. Nereiks.

Jinai da giliau uzsimasté. Kur tai toli, toli, iSkarto
vos girdimai, dainuoja, ubauja naktigoniai.

— O gal ji pakels ta viska, pakels ir iskentés? Na
tik, Dieve, kaip ji gal palikti viena savo kudikj. Taigi,
o jis kuom kaltas, kad visi paskui jj varginty, pirStais
badyty? Jinai nieko neprasyty, kad tik jos numylétas
ir zodj, viena tik zodj tarty ir ja nuraminty, o jai ir
vargai vargti buty lengviau.

Tik negeru tas pasibaigs! Ko jau ten belaukti.
Anks¢iau, ar véliau. O antra, ar ji nemato, kai zmo-
gus atsimaing, j zmogy nepanasus. Kokio jau ten mei-
lingumo ar dainos laukti—galva nuleides, tik taka da-
boja, suvis ne tas ne tik jai, bet ir visiems. Paziuri
kartais Snairiomis, dantis sukandes,—Siurpis ima,—net
jai baisu darosi.

Ir kas taip galéjo padaryti?... Taip grumoti, taip ko-
lioti. Ja, ja, kuri viska jam atiduoty. Atstumé!

Ir jai ne tas,—nereikty jai vienai dabar sédéti, ateity
tas linksmas balandélis ja vargdiene priglausty ir tokius
grazius, laimingus zodzius kalbéty!...

Ir gera jiems buty, taip gera, ir naktis labai trumpa
buty... Kaip pirmiaus, nespéty né apsizvelgti, tik ziu-
rék, meénulis jau iSsidangino, nuéjo, ir dangus jau
tamsus, o vienam kraste—raudoni bruozai—vadinas jau
rytas, tuoj jau i darba.

O! Bet kas tai jiems! Jiems né uz ka. Jiems tai
juokais nueidavo. Arba tasyk... Ka tik susipazing buvo.

Uzplauké kokia tai audra linksmiy minéiy, atsimi-
nimy.

Tartum dabar eina Stai iS baznycios. - Tasyk, va-
sara pavakariais. Ilgiau uzsisédéjo pas savuosius, bet
ir skubéti jai namon j dvara nebuvo ko. Ejo sau viena,
&jo isléto. Niuniavo kokias tai linksmas dainuzes, ir ko
tik neprisvajojo, ir ko neprimané beeidama keliu! Ne-
senai da pastojo i dvara ir tat buvo jos pirma tar-
nysté. Viskas jai buvo iSpradziy nejauku, svetima.
Jai, paprasto bobelio dukrai. Daug buvo jauny, daug
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buvo usociy, vikriy bernuziy dvare. Bet i§ visy gra-
zigjy, 1S visy linksmyjy “jis” tai buvo graziausis,
jis—maloniausis. O kaip prisiartinus prie jo, kaip jai
pirmai zodj pratarus jinai nezinojo.

Lyg tyCia tuomet likimas ir suvedé juodu dvie-
se, akis i akj.

Na ir iSties, ko jai buvo skubéti tasyk namon?
Jinai ir neskub&jo, net pasuko toliau, i laukus ir vaiks-
Ciojo sau, kaip kokia panaité—juk vislygu—jo nebuvo
da namie Sventadieniais jis grizdavo vélokai. Kartais
nuo Sirdies pajuokaudavo ar atneSdavo by kokio “kis-
kiy pirago”. Gal ir dabar, Siandien?... mané jinai sau.
Bet jai to nereik, jis jai uzvis mieliausias. Kam ji
rinko tuos vasilkus—ir pati nezinojo—vat, taip sau.
Ar negrazys buvo rugeliai, ar nesilenké jie jai i kojas?
Lenkési, SiurSeno laukai varpomis, lytéjo jos rubus,
marguliavo ir vasilkos. Rove, skyné jas, berupestingai
dainuodama “rutele”. Priskyné didoka punda, ir no-
réjo supinti vainika. Va, taip sau, dél juoky, o gal ir jj
bejuokaudama apvainikuoty! Nevislygu? Jau Ssauluté,
ritos prie krumy, prie zemés arliau, jinai ir noré&jo
plaukti i rugiy link namy. Ir jau buvo prie krasto,
ir ka pasergéjo pati cavo akim iSpradziy nepati-
kéjo, tik stapteléjo, kazinko Sirdis taip pradéjo plakti,
kad atbula zengé pora zingsniy, tartum norédama atgal
pradingti tarp gelsvy rugeliy. O tiesa pasakius, ko
jinai kvaila turéjo dangstyties, bijoti—pati nezinojo.
Bet kaip ten nebut buve—‘jis” jau pamaté ja, -da
linksmai prasnekings, nuSvites &jo prie jos. Ka jau
kalbéjo, ka taip Sirdingai Snabzdéjo—neminék! Tokie
dziaugsmai, tokios laimés! Ir pats toks jau grazus,
sirdingas. Paskui tyliai paémé jos ranka, tyliai ka tai
kalbéjo, paémé vasilkus.

— AS tamstai nupinsiu vainika.

O jinai juokés, juokavo i$ jo, ir jie abu juokau-
damu, linksmi pyné vainika, Snekuiavos prie upés
susédusiu.

Ir nepajuto, kaip saulé jau senai nusileido, kaip
nuo upés tesési vasaros vakaro Siluma.

Jie jau nebuvo tolimi viens kitam, o tokie artimi
draugai ir skaisti meilé da daugiau suliepsnojo tarp jujuy.

Ir paskui prasidéjo gyvenimas—toks jaunas, toks
linksmas.

(Toliaus bus).
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Victor Hugo. Verte Zemés Vaikas

Notre Dame de Paris.
(Paryziaus Svenc&iausioji Panelg).

ROMANAS.
(tasa)

— Stai ka,—atsaké Maéta.—Sykj atjojo j Reimsa
kanakokie zmonés. Apdriske, nusivalkioje. Apdriske,
nuskure, valkiojosi po miesta savo hercogo vedzio-
jami. Jie visi tamsaus veido, juodais garbeniotais plau-
kais, sidabrinés rinkés ausyse. Ju moterjs dar bai-
sesnés uz vyrus. Veidai dar tamsesni, plaukai nudribe
ant nugary, lyg tu arkliy uodegos. Vaikai—tai tikros
bezdzionés. Ir visa ta bjauri gauja trauké per Reimsa
Lenkijon. Bet jiems nepavelyta ilgai gaisti mieste; tada
jie sustojo netol uz miesto, ant nedidelio kalnelio, pas
maluna. O miesto gyventojai taip ir trauké jy pasi-
ziuréty. Jie bur€, pranasavo- visokius stebuklus ir rodé
visokias Stukas. Sakyta apie juos visaip, tai buk jie
vagia mazus kudikius ir valga zmogiena; iSmintinges-

- nieji pataré: “neikite, sako, pas juos”, nors ir patjs

éjo, bet taiké taip, kad niekas jy nematyty. Mote-
rims tai jie buré dievai zino ka: vienai saké, buk
jos sunus busias karalium, antrai—kad patapsias RO-
piezium ar kardinolu, Zodziu tariant, visame mieste
nebuvo né vieno zmogaus, kuriam nebuty ju skiria-
ma kokia nors garbinga ateitis. Beédina Pakéta ir-gi
paindomavo sulig dukrelés likimo ir nunesé pas tuos
valkatas savo mylima dukrele Agnesa, kad dazinoti,
ar nebus jj kokia karaliené arba Siaip kokia didiké.
Cigonai, pamate mergelés grazumélj, ger&josi begalo
ir balsiai, ka deja! ir jos motina girdéjo. Kudikis dar
nebuvo mety amziaus. Ji kaszinka jau savotiskai
plepéjo ir buvo taip sveika ir grazi, kad nebuvo galima
atsiziuréti j ja. Ji persigando Cigonu ir €émeé verkti.
Motina pabudiavo ja ir kuogreiCiausiai nusinesé, pasi-
kakinusi tuom, ka girdéjo nuo digony apie savo Ag-
nesos ateitj. Jai iSpranaSauta, kad mergaité, uzaugusi,
bus begalo daili, gera ir pataps karaliené. Kita diena,
mergaitei miegant, motina paliko duris pusiau prida-
rytas, o pati nubégo pas kaimyne su kokiu tai reika-
lu. Netrukus ji grizo; negirdédama mergaités verkiant,
pamjslijo: “a, kaip tai gera, kad ji nepabudo”. Pri&ju-
si prie dury, rado jas placiai atdarytas. Nelaimingoji
motina pribégo prie lovos.... Kudikio nebuvo, lova
tusti ir vietoj dukrelés pasiliko tiktai jos mazytis gra-
zus Ceverykélis. Ji puolési klykdama prie laipty ir,
musdama galva | siena, vaitojo: “Mano kudikélis, kur
ji, pas ka ji?” Gatvéje nebuvo gyvos dvasios, namai
uzdaryti ir niekas negaléjo atsakyti i jos klausima.
Ji visa diena bégiojo pati ne ‘sava, tartum pamiSélg,
iS namy j namus, i§ gatvés j gatve, beldési i duris, j
langus, kaip ir tas zvéris, kuriam atimta vaikai-zvériu-
kai. Jos akyse degé ugnis, nuo kurios dziuvo aSaros.
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Ji pati atrodé baisi. Stabdé ant gatviy praeivius ir
vaitojo: “mano dukrelé, mano geroji mazuté dukryté!
Kas man sugrazins ja, as tam vergausiu, busiu Suns
vietoje,—tas galés su manim daryti viska, ka tik pa-
norés!” Sirdis taip ir plySo jos besiklausant. Net
vyrai, ir tie verké. Vakare ji sugrjzo namo. Jai nesant
namie, kaimyné maté, kaip jos gri¢ion in€jo dvi cigoni
gerai pridariusi duris; po tam i§ Pakétos kambario pa-
sigirdo kudikio verksmas. Nelaimingoji motina, pa-
réjusi namol ir uzgirdusi ta kudikio klyksma, Soko
laiptais j savo kambarj. Bet tai, ka ji pareg€jo, buvo
baisu. Vietoje savo grazios Agnesos, dievo angelélio,
atsiysto jai nusiraminimui, ji rado kaszinkokj maza
baisuna, baisy, raiSa, kuprota, beSliauzinéjantj ant
grindy. Nubalo motina i§ baimés, uzsimerké ir su-
Suko: ‘“Viespatie, koki tai nelaba ragana permaing
mano dukrele i tokj baisuna?” Kaimynai pasiskubino
iSnesti baisuna iS jos kambario; ji buty iS€jusi i
proto. IS pziuréjimo, jis galéjo turéti bent keturis
metus amziaus ir tauskéjo kazkokius niekam nesupran-
tamus zodzius. Pakéta pasiémé j rankas pasilikusj jai
mazutj cCeverykeélj ir, ziurédama i jj, stovéjo, nesi-
krutindama, tarytum apmirusi. Manyta ja tikrai jau
nusibaigusia. Tik staigu pasoko ir, drebédama visu
kunu, buciuodama ceverykélj nesuskaitoma daugybe
karty, suSuko: “kudikéli, brangiausis mano kudikéli, kur
tu?”’ Mes visi verkéme; ir dabar dar, tai atsimiuns,
verziasi aSaros. Juk kiekviena motina numano, ka tai
reiSkia netekti kudikio, ar ne? Paskui ji iSbégo lauk is
kambario, vaitodama: “pas &igonus, pas cigonus: duo-
kite pulka kareiviy, kad jie sudeginty tuos raganius!”’
Bet kada ji atbégo ton vieton, kur dar ryto meta buvo
cigony taboras, jau visa buvo tuséia, valkatos pasitraukeé.
Naktis buvo tamsi, vytis ¢igony nebuvo galima. Kita
diena uz keliy lje nuo Reimso rasta ugnavieté ir su-
sekta ant zemés keli laSai kraujo. Cia pat buvo iSmétyti
kaspinéliai nuo mergaités ruby. Kaip vakar buvo suba-
ta, ir nieks tatai neabejojo, kad ta naktj raganiai ir
raganos laiké savo Saba ir savo baisaime pokylyje suédé
nelaiminga mergaite. Kada pasakyta apie tai Pakétai,
ji ineko neatsaké, tik pakrutino lupas. Ant rytojaus ji
visa prazilo, o dar ant rytojaus jau jos nebematyta
mieste.

— Sokia baisi historija,—atsiliepé Udarda,—tikrai,
be aSary negali jos klausyties.

— Dabar ir a$ nesistebiu, kad tamista taip bégai
nuo digonés,—patémijo Zerveza.

— Juo labjau,—pridéjo Udarda,—kad tie &igonai
ir-gi atéjo iS Lenkijos (Polonijos).

— Neteisybe, jie—i§ Katalonijos,—taré Zerveza.

— Na, gal buti, a§ visada neatskiriu ty dviejy
zodziy.

Maéta &jo uzsimasfiusi ir nesaké né zodzio, pas-
kendusi atsiminimuose smulkmeny i§ tik-ka papasakotos
historijos.

MINTIS No 24.

— Kas-gi pasidaré su Pakéta? Nejau taip nieko ir
nesusekta >—klausé Zerveza.

Maéta negirdéjo uzklausimo ir tyléjo. Zerveza at-
kartojo tatai.

— Kas pasidaré su Pakéta >—atkartojo ji, lyg ir
nenumanydama, ka sako; o paskui, tartum pasisten-
gusi suprasti klausima, atsakeé:

— Ak, taip! Niekas nieko daugiau negirdéjo.

Ir potam pridéjo:

— Vieni-kiti saké, buk maté ja iSeinancia i§ miesto;
paskui rado jos auksinj kryzZelj ant akmeninio kryziaus
palei vieSkelj. Pirma Pakéta né uz ka nebut atidavusi
to kryzelio ir brangino ji lygiai kaip ir savo gyvasti.
Paregéje, kad ji jau persiskyré su taip brangintinu
daigtu, kaip jos auksinis kryzelis, nusprendém, kad ji
pasidaré sau gala. Tuom tarpu buvo ir tokiy, kurie
tikrino, buk maté ja pakeliu j Paryziy. Ji €us basa ir
apdriskusi. Vienok a$ mijsliju, kad jos jau nebéra
ant Sios aSary pakalnés. Ji tur buti nusiskandino.

— Bédina Pakeéta!—taré Udarda.

— O kur dingo tas jos <everykélis?—paklausé

Zerveza.

— Dingo kartu su ja,—atsaké Maéta.

— O kas pasidaré su anuo baisunu? Jys, tur buti,
ar nuskandinote jj, ar sudeginote?

— Ne,—atsaké Maéta.—Arcivyskupas pakrikstijo
ji ir nusiunté Paryziun, kur jj ir pameté ant medinés
lovos prieangyje baznyCios Svenéiausiosios Panelés.

Taip besikalbédamos visos tris draugés pri€jo iki
Grevo pleciui. Jos taip buvo uzimtos, kad aplenké nepa-
témijusios Sventviete ir nuéjo linkui pajuokos stulpo,
aplink kurj jau rinkosi publika. Gal jos buty ir
pamirSe apie Ziurkiy urva, jai ne Esta$, kurs taré:

— Mama, ar dabar galima kleckas suvalgyti?

Motina atsipeikéjo. ;

— Beje, juk mes ir uzmirSome apie uzsidaréle!—
susuko.—Parodykite man Ziurkiy urva, a$§ noriu ati-
duoti uzsidarelei klecka.

— Tuojaus, atsaké Udarda.—Eikime,

Visos trijs moteris pasuko atgal ir nuéjo linkui
Rolandos beksto.

— Nereikia kad visos ziuréty per langa,—taré
Udarda.—Mes galime ja iSgasdinti. Leiskite mane pir-
mai, ji mane jau pazjsta. O as judviem pasakysiu, kada
bus galima.

Ir ji nuéjo pas langelj. Didelis gailestis ja apémé,
kuomet ji paziuréjo j vidy. Linksmas ir nerupestingas
jos veidas visiSkai persimainé. Akis apvilko aSaros,
lupos susitrauké, lyg ji but benorinti verkti. Po va-
lendélei, pridéjusi pirSta prie lupy, ji pasiSauké ardiaus
Maéta. 2

Susijudinusi Maeta priéjo atsargiai, pirsty galais.

Moterjs pamaté liudna reginj.

Angstame urvelyje, ant negristos aslos, sédéjo su-
sitraukusi moteris. Pasmakri ji atrémé j kelius, ku-
rius, sudéjusi kryzmai rankas, glaudé prie krutinés.
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Apsivilkusi ji buvo ilgu pilku apsiaustalu, paneséjusiu
i maiSa, kurs apsiauté ja visa placiomis kvoldomis.
Ilgi zili plaukai dengé jos veida ir dribo Zemyn nuo
keliy. ISpradziy ta stovyla atrodé lyg koks nematytas
juodas trikampis, kurj puolanti i§ langy Sviesa vietomis
apsSvieté, o vietomis ne. Tai nebuvo né moteris, né

‘vyras, né koks gyvas sutvérimas, né-gi kas-nors su-

prantamo. Buvo tai kaz-koki $meékla, fantazija ir
buitis, sutverta iS5 Sviesos ir SeSéliy. Per nudribusius
plaukus vos tebuvo galima matyti jos astrus gymis.
IS po apsiaustalo truputj matési basa koja, tartum
sustingusi ant Saltos aslos. Visa stovyla lyg ir drebéjo.
Atrodé, buk ji né kvepuoja, né-gi gyva. Tarytum
akmenjs, tarp kuriy ji gyveno, padaré ja tokia be-
jausle, kaip ir jie patijs kad buvo. ISpradziy galéjai
manyti, jog tai Smékla, o paskui—stovyla.

Laiks nuo laiko pamélynavusios lupos krutéjo ir
drebéjo. Tatai atrodé kaipir drebéjimas nuvytusiy
lapy, kuriuos sujudina véjas.

Tuom tarpu akjs ziuréjo. Ju zvilgis buvo ilgas,
gilus, rustus, nekrutas, jremtas vienan taskan kitame
celés kampe, kurio nuo gatvés nesimaté. Rodeési, buk
visa tamsybé ir visi tos nusikentéjusios dusSios sopuliai
susiliejo vienan zvilgin, jremtan | kaszinkokj paslap-
tinga daigta.

Toki tai buvo Ziurkiy urvo gyventoja, kurig va-
dino Rolando boksto uzsidaréle.

Visos tris moterjs ziuréjo pro langa. Jos uzstojo
Sviesa, ir taip SykSciai téjusia vidun, o uzsidarélé to
nejauté ir nemate.

— Nekliudysime jai,—atsiliepé Udarda.—]i* mel-
dziasi.

Tuom tarpu Maeta ziuréjo i ja su nusistebéjimu,
kurs kas kartas vis &jo didyn, o jos akjs apsivilgé
asaromis.

— Tai buty jstabu!—murméjo ji.

Ji dar giliau jkiso galva vidun ir jos akjs pasieké
ta kampa, kurin ziuréjo uzsidarélé. Kada ji atitraukeé
veida nuo lango, jos veidu biréjo asaros.

— Kaip juys vadinate .ta moterj?—ji uzklausé
Udarda.

— Mes ja vadiname sesuo Gudula.

— O as, atsaké Maeta,—vadinu ja Paketa Sant-
fleri.

Ir, pamojusi ranka nusistebéjusiai Udardai, vél
pasilenké lange ir parodé Udardai tamsy kampa celéje.
Tame kampe Udarda pamaté ruzava atlasinj ceverykélj,
iSsiuvinéta auksu ir sidabru.

Zerveza ir-gi paziuréjo ir visos tris moterjs apsi-
verké, beziurédamos | nelaimingaja motina. Bet $i
Ji buvo toje pat pozoje, draskiusieje
sirdis toms, kurios jau zinojo to mazydio &everykélio
historija.

(Toliaus bus).

MINTIS 585.

Salomeja.

Pagal N. Minskj.

Oscar Wilde! (O. Uaild) sutvéré aistetika dabar-
tinés paniurusios zmonijos, suvarzytos tvankiame pra-
monijos gyvenimo ore. Galima tarti, kad visa O.
Wilde’'o poézija—yra apysaky smoguriavimy ir sielos
kankinimy, jkunijusiy save grozés tarnavimui. Gyveni-
mas jam yra tvérimu, ir Saloméjoje ta gyvenima jis
pavercia | meilg?

Kritika, perkratinédama ta dramos veikalélj, vie-
ton nurodyti id€ja, kalba apie autoriaus uzmanyma.
Anot kritiky, Saloméjoje autorius jkunijo keleta savo
numyléty paradoksy; iSviso tris.

Pirmu yra aistetikos paradoksas. Teisingas jkai-
navimas matosi ne vidujiniame etikiniame turinyje, o
pavirsutiniame aistetiSkame iStobulinime. Jokanaanas
kalba pries nuodémes, aistruma (strast’, voluptas), bet
Saloméja negirdi jo karSty zodziy, o mato vien tik
raudonas lupas. Ir ji uzsidega geiduliu to, kurs ta
geidulj atmeta.

Antru yra individualizmo paradoksas. Gyvenimo
supratimas yra jkunijime savo noro, savo valinio “as”.
Saloméja nori pabuCiuoti Jokanaano lupas ir tas tur
but isSpildyta. Ir visame pasaulyje néra to, prie§ ka ji
sustoty. PavirSutinis prasikaltimas yra niekas, suly-
ginus ji su vidujiniu prasikaltimu. Saloméja uzmusa
mylima ypata, bet nenori numalSinti savo noro.

Galop treiu yra demonizmo paradoksas. Salo-
meja taip geidulingai uzsimané pabuliuoti Jokanaano
lupas, kad. §is, jai buty susitaikes su tuom, but papildes
piktzodziavima ir Sventvagyste ir i§ ju atsirasty meilé.
Salomeéja, budama istikima meilés jstatams, turi nuzu-
dyti ta, kurs savo Dievo Sventuma staté augsfiau meilés
Sventumo.

Siais trims paradoksais kritikai ir iSrisa tragedijos
idéja. Bet jie prideranciai apSviecia tik maza tragedijos
dalj ir negal suvienyt visa i viena, parodyti padia vei-
kalo idéja. Gimsta eilé psichologiniy klausimy, i ku-
riuos Sie paradoksai jokio atsako neduoda.

Ar Salomé&jos meilé Jokanaano buvo priepuoliné
(zufillig), ar reikalinga? Kodél Salomé pamyléjo Jo-
kanaang: ar todél, kad pas jj baltas kunas, juodi plau-
kai ir raudonos lupos, ar todél, kad tas kunas, plaukai
ir lupes priguléjo naujojo Dievo pranasui? Reik at-
minti, kad pirm susitiksiant Jokanaana, Salomé vedé
skaisty ir Sventa gyvenima. Kjla kitas klausimas: kodél
ji vedé tokji gyvenima? Ar todél, kad tarpe zydy ir

1 Oscar Wilde, angly dramaturgas, gimes 1856 m., mi-
res 1900 m. Be Salomés yra paraSes daug kity veikaly:
Lady Windermere’s Fan, A Woman of No Importance, An
Ideal Husband, The Importance of Being Earnest, The
Duchess of Padua. — Red.

2 P. Kohan. OCerki po istorii zapad.-europeiskich lite-
ratur. Tom. III, c¢ast I. ¥
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stabmeldziy nepasitaiké tokio, kokj ji buty galéjus pa-
myléti; ar ji né vieno negaléjo pamyléti, kaip tik pra-
nasa. Leiskim, kad aistrumas prie Jokanaano gimé
aciu demonizminiam Sventvagystés suvedziojimui. Bet
vel; jai ji visa savo gyvenima nebut sutikus Jokanaano,
nejaugi nebut pazinus aistrumo, ir baigus gyvenima
skaistybés uzlaikyme? ir kodél? I Siuos visus aistetizmo
ir demonizmo klausimus kritika nieko negal atsakyti.
Ju gi neisrisus, mes nieko negalime tarti apie Saloméjos
buda, charakter;j.

Ar tik neklysta kritikai, rasdami tragedijoje vien
tik aistetizma ir demonizma? Viena rusy artisté issi-
tare, kad Salome jtikejo § Kristy, kury praregéjo Jo-
kanaano prakalbose. Ar tik ne tuose zodziuose reikia
jieskoti visos tragedijos iSaiskinimo? Anot Minskio?,
tada galima viska suprasti, jai ziuréti dvejavienybés
(dvujedinstvo) atzvilgiu, kuri ir priduodavo narsuma
pirmiems krikS¢ionims. Pritaikinant prie Wilde'o tra-
gedijos dvejavienybés tiesa, galima Siaip formuluoti.

Ideéalo gamta dvipusé. Viena i§ pusiy atkreipta j
dvasig ir priimama, kaipo Sventumas. Kita—atkreipta
i pavirSutinius jausmus ir priimama, kaipo grozé. Musy
kunas ne kas daugiau, kaip tik matomoji duSia. Dusia-
gi—suprantamas kunas. Bet ar nesutinkama prieSingo?
Sarysis tarp Sventumo ir grozés nekarta trukdavo. Ga-
lutin€ sritis to trukimo aiSkiai patémyjama tarp zydy ir
graiky. Zydai maté Sventuma, bet jo nejkunijo j pa-
veikslus: netverk sau alko. Bijodamas jkunijimo, zy-
diskumas istikryjy pasirodé negaljs jkunyti apsireiskusj
jilems Sventuma ir jie pastaraji sumainé ant fariséjy
melagystés. Graikai gi—prieSingai: jie jkunijo groze,
nedasieké Sventumo. Juy sutvertieji dievai nebuvo tobu-
lesni uz zZmones—géré, paleistuvave, gyveno melu.
Kristaus uzduoCia ir buvo tai visa suvienyti. Tatai
Kristuje ir randama dieviSkumas ir zmogiSkumas; to-
dél krikscionystéje suvienyta ir -zydy meilés jstatas ir
graiky dievo jkunijimas ir prisikélimas.

IS visko galima pasakyti, kad Kristus turéjo turét
neviena Sventumo pirmtakuna, Jokanaana?, bet ir kita,
meilés pirmtakuna, kuriuo, anot Wilde'o, ir buvusi
Salomeé,

Jokanaanas ne tik Sventas pranaSas, bet ir grazus
jaunikaitis. Ir ta grozé yra butinas dvasios apreiski-
mas. Salomeé ir-gi ne tik grazi karalaité, bet ir dvasioje—
sventoji. Ji nieko nepamyléjo todél, kad kituose nebuvo
Sventumo.

Kad parodzius asmeny charakteristika, Wilde pri-
veréia juos geréties ménuliu ir iSreikSti savo zodzius.

3 Minskij, Idei Salomei.
4 Jonas, Joannes Baptista. Red.
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Ir ménuo buvo lyg veidrodis zmoniy nory ir geidimy.
Herodas, gyvenas paleistuvystéje ir girtuoklystéje,

sulygina ji su motere, jieskancia mylimojo:

“Kodél ménulis toksai stebétinas? Tiesa, ar
nestebétinas pas ji mastymas? Jis — tai lyg histeriskoji
moteris, visur jieSkanti mylimyjy. Be to—jis nuo-
gas; jis suvis nuogas. Debesjs stengiasi ji pridengti, bet
jis nenori. Jis strapalioja, yt girta moteris.”

Herodienés tarnas, turjs blogas zinias apie savo
drauga, sako:

“Paziurekite j meénulj. Jis—tartum moteris,
kelianti i§ kapy. Jis panaSus mirusiai moteriSkei.
Galima manyti ji numiréliy jieskant.”

Jaunas sirijietis, jsimyléjes i Saloméja masto, kad
“...jis i karalaite panasus. Su geltonu uzdangalu
ir mazutémis, kaip balandzio, kojutémis. Galima
manyti jj Sokant.”

Saloméjai meénuo isrodo:

“...lyg maza gélele. Menuo Saltas ir skaistus.
Taip, ménuo tur merginos skaistuma. Ji dar nie-
kad neatsidavé vyriskiui.”

Sutikus Jokanaana, ji pirmiausia patémija jo skais-
tuma: “AS manau”, sako ji, “kad jis irgi skaistus,
kaip ir ménuo”. Salomé pamyli Jokanaano groze, bet ji
neuztikrinta, kad pamyléjo jo kuna:

“Jokanaane, a$ pamyléjus tavo kuna. Tavo kunas
baltas, kaip sniegas.”

Bet vidujinis balsas $nabzda, kad ji ne kuna pamy-
1&jo, ir ji perkeifia savo nuomoneg:

“Ne, tavo kunas bjaurus, lyg lavonu atsiduoda.
AS pamyléjau plaukus.”

Sie iSsitarimai ir atsakai ne kiek nesuprantamesni
zvilgsniui aistetikos-demonizmo kritikos.  Bet, ziurint
nuo dvejavienybés augstumo, gaunama gili prasme.

Saloméja ir Jokanaanas—dvi pusi busianéios har-
monijos. Ju siela uzsidegé vienu idéalu, bet ne vie-
naip teiSsireiské: Jokanaanas meldziasi, o Salomé Soka.
Jokanaano dvasia aplekia septynis dangaus Sventumus,
Saloméja—meldziasi kunu, judéjime septyniy uzdangy.
Herodas, kurs noréjo nuzudyti vaikelj Kristy, Salomei
prasant, liepia nuzudyti ir Jokanaana, o véliaus—ir pa-
¢ia Saloméja. :

Lieka dar paminéti apie Saloméjos paraSyma. Dau-
gelis sako, buk Salomé pavogta iS Flaubert’o ir
Maeterlincko. Patsai Wilde j ta Siaip atsako: kada
a$ matau didele tulpe su keturiais lapais, a§ noriu is-
augint tokig-pat su pénkiais lapais, bet-gi kiti gali
auginti panaSia tik su trejais lapais. V. Stepukas.

-~ - N~
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