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LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBES 
ATSTATYMAS IR JOS NETEKIMAS

Petys gi į petį, na, vyra'., kas gali 
Sustoję j darbą už mylimą šalį, 
Prikelkime Lietuvą mūsą .. .

DOMAS JASAITIS
Tampa, Fla., JAV

Lietuva nusprendžia būti nepriklausoma
Jau* ketveris metus ūžė karo viesulas. Vilhelmas II, Vo­

kietijos rex-imperator, ir jo kariuomenė kontroliavo erdvę 
nuo Antverpeno iki Kaukazo ir nuo Hamburgo iki Persijos 
įlankos. Lietuva buvo okupuota ir vadinama Ober-Ost sriti­
mi. Žmonės buvo beteisiai, medžiagiškai apiplėšti. Politinis 
išsilaisvinimas atrodė fata morgana. Tačiau ir tos sunkios 
okupacijos sąlygose Lietuvos Taryba savo posėdyje 1918 m. 
vasario 16 d. vienu balsu nutarė kreiptis i Rusijos, Vokietijos 
ir kitų valstybių vyriausybes šiuo pareiškimu:

“Lietuvos Taryba, kaipo vienintelė lietuvių tautos atsto­
vybė, remdamos pripažintąja tautų apsisprendimo teise ir 
lietuvių Vilniaus konferencijos nutarimu 1917 m. rugsėjo 
mėn. 18-23 d. skelbia atstatanti nepriklausomą demokrati­
niais pamatais sutvarkytą Lietuvos Valstybę su sostine Vil-

* šis straipsnis buvo parašytas praėjusiam T. Sargo numeriui, ta­
čiau, autoriui susirgus, negalėjo būti galutinai paruoštas spaudai. Ka­
dangi jame keliami klausimai nėra nustoję aktualumo, jį spausdiname 
šiame numeryje. Red.
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niuje, ir atskirianti nuo visų valstybinių ryšių, kurie yra buvę 
su kitomis tautomis. Lietuvos Taryba pareiškia, kad Lietuvos 
Valstybės pamatus ir jos santykius su kitomis valstybėmis 
privalo galutinai nustatyti kiek galima greičiau sušauktas 
Steigiamasis Seimas, demokratiniu būdu visų jos gyventojų 
išrinktas.”

Kelių tolesnių mėnesių būvy karo laimė pakito. 1918 m. 
lapkričio 11 d. Alijantų vyriausias kariuomenės vadas mar­
šalas F. Foch diktavo Compiėgne miške vokiečių kariuomenei 
kapituliacijos sąlygas . . . Keistas sutapimas: tą pačią dieną 
Vilniuje buvo sudaryta prof. A. Voldemaro vadovaujama pir­
moji Lietuvos vyriausybė.

Tautinio renesanso vizijos tapo kūnu

R.S.S.F.R. Liaudies Komisarų Taryba 1918.8.29 Mask­
voje paskelbė įsaką Nr. 698 Rusijos su Vokietija bei Austro- 
Vengrija sutartims dėl Lietuvos-Lenkijos padalinimų panai­
kinti: “Su Prūsijos Karalystės ir Austro-Vengrijos vyriausy­
bėmis sutartys ir aktai — atsižvelgiant į faktą, kad jie yra 
priešingi tautų apsisprendimo principui ir rusų tautos teisinei 
revoliucinei sampratai, kuri lenkų tautai pripažįsta neatima­
mą teisę nuspręsti savo pačios likimą ir apsijungimą — šiuo 
nutarimu visiems laikams panaikinami.” Įsaką pasirašė V. 
Leninas, Liaudies Komisarų Tarybos pirmininkas, ir L. Kara- 
chanas, užsienio r. komisaro pavaduotojas.

Lietuvių Brastos taikos konferencijoje Sovietų delegaci­
ja paskelbė: “Kaip žinia, Rusijos Vyriausybė pagal savo prin­
cipus jau yra paskelbusi visoms be išimties į Rusijos valsty­
bės sudėtį įeinančioms tautoms apsisprendimo teisę, net iki 
visiško atsiskyrimo. Vyriausybė priima dėmesin Lenkijos, 
Lietuvos, Kuršo ir Estijos bei Livonijos dalių liaudies valia 
išreikštą nusistatymą siekti visiškos valstybinės nepriklau­
somybės ir atsiskyrimo nuo Rusijos. Vyriausybė pripažįsta, 
kad esamomis sąlygomis šie pareiškimai turi būti laikomi 
visuotinės valios išraiška, ir yra pasiruošusi daryti iš to lo­
giškai einančias išvadas.” Panašiai byloja ir šis dokumentas: 
“Išklausęs Taikos Delegacijos pranešimą ir visiškai pritar-
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damas jos veiklai, Darbininkų, Kareivių ir Valstiečių Tarybų 
atstovų Centro Komiteto, Petrogrado Sovietų ir Demobiliza­
cijos Konferencijos, atstovaujančios visą kariuomenę, bendras 
susirinkimas nutaria: . . . Mes pareiškiame . . . Rusija palieka 
ištikima savo tarptautinei politikai. . . Mes pasisakome už 
paveikų Lenkijos, Lietuvos, Kuršo savarankišką apsisprendi­
mą . . . Mes niekuomet nepripažinsime svetimos valios prime­
timo bet kuriai tautai.” (Dokumentai, Lietuva, N.Y., 1954 p. 
69-70)

Sovietų Rusijos politikos dviveidiškumas

Sąjungininkai panaikino Vokietijos ir Rusijos Lietuvių 
Brastos taikos sutartį ir įsakė vokiečių kariuomenei pasitrauk­
ti iš okupuotų Rusijos sričių. Sovietuose papūtė tuojau ki­
tokį politiniai vėjai, ir pradėjo pilnai reikštis jos dviveidiška 
politika. Paskui besitraukiantį Wehrmachta įkandin slinko 
raudonoji armija. Lenino paskelbta tautų apsisprendimo tei­
sė, gausios deklaracijos tuo klausimu buvo nusviestos į revo­
liucijos archyvą, nes “Estija, Latvija ir Lietuva yra kaip tik 
ant kelio Rusijai į Vakarų Europą ir dėl to yra kliūtis mūsų 
revoliucijai, nes Sovietų Rusiją atskiria nuo revoliucingos 
Vokietijos . . . Šis skiriantis pylimas turi būti sugriautas. Ru­
sų raudonasis proletariatas turi susirasti progą veikti Vokie­
tijos revoliuciją. Baltijos jūros užvaldymas įgalintų Sovietų 
Rusiją sukelti socialinę revoliuciją Skandinavų kraštuose. 
Taigi Baltijos jūra taptų socialinės revoliucijos jūra” (Izvies- 
tija, 1918.12.28, Maskva). Trim dienom prieš tai (1918.12.25) 
S. R. Liaudies Komisarų Taryba, prašoma tik popieriuje eg­
zistavusios sovietinės Lietuvos vyriausybės, nutarė:

1. Sov. Rusijos Vyriausybė pripažįsta Sovietinės Lietu­
vos Respublikos nepriklausomybę. S. Rusijos Vyriausybė vy­
riausią valdžią Lietuvoje pripažįsta Lietuvos sovietams, bet, 
kol susirinks Sovietų Kongresas, — Mickevičiaus-Kapsuko 
vadovaujamai Laisvajai Revoliucinei Darbininkų Vyriausy­
bei. 2. S. R. Vyriausybė įsako visoms S. Rusijos civilinėms ir 
karinėms įstaigoms, kurios su Lietuva turės ryšio, teikti vi­
sokią reikalingą pagalbą Sov. Lietuvos vyriausybei ir kariuo-
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menei kovoje dėl Lietuvos išsilaisvinimo iš buržuazinio jun­
go.” Ir šitą “tautos apsisprendimo” aktą pasirašė V. Leninas. 
Iš tikrųjų S. Rusija paskelbė Lietuvai karą ir paskyrė oku­
puotai šaliai kvislinginę vyriausybę. Tą pačią mūsų šalies 
“išlaisvinimo” schemą S. Sąjunga pakartojo 22 m. vėliau.

Lietuva atsidūrė mirtiniame pavojuje, nes prof. A. Vol­
demaro “negyvo neutraliteto” ministerių kabinetas tokios 
raidos nenumatė ir nesugebėjo organizuoti savo ginkluotų 
pajėgų atstatytai nepriklausomybei ginti. Išoriniam pavojui 
griūtiškai didėjant, anų laikų valdžios viršūnės buvo panikos 
parblokštos. “. . . A. Smetona, prof. Voldemaras, Martynas 
Yčas šiąnakt (1918.12.20) išvažiavo, nepranešę net Kabinetui 
apie savo išvažiavimą.” (M. Šleževičius, p. 81, Terra, 1954). 
Todėl nenuostabu, kad Kapsuko-Mickevičiaus okupacinė vy­
riausybė, nešama ant Maskvos raudonos armijos durtuvų, 
pasiekė Vilnių ir veržėsi plačiu baru į Lietuvos teritoriją.* 
Bet laisvės užburta tauta buvo pasiryžusi jos neišsižadėti. 
Plačios koalicijos pagrindais sudarytos vyriausybės priekyje 
atsistojo Mykolas Šleževičius ir jam pavyko įjungti į likimi- 
nę kovą visą tautą. Savo entuziazmu, tikėjimu į tautos gy­
vastingumą, jos ištikimybę gimtajai žemei, jis grąžino tautos 
masėms lūžtantį pasitikėjimą savo vyriausybe ir laisvėjančia 
Lietuva.

Atgimusi ir apsisprendusi gintis Lietuva pareikalavo 
“neatidėliojant atšaukt ir išvest iš Lietuvos Valstybės terito­
rijos ginkluotus Raudonosios armijos būrius. . .” Tai nepada­
rius, ji pasiliko teisę “imtis tinkamų žingsnių Lietuvos Vals­
tybės žemių neliečiamybei ir jos piliečių liuosybei apsaugoti” 
(1919.1.16 Užs. R. ministerijos valdytojo A. Janulaičio nota 
Maskvai).

1918 m. gruodžio 29 d. paskelbiama, kad Lietuva yra pa-

* Nuomonė, kad Vokietija nenorėjusi Vilniaus lenkams užleisti ir 
kad lenkai jį užgrobė jėga, nėra teisinga. “Pagaliau Reicho vyriausybė 
telefoniniu liaudies įgaliotinio (Volksbeauftragten) Scheidemanno pasi­
kalbėjimu su gener. įgaliotiniu prie Lietuvos Vyriausybės Zimmcrle pa­
reiškė, kad ji sutinkanti perleisti valdžią į Vilniuje esančių lenkų ran­
kas.” Bet iš tikro Vokietija vykdė dvigubą žaidimą. Motyvus, kodėl vo­
kiečiai, prieš perleisdami Vilnių bolševikams, dar buvo jį atidavę len­
kams, atskleidžia Rytų Fronto Zentralrato 1918.12.25 telegrama X Ar­
mijos (ji buvo okupavusi Lietuvą) Soldatenratui. Apie tai plačiau rašo 
K. Škirpa (M. Šleževičius, p. 227-28, Terra, 1954 m.)
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vojuje ir pasaukiami kraštui ginti savanoriai. Vasario 13 d. 
skelbiama pirmoji naujokų mobilizacija, vasario 16 d. paskel­
biamas krašte karo stovis “ne Lietuvos žmonių laisvei suvar­
žyti, bet gyventojus nuo bado ginti, apsaugoti kraštui nuo 
plėšikų ir tėvynei nuo išdavikų . . . Kas nusikals Nepriklauso­
mos Lietuvos Valstybės išdavimu, bus mirtimi baudžiamas. 
Agitacija prieš agitaciją, jėga prieš jėgą . . . Tik kariuomenę 
turėdami galėsime gintis. Vyriausybė pasitiki tik savo žmo­
nių jėga . . .” Masinei piliečių demonstracijai, kurios nusitei­
kimą Dr. Draugelis išreiškė žodžiais “Imk mūsų gyvybes, 
imk mūsų turtą, tik neleisk priešams paglemžti mūsų laisvės”, 
M. Šleževičius, dėkodamas už paramą ir padrąsinimą, pasakė: 
“Lietuvos valdžia yra pasiryžusi geriau žūti, negu atsižadėti 
Lietuvos nepriklausomybės. Geriausiųjų Lietuvos sūnų krau­
jas, pralietas dėl mūsų žemės laisvės, šaukia mus ištverti. 
LIETUVA BUS NEPRIKLAUSOMA. JI KITOKIA BŪTI 
NEGALI.” (Dienraštis “Lietuva” 1919.8.17, Kaunas).

Visuotinoji tautos dvasinių jėgų ir medžiaginių turtų 
mobilizacija padarė stebuklus. Atgimusi Lietuva 1919 m. bū­
vy sukūrė veiksmingą kariuomenę ir krašto administraciją, 
išvijo už Dauguvos Raudonąją gvardiją, sutraškė P. O. V. 
ruoštą priešvalstybinį, išdavikišką sąmokslą, sustabdė Len­
kijos veržimąsi į Pietų Lietuvą, kirto mirtiną smūgį Bermon- 
to - Avalovo įsiveržėliams, sudarė sąlygas susirinkti Steigia­
majam Seimui.

Pacta sunt servanda?
Sovietų Rusija, pralaimėjusi karą su Lietuva, Latvija ir 

Estija, vėl prisiminė tautų apsisprendimo teisę.
1920 m. liepos 12 d. buvo pasirašyta Maskvoje taikos 

sutartis. Jos § 1 skamba: “Remdamosi RFS Tarybinės Res­
publikos paskelbtąja teise tautoms laisvai apsispręsti ligi vi­
siškai atsiskiriant nuo valstybės, kurios sudėtyje jos yra, Ru­
sija be atodairos pripažįsta Lietuvos Valstybės savarankišku­
mą ir nepriklausomybę su visomis iš tokio pripažinimo einan­
čiomis juridinėmis sėkmėmis ir visiems amžiams atsisako nuo 
visų Rusijos suvereniteto teisių, kurių ji yra turėjusi lietuvių 
tautos ir jos teritorijos atžvilgiu.
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Faktas, kad Lietuva buvo kuomet priklausiusi Rusijai, 
neuždeda lietuvių tautai ir jos teritorijai Rusijos atžvilgiu 
jokių pareigų.”

Taika tarp abiejų šalių buvo stiprinama. 1926.9.28 Mask­
voje buvo pasirašytas nepuolimo paktas. Pagal jo §§ 2 ir 3 abi 
šalys įsipareigoja visose aplinkybėse gerbti viena kitos suve­
renumą bei teritorinį integralumą ir neliečiamybę ir susilai­
kyti nuo bet kurių agresijos veiksnių prieš antrąją šalį. Tuo 
atveju, jei tarp susitariančiųjų šalių kiltų konfliktas ir, jei 
nebūtų galima išspręsti to konflikto diplomatiniu keliu, jos 
sutaria skirti taikomąsias komisijas. Tą pačią dieną S. Rusi­
jos vyriausybė pareiškė: “Lietuvos sienų pažeidimas (Vil­
niaus srities užgrobimas m.p. D.J.), padarytas prieš lietuvių 
tautos valią, nepakeitė S. Sąjungos vyriausybės nusistatymo 
dėl teritorinio Lietuvos suverenumo 1920 metų liepos 12 d. 
Lietuvos Taikos sutarties su Rusija antrojo straipsnio ir jo 
priedo.” Nepuolimo paktas 1936 m. buvo pratęstas ligi 1945 
metų.

1933 m. buvo pasirašyta tarp Lietuvos ir S. Rusijos su­
tartis užpuolimo sąvokai apibrėžti. Jos §2 nustato “užpuolike 
valstybe bus pripažinta ta, kuri pirma padarys vieną iš šių 
veiksmų: a) paskelbs karą kitai valstybei, b) įsibraus gink­
luotomis jėgomis, net ir karo nepaskelbusi, į kitos valstybės 
teritoriją, c) užpuls savo žemyno, jūrų arba oro jėgomis, net 
ir karo nepaskelbusi, kitos valstybės teritoriją, d) jokiu poli­
tiniu, kariniu, ekonominiu arba kokio nors kito pobūdžio 
samprotavimu nebus galima pagrįsti arba pateisinti užpuoli­
mo.” Be to S. Rusiją ir Lietuvą saistė Tautų Sąjungos statu­
tas ir Kellogg-Briando paktas (1928).

Lietuvos ir Vokietijos santykiai buvo pagrįsti įvairiomis 
tarptautinėmis sutartimis.

Hitlerio ir Stalino sąmokslas prieš taiką

Ta romantiška politinė “peaceful coexistence” tęsėsi ke- 
lioliką metų. Ilgainiui tarp Hitlerio ir Stalino buvo “sukurtas 
tinkamas politinis pagrindas . . . jiem abiem atsirado pakan­
kamai vietos prie Baltijos”. Nacinis Reichas ir komunistinė
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Maskva buvo slaptai susitarę vykdyti agresiją prieš taiką. 
Kaip deus ex machina 1939.8.23 atskrido į Maskvą Ribben- 
tropas, Hitlerio užsienių reikalų ministeris. Ir vykusiame per 
ištisą naktį Kremliuje posėdyje buvo susitarta visais klausi­
mais. Buvo pasirašytas nepuolimo paktas. Prie jo buvo pri­
jungtas griežtai slaptas protokolas. Jo pirmas paragrafas pa­
smerkė Baltijos valstybes mirčiai: “Tuo atveju, jeigu srityse, 
priklausančiose Baltijos Valstybėms (Suomijai, Estijai, Lat­
vijai ir Lietuvai), įvyktų teritorinių bei politinių pertvarky­
mų, šiaurinė Lietuvos siena bus Vokietijos ir SSSR interesų 
sferos siena. Tuo atžvilgiu abi šalys pripažįsta Lietuvos in­
teresus Vilniaus krašte.”

1939 m. rugsėjo 1 d. Hitleris užpuolė Lenkiją. Rugsėjo 
17 d. Lenkijos vyriausybė pasitraukė iš Varšuvos. Tos pačios 
dienos rytą Raudonoji armija įsiveržė į rytinę Lenkijos dalį. 
Anglija ir Prancūzija paskelbė Vokietijai karą, bet tai buvo 
“drolle guerre” ir neatnešė Lenkijai jokios militarinės pagal­
bos. Lenkija buvo sugriauta. Įvyko ketvirtas jos padalinimas.

Vakarų valstybių reakcija į agresijos padarinį

Atrodo, kad sąjungininkai, turėdami galvoje savo gyvy­
binius interesus, Sovietų įsiveržimą į Lenkiją ir jos rytinių 
sričių okupaciją toleravo ir jai pritarė.

Churchillis 1939.10.1 pareiškė: “But that the Russian 
Armies should stand on this line was clear and necessary for 
the safety of Russia against the Nazis menace. At any rate 
the line is there, and an Eastern Front has been created which 
Nazi Germany not dare to assail.” (The New York Times, 
1939.10.2). Panašiai kalbėjo ir Lordas Halifax. “Reikia pasa­
kyti du dalyku 1) Sovietai niekuomet nebūtų tai padarę, jei 
Vokietija nebūtų užpuolus Lenkijos, net be karo paskelbimo. 
2) Istoriškai yra įdomu, kad Sovietų vyriausybė pastūmė Ru­
sijos sieną iki ribų, rekomenduotų Versalio konferencijoje” 
(House of Lords, vol. 114, 1566). Bet “garbingas” lordas, gin­
damas Anglijos reikalus, prasilenkė su tiesa, nes Lenkijos 
padalinimą (linija Sanas, Visla, Narevas) Stalinas ir Hitleris 
“draugiškai” buvo sutarę jau 1939.8.23. Neprasitarė jis, kad
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S. Rusija, sulaužydama nepuolimo sutartį ir Kelloggo paktą 
užpuolė iš pasalų Lenkiją.

Laisvų tautų ir valstybių skrodimas dar nebuvo baigtas. 
1939 m. rugsėjo 27 Ribbentropas atskrido antrą kartą į Mask­
vą pasirašyti naują slaptą protokolą. Stalinas už pritarimą 
nužudyti Lenkiją ir nesudaryti antro fronto Rytuose laukė 
“dosnios vokiečių vyriausybės paramos”. Rugpiūčio 23 slaptas 
protokolas buvo pakeistas S. Rusijos naudai. Visa Lietuva, 
išskyrus mažą jos žemės juostą (į pietvakarius nuo Kudirkos 
Naumiesčio, Šešupe pro Pilviškius, Mariampolę, Liudvinavą, 
Krosną, Kapčiamiestį) atiteko Sovietijai. Vėliau ir jis po ilgų 
derybų buvo parduotas S. Rusijai už $7.500.000.

Pasirašius antrąjį protokolą, S. Sąjunga privertė Lietuvą 
1939.10.9 pasirašyti “savitarpinės” pagalbos sutartį ir leisti 
įsteigti savo teritorijoje karines bazes bei laikyti jose stam­
bias įgulas. Ta pačia proga Lietuva atgavo Vilnių ir mažą 
dalį Vilniaus krašto žemių, iki tol lenkų okupuotų. “Apie grą­
žintinus Vilniaus krašto plotus pagal 1920 m. sutartį Stalinas 
- Molotovas nesileido į jokias diskusijas. Negrąžino net Šven­
čionių ir Marcinkonių, gyviausių ir aktingiausių lietuvybės 
centrų,” taip tvirtina St. Raštikis, Lietuvos delegacijos narys 
(Lietuva, N. 5, 1954, p. 57). Lietuvos nepriklausomybei buvo 
užnerta mirties kilpa. Ji buvo užveržta 1940.6.15. Kariškai 
okupuota, ji buvo susovietinta ir įjungta į Sovietų Sąjungą. 
Nuo Romos laikų galiojo posakiai pacta sunt servanda ir clara 
pacta amicos j adant. Bet įvyko kitaip. Sovietų Rusija sulau­
žė visas anksčiau minėtas sutartis. Ji vykdė Lenino teigimą: 
“Pažadai yra kaip tešlainio pluta: ji daroma, kad būtų sulau­
žyta. Būtų kvaila ir nusikalstama surišti savo rankas, darant 
pastovius susitarimus bent su kuo.” Dar žiauriau pasisakė 
Stalinas: “žodžiai neturi ryšio su veiksniais; jei taip nebūtų, 
tai kas paliktų iš diplomatijos. Žodžiai yra vienas daiktas, 
veiksmai kitoniškas reikalas. Geri žodžiai yra kaukė paslėpti 
blogiems veiksmams. Nuoširdi diplomatija yra neįmanoma, 
kaip sausas vanduo arba medinė geležis.” (Soviet Treaty Vio­
lations, Albert, N. 5, Department of Defense, Washington, 25, 
D.C.) Demokratinių valstybių reakcija į Sovietų Rusijos nu­
sikalstamą tarptautinių sutarčių laužimą buvo pilotiška.
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Vokietijos-Lenkijos karui prasidėjus, Anglija ir Prancū­
zija prašė JAV pranešti SSSR, kad pastarosios Lenkijos už­
puolimas bus laikomas casus belli. Bet iš tikro visa susiklostė 
kitaip. Rugsėjo 17 d. prasidėjęs Sovietų Sąjungos žygiavimas 
į Lenkiją buvo kvalifikuotas kaip “nusikalstama agresija”. 
Bet nebuvo atsakyta į ją karo paskelbimu. Britanijos ir Pran­
cūzijos pasiuntiniai Maskvoje patarė savo vyriausybėms to 
nedaryti, nes “toksai aktas slepia savyje pavojų sublokšti 
Rusiją ir Vokietiją į visišką karini ir ūkinį bendradarbiavi­
mą”. (From Report of the Ambassadors in Moscow, Foreign 
Relations, 1939, vol. I, 432-3). JAV laikė Baltijos valstybių 
okupaciją “apgalvotu jų suverenumo panaikinimu” (Depart­
ment of State, Bulletin, July 27, 1940, p. 48). C. Hull, vals­
tybės sekretorius, rašė savo dienyne: “Kadangi trys Baltijos 
valstybės išlaikė nominaliai savo vyriausybes ir nepriklau­
somybes, tai nėra reikalo daryti, mūsų nuomone, kitokių dip­
lomatinių veiksmų” (Cordell Hull, Memoirs, 701). Tai buvo 
didelė paslauga Maskvos agresoriams. Jie plačiai išnaudojo 
tą “diplomatinę” formulę ir ilgainiui įkūrė visą eilę “nomina­
liai” nepriklausomų visiškai Maskvos ūkiškai ir kariškai kont­
roliuojamų satelitinių valstybių. Visgi JAV lig šiol nepripa­
žino Baltijos valstybių aneksijos. Tai pagrindinės reikšmės 
faktas mūsų kovoje už tautos išlaisvinimą ir dekolonizaciją. 
Britanijos elgesys nebuvo toks griežtas. Yra duomenų, kad 
jos atstovas Sir Stafford Cripps jau 1940 m. spalio mėn. pa­
siūlė Maskvai de facto pripažinimą visų jos aneksuotų teri­
torijų. Bet to buvo Maskvai per maža (The Undeclared War 
1940-41, psi. 124, Wm. Longer and S. E. Gleason, New York, 
1953).

Ar Lietuvos vyriausybė žinojo slapto protokolo turinį?

Prisimenant užgriuvusias mūsų šalį nelaimes, nenoromis 
kyla klausimas ar anų laikų vyriausybė žinojo paruoštą kraš­
tui žūtį?

Pirmojo “visiškai slapto” protokolo paslaptis nebuvo iš­
saugota. 1939.8.24 Maskva - Berlynas paskelbė jų pasirašyto 
nepuolimo pakto viešąją dalį. Bet tą pačią dieną JAV pasiun­
tinys Maskvoje L. A. Steinhardt telegrafavo Valstybės De-
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partamentui: “Aš esu visiškai slaptai painformuotas, kad pra­
ėjusią naktį pasiektas pilnas susitarimas tarp Sovietų ir Vo­
kietijos vyriausybių dėl Rytų Europos teritorijų. Pagal jį 
Estija, Latvija, Rytinė Lenkija ir Besarabija pripažintos So­
vietų gyvybinių interesų sfera. Atrodo, kad Suomija nebuvo 
suminėta” (Foreign Relation, 1939,1,343). Pačių lietuvių pa­
skelbtų žinių tuo reikalu labai šykštu. Šiek tiek tą paslaptį 
nušviečia St. Raštikis, Lietuvos delegacijos narys ir derybų 
dėl karinių bazių įsteigimo dalyvis. Stalinas su pašaipa pa­
sakė, kad “Ribbentropas turėjo pretenzijų į visą Lietuvą .. . 
Bet mes nesutikome . . . Vėliau iki Nemuno . . . Bet mes ne­
sutikome . . . Pagaliau Ribbenropas paprašęs, kad Vokietijai 
būtų palikta tik nedidelė Suvalkijos dalis.” Čia pat Stalinas 
paprašė Molotovą parodyti Lietuvos delegatams žemėlapį, ku­
riame juoda linija buvo paženklintas Vokietijai atiduotas 
Lietuvos žemės gabalas. “Su tuo mes sutikome”, baigė Sta­
linas.

“Visi mes (delegacijos nariai) nustebę klausėme Stalino 
pasakojimo. Urbšys, tuometinis Lietuvos U. R. ministras, at­
virai pasakė, kad jis nenorįs tikėti. Stalinas supykęs atsakė: 
‘Taip, tai išspręsta, ir šis reikalas baigtas’. . . Visi buvome la­
bai susijaudinę. Urbšys mėgino protestuoti, tačiau Stalinas jį 
pertraukė ir neleido kalbėti ... Ir vis dėlto mes nenorėjome 
tikėti, kad taip tikrai būtų” (Lietuva, N. 5, New York, p. 54). 
Iš to atpasakojimo tektų padaryti išvadą, kad nė tuometinė 
vyriausybė, nė karo vadovybė nežinojo apie minėtus slaptus 
Berlyno - Maskvos susitarimus. Ir net juos sužinoję nepra­
nešė tautai apie jos grėsmingą likimą ir nesiėmė jokių žygių 
tragiškai ateičiai ruoštis. Jei ištikrųjų taip buvo, tai toksai 
nežinojimas parodo vyriausybės visišką izoliaciją tarptauti­
niame gyvenime.

Neseniai pasirodęs A. Merkelio veikalas “Antanas Sme­
tona” pateikia apsčiai duomenų nušviečiančių tą lemtingą 
laikotarpį.

Lenkijos - Vokietijos karui prasidėjus, Lietuvos vyriau­
sybė paskelbė 1939.9.1 Neutralumo įstatymui 1939.1.25 vyk­
dyti aktą.

A. Smetona savo atsišaukime į tautą tarp kitko pareiškė: 

10

12



“Jei valstybė yra laivas, tai žinia, kaip reikia elgtis tiems, ku­
rie juo plaukia. Reikia pasitikėti savo kapitonu, jo vairinin­
ku. Didelė bėda atsitiktų, jei keleiviai per audrą taptų nera­
mūs ir imtų į šalis mėtytis. Tada galėtų žūti laivas su visais, 
kuriame jie keliauja. Tad reikia visiems būti ramiems ir 
kantriems . . . Tautos gyvybė reikia netik saugoti, bet ir ginti 
visomis doromis priemonėmis . . . aukoti darbą, lėšas ir, pri­
reikus, dargi savo gyvybę. Kaip ir ko saugotis, kaip ir kas 
ginti, prireikus paaiškins išmaningieji valdžios pareigonys. 
Jų klausykite — ir darykite, kaip būsite nurodomi” (A. Sm., 
p. 531).

Sunku suvokti, kodėl tuometinė vyriausybė, paskelbusi 
Lietuvos neutralumą, galvojo apsaugojusi tautos ir valstybės 
reikalus. Neutralumas tik efektingas, jei jį pripažįsta kitos 
valstybės ir jei turima ginkluotų pajėgų, reikalui iškilus, jį 
apginti. Pareiškimai: “Lietuva griežtai laikysis neutralumo 
ir, jeigu jis bus pažeistas, jį ginsianti visomis priemonėmis” 
(K. Bizauskas 1939.8.29 ir min. p-kas J. Černius 1939.8.31, A. 
Smetona p. 533) buvo tik žodžiai. Tai patvirtina ir A. Mer­
kelio, neabejotinai žinojusio A. Sm. tikrą nusiteikimą, mintys.

“Neutralumo įstatymas ir vėliau jam vykdyti aktas buvo 
problematiški: daugiau deklaracinio bei moralinio, negu re­
alinio bei praktinio pobūdžio” (A. Sm., p. 530). Arba: “Lie­
tuvos neutralumo politiką lėmė ne tiek problematiškas nepri­
klausomybės išlaikymas, kiek savigarbos ir moralės motyvai” 
(A. Sm., p. 533). Atrodo, kad miražinio, nerealaus ir tik sąly­
giškai vienos Vokietijos pripažinto neutraliteto fikcija para- 
ližavo tuometinio autoritetinio režimo galvojimą ir valią, at­
ėmė veikimo laisvę. Nenuostabu, kad A. Smetona buvo prie­
šingas kariuomenės vado gen. Raštikio siūlymui paskelbti mo­
bilizaciją, kad atsisakė suteikti audienciją Lenkijos pasiunti­
niui Chorvatui, Vokietijos pasiuntiniui Zechlinui ir net savo 
pasiuntiniui Vokietijoje K. Škirpai” (A. Sm., p. 534). Ta sa­
votiška diplomatija buvo grindžiama norėjimu įrodyti, kad 
“Lietuva ne tik žodžiais, bet ir darbais vykdo neutralumą” 
(A. Sm., p. 534).

Kai kurie A. Merkelio paskelbti faktai leidžia galvoti, 
kad Smetona ir jo vyriausybė vis dėlto turėjo ryšį ir su šą­
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jungininkais ir su Vokietija. “Iš kariuomenės vado gen. St. 
Raštikio dr. Zechlinas sužinojęs, kad D. Britanija ir Prancū­
zija smarkiai veikiančios, kad Lietuva jokiu būdu neatsisaky­
tų savo neutralumo, kad ta pačia kryptimi veikianti S. Są­
junga.” (A. Sm., 534). Pirmosios dvi valstybės gynė Lenki­
jos interesus, o pastaroji darė spaudimą, kad Lietuva nesu­
eitų į artimesnius santykius su Vokietija, nes taip atsitikus, 
ji negalėtų įvykdyti be abejo jau jos suplanuotos agresijos 
prieš Lietuvą. S. Sąjungos agresingos užmačios Baltijos res­
publikų, Lenkijos ir Rumunijos link pakankamai išryškėjo 
1939 m. vasarą kelius mėnesius užtrukusių derybų Maskvoje 
su Prancūzija ir Anglija metu. Jos baigėsi fiasco, nes pasta­
rosios atmetė Sovietų reikalavimą leisti Raudonajai armijai, 
karo veiksmams prasidėjus (turėta galvoje Vokietija) įžy­
giuoti į tas valstybes be jų pačių sutikimo. Staiga 1939.8.23 
pasirašytas Ribbentropo-Molotovo nepuolimo paktas verčia 
galvoti, kad Hitleris patenkino Sovietų agresinius užmojus 
viena ar kita forma. Po to, kai S. Rusija iš pasalų užpuolė 
1939.9.17 Lenkiją, negalėjo likti net mažiausių iliuzijų, kad 
panašus likimas ištiks ir Baltijos valstybes. Bet “Lietuvos 
laivo vairininkas” matyti galvojo kitaip. Net ir sovietiškas 
karines bazes įkurus Lietuvoje, jis nebuvo padaręs tos išva­
dos. “O gal neokupuos?” — galvojo asmuo, pasivadinęs vals­
tybės kapitonu — vairininku.

Vokietija gausiais remaršais primygtinai skatino suprasti 
1939.8.24- 9.21 laikotarpyje besirealizuojančią naują politinę 
situaciją Rytų Europoje ir visai aiškiai sugestionavo naujos 
orientacijos kryptį. Atrodo, kad dr. Zechlinas, Vokietijos at­
stovas Kaune, žaidė politinį pokerį maksimaliai atviromis 
kortomis. Jis pabrėžė “Vokietijos vyriausybės simpatijas Lie­
tuvos aspiracijoms atgauti Vilniaus kraštą, o įvykus tarp Vo­
kietijos ir Lenkijos teritoriniams pakitimams, būsią plačiai 
atsižvelgta į lietuvių pretenzijas dėl Vilniaus krašto” (A. Sm., 
p. 533). Tas sugestijas lydėjo atsargia forma padarytas ban­
dymas nujausti “ar Lietuvos vyriausybė pasiruošusi sutelkti 
savo dalinius Lenkijos pasienyje” (A. Sm., p. 533). Bet A. 
Smetona ir jo vyriausybė vis delsė, tarsi atidėliojimas galėjo 
atnešti išgelbėjimą. Mums nesugebėjus aktingai apsispręsti, 
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Lietuvos likimą nusprendė kiti. Jų nuosprendis buvo žiaurus. 
Lietuvai buvo prievarta primesta savitarpinės pagalbos su­
tartis. Jau už dviejų šimtų keturiasdešimt penkių dienų Mask­
va ją, kaip ir visas kitas sutartis, sulaužė, apkaltino Lietuvą 
jos nevykdymu, ultimatyviai pareikalavo įleisti į Lietuvos 
teritoriją Sovietų kariuomenę ir sudaryti tokią vyriausybę, 
kuri būtų pasiruošus ir pajėgtų patikrinti “garbingą” sutar­
ties vykdymą . . .” Visi netikėtų įvykių užklupti buvo sujau­
dinti, susirūpinę įvairiausiais reikalais, jog atsakymo tekstu 
nebebuvo kada rūpintis, ir Maskvai buvo telegrafuota be jo­
kių pastabų: “Vyriausybė sutinka”. . . (A. Sm., p. 577). Tau­
tos vadas ir jo vyriausybė nevykdė savo pareiškimų ir įsipa­
reigojimų tautai. Etiopija, Lenkija, Suomija, Norvegija, Da­
nija, Belgija, Olandija, Jugoslavija, Graikija pasirinko kovą. 
Lietuva nuėjo Schuschniggo ir Hachos pramintu keliu. Pra­
sidėjo antra žiaurioji Maskvos okupacija ir mūsų tautos tra­
gedija.

MIRČIŲ IR KANČIŲ BALANSAS

Kryžiuočiai atima iš mūsų vilną ir 
pieną, geria mūsų kraują, mėsą nuo 
kaulų nuėda.

Žemaičių skundas prieš kryžiuočius

Nes ji tada jau buvo Lietuva . . .
Tiek kartų deginta — ir nesudeginta, 
Tiek kartų šaudyta — ir nesušaudyta.

“Kraujas ir Pelenai”, 
Justinas Marcinkevičius

Tai du mūsų tautos tragedijos aktai. Juos skiria šešių 
šimtų metų laikotarpis. Bet pagrindiniai jos vaidintojai nesi­
keičia — jie yra lietuvių tauta ir kryžiuočiai — vis tiek, ar 
su kardu, kurio rankena buvo kryžius, ar kurių vėliavose rai­
tėsi kabliuotas kryžius, ir Maskva — vistiek caristinė, dvi­
galvio aro, ar komunistinė raudonosios žvaigždės.

Okupuotos Lietuvos rašytojas Marcinkevičius “Kraujas
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ir Pelenai” pasmerkė ne tik senovės ar naujoviškus kryžiuo­
čius, bet ir dabartinius Lietuvos pavergėjus — Sovietų Rusi­
ją. Ir vienų ir kitų nusikaltimai padaryti mūsų tautai šaukiasi 
Dangaus keršto. Budinti prie Pirčiupio žudynių vietos skulp­
toriaus Jokubonio sukurta Motina — Madona be Kūdikio, nes 
jį atplėšė nuo jos krūtinės moderniškieji tautažudžiai — na­
ciai ir komunistai — yra Lietuva be laisvės.

Ne “tūkstančiai motinų šaukia, ne tūkstančiai neapykan- 
tų vienose lūpose”, kaip byloja Marcinkevičius, bet visos lie­
tuvės motinos, visa lietuvių tauta tai daro, nes Sovietų Ru­
sija pavertė visą mūsų žemę didžiuoju Pirčiupiu. Norėdami 
savo masines žiaurybes nuslėpti nuo pasaulio akių, jie išga­
beno šimtus tūkstančių mūsų žmonių lėtai mirčiai į savuosius 
Pirčiupius Vorkutoje, Sibire, Arktikoje, kur viršijantis žmo­
gaus jėgas darbas, badu marinimas ir speigas sustabdo ken­
čiančių ir kankinamų lietuvių širdies plakimą. Už ką? Ar už 
tai, kad lietuvė Motina rimodama svajojo:

“O, kaip narėtųsi be galo,
Kad ir ant žemės, kaip ant stalo 
Kvepėtų duona ne mirtim.
Kad kožną rytą, saulei tekant
Visi girdėtu dalgį plakant —
Ir patikėtų ateitim.”

Lietuviai, kur jie bebūtų, supranta ir pritaria Marcinkevi­
čiaus žodžiams: “Aš nežinau, gal ir yra mirtis skaudesnė už 
visos tautos mirtį, tačiau nėra agonijos, kuri baisesnė būtų 
už tautų agoniją . . . Lietuva tiek kartų deginta — ir nesude­
ginta, tiek kartų šaudyta — ir nesušaudyta.”

Komunizmas nėra organiškai išsiskleidusi filosofinė sis­
tema ir socialinė santvarka. Pastaroji yra abstrakcija smurtu 
įdaiktinta ir permanentiniu smurtu palaikoma, ginama. Ji 
įsigalėjo ne pažangiose, pramoningose tautose, kaip pranaša­
vo Marksas-Engelsas, bet kultūriškai ir ūkiškai atsilikusiose 
šalyse — Rusijoje ir Kinijoje, kuriose niekuomet nėra buvę 
politinių ir pilietinių laisvių. Jei ji ištvėrė beveik 50 metų, 
tai ne dėlto, kad ją tautos masės remia, bet dėlto, kad komu- 
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nistinės vyriausybės pavergė totališkai savo tautas, nugink­
lavo jas dvasiškai ir fiziškai. Todėl gausūs sukilimai prieš sa­
vo okupantus visuomet buvo palaužiami, nes sukilėlių ir val­
džių, prieš kurias jie sukilo, kovos priemonės buvo netik ne­
lygios, bet net negalėjo būti lyginamos. Vyriausybės turėjo 
ir turi savo kontrolėje valstybinį aparatą, kariuomenę, spe­
cialią policiją, apšarvotą visais moderniškais ginklais. Suki­
lėliai turėjo tik degančią išsilaisvinimo aistrą ir asmeninę 
drąsą. Ir tobuliausi ginklai negali sudeginti ir sušaudyti idė­
jinių vertybių, bet ir paprasčiausia kulka lengvai suskaldo 
protingiausią galvą ir perveria tauriausią širdį. Komunistinių 
vyriausybių profilaktinis idėjinis ir fizinis homocidas, be ato­
dairos praktikuojamas, neleido ir neleis pavergtiems išsilais­
vinti. Dažnai girdimas teigimas, kad diktatūros išsilaikydavo 
praeityje tik 20-30 metų, nustojo savo reikšmės, nes anų lai­
kų diktatūros buvo vieno asmens sukurtos, o dabar jos yra 
daugiagalvės.

Sovietų Rusija, okupuodama 1940 m. Lietuvą ir remda­
masi 23 metų genocidišku patyrimu, žinojo, kad primestą ko­
munistinę santvarką galima įtvirtinti tik įvedus kraštutinę, 
smurtinę baudžiavą. Laisvą tautą galima sėkmingai valdyti 
tik eksproprijavus jos sąmoningą ir atspariausią dalį. Tą tiks­
lą galima buvo pasiekti 25-30% pagrobtos tautos vienaip ar 
kitaip sunaikinus.

S. Rusija numatė tokį eventualumą ir iš anksto įparei­
gojo okupuotos Lietuvos sukomunistintus saugumo organus 
pakartotinėmis, specialiomis instrukcijomis ruoštis tam žyg­
darbiui. S. Sąjungos NKBG komisaras įsakė LSSR saugumo 
komisarui Gladkovui suregistruoti antitarybiškai nusiteiku­
sius asmenis, netik vykdančius, bet ir potencialiai galinčius 
vykdyti antikomunistinę veiklą, išvežimui į tolimas SSSR 
sritis. Pradėtus masinius lietuvių išvežimus 1941 m. birželio 
14-15 d. nutraukė karas. Pabėgusio Gladkovo seife surasta 
medžiaga įrodo, kad Maskva buvo nusprendusi išgabenti iš 
Lietuvos daugiau kaip 700.000 žmonių. 1941 m. birželio pas­
kutinė savaitė yra šiurpulingo smurto savaitė. Jos tėkmėje 
NKVD padaryti nusikaltimai parodė okupacinės komunisti­
nės valdžios neribotą dorinį ir politinį nežmoniškumą.
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Pravieniškiai, Petrošiūnai, Lankeliškės, Kretinga, Rasei­
niai, Telšiai - Rainių miškelis, Panevėžys, Rokiškis, Červenė 
ilgus laikus bylos apie ten įvykdytus masinius lietuvių žudy­
mus ir primins netikrą S. Rusijos draugiškumą Lietuvai ir 
klastingas savitarpinės pagalbos sutartis, kurias ji užkorė 
mažoms kaimyninėms tautoms. Bet kito ko nebuvo galima ti­
kėtis, nes istorija rodo, kad Maskva kelius šimtus metų vyk­
dyta ekspansija pavergė keliolika didesnių tautų ir keliasde­
šimt mažų tautinių vienetų ir nė vienai iš jų neatnešė nei 
laimės, nei laisvės, nepraturtino jų tautinės kultūros ir, daž­
niausiai, nepakėlė net medžiaginės gerovės. Ir Lenino taria­
mai humaniškumu aidįs posakis — “Mes turime sulaužyti 
seną ir kruviną praeitį, kuomet kapitalistų ir prispaudėjų 
Rusija buvo kitų tautų budelis” — buvo apgaulės kaukė, po 
kuria yra paslėpti visi komunistų paprasti ir iškilmingi pa­
žadai. Leninas, įsitvirtinęs Kremliuje, nuėjo pirmtakų carų 
pramintais keliais. Jo sukurta Raudonoji gvardija jo įsakymu 
bandė 1918-1920 m. užkariauti pasiskelbusias laisvomis Suo­
miją, Estiją, Latviją, Lietuvą ir Lenkiją. Taip pat jo įsaky­
mu buvo panaikinta Ukrainos ir Kaukazo respublikų nepri­
klausomybė. Tad Stalinui nereikėjo daryti nieko naujo, tik 
tęsti tai, ką pradėjo pirmasis bolševikas Leninas.

Karo laimei pakitus, mūsų šalis vėl atsidūrė S. Rusijos 
vergijoj. Ji skubėjo baigti dar 1940-41 m. pradėtą lietuvių 
naikinimo darbą. Visą kraštą užliejo tautžudystės banga, ku­
rią riteriškasis kardinolas R. Cushing taip lakoniškai atvaiz­
davo: “For almost twenty years practically every Lithuanian 
family, has refugees and escapees in foreign lands, its loved 
ones in prisons and jails and its martyrs in heaven.”

Stalinas stengėsi pilnai įvykdyti Muravjovo-Koriko mir­
timi dvelkiantį įsakymą: “Rasplastat Litvu”. . .

Lietuva atsidūrė apokaliptinėje būklėje, kurią sudarė S. 
Rusija, vairuojama komunistinės ideologijos ir panaudodama 
visas niekšiško fizinio smurto ir dvasinio išprievartavimo 
priemones. Sovietų Rusija atėmė tautos laisvę, pagrobė nuo­
savybę, ištraukė visos šalies žmonėms iš rankų net kasdieni­
nę duoną, apgaubė visą kraštą tirštu ir gniuždančiu baimės 
debesiu.
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Visa mažoji Lietuva tapo didelė kankinių krauju ap­
šlakstyta aikštė, lygumų Kalvarija, kurioje modernieji žmo­
nių naikintojai vykdė Stalino smurtą ir kerštą, nei Dievo 
įstatymų, nei žmoniškumo dėsnių nesutramdytą. Padangėmis 
raitėsi dūmai. Tai pleškėjo liepsnose ir virto pelenais lietuvio 
ūkininko prakaitu ir sunkiu darbu pastatytos sodybos. Griuvo 
balti beržai ir virpančios drebulės, kai juos laužė šarvuočiai, 
šukuodami girias ir ieškodami laisvės kovūnų įstiprintų lizdų.

Šimtai traukinių, prikrauti sumedžiotų lietuvių, riedėjo 
į Rytus, veždami žmones į nežinią, į mirtį. . .

Bet “Lietuva tiek kartų deginta — ir nesudeginta, tiek 
kartų šaudyta ir nesušaudyta”, buvo ir yra gyva.

Okupantai sugriovė Nežinomo Kareivio paminklą. Lietu­
vos Vytis, laisvės ir kovos ženklas, buvo nugrūstas į kata­
kombas. Tik džiugu, kad tomis katakombomis yra fiziškai su­
kaustyto, bet dvasiškai laisvo lietuvio širdis.

Ir moderniškų faraonų vergai — lietuviai Vorkutos po­
žemiuose skelbia Leono XIII enciklikos mintis (Dr. Sholner, 
Die Toten kehren zurūck), lipdo rožinius iš duonos, kurios ir 
taip maistui nepakanka, kolektyviai meldžiasi anglių kasyk­
lose ir Sibiro taigose. Visi, kas grįžo iš sovietiško pragaro, 
liudija, kad mūsų tremtiniai yra didingo tautinio solidarumo 
ir heroiško žmogiškumo pavyzdžiai.

Dvidešimt penkeri metai vergijos parodė, kad tauta yra 
subrendusi amžinybei, ne mirties, ne pasitraukimo iš istorijos 
arenos prasme, bet išsilaikymo prasme. Nejaugi laisvėje gy­
veną lietuviai nesugebės užburiančiai didžiuotis, kad paverg­
ta tauta savo žygiais sukūrė legendinę, herojišką epopėją? 
Argi mes nepajėgsime pajausti, kad joje išsiveržė iš istorinės 
pasąmonės karžygių Margerių, riterių Kęstučių, Liutavarų, 
heroiškų Gražinu, Živylių žmoniškumui ir laisvei ginti aist­
ros, net mirties nenugalimos?

Komunistinio ir nacinio genocido žmonių nuostolius, pa­
darytus mūsų krašte, galėtų apskaičiuoti tik tarptautinė ne­
šališka komisija. Jai turėtų būti leista ištirti archyvinę me­
džiagą tuo klausimu, apklausti liudininkus ir pilnai susipa­
žinti su dar veikiančiomis prievartos darbo stovyklomis. Tą 
uždavinį bandė išspręsti J. T. Organizacijos Ad Hoc Com-
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mittee on Forced Labor. Jis pranešė savo raporte, kad “pri­
verčiamojo darbo sistema yra svarbus faktorius krašto eko­
nomijai”. . . Bet komitetas nepriėjo aiškių išvadų dėl vergų 
skaičiaus ir dėl skaičiaus priverčiamojo darbo stovyklų bei 
jų dislokacijos. Sovietų Rusijos ir satelitų atstovai sabotavo 
komiteto pastangas. Bet American Federation of Labor pa­
skelbė, kad 1951 m. Sovietų Rusijoje “perauklėjimo darbo” 
stovyklose buvo 15 - 20 milijonų žmonių.

K. Pelekis (Genocide, Lithuanian Threefold Tragedy) 
pateikia tokius skaičius: Nacių okupacija pareikalavo 405.000 
žmonių arba 13,5% krašto gyventojų. Pirmoji Sovietų oku­
pacija 102.000 žmonių arba 3,4%. Antroji S. Rusijos okupa­
cija (1944-49) išplėšė masiniais išvežimais 500-600.000 žm. 
arba 17%. Susumavę gauname 1.000.000-1.100.000 žmonių 
arba 33,9% gyventojų. Labai artimus skaičius paskelbė Ame­
rikos laikraštis “Our Sunday Visitor” — apie 1.000.000 žm. ir 
padarė tokią prielaidą: “Imant dėmesin, kad tie nužudyti, 
deportuoti ir pasitraukę į tremtį sudarė geriausią, pajėgiausią, 
sąmoningą išmokslintą elementą ir tautos inteligentiją — 
nuostoliai žiaurūs, beveik fatališki tolesniam tautos išliki­
mui.”

VLIKas pranešė J.T.O. 1949 tokius lietuvių genocidinius 
nuostolius 1940-49 laikotarpyje: nacinė okupacija — 300.000 
ir sovietinė — 520.000, viso 820.000 žmonių.

P.Zunde nurodo Lietuvos gyventojų nuostolius tame pat 
laikotarpy 1.090.000, o K. Bielinis 990.000 žm.

A. Lebed tvirtina, kad 1941-55 laikotarpyje iš Lietuvos 
į kitas respublikas buvo perkelta 683.000 žmonių.

A. Sniečkus, okup. Lietuvos kompartijos sekretorius, 
1959 m. paskelbė: 1946 m. sausio-vasario mėn. Rygoje teis­
mo procese buvo nustatyta, kad vokiški fašistai Tarybų Lie­
tuvos teritorijoje nužudė 700.000 piliečių bei karo belaisvių.’' 

Nepaprastai svari A. N. Tarulio studija. Jo kruopščiu ap­
skaičiavimu Lietuva (1940-59) neteko 1.160.000 žm.: nacių 
laikais 250.000, bolševikmečio — 630.000 ir repatrijantų bei 
tremtinių — 280.000. Anksčiau minėtą Sniečkaus teigimą, 
kad naciai išžudė 700.000 žm. t.y. kiekvieną ketvitrą gyven­
toją, jis kvalifikuoja nieku neparemta statistika.
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V. Rastenio nuomone, okupantai ir po 1949 m. išgabena 
kasmet nemažiau kaip 20.000. Taigi 1949-1964 m. laikotarpy­
je buvo išvežta ar išsiųsta į kitas Sovietų Sąjungos sritis dar 
300.000. Tad sumarinis genocido balansas (1940-65) svyruoja 
tarp minimalinio 1.120.000 skaičiaus ir maksimalinio 1.460.- 
000. Nė viena tauta pasaulyje, išskyrus Europoje gyvenan­
čius žydus neturėjo tokių žmonių nuostolių. Tik juodasis ma­
ras, perskridęs per mūsų šalį XVIII a. pradžioje, pareikalavo 
procentiškai daugiau aukų.

1863 m. lietuviai, pareikšdami lenkams istorinį solidaru­
mą, sukilo prieš Rusiją, kurios vergiją kentė nuo 1796 m. 
Sukilimas buvo palaužtas. Gen. gubernatorius M. Muravjovas 
-Korikas pasiuntė carui savo žygdarbių raportą: 1) nubaus­
ta mirtimi 128 žm., 2) išsiųsta į Sibirą 1424, 3) nuteista sun­
kiems darbams 777, 4) ištremta į Rusijos gilumą 1529, 5) per- 
keldinta gyventi į Rusiją 4096, 6) atiduota į rekrutus 345, 7) 
kovose nukauti ir sužeisti 1300, 8) Dvarų konfiskuota 1794. 
(1863 m. likimas, Karys Nr. 7, Dr. V. Sruogienė).

Tasai “pergalės” pranešimas nėra pilnas. Jame nesumi­
nėti įvykdyti žiaurumai, moralinis išniekinimas, kultūrinis 
apiplėšimas. Bet vistiek jisai yra tik rūkas, lyginant su ko­
munistinio genocido kraujuotu debesiu jau 25 metai užgo- 
žusiu mūsų šalį.

Komunistinio genocido padariniai lietuvių tautai apy­
tikriai yra tokie:

1) nubausta mirtimi apie 12.000 žmonių;
2) Žuvo kovose arba buvo nužudyti patekę į nelaisvę 

apie 50.000 žmonių;
3) išgabenta į priverčiamojo darbo stovyklas apie 600. - 

700.000 žmonių;
4) nusavinta visa Lietuvos žemė su visais jos turtais. 

1863 m. caras panaikino baudžiavą. 1944-1949 buvo įvesta 
neaprėžta dvasios ir kūno baudžiava.

5) planingai ir neatlaidžiai vykdoma Lietuvos koloniza­
cija. Jau dabar Lietuvoje yra 11% rusų, kai 1940 m. buvo tik 
2-3%. Krašto nulietuvinimui plačiai naudojama industrializa­
cija. Užplanuota artimoj ateityje įkurti milžiniškus pramonės 
kombinatus Jonavoje, Kėdainiuose, Mariampolėje (Kapsuke),
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Jurbarke. Kiekviename iš jų bus 10-15.000 darbininkų, kurių 
daugis bus atgabenti iš S. Rusijos. Tuo būdu stengiamasi su­
daryti kelias naujas rusinimo tvirtoves.

6) Per 40 metų (1864-1904 m.) caro žandarai ir “pogra- 
ničninkai” konfiskavo apie 160.000 egzempliorių lietuviškų, 
M. Lietuvoje atspausdintų, knygų. Keli tūkstančiai lietuvių 
knygnešių pateko į kalėjimą ar į Sibirą už meilę ir ištikimy­
bę savo raštui ir knygai.

7) Stalino-Kruščiovo laikais buvo konfiskuota ir sunai­
kinta milijonai lietuviškų knygų. Nuo įsiveržimo į Lietuvą 
pradžios komunistinis režimas išgraužia su čekistinių žiurkių 
uolumu iš lietuviškų spaudinių tautinę dvasią, bruka mums 
savo kalbą, visais būdais rusina ir klastoja mūsų kultūrą ir 
Lietuvos istoriją. Tie veiksmai rodo, kad tariamai internacio­
nalinė komunistinės kultūros tešla yra smarkiai apkrėsta di- 
džiarusiško rasizmo raugu.

8) Bažnyčia ne atskirta nuo valstybės, bet jos pavergta. 
Uždaryti šimtai bažnyčių ir visos koplyčios. Dvasininkus pri­
žiūri ir jų veiklą tvarko ne vyskupai, kurių keli yra namų 
arešte ir negali eiti savo pareigų, bet čekistinio užmojo kulto 
komisaras. Dviem milijonam katalikų neleidžia spausdinti nė 
vieno religinio laikraščio. Rodos per 25 m. buvo leista at­
spausdinti tik vieną maldaknygę ir vieną kalendorių. Vienin­
telę kunigų seminariją baigia smaugti: 1964 m. ją baigė tik 
penki.

9) Medžiaginiai nuostoliai padaryti Lietuvai per 25 oku­
pacijos metus ir dabar nenustojamai daromi, yra milžiniški: 
jie siekia ne vieną milijardą dolerių.

Dar vienas okupantų machiaveliškas laimėjimas. Stalino 
ir komunistų partijos suplanuotą genocidą padeda vykdyti 
lietuviai komunistai savo vardu ir savo rankomis. Dalis tai 
daro vairuojami smurto idėjų, skelbiančių išnaikinimą prie­
šingai galvojančių, kiti palaužti smurto ir norėdami išsaugoti 
savo gyvybę, o dar kiti būdami Azefais ar Valenrodais. Pas­
taraisiais mes didžiuojamės!

Neprileidžiu, kad uolieji okupantų talkininkai nežinotų, 
koksai likimas buvo kvislingų ar Hitlerio pasodintų gaulei­
terių, jų engiamoms tautoms išsilaisvinus.
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PIRMOJO “TĖVYNES SARGO” 
REDAKTORIAUS ATSIMINIMAI
Šiais metais sukanka 70 metų kai buvo pradėtas leisti Tėvynės 

Sargas. Ta proga pateikiame kun. F. Lialio atsiminimus, kaip jis pasi­
darė pirmuoju Tėvynės Sargo redaktorium ir kokiose sąlygose tuo laiku 
buvo lietuviškoji spauda.

Šie atsiminimai pirmą, kartą buvo paskelbti 1922 m. Petro Pays- 
triečio slapivardžiu Mūsų Senovės 4-5 knygoj. Juose buvo pasakojama, 
kaip kun. F. Lialis, buvęs tuo laiku rusų kariuomenės Kauno įgulos 
katalikų karių kapelionas, buvo apkaltintas organizavęs Kaune kareivių 
demonstraciją ir pasmerktas dvejiems metams uždaryti į Kretingos vie­
nuolyną, kuriame buvo kalinami rusų valdžiai politiškai nusikaltę ku­
nigai, ir kaip, ten bebūdamas, jis pradėjo leisti ir redaguoti Tėvynės 
Sargą. Tad tie atsiminimai ir buvo įvardinti “Kun. F. Lialis — koman- 
diras ir ‘Tėvynės Sargo’ pradžia.” Iš tų atsiminimų mes čia pateikiame 
tik tą dalį, kurioje pasakojama apie Tėvynės Sargo pradžią, praleisdami 
kun. F. Lialio pasakojimą, kaip jis Kauno rusų įguloj kapelionavo ir ne­
tikėtai susilaukė politinės bylos už tai, kad atsitiktinai kareiviai ėjo 
paskui vežamo į kapus kunigo karstą. Čia spausdinamą kun. F. Lialio

Kas darytina šioje tragiškoje būklėje, teks svarstyti to­
lesniuose “T. S.” numeriuose.

Baigai cituoju rašytojos Nelės Mazalaitės “Psalmės” žo­
džius: “Dvidešimts penki metai nukrito į neteisybės slėnį nuo 
anos nakties ir atrodo lyg vakar, lyg ką tiktai įvyko ... Ir 
žinau, jog ir paskutinio Teismo dienoje atminsim tą sielvartą 
ir šauksime teisingos bausmės priešams ir išdavikams. Tiems, 
kurie buvo gimę iš mūsų tautos. Tiems, kurie ne tiktai aną 
Birželį, bet po 25 Birželių naujai ateina ir puola po kojomis 
maskoliui — ir išduoda savo Žemę ir Dievą.”

Kviečiu giliai įsisąmoninti Japonijos imperatoriaus įsa­
kymą savo tautai, pralaimėjusiai antrąjį Pasaulinį karą: “To 
endure the unendurable and suffer the insufferable.”

Tautą išsaugoja ir valstybę sukuria praėjusios, dabarti­
nės ir ateisiančios kartos. Laisvės atgavimas nėra žaibiško 
žygio reikalas. Laisvinimo kovos vėliavas ir žiburius privalo 
viena karta perduoti kitai. Tik jų apjungtais sugebėjimais, 
sutelktomis dvasinėmis ir fizinėmis galiomis bus pasiektas 
laimėjimas!

Ateinantieji dešimtmečiai parodys, ar lietuviai sugebėjo 
tai padaryti. . .
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atsiminimų dalį pateikiame be jokių turinio ar kalbos pakeitimų — taip, 
kaip jie buvo atspausdinti Mūsų Senovėje, šia proga nuoširdžiai dėko­
jame p. V. Prižgintui, kuris į tuos atsiminimus atkreipė mūsų dėmesį 
ir parūpino Tėvynės Sargo redakcijai jų fotokopiją.

Kun. F. Lialis gimė 1870 m. sausio 4 d. Panevėžio apskr. Baigęs 
Kauno kunigų seminariją (1892 m.) buvo Kauno Švč. Trejybės bažnyčios 
vikaru. Kretingos vienuolyne išbuvo nuo 1894 m. pradžios iki 1897 m. 
vidurio. Bausmę atlikęs ir Tėvynės Sargą perdavęs J. Tumui, grįžo į 
Kauną, bet čia gyventi leidimo negavo. Vikaru yra buvęs Kupiškyje, 
Saudininkuose, klebonu — Alizavoje, Antašavoje, Papily, Velykiuose. 
Nuo 1939 m. gyveno Pumpėnuose. Kun. F. Lialis yra organizavęs knyg­
nešius ir vadovavęs jaunimo švietimui bei saviauklai. Spaudoje rašė 
visuomeniniais ir ūkiniais klausimais Vilniaus žiniose, Nedėldienio Skai­
tymuose, šaltinyje, Viltyje, Vienybėje.

Komandiras vienuolyne

Jau pusiaunakty įveda žandarai savo areštantą kambarin 
gvardijono ir prašo iš jo rašto, kad kunigas vienuolynan pri­
statytas. Gvardionas vienuolis kun. Peliksas Rimkevičius, tik­
ras Bismarkas, davęs žandarams raštą, šaukia tarną ir sako 
jam rusiškai: “Juozai, vesk tą kunigą tamsiojon, užrakink ir 
raktą čia atnešk!” Žandarai sužiuro viens į antrą. Kunigas, 
tuos žodžius išgirdęs, netiki sau: rodos, vienuolynas . . . kalba 
tėvas—vienuolis ... ar gi būt jis rusams parsidavęs? ir mano 
sau: tai dabar pakliuvau! Bežiūrint, Juozas už rankos ... ir 
eikiva. Koks buvo kunigo nusistebėjimas, kad vietoje tam­
siojon tapo įvestas salėn! ir aiškina Juozas: “mat, mūsa pons, 
tap kalbėję, norėdams žandarų išmėgint, ar anie gailėsis ku­
nigo, ar ne? jeigut būtum sakę: “pone, prašom, nebausk tap 
sunkė kunigą!” tai gvardions būtų davęs anudum po rublį, 
vakarienę ir nakvynę, o kad dabar anie negailėjos, tai nieko 
negaus.” Ir tiesa, žandarai išėjo nakvoti miestelin, bet ant 
rytojaus, sugrįžę pas gvardioną, prašo leidimo su kunigu at­
sisveikinti, gvardionas gi neleido. Tai buvo 25 diena gegužės.

Kun. Lialis rado čia panašų sau draugą kun. Joną Juoza- 
paitį, lygiai už politiką nubaustą. Pirmiausiai supažindinta su 
reguliaminu, Ministerijos duotu apie internuotų kunigų lai­
kymą. Sulig reguliamino punktų kunigams, pasaulinės val­
džios nubaustiems vienuolynu, uždrausta visos bažnyčioje 
funkcijos, be ankstybųjų mišių skaitytinių, — suseiti su pa­
šaliniais asmenimis neleista; giminėms apsilankant, turi asis-
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tuoti gvardionas ar policijos činauninkas; priegtam knygon 
užrašoma, kas buvo kalbėta; laiškus siunčiant ar gaunant, 
pirma perskaito gvardionas ar policija; nesuprantant gi jiems 
laiško prasmės, siunčiama isprauninkui; išeiti už kiemo vartų 
ir sodybos užtvaros užginta, bet žmoniškas Telšių ispraunin- 
kas Rymskij-Korsakov nuo savęs buvo leidęs uždarytiems 
kunigams vasarą išeiti į upę pasimaudytų; visą išlaikymą nu­
baustiems kunigams duoda vienuolynas, imdamas užtat iš 
valdžios po pusę rublio į dieną. Vienok praktikoje, be išėjimo 
už vienuolyno sienos ir viešo bažnyčioje darbavimosi, regu- 
liaminas nebuvo pildomas; tai, žinoma, prigulėjo nuo santy­
kių gvardiono su vietiene rusų administracija ir paties gvar- 
diono žmoniškumo.

Tokioms gyvenimo vienuolyne aplinkybėms esant, kun. 
Lialis draugams iš Akademijos patariant ir, pagaliau, mokslo 
programą atsiuntus, buvo manęs visą laiką pašvęsti studi­
joms, bet virto kitaip. Ne ilgai trukus, kun. Kazimieras Pa­
kalniškis, slaptosios Šv. Kazimiero Draugijos leisti laikraš­
čiams kasininkas, atsiunčia kun. Lialiui visą kasą iš 215 rub­
lių ir ragina išleisti naują laikraštį vietoje “Apžvalgos”, rusų 
valdžiai įgrisusios ir smarkiai persekiojamos. Tąją mintį kun. 
Lialis priėmė kaipo pareigą sau Dievo Apveizdos uždėtą tame 
ypatingai laike patarnauti Tėvynei, išleidžiant naują laikraš­
tį, kurio buvo reikalas ir stoka. Tam sumanymui kliūtys buvo 
beveik nenugalimos.

Kun. Lialis “Tėvynės Sargo” redaktorius
Ir ištikrųjų, kasoje vos 215 rub., susisiekimas su pasauliu 

pagal reguliaminą vienuolyne stačiai negalimas, straipsnelio 
nė vieno, žinutės nė jokios; galop, kur gauti žmogų ištikimą 
pasiųsti užrubežin? Kaip Dievas duoda — klausimas bręsta, 
sunkenybės mažėja. Besiruošdamas leisti laikraštį, kun. Lialis 
pirma studijuoja: kas tai yra laikraštis ir koks jisai turi būti? 
— ir išdirbo savo omenyj tais laikais tinkamą laikraščio toną, 
būtent: gaivinti Tėvynės meilę, bet kitų tautų neniekinti; nu­
rodyti Tėvynės priešus, bet jų neužgaulioti; paduoti grynus 
faktus taip, kad už save atsakytų ir kartkartėmis išrodinėti 
rusų vyriausybei klausimą sugrąžinimo Lietuviams spaudos. 
Kretingos parapijiečiai, kaip patys nekartą prisipažino, mels-
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davos į Dievą, kad daugiau kunigų prasikalstų valdžiai ir 
jiems į Kretingą būtų siunčiamų; mat, bernardinai seneliai 
neįveikdavo aptarnautauti parapijos, pasaulinių-gi kunigų be 
nubaustųjų parapija neturėjo. Malda Kretingiečių pasekmin­
ga: šit atvyksta valdžiai prasikaltęs kun. Kazimieras Kazlaus­
kas vieniems metams, tikras kursinis draugas kun. Lialio, tik 
kiek tasai yra atsargus, tiek ansai yra drąsus. To ir reikėjo. 
Kun. Kazlauskas sustiprina sumanymą leisti laikraštį, išdirba 
jo technišką formą ir pradėta darbo imtis. Kun. Lialis pir­
miausiai parašė apie tai kun. Al. Dambrauskui ir kun. Tumui, 
prašydamas įžanginių straipsnių ir kitiems savo draugams 
del siuntimo aukų kasmet po 10 rub. leidimui naujo laikraščio.

Netrukus gauta iš kun. Tumo įžanginis straipsnis, ir kiti, 
sulig kurio turinio ir duotas naujam laikraščiui vardas “Tė­
vynės Sargas”. Pradėta galvoti apie spaustuvės pasirinkimą. 
Šit, atvažiuoja Juozas Ložinskis, pasiūlydamas patarnauti vi­
suomenės reikaluose. Kadangi nei kun. Lialis, nei kun. Kaz­
lauskas negalėjo nuvykti užrubežin, o buvo jau sumanyta ir 
nuspręsta leisti laikraštį, — taigi įduota Ložinskiui įžanginis 
straipsnis su keliomis žinutėmis ir pavesta jam sulygti Tilžėje 
laikraščio spausdinimą. Ložinskis nuvyko stačiai pas Martyną 
Jankų, padarė su juo sutartį ir, palikęs pas jį rankraščius, 
sugrįžo atgal pranešti sankalbas, padarytas su Jankum. Pave­
dimas Jankui spausdinti laikraštį leidėjams nepatiko, nes ko­
rektūra laikraščio reikėjo daryti Kretingoje, ne spaustuvėje, 
kaip Ložinskio neatsiklausus buvo sukalbėta. Jankus, nelauk­
damas, kol daugiau bus atsiųsta rankraščių sudaryti pilnam 
numeriui, atspausdino pirmą numerį “Tėvynės Sargo” vien iš 
įžanginio straipsnio ir keletos žinučių. Be abejo, tokio laik­
raščio Lietuvoje parodyti buvo negalima. Jau pačioje pradžio­
je tenka su Jankum persikirsti ir tartis su kita spaustuve. 
Bet kaip čia padarius? Ložinskis patarnavo nevykusiai; Jan­
kus atspausdino nelaiku ir patsai padarė korektūrą, neatsi­
žvelgdamas sutarties.

Apsiima kun. Kazlauskas slaptai nuvykti Tilžėn. Gautas 
vadas iš parubežio Jurkus—žemaitis. Iš vakaro kun. Kazlaus­
kas apsirėdo žemaičio darbininko švarkomis ir, sutemus, iš­
joja iš vienuolyno draug su Jurkum jo butan parubežyj. Kaip 
tyčia, kareivis-sargybinis visą naktį stovi prie durų Jurkaus 
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buto. Jurkaus namiškiai jau kunigą pažino: liepta tylėti. Prieš 
rytą, sargyboms persimainant, pavyko kun. Kazlauskui per­
bėgti sieną į Prūsus. Nuvykęs pas Jankų, kun. Kazlauskas 
grąžino jam atgal pirmąjį numerį “Tėvynės Sargo”, sulygda- 
mas jį papildyti kitais rankraščiais. Tolesniai spausdinti pas 
Jankų jau nebuvo manoma. Patariant dekanui kun. Jonus- 
kauskui Tilžėje, kun. Kazlauskas sulygo spausdinti laikraštį 
pas Schoenkę gan geromis sąlygomis, ypač, kad jisai apsiėmė 
laukti korektūros, daromos Kretingoje. Prie to buvo sutarta 
atspausdintus rankraščius siųsti draug su laikarščiu į pasienį 
tuo tikslu, akd rankraščiai spaustuvėje nepasiliktų, bet būtų 
deginami pasienyj ištikimų priėmėjų. Buvo žinoma, kad rusų 
šnipai lankydavo Tilžės spaustuves ir iš rankraščių galėdavę 
susekti autorius. Dėlto ir kun. Kazlauskas pasirūpino iš Jan­
kaus atsiimti išspausdintus rankraščius, bet nebe visus išgavo.

Atgal sugrįžti kun. Kazlauskui buvo sunkiau, negu per­
eiti sieną. Ant rytojaus po iškeliavimui kun. Kazlausko už- 
rubežin, atvyksta vienuolynan policijos viršininkas su oficia­
liu paklausimu, į kurį Kazlauskas turėjo tuojau duoti atsa­
kymą. Kun. Lialiui iš to keblaus padėjimo teko rasti išeitis: 
jam prašant, kun. Gugis gula į lovą, apsimesdamas kun. Kaz­
lausku susirgusiu šiltinėmis; tam tikslui kun. Kazlausko kam­
barys užrakintas, įeina vienas tik kun. Lialis ligonies lankytų 
ir tarnas su valgiais. Belaukiant policijos viršininkui pas 
gvardioną, ateina kun. Lialis ir aiškina, kad pasimatyti ir su­
sikalbėti su kun. Kazlausku negalima dėliai jo ligos ir kad 
atsakymas ant rašto bus duotas vakare; policija kontroliuoti 
kambarin neina. Kun. Lialis ant policijos paduoto oficialio už­
klausimo, vietoje kun. Kazlausko, duoda atsakymą, pasirašo 
kun. Gugis. Apie nebuvimą tuo laiku kun. Kazlausko vienuo­
lyne teko pasakyti vienam gvardionui, kiti nežinojo. Tuo tar­
pu, po keletos dienų, kun. Kazlauskas atvykęs pasienio stotin, 
Bajoruosen, duoda telegramą kun. Lialiui parūpinti greičiau 
jo pagrįžimą. Gautas iš policijos “legitimacionnyj propusk”, 
kuriuo kun. Kazlauskas laimingai sugrįžta.

“Tėvynės Sargo” pirmas numeris antrą syk atspausdin­
tas laimingai skaičiuje 2000 egz. per sieną pergabentas pasi­
rodė Lietuvoje ir su patenkinimu visuomenės buvo priimtas. 
Be to, “Tėvynės Sargas” buvo siuntinėjamas redakcijoms:
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“Dziennik Poznanski” Krakuvoje ir “Rus” Petrapily. Abudu 
minėtu laikraščiu, lenkiškas ir rusiškas, pasveikino “Tėvynės 
Sargą”, kaipo savo draugą, nekartą apie jį atsiliepdami savo 
laikraščių skiltyse. Prasidėjo Kretingon plaukti per rankų 
rankas straipsniai ir žinių-žinelės iš kun. Tumo, kun. Tumėno, 
kun. Pakalniškio, net, pagaliau, nuo Vilniaus padangės. Re­
daktoriaus, korektoriaus, pergabenimo ir išsiuntinėjimo “Tė­
vynės Sargo” į visas Lietuvos šalis darbą vedė kun. Lialis, — 
jisai ir aukas rinko nuo draugų leidimui laikraščio. Nuo 1893 
m. iki 1902 m. šie draugai buvo suteikę aukas: mirusieji: a.a. 
kun. Tumėnas 20 rub., kun. Pocius 90 r., kun. Vizbaras 30 r., 
kun. Daukantas 60 r., kun. Zapkus 80 r., kun. Urbonas Myko­
las 80 r., kun. Einoris 70 r., kun. Pronckūnas 40 r., kun. Kau- 
lakis 50 r., kun. Kėblas 30 r., kun. Steikūnas 35 r., kun. Da- 
leckis 30 r., kun. Janulevičius 11 r., kun. Grefelis 10 r., Pet­
ronis Mot. 95 r., kun. Kaz. Žebrys 35 r., kun. Augutis 12 r., 
kun. Katelė 10 r., kun. Rimkūnas 30 r., Gugis 15 r.; tebegy­
veną kunigai: Balčiūnas Juozapas 20 r., Šalučka Povilas 10 r., 
Bružas Petras 10 r., Tėveinis Jonas 10 r., Cuvinskis 10 r., Ja- 
rošiūnas Jonas 10 r., Tumas 60 r., Alekna Antanas 10 r., Ja- 
neliūnas 10 r., Rusteika 30 r., Kekys 40 r., Kūdis Pranas 90 r., 
Skinderis 80 r., Giniatas 90 r., Staševičius 80 r., Steponaitis 
80 r., Mikalauskas 10 r., Svilas 60 r., Kasperavičius Julionas 
10 r., Bublys Al. 40 r., Vasyliauskas Pr. 70 r., Geefas Ant. 74 
r., Žadeikis Pr. 40 r., Ulickis Jonas 40 r., Bukontas Kaz. 40 r., 
Sabaliauskas 20 r., Tuskenis 20 r., Paliukas 40 r., Baltrukėnas 
40 r., Matijošius 50 r., Traibša 10 r., Šlamas 50 r., Meškauskas 
Jonas 5 r.; iš aukotojų bevardžių 35 rub. Visi šie pinigai kun. 
Lialio suvartoti leidimui “Tėvynės Sargo” ir dėlto čia yra 
aukavusiųjų vardai paminėti, kad savo laiku nebuvo galima.

Darbas ėjo pasekmingai. Gauta pagelbininkų pristatymui 
rankraščių spaustuvėn ir pergabenimui iš užsienio.

Priešais vienuolyno buvo butas, kame gyveno maldingos 
mergelės senutės: viena jų pasižymėjo paklusnumu ir pasi­
šventimu, buvo tai Urbašalė. Kun. Lialis priėjęs prie vienuo­
lyno geležinių vartų su lazda pasuka: tuojau pribūna Urba­
šalė ir paėmus voką, neša užsienio paštan; savo laiku Urba­
šalė iš užsienio pašto stoties priduoda, prie vartų priėjus, pa- 
kiuką—tai reiškia, spaudinys korektūrai. Pergabenimui laik-
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rašcio per sieną buvo naudojamos! tam tikrais nešikais, ne­kartą ir sargybiniais-kareiviais, pagaliau, inteligentais, o ypač grafo Tiškevičiaus kurmonu. Liūbėdavo tankiai važiuoti Klai- pėdon panelė grapaitė Marija Tiškevičiūtė. Grįžtant, vežikas tiek prikraudavo vežiman knygų, kad panelei vos rasdavos vietos atsisėsti; grapaitė, suprasdama, del ko jai ankšta sė­dėti ir norėdama greitai pravažiuoti rubežiaus sargybą, kad jie nekliudytų, tankiai teikdavo dovanas “nadsmotrščikui”.Vienuolyne paslėpimui pargabentų knygų buvo užimtos slapčiausios vietos; pagaliau, jaujoje buvo iškasta giliausia duobė ir jon įleista nemaža skrynia su maža skyle; čionai buvo knygos laikinai.Praslinkus penkiolikai metų, minėta skrynia jaujoje už­eita klebono kun. Petreikio, žinoma, jau sulošusi savo rolę ir tuščia; pasistebėjimas iš to radinio buvo nemažas. Paskleidi­mui laikraščio iš vienuolyno buvo vartota įvairiausių prie­monių. Ant atlaidų Kretingon suvažiuodavo žmonių ir kuni­gų. Jiems begrįžtant į namus, buvo duodama parsivežti “py­ragų”.Iš vakaro vienų atlaidų kun. Lialis klausė išpažinties bažnyčioje iki 9-tai vai. vakaro. Einant jam savo kambarin, seka paskui būrelis vyrų; — kunigas duris užsirakina, — vy­rai duris išstumia, kunigą sodina kėdėn ir sako: — “kol mūsų neišklausysi — nepaleisim”. Kunigas sutinka. Išklausęs išpa­žinties apie 30 vyrų, kunigas, ištraukęs maišą iš palovio, dali­na visiems užantin laikraštį su sąlyga, kad, niekam nesaky­dami, laikraštį perskaitytų ir toliau pasiųstų. Už keleto savai­čių rašo kun. Tumas iš Mosėdžio: “Ar tu sublūdai — davei laikraštį tokiam žmogui, kursai karčiamoje nupasakojo visa, kaip gavęs.” Nuo to atsitikimo kun. Lialis buvo atsargesnis.Ketvergais, turgaus dienomis, atvažiuodavo Kretingon nuo Salantų pusės Tamošauskas; jam kun. Lialis prikraudavo į tuščias bačkas laikraščių ant viršaus-gi silkių arba obuolių ir taip Tamošauskas, vaišindamas kareivius minėtais produktais, laimingai pravažiuodavo kordonus. Žiemos laiku, kada gilu būdavo sniego, reikėdavo samdyti net pačius kareivius, sto­vinčius ant rubežiaus sargyboje. Vieną syk naktį, prie mė­nesienos, dviem kareiviam benešant laikraščių maišus, jų draugas išėjęs iš kordono netikėtai tai pamatė, davė “trevogą”27
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ir nešikai suimti, įmesti kalėjiman laukia aštraus teismo. Kun. 
Lialis, norėdamas juos išgelbėti, aukoja jiem pinigų kelionei 
Amerikon. Nakčia kareiviai išbėga iš kalėjimo, eina per sieną 
ir tampa sugauti. Teismas pasmerkė juos Sibiran.

Leidžiant laikraštį, baimės ir vargo reikėjo patirti kupi­
nai. Perkėlus spausdinimą iš Jankaus pas Schoenkę, kun. 
Lialis gavo iš Jankaus pareiškimą, kad jisai išduosiąs kun. 
Lialį rusų valdžiai, jeigu jam nesumokėsiąs 800 markių, ką 
jisai galįs lengvai padaryti, nes pas jį yra užsilikusių rank­
raščių. Teko Jankų numalšinti, duodant jam kito darbo. Užėjo 
nelaimė dar didesnė. Vieną sykį, gabenant visą numerį skai­
čiuje 2000 egz. per rubežių, nešikas paėmė draug ir pridėtus 
atspausdintus rankraščius, kurie turėjo būti pasienyje sude­
ginti, ir visa tai kareiviai suėmę įteikė muitinei. Valdininkai 
didžiai įdomavos rankraščių, kurius, greituoju peržiūrėję, 
pasvėrė, suskaitė puslapius ir sudėjo laikinai draug su “Tė­
vynės Sargu”, ketindami neilgai trukus išsiųsti Vilniun. Iš 
perimtų rankraščių ir jų spausdinių pigu buvo suprasti mui­
tinės valdininkams, kad netoli esama ir autorių. Ir ištiesų, 
muitinės sargas Kontautas, lietuvis, netrukus atvykęs pas 
kun. Lialį, apsako, kas suimta ir ką valdininkai kalbėjo. Iš 
to pranešimo kun. Lialis suprato, kad suimtieji rankraščiai 
yra jo paties, kun. Tumo, kun. Tumėno ir kitų slapyvardžių.

Kadangi kun. Lialio rašysena yra savotiška ir peraiški, 
kun. gi Tumo gyventa nepertoli, buvo spėjama, kad suimtų 
rankraščių autoriai bus ieškomi ir lengvai surasti. Pasitarus 
su grapu Aleksandru Tiškevičium, kurs lietuvių spaudai buvo 
palankus ir jąja interesavos, kun. Lialis del draugų ir savęs 
išgelbėjimo nuo rusų valdžios suėmimo pasiryžo bėgti Ameri­
kon. Kai tą savo sumanymą pranešė draugams vienuolyne 
draug esantiems, visi mažne apmirė, o kun. Stakelė gal nuo 
pat mažystės nebuvo verkęs, tuomet taip sukliko, kad rodės 
mūrai plyš. Bet kun. Gugis, būdamas didžio pamaldumo, pa­
tarė kelionėn neskubėti, patsai gi dieną ir naktimis kniūpsčias 
meldėsi į šv. Antaną garsingą Kretingoje stebuklais. Apie 
rankraščių pakliuvimą muitinėn sužinojo mažne visas mies­
telis, artimesni prieteliai, nujausdami pavojų, irgi nuliūdo ir 
reiškė užuojautos. Kunigai Lialis ir Kazlauskas, nors veidu 
persimainę, ieškojo dar priemonių iš pavojaus sveikiems iš-
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likti. Kun. Lialis slapta vadina pas save Kontautą ir išdėsty­
damas jam pareigą gelbėti visuomenės reikale, be to, pasiū­
lydamas jam šimtinę, prašo rankraščius paimti ir atnešti. 
Kontautas aiškina, kad to negalįs padaryti be žinios vyres­
niojo “nadsmotrščiko” Kurco, kataliko-lenko. Kun. Lialis, pa­
sikvietęs Kurcą, išdėsto jam visą reikalą ir savo prašymą.

Kurcas anaiptol nesutinka, aiškindamos, kad jisai tar­
nauja muitinėje apie 30 metų, išdavęs gi rankraščius, gali 
tapti be vietos ir duonos, jisai su savo šeima.

Vilties išgauti rankraščius nebeliko: kun. Lialiui tenka 
ruoštis Amerikon, nutarta pirma užsukti Krokuvon. Tokiai 
padėčiai esant, bevalgant drauge su vienuoliais pietus ir šiems 
besiteiraujant apie nuliūdimą kunigų Lialio ir Kazlausko, šit, 
įeina refektoriun Kontautas ir ranka pamoja kun. Lialiui, 
kad išeitų; tasai iš užstalės akies mirksniu pašoko, paskui jo 
kun. Kazlauskas ir abudu veda Kontautą savo kambariuosna. 
Ir stebuklas: Kontautas, ištraukęs iš užantės popierių gabalą, 
įduoda kun. Lialiui, — tasai žiūri ir skaito: rankraščiai tie 
patys ir visi. Džiaugsmas neapsakomas! Abu kunigu pirmiau­
siai atkalba “Te Deum laudamus”, ir tuojau sąsiuvinius pe- 
čiun! Po to užklaustas Kontautas, kokiu būdu jisai yra paėmęs 
tuos rankraščius, atsako trumpai: “įdavė man juos Kurcas”.

Tai taręs, skubotai išėjo. Dar tuom įvykiu besidžiaugiant, 
štai, įpuola kambarin Kurcas ir puldamas kun. Lialiui į ko­
jas, šaukia: “ratavok, pražuvau!” Kun. Lialis, pakėlęs jį, klau­
sia: kame dalykas? Nusako: “Šiandien muitinės direktorius 
liepė man sandėli pravedant, — suimtas knygas ir rankraš­
čius pakiun sudėti, užkalti ir priruošti išsiuntimui Vilniun; 
man bečiupnojant rankraščius, kažkas pašnabždomis sako 
ausin: imk — duok! imk — duok! Aš ūmai paėmiau rankraš­
čius ir įdavęs Kontautui, tariau: nešk greitai! Direktorius 
prieš išsiunčiant pakį ateis peržiūrėti, ar visa sudėta ir nera­
dęs rankraščių, mane apkaltins, bus teismas ir aš pražuvęs, 
todėl prašau dabar mane gelbėti.”

Kunigai Lialis ir Kazlauskas jį malšindami atsako: “at­
siųsk rytoj anksti Kontautą ir bus išduoti tokie pat raštai su 
paminėjimu Klingenbergio, Orževskio ir kitų pavardžių, kaip 
buvo anuose raštuose.” Kurcas nusiraminęs išėjo. Abu kunigu 
kibo į darbą. Iš kaimo parsikvietė ūkininkaitį mokantį rašyti
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diktantu, ir abudu kunigu persimainydami par visą naktį dik­
tavo, ansai gi rašė, na, ir prirašė visokių juokų.

Ant rytojaus pribūn Kontautas, priima naujus rankraš­
čius tokio pat formato, svorio ir puslapių skaičiaus. Sudėta 
pakin ir iš muitinės išsiųsta Vilniun, iš kur jau nebegrįžo. Tą 
pačią dieną vakare ateina Kurcas su Kontautu pasidžiaugti, 
kad viskas laimingai pasibaigė. Tragedija užbaigta vakariene 
ir džiaugsmingu pasikalbėjimu.

Ir paskesniai, nekartą ėjo gandai, kad kratys vienuolyną; 
vienuoliai žiūrėjo kreivomis akimis į pasaulinius kunigus, 
tardami: “Už jūsų galvos ir vienuolynas bus uždengtas!”

Vietos rusų valdininkai pradėjo suprasti, kad vienuolyne 
eina propagandos darbas ir kun. Lialį įtarė tame darbe. Ne­
kartą, dieną ir naktį, jisai buvo lankomas policisto ir žandaro; 
užklupdavo jį berašant ir, pagaliau, korektūrą vedant, žino­
ma, už tat reikėdavo jiems atsilyginti pavaišinimais.

Būta baimės ir perleidus “Tėvynės Sargą” per kordonus. 
Kun. Tumo brolis tapo suimtas Priekulio stoty su trimis pū­
dais laikraščių ir ištremtas Rusijon. Buvo girdėti, kad nevie­
nas traukinių konduktorius buvo pašalintas nuo vietos už 
laikraščio priglaudimą ir vežimą net iki Dinabarkui (Lideika 
ar Leleika ir k.).

Išvengimui skaitytojams pakliūti už laikymą “Tėvynės 
Sargo” namuose buvo sumanyta ir padaryta, kad laikraštis 
buvo dalinamas į dvi dali: viena, tai reiškia, prieš rusų val­
džią nekalta dalis galėjo būti laikoma net ant stalo, antroji 
dalis politiška buvo slepiama ir perskaičius deginama, kas ir 
buvo pažymėta.

Užvedus “Tėvynės Sarge” dalį neslepiamą, pradėjo ra­
šyti ir panelė grapaitė Marija Tiškevičiūtė: taip ana lenkiškai 
parašė apysaką “Viskontas”, kuri buvo verčiama lietuviškon 
kalbon, bet neužbaigta. Buvo tai perstatytas Jonelis—žemai­
tis, kursai užsidegęs tėvynės meile, darbą dirbdamas pas ūki­
ninkus, išmoko nuo draugtarnių skaityti ir rašyti, paskiau 
pradėjo ir knygas gabenti ir jas platinti pasekmingai; kad tai 
geriau pasisektų, tankiai melsdavos prie kryžiaus. Apysaka 
privesta iki tam momentui, kad “Jonelis prie kryžiaus atsi­
klaupęs, ilgai-ilgai meldėsi ir klūpojo” ir po šiai dienai ten 
tebeklūpi. . .
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Ir senutė grapo Aleksandro Tiškevičiaus motina, norė­
dama skaityti “Tėvynės Sargą”, pradėjo mokintis lietuviškai. 
Ir Plungės kunigaikštis Mykolas Oginskis davė 25 rublius 
(Paskui Tumui yra davęs dar 100 r. Red.) “Tėvynės Sargo” 
leidimui.

Vyskupas Paliulionas laimino tą darbą; bet persimainant 
vienuolyno gvardijonams, ypač paskesniuoju laiku, susineši- 
mas su žmonėmis pasunkėjo. Taip vieną vakarą gvardionas, 
patėmijęs, kad pas kun. Lialį yra užėjęs iš kitos parapijos 
žmogus, liepė raktu uždaryti vienuolyno duris, kad ateivis 
nebegalėtų išeiti. Tuo tarpu pranešė policijai, kad pas kun. 
Lialį padarytų kratą; taip buvo suprasta; ateivis — laiškų ir 
žinių nešiotojas Baltins, kun. Lialiui nurodant, iš vienuolyno 
vidaus įlipo į pat viršūnę bažnyčios bokšto, kame ištupėjo 
drebėdamas visą naktį šalto rudens laiku, taip kad rytmety 
nulipęs, nors buvo abstinentas, — paprašė burnelės išmesti 
del šilumos ir durims esant jau atdaroms, išspruko; policija 
vienok kratyti nebuvo atėjus.

Išvažiavus jau iš vienuolyno kun. Lialiui, kurio vienuo­
lyno perdėtiniai šiek tiek privengdavo, o pasilikus dar vie­
nuolyne metams kun. Adomui Pronckūnui, gvardijonas sta­
čiai pradėjo persekioti laikraščio gabentojos. Taip vieną naktį 
patsai gvardionas atvedė policiją prie kambario kun. Pronc- 
kūno, liepė duris atidaryti ir padarė kratą. Besibeldžiant į 
duris policijai ‘vo imia zakona”, kun. Pronckūnas didumą 
knygų išmetė per langą, o už likusius spausdinius išsipirko.

Kun. Kazlauskas, išbuvęs vienus metus bausmės ir pasi­
darbavęs leidime “Tėvynės Sargo”, laimingai vienuolyną ap­
leido. Ne taip lengvai buvo kun. Lialiui iš vienuolyno pasiliuo- 
suoti. Baigęs dvejus metus internavimo sulig Ministerijos nu­
sprendimo, kun. Lialis manė, kad galėsiąs vienuolyną apleisti 
ir grįžti Kaunan prie savo pareigų. Bet reikėjo “Tėvynės 
Sargo” redakciją kam kitam pavesti. Kun. Lialis sužinojęs, 
kad Palangoje šv. Trejybės šventėje bus iš Liepojos kapelio­
nas kun. Jonas Vizbaras, iš vakaro sutemus trumpais drabu­
žiais pasirėdęs, kad kartais policija sutikus nepažintų, nuke­
liavo Palangon ir savo laimei susitiko su kun. Vizbaru šven­
toriuje. Pasisakius apie slapto pribuvimo reikalą, kun. Vizba­
ras užvedė kun. Lialį kambarėlin klebonijos name, kame kun.
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Vizbarui buvo paskirta prieš atlaidus nakvynė. Abu, užsidarę 
duris raktu, tarėsi apie tolimesnį “Tėvynės Sargo” leidimą. 
Kun. Lialis išdavęs pilną atskaitą, pavedė kun. Vizbarui laik­
raštį redaguoti. Besibeldžiant į duris, buvo įleisti kambarin 
dar du kunigu, kapelionas Genys ir Sabaliauskas, kuriuodu 
maždaug girdėjo kalbą kunigų Lialio ir Vizbaro. Ant vaka­
rienės kviestas kun. Vizbaras neatėjo, kun. gi Lialis prieš 
dvyliktą valandą atsigėręs vandens pas kun. Vizbarą, sugrįžo 
vienuolynan.

1896-ais metais gegužės pabaigoje kun. Lialis, praslinkus 
jau uždarymo terminui, viešai važiuoja Palangon pas vysku­
pą Paliulioną, kurs tuomet tenai vasarą gyveno, pasiklaustų, 
kokia jam yra paskirta vieta. Vyskupas rūstu balsu atsako: 
“Tu naktį prieš šv. Trejybės šventę trumpais drabužiais pasi­
rėdęs, išniekindamas tokiu apdaru kunigystę, atvykai Palan­
gos klebonijon, — per visą naktį gėrei, kortomis lošei, šūka­
vai, kunigams miegot nedavei, dėlto jie ant rytojaus bažny­
čioje negalėjo išpažinties klausyti; už tai tau skiriu bausmės 
vienus metus sėdėti vienuolyne!”

Kun. Lialis teisinosi, kad trumpais drabužiais buvo pasi­
rėdęs iš svarbiausios priežasties visuomeniniam veikime, o 
kas link gėrimo ir kortomis lošimo stato kun. Vizbarą liudi­
ninku. Vyskupas kiek suminkštėjęs, ištraukė ministerio Go- 
remikino raštą ir duodamas kun. Lialiui sako: “skaityk!” —

Rašte parašyta: “Za nesobliudėnije 5 punktą monastir- 
skago reguliamina, nachožu vozmožnym zakliučėnije ks. Lia- 
lisa prodlit ešče na odin god.” —

Raštą perskaičius, vyskupas tarė kun. Lialiui: “Matai, 
ministeris pridėjo tau dar vienus metus už tai, kad neleidžia­
mas išeidavai iš vienuolyno miestan, ir aš nuo savęs tą baus­
mę patvirtinu.” Tuo tarpu ministerio sulig 5 punkto uždėta 
bausmė ne už išėjimą miestan, bet už Mišių giedojimą ir iš­
pažinčių klausymą, kame kun. Lialį žandarai vienuolyno baž­
nyčioje užklupo.

Kun. Lialis vyskupo ir ministerio ištarmės išklausęs, so­
pulinga širdimi vienuolynan sugrįžęs, dar metus vedė “Tėvy­
nės Sargą”. “Tėvynės Sargas” pradėjo eiti 1896 metais. 1897 
metų birželio mėn. kun. Lialis, atsėdėjęs vienuolyne trejus 
metus ir palikęs Mosėdyje kun. Tumui tolesniai redaguoti 
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“Tėvynės Sargą”, sugrįžo Kaunan. Ant tų pėdų gubernatorius 
pareiškia vyskupui Pauliulionui, kad tuojau lieptų kun. Lia- 
liui iš Kauno išvažiuoti. Mat, sulig rusų administracijos ku­
nigui Lialiui buvo užginta gauti vieta miestuose, kame stovi 
kariuomenė, ir neleista mokyklose mokytojauti. Vyskupas, 
pavadinęs kun. Lialį, sako jam: “Aš tave skiriu vikaru Ku­
piškiu; tenai tarp parapijiečių eina vaidai, pasiekusieji net 
ministeriją; be to, klebonas yra seniukas iš Sibiro pagrįžęs — 
nervingas; jeigu Kupiškio parapiją suvienysi ir su klebonu 
sugyvensi,— gausi aukštą vietą.” Kun. Lialis 22 birželio 1897 
m. atvyko Kupiškiu. Čionai darbas ėjo pasekmingai. Per 3 
metus kun. Lialio darbavimosi parapijiečiai užmiršo savo 
partijas del kunigų pasirinkimo, atgijo meilė, tarp visų vie­
nybė,— prasidėjo “Tėvynės Sargo” skaitymas, vyrų moterų 
ir mergaičių rašymas, net eilomis, susitvėrė savoji teatralinė 
scena, po kaimus kilnojama, ir rados Kupiškėnuose tikra idi­
lija. Anuolaik atvažiavo iš Leipzigo Kaunan pas vysk. Paliu- 
loną prof. Hirt’as, pareikšdamas, norįs Lietuvoje išmokti lie­
tuviškai kalbėti. Su vyskupo rašteliu atvyko Kupiškin dr. 
Hirt’as; priima jį kun. Lialis; vedžioja po kaimus, rodo jam 
lietuvių papročius, senobės kalbą, pasakas ir patarles, svečias 
visą tai rašo, užmokėdamas bobutėms po 15 kap. nuo pasakos, 
ir, prabuvęs apylinkėje visą vasarą, džiaugdamos ir dėkoda­
mas, grįžta Leipzigan, paketinęs universitete atidaryti lietu­
vių kalbos katedrą. Kupiškėnams garbė.

Naujas klebonas, paskiau tapęs dekanu, matydamas, kad 
vikaras kun. Lialis visuomet parapijiečių apstotas įvairiau­
siais reikalais, jo-gi avys nepažįsta,— klausia vikaro: “sakyk 
man, kas čia yra klebonu: tu ar ašenai?” Ir paprašė vyskupo, 
kad iškeltų. Vyskupas Paliulionas duoda kun. Lialiui avansą, 
būtent, skiria į Saudininkų filiją, kame, anot paties vyskupo 
žodžių, yra “nędza moralna i materialna”. Kadangi rusų val­
džia nenorėjo tvirtinti ir tokio menko paskyrimo, vyskupas 
patarė: “aš tau duodu aukštesnę vietą, bet tu pasikalbėk su 
rusų administracija”.

Kun. Lialis gubernatoriaus kanceliarijos praviteliui be­
siderėdamas vis-gi už minėtą vietą užmokėjo 60 rublių, ma­
nydamas, kad jau paskiau kliūčių nebebus ir platesnei vietai 
užimti.
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KOKS YRA RUSAS?
J. ŽALYS

New York, N.Y., JAV

Teko sutikti tautiečių, kurie su rusais yra gyvenę, dirbę, 
bendravę ar net susituokę. Tačiau jie nepajėgė tiksliai rusą 
apibūdinti. Dauguma teigia, kad rusas svyruojąs į visas šalis 
kaip nendrė, tačiau vis dėlto esąs geras žmogus. Tik jų val­
džia visuomet esanti bloga. Kai kurie net ašarą nubraukė, 
prisiminę rusų valdžios jiems padarytas nuoskaudas, o kitas, 
jas prisiminęs, dėl susijaudinimo net kalbėti toliau nebegalė­
jo. Tačiau ne visi yra tos nuomonės. Ypač daugiau politika 
besidomį tautiečiai ne vienu atveju linkę manyti, kad rusų 
valdžios ydos nėra kokia tik išorinė ir su rusų tautos būdu 
nesusijusi apraiška — jų šaknys glūdinčios pačioj rusų tautoj, 
jos kultūroj ir istorijoj.

Mums pravartu į šį klausimą kiek pasigilinti, nes vieno­
kis ar kitokis į jį atsakymas turi mums didelės svarbos: atsa­
kymas į šį klausimą iš tikro yra atsakymas, su kuo mes pir­
moj eilėj turime kovoti, siekdami savo tautai laisvės ir švie­
sesnės ateities.

Kraštas ir žmones
Plotai, kurie didelės daugumos vadinami Rusija, nėra 

kokia tautinė teritorija, kaip, pavyzdžiui, Italijos, Prancūzijos 
ar net Vokietijos teritorijos, kurių vienos ar kitos ribose, jei 
ir galima rasti kiek kitai tautai priklausančių plotų, tai vis 
dėlto tik pakraščiais. Rusija šiuo atžvilgiu atrodo kitaip. Visų 
pirma pastebėtina, jog Rusijos vardu vadinami plotai yra la­
bai dideli — 22/3 karto didesni už JAV. Nuo Baltijos ligi prie

Po 1905 m. kun. Lialiui jau buvo leista mokyklose mo­
kytojauti, rusų bet buvo jam duodamos vietos, kur mokyklų 
visai nėra.

Galop, Vyskupijos kancleris kun. prof. Žongolavičius pa­
statė Kurijos knygose kun. Lialiui notą, paaiškindamas jam 
pačiam: “masz pastowiony krzyžyk, to znaczy z filii na al- 
taryę i šmierč!” — 
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Pacifiko esančio Vladivostoko yra 5.000 mylių, o nuo Elbės, 
kurios krantuose dabar stovi rusų armijos pirmosios gretos, 
ligi to pat Vladivostoko — 6.000 mylių.

Rusijos istorijos pradžioje tos plačios teritorijos šiaurėje 
gyveno mongolų kilmės finai. Pietų stepėse tiek savo išvaiz­
da, tiek būdu jau gryni mongolai. Tik viduryje ir vakaruose 
buvo įsikūrę slavai, kurie ilgainiui davė pagrindą susikurti 
Maskvos imperijai. Tačiau be jų tuose plotuose dar buvo ir 
tebėra daugybė kitų etninių grupių. 1940 m. sovietų duome­
nimis jų valdomuose plotuose tuo metu buvę 180 tautinių 
grupių, kurios kartu sudarė 195 milijonus gyventojų. Rusų 
sovietai radę 50% visų tų gyventojų. O šalia jų buvę 40 mil. 
ukrainiečių, 10,5 mil. gudų, 3,3 mil. azarbaidžėnų, 3,6 mil. 
gruzinų, 1,5 mil. armėnų, 1,5 mil. turkmėnų, 6,5 mil. uzbekų, 
1,5 mil. tadžikų, 6,5 mil. kazokų, 1,5 mil. kirgizų, 0,6 mil. 
suomių, 1,2 mil. estų, 2 mil. latvių, 2,9 mil. lietuvių, 2,5 mil. 
moldavų ir 1.1. Kaip tik dėl tos priežasties, kad rusai šiuose 
plotuose sudaro tik apie 50%;, o šalia jų yra tokių stambių 
tautinių grupių kaip ukrainiečiai, jie ir rašo istoriją ne ku­
rios nors valstybės, kaip Kijevo ar kitos panašios, bet slavų. 
Tuo būdu paliečiama krašto praeitis, išvengiant kalbos apie 
tautą. Jų istorijoje plačiose erdvėse gyvenusių masių jung­
timi yra ne tautybė, bet valdovas.

Istoriniai bruožai

Washington© rusų kilmės profesorius Ivar Spector Rusi­
jos istoriją pradeda variagų atvykimu. Kai slavų kilčių gy­
venime įsigalėjusi netvarka ir jos įsitikinusios, kad savo jė­
gomis neįstengs įgyvendinti savųjų tarpe teisinę tvarką, jos 
pasiuntusios savo atstovus pas variagus. Tie atstovai varia­
gams pasakę: “Mūsų kraštas platus ir turtingas, bet tvarkos 
jame nėra. Ateikite, sutvarkykite mus ir valdykite.” Variagai 
slavų pasigailėję ir pasiuntę savo atstovus sutvarkyti tur­
tinguosius slavų kraštus.

Variagai į slavų žemes atvyko 862 m. Vienas jų, Riuri- 
kas, įkūrė Kijevo kunigaikštiją. Jis pats buvo nužudytas, bet 
jo įpėdiniai tvirtai laikė valdžią savo rankose ir padėjo pa­
grindą dabartinei Rusijai. Riuriko vaikaičio vaikaitis Kijevo
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kunigaikštis Vladimiras I (978-1015) priėmė pravoslaviją ir 
pradėjo krikštyti slavų kiltis, kurių krikštijimą užbaigė jau 
jo sūnus Jaroslavas. Jo valdymo laikais Kijevas pirmavo visų 
slavų tarpe kultūriniu bei administracijos atžvilgiais ir net 
privataus gyvenimo srity. Jam mirus, Kijevo kunigaikštija 
pradėjo silpti ir pirmavimo slavų tarpe jau niekad nebeat­
gavo. Tačiau ligi pat jos sunaikinimo ji pasiliko slavų krikš­
čionybės centras.

XIII a. pradžioje į Europą įsiveržė mongolai, kurie nu­
kariavo slavų žemes. Bet nukariautus kraštus jie paliko val­
dyti buvusiems jų valdovams, apdėdami juos tik mokesčiais. 
Gerai mokančius jų uždėtuosius mokesčius ir vykdančius ki­
tas jų uždėtas pareigas mongolai rėmė ir gynė nuo kaimynų 
užpuldinėjimų. Nepaklusniuosius gi baudė ir šalino nuo val­
džios, jų vietoje skirdami sau ištikimus ir paklusnius valdo­
vus. Taip atsirado kylantieji ir smunkantieji slavų kraštai. 
Tarp kylančiųjų buvo ir Maskvos kunigaikštija.

XV a. pabaigoje mongolus nugalėjo totoriai. Taip pasi­
keitė slavų valdovai ir duoklės. Totoriai reikalavo daugiau 
vergų. Tačiau vasalinių kunigaikštijų ribų nekeitė. Bet patys 
slavai pradėjo varžytis dėl pirmenybės. Ypatingai Maskvos ir 
Tverės kunigaikštijos. Tverės kunigaikštija linko prie Lietu­
vos ir nebuvo linkusi Maskvai pataikauti.

Iš tų varžybų kilusi nesantaika pasibaigė karu. Vytauto 
Didžiojo vaikaitis Vosylius II (1425-1462) totoriams talkinant, 
pagaliau Tverę nugalėjo, buvusiam josios valdovui savo dė­
dei išdegino akis, du pusbrolius nužudė ir pats pasidarė abie­
jų kunigaikštijų valdovu.

Nugalėjęs Tverę, Vosylius II padarė daug pakeitimų. 
Rusų cerkvė buvo valdoma Konstantinopolio patriarcho, o jos 
metropolitas gyvendavo Kijeve arba Tvėrėje. 1300 m. grai­
kas metropolitas Maksimas pasiskelbė visų slavų metropolitu 
ir apsigyveno Maskvoje, nes Maskva jam pasiūlė geresnes 
sąlygas ir ten buvo mažesnis mongolų pavojus. Kadangi dau­
gumą pravoslavų gyvenamų plotų valdė Lietuva, jos valdovai 
Algirdas ir Kęstutis su tokiu Maksimo sauvaliavimu nesutiko 
ir gavo naują metropolitą Kiprijoną, kuris vėl apsigyveno 
Kijeve ir valdė Lietuvos valstybei priklausiusius pravoslavų
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plotus. Taip prasidėjo tarp Maskvos ir Lietuvos varžybos, 
kieno įtakoje rusų cerkvė bus. Siekdama Maskvos įtaką pa­
šalinti, Lietuva rėmė Bažnyčių unijos mintį, ir tos unijos jai 
pavyko pasiekti, kai 1438 m. į Florencijos visuotinį Bažnyčios 
susirinkimą nuvyko metropolitas Izidorius ir ten susitarė 
Rytų ir Vakarų Bažnyčias sujungti. Tačiau Lietuvai buvo ne­
pavykę Algirdo su Kęstučiu atgautą metropolitą išlaikyti 
Kijeve. Metropolitas Fotijus, kaip anksčiau Maksimas, iš Ki­
jevo taip pat persikėlė į Maskvą ir jam pavyko ilgainiui 
gauti tuo metu Lietuvą valdžiusio Vytauto Didžiojo pripaži­
nimą bei leidimą valdyti Lietuvai priklausiusius pravoslavus. 
Tad, pasiekęs susitarimo, kuriam Lietuva pritarė, Izidorius 
turėjo grįžti į Maskvą ir taip pat gauti jos pritarimą unijai. 
Bet Maskva ne tik Izidoriaus susitarimo nepatvirtino, o ir jį 
patį uždarė į kalėjimą. Iš kalėjimo Izidoriui pavyko pabėgti 
ir jis nuvyko į Konstantinopolį. Tačiau, pasiryžusi nenusileis­
ti, Maskva nutraukė su juo santykius ir 1448 m. išsirinko sau 
naują metropolitą Joną. Ilgainiui savo metropolitą ji pakėlė ir 
į patriarchus, teisindamasi tuo, jog, turkams 1453 m. užėmus 
Konstantinopolį, su ten gyvenančiu patriarchu esą neįmano­
ma palaikyti ryšius. Tuo būdu Maskvos valdovas pasidarė 
nepriklausomos nuo Romos rusų cerkvės didžiausias rėmėjas 
ir globėjas.

Atsidėkodamas valdovui už paramą, Maskvos patriarchas 
buvo paklusnus valdovui. Tačiau tuo pačiu atsirado Maskvoje 
valdžios dualizmas. Valdovas valdė per cerkvę, naudojosi jos 
patarimais, kartais net patarnavimais. Bet valdovui esant 
mažamečiui, valdė jo vardu pati cerkvė. Šis bažnytinės ir 
pasaulinės valdžios susijimas turėjo įtakos ir valdžios doktri­
nai. Pagal taip susidariusią doktriną valdovas už savo veiks­
mus neatsakingas prieš nieką. Jis esąs Dievo vietininkas. Visi 
potvarkiai esą ne jo paties, o Dievo, tik per jį suteikiami. 
Be to, visi Riurikų dinastijos valdovai į amžiaus galą įstoda­
vo į vienuolyną. Gaudami vienuolio šventimus, jie gaudavo 
ir visišką civiliniam gyvenime padarytų nuodėmių atleidimą. 
Tuo pasinaudojo net ir paskutinysis Riurikų dinastijos valdo­
vas Jonas IV (jo sūnus kurį laiką buvo naminaliu valdovu, 
tačiau už jį valdė kiti).
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Jonas IV (1533-84) buvo tikrasis Maskvos imperijos kū­
rėjas. Jo valdymo metu Maskvai pavyko savo sienas išplėsti 
į Azijos kontinentą ir Europoje pasiekti Baltijos jūrą.

Apie sąlygas, kuriose Jonas IV augo, Ivar Spector rašo, 
kad jis augo “sąmyšyje, žiaurumuose ir žudynėse. Jo nesiste- 
mingas ir negatyvus auklėjimas padarė jį žiauriu ir negailes­
tingu. Jo žiaurumo pagieža išsiliejo bajorų žudymu. Jis buvo 
tikras savo tautos ir laikotarpio kūdikis.” (An Introduction 
to Russian History and Culture, p. 36). Vosylius III, Jono IV 
tėvas, saugojo ortodoksų Bažnyčią nuo sąjungos su Roma. 
Tam atžymėti ir padėkoti carui cerkvė nutarė jo sūnų Joną 
IV vainikuoti imperatorium. Tačiau imperatoriaus titulą teik­
davo Roma, kas sudarė tam tikrą kliūtį Joną IV vainikuoti 
imperatorium. Šiai kliūčiai apeiti buvo išsiaiškinta, jog Mask­
va, kuri esanti trečioji Roma, pati tą titulą galinti suteikti, 
tik kitu vardu. Tad Jonas IV buvo vainikuotas caru, kuris 
esąs lygus imperatoriui. Taip Maskvos valdovas davė pradžią 
Rusijos carizmui.

Ligi 1533 m. Jonas IV gyveno vienuolyne, iš kur jis val­
dė kraštą per cerkvę. Tais metais jis vedė Anastaziją Roma­
nov ir iš vienuolyno išėjo. Išėjęs iš vienuolyno, jis pasisamdė 
Lietuvos bajorą Peresvetą savo patarėju, kuris suorganizavo 
jam armiją, laimėjusią daug žygių. Tuo būdu caro populia­
rumas pakilo, ir jis pasiryžo visą valdžią suimti kietai į savo 
rankas. Jam pavyko nuginkluoti bajorus ir savo apsaugai 
suorganizavo vadinamą Opričiną. Tai buvo apie 6.000 gerai 
ginkluotų ir išmankštintų vyrų, kurie caro apsaugai užtik­
rinti gavo ypatingas teises. Jiems buvo leista žudyti bajorus 
be teismo ir tardymo pagal vieną caro nurodymą. Nužudyto­
jo turtas atitekdavo žudikui ar kitam caro patikėtiniui. Pats 
caras vėl sugrįžo į vienuolyną ir paskelbė leidimą išsirinkti 
naują carą. Tačiau, bajorams renkantis naujo caro rinkti, 
Opričinos vyrai juos žudė. Tuo būdu Jonas IV sunaikino ba­
jorų luomą.

Opričinos nariai buvo daugiausia pravoslavų vienuoliai 
ar šiaip uolūs pravoslavai. Tad jie savo pyktį kreipė ne tik 
prieš caro tikrus ar tariamus priešus, bet ir prieš kitų tikybų 
ir tautybių žmones, kuriuos be atodairos masiškai naikino.
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Opričinos metu kraštas atsidūrė lyg karo stovy. Niekas 
negalėjo būti tikras dėl savo gyvybės ir rytdienos. Bet pa­
galiau Opričinos išsigando ir pats caras ir ją 1572 m. panai­
kino. Tačiau ji galutinai iš Rusijos gyvenimo neišnyko. Ko­
munistų revoliucijos metu ji vėl atgijo Čekos vardu, kuri iš 
tikro buvo Opričinos pilna kopija. Net jai vadovauti atsistojo 
Lietuvos bajoras F. Dzieržinskis.

Jonas IV darė nužudytųjų sąrašą. Kai jų skaičius pasie­
kė 4.000, išdalino daug turtų cerkvėms ir vienuolynams, kad 
suorganizuotų visame krašte maldas už kančiose mirusius. 
Nužudytieji turėjo būti neužmiršti, nes jie savo mirtimi pri­
sidėję prie Maskvos imperijos augimo bei klestėjimo.

Su Jonu IV Riurikų dinastija pasibaigė. 1613 m. caru 
buvo išrinktas Mykolas Romanovas. Šios dinastijos carai Ru­
siją valdė ligi 1917 m. revoliucijos. Iš jos ypač žymus Petras 
Didysis, kuris pasuko Rusijos gyvenimą kita kryptimi. Visų 
pirma jis sunaikino Riurikų laikais į didelę galybę išaugusią 
cerkvę. Patriarchatą jis panaikino, o įkūrė vadinamą Šventąjį 
Sinodą, kurio vadovavimą pasiėmė sau. Taip Rusijos cerkvės 
galva pasidarė caras. Antra — jis pasuko nuo bizantinės kul­
tūros į Vakarus. Kadangi tasai caro posūkis ne visų pritarimo 
susilaukė, laikydamasis Rusijos valdovų tradicijos, Petras 
Didysis taip pat ėmėsi jėgos bei smurto nepalankiesiems pa­
lenkti savo linkme. Tad šis naujas posūkis ridino Rusijoj gal­
vas vėl plačiu mastu.

Apskritai 862-1613 m. šių slavų istorija yra sensacinga. 
80% jų valdovų mirė ne sava mirtimi, bet buvo nužudyti ar 
žuvo. Tik tie visi dalykai buvo pataisyti pagal reikalą. Pa­
vyzdžiui, tame laikotarpyje buvo paskelbta 800-1.000 šven­
tųjų, kurių tarpe arti 200 kunigaikščių. Šventaisiais skelbė 
cerkvė už pasitarnavimus jai, o valstybė skelbė šventaisiais 
už pasitarnavimus jai. Taip Černigovo kunigaikštį nužudė to­
toriai. Jis buvo paskelbtas šventuoju, nes miręs už tikėjimą. 
Gi Kijevo kunigaikščiai Borisas ir Glebas mirė nuo brolio 
Sviatopolko rankos už sostą. Jie abu buvo paskelbti šventai­
siais, nes mirę už slavų sostą. Jų kančia buvusi ne už nuodė­
mę, bet už paveldėtą žemę. Čia buvo išvesta paralelė net tarp 
jų ir Kristaus. Kaip Kristus nepasidavęs gundymams ir neat-
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sisakęs savo mokslo ir amžinybės, taip jie neatsisakę sosto. Vėl 1147 m. Izaslavas, paveržęs iš Igorio Olgovičiaus sostą, uždarė jį į kalėjimą. Kalėjime pradėjęs sirgti, Igoris buvo perkeltas į vienuolyną, kur priėmė ir vienuolio apžadus. Ta­čiau, norėdamas galutinai savo varžovu nusikratyti, Izaslavas jo ir ten ramybėj nepaliko, o viešai, miniai šaukiant, nužudė. Tačiau ta pati minia, kuri šūkavo iš pasitenkinimo, kai Igoris buvo žudomas, netrukus pradėjo jį garbinti, ir po trejų metų jis buvo paskelbtas šventuoju. Lietuvos karaliaus Mindaugo žudikas Alšėnų kunigaikštis Daumantas yra taip pat vienas rusų šventųjų. Po Mindaugo nužudymo jis pabėgo į Pskovą. Ten, priėmęs pravoslaviją, jis kariavo su lietuviais bei mon­golais ir gana gerai valdė Pskovą. Miręs maro metu, už nuo­pelnus valstybei ir norą daugiau į savo pusę patraukti lietu­vių buvo taip pat paskelbtas šventuoju ir rusų šventųjų sąra­še žinomas Timofii Dovmont vardu. 1169 m. bajorų nužudytas kunigaikštis Andrius taip pat buvo paskelbtas šventuoju, nors jo gyvenimas toli gražu nešvietė krikščionišku šventumu. Jo skelbimui šventuoju buvo rastas pagrindas savaip suprastuo­se apaštalo Povilo žodžiuose, kad kiekviena siela klauso val­džios, o valdžia kyla iš Dievo. Valdovas buvęs žmogus, tačiau jo žodžiai kaip valdovo buvę šventi, nes kilę iš Dievo. Andrius miręs, nes priėmęs valdžią ir buvimo valdovu pasekmes. Jo kančia neturinti nieko bendro su jo nuodėmėmis, o buvusi iškentėta už Rusijos žemes, už pastangas jas apjungti. Jis buvęs krikščionis kunigaikštis, drąsiai vykdęs savo pareigas, ir už tai teikiama Dievo palaima čia ir amžinybėje.Minėtas I. Spector teigia, jog rusų žiaurumas esąs mon­golų ir totorių valdymo, jų papročių žiaurumo pasekmė. Ta­čiau istorijos faktai ką kita rodo. Antai Maskvos kunigaikštis Jurgis panoro paimti į savo globą vyresnįjį savo brolį Tverės kunigaikštį Mykolą. Kadangi tasai geruoju nenusilenkė, Jur­gis pasikvietė totorius ir apgulė Tverę. Mykolas, bijodamas ekskomunikos, nes reikėjo kovoti prieš pravoslavus, į kovą nestojo, o nuvyko į sąjungininkų stovyklą derėtis. Ten, Jur­gio nurodymais totoriai jį nuteisė nužudyti, ir Jurgis egze­kuciją įvykdė su tokiais šiurpiais priedais, kad net totorių vadas susijaudinęs jį paklausė: -- Ar gi jis nebuvo to paties
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tėvo sūnus ir tavo vyresnysis brolis, kad leidi jo nuogą kūną taip niekinti?Taip susidarė rusų politinė tradicija su valdovais neko­voti, neatsižvelgiant kokie jų darbai ir gyvenimas bebūtų. Jei tik jie siekė sujungti rusų žemes ar plėsti jų ribas — vis tiek esą šventi. Juk net Jonas IV, istorijoj žinomas Žiauriojo vardu, už tos rūšies nuopelnus buvo taip pat paskelbtas šven­tuoju. Jei kurią dieną tos tradicijos įtakoj būtų paskelbtas šventuoju Stalinas, nebūtų pagrindo stebėtis, nes jis daugiau kaip kuris caras prisiėmė “valdovu buvimo pasekmes” ir, žu­dydamas ištisas tautas, plėtė rusų ribas. Greta to susidarė tuo pat laiku politinė rusų valdžios dualizmo tradicija. Pra­eity rusų valstybė buvo valdoma valdovo ir cerkvės, kurios vyriausia galva buvo tasai pats valdovas. Dabar valdo partija ir ministeris pirmininkas, kuris dažniausiai yra ir partijos galva — generalinis sekretorius.
Ruso sielaMaskvos imperija išaugo į didžiausią savo plotu pasaulio valstybę, tačiau gyventojų skaičiumi atsiliko. Daugelis rusų nukariautų tautų nepakėlė jų žiaurumo ir išnyko. Dostojev­skis Broliuose Karamazavuose teigia, jog rusai nukariaują tautas ne tam, kad jas pavergtų, padidintų savo valdomus plotus ir savo gerovę, bet kad išlaisvintų kenčiantį žmogų, už žmoniškumą — kad tasai kenčiantis žmogus galėtų nau­dotis Dievo globa, kuria naudojasi Rusijoj tiek ponas, tiek ir vergas. Tačiau istorija šio ne tik didelio rusų rašytojo, bet ir lygiai fanatiško ruso žodžių nepatvirtina.Kokie iš tikro yra rusai, kad jų valdymo kartais nepa­kelia net primityvios tautos?Markizas de Custin savo “Letters de Russie” sako: “Ru­sai moka duoklę mahometonams, bet kultūrą semia iš Graikų imperijos. Jie kopijuoja viską: meną, mokslą, religiją, poli­tiką, tradicijas, klastą, apgaulę ir net neapykantą Romai.” Taip buvo kunigaikščių ir carų laikais. Šiandien jie kopijuoja Vakarus ir amerikiečius. Tačiau markizas de Custin praleido vieną smulkmeną: rusai kopijuoja, bet kopiją perleidžia per savo rusiškos mistikos prizmę. Bet kuris dalykas, atsidūręs
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Rusijoje, įgyja kitą išvaizdą ir kitą prasmę. Rusai naudojo tą patį Šv. Raštą kaip ir graikai, tačiau jų tikėjimas visiškai skirtingas nuo graikų ir kitų ortodoksų. Būdingiausia, kad specifinis rusų bet kam suteikiamas bruožas — yra žiauru­mas. Šiandien jie pretenduoja esą (ir kai kieno laikomi) jau aukštos civilizacijos tauta. Tačiau ar jie neareštuoja svetimų diplomatų ir turistų tuo pat būdu, kaip jie darė prieš 1.000 metų? Šį rusų specifinį žiaurumo bruožą geriausiai iškelia jų pačių rašytojai, kurie net skiria individo ir minios žiaurumą.Štai keletas to žiaurumo pavyzdžių.M. Gorkis aprašo tokį įvykį: “Prie ratų priekio virve už rankų pririšta maža, visai nuoga moteris, beveik dar mergai­tė. Ji eina kažkaip keistai — skersa, jos kojos dreba, linksta; jos tamsiai rusvais išdraikytais plaukais galva pakelta į viršų ir truputį atlošta; jos akys plačiai atmerktos, žiūri į tolį apa­tišku žvilgsniu, kuriame nėra nieko žmogiško. Visas jos kūnas išmargintas mėlynomis ir tamsiai raudonomis dėmėmis, ap­valiomis ir pailgomis, kairioji mergiška krūtis perkirsta, ir iš jos sunkiasi kraujas. Jis nubrėžė raudoną ruožą ant pilvo ir žemiau ant kairiosios kojos ligi kelio, o ant blauzdos jis slepia rudą dulkių plutą. Atrodo, kad iš tos moters kūno išluptas siauras ir ilgas odos rėžis. Ir, tur būt, moterį ilgai mušė pa­galiu, o gal trypė batuotomis kojomis — ji siaubingai išputusi ir baisiai pamėlynavus. O ratuose stovi aukštas mužikas bal­tais marškiniais, juoda karakulio kepure, iš po kurios kabo kuokštas šviesiai rudų plaukų; vienoje rankoje jis laiko va­džias, kitoje — botagą, ir metodiškai pliekia juo — sykį ark­lio nugarą, sykį moters kūną, ir be to jau netekusį nuo mu­šimo žmogiško vaizdo. Rudojo mužiko akys pasruvusios krau­ju ir spindi piktu džiaugsmu. Paskui ratus ir prie jų pririštą moterį plaukia minia ir taip pat šaukia, staugia, juokiasi, spy­gauja, kursto. Bėga vaikigaliai . . . Kartais vienas kuris už­bėga už akių ir rėkia moteriai į akis begėdiškus žodžius. Juo­ko papliūpos minioje nustelbia visus kitus garsus ir ploną botago švilpesį ore . . . Eina vyrai, rėkia kažką šlykštaus tam, kuris stovi ratuose. Jis atsigręžia į juos ir kvatoja, plačiai iš­žiodamas burną. Botago smūgis per moters kūną. Botagas, plonas ir ilgas, apsivynioja aplink petį, ir štai jis įstrigo po42
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pažastim. Tuomet mušantysis mužikas stipriai timptelia bo­
tagą į save. Moteris spiegiamai suklykia ir, virsdama aukš­
tielninka, krinta nugara į dulkes. Daugelis iš minios prišoka 
prie jos ir ją uždengia, ties ja lenkdamiesi.”

M. Gorkis čia pat pastebėjo: “Čia aš aprašiau ne mano 
prasimanytą kankinimo vaizdą — ne, deja, tai ne prasimany­
mas. Taip vyrai baudžia žmonas už neištikimybę; tai buities 
vaizdas, paprotys, ir aš tai mačiau 1891.VII. 15 Kandybovkos 
kaime, Chersono gubernijos Nikolajevo apskrity.” (M. Gorkio 
ršt. I t. 253 p.)

Tas pats M. Gorkis duoda dar tokius vaizdus: “AŠ pa­
ėmiau karučius už rankenų ir, įsiręžęs jas keldamas, stum­
telėjau į priekį. Nuo aštraus skausmo delnuose surikau klai­
kiu balsu ir, paleidęs karučius, staiga patraukiau rankas prie 
savęs. Skausmas pasikartojo, bet dvigubai stipriau: aš nu­
plėšiau abiejų delnų odą, kurią buvo sugnybusios karučių 
rankenos. Grieždamas iš pykčio ir skausmo dantimis, aš pa­
žiūrėjau į rankenas ir pamačiau, kad jos iŠ šonų buvo išskel­
tos ir praskėstos skiedrelėmis. Tai buvo padaryta labai nepa­
stebimai ir labai gudriai. Buvo apskaičiuota, jog, kai aš pa­
spaustų, rankenos skiedrelės iškris iš plyšių ir susiglausda- 
mas medis sužnybs man odą. Ir šis apskaičiavimas pasitvirti­
no. Aš pakėliau galvą ir pažvelgiau aplink. Šūkavimas, kva­
tojimas ir švilpimas iš visų pusių sklido man priešais.” (Gor­
kio raštai, I t., 51 p.)

O štai žuvų pardavėjo elgesys su išmaldos prašančiu el­
geta. “Pardavėjas paimdavo mažytę žuvelę ir uodega bruk­
davo ją į elgetos saują taip, kad pelekai įsmigtų vargšui į 
delną. O kai prašantysis, pašokęs iš skausmo, atitraukdavo 
ranką, pardavėjas piktai ir pašaipiai šaukdavo: — Nenori? 
Mažai? Lauk iš čia . . . Nekenčiu elgetų. Dykaduoniai. Vaikš­
čioja, prašo ir — sotūs. Ir gerai gyvena. Kristaus brolija apie 
juos sakoma. O aš kas Kristui? Svetimas? Aš visą gyvenimą 
raitausi kaip sliekas saulėje, neturiu nei ramybės, nei pagar­
bos.” (Op. cit. III t. 70 p.)

S. R. Tompkins savo “The Russian Mind” duoda tokį pa­
vyzdį. 1721 m. gruodžio 31 d. į Pereslavo vienuolyną rinkosi 
svečiai pas jo viršininką Joakimą sutikti Naujuosius Metus.
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Šventė buvo pradėta vodka. Ji, malšindama svečių troškulį, 
liejosi upeliais. Ilgainiui dalis svečių ilsėjosi, o kiti pasakojo 
nuotykius. Bet po valandėlės svečiai vėl sujudo ir pradėjo 
gerti. Pirmas tostas už Petrą Aleksiejevičių. Išgėrė, pasimel­
dė ir pradėjo jau seriją tostų: už Šventąjį Sinodą, už Rusiją, 
ir 1.1. Kažkas pasiūlė tostą už carienę Ekaterina, kuri buvo 
uždaryta į vienuolyną—kalėjimą, nes caras Petras gyveno su 
lietuve. Tostas buvo išgertas, bet sukėlė ginčą. Jį numalšino 
vodka, vienus užmigdydama, kitus nuramindama. Progai pa­
sitaikius tačiau vienas iš vienuolių tyliai išslinko iš vienuo­
lyno ir apie tą tostą painformavo Šv. Sinodą, kuris pradėjo 
tardymą. Joakimas, gindamas svečius, prisiėmė kaltę. Jį už 
tai pašalino iš vienuolyno ir atidavė tardytojui Tolstojui, ku­
ris ėmė ieškoti sąmokslo. Tardymą pradėjo kankinimu. Jo­
akimas buvo pastatytas tarp dviejų rastų, prie kurių pririšo 
jo kojas. Viršum jo galvos buvo trečias rąstas, prie kurio pri­
rišo rankas. Paskui tie rąstai pradėjo nuo vienas kito tolti. 
Gi tuo metu, kai rąstai įtempė tardomojo sąnarius, egzeku­
torius įkirto jam dar šimtą lazdų. Įvykdžius tokius tris kan­
kinimus, sąmokslo klausimas nepaaiškėjo, nes vienuolis tvir­
tino, kad jis kovojąs tik prieš paleistuvavimą, sekdamas šv. 
Jonu. Teismas tačiau jį nuteisė visam amžiui uždaryti į vie­
nuolyną.

Šie žiaurumo pavyzdžiai yra identiški, nors jie įvykdyti 
minios, individo ir valdovo bei valdininko. Ir visi to žiauru­
mo vykdytojai rusai, nors jų padėtis ir pareigos skirtingos.

Rusų brutalumo šaltinis

Per šimtmečius vakariečiai negali atsakyti į klausimą, 
kodėl rusai engia vienas kitą. Kai jie keliauja per Rusiją, 
mato vieningą masę, lyg vienalytę tautą, o vis dėlto kiekvie­
nas iš tos masės nori tašyti kitam ant galvos baslį. Tūlas 
galvoja, jog tai esanti gal žiaurios gamtos įtaka. Tačiau, pa­
vyzdžiui, Kanados klimatas dar žiauresnis, bet žmonės labai 
švelnūs ir pasiryžę aukotis vienas už kitą. Kiti galvoja, kad 
gal dėl izoliacijos, ryšio su pasauliu stokos. Tačiau jie nepa­
liečia paties gyvenimo ir paties gyventojo ruso. Caro laikais 
Petrapily gyvenąs lietuvis pasakojo tokius savo pergyveni- 
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mus. Siuvykloje dirbę 10 žmonių. Pertraukų nebuvę. Mie­
goję toje pačioje siuvykloje. Pasakotojas turėjęs pagalvę ir 
antklodę, kurias išvažiuojant jam davė motina. Kiti darbi­
ninkai miegodavę su tais pačiais drabužiais, kuriuos dėvėjo 
ir dieną, ant kirpimo stalų. Atlyginimą gaudavę šeštadieniais, 
po ko visi dainuodami ėję į smuklę. Tačiau žiemą taip visiems 
nueiti buvę neįmanoma, nes siuvykloje tebuvę dveji batai — 
pasakotojo ir ten dirbusio lenko. Tuomet darydavę taip: vie­
nas apsiaudavęs batais, kitas sėsdavęs šiam ant pečių, ir taip 
juodu atsidurdavę smuklėje. Tuomet vienas grįždavęs atga­
benti kitą—keturiais tokiais žygiais visi atsidurdavę smuklėj.

Šis vaizdelis nusako ruso gyvenimą, galvoseną ir elgesio 
linkmę. Jam nesvarbu antklodė, batai, bet svarbu patekti į 
smuklę. O kaip šis mužikas nekreipia dėmesio į batus ar 
antklodę, taip aukščiau už jį stovintysis nekreipia dėmesio nei 
į papročius, nei į nuodėmę, nei į įstatymus.

Kaip rusas savo kančią pergyvena, ryškiai pavaizduoja 
M. Gorkis šiame vaizdelyje. Jo vaizduojamas kurpius pasa­
koja: “O aš, matote, užaugau, man 46 metai, o prisiminti ne­
turiu ko. Nė vieno šviesaus taškelio. Nič nieko neturiu prisi­
minti. Tiek teatsimenu, kad burnoje visuomet dantys iš alkio 
ir šalčio kalendavo, na o kaip man kaulai, ausys ir plaukai 
sveiki išliko — šito aš pats negaliu suprasti. Nemušė manęs, 
balandėliai, tik su krosnim, bet gi į krosnį — kiek tik norite. 
Taigi mokė, stengės ir kailį engė. Bet nors mane pėrė ir odą 
nėrė, ir kraują gėrė, ir ant grindų blaškė, ir į sienas taškė — 
gajus rusų žmogus. Velėk nevelėjęs, o jis stovi, kaip stovėjęs. 
Štai aš: mane gvaldė ir į šipulius skaldė, o aš kaip gegė sau 
gyvenu ir per smukles einu, viskas man miela ir džiugina 
sielą. Myli mane Dievas. Sykį pažvelgė jis į mane, sako — 
šioks ir anoks. O paskui nusikvatojo ir ranka numojo.” (M. 
Gorkio ršt. III t. 90 p.)

Kaip matome, kurpius savo pergyventas kančias priima 
be pagiežos, lyg taip ir reikėtų. Jis ne prancūzas, kuris skųs­
tųsi, bet džiaugiasi savo rusišku gajumu. Jis nedaug kreipia 
dėmesio, kad jo dantys kalena iš šalčio ir bado, bet laimingas, 
kad gali lankyti smukles — čia jo atlyginimas ir jo džiaugs­
mo šaltinis. Visi jį skaudžia, bet Dievas jo pasigailįs.

45

47



Šios eilutės išryškina rusiškai aziatiško charakterio dar 
vieną tipingą bruožą. Visi azijatai yra neribotai kantrūs. O 
kurpius savo kančioms net nebando priešintis, kančią jis pri­
ima nuolankiai ir be protesto kaip savo dalį. Jo viso to pa­
teisinimas — niekas nesvarbu, rusas viską ištvers. Dėl šio 
savo pasyvumo kančios atžvilgiu rusai ir yra visi vienodi 
kaip puodynės.

Andre Siegfried savo knygoj “Nations Have Souls” tei­
gia, jog neišbalansuota ruso asmenybė esanti susidariusi Azi­
jos ir Vakarų kultūrų susidūrimo įtakoj. Jie vis ką nors per­
deda ar daro ką fantastiško. Jie negali pasiekti sintezės. Visi 
prisimenam, kaip Chruščevas Jungtinėse Tautose daužė batu 
stalą. Net Afrikos primityvių tautų atstovai negalėjo nesi- 
stebėt tokiu elgesiu. O jis dar pridėjo ir grasinimą Indonezi­
jos Sukarnui, kad “mes rusai sugausim tą piemenį” — ką 
vertėjas sušvelnino, pavadindamas Sukamo cowboy. Ameri­
kiečiai įvykį pavadino rusiška mistika. Rusai kartais pasirodo 
kaip puikūs diplomatai, besilaiką visų diplomatinių manierų. 
Tačiau niekas nežino, kaip rusas toliau elgsis, kokia bus viso 
ko pabaiga. Minėtas markizas de Custin sako, jog Rusijoj 
“nėra vidurio tarp tirono ir vergo, tarp kvailumo ir gyvuliš­
kumo. Aukso vidurys ten nežinomas.” Maskvos imperijoj bu­
vo prošvaisčių, kai individualybei buvo leista pasireikšti. Ta­
čiau apskritai ji buvo gniaužiama ir dažniausiai užgniaužta. 
O tik ji išvysto tą aukso vidurį. Rusai — ypač sovietiniam lai­
kotarpy — net specialiai auklėja, kad žmogus netektų indi­
vidualybės ir būtų tik masės nariu.

Neieškok teisybės
Rusui būdinga dar plačiai įsigalėjusi pažiūra, jog ieškoti 

teisybės tuščias darbas. Tuo klausimu labai ryškų vaizdą 
duoda M. Gorkis, kai jis aprašo berniuką, kuris panoro kovoti 
už teisingumą. Senis berniukui sako: “O tu šitokių dalykų 
nepastebėk, Iliuška. Tu taip žiūrėk, tarytum čia ne tavo rei­
kalas. Kur teisybė, kur ne, Dievui spręsti, ne mums. Mes ne­
galime. O jis viską žino, mato. Štai, kad ir aš, gyvenau, gy­
venau, žiūrėjau, žiūrėjau, tiek neteisybių regėjau — suskai­
čiuoti neįmanoma. O teisybės nemačiau. O jau aštuntą de- 
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šimtį einu. Bet negalimas daiktas, kad per tokį ilgą laiką ne­
būtų buvę aplink mane teisybės žemėje. O aš nežinau, nema­
čiau jos.” (M. G. ršt. III t. 31 p.)

Kiekvienas vaikas Vakaruose motinos, mokyklos ir bend­
ruomenės, kurioje auga, mokomas teisingumo. Gi rusas moko 
vaiką tik nužemintai eiti savo pareigas, o teisingumas — ne 
jo reikalas.

Tiesos ir netiesos vaidmenį rusų gyvenime ryškiai api­
būdino markizas de Custin. “Ligi šio laiko, sako jis, aš tikė­
jau, kad dvasiai tiesa reikalinga kaip kūnui šviesa ir oras. 
Mano kelionė į Rusiją apvylė mane. Rusijoje meluoti reiškia 
saugoti socialinę tvarką, o sakyti tiesą — reiškia naikinti vals­
tybės pamatus.” (Op. cit.). Tą pat patvirtina aštuonerius me­
tus Sibire išbuvęs lietuvis tremtinis. “Prisipyliau 20 centne­
rių kviečių į sėjamąją, pasakojo T. J., ir pradėjau sėti. Sugedo 
vilkikas. Palikęs viską lauke, nuėjau į kolchozą pranešti rei­
kalą, o kelias tolimas. Kol grįžau su kitu vilkiku, visa sėkla 
iš sėjamosios buvo jau išsemta — tasai gedimas buvo tyčia 
man užtaisytas. Atsistojau padėty be išeities: jei skųsiuos — 
vagis sugaus, bet aš būsiu užmuštas. Nutariau prisidėti prie 
bendros tvarkos — praretinau sėją ir lauką užsėjau, bet 20 
centnerių mažesniu kiekiu, kaip reikėjo. Tačiau ar gi tai man 
svarbu — man svarbu darbą atlikti, o ne derlius. Be to, man 
taip padaryti patarė senas žmogus, kuriam aš buvau nemaža 
padėjęs.”

Visuomet teisus

Būdamas įsitikinęs, jog teisybės pasauly ieškoti esąs tuš­
čias darbas, rusas pats tačiau visais atvejais jaučiasi esąs tei­
sus — vis tiek, ar tai liečia jį asmeniškai, ar rusų imperiją.

Lietuvis A. M., 10 metų išgyvenęs Vorkutos stovykloje, 
sutiko ir du į ten patekusius rusų karininkus, kurie 1940 m. 
buvo rusų įgulose Lietuvoje. Susitikę su lietuviais, tie buvę 
rusų armijos karininkai pradėjo juos pulti. Esą rusų įgulas 
lietuviai sutikę su gėlėmis ir gerai su rusais elgęsi. Bet, kilus 
rusų-vokiečių karui, lietuviai griebęsi ginklų ir puolę rusus. 
Tai esanti veidmainystė. Kad rusai sulaužė su Lietuva pasi­
rašytą sutartį, įteikė ultimatumą ir okupavo Lietuvą, terori- 
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zavo visą kraštą — tas jiems esą nežinoma, rusų laikraščiai 
apie tai nerašę, o gandais jie netikį. Jie patys masiškai areš­
tavo civilius ir karius lietuvius, juos krovė į gyvulinius vago­
nus, marino badu, lydėjo į Sibirą, tačiau ko blogo visame 
tame neįstengė įžiūrėti — taip esą ir Rusijoje. Tie argumen­
tai tokie naivūs, jog nė vieną protaujantį žmogų negali įti­
kinti. Bet tie rusai juos naudojo, teisindami save ir gindami 
rusų nusikaltimą prieš Lietuvą. Tai visai panašu į M. Gorkio 
aprašytą žmogžudžio savęs teisinimą: “Aš pasmaugiau senį. 
Išėjo viskas netikėtai. Dievas žino. Aš norėjau dirstelėti jam 
į snukį. Įėjau į krautuvę. Jokio ketinimo galvoj nebuvo. O 
paskui staiga. Šėtonas pastūmėjo, o Dievas nepagailėjo. Na, 
bet pinigus tai be reikalo paėmiau. Nereikėjo. Prisipažinti tai 
aš neisiu. Tegul Dievas baudžia. Žmonės — ne teisėjai. Kokie 
jie teisėjai? Aš nepažįstu žmonių be nuodėmės, nesu matęs. 
Manai, aš dėl to senio į katorgą eisiu. Jo nieks nesigaili.” (M. 
G. ršt., III t. 155 p.).

Iš šių pavyzdžių plaukia eilė išvadų. Pirmu atsitikimu ru­
sai nelaikė savęs lietuvių priešais, o tarėsi esą draugai ir gy­
nėjai. Okupuodami mūsų kraštą, žudydami lietuvius — gal­
vojo, kad tai darą mūsų labui. Kodėl gi mes juos sutikę su 
gėlėmis? Lietuvoje įvykdytų savo žiaurumų jie nesigaili, o 
tik kaltina lietuvius už tariamą veidmainystę. Panašiai save 
teisina ir antrajame pavyzdy žudikas. Žudyti jis nenorėjęs, 
tam nesiruošęs. Bet šėtonas pastūrėjęs, o Dievas nepagelbė- 
jęs. Tad jo sąžinė rami — kalti Dievas ir šėtonas. O jei jų 
kaltė, tai žmogus negalįs būti už juos gudresnis ir juos teisti, 
girdamas ar peikdamas jų darbus. Jei Dievas ar šėtonas kada 
panorėsią, tai jį nubausią, bet prisipažinti neverta, nes nužu­
dytojo niekas ir nesigailįs — kaip lygiai niekas Rusijoje nesi­
gailėjo ir žudomų lietuvių.

Menas imperializmo tarnyboje
Mūsų spaudoje rusų rašytojai turi žymią vietą. Vienas 

nagrinėja jų raštus, kitas cituoja jų išmintį, trečiasis džiau­
giasi rusų rašytojų religingumu ir 1.1. Tačiau būtų mums daug 
įdomiau — ir neabejotinai naudingiau — jei kuris iš tais ra­
šytojais besidominčiųjų panagrinėtų, kiek jų raštuose yra 
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kurstymo prieš kitas tautas, rusų įvykdytų smurto žygių gar­
binimo, kraštutinio rusiško nacionalizmo, neapykantos Vaka­
rų kultūrai ir katalikybei bei panašių dalykų. Visi garsieji 
rusų rašytojai tarnavo carui ir imperijai, kaip šiandieniniai 
jų rašytojai tarnauja partijai ir tai pačiai imperijai. Jau A. 
Puškinas garbino carą už lietuvių-lenkų sukilimo numalšini­
mą. M. Lermontovas ir L. Tolstojus, būdami caro armijos ka­
rininkais, skerdė rusų pavergtus, bet nuolat sukylančius Kau­
kazo kalniečius. Abu jie daug apie Kaukazą rašė, tačiau nė 
vienas nepakėlė balso, kad rusai turį nutraukti savo smurtą 
prieš niekuo nenusikaltusius Kaukazo gyventojus, grąžinti 
jų kraštams laisvę ir palikti juos ramybėje. Jų akimis ne ru­
sai, kurie Kaukazo tautas pavergė, buvo kalti, bet tos tautos, 
kurios nuolat kilo prieš tuos, kurie atėmė jiems laisvę ir visą, 
ką jie turėjo. Skerdžiantieji tuos kalniečius rusai jiems buvo 
ne smerktini užpuolikai, o tik vykdą šventą pareigą rusų 
patriotai. Tolstojus prašė carą Aleksandrą III pasigailėti savo 
tėvo žudiko. Tačiau jis nesikreipė į carą, kad pasigailėtų tuo 
laiku taip persekiotų lietuvių bei kitų pavergtų tautų. Prie­
šingai, tą carų politiką jis laikė ne smurtu, o kilniomis pastan­
gomis suklaidintus krikščionis grąžinti į tikrąjį pravoslavų 
tikėjimą. F. Dostojevskis buvo kraštutinis rusų nacionalistas 
ir pravoslavijos fanatikas. Jo akimis visa Europa, išskyrus 
Rusiją, buvusi morališkai nebegyva. Katalikų Bažnyčia esanti 
visai atmetusi Kristaus mokslą ir nuėjusi Kristaus gundytojo 
pasiūlytu keliu. Jo “Inkvizitoriuje” tūlas komentatorius ran­
da nuostabią prasmę. Tačiau ta prasmė neturi kito šaltinio, 
kaip tokių komentatorių vaizduotė, o Dostojevskiui rūpėjo, 
tą legendą rašant, visai kas kita, būtent parašyti tariamai 
Dievo išsižadėjusios ir nuėjusios paskui velnią Katalikų Baž­
nyčios pasmerkimo aktą. Rusija gi, Dostojevskio akimis, esan­
ti morališkai negyvų Europos tautų mesijas — ji už jas ir jų 
nuodėmes kenčianti ir jas išganysianti, kaip Kristus išganė 
žmoniją. Tai esąs pravoslaviškosios Rusijos pašaukimas. Ir 
šiuo keliu eina rusų rašytojas ir šiandien. Ir šiandien jam 
Rusija esanti tautų mesijas — tik komunistiškas, turįs išva­
duoti pasaulį nuo tariamai supuvusio kapitalizmo ir “religinių 
prietarų”. Kitas tautas skerdžiantieji rusai ir šios dienos rusų
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rašytojui yra “šventos tarybų tėvynei pareigos” vykdytojai, 
o lietuvių ir kitų tautų laisvės kovotojai jiems tik nacionalis­
tiniai banditai.

Vakarų pažiūra į rusus
Kai mūsų tautiečių tarpe, kaip minėta, esama dar svy­

ravimo, koks iš tikro rusas yra, Vakaruose yra gana nusisto­
vėjusi į juos pažiūra.

Pirmą progą Europai pamatyti rusus suteikė Napoleono 
karai. Apie jų padarytą įspūdį rašo Walter Phelps ir William 
Stearns Davis savo veikale “The Course of Europe Since 
Waterloo”. Ten sakoma: “Rusijos valdovą nelengva apibū­
dinti. Gražus, jaudinantis, nepastovus, religinis fanatikas, ku­
ris vadovauja didžiausiai armijai. 1814 m. jo kazokai trypė 
Paryžiaus šaligatvius ir bulvarus. Pats Aleksandras laikė save 
šventu, atsiųstu iš dangaus religinei misijai. Maskvos ugnis 
dega mano širdyje, — kalbėjo jis, kai buvo nugalėtas Napo­
leonas. O kai ėjo Waterloo mūšis, kai Bluecheris ir Welling- 
tonas kovojo, Aleksandras tuo metu klausėsi Madame de 
Kruederner pranašystės apie jo vadovavimą visam pasauliui 
kaip Dievo parinktojo. Tad vakariečiai davė jam princo šar­
latano vardą.” (Op. cit. p. 23).

1814 m. sudaryta nuomonė apie rusą gyva Vakarų Euro­
poje ir šiandien. Carų laikais vokiečiai įvairiais būdais rėmė 
rusų imperiją viduje ir išoriniuose santykiuose. Po paskuti­
niojo karo rusų kariai atsilygino vokiečiams už tą Rusijos 
rėmimą su procentais. Šiandien kiekvienas vokietis rusui 
reiškia tą pat pagarbą, kurią Afrikoj beginklis negras reiškia 
liūtui. Andre Siegfried sako, jog paskutiniojo karo metu rusų 
armijai žygiuojant Vienos ir Berlyno gatvėmis gyventojai bu­
vo apimti nemažesnės baimės, kaip kitkart romėnai, atžygiuo­
jant į Romą Atilai.

Iškeltieji duomenys gali būti plačiai nagrinėjami, kiek 
jie turi įtakos rusų santykiuose su kitais ir savo pačių tarpe. 
Tačiau ir be plačių nagrinėjimų galima pasidaryti pagrįstų 
išvadų, nes tie duomenys pakankamai iškalbingai byloja 
mums rūpimu klausimu. Jie liudija, jog klysta tie, kurie ma­
no, kad rusai geri, tik jų valdžia visuomet bloga. Blogis glūdi 
ne valdžioj, bet pačios tautos būde, kultūroj, istorijoj, vyrau- 
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NACINE LIETUVOS OKUPACIJA
A. GRAŽIŪNAS 

New York, N.Y., JAV

Karo pradžia ir lietuviu sukilimasŠiemet sukanka 25 metai nuo sovietų - vokiečių karo pradžios ir nuo to pat laiko prasidėjusios nacinės Lietuvos okupacijos, kuri pakeitė ligi tol buvusią sovietinę. Ši okupa­cija išsilaikė ketvertą metų, kol sovietai iš naujo okupavo Lietuvą.1941 m. birželio 22 d. prasidėjusį sovietų - vokiečių karą lietuviai pasitiko sukilimu prieš sovietus, bandydami atsta­tyti prieš metus laiko užgniaužtą savo krašto nepriklausomy­bę. Šis sukilimas prasidėjo tuojau pat viso krašto mastu ir didele dalimi pačių vietos sukilėlių iniciatyva. Gi ypatingas akstinas jam stiprėti bei plisti buvo birželio 23 d. lietuvių sukilėlių užėmimas Kauno radiofono. Per jį buvo prabilta į kraštą, skelbiant, jog atstatoma Lietuvos nepriklausomybė, ir raginant visus imtis ginklo sovietiniams okupantams iš Lietuvos pašalinti. Taip staiga šis sukilimas galėjo prasidėti bei plisti todėl, kad sovietinės okupacijos metu lietuviai bu­vo tvirtai įsitikinę, jog sovietų - vokiečių karas jau artimoj ateity turi neišvengiamai prasidėti, ir Lietuvos antisovietinis pogrindis ta proga sukilti ruošėsi.Plačiausiu mastu ir veiksmingiausiai lietuvių sukilimas prieš sovietus pasireiškė didžiuosiuose Lietuvos miestuose — jančiose idėjose. Gavimas į savo rankas valdžios tik sudaro progą ir geroms ir blogoms tų dalykų pusėms iškilti į aikštę. Tad, jei rusų valdžia visuomet bloga, jos blogumas yra liu­dijimas, kad daug blogio yra įsitvirtinę ruso sieloj ir susitelkę jo praeity, kultūroj bei vyraujančiose idėjose. Todėl, kai ru­sas daro ką blogo, dėl jo vykdytojo ypatumų tasai blogis dar padvigubėja. Tai mums akivaizdžiai liudija rusiškojo komu­nizmo praktika — rusiškoji komunizmo versija savo brutalu­mu ir tiesiog kiekvienai logikai prieštaraujančiais užsimoji­mais pralenkia kiekvieno kito krašto komunizmą.
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Kaune ir Vilniuje. Ligi 1941 m. liepos 12 d. Kaune buvo už­
registruota 6.000 sukilime dalyvavusių partizanų. Tų sukilė­
lių daugumą sudarė studentai bei moksleiviai, darbininkai, 
valdininkai bei įvairūs tarnautojai. Vilniuje šalia tų pat gru­
pių sukilėlių prisidėjo gausios eilės buvusio lietuviškojo teri­
torinio korpuso karių, kurie iš įvairių vietovių pradėjo rink­
tis į Vilnių ir tuojau perėmė patruliavimą gatvėse bei apylin­
kių valymą nuo pakrikusių sovietinės kariuomenės dalinių. 
Varėnos poligone ir kitose vietose, kur buvo lietuviškieji ka­
riuomenės daliniai, sukilėlių eiles sudarė tų dalinių kariai. 
Provincijoj partizaninė veikla ne visur lygiai turėjo progos 
pasireikšti. Visas buvęs Lietuvos su Vokietija ir josios oku­
puota Lenkija pasienis taip greit pateko į vokiečių rankas, 
jog lietuviai neturėjo net kada sukilimą prieš sovietus pra­
dėti. Tačiau tolimesnėse nuo sienos vietose lietuviai parti­
zanai veikė visoje Lietuvoje. Žemaičiuose lietuviai partizanai 
žymiau pasireiškė Alsėdžiuose, Žem. Kalvarijoj, Šventojoj, 
Barstyčiuose, Šatėse, Sedoj, Ylakiuose, Pumpėnuose, Luokėj 
ir nemažoj eilėj kitų vietų. Panemunėse — Veliuonoj, Gel­
gaudišky, Raudondvary, Prienuose. Šiaurinėj ir rytinėj Lie­
tuvos daly — Ukmergėj, Jonavoj, Panevėžy, Linkuvoj, Ra­
mygaloj, Pasvaly, Daugailiuose, Molėtuose, Užpaliuose, Ka­
majuose, Svėdasuose, Gulbinėnuose, Dusetose, Zarasuose, 
Druskininkuose. Suminėtosios nesudaro visų vietų, kur lietu­
viai partizanai kovojo su sovietais. Jas čia primename tik 
tam, kad būtų matyti, jog tai buvo ne koks vietinis pasiprie­
šinimas, bet viso krašto sukilimas savo laisvei ginti.

Tikrą sukilime dalyvavusių skaičių sunku nustatyti. 
Skaičiuojama, kad buvę 120-130 tūkstančių sukilėlių. Kovose 
žuvusių buvo priskaityta per 4.000 ir sužeistų apie 8.000. 
Tačiau tai tik apytikriai skaičiai. 1942 m., rengiantis minėti 
metinę sukilimo sukaktį, Kauno partizanų vadai buvo susi­
rinkę ir nustatė, jog partizanu laikytinas tik asmuo, kuris 1. 
į partizanų dalinius įstojo prieš vokiečių kariuomenei atei­
nant, 2. kuris komunistų valdymo laikais savo veikla nėra 
aiškiai pakenkęs lietuvių tautos interesams, 3. kuris, būda­
mas partizanų eilėse, nėra savo garbę suteršęs svetimo turto 
grobimu. Tačiau to laiko sąlygose nebuvo galimybės pagal

54



tuos kriterijus visus sukilėlius ar pretenduojančius į parti­
zano vardą patikrinti. Taip pat nebuvo įmanoma tiksliai nu­
statyti, kas iš žuvusiųjų ar sužeistų buvo partizanas, o kas 
tik atsitiktinai nuo karo veiksmų nukentėjo. Tačiau viena yra 
aišku—kad lietuvių partizanų skaičius siekė daug tūkstančių.

Sukilėliai atliko visą eilę reikšmingų uždavinių. Visų 
pirma jie iš eilės vietų išstūmė sovietų karines pajėgas pir­
miau, negu atėjo vokiečiai. Tai buvo laikoma svarbiu užda­
viniu, nes buvo norima, kad atėję vokiečiai bent žymioj Lie­
tuvos daly jau rastų ne sovietų, o lietuvių valdžią. Buvo 
manoma, jog radę jau vėl atstatytą Lietuvos nepriklausomy­
bę, vokiečiai nesiryš ją naikinti. Antra, labai buvo svarbu 
apsaugoti nuo sovietų kariuomenės bei rusiškųjų ir vietinių 
komunistų gyventojus bei krašto turtą. Bėgdami raudonar­
miečiai bei civiliai komunistai vykdė žudynes ir stengėsi su­
naikinti viską, ką tik spėjo. Visiems girdėtos jų įvykdytos 
žudynės Rainių miškely prie Telšių, kur buvo išžudyti Telšių 
kalėjimo politiniai kaliniai, Zarasuose, Panevėžy, Obeliuose, 
Praveniškių priverčiamojo darbo stovykloj, kur buvo išžu­
dyti sovietinių mokesčių neįstengę sumokėti ūkininkai ir net 
jų prižiūrėtojai, Pusnėje, Lankeliškiuose, Juodupėj, Skoru- 
liuose bei kitose Lietuvos vietose. Tomis pat dienomis buvo 
sudeginta didesnė ar mažesnė dalis visos eilės Lietuvos mies­
tų ir miestelių: Alytaus — 65 ha plotas, Merkinės — 20, Sei­
rijų — 43, Jonavos — 120, Šėtos — 8, Kretingos — 60, And- 
riejavo — 10, Gargždų — 34, Skuodo — 28, Marijampolės — 
64, Kražių — 100, Nemakščių — 8, Raseinių — 40, Lazdijų 
— 72, Kapčiamiesčio — 7, Pašvitinio — 28, Tryškių — 36, 
Tauragės — 317, Kvėdarnos — 10, Pajūrio — 14, Šilalės — 
5, Tūbinių — 15, Rietavo — 55, Varnių — 60, Žarėnų — 14, 
Aukštadvario — 11, Valkininkų — 16, Tauragnų — 9, Vilka­
viškio — 93, Zarasų — 60. Iš bendro tų vietovių 5.590 ha 
ploto, padalinto į 14.288 statybinius sklypus, buvo sudeginta 
4.833 sklypų pastatai 1.456 ha plote. Nemaža dalis šių vieto­
vių buvo sudeginta komunistų, ypač sufanatizuotų komjau­
nuolių. Kaip pavyzdį galima čia suminėti Zarasus, kur po 
kruvinų kalinių bei kitų gyventojų žudynių komunistai dar 
sudegino iš bendro 160 ha miesto ploto 60 ha plotą, kuriame
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buvo 208 apstatyti sklypai. Tokį komunistų siautėjimą lietu­
viai partizanai daug kur sutrukdė. Kaune laiku pastačius rei­
kiamose vietose sargybas, pavyko apsaugoti nuo sunaikinimo 
vietinės pramonės, miškų pramonės, maisto pramonės bei ki­
tų komisariatų turtą, pašto rūmus bei kitus pastatus ir įvai­
rias įmones. Vilniuje lietuviai partizanai atliko tą pat vaid­
menį, kaip ir Kaune, apsaugodami pramonės bei prekybos 
įmones, pastatus ir kitą visuomeninį turtą. Ir tą vaidmenį jie 
suvaidino ne tik didžiuosiuose miestuose, bet ir provincijoj. 
Laiku pradėję veikti, lietuviai partizanai apsaugojo nuo su­
naikinimo Uteną. Linkuvos apylinkėj, išvaikydami komunis­
tinę miliciją ir vietos komunistus, apgynė gyventojus nuo 
raudonojo teroro bei jų turtą nuo sunaikinimo ir 1.1. Gi svar­
biausias lietuvių partizanų vaidmuo buvo tas, kad jų ginklo 
apsaugoj galėjo būti paskelbta nepriklausomos Lietuvos at­
statymas ir kuone visame krašte atkurta lietuviškoji admi­
nistracija.

Laikinoji vyriausybė
1941 m. birželio 23 d., paskelbus nepriklausomos Lietu­

vos atstatymą, per Kauno radiofoną buvo paskelbta ir jau 
sudaryta laikinoji Lietuvos vyriausybė. Ji buvo šios sudėties: 
min. pirmininkas — K. Škirpa, švietimo min. — J. Ambraze­
vičius, pramonės — A. Damušis, komunalinio ūkio — V. 
Landsbergis-Žemkalnis, teisingumo — M. Mackevičius, finan­
sų — J. Matulionis, susisiekimo — A. Novickis, darbo — J. 
Pajaujis, krašto apsaugos — S. Raštikis, užsienio reikalų — 
R. Skipitis, vidaus reikalų — J. Šlepetys, prekybos ir kont­
rolės — P. Vainauskas, sveikatos — Ks. Vencius, žemės ūkio 
— B. Vitkus, Lietuvių Aktyvistų Fronto įgaliotinis prie vy­
riausybės — L. Prapuolenis. Jau kiek vėliau dar buvo paskirti 
ir viceministeriai: finansų — S. Lūšys, susisiekimo — K. Ger­
manas, švietimo — J. Rainys, vidaus — J. Narakas, žemės 
ūkio — J. Venclova, prekybos — P. Padalskis, teisingumo — 
Kurklietis, pramonės — J. Mikaila, komunalinio ūkio — V. 
Švipas, maisto tiekimo valdytoju — Grudzinskas, informaci­
jos direktorium — J. Senkus. Ministerių kanceliarijos virši­
ninku buvo paskirtas V. Viliamas. Laikinoji vyriausybė tau­
tai ir kraštui prisistatė šiuo atsišaukimu: 
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Nepriklausomos Lietuvos Laikinosios Vyriausybes 
žodis į Tautą

Lietuviai tautiečiai

Nepriklausomos Lietuvos valstybė jau atstatyta. Vokie­
čių galingoji kariuomenė baigia valyti Lietuvos teritoriją nuo 
“nenugalimos” raudonosios armijos. Raudonoji armija išbėg­
dama išsivežė ir savo sukurtos vadinamosios tarybinės Lietu­
vos valdovus. Raudonosios Lietuvos istorija baigta, ir jos pus­
lapį užverčiam. Užverčiam kaip klaikų košmarišką sapną, nes 
tie vieni metai ir aštuonios dienos suspėjo sugriauti ar ap­
griauti tai, kas geriausio mūsų darbo žmonių buvo sukurta 
per dvidešimt metų. Suardė mūsų ūkininko buitį, sugriovė 
mūsų darbininkui bei tarnautojui pusiausvyrą tarp pajamų 
ir išlaidų. Išgrobė, išvežė įmonių įrengimus ar sunaikino įmo­
nes, su tokiu vargu darbo žmonių kurtas. Išvežė ar sukimšo 
į kalėjimus keliasdešimt tūkstančių mūsų tautos sūnų. O li­
kusius vertė aklais savo rusiškojo imperializmo ir bolševiki­
nio šovinizmo įrankiais.

Paskutinėmis dienomis atstatytos nepriklausomybės fak­
tą teko dar apmokėti labai gausiomis mūsų nekaltų civilinių 
gyventojų ir mūsų partizanų kraujo ir gyvybės aukomis.

Šiandien sykiu su visa tauta mes lenkiam galvas prieš 
šiuos didvyrius, kankinamus, nukankintus ar herojiškai kri­
tusius kovoje. Tėvynės vardu lenkiamės prieš jų tą didžiąją 
auką — auką dėl tėvynės.

Su meile minim herojiškas pastangas ir tų lietuvių, ku­
rie susispietę į Aktyvistų Frontą, ruošė nepriklausomos Lie­
tuvos atstatymą.

Su ypatingu dėkingumu vertiname vokiečių nesulaiko­
mos kariuomenės žygį į Rytus. Jis padėjo mūsų tautai išsi­
vaduoti iš sadistiškos fizinės ir moralinės vergijos. Jis įgalino 
mus paskelbti nepriklausomą Lietuvos valstybę. Jis sustipri­
no mumyse pasitikėjimą, kad ir mažos tautos nežūsta, nors 
laikinai ir būtų paglemžtos. Jis leido mums vėl įsijungti į 
Vakarų kultūros pasaulį.

Šitas vokiečių tautos vado Adolfo Hitlerio sumanytas, 
nacionalsocializmo įkvėptas, narsiosios armijos vykdomas žy-
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gis yra milžiniškos reikšmės, naikinant barbariškąjį, antikul- tūrinį, antižmonišką antplūdį, kuris yra paskandinęs skurde apie 200 milijonų žmonių. Mums, kurie visą laiką buvome ribose tarp tų dviejų pasaulių, kurie metus su viršum buvom bolševizmo niokiojami, ši pasaulinio masto Hitlerio misija ir jos reikšmė gali būti labai gerai suprantama, teigiamai ver­tinama ir nuoširdžiai remiama. Tai gali būti vienas iš pa­grindų, kuris jau net vienas šiuo metu duoda bendrą bazę artimiems tarpusavio bendradarbiavimo santykiams tarp Di­džiosios Vokietijos ir nepriklausomos Lietuvos. To bendra­darbiavimo konkrečioms formoms išryškėjus, bus sudaryta nuolatinė Lietuvos vyriausybė ir prasidės naujai kuriamas atgimusios valstybės darbas. Tai nebus toks darbas, kaip mū­sų visų blogo atminimo režime prieš 1940 m. birželio 15 d., negarbingai pasibaigęs valstybės sulikvidavimu. Nebus ir toks, kaip tarybinėje Lietuvoje prieš 1941 m. birželio 23 d. raudonojo režimo metu.Naujos epochos, naujas gyvenimas, nauja kūryba. Vals­tybės pastangos bus sutelktos pakelti gerovę ne vienos gru­pės ar partijos, ne vieno žmogaus, bet tų visų Lietuvos žmo­nių, kuriems nuoširdžiai rūpi lietuvių tauta. Šie sunkūs me­tai ir paskutinės dienos parodė, kas yra tautai ištikimi, kuo tauta gali atsiremti vargo dienomis. Tai lietuviai ūkininkai, darbininkai, inteligentinis jaunimas. Kelti jų materialinę ir dvasinę gerovę, kelti gerovę visos šitos tautos daugumos, į- traukti juos į valstybės valdymą, pagerbiant kiekvieno sava­rankišką iniciatyvą, — tai reiškia tiesti tautos gyvenimui tikruosius pagrindus.Ir ne tarpusavio klasių kova mums reikalinga. Nereik mums kovos tarp darbininko ir ūkininko, nes abudu yra to­kie pat darbininkai. Mes permaža esame tauta, kad galėtume vieni kitus tarpusavio kovoj naikinti. Tegul tokią prabangą ir išsigimimą leidžia sau šimtamilijoninės valstybės, o mums brangus kiekvienas doras lietuvis be luomų ir pažiūrų skir­tumo. Ir dėlto mūsų vienas kelias — visų darbas, visų su­tartinis darbas.Darbas ne tam, kad darbininką eksploatuotų privatinis kapitalistas ar valstybė. Pastaroji, kaip patyrėme iš žiaurios praeities, darbininkui gali būti toks pat išnaudotojas, kaip ir
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privatinis kapitalistas, — ji ne tik šykštuoliškai išnaudoja 
žmogų, bet tuo pačiu metu griauna visą gyvenimą.

Darbas tam, kad pagerėtų gyvenimas visų tų, kurie dir­
ba ūkyje ar fabrike, ar kontoroje, ar mokslo, meno srityje. 
Darbas tam, kad pats dirbantysis žmogus ir valstybės pilie­
čių visuma pajustų, kad gyvenimas gerėja, o jei negerėja, 
tai kad matytų, jog visi naštą kelia vienodai bendroje ne­
priklausomoje valstybėje ir planingai veržiasi į geresnes 
dienas.

Ir tikrai — būkime pasiruošę dar visko pakelti. Apiplėšti 
likome — ir ūkininkas, ir darbininkas, ir tarnautojas. Karo 
našta visą pasaulį vis labiau slegia. Tačiau tapome laisvi. Ta. 
viena mintis padės pakelti — turi padėti — visus nepriteklius. 
Ji turi paskatinti kiekvieną lietuvį, mylintį savo kraštą, im­
tis kasdieninių pareigų su tokiu pasiryžimu, su tokiu nesi- 
reklamuojamu atsidėjimu, su kokiu narsioji vokiečių armija 
vykdo nacionalsocializmo misiją Rytuose, su kokiu šiomis 
dienomis mūsų didvyriai ėjo mirti dėl tėvynės. Gyventi dėl 
tėvynės yra taip pat herojizmas, kaip ir mirti dėl jos.

Laikinoji Vyriausybė nieko nežada. Ji jaučia, kad ir be 
tų pažadų tauta jos siekimus supranta ir pritaria. Tie gi sie­
kimai yra ne Laikinosios Vyriausybės sudaryti, o tik jos pa­
imami iš visų trijų milijonų širdžių ir jos formuojami — 
norime būti nepriklausomi, pasiryžę aukotis ir viską atiduoti 
Lietuvai. [Eina parašai]

Tuo pat laiku, kai buvo sudaryta ir paskelbta laikinoji 
Lietuvos vyriausybė, prasidėjo skyrimas ir kitų pareigūnų 
bei organizavimas lietuviškosios administracijos visame kraš­
te. Kaune kariniams reikalams buvo sudarytas štabas iš gen. 
S. Pundzevičiaus, gen. M. Rėklaičio bei pulk. J. Vėbros ir 
Kauno karo komendantu paskirtas pulk. J. Bobelis. Civilinei 
Kauno administracijai organizuoti bei vadovauti miesto bur­
mistru buvo paskirtas K. Palčiauskas. Vilniuje taip pat tuo­
jau buvo sudarytas laikinasis Vilniaus miesto komitetas, į 
kurį įėjo pirmininku doc. S. Žakevičius, vicepirm. prof. V. 
Jurgutis, o nariais mokyklų inspektorius M. Gudėnas, K. Ka­
lendra, pulk. P. Masiulis, dail. A. Valeška ir mokyt. E. Put- 
vytė. Mažesniuose Lietuvos miestuose, miesteliuose ir vals-
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čiuose taip pat greitu laiku susiorganizavo lietuviškoji admi­nistracija. “Į Laisvę” 1941 m. liepos 12 d. numeryje apie lie­tuviškosios administracijos atsistatymo pažangą pranešė: “Be­sibaigiant trečiajai savaitei nuo išvadavimo karo pradžios, gyvenimas mūsų krašte sparčiai žengia tvarkos link. Iš kom­petentingų šaltinių patyrėme, jog visame krašte atkuriama civilinė administracija. Pareigūnai, dirbę ligi 1940 m. birže­lio 15 d., grįžta į savo senąsias vietas; kur tokių žmonių nėra, tenai kadrai papildomi naujais pareigūnais. Į normalias vėžes įeina ir savivaldybių darbas; veik visose apskrityse eina pa­reigas apskričių viršininkai, policijos vadai ir kiti piliečių saugumo pareigūnai.”
Pagalba nukentejusiemsSovietus iš Lietuvos išvijus, šalia pastangų atstatyti Lie­tuvos nepriklausomybę, tiesiog degantis buvo reikalas gelbėti nukentėjusius nuo sovietų ir karo. Kaip jau minėta, tūkstan­čiai lietuvių žuvo kovoj su sovietais arba buvo sužeisti. Rei­kėjo pasirūpinti sužeistaisiais ir jų bei žuvusiųjų šeimomis. Karui prasidėjus, išėjo iš kalėjimų politiniai kaliniai, kuriems taip pat daugeliu atvejų reikėjo skubios pagalbos. Dešimtys tūkstančių lietuvių buvo ištremti ar tremiami prieš pat karo pradžią į Rusiją. Reikėjo bandyti, ar nepavyks bent dalį jų surasti ir pasirūpinti jais bei likusiais jų šeimų nariais. Prieš pat karą tūkstančius Lietuvos vaikų sovietai buvo išvežę į pionierių stovyklas. Reikėjo pasirūpinti ir neaiškiu šių vaikų likimu. Pagaliau dalis į sovietinę armiją įjungtų lietuvių ka­rių kartu su rusais pateko į vokiečių nelaisvę. Reikėjo imtis pastangų juos išlaisvinti. Ir juo labiau reikalas buvo degan­tis, kad, rūpesčio dėl artimųjų likimo kankinami, ne vienas leidosi į rizikingą kelionę jų ieškoti.Viso to akivaizdoje tuojau pat ėmėsi energingai veikti Lietuvos Raudonasis Kryžius. Pirmieji jo veiksmai, karui prasidėjus, buvo perėmimas Kaune Karo ir Miesto ligoninių, kurias pabėgdami sovietai buvo palikę be jokios globos, nors tose dviejose ligoninėse buvo 750 ligonių, pasiėmimas rūpin­tis išsilaisvinusiais politiniais kaliniais ir pasiuntimas sanita­rinių būrių bei greitosios pagalbos teikti medicinos ir sani-
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tarinę pagalbą kovojantiems partizanams. Taip pat tuojau 
sudarė Politiniams Kaliniams Globoti Komitetą ir atgaivino 
Nukentėjusiems Nuo Karo Šelpti Komitetą. Visa tai buvo jau 
atlikta ligi 1941 m. birželio 25 d., nors karas tik prieš trejetą 
dienų buvo prasidėjęs. Tuo pat laiku buvo pradėta sudarinėti 
apskričiuose laikines L. R. Kryžiaus valdybas ir organizuoti 
nukentėjusiems pagalbą bei tai pagalbai teikti lėšas. L.R.K. 
ragino taip pat ir valsčiuose steigti nukentėjusiems šelpti 
komitetus, kurių daug kur buvo ir įsteigta.

Besirūpinant į pionierių stovyklas išvežtais vaikais, pa­
aiškėjo, kad į tokią stovyklą Palangoje buvo suvežta 2.500 
vaikų. Karui prasidėjus, sovietiniai pareigūnai bandė tuos 
vaikus varyti pro Šventąją Latvijos link. Tačiau, vokiečiams 
pradėjus pulti, tie sovietiniai pareigūnai išbėgiojo, ir vaikai 
buvo grąžinti į Palangą, iš kur buvo grąžinami tėvams. Tik 
ne visus tuos vaikus pavyko surasti. 429 jų kažkur buvo din­
gę, tur būt, išvežti į Sovietų Sąjungos gilumą.

Besirūpinant išvežtaisiais, reikėjo kaip nors išaiškinti, 
kur jie buvo vežami ir kur jie yra — ar sovietams pavyko 
juos nuvežti tolyn, ar nėra jų likusių vokiečių užimtose sri­
tyse. Taip beieškant, kai kurių duomenų pavyko surasti. Pvz., 
Naujosios Vilnios stoty buvo rasta dokumentų, iš kurių pa­
aiškėjo, kad iš šios stoties lietuvių buvo išvežta: birželio 15 
d. į Lokot (Altajuje) — 1.225 asm., birželio 17 d. į Kolunda 
(Altajuje) — 2.625 asm., birželio 18 ir 19 d. į Ejsk (Alt.) — 
9.845, birželio 17 d. į Barnaul (Alt.) — 2.065 asm., birželio 
15 d. į Začajno (Alt.) — 175 asm., birželio 20 ir 21 d. į Novo­
sibirską (Sibire) — 5.465 asm., birželio 17 ir 21 d. į Medvežja 
Gora (Korelų-Suomių resp.) — 2.345 asm., birželio 15, 19 ir 
21 d. į Storobelską (Ukrainą) — 5.075 asm., birželio 21 į Ma- 
kat Orenburgą (Kazachstaną) — 1.015 asm., birželio 16 d. į 
Babyniną — 455 asm., birželio 18 d. į Minską (Gudiją) — 
175 asm., birželio 22 d. į Oršą (Gudiją) — 420 asm. Viso per 
N. Vilnią buvo išvežta iki birželio 22 d. 30.485 asmenys. Šių 
tremtinių ieškoti buvo pasiųstos L.R.K. ekspedicijos. Viena 
jų nuvyko net į Oršą, Minską ir Boruiską, o Molodečne buvo 
įsteigtas pagalbos punktas. Taip pat pagalbos punktus L. R. 
Kryžius buvo įsteigęs Daugpily ir Vitebske. Šiaulių Raudo- 
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no j o Kryžiaus atstovai buvo tuo pat tikslu nuvykę į Rygą ir 
Škirotovą. Deja, tie ieškojimai nedaug tedavė rezultatų. Buvo 
surastų ar patys sugrįžo beveik tik gyvi išlikusieji Červenės 
žudynėse.

Negalint išvežtųjų surasti, buvo bandoma bent sudaryti 
išvežtųjų sąrašus ir jų ieškoti per Tarptautinį Raudonąjį Kry­
žių. Ligi 1942 m. liepos mėn. buvo suregistruota ir per vokie­
čių Raudonąjį Kryžių įteiktas sąrašas Tarptautiniam Kryžiui 
22.161 išvežtųjų: 17.574 išvežtų didžiųjų trėmimų metu, 3.653 
politinių kalinių, 485 karių bei jų šeimų ir 449 iš stovyklų 
išvežtų vaikų.

Belaisviais teko rūpintis ne tik karo pradžioje, bet ir vė­
liau, nes vis pasitaikydavo tai vienoj, tai kitoj stovykloj į ne­
laisvę patekusių lietuvių. Nemaža jų pavyko išlaisvinti. Nors 
vėliau vokiečiai pradėjo tuos lietuvius belaisvius spirti, kad 
jie iš stovyklų vyktų ne namo, bet į Vokietiją darbams, ta­
čiau dar ir 1942 m. kovo mėn. iš belaisvių stovyklų Ryt­
prūsiuose pavyko išlaisvinti 64 į nelaisvę patekusius lietuvius.

Kad nereikėtų vėl prie L. R. Kryžiaus klausimo grįžti, 
čia reikia pastebėti, jog vokiečiai vėliau jam veikti neleido 
ir privertė persiorganizuoti į Savitarpinę Pagalbą. Mat, tau­
tinio Raud. Kryžiaus veikimas siejamas su savo nepriklau­
somos valstybės turėjimu, tad vokiečiai tokio Lietuvos nepri­
klausomybės klausimą keliančio dalyko ir nepakentė. Tačiau 
ir nauju vardu veikdamas, L. R. Kryžius tęsė tą patį darbą. 
1942 m. ligi kovo 1 d. Savitarpinė Pagalba šalpos reikalui 
surinko 895.772,74 markių ir šelpė tuo laiku 12.195 asmenis. 
Vilniaus, Kauno, Šiaulių ir Ukmergės beturčiams šelpti vie­
tos S. Pagalbos komitetai laikė valgyklas, kurios kasdien ap­
rūpino maistu nuo 300 ligi 500 asmenų. Kauno S. Pagalba per 
pirmąjį 1942 m. pusmetį turėjo 282.944,12 markių pajamų ir 
išleido 149.852,65 markes. Kam tie pinigai buvo išleisti, rodo 
šie duomenys: partizanų šeimoms piniginės pašalpos duota 
14.420 markių, išvežtųjų į SSSR likusioms šeimoms — 12.540, 
gausioms šeimoms — 10.980, buvusių politinių kalinių šei­
moms — 3.830, invalidams — 8.000, pensininkams — 11.000, 
nukentėjusiems nuo bolševikų teroro — 7.600, seneliams — 
3.000, Motinos ir Vaiko Globos Sekcijai — 9.000, grįžusiems 
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iš belaisvių stovyklų — 6.000, iš SSSR grįžusioms lietuviams 
— 900. Trijose nemokamose valgyklose per tą laiką buvo 
duoti 69.068 pietūs.

Daug dėmesio S. Pagalba skyrė vaikų globai. Ji organi­
zavo vasaros aikšteles, vaikų vasarojimą bei spaudą. Kad lie­
tuviai vaikai nebūtų palikti be savosios spaudos, S. Pagalba 
atgaivino S. Zobarsko redaguojamą prieš karą L. R. Kryžiaus 
leistą “Žiburėlį”.

Lėšoms padidinti 1942 m. buvo atgaivinta L. R. Kry­
žiaus tradicija ir pradėjo veikti S. Pagalbos loterija. Admi­
nistraciniu atžvilgiu S. Pagalba buvo Pirmojo Generalinio 
Tarėjo žinioje, bet veikė gana savarankiškai, vadovaujama 
laimingai Červenės žudynes pergyvenusio prof. I. Končiaus.

Laikinosios vyriausybės pastangos

Laikinosios Lietuvos vyriausybės sąlygos jau iš pat pra­
džios buvo sunkios. Ministeriu pirmininku nominuotas K. 
Škirpa atvykti iš Berlyno ir pradėti eiti pareigas negalėjo — 
vokiečiai jam neleido vykti. Jo pareigas laikinai eiti turėjo 
pasiimti švietimo ministeris J. Ambrazevičius. Vokiečių kari­
nės valdžios atstovai atsisakė su laikinąja Lietuvos vyriausy­
be tartis, nurodinėdami, jog neturį tam įgaliojimo. Pagaliau 
ta vyriausybė vokiečių buvo pradėta spausti, kad atsisakytų 
vyriausybės titulo ir persiorganizuotų į vokiečių valdžios ta­
rėjus. Jai taip pat buvo atimta galimybė susisiekti su kraštu. 
Tačiau, kol buvo pagaliau priversta savo veiklą sustabdyti, 
laikinoji Lietuvos vyriausybė gana daug padarė.

Sovietų okupacijai pasibaigus, ne tiktai teko viską iš 
naujo perorganizuoti, bet ir buvo dalykų, kurie turėjo būti 
patvarkyti nė dienos nelaukiant. Visų pirma reikėjo apsau­
goti nuo pavojaus ginkluotus lietuvius partizanus. Nemaža 
jų žuvo ir nuo vokiečių rankos, nes vokiečiai su kiekvienu 
ginkluotu asmeniu, neturinčiu jų akyse patikimų dokumentų, 
elgėsi kaip su priešu ir be atodairos juos vietoje šaudė. Taip 
eilėj vietų su ginklu pas vokiečius perbėgę partizanai buvo 
sušaudyti. Tad laikinosios vyriausybės paskirtas Kauno ko­
mendantu pulk. J. Bobelis tuojau išleido šį įsakymą: “Vokie­
čių kariuomenė su visais ginkluotais vyrais, neturinčiais mū- 

61

63



sų atitinkamų įstaigų nustatytos formos raštiškų pažymėjimų 
su štampu “Wehrdienst”, elgiasi kaip su priešais, ir jų gyvy­
bei gresia pavojus. Kauno Karo Komendantūra nuo 15 vai. 
šios dienos pradėjo išdavinėti atitinkamus pažymėjimus. Ko­
vos dalinių vadai privalo pasirūpinti visiems jų žinioje esan­
tiems vyrams tokiais pažymėjimais. Pažymėjimai išduodami 
pagal sąrašus, pasirašytus dalinio vado. Sąrašai turi būti tuo­
jau pristatyti į Kauno Karo Komendantūrą. Vietovėse, kur 
dar nėra komendantų, pažymėjimų išdavimu rūpinasi atitin­
kami kiti vietos organai. Pažymėjimas pageidaujamas spaus­
dintas su šiais žodžiais ir raidėmis: “Sicherheitsdienst L.N.P.” 
ir kampe su cheminiais dažais štampu “Wehrdienst”. Pažy­
mėjimai visur išduodami vardiniai pagal sąrašą, patvirtintą 
kovos dalinių vado parašu. Pažymėjimus išduodančios įstai­
gos atsakingos už tai, kad pažymėjimai nepakliūtų į netin­
kamas, blogais tikslais rankas. Pažymėjimų ir štampų padir­
bimas yra valstybės išdavimas, ir už jį bus taikomos griež­
čiausios bausmės. Kauno Karo Komendantas. Kaunas, 1941 
m. birželio mėn. 24 d.”

Kitais skubiais reikalais buvo tą pat dieną išleisti dar šie 
Kauno Karo Komendanto įsakymai: “Nr. 4. 1. Visoms Kauno 
miesto kepykloms tuojau pradėti kepti duoną ir iki birželio 
24 d. 18 vai. įregistruoti Komendantūroje, Tiekimo skyriuje, 
turimas kepykloje atsargas. 2. Maistprekybai ir Lietkoopsą­
jungai, Kaune, iki birželio mėn. 24 d. 18 vai. pateikti Komen­
dantūrai, Tiekimo skyriui, žinių: a. bazių adresus, b. atsargas 
miltų, kruopų, makaronų, druskos, cukraus, o kitų maisto 
produktų atsargų žinias pateikti iki birželio mėn. 25 d. 12 
vai. 3. Visiems Kauno malūnams — iki 18 vai. pristatyti Ko­
mendantūrai, Tiekimo skyriui, žinias apie grūdų ir miltų at­
sargas. Komendantūros Tiekimų skyriaus telef. Nr. 21827. 
Kauno Karo Komendantas J. Bobelis. 1941 m. birželio mėn. 
24 d. / Nr. 5. 1. Visiems medicinos gydytojams, besiverčian­
tiems laisva medicinos praktika, įsakau iškabinti prie savo 
kabinetų raudonojo kryžiaus ženklą ir teikti pagalbą visiems 
sužeistiesiems. 2. Kauno miesto gyventojai, kurie naudojasi 
šulinių vandeniu, turi vartoti tik virintą vandenį. 3. Kauno 
vandentiekio vanduo yra visai švarus: tatai patvirtino visi 
padarytieji analizai. Todėl vandentiekio vanduo galima var- 
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toti gėrimui ir valgiui. Kauno Karo Komendantas J. Bobelis. 
Kaunas, 1941 m. birželio mėn. 24 d. / Nr. 6. Pastebėta, kad 
kai kurie gaivalai bando daryti įsilaužimus, apiplėšimus ir 
kitus kriminalinius nusikaltimus. Įspėju, kad šios rūšies nu­
sikaltėliai — vagys, plėšikai ir kiti jiems panašūs, bus bau­
džiami mirties bausme nusikaltimo vietoje. Kauno Karo Ko­
mendantas Bobelis. Kaunas, 1941 m. birželio mėn. 24 d.” Tą 
pat dieną pasirodė ir prekybos ministerijos už prekybos mi­
nister! J. Skorubsko pasirašytas skelbimas: “Susitarusi su 
Kauno Miesto Komendantu, Prekybos Ministerija ligi atskiro 
parėdymo sustabdo visų svaigiųjų gėralų pardavimą.” Arti­
miausiomis dienomis pasirodė ir daugiau panašios rūšies skel­
bimų. Pavyzdžiui, prekybos ministerija, norėdama užkirsti 
kelią prekybos įmonių turto išgrobstymui, paskelbė: “Buvu­
siems “Vojentorgo”, “Spectorgo” ir “Transtorgpito” įmonių 
(parduotuvių, restoranų, valgyklų, kepyklų, dirbtuvių ir kit.) 
tarnautojams, turintiems tų įmonių raktus, įsakoma ligi 1941 
m. birželio mėn. 27 d. 15 vai. tuos raktus pristatyti į Preky­
bos Ministeriją Kaune, Laisvės ai. 38.”

Tai buvo nepaprastai padėčiai būdingi skelbimai, kokių 
visais panašiais atvejais pasirodo. O šalia cituotais įsakymais 
tvarkytų didžiausio aktualumo reikalų buvo ir kitų ilgai ne­
laukiant tvarkytinų klausimų, iškilusių ryšium su pasikeitu­
sia padėtimi. Sovietus išvijus, pasidarė neaiški padėtis po 
sovietinės žemės reformos atsiradusių naujakurių. Nei jie, 
nei buvusieji jų dabar valdomos žemės savininkai nežinojo, 
kaip bus jų klausimas sprendžiamas. Dauguma linko manyti, 
jog ta reforma nebus pripažinta, todėl vienur buvusieji sa­
vininkai pradėjo tuos naujakurius nuo jų sklypų šalinti, ki­
tur jie patys pradėjo trauktis. Šiam sąmyšiui sustabdyti ir 
kad nenutrūktų tų naujakurių sklypuose darbas, buvo pa­
skelbta: “Kaunas. VII. 5. ELTA. Visi ūkininkai ir naujakuriai 
ligi atskiro parėdymo turi rūpintis derliaus nuėmimu ir to­
limesniu žemės žiemkenčių sėjai paruošimu tuose plotuose, 
kuriuos jie valdė šių metų birželio mėn. 22 d. Peržiūrint ir 
pertvarkant žemės paskirstymą, bus atsižvelgta į įdėtą darbą 
bei padarytas išlaidas ir už tai teisingai atlyginta. Visu griež­
tumu bus baudžiami tie, dėl kurių apsileidimo bei blogos va­
lios jų valdomuose ūkiuose liks nenuimtas derlius arba ne-
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paruošta žiemkenčių sėjai žemė. Visus šiuo reikalu kilusius klausimus sprendžia apskričių agronomai.” Tačiau ir agro­nomams šiuos klausimus nebuvo lengva išspręsti. Pavyzdžiui, tarp naujakurių ir buvusių savininkų kilo ginčai, kas nauja­kurių sklypuose nusiima žiemkenčių ir dobilų derlių, nes daugeliu atvejų tai buvo pasėta dar buvusių savininkų. Lygiai buvo ginčijamasi, kas sės žiemkenčius ateinantį rudenį, nes buvo neaišku, kas tą žemę toliau valdys. O piūtis buvo jau čia pat. Tad liepos 12 d. pasirodė šis potvarkis, kuriuo tasai klausimas buvo patvarkytas: “Tarp buvusių žemės savininkų ir naujakurių kyla ginčų dėl pastarųjų sklypuose esamų žiemkenčių ir dobilų nuėmimo, o taip pat ir dėl šių metų žiemkenčių sėjos. Tuo reikalu kompetentingi organai yra nu­tarę: 1. Ūkiuose, kur prieš bolševikų žemės nacionalizavimą buvo ne daugiau kaip 50 ha žemės, savininkai nusiima visus jų įsėtus į naujakurių sklypus patekusius žiemkenčius ir do­bilus. 2. Naujakuriai, gavusieji žemės iš ūkių, kuriuose prieš žemės nacionalizavimą buvo daugiau kaip 50 ha, iš pateku­sių į jų sklypus buvusių savininkų įsėtų žiemkenčių ir dobilų, jeigu jie gautus sklypus yra pradėję dirbti ir juose kurtis, turi teisę nusiimti tiek, kiek tenka proporcingai jiems skir­tos žemės plotui. 3. Naujakuriai, kurie gautos žemės nėra pradėję dirbti arba prie bolševikų valdžios yra pasižymėję mūsų kraštui kenksmingais veiksmais, ką nustato vietos savi­valdybės, į jų sklypuose įsėtus buvusių savininkų pasėlius jokių teisių neturi. 4. Jeigu bolševikų valdžios nacionalizuo­tame ūkyje yra buvę daug pievų ir jos yra patekusios į nau­jakurių sklypus, tai 8 str. numatytos komisijos sprendimu buv. savininkui, atsižvelgiant į jo ir naujakurių turimą gy­vulių skaičių, gali būti leista nusišienauti jų dalį. 5. Gavę žemės priedus mažažemiai, nors jie ir būtų pradėję dirbti gautąją žemę, turi teisę nusiimti tik jų pačių įsėtus pasėlius. 6. Už naujakurių sklypuose žiemkenčių ir dobilų užimamus plotus visas su žemės valdymu surištas prievoles atlieka ir mokesčius sumoka tie, kurie nusiima ir pasėlius. Tas dėsnis taikomas ir pievoms. 7. Ūkiuose, kuriuose prieš nacionaliza­vimą buvo ne daugiau kaip 50 ha žemės, visą šių metų žiem­kenčių sėją atlieka tų ūkių savininkai. Ūkiuose, kuriuose prieš nacionalizavimą buvo daugiau kaip 50 ha, savininkai 64
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privalo įsėti tiek žiemkenčių, kiek tenka jiems paliktai žemei, 
priskiriant čia ir išdalintąją, jei ji naujakurių nedirbama. 
Sklypuose, kuriuos naudoja naujakuriai, žiemkenčius turi 
įsėti jie patys. 8. Galinčius dėl šio nutarimo kilti tarp savi­
ninko ir naujakurio ginčus galutinai sprendžia komisija, ku­
riai pirmininkauja rajono agronomas, o jam nesant — vals­
čiaus viršaičio skirtas asmuo. Komisijos nariais kviečiami 
vietos seniūnas ir komisijos pirmininko su seniūnu parinktas 
vienas naujakurys.” Kitas toks skubus dalykas buvo žemės 
ūkio mokesčių. Sovietai buvo įvedę žemės ūkio mokestį nuo 
pajamų. Gi ūkio pajamingumo normos buvo nustatytos to­
kios: 1 ha dirvos — 300 rublių, 1 ha sodų ir uogynų — 380 
rb., 1 ha šienaujamų pievų — 120 rb., karvės — 230 rb., ark­
lio — 200 rb., kiaulės — 160 rb. Pagal šias normas 30 ha 
ūkiui, turinčiam 25 ha dirvų, 4 ha pievų ir 1 ha sodo bei lai­
kančiam 4 arklius, 8 karves ir 6 kiaules, pajamų buvo pri- 
skaityta 11.960 rb., gi mokesčių — 2.593. O kadangi tokio 
ūkio savininkas buvo laikomas “ne darbo valstiečiu”, turin­
čiu “ne darbo” pajamų, tai jam tas mokestis buvo padidintas 
50% — ligi 3.889,50 rb. Tie mokesčiai, aišku, buvo skirti, kad 
ūkininkai neišgalėtų juos sumokėti ir tuomet tariamai teisėtai 
būtų galima iš jų žemę atimti kolchozams kurti. Tad reikėjo 
tuos sovietinius mokesčius skubiai keisti, nes mokesčius ūki­
ninkai privalėjo mokėti ir toliau. O panašūs buvo ir preky­
bos, pramonės bei amatų mokesčiai. Tų verslų mokestis už 
1940 m. buvo padidintas 50-100%, o 1941 m. jau sovietiniu 
potvarkiu buvo nustatyta, jog įmonės su daugiau kaip 4 dar­
bininkais turi mokėti nuo 5% ligi 15% nuo apyvartos, gi 
valstybinėms bazėms tų įmonių gaminiai turėjo būti parduoti 
nustatyta kaina su 3-10% uždarbio. Net už kiosko laikymą 
metams reikėjo mokėti 500 rublių. Tad liepos 14 d. buvo pa­
skelbtas potvarkis, kuriuo buvo atstatytas veikti nepriklau­
somos Lietuvos žemės mokesčio įstatymas, o taip pat verslo 
pagrindinis ir pelno mokesčių.

Lygiai neatidėliotinai tvarkytinas buvo ir teismų bei so­
vietiniuose teismuose iškeltų ir spręstų bylų klausimas. So­
vietai teismus buvo pavertę tik priemone sunaikinti jų vadi­
namiems liaudies priešams. Tad liepos 17 d. buvo paskelbtas 
potvarkis, kuriuo buvo atstatyti ligi 1940 m. birželio 15 d.
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veikę teismai bei kitos sovietų panaikintos ar pertvarkytos teisminės įstaigos, įskaitant ir notarines įstaigas, o liepos 18 d. paskelbtas potvarkis teismų sprendimų peržiūrėjimo rei­kalu. Tuo potvarkiu buvo nustatyta, jog veikiančiais įstaty­mais visi įsiteisėję tarybinių teismų sprendimai, nuospren­džiai ir nutarimai civilinėse ir baudžiamosiose bylose, atitin­kamai šaliai ar prokurorui prašant, turi būti teismo peržiū­rimi ir suderinami su dabar veikiančiais įstatymais, o neįsi­teisėję tarybinių teismų sprendimai, nuosprendžiai ir nutar­tys civilinėse ir baudžiamose bylose turėjo būti laikomi ne­samais. ' 'i..Atsirado pereinamam laikotarpyje ir kitų skubiai tvar­kytinų reikalų. Liepos 24 d. buvo vėl išleistas potvarkis dėl Kauno karo komendanto jau birželio 24 d. įsakymu uždraus­tų smurto veiksmų. Jame buvo sakoma: “Po pereinamo lai­kotarpio krašte vėl įsigali tvarka ir teisinė padėtis pasidaro pastovi. Tačiau yra žinoma, kad tūli piliečiai dar nenori pa­siduoti disciplinai, net sauvališkai vartoja smurto veiksmus prieš kitus asmenis ir jų turtą. Su tokiais nedisciplinuotais piliečiais susideda įvairūs piktadariai, kurie patriotizmo var­du daro tokių veiksmų, kurie nesuderinami su lietuvio garbe, bet yra tikra piktadarybė. Todėl visi įspėjami, kad visoki sau- vališki veiksmai (sauvališki areštai, plėšimai) pagal veikian­čius įstatymus griežtai baudžiami. Kompetentinga teismo įstaiga yra prokuratūrai davusi atitinkamus parėdymus, kad toki nusikaltimai ir darbai būtų sutrukdomi ir baudžiami. Kiekvienas žmogus įpareigojamas atitinkamas įstaigas pain-t formuoti apie visus kriminalinius bei politinius nusikalstamus veiksmus. Bet šios žinios turi būti atsargios ir tikros. Kas netikrų žinių suteikia, griežtai baudžiamas.” Tą potvarkį iš­šaukė tai, jog po bolševikų išbėgimo, naujai administracijai dar nespėjus susikurti, prasidėjo smurto veiksmai ir turėjo tendenciją tęstis toliau. Kaip pavyzdį galima paminėti vėliau Vokietijoje už karo nusikaltimus nuteistą ir ten kalėjime mirusį Jakį. Jis, Tilžės gestapininkų globojamas, siautė Kre­tingoje bei jos apylinkėse, ir tik didelėm pastangom lietuvių saugumo organams pavyko gauti iš vokiečių leidimą jį su­imti. Jis, dėdamasis baudžiąs nusikaltusius bolševikų valdy­mo laiku, sušaudė nemaža kuo nors jam nepatikusių žmonių.
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Kaune žiauriu smurtu pasižymėjo J. Klimaičio ir jam talki­nusio buvusio kriminalinio kalinio Puidos grupė. Panašių smurto veiksmų tuo laiku pasitaikė ir kitose vietose.Šalia tokių reikalų, kurie turėjo būti tvarkomi neatsi­žvelgiant į jokią eilę, buvo aktualu pradėti tvarkyti įvairias sritis ir bendru mastu. Kadangi politinė sritis nuo pat pradžių vokiečių buvo užblokuota, laikinoji vyriausybė darė, kas bu­vo įmanoma, bent ūkio, kultūros ir kitose panašiose srityse. Kadangi ūky labai didelį vaidmenį vaidina pinigas, buvo pra­dėta tvarkyti bent labiausiai neatidedamus tos srities reika­lus. Pirmoj eilėj buvo imtasi sutvarkyti atlyginimus. Tuo rei­kalu liepos 15 d. buvo paskelbtas šis potvarkis: “Atsižvelgda­mos į tai, kad bolševikų laikais atlyginimų srityje tarp aukš­tesniųjų ir žemesniųjų valstybės tarnautojų buvo sudarytas labai didelis ir socialiniu atžvilgiu nepateisinamas skirtumas aukštesniųjų tarnautojų naudai, kompetentingos įstaigos nu­tarė: visose valdinėse įstaigose ir įmonėse tarnautojų mėnesi­nio atlyginimo maksimumą nustatyti 1.000 rublių, o mini­mumą — 250 rublių. Atlyginimui — čia nustatytųjų maksi­mumo ir minimumo ribose — sureguliuoti netrukus bus pa­rengta lentelė, kuria vadovautis įpareigojamos visos valdinės įstaigos ir įmonės. Šis nutarimas veikia nuo š.m. liepos 1 d.” Liepos 16 d. taip pat buvo paskelbtas potvarkis, įpareigojąs darbininkams ir tarnautojams mokėti socialinio draudimo pašalpas. Tuo pačiu potvarkiu buvo paskelbta ir socialinio draudimo įnašų mokėjimo tvarka. Gi liepos 22 d. Socialinės Apsaugos Departamentas paskelbė potvarkį ir buvusių pen­sininkų aprūpinimo reikalu. Tuo potvarkiu buvo nustatyta, jog turi būti mokamos pensijos ligi 1940 m. birželio 15 d. veikusių įstatymų nustatyta tvarka ir ligi tos datos pensijas gavusiems šiems asmenims: valstybės ir savivaldybių tarnau­tojams, Lietuvos kariuomenės invalidams ir pensijas ištarna­vusiems kariams bei Didžiojo karo rusų armijos invalidams ir tautai bei valstybei nusipelniusiems asmenims. Bet kad mokėjimams būtų pinigų, reikėjo tvarkyti ir iždo įplaukų klausimą. Šiuo reikalu liepos 2 d. buvo paskelbta apskričių finansų skyriams, kad biudžeto pajamos būtų renkamos į Banko kasas ir pasirūpinta apskričių tarnautojų bei darbi­ninkų atlyginimų už birželio mėnesį išmokėjimu. Tą pat die- .67
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ną buvo paskelbtas potvarkis ir miestų bei valsčių mokesčių inspektoriams, kad, išduodant registracijos liudijimus, su­rinktas vienatinio valstybinio mokesčio sumas reikia įmokėti į Lietuvos Banką. Liepos 9 d. buvo paskelbta, jog žemės mo­kesčius reikia sumokėti ligi liepos 30 d. Tie mokesčiai turėjo būti mokami tokio dydžio, kokio jie buvo prieš 1940 m. bir­želio 15 d. Kitais potvarkiais buvo taip pat sutvarkyta Komu­nalinio Banko skolų bei kooperatyvų, radijo ir teismo mo­kesčių mokėjimas.Lietuvos gyvenime tokią svarbią vietą užėmusį žemės ūkį taip pat reikėjo skubiai tvarkyti. Tad jau liepos 2 d. lai­kinosios vyriausybės žemės ūkio ministeris prof. B. Vitkus pasakė per radiją kalbą, kurioje jis stengėsi paskatinti į dar­bą ūkininkus ir nuraminti nežinančius, kas jų laukia, bolševi­kinės žemės reformos naujakurius. Savo kalboje prof. B. Vit­kus pabrėžė: “Visi mes turime suprasti, kad šiuo, karo, metu bolševikų išgrobtame mūsų krašte negalėsime tuojau nuga­lėti visų sunkenybių. Tačiau mus stiprins ir ragins nenuils­tamai dirbti mintis, kad nuo šiol mes vėl esame laisvi lietu­viai, nebe laikini mūsų ir mūsų bočių prakaitu aplaistytos žemės valdytojai, bet jos savininkai, kad už savo darbą ir jo vaisius vėl būsime teisingai, pagal šių laikų išgalėjimą, atly­ginami. Yra visiško pagrindo tikėti, kad Lietuvos ūikninkams padarytos bolševikų skriaudos bus atitaisytos ir kad ūkinin­kų, mažažemių ir bežemių reikalų tvarkymas bus išspręstas visus juos patenkinančia prasme. Tad visi, ir ūkininkai, ir naujakuriai, ir darbininkai, pasilikite ligi atskiro parėdymo savo vietose ir dirbkite, negailėdami jėgų, kad kiekvienas žemės sklypas, kiekvienas mūsų ūkyje laikomas gyvulys duo­tų šiemet ko daugiausia naudos.” Iš cituotų žodžių matyti, kad žemės ūkio ministeris norėjo ūkininkus užtikrinti, jog taip jiems rūpima žemės nuosavybė bus grąžinta. Tačiau pa­stebėtina, kad sovietinės žemės nacionalizacijos atšaukimo laikinoji vyriausybė nepaskelbė. Tai sulaikė dalies vyriausy­bės narių pažiūra, jog pirmiau reikią nustatyti maksimalinį Lietuvos žemės ūkių dydį ir tik tuomet nacionalizaciją nai­kinti, grąžinant buvusiems savininkams jau tik maksimalinės normos neprašokantį žemės kiekį. Taip buvo tikimasi išveng­ti reikalo dar kartą vykdyti privačios žemės nusavinimus.
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Antra, jog nebuvo vienos minties dėl tos maksimalinės žemės normos. Kai kurie vyriausybės nariai manė, jog ne tik tauti­ninkų nustatyta 120 ha norma perdidelė, bet ir seimo 80 ha norma. Jie buvo linkę tą normą mažinti ligi 50 ha. Kartu ž. ū. ministeris stengėsi nuraminti ir po bolševikinės reformos at­siradusius naujakurius, kad jie nebus nuo jų jau dirbtų skly­pų be atodairos nušalinti ir kad gali pasilikti vietoje ir toliau dirbti.Šia proga pastebėtina, jog laikinoji vyriausybė ne tik žemės nacionalizacijos neatšaukė, bet net leido potvarkius, draudžiančius bet kokio nacionalizuoto turto grąžinimą bu­vusiems savininkams. Liepos 7 d. buvo paskelbtas šis potvar­kis: “Kai kurios savivaldybės, nesulaukusios bendro denacio- nalizacijos įstatymo, savo iniciatyva pačios grąžina medici­nines įmones jų buv. savininkams. Pabrėžiama, kad nei ligo­ninių, nei vaistų sandėlių, nei sanatorijų bei laboratorijų ar kito turto grąžinti negalima, kol bus paskelbtas tuo reikalu įstatymas.” Buvo susirūpinta grąžinimu tik neteisėtai nacio­nalizuoto turto. Tuo reikalu liepos 9 d. buvo paskelbta: “Kau­nas, VII. 8. ELTA Visi miestų burmistrai sudaro komisijas peržiūrėti paduotiems ir paduosimiems skundams dėl netei­sėtai nacionalizuotų namų ir kito nekilnojamo turto. Skundai dėl neteisėtai nacionalizuotų namų ir kito nekilnojamo turto paduodami vietos burmistro vardu, kuris juos tuoj perduoda sudarytoms komisijoms, o pastarosios savaitės laikotarpyje turi tuos skundus išspręsti. Skundą teigiamai išsprendus, na­cionalizuotas turtas tuoj grąžinamas jų teisėtiems savinin­kams.” Šitoks suradimas ir tariamai teisėtos sovietinės nacio­nalizacijos, kuri kuone visų krašte buvo laikoma tik jokio teisinio pagrindo neturėjusiu okupanto smurtu bei sauvalia­vimu, tuomet ne vieną nemažai nustebino. Tačiau iš tikro laikinoji vyriausybė kokios nuoseklios linijos nacionalizacijos klausimu neturėjo. Drausdama net smulkios nuosavybės de- nacionalizaciją, kol nėra bendro denacionalizacijos įstatymo, pati, naikindama valstybinius trestus ir atstatydama pirmiau buvusias akcines bendroves, be tokio įstatymo denacionaliza- vo eilę stambių pramonės ir prekybos verslovių.Kadangi nuo karo veiksmų nukentėjo daugelio Lietuvos ūkių trobesiai, buvo aktualu padėti jų savininkams tuos tro- 
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besius atsistatyti ar pataisyti. Tad liepos 16 d. buvo paskelb­tas šis potvarkis statybine medžiaga nuo karo nukentėjusiems ūkiams aprūpinti: “Atsistatyti nuo karo nukentėjusiems ūki­ninkams, išskiriant žydus, teikiama parama miško medžiaga, kuri perleidžiama pagal vietos savivaldybių išduotus pažy­mėjimus taksos kaina išsimokėtinai penkeriems metams ly­giomis dalimis be palūkanų. Už laiku nesumokėtą ratą ima­ma įstatymais numatyta bauda. Reikiamą miško medžiagos kiekį ir kokybę išduoda miškų administracija pagal atitinka­mų žinybų nustatytas normas. Miško medžiagą, kuri buvo atleista kreditan naujakuriams, gavusiems žemę po 1940 m. liepos 21 d., jei ji dar statybai nepanaudota, vietos savival­dybės perima savo žinion ir toji miško medžiaga pirmiausia naudojama aprūpinti nukentėjusiems nuo karo ūkininkams. Jei tokia miško medžiaga dar nebuvo suvežta į statybos vie­tas, ir yra miške ar prie išvežimo vietų, tai toji miško me­džiaga perimama miškų administracijos ir sunaudojama tiems pat reikalams. Valstybinė miško medžiaga pirmoj eilėj at­leidžiama pagaminta kirtimų vietose bei iš sandėlių, po to iš degimo vietų ir gedmiškio. Nelaimės ar staigaus reikalo at­vejais (gaisro, audros, potvynio ir pan.), nesusijusiais su karo padariniais, miško medžiaga išsimokėtinai perleidžiama pagal valstybinių miškų medžiagai perleisti įstatymui vykdyti tai­syklių 54 paragrafą.”Liepos 8 d. buvo paskelbta, kad savo darbą vėl pradėjo Žemės Ūkio Rūmai, kurie tvarkėsi ligi 1940 m. birželio 15 d. veikusiais įstatymais. Pradėjęs veikti ir Žemės Bankas be kita ko tuojau pasirūpino sutvarkyti žemės ūkio kredito drau­gijų reikalus. Jis įpareigojo tų draugijų valdybas bei tarybas sušaukti posėdžius, patikrinti kasą ir esamus kasoje pinigus įnešti į banką, o taip pat nustatė, jog tarnautojams mokamas ligi 1940 m. birželio 15 d. mokėtas atlyginimas.Tuo pat laiku pradėjo veikti ir su žemės ūkiu susijusios bendrovės. Liepos 12 d. potvarkiu buvo panaikinta Lietuvos respublikinė vartotojų sąjunga “Lietkoopsąjunga” ir jos vie­toje atstatyta Žemės Ūkio Kooperatyvų Sąjunga “Lietūkis”, kuriai leista veikti pagal josios 1930 m. perregistruotus įsta­tus. Į laikinę “Lietūkio” vadovybę buvo paskirti Dr. V. Ma­nelis, agr. P. Pečkaitis, V. Meilus, A. Steikūnas, J. Stulpinas, 70
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agr. V. Baublys ir Grinsevičius. Pienocentras, sovietų dar ne­
spėtas daug pertvarkyti, taip pat pradėjo greit gana norma­
liai veikti. Persitvarkiusią jo direkciją sudarė pirmininkas 
agr. K. Jacevičius, vicepirm. dir. Kubilius ir dir. agr. V. Bub- 
lys. Bolševikų įsteigtas Valstybinis Mėsos Trestas “Maistas” 
buvo taip pat panaikintas ir atstatyta Akcinė “Maisto” Bend­
rovė, kuriai buvo leista veikti pagal jos ankstesniuosius įsta­
tus. Jos laikinę valdybą sudarė pirm. V. Grudzinskas ir na­
riai J. Matukas, P. Dagys, P. Grajauskas, D. Adomaitis, A. 
Tamulionis. Vietoj Valstybinio “Sodybos” Tresto vėl buvo 
atstatyta Akc. “Sodybos” Bendrovė. Į jos valdybą įėjo pirm. 
Jurg. Strazdas, nariais — Just. Strazdas, P. Kaladė, I. Bud­
rys ir J. Bakanas. Sovietų dar taip pat nespėta žymiau per­
tvarkyti Kooperatyvų Sąjunga “Linas” pradėjo savo darbą 
vos karo veiksmams pasistūmėjus už Lietuvos ribų. Į laikinę 
“Lino” valdybą įėjo pirm. prof. J. Krikščiūnas, o nariais — 
inž. P. Eidukevičius, agr. J. Simukaitis, agr. P. Šabanevičius 
ir agr. J. Šumskis. Gi šalia minėtųjų pradėjo veikti ir Cuk­
raus, Tabako, Malūnų-Kepyklų, Žuvies bei Alaus trestai.

Tuo pat laiku, kaip Žemės Ūkio Rūmai, pradėjo veikti 
ir Prekybos, Pramonės ir Amatų Rūmai, kuriems buvo atsi­
radę neatidėliotino darbo. Jau pirmomis karo dienomis vo­
kiečiams išjungus iš krašto ūkio žydus, prekybos srity susi­
darė tam tikra spraga, nes žydai sudarė labai žymią dalį šiuo 
verslu besiverčiančių — maisto prekyboje net 75%. Tad Pre­
kybos, Pramonės ir Amatų Rūmai tuojau suorganizavo Kau­
ne dviejų savaičių prekybininkų kursus, kuriuose buvo dės­
toma pardavimo technika, prekybos organizacija, prekybinis 
skaičiavimas, atskaitomybė ir prekių pažinimas. Pirmoji tų 
naujų Lietuvos prekybininkų 149 asmenų laida kursus baigė 
liepos 28 d. ir Prekybos, Pramonės ir Amatų Rūmų pirminin­
ko S. Lūšio bei kursų direktoriaus A. Barakausko buvo su 
gerais linkėjimais išleista į darbą. Tuo pat gi metu ėmėsi iš 
naujo darbo ir įvairios prekybos bendrovės, kurių ypač aktu­
alios buvo susijusios su gyventojų mityba. “Kauno Valgio” 
ir “Vilniaus Valgio” trestai buvo panaikinti ir atstatyta Ak­
cinė “Valgio” Bendrovė, kurios laikinę valdybą sudarė A. 
Zubrys, K. Kleiva, P. Gavėnas, B. Užemeckas ir A. Reventas.
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“Parama” taip pat greit sutvarkė savo kepyklas. Jos Kauno 
kepykla teikė gyventojams jai nustatytą 30 tonų į dieną duo­
nos kiekį, o Vilijampolės — 2,5 tono duonos, kuri jau nuo 
birželio 26 d. buvo pardavinėjama 42 “Paramos” maisto par­
duotuvėse. Direktoriaus pareigas laikinai ėjo R. Tūbelis. Pa­
našiai stojo į darbą ir kitų šakų bendrovės bei įmonės. Bol­
ševikinis Pramonės Statybos Trestas buvo panaikintas ir jo 
vietoj atstatyta Akc. “Statybos” Bendrovė, kuriai buvo pa­
skirta ši laikinė valdyba: pirm. inž. J. Dačinskas, nariai — 
inž. V. Ražaitis, J. Liepoms, K. Balta ir P. Polteraitis. Likvi­
davus Respublikinę Autotransporto Valdybą, buvo atstatyta 
“Auto” Susisiekimo Bendrovė, kuriai į valdybą buvo paskirti 
pirm. inž. B. Laucevičius, nariais — inž. V. Petkūnas, J. Ži- 
ginskas ir J. Augustas. Atstatyta buvo ir sovietų panaikinta 
Amerikos Lietuvių akcinė Bendrovė.

Per tą laiką buvo aptvarkyti ir susisiekimo reikalai. Ša­
lia geležinkelių jau nuo liepos 18 d. pradėjo Nemunu plau­
kioti garlaiviai, o nuo to pat mėnesio 21 d. kursuoti ir auto­
busai. Vietoj buvusios Respublikinės Autotransporto Valdy­
bos prie LTSR LKT buvo suorganizuota Lietuvos Autotrans­
porto Valdyba, kuri ir rūpinosi keleivių bei krovinių trans­
porto atgaivinimu. Paštas ribotas operacijas taip pat tuo lai­
ku pradėjo, nors pašto ženklus pardavinėjo dar tik valdinėms 
įstaigoms pagal raštus, kol buvo paskelbtas naujas tarifas. 
Tuo reikalu potvarkis buvo išleistas liepos 21 d. Juo bolševi­
kinis tarifas buvo panaikintas ir atstatytas ligi 1940 m. bir­
želio 15 d. veikęs pašto, telegrafo, telefono ir radijo tarifas — 
reikėjo imti tiek rublių ir kapeikų, kiek anksčiau buvo imta 
litų ir centų.

Kultūros srity po bolševikų išvijimo buvo nemaža pai­
niavos ir skubių reikalų. Visų pirma buvo nežinoma, kiek 
kultūros darbuotojų yra po sovietinio teroro išlikę. Todėl lie­
pos 10 d. buvo paskelbta, jog visų švietimo ir kultūros įstaigų 
vedėjai ir direktoriai, o jų nesant pagal rangą kiti tarnauto­
jai turi suteikti žinias apie mokytojus: 1. kurie yra likę, 2. 
kurie yra išvežti, 3. kurie dingę be žinios. Tačiau ir neturint 
pilnų žinių buvo žinoma, jog mokytojų išvežta labai daug, 
ypač pradžios mokyklų — apie 20%. Todėl tuojau pradėti 
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steigti pradžios mokyklų mokytojų kursai Ukmergėj, Kaune, 
Trakuose, Šiauliuose, Panevėžy ir Marijampolėj. Rūpinantis 
mokyklų personalu, tuo pat laiku reikėjo patvarkyti ir kokių 
nuostatų kultūros ir švietimo įstaigos savo veikloj privalo 
laikytis. Tad liepos 23 d. buvo paskelbta, jog švietimo atitin­
kamos įstaigos ligi atskirų įsakymų vadovaujasi šiais ligi 1940 
m. birželio 15 d. išleistais įstatymais, statutais ir jiems vyk­
dyti taisyklėmis: 1. Vytauto Didžiojo Muziejaus įstatymu, 2. 
Centralinio V. Archyvo taisyklėmis, 3. Valst. viešųjų biblio­
tekų įstatymu, 4. Aukštojo mokslo teisių įstatymu, 5. Valst. 
egzaminų komisijos įstatymu, 6. Mokytojų seminarijos įsta­
tymu, 7. Valst. stipendijų ir paskolų įstatymu, 8. Valst. sti­
pendijų ir paskolų grąžinimo įstatymu.

Šalia mokyklų buvo labai aktualus knygų ir bibliotekų 
klausimas. Bolševikai buvo iš bibliotekų pašalinę visas jiems 
nepatikusias knygas ir išleidę arba beleidžią savų. Todėl jau 
liepos 2 d. Valstybinės leidyklos direktorius paskelbė potvar­
kį, kuriame šalia turto apsaugos ir technikinės tvarkos nu­
rodymų dėl knygų pardavimo buvo nurodyta: “4. Kiek lei­
džia sąlygos, pradėti prekybą, 5. Knygas galima pardavinėti 
tik išleistas prieš 1940 m. birželio 15 d.; knygos, išleistos po 
1940 m. birželio 15 d. pardavinėti draudžiama. Netrukus bus 
duotas sąrašas, kurios iš tų knygų galima bus pardavinėti.” 
Valstybinė Leidykla buvo jau birželio 26 d. perimta tiesio- 
ginėn Švietimo ministerio žinion. Ta proga jau buvo sustab­
dyti visi tos leidyklos užsakyti literatūriniai darbai ir įsaky­
ta jos knygynus bei prekybos bazes ligi atskiro prekybos mi­
nisterio potvarkio laikyti uždarytus. Liepos 22 d. Pradžios 
Mokslo Departamentas paskelbė potvarkį ir bibliotekų tvar­
kymo reikalu. Tuo potvarkiu pirmoj eilėj buvo siekiama ap­
saugoti šalia šių bibliotekų esančias knygas. Todėl nurodyta, 
jog “Valst. bibliotekų vedėjai pasirūpina perimti savo žinion 
bibliotekas likviduojamų organizacijų, įstaigų ir dingusių, 
pabėgusių arba areštuotų žydų tautybės asmenų ir komunis­
tų.” Knygų išdavimas į namus laikinai buvo sustabdytas. 
Liepos 16 d. potvarkiu viešosiose bibliotekose turėjo būti at­
rinkti po 1940 m. birželio 15 d. gauti leidiniai ir laikomi ne­
naudojami ligi atskiro nurodymo, ką su jais toliau daryti.
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Įvairios kultūros įstaigos po bolševikų iš Lietuvos išbė­
ginio liko iš dalies ar net visai be vadovybės. Bolševikiniai 
pareigūnai vieni, viską palikę, išbėgiojo, kiti gi, kad ir pasi­
likę vietoj, nesiryžo ką daryti. Tad buvo aktualu paskirti 
įvairioms tos srities įstaigoms naują vadovybę, o kur nebuvo 
reikalo ją keisti — naujai patvirtinti pareigose buvusią. Taip 
Vilniaus universiteto rektorium buvo patvirtintas ir sovieti­
niais metais tose pareigose buvęs M. Biržiška, prorektoriais 
paskirti D. Krivickas ir P. Padalskis (kurių pastarasis tačiau 
skirtųjų pareigų neperėmė ir nėjo), o dekanais P. Katilius — 
gamtos - matematikos fakulteto, S. Žakevičius — teisių, J. 
Puzinas — humanitarinių mokslų, V. Jurgutis — ekonomikos, 
senato sekretorium — A. Salys. Kiek vėliau, jau vokiečiams 
perėmus civilinę krašto valdžią, dar buvo paskirti P. Kazlaus­
kas — medicinos f ak. dekanu ir A. Vasiliauskas — miškų. 
Kauno universiteto rektorium buvo paskirtas J. Graurogkas, 
prorektorium J. Zubkus, o dekanais J. Meškauskas — medici­
nos, P. Jucaitis — technologijos, S. Kairys — statybos. Že­
mės Ūkio Akademijos rektorium buvo paskirtas B. Vitkus. 
Tuo pat laiku buvo paskirtos vadovybės aukštesniosioms bei 
vidurinėms įvairių tipų mokykloms ir kitoms kultūrinėms 
įstaigoms, kaip teatrams, meno ansambliams ir kit.

Buvo sudarytos naujos vadovybės ir kultūrininkų orga­
nizacijų. Rašytojų draugijos laikinę valdybą sudarė B. Braz­
džionis, J. Grušas, F. Kirša, J. Žlabys ir S. Zobarskas. Daili­
ninkų — A. Žmuidzinavičius, P. Rimša ir L. Truikys.

Kai kurias sovietų laikais veikusias įstaigas reikėjo ir 
uždaryti. Liepos 16 d. buvo paskelbta, jog buvę Švietimo Ko­
misariato Politinio Švietimo Valdybos žinioje kultūros namai 
ir pirkios - skaityklos nuo birželio 23 d. laikomi uždarytais. 
Buvo panaikinti ir prie vykdomųjų komitetų buvę švietimo 
skyriai. Buvę sovietinės konstitucijos dėstytojai ir komsorgai 
buvo atleisti iš pareigų. Nuo birželio 23 d. buvo laikomi už­
darytais liaudies komisarų nutarimais įkurti trijų mėnesių 
juridiniai kursai ir vienerių metų juridinė mokykla. Likvi­
duotos buvo ir vadinamos FGA (fabrikinio-gamybinio apmo­
kymo) mokyklos, kurios turėjo sovietams paruošti specialistų 
ir meisterių darbininkų kadrus. Jų trys — Vilniuje, Rudiš- 
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kėse ir Ignalinoj — jau veikė, o kitų 14 turėjo pradėti veikti tų metų liepos 1 d. Į jas buvo mobilizuota 7.000 kaimo 14-16 metų jaunuolių, o kiti 7.000 turėjo būti mobilizuoti kiek vė­liau. Buvo paskelbta uždarytomis ir sovietų karių vaikams įsteigtos rusiškos mokyklos bei rusiškos klasės prie kitų mo­kyklų. Tačiau tai buvo daugiau tik formalumas, nes, sovietų armijai iš Lietuvos pasitraukus, tos mokyklos bei klasės sa­vaime susilikvidavo. Bet sovietinė Mokslų Akademija nebuvo likviduota — ji buvo perorganizuota į Lietuvos Mokslų Aka­demiją, kuriai vadovauti kiek vėliau buvo paskirtas prof. V. Jurgutis.Reikėjo sutvarkyti ir nemaža kitų sovietinės okupacijos gerokai supainiotų švietimo srities reikalų. Lietuvos mokyk­las sovietai buvo pritaikę prie savo mokyklinės santvarkos. Todėl buvo paskelbtas potvarkis, kuriuo buvo nustatyta, jog sovietų vadinamos vidurinės mokyklos vėl bus vadinamos gimnazijomis, nepilnosios vid. — progimnazijomis ir ekono­minės — prekybos mokyklomis. Reikėjo taip pat nustatyti, kokiam Lietuvos mokyklų kursui prilyginamas sovietinėse mokyklose išeitas mokslas, ir išduoti tais metais mokyklas baigusiam jaunimui naujus diplomus, atestatus bei kitus iš­eito mokslo pažymėjimus. Naujus diplomus jau ne pagal so­vietinius, bet Lietuvos įstatymus bei tų mokyklų statutus tuojau pradėjo išdavinėti Vilniaus ir Kauno universitetai, Pedagoginis Institutas, Kauno Konservatorija ir Vilniaus bei Kauno dailės mokyklos. Aukštesniąsias ir vidurines mokyk­las baigusių reikalu buvo paskelbta šis potvarkis: “Šiais me­tais daug mūsų jaunimo baigė įvairias mokyklas. Gimnazijas baigė buvusios 7 ir 8 kl. (tarybiškos 9 ir 10 kl.). Baigusieji gavo pažymėjimus. Nusistatyta tuos pažymėjimus atšaukti ir išduoti naujus, be tautą žeminančių tarybinių ženklų. Ates­tatai bus duodami ir baigusiems 9 kl., su sąlyga, kad jie, sto­dami į aukštąsias mokyklas, privalės išlaikyti seno tipo aš- tuonių klasių kurso lietuvių k. ir literatūros ir lietuvių isto­rijos egzaminus. Lietuvių kalbos ir literatūros pažymys ates­tatuose vienas. Ne lietuvių dėstomąja kalba baigę 9 ir 10 kl. laiko papildomus egzaminus iš lietuvių k. ir literatūros, Lie­tuvos istorijos ir Lietuvos geografijos. Mokytojų seminarijas
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baigusiems suteikiamas jaun. mokytojo vardas. Tokios pačios 
teisės suteikiamos ir baigusiems 5 mėn. pedagoginius kursus 
Vilniuje, jei jie baigę gimnaziją ar tolygią mokyklą. Amatų 
mokyklų 3 ir 4 kl. baigusiems duodami baigimo pažymėjimai. 
Pažymėjimuose norintiems įrašomas tikybos pažymys iš per­
nykščių metų.”

Sovietai sunaikino labai daug lietuviškų knygų. Sovie­
tinės cenzūros, kuri veikė Vyriausiosios Literatūros ir Lei­
dyklų Valdybos — Glavlito vardu, 1941 m. birželio 21 d. pra­
nešime komunistų partijos centro komitetui buvo nurodyta, 
jog Lietuvoje ligi tos datos buvo išimta iš apyvartos 18.542 
knygos ir sunaikinta 45.515 knygų, kas sudaro apie 45 tonas 
svorio. Naikinamos knygos buvo smulkiai supiaustomos ir 
naudojamos naujo popieriaus gamybai, jei tai buvo įmanoma, 
arba sudeginamos. Po tokio knygų naikinimo krašte buvo la­
bai didelis jų trūkumas. Valstybinė leidykla tad tuojau ėmėsi 
jų leidimo, pirmoj eilėj sovietų draustų lietuvių literatūros 
klasikų raštų—Maironio, Vaižganto, Šatrijos Raganos ir kitų.

{Bus daugiau)
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RYŠKIEJI VEIDAI

Vyskupas Vincentas Brizgys
(Sidabrinio vyskupavimo jubiliejaus proga)

Šiemet sukako 25 metai, kai, karo audroms artėjant prie 
Lietuvos, kun. Vincentas Brizgys Šv. Sosto buvo nominuotas 
vyskupu.

Garbusis sukaktuvininkas gimė 1903 m. lapkričio 10 d. 
Plynių kaime, Liudvinavo valsčiuje, Marijampolės apskrityje. 
Bebaigdamas gimnaziją, jis pajuto pašaukimą į dvasinį luo­
mą. 1927 m. baigė Seinų-Vilkaviškio kunigų seminariją ir tų 
metų birželio 5 dieną buvo įšventintas kunigu. Trejus metus 
pavikaravęs Suvalkų Kalvarijoje, išvyko į Romą — Gregori- 
anumo universitetą. 1930-35 metų būvy įgimtų gabumų, ryž­
to ir įtempto darbo dėka tapo dvigubu daktaru — filosofijos 
ir kanonų teisės. Parašė ir apgynė dvi dizertacijas: Moteryste 
pagal civilinius įstatymus ir Spinozos Dievo buvimo įrodymo 
kritika. Atrodo nuostabu, kad kunigas kritikavo Dievo būvi- 
mo įrodymą. Tačiau susipažinus su Spinozos veikalais (doro­
vė įrodinėjama geometrijos pagalba ir teologija — politikos 
traktatais), paaiškėja, kad Spinoza judaizmo ir krikščionybės 
per tūkstančius metų skelbiamą Dievo sąvoką pakeitė prigim­
timi — substancija. Jis taip pat teigė, kad Biblija tesanti tik 
dorovinių pamokymų rinkinys, bet joje nesą Dievo. Taigi vi­
sai natūralu, kad jaunas teisybės ieškantis kunigas ėmėsi šio 
darbo.

Šalia pagrindinių studijų kun. V. Brizgys klausė socia- 
ninių mokslų ir eilę kitų aktualių kursų.

1931-33 metų vasaromis kun. V. Brizgiui teko pavaduoti 
kunigus vikarus Paryžiaus priemiesčiuose (St. Denis, Mont­
martre ir kitur), kurie buvo tuo metu komunizmo tvirtovės. 
Ten jis susipažino su visa eile kunigų, daugiausia pirmojo 
Pasaulinio karo veteranų, buvusių karininkų, Charles Peguy
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tipo asmenybių, kurie buvo pasiryžę sukelti prancūzų sube- 
dievėjusiame proletariate krikščionišką renesansą ir atskleis­
ti jiems, kad tik didžiųjų popiežių socialinės enciklikos rodo 
tikrą kelią žmogui išsilaisvinti ir socialnėms žaizdoms panai­
kinti. Lietuvos Atstovybės Paryžiuje sekretoriaus P. Blaveš- 
čiūno padedamas, jis suėjo į sąlytį su lietuviais darbininkais, 
buvusiais stiprioje komunistų įtakoje. Kiekvieną šeštadienį 
jis eidavo į jų susirinkimus, vykusius netoli St. Lazare stoties 
vienoje smuklėje. Prasidėdavo ilgi, aštrūs ginčai. Tačiau kun. 
V. Brizgio mokėjimas prieiti prie žmogaus, ramiai banguo­
jantis balso tembras ir kalbos stilius pašalindavo sprogimo ir 
santykių nutrūkimo pavojų. Tie susitikimai davė daug nau­
dos abiem pusėm. Daugelio darbininkų sąmonėje pradėjo 
skleistis ir degti mintis, kad socialinė revoliucija bus tikra 
ir vaisinga, jei ji bus sukrikščioninta.

Grįžusį į Lietuvą kun. V. Brizgį vysk. A. Karosas pasky­
rė Vilkaviškio kunigų seminarijos profesorium. Ketverius 
metus jis sėkmingai dėstė būsimiems kunigams socialinius ir 
pastoracijos mokslus. Be to, jis turėjo daug darbo kaip vys­
kupijos Tribunolo narys ir gyvai reiškėsi katalikiškosios ak­
cijos veikloje. Tasai ramus gyvenimas ir darbas tačiau nu­
trūko. Šventasis Sostas, numatydamas artėjantį Sov. Rusijos 
įsiveržimą į Lietuvą, norėdamas atjauninti ir sustiprinti mū­
sų episkopatą, 1940 m. balandžio 2 d. paskelbė paskyręs Lie­
tuvai du jaunu vyskupu: kunigus V. Podolskį ir V. Brizgį. 
Pastarasis tapo Kauno Arkivyskupo vyskupu padėjėju.

Vyskupo mitra ir ganytojiška lazda uždeda sunkias ir 
atsakingas pareigas. Vyskupystė įpareigoja. Ir naujai paskir­
tasis tai nujautė. Vincentas Brizgys buvo lietuvio ūkininko 
sūnus. Neturėjo nei turtų, nei titulų. Tai verčia galvoti, kad 
Popiežius atrinko jį būti vyskupu dėl jo vidinių vertybių ir 
sugebėjimų. Pasirinkimas buvo tobulas. Nominuotas buvo 
jaunas, autoritetingas, energingas, sumanus, pilnas iniciaty­
vos, išsimokslinęs, pamaldus, įsisąmoninęs užgemančio kata­
likybės atsinaujinimo idėjas. Naujasis vyskupas atėjo laiku. 
Jis buvo paskirtas prieš visas Lietuvos nelaimes. Ir jis buvo 
šviesus taškas abiejų okupacijų metu. Kada reikėjo, turėjo 
drąsos veikti ir veikė reikalinga kryptimi. Ten, kur jis ne- 
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galėjo dėl užimamos padėties savęs per daug eksponuoti, jis 
surasdavo kitus tinkamus asmenis. Dar šitas periodas nėra 
visiems žinomas, bet jis yra daug kur atžymėtas. Ateis laikas, 
kada jis turės būti iškeltas viešumon.

“Lietuva ir Bažnyčia bus jam dėkinga už jo rūpestį ir 
pasišventimą. Lietuvių kolegija Romoje, Vatikano radijas, 
tremtinių emigracija, L. Katalikų Mokslo Akademija, lietu­
vių religinė šalpa, lietuvių lankymas JAV, Kanadoje ir ki­
tuose kontinentuose, stiprinimas katalikiškų organizacijų, 
lietuvių kunigų globa tremtyje, lietuvių liturginė veikla, gy­
nimas lietuvių parapijų teismuose, atstovavimas, gynimas ir 
užtarimas Lietuvos Bažnyčios Vatikano konsilijoje, Šiluvos 
koplyčios įrengimas Washingtone — yra tie perlai, kurie vai­
nikuos jo gyvenimą tremtyje”, — tai mintys tauraus patrioto 
ir garbingo kunigo prel. J. Balkūno. Negalima nepaminėti jo 
nuolatinio nuoširdaus bendradarbiavimo su rezistencija Lie­
tuvoje okupacijų naktyje, o vėliau su VLIKu, ALTu ir LB. 
Jis visada buvo jų didysis talkininkas. Jam artima ir sava 
nuomonė, kad dviejų didžiųjų pradų — tikėjimo ir tautybės
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— simbiozė buvo ir bus palaiminga. Ir mūsų didysis tautos 
žadintojas Dr. V. Kudirka Varpe (4 nr., 56 p., 1889 m.) skel­
bė: “Lietuvybė ir katalikystė, ypač rusiškoje Lietuvoje, labai 
arti tarp savęs surištos. Pašalinkime tik katalikybę tai pra­
žudysime lietuvystę”.

Mums ypač įdomus ir svarbus sukaktuvininko politinis - 
valstybinis nusiteikimas. “Mūsų tauta demokratiniai tvarky­
tis pajėgi. Būtų jos įžeidimas sakyti, kad ji esanti nesąmo­
ninga masė, o ne giliai sąmoninga tauta, siekianti pati tvar­
kyti savo gyvenimą . . . Mūsų pareiga ir patiems tapti ir ki­
tus už save jaunesnius išauklėti giliai sąmoningus demokra- 
tybės principuose, kad turėtume pakankamai entuziazmo ir 
sugebėjimo mūsų tautą pastatyti į demokratinio valdymosi 
kelią” (Vysk. V. Brizgys, Lietuvių tauta ir krikšč. demokra­
tija, T. Sargas, 85 p., 1(8) nr., 1951 m.). “Kultūringoje tau­
toje ir skirtingų pasaulėžiūrų demokratinės grupės moka vi­
suomenės labui surasti daug bendrų darbo kelių atlikti tautai 
naudingus darbus. Yra natūralu, kad kiekviena tų grupių 
siekia valdžios . . . Tačiau savo pasaulėžiūrai, savo politinei 
ir socialinei programai šalininkus ir talkininkus verbuoja kul­
tūringais keliais, piliečius įtikindami savo programos ir užsi­
mojimų gerumu . . . Demokratybės jėga ir jos palaima tautai 
yra pačių demokratinių grupių tikrame demokratiškame, kul­
tūringume ir sutarime.” (Op. cit. 86-87 p.)

Jis skelbia didžiąją demokratišką tautos konsolidaciją. 
Todėl ypatingai skaudžiai išgyvena krikščioniškų srovių išsi­
skyrimą. “Apgailėtinas yra visoks krikščionių suskilimas. Ta­
čiau kur to liūdno fakto nemokama išvengti, tai atskiros 
krikščioniškos grupės, kuo jos viena nuo kitos besiskirtų, vi­
sos, siekdamos ginti tą pačią krikščionybę ir krikščionišką 
kultūrą, turi bendromis jėgomis siekti tautą ir jos gyvenimą 
vesti krikščioniškos demokratybės dėsniais.” (Op. cit. 86 p.) 
Jis kartoja popiežiaus Pijaus XII žodžius, kad “valstybininkai 
ir valdžios žmonės, taigi tie, kurie politikai vadovauja, turi 
būti sveikos ir aiškios pasaulėžiūros.” Jeigu žmogus savo kas­
dieniame gyvenime yra reikalingas pasaulėžiūros, tai valsty­
bės tvarkytojams ji yra nepalyginamai reikalingesnė.” (Op. 
cit. 45 p.) 
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M. Galdikienės sukaktis
Magdalena Galdikienė, ilgametė pedagogė ir ištvermin­

ga visuomenininke, šį rudenį peržengė 75 metų slenkstį. Ne­
priklausomoje Lietuvoje priklausė būriui tų veikėjų, kurių 
vardai buvo žinomi labai didelei tautos daugumai.

Gyvenimui rengtis ji pradėjo pas savo tėvą Petrą Drau­
gelį, Veiverių mokytojų seminarijos auklėtinį, pradžios mo­
kyklos mokytoją, Vilniaus Žinių bendradarbį, draudžiamo­
sios spaudos platintoją, rusinimo užmačių Lietuvoje sabotuo­
toją.

Tėvo vedamą mokyklą Gižų valsčiuje užbaigusi, M. G. 
atsirado Marijampolės merg. gimnazijoje. Ją baigusi ir šiek 
tiek rublių mokytojaudama užsidirbusi, 1912 m. įstojo į Pet­
rapilio Aukštuosius Pedagoginius Kursus, kurių atestatas ir 
Kainskio valdžios merg. gimnazijoje atlikta praktika suteikė 
jai gimnazijos mokytojos teises.

Vysk. V. Brizgys didžiajam lietuviui Mykolui Krupavi­
čiui, minint 75 gimtadienį, jam rašė: “Nors tektų dėl to su­
drebėti žemei ir dangui, vistiek linkiu Jums sulaukti Lietu­
vai naujos šviesios gadynės ir gyvam ten sugrįžti. Su nuo­
širdžia lietuvio vyskupo meile miniu Jus ir minėsiu kasdien 
maldoje kaip lietuvį ir kunigą, be rezervų atsidavusį savo 
tautos dvasinei ir žemiškai gerovei. Mes stengsimės sekti 
Jūsų pavyzdžiu.”

Baigdamas, aš nuoširdžiai linkiu savo, Tėvynės Sargo ir 
jo bendraminčių vardu: “Visuomet tebūna Jūsų pilgrimiškoje 
pastogėje palaima, viltis ir giedra. Nepavargstančiai augin­
kite visuose lietuviuose dvasinio prisikėlimo viltį ir stiprin­
kite jų valią ištverti žūtbūtinėje kovoje už tautos išsilaisvi­
nimą. Nuoširdžiai linkime, kad Jūs savo ganytojavimo auk­
sinį jubiliejų minėtumėte Lietuvoje, kuomet visų bažnyčių 
varpų gaudimas sveikins Amžinojo Gėrio pergalę ir grįžusią 
laisvę.”

Domas Jasaitis
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Jos pačios liudijimu mokytojavimas yra buvęs jos mė­
giamiausias darbas, todėl nestebėtina, kad ji išmokytojavo 
apie 37 metus (pradėjo 1910 m. Marijampolės merg. gimna­
ziją pabaigusi, ir baigė 1947 Vokietijoje, kur atbėgo, bolševi­
kams Lietuvą užgrobus).

Mokyklose dirbo kaip mokytoja, gimnazijų inspektorė ir 
direktorė carinėje Rusijoje, neprikl. Lietuvoje ir tremtyje 
Vokietijoje. Mokytojavo Liepojos lietuvių mokykloj (pirmoji 
vieta), Obelių merg. ūkio mokykloj, Šv. Kotrynos gimn. Pet­
rapily, “Žiburio” progimnazijoj (karo metu evakuotoj Rusi­
jon), Kainsko gimnazijoj; neprikl. Lietuvoje — Saulės gimn. 
ir semin. Kaune, Širdiečių gimn. ir semin. Kaune; vokiečių 
okupac. metu — Taikomosios Dailės institute ir Aukšt. Tech­
nikos mokykloj, tremtyje — Buxtehudes liet, tremt. progim­
nazijoj ir Freiburgo meno ir amatų mokykloj.

Mokytojaudama M. G. yra patyrusi daug pasisekimą ly­
dėjusio pasitenkinimo, nes buvo mėgiama auklėtoja ir moky­
toja bei giriama ir vertinama administratorė.

Antroji M. G. gyvenimo pusė yra buvusi jos ilgametė, 
didele ištverme pasižymėjusi visuomeninė veikla, prasidėjusi 
Marijampolės merg. gimnazijoje prieš I Pasaulio karą ir dar 
nė dabar nenutraukta.

Jei į pedagoginį darbą ją nuviliojo tas širdies balsas, ku­
rį paprastai vadiname pašaukimu, tai į visuomeninius darbus, 
ir tai labai anksti, ją atvedė reikalas dirbti. Nepriklausomą 
Lietuvą organizuojant, trūko sugebančių visuomeninį darbą 
dirbti veikėjų, gi po 1926 m. įvykių irgi buvo reikalingas 
kiekvienas atsakingesnis veikėjas, nes buvo nepopuliaru, o 
kartais net pavojinga dirbti Katalikų Akcijos organizacijose. 
Tokiose aplinkybėse M. G. į visuomeninę veiklą įsitraukė ir 
ją ligi šiol tęsia.

Grįždama iš Rusijos Lietuvon 1918 m., ji jau buvo su­
brendusi ateitininkė, organizavusi 1912 m. Petrapily studen­
tų at-kų kuopelę ir jai kurį laiką vadovavusi. Tuo laiku ji jau 
buvo susipažinusi ir su įvairiais lietuvių visuomeniniais sąjū­
džiais, kurių kiekvienas turėjo savus receptus atsistatančiai 
Lietuvai tvarkyti. Ji pasirinko krikšč. demokratų sąjūdį ir su 
juo pateko į visus keturis demokratiniu būdu rinktus Lietu-
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vos seimus, kurie atliko pačius svarbiausius atsikūrusios Lie­
tuvos organizavimo darbus.

Į Steigiamąjį seimą buvo išrinkta 10 moterų — 2 soc. 
dem., 2 liaudininkų ir 6 krikšč. dem. grupėje. Ši pastaroji še­
šiukė, kuriai vadovavo M. Galdikienė, greta bendrųjų reika­
lų dar ypač rūpinosi ir tuo, kad Lietuvos moterys nepaliktų 
susiaurintomis teisėmis, rašant konstituciją ir pritaikant nau­
joms sąlygoms iš Rusijos paveldėtus civilinius įstatymus. M. 
Galdikienė, savo frakcijos remiama, visas tas bylas gynė 
Konstitucijos ir Teisių komisijose, tai siūlydama savus pro­
jektus ir pataisas, tai griaudama priešingus pasiūlymus.

Kituose trijuose seimuose M. G. didžiausią dėmesį buvo 
paskyrusi švietimo reikalams, todėl visas jos darbas koncent­
ravosi Švietimo komisijoje. Svarstant Meno mokyklos ir Te­
atro įstatymus, buvo daug ir labai aštrių ginčų. M. Galdikienė 
kovojo už jų priėmimą, tačiau priešininkai taip pat buvo at­
kaklūs. Vienas iš tokių seimo narių bandęs griauti M. G. ar­
gumentus net ir tokiu argumentu: “Jei Tamsta nebūtum mo­
teris, iškviesčiau dvikovai į Mickevičiaus slėnį”. Kita jos mė­
giamoji vieta buvo ir Darbo bei Socialinės apsaugos komisija, 
kurioje kimė Ligonių kasos.

Šalia darbo mokykloje ir seimuose M. G. yra skyrusi la­
bai daug laiko ir energijos Katalikių Moterų Draugijai, kuriai 
ji be pertraukos vadovavo nuo 1919 iki jos uždarymo 1940 m. 
Jos vadovybėje toji draugija išaugo į didžiausią Lietuvos or­
ganizaciją su didžiai šakota kultūrine veikla, kuri labai daug 
prisidėjo prie mūsų kaimo kultūrinio prašviesėjimo.

M. G. reiškėsi gausiai ir spaudoje rašiniais bei organiza­
vimu įvairios pagalbos jos vadovaujamos draugijos laikraš­
čiui, kuris paskutiniame savo gyvenimo laikotarpyje buvo 
tapęs vienu geriausių kaimo skaito jams skirtų laikraščių.

Dabar M. Galdikienė su vyru dail. A. Galdiku gyvena 
Brooklyne ir tebesirūpina, kad Lietuvą ištikusi nelaimė būtų 
nuolat primenama tarpt, katalikių moterų suvažiavimuose.

Su M. Galdikiene niekam nebuvo sunku visuomeninį 
darbą dirbti, nes ji pasižymi nuosaikumu, išbalansuotu cha­
rakteriu, ramiu logišku galvojimu.

O. Labanauskaitė
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ĮVYKIAI =
= IR MINTYS

LIETUVOS LAISVINIMO BARE

LIETUVIŲ POLITINIŲ GRUPIŲ ANTRASIS APJUNGIMAS 
LIETUVOS IŠLAISVINIMO DARBUI 

(Pabaiga)

i Mišrią komisiją išrinkus, pasi­
tarime dalyvavusieji skirstėsi pa­
kilia nuotaika ir su įspūdžiu, kad 
užsitęsęs skilimas greitai pasibaigs 
ir Lietuvos išlaisvinimo darbas vėl 
bus dirbamas visų vieningai. Gin­
čus kėlę klausimai, pasikeitus nuo­
monėms, atrodė paaiškėję ir kad 
išrinktai komisijai nebus didesnių 
sunkumų likusius skirtingumus 
suderinti. Tos viltys tačiau nepasi­
tvirtino. Komisija turėjo sunkaus 
darbo ištisiems metams. Jau 1963 
m. birželio 25 dieną komisijos na­
rys V. Vaitiekūnas, Lietuvių Fron­
to Bičiulių atstovas, išsiuntinėjo 
kitiems komisijos nariams tokį 
raštą: “Kadangi mūsų komisijos 
uždavinys yra ne tik apsijungusio 
Lietuvai laisvinti organo uždavi­
nius ir principinius nusistatymus 
suredaguoti, bet ir surasti bei su­
tarti išvadas tais klausimais, ku­
rie birželio 22 pasitarime buvo iš­
kelti, bet nesutarti (apsijungusio 
organo struktūra, organizacija, pa­
vadinimas; “mirusių dūšių” klau­
simas; vilkinio ostrakizmo LFB 
pirmininko atžvilgiu revizija; VL 
IKo 1952.XII.18 nutarimo LDF at­
stovo atžvilgiu revizija, etc.) ir 
kadangi šie klausimai yra prejudi- 
cijanalinio pobūdžio, tai tik juos 
išsprendusi komisija gali imtis ap­
sijungusio organo deklaracijos re­
dagavimo, todėl manyčiau esant 
tikslinga, kad komisijos vicepir­

mininkas (tam reikalui iš Phila- 
delphijos pirmininko šauktis nėra 
reikalo), nedelsdamas sukviestų 
komisiją pasitarimo. Kitaip liepos 
13 mes susirinksime prie tuščio 
stalo.” Iš to rašto tono, o taip pat 
tekste pavartotų “mirusių dūšių” 
ir ostrakizmo žodžių buvo matyti 
ne tik keliamų klausimų nemaži 
sunkumai, bet ir džentelmeniško 
jų svarstymo gana skurdi galimy­
bė.

Reikalauto komisijos pasitarimo 
vicepirmininkas nesukvietė. Komi­
sija susirinko paprasto, iš anksto 
sutarto, posėdžio liepos 15 dieną, 
dalyvaujant visiems komisijos na­
riams. Tame posėdyje ir vėliau, be 
V. Vaitiekūno iškeltų klausimų, 
atsirado jų dar ir daugiau. Visus 
juos suformulavus ir eilėn sura­
šius taip jie atrodė: Vyriausio Lie­
tuvai laisvinti organo struktūra, 
organizacija, tęstinumas iš Lietu­
vos, pareigūnų pilietybė, pavadi­
nimas; “mirusių dūšių” prasima­
nymas; santykiai su Pasaulio Lie­
tuvių Bendruomene ii’ Lietuvos 
Laisvės Komitetu; Lietuvos Darbo 
Federacijos klausimas ir Lietuvių 
Krikščionių Darbininkų Sąjunga; 
politinių grupių skaičiaus mažini­
mas; buvusio LFB atstovo Juozo 
Brazaičio klausimas. Kaip mato­
me, svarstytinų klausimų skaičius 
pakilo iki tuzino. Dalis jų jautro- 
ki, liečia organizacijas ir žmones.
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Komisijos narys Martynas Brakas 
pasiūlė susilaikyti nuo pasitarimų 
medžiagos išnešimo į viešumą, kol 
Komisija savo darbą užbaigs. Pa­
siūlymas buvo priimtas ir jo lai­
kytasi, nors daug sykių už tai no­
rinčių viską žinoti komisijos na­
riai buvo peikiami ir barami. Tak­
tika ta buvo laiminga ir pasekmės 
geros. Visuomenė buvo apsaugota 
nuo ginčų ir nereikalingo įtempi­
mo dėl nebaigtų svarstyti klausi­
mų, o komisija turėjo ramesnes 
darbo sąlygas be didesnės inter­
vencijos iš šalies. Įtempimo būta 
pakankamai pačios komisijos dar­
buose. Nuomonės kartais išsiskir­
davo taip, jog atrodė nebesuderi- 
namos visai, bet ir tais atvejais 
būdavo sutariama vėl susirinkti ir 
vėl kalbėtis. Iš aukščiau suminėtų 
klausimų tik vienas kitas buvo iš­
spręstas tame pačiame posėdyje, 
dauguma jų buvo svarstoma pa­
kartotinai, nes reikėjo faktus pa­
tikrinti, liečiamas organizacijas ir 
asmenis kontaktuoti, kalbėtis, su­
sirašinėti. Taip, pavyzdžiui, Lietu­
vos Darbo Federacijos klausimas 
buvo iškeltas pirmame komisijos 
posėdyje, o buvo baigtas svarstyti 
tik 1964 m. vasario 10 dieną. To­
dėl rašant apie tai bus laikomasi 
ne chronologinės tvarkos, bet da­
lykų eilės.

STRUKTŪRA pagrinde buvo 
aiški visiems. Vyriausią Lietuvai 
laisvinti organą sudaro visos lie­
tuvių politinės ir kovos organiza­
cijos, kilusios iš Lietuvos arba at­
siradusios išeivijoje ir aktyviai pa- 
sireiškusios Lietuvos laisvinimo 
veikloje. To principinio nusistaty­
mo neneigdami, B. Nemickas ir V. 
Vaitiekūnas iškėlė iš Lietuvos ki­
lusių organizacijų gyvybės klausi­
mą. Jų manymu, kai kurios orga­
nizacijos turi tik vardus iš Lietu­
vos, o realios gyvybės visuomenės 
gyvenime nebejaučiama, jos esan­
čios ne kas kita, kaip “mirusios 

dūšios”. J. Audėnas ir St. Lūšys 
neginčijo mirties galimybės — 
miršta žmonės, gali nustoti veiku­
sios ir organizacijos. Bet kalbant 
apie mirusius, reikia pasakyti, kas 
mirė ii’ kas jų mirtį konstatavo. 
“Mirusių dūšių” atradėjai vengė 
taip aiškiai pasisakyti — bent ofi­
cialiai, o neoficialiai užsiminta 
apie Socialdemokratus, Laisvės 
Kovotojus, Vienybės Sąjūdį. Šyp- 
somasi ir Ūkininkų Partiją sumi­
nėjus. Komisijos visuma nebuvo 
įtikinta, kad VLIKo sudėtyje esan­
čios ar į apsijungimą kviečiamos 
kai kurios organizacijos būtų jau 
visai išnykusios, o tik jų vardai 
likę. Sutikta, kaip ir tada, kai VL 
IKas buvo organizuojamas vokie­
čių okupacijos metais Lietuvos po­
grindyje, kad yra didesnių, mažes­
nių ir visai mažų politinių organi­
zacijų ir sąjūdžių, bet visos jos 
tebėra gyovs, siekia laisvos ir ne­
priklausomos Lietuvos. Todėl, kal­
bantis apie visų jėgų apjungimą 
Lietuvos laisvinimui, reikia ap­
jungti jas visas, o tas jų visų jun­
ginys bus ir gyvas ir didelis ir 
stiprus. Organizacijos mirtį ne­
ginčijamai galėtų konstatuoti tik 
tai, jei organizacija nebeatsiųstų 
atstovų jai atstovauti ir jos darbo 
dalį atlikti vyriausiame Lietuvai 
laisvinti organe. Kol organizacija 
atstovaujama, kol ji atlieka jai 
skirtas pareigas, tol ji tebėra gyva 
ir reikalinga bendrame darbe. Kal­
bėti apie “mirusias dūšias” tais 
atvejais būtų skaudžiai neteisinga.

ORGANIZACIJA didesnių dis­
kusijų nesukėlė. Visiems buvo aiš­
ku, kad vyriausias Lietuvos išlais­
vinimo organas turės turėti vy­
riausią sprendėją, vyriausią vyk­
dytoją ir prie jų dar iniciatyvos 
bei priežiūros instituciją. Ikišioli- 
niame VLIKe vyriausiu sprendėju 
buvo VLIKo sesijos, priežiūros ir 
iniciatyvos — VLIKo praplėstasis 
prezidiumas, o vykdytojais buvo,
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kiekvienas savo srityje, VLIKo 
prezidiumas (iš 3 asmenų) ir VL 
IKo vykdomoji Taryba, veikianti 
V. Vokietijoje. Vykdomosios Tary­
bos likimą išsprendė pats gyveni­
mas. Reziduodama kitame konti­
nente, toli nuo VLIKo ir jo prezi­
diumo, pradėjo nebetekti aktyvu­
mo ir iš dalies atsakomybės pajau­
timo. Susidarė įspūdis, kad visą 
Lietuvos laisvinimo darbo naštą 
turi nešti VLIKas ir jo prezidiu­
mas JAV, o Vykdomoji Taryba 
Vokietijoje, su mažomis išimtimis, 
rūpinosi tik ELTOS leidimu ir ra­
dijo transliacijų į Lietuvą eiga. 
Dar gerokai prieš pasitarimus ap- 
sijungimo reikalu, dr. A. Trimakui 
esant VLIKo pirmininku, jau buvo 
pribrendusi mintis VLIKo vykdo­
muosius organus suprastinti, pa­
daryti veiksmingesniais, pasikei­
tusioms sąlygoms pritaikyti. Visų 
grupių apsijungimo proga teko 
viską pagrindinai peržiūrėti, tai ir 
Vykdomosios Tarybos likimą teko 
spręsti. Ją nutarta panaikinti, ir 
apsijungusio VLIKo sąrangoje jos 
nebėra. Dabar Vyriausias Lietuvos 
Išlaisvinimo Komitetas turi SEI­
MĄ, TARYBĄ ir VALDYBĄ. Jų 
galia ir kompetencija formuluota 
apsijungimo protokole, kuris spaus­
dinamas šio rašinio pabaigoje, ir 
VLIKo statute.

TĘSTINUMO IŠ LIETUVOS 
klausimas iškilo netikėtai, bet žy­
miai anksčiau, negu prasidėjo šios 
komisijos pasitarimai visų grupių 
apsijungimo reikalu. Tęstinumo 
klausimą iškėlė iš VLIKo pasitrau­
kusios grupės. Jos teigė, kad VL 
IKas jau nėra ir negali būti tas 
pats — pirmiausia dėl to, kad jų 
jame nebėra, o be to, esanti pasi­
keitusi VLIKo struktūra, organi­
zacija ir žmonės. Žymi VLIKo 
darbuotojų dalis esą jau nebe Lie­
tuvos piliečiai. Tų grupių delega­
tai, esą komisijoje, tą klausimą 
taip pat kėlė ir panašiai argumen­

tavo. Jie stengėsi įtikinti, kad Lie­
tuvos pogrindyje sukurtas VLIKas 
esąs taip daug pasikeitęs, jog fak­
tiškai kaip ir išnykęs. Beklausant 
tų įrodinėjimų susidarė vaizdas, 
jog ir patys įrodinėtojai nėra taip 
giliai įsitikinę VLIKo pasikeitimu 
iki išnykimo. Jų pavartoti argu­
mentai tokį vaizdą sudarė. Tikslas 
tokių įrodinėjimų buvo aiškus. Iš 
VLIKo pasitraukusios grupės ne­
benorėjo grįžti į tą patį VLIKą, 
iš kurio buvo išėjusios. Joms būtų 
buvę kurkas lengviau apsijungti 
su kitomis politinėmis grupėmis 
kokiame nors naujame organe ir 
iš naujo viską pradėti. Tos tenden­
cijos kitiems komisijos nariams 
buvo suprantamos, bet nieko jie 
negalėjo padėti. Atsisakymas VL 
IKo šaknų iš Lietuvos būtų nepa­
teisinamas žingsnis. Visi žinome, 
kur atsirado VLIKas. Du VLIKo 
kūrėjai iš anų sunkių nacių oku­
pacijos metų — Juozas Audėnas ir 
Stasys Lūšys — tebedirba ne kita­
me, o tame pačiame VLIKe. Jie ir 
komisijoje dirba, kad vėl visos lie­
tuvių politinės grupės ir rezisten­
ciniai sąjūdžiai sutilptų tame pa­
čiame, jų 1943 m. organizuotame 
VLIKe. Vyriausias Lietuvos Išlais­
vinimo Komitetas ilgainiui, be abe­
jo, keitėsi. Vienos organizacijos 
susilpnėjo, kitos naujai pasireiškė, 
vienos iš bendro darbo pasitraukė, 
kitos prie jo prisidėjo, bet VLIKas, 
kaip institucija, išliko ir tebėra 
tas pats: rezistuojančios tautos 
sukurtas, jos priekyje stovėjęs, jai 
vadovavęs, jos vardu kalbėjęs ta­
da, jai atstovauja, jos vardu kalba 
ir Lietuvos išlaisvinimo kovai te­
bevadovauja ir dabar. Kūrimas 
naujos organizacijos, ar naujo VL 
IKo, kaip kai kas yra sakęs, būtų 
didžiausia politinė klaida nuo pat 
okupacijos pradžios. Netektume 
rankose ginklo, kurį nukalė ir į- 
teikė mums pati tauta savo na­
muose kovai už jos išlaisvinimą.
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Netektume 20 metų rezistencijos 
ir kovų už laisvę vado, su tiek jo 
drąsių užsimojimų, žygių ir lai­
mėjimų. Kartu netektume ir lietu­
vių tautoje, kaimynų (kitų pa­
vergtų tautų) ir laisvajame pa­
saulyje plačiai žinomo garbingo 
vardo. Reikėtų pradėti viską iš 
naujo su neapskaičiuojamais nuos­
toliais Lietuvos laisvės bylai. Po 
gana ilgų diskusijų ir įtikinėjimų 
buvo pasiektas pagaliau sutarimas: 
“Laisvajame pasaulyje laisvės ko­
vos vieninga vadovybė yra Vy­
riausias Lietuvos Išlaisvinimo Ko­
mitetas, kaip lietuvių tautos lais­
vas ir autentiškas balsas bei jos 
valios reiškėjas nuo 1943 metų. Jis 
telkia visas Lietuvai nepriklauso­
mybės siekiančias gyvąsias jėgas, 
kad vienybėje tęstų Lietuvos va­
davimo darbą.” Tuo sutarimu bu­
vo išspręstas ne tik tęstinumo iš 
Lietuvos klausimas, bet kartu ga­
lutinai pasisakyta ir už tą patį 
vardą.

LIETUVOS PILIETYBĖS klau­
simą iškėlė komisijos nariai B. Ne- 
mickas ii- V. Vaitiekūnas. Jie savo 
atstovaujamų organizacijų vardu 
teigė, kad jo narių Lietuvos pilie­
tybė esąs esminis reikalavimas vy­
riausiam Lietuvos laisvinimo orga­
nui. Dabartinio VLIKo silpnybė 
esanti ir ta, kad jame Lietuvos pi­
liečių skaičius esąs labai sumažė­
jęs. V. Vaitiekūno apskaičiavimu 
VLIKe nebelikę nė trečdalio žmo­
nių su Lietuvos pilietybe, daugiau 
kaip du trečdaliai esą jau kitų 
valstybių piliečiai. Nė vienas ko­
misijos narių neneigė Lietuvos pi­
lietybės svarbos, bet atsižvelgdami 
į užsitęsusią Lietuvos išlaisvinimo 
kovą ir realias gyvenimo sąlygas 
įvairiuose kraštuose, taip pat au­
gantį jaunimą, jo mokslo galimy­
bes bei karinės prievolės faktus, 
buvo nuomonės, kad Lietuvos pi­
lietybę platesniu mastu išlaikyti 
labai sunku, o ne Lietuvoje girnų - 

siems visai negalima. Reikia su 
tikrove skaitytis. Pilietybės klau­
simas Lietuvos laisvinimo darbe 
nėra esminis nei atskiram asme­
niui, nei organizacijai. Lietuvos 
laisvės kovą po I Pasaulinio karo 
lėmė lietuvybė ir dabar lems ją 
ne pilietybė, bet lietuviškoji sąmo­
nė, Lietuvos meilė, troškimas lais­
vės savo pavergtai Tėvynei. Sta­
sys Lūšys įtikinėjo, kad lietuvių 
tauta jau seniai nesutelpa vienos 
valstybės ribose ir dėl to neturi 
vienos pilietybės. Vien Jungtinėse 
Amerikos Valstybėėse gyvena ket­
virtoji visos tautos dalis ir yra jų 
piliečiai. Ar vien dėl to jie mažes­
ni lietuviai, nebeturi kvalifikacijų 
jai padėti, jos išlaisvinimu rūpin­
tis, vyriausiame Lietuvos laisvini­
mo organe darbuotis? Kas galėtų 
užmiršti Amerikos lietuvių didžius 
nuopelnus Lietuvos valstybei atsi­
kuriant po pirmojo Pasaulinio ka­
ro ir kam nėra žinoma Amerikos 
lietuvių pagalbos ranka Lietuvai, 
lietuvių tautai, pabėgėliams ir iš­
tremtiesiems antrojo Pasaulinio 
karo gaisre ir po jo. Kas jų klausė 
tada pilietybės ir kodėl dabar 
klausiama ?

Sutarta pilietybės klausimu ne- 
bediskutuoti ir organizacijų apsi- 
jungimo protokole nieko apie tai 
nerašyti. Yra dalykų, kurie palik­
tini išspręsti realiam gyvenimui, 
jei nuomonės išsiskiria neesmi­
niais klausimais.

PASAULIO LIETUVIŲ BEND­
RUOMENĖ buvo komisijai nebe- 
naujas klausimas. Jos santykiai su 
VLIKu ir kitais veiksniais buvo 
jau seniai keliami prakalbose, pa­
sikalbėjimuose, spaudoje. Vieni no­
rėjo, kad Bendruomenė dirbtų sau 
skirtą darbą ir rūpintųsi lietuviiį 
kultūros puoselėjimu bei lietuvy­
bės išlaikymu, kam ji- buvo ir į- 
kurta. Kiti gi siūlė padaryti Bend­
ruomenę aukščiausia viso lietuvių 
išeivijos gyvenimo institucija, pa-
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lenkiant jos autoritetui visus kitus 
veiksnius ir net patį Vyriausią 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitetą, 
kuris Bendruomenę suorganizavo, 
Lietuvių Chartą formulavo ir jo­
sios uždavinius nusakė. Kiti ėjo 
lyg vidurio keliu ii’ siūlė Bendruo­
menei įeiti į VLIKą nariu lygiomis 
gal pareigomis, bet nelygiomis tei­
sėmis su kitomis ten esančiomis 
oragnizacijomis. Bendruomenė pa­
gal juos turėjusi duoti pusę VLIKo 
atstovų, o visos kitos organizacijos 
kartu — kitą pusę. Kai kam at­
rodė pusės perdaug — siūlė pasi­
tenkinti vienu trečdaliu, o kiti nu­
sileido iki vieno ketvirtadalio. 
Kiekvienu atveju buvo Bendruo­
menė gundoma eiti į VLIKą nariu 
su privilegijomis, tikriau sakant, 
sugriauti VLIKe esamą grupių pu­
siausvyrą ir pasiimti sau veto tei­
sę. Taip padarius, tektų be abejo 
Bendruomenei pasiimti ir atsako­
mybę už Lietuvos laisvinimo dar­
bą beveik ant vienų savo pečių. 
Tai sukėlė susimąstymą Bendruo­
menės veikėjų eilėse JAV ir kituo­
se kraštuose. Atsirado priešingų 
nuomonių ir nesutarimų. Vieni 
tvirtino, kad Bendruomenė turi 
dirbti kultūrinį darbą, o politiką 
palikti politiniams veiksniams, 
kaip buvo numatyta Bendruomenę 
kuriant, kiti vis norėjo tą politiką 
Bendruomenei įpiršti, nesigilinda­
mi perdaug, kas tada pasidarys iš­
eivijos gyvenime, jei tai bus įvyk­
dyta. Tos abi kryptys pilnai atsi­
spindėjo komisijoje, kuri kalbėjo­
si dėl visų politinių ir rezistenci­
nių organizacijų apsijungimo bend­
rame Lietuvos laisvinimo organe. 
Talkos grupių atstovas B. Nemic- 
kas ir Lietuvių Fronto Bičiulių V. 
Vaitiekūnas buvo tos nuomonės, 
kad Lietuvių Bendruomenė turinti 
įeiti į VLIKą nariu su visas kitas 
organizacijas nusveriančių atstovų 
skaičiumi ir atnešti kito atspalvio. 
Jie net kai kada teigdavo, kad jei 

Lietuvių Bendruomenė į VLIKą 
neįeisianti, tai ir kitų organizacijų 
apsijungimas nebūsiąs paveikus. 
Valstiečių Liaudininkų atstovas J. 
Audėnas ir Krikščionių Demokra­
tų St. Lūšys įrodinėjo, kad Lietu­
vių Bendruomenės uždaviniai yra 
tokie dideli ir darbo laukas taip 
platus, kad imtis tiesioginio poli­
tinio užsiangažavimo būtų jai tik­
rai rizikinga, jei jau nepavojinga. 
Būtų pažeistas darbo padalos prin­
cipas tarp lietuvių globalinių or­
ganizacijų, sugriauta grupių pu­
siausvyra VLIKe ir atimta iš jų 
ne tik iniciatyva, bet ir atsakomy­
bė už tolimesnius darbus. Bend­
ruomenė pasiimtų ant savo pečių 
persunkia jai naštą ir nuo to nu­
kentėtų ir kultūrinė ir politinė 
veikla. Suprantama, kad Lietuvių 
Bendruomenei rūpi Lietuvos lais­
vinimo problemos ir darbų eiga, 
lygiai kaip VLIKui rūpi lietuvių 
išeivijos kultūriniai laimėjimai ir 
jų tinkamas pristatymas laisva­
jam pasauliui. Toks lietuvių kultū­
rinių laimėjimų pristatymas ki­
toms tautoms yra taip pat Lietu­
vos laisvinimas—ir tai labai efek­
tingas. Todėl Lietuvių Bendruome­
nė ir turėtų į ten koncentruotis, 
kaip VLIKas į politiką. Abipusei 
informacijai ir sumanymams, pa­
tarimams bei sugestijoms perduoti 
reikia glaudžių ryšių tarp tų dvie­
jų veiksnių. Tokie ryšiai galėtų 
būti palaikomi per specialius at­
stovus: Lietuvių Bendruomenės 
prie VLIKo ir VLIKo prie LB. Tie 
atstovai dalyvautų vieni kitų sei­
muose, Tarybų ir Valdybų posė­
džiuose, informutųsi ir informuo­
tų. Tai būtų pats geriausias spren­
dimas.

Nei sutarti nei nutarti komisija 
tuo klausimu nieko negalėjo, nes 
svariausias žodis priklausė pačiai 
Lietuvių Bendruomenei. Komisijos 
pirmininkas, PLB atstovas Jonas 
Puzinas, buvo artimame kontakte
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su PLB Centro Valdyba, bet ji sa­
vo nusistatymo vis neturėjo, tebe­
svarstė, susirašinėjo su įvairių 
kraštų Bendruomenių Valdybomis, 
tyrė opiniją. Gavosi įspūdis, kad 
pati PLB Centro Valdyba linko į- 
eiti nariu į apsijungusį VLIKą ir 
imtis politikos tiesiogiai. Bet kraš­
tų Valdybos, visos ar dalis jų, bu­
vo priešingos. Tokias žinias su­
rinkusi PLB C. Valdyba padarė 
sprendimą ir jos atstovas Jonas 
Puzinas perskaitė komisijos posė­
dyje, įvykusiame 1964 m. gegužės 
22 d., protokolo ištrauką: “PLB 
valdyba, 1964 m. balandžio 24 die­
nos posėdyje, susipažinusi su VL 
IKo konsolidacijos pasitarimų ei­
ga ir rezultatais, savo išvadas iš­
reiškė tokiu nutarimu: (1) VLIKo 
konsoliadcija yra pirmas siekia­
mas tikslas, todėl ir toliau paveda 
PLB valdybos atstovui dr. J. Puzi- 
nui šia linkme veikti. (2) Su kon­
soliduotu VLIKu PLB numato 
bendradarbiauti per prie VLIKo 
akredituotą savo ryšininką. (3) 
Laikydama tokią bendradarbiavi­
mo formą esamomis aplinkybėmis 
tikslinga, PLB valdyba neatmeta 
ir kitokių bendradarbiavimo for­
mų, galinčių kilti iš laiko reikala­
vimų ir VLIKo pageidavimų.” PLB 
valdybos perskaitytą nusistatymą 
komisija priėmė dėmesin ii- tą 
klausimą baigė.

LIETUVOS LAISVĖS KOMI­
TETAS nesudarė anksčiau jokios 
problemos rūpinantis konsolidaci­
jos reikalais. Visi žinojo, kaip jis 
atsirado, kas jį išlaiko ii- su kuo jis 
turi skaitytis. Lietuviškoji organi­
zuota visuomenė buvo palikta ste­
bėtojo vaidmeny. Matė ji to ko­
miteto veiklą, daromas pastangas, 
jo narių keliones, kartais gana to­
limas, bet niekad neturėjo į tai 
kokios nors įtakos. L. Laisvės Ko­
mitetas tampresnio ryšio su lietu­
vių visuomene nepalaikė, dėl savo 
planų su ja nesitarė ir jos patari­

mų neprašė. Veikė taip, kaip su­
gebėjo, kaip tų kelių vyrų galvos 
išnešė. Negalima sakyti, kad jie 
nieko nepadarė. Atliko visą eilę 
teigiamų darbų ii’ tie darbai gins 
juos nuo kritikų. Bet turint galvo­
je LLK medžiagines sąlygas, jo 
narių aprūpinimą, galimybes visą 
laiką dirbti tik Komiteto darbą 
daugiau kaip 12 metų — atliktų 
darbų permaža ir tie patys per- 
silpni. Nepasitenkinimo lietuvių 
visuomenėje buvo ir jis vis stip­
rėjo. Pasireikšdavo kritiškos nuo­
taikos ir viešumoje, bet tuo ir 
baigdavosi viskas, nes organizuo­
toji lietuvių visuomenė paveikios 
įtakos neturėjo. Jei kuri organiza­
cija kreipdavosi į savo ten esantį 
narį, tai jis atsakydavo esąs į LLK 
pakviestas kaip asmuo ir todėl 
prieš savo organizaciją neatsakin­
gas. VLIKo konsolidacinė komisi­
ja Liet. Laisvės Komiteto klausi­
mą betgi gavo svarstyti. Besikal­
bant apsijungusio VLIKo organi­
zacijos klausimu, LLK narys V. 
Vaitiekūnas pasiūlė VLIKo sudė- 
tin įjungti ir Lietuvos Laisvės Ko­
mitetą. Įjungti, padarant jį apsi­
jungusio VLIKo vykdomuoju or­
ganu. Pagal dabartinę VLIKo są­
rangą, Lietuvos Laisvės Komitetas 
būtų VLIKo valdyba. VLIKą su­
darančios organizacijos išrinktų 
Seimo atstovus, paskirtų VLIKo 
Tarybos narius, o VLIKo valdyba 
rūpintis nereikėtų — ją ex-officio 
sudarytų Lietuvos Laisvės Komi­
tetas. Tarp motyvų už tokią kom­
binaciją buvo minėta paralelizmo 
pašalinimas, VLIKo įtakos gali­
mybė į patį LLK ir į Europos Pa­
vergtų Tautų Seimo lietuvių dele­
gaciją, o ne paskutinėje vietoje ir 
tai, kad tas iš LLK narių sudary­
tas VLIKo vykdomasis organas 
turėtų galimybės visą laiką dirbti 
politikos darbą, nes algomis jie esą 
aprūpinti kitų. Nepasakytas buvo 
bene svarbiausias motyvas, kad
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L>LK lietuvių visuomenėje varčią 
visiškai yra praradęs, organizuo­
toji lietuvių visuomenė jo veiklos 
net nebestebi, nes nieko iš jo ne­
belaukia po tiek metų patirties. 
Lietuvių visuomenei labai rūpi Pa­
vergtų Europos Tautų Seimo lie­
tuvių delegacijos sudėtis, veikla ir 
aktyvumas. LLK j tą delegaciją 
pasiskyrė pirmiausia pats save ir 
dar pasirinko keletą, kitų asmenų 
pagal savo skonį. Delegacijos veik­
la yra menka, dominuoja ir savo 
politiką veda vienas žmogus, visi 
kiti delegacijos nariai laikosi la­
bai ramiai, ypač iš LLK atėjusieji. 
Yra karčių nusiskundimų lietuvių 
delegacijos laikysena iš kitų tau­
tybių delegacijų. Reikia skubių 
pertvarkymų, nemažų pakeitimų, 
paveikaus lietuvių delegacijos su­
stiprinimo, nes nepasitenkinimas 
jos pasyvumu didėja. Nežiūrint vi­
sų motyvų ir įtaigojimų, konsoli- 
dacinės komisijos dauguma V. 
Vaitiekūno pasiūlymui nepritarė. 
LLK įsiliejimui į VLIKą komisija 
neprieštaravo. Gal būtų ir gerai, 
kad LLK išnyktų VLIKe, tik ne- 
virsadmas VLIKo vykdomuoju or­
ganu ex-officio, bet normaliu vil­
kinės tvarkos būdu. LLK nariai 
yra ir tam tikrų organizacijų na­
riai. Kaip organizacijų nariai, jei 
jie turi pasitikėjimą, gali patekti 
į VLIKo Tarybą, o rinkimų metu 
į valdybą. Pirma, negu tą kelią į- 
sijungimui į VLIKą pasirinks, Ko­
misija patarė LLKomitetui išsiaiš­
kinti su savo sponsorium — Lais­
vosios Europos Komitetu: ar ir 
kaip LLK tada tęstų savo bend­
radarbiavimą su VLIKu, kuriame 
būtų išnykęs LLK.

LIETUVOS DARBO FEDERA­
CIJOS klausimas pasigirdo tuoj, 
kai iš VLIKo pasitraukė Lietuvių 
Fronto Bičiuliai. Darbo Federaci­
jos atstovu tada buvo Jonas Gri­
nius. Jis nepasitraukė iš VLIKo 
kartu su frontininkais, nors pats 

buvo aktyvus LFB narys, bet li­
kęs VLIKe buvo labai nesolidarus 
su VLIKe pasilikusiomis kitomis 
organizacijomis ir kiek galėdamas 
trukdė dirbti. Patyrusi apie tai, 
Lietuvos Darbo Federacijos vado­
vybė Joną Grinių atšaukė ir į jo 
vietą paskyrė J. Kairį LDF atsto­
vu VLIKe. Jonas Grinius pasisakė 
nepripažįstąs tos LDF vadovybės, 
laikąs ją neteisėta ir iš VLIKo ne­
sitraukė. J. Kairys, turėdamas raš­
tu paskyrimą, irgi nenusileido ir 
į VLIKo darbą ėjo kaip teisėtas 
LDF atstovas. Susidarė kebli pa­
dėtis ir VLIKas pats turėjo spręs­
ti, kuris iš jų dviejų yra teisėtas 
LDF atstovas. 1952 m. gruodžio 18 
d. posėdyje VLIKas rado, kad tei­
sėtas LDF atstovas yra J. Kairys, 
ir tada Jonas Grinius turėjo pasi­
traukti. Jonas Grinius laikė ir tą 
VLIKo sprendimą neteisėtu, bet 
VLIKe jau nebegalėjo dalyvauti. 
Lietuvių Fronto Bičiuliai savo na­
rį Joną Grinių užtarė ir jį palaikė, 
teigdami, kad VLIKas įsimaišęs ne 
į savo kompetencijos sritį, bet į 
kitos organizacijos tarpusavius 
ginčus. VLIKo sprendimas esąs 
neteisėtas. Kai konsolidacinė ko­
misija pradėjo savo darbą, V. Vai­
tiekūnas tuoj ir iškėlė Darbo Fe­
deracijos klausimą kaip kliūtį ap­
sijungti. V. Vaitiekūnas buvo nuo­
monės, kad LDF esanti po J. Gri­
niaus nušalinimo suskilusi ii’ to­
dėl VLIKe reikią turėti arba abi 
jas, arba nė vienos. VLIKas esąs 
kaltas už pasirinkimą J. Kairio 
vietoje J. Griniaus. Komisija nu­
sistatė tą trintį LDF viduje paša­
linti, tarpininkaudama, kad susi­
tartų LDF žmonės patys. Buvo 
kreiptasi, pirmiausia į Muenchene 
gyvenančius buvusius LDF atsto­
vus VLIKe, kad jie bandytų rasti 
kokį kompromisą ir ginčą — bent 
po 12 metų — baigtų. Iš to bandy­
mo nieko neišėjo, nes Jonas Gri­
nius atsisakė su J. Kairiu kalbėtis.
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Toliau komisijos akys nukrypo į 
Chicagoje gyvenančius žmones. 
Buvo sutarta kreiptis j dr. A. Raz­
mą ir dr. V. Šimaitį, kad jie ban­
dytų dar kokios nors abiems pu­
sėms priimtinos išeities ieškoti. 
Jiedu susitiko, kalbėjosi ir susikal­
bėjo. Dr. V. Šimaitis skubiame 
laiške tuoj po susitarimo komisijos 
nariui Stasiui Lušiui rašė: “Su dr. 
Razma mudu sutarėme taip: Dar­
bo Federacijos abu komitetus su­
jungiame į vieną, paimame po ly­
gų skaičių asmenų iš abiejų pusių, 
gi komiteto pirmininką parenka­
me mudu, kuris būtų neužsianga­
žavęs nė vienai pusei ir kuris bū­
tų pajėgus, jei reikės, balansą iš­
laikyti taikiai ir taktingai. Šian­
dien tokį sutarimą dr. Razma tu­
ri perduoti savo bičiuliams, o aš 
Tamstai ir tuojau pat susitarti su 
savo komiteto nariais dėl asmeni­
nio sąstato. Kai tik gausime apro- 
batas, o tas turėtų trukti kokią 
savaitę, paskelbtume naujo komi­
teto sudarymą ir paskyrimą VL 
IKe. Tas turėtų patenkinti visus.” 
Dr. V. Šimaitis iš saviškių apro- 
batą gavo, o dr. Razma negavo. 
Vietoje aprobatos V. Vaitiekūnas 
nusiuntė dr. A. Razmai savo kon­
solidacijos komisijai įteikto pasiū­
lymo projektą, pagal kurį DDF 
turinti susispenduoti pati save iš 
VLIKo, kol išsiaiškins tarpusavy­
je abi susiginčijusios pusės. Išsi­
aiškinti, kaip matėme, nebuvo ga­
lima, nes frontininkai federantai 
norėjo antros pusės kapituliacijos. 
V. Vaitiekūno siūlymas DDF susi­
spenduoti iš VLIKo buvo supras­
tas kaip pastanga išstumti ją visai 
iš vyriausio Lietuvai laisvinti or­
gano. Dr. A. Razma, negavęs pa­
darytam su dr. V. Šimaičiu susi­
tarimui aprobatos, nuo susitarimo 
labai keistu būdu atsimetė ir gau­
tąjį V. Vaitiekūno projektą pasiū­
lė kaip išeitį. Taip chicagiškių fe- 
derantų susitarimas, ardančiu V.

Vaitiekūno įsikišimu, buvo likvi­
duotas.

Jei federantai nesusitaria ir VL 
IKe esanti Federacija iš VLIKo 
neišeina, tai V. Vaitiekūnas reika­
lavo priimti į VLIKą nariu kitą 
Federaciją, Jono Griniaus atsto­
vaujamą. Dviejų Federacijų turėti 
VLIKe negalint, V. Vaitiekūnas 
pasiūlė priimti į VLIKą nariu Lie­
tuvių Krikščionių Darbininkų Są­
jungą. Toji sąjunga atsirado Lie­
tuvoje prezidento A. Smetonos 
valdymo laikais, kai į darbininkiją 
pradėjo stipriai smerktis komunis­
tai, o tautininkams darbininkus 
organizuoti nesisekė. Tada buvo 
leista katalikams įsteigti Lietuvių 
Krikščionių Darbininkų Sąjungą. 
Naujai įkurtoji sąjunga neturėjo 
nieko bendro su Lietuvos Darbo 
Federacija. Ji buvo grynai kultū­
rinė krikščionių darbininkų orga­
nizacija ii- jokio politinio atspalvio 
neturėjo. Išeivijoje ji neatsigavo, 
jokio gyvybės ženklo nerodė. Kon­
solidacijos komisijai buvo labai ne­
jauku net ii' svarstyti nesamos or­
ganizacijos priėmimą į VLIKą. 
Svarstyti tačiau vistiek reikėjo. 
Lietuvių Fronto Bičiulių atstovas 
V. Vaitiekūnas ir Talkos grupių 
atstovas B. Nemickas kietai to 
reikalavo. Nesamos organizacijos 
atkaklus brukimas į vyriausią 
Lietuvos laisvinimo instituciją ne­
patogus buvo ir patiems frontinin­
kams, bent tam tikrai jų daliai. 
V. Vaitiekūnas kartą painformavo 
komisiją, kad LFB Taryba Dar­
bo Federacijos byloj priėjo išva­
dos, kad, sutariant Lietuvos lais­
vės kovos vieningą vadovybę, tiks­
lingiausia būtų, jei iš dabartinio 
VLIKo sudėties į naują sudėtį at­
sisakytų įeiti dabar jame esančioji 
LDF, iš Talkoje esančių grupių — 
Laisvės Kovotojai, o Liet. Fronto 
Bičiuliai atsisakytų sąlygos įvesti 
į VLIKą LKD Sąjungą. Komisija 
žinojo esanti įgaliota ne ką iš VL
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IKo išjungti, bet jame nesančias 
pozityvias jėgas į VLIKą įtraukti. 
Todėl ir LFB Tarybos sugestijos 
buvo išklausytos, bet nebuvo svars­
tytos. Konsolidacijos komisija sto­
vėjo dabar prieš dilemą — įleisti 
LKDS į vyriausį Lietuvai laisvinti 
organą ir tuo sprendimu atidaryti 
duris kitų gyvų organizacijų apsi- 
jungimui, arba apsijungimo nebus. 
V. Vaitiekūnas ir B. Nemickas pri­
mygtinai tvirtino, kad jei šioje si­
tuacijoje Lietuvių Krikščionių Dar­
bininkų Sąjunga nebus į VLIKą 
įsileista, tai jų atstovaujamos or­
ganizacijos neis į apsijungimą. 
Keturi kiti komisijos nariai nusi­
leido ir buvo priimtas toks spren­
dimas: “Birželio 22 Komisija pri­
taria Lietuvių Krikščionių Darbi­
ninkų Sąjungą priimti Į VLIKo 
narius lygiomis teisėmis ir lygio­
mis pareigomis su kitomis VLIKo 
grupėmis. Pritaria todėl, kad Ko­
misijos narys V. Vaitiekūnas, re­
miamas Komisijos nario B. Nemic- 
ko, stato tą priėmimą sąlyga visų 
grupių apsijungimui bendram ir 
vieningam Lietuvos laisvinimo 
darbui. Komisija mano, kad visų 
Lietuvos nepriklausomybės sie­
kiančių politinių grupių ir rezis­
tencinių sąjūdžių apsijungimas 
bendram ir vieningam laisvinimo 
darbui VLIKe sustiprins Lietuvos 
laisvinimo jėgas ir laisvės kovos 
paveikumą.” Toks sprendimas pa­
darytas visiems komisijos nariams 
aiškiai žinant, kad tokios LKDS 
gyvųjų organizacijų tarpe nėra. 
Tas sprendimas — tai neišvengia­
ma blogybė.

POLITINIŲ GRUPIŲ SKAI­
ČIAUS MAŽINIMAS iškilo pri­
ėmus neegzistuojančią LKDS į 
VLIKo narius ir pakėlus tą gru­
pių skaičių iki 15. Nuostabu, kad 
grupių skaičiaus mažinimo min­
čiai pritarė ir tie, kurie dirbtinai 
jį didino. Be abejo VLIKo sudėty­
je yra visa eilė grupių viena kitai 

labai artimų. Iš šalies žiūrint, at­
rodo, kad susijungti joms didelių 
sunkumų negalėtų būti. Jei tokie 
giminingų grupių apsijungimai 
tarpusavyje pradėti} vykti, tai iš 
15 grupių galėtų sumažėti gal iki 
kokių 8 ar net 7. Grupių skaičiaus 
mažinimas, jungiantis laisvu noru, 
be abejo, būtų teigiamas vyksmas. 
Tokį judėjimą sukelti ir jį paska­
tinti būtų prasminga, todėl konso- 
lidacinė komisija, baigdama esamų 
grupių apjungimą, sutarė tokį nu­
sistatymą: “Vyriausias Lietuvos 
Išlaisvinimo Komitetas ieškos ga­
limybių giminingoms organizaci­
joms susiprasti ir skatins jas jung­
tis tarpusavyje. Jis stengsis į bend­
rą laisvinimo darbą įtraukti naujai 
iškilusias ir Lietuvos laisvės kovo­
je pozityviai pasireiškusias orga­
nizacijas”.

LFB BUVUSIO ATSTOVO VL 
IKe JUOZO BRAZAIČIO klausi­
mas, iškeltas konsolidacijos komi­
sijoje, buvo jau 12 metų senumo. 
Tai iškilaus, plačiai žinomo kultū­
rininko ir visuomenininko asmens 
klausimas. Jis atsirado LFB ir pa­
čiam Juozui Brazaičiui dar VLIKe 
tebedirbant Vokietijoje. Tada jis 
nepajėgta išaiškinti ir išspręsti 
tinkamai. Kažkaip užsispirta ir su 
nepasitenkinimu išsiskirta. Po to 
atsirado ilgi motyvuoti laiškai ir 
tų laiškų nuorašai tai už, tai prieš 
J. Brazaitį. Skaitant tuos laiškus 
sunku buvo susivokti, kur čia tie­
sa, kur pyktis. Patekę buvo ir į 
mano rankas vienas kitas tokių 
nuorašų. Perskaičiau ir sunaiki­
nau, kaip nereikalingą ir tuščią 
darbą. Liko tik nejaukus įspūdis, 
kaip paviršutiniškai “sprendžiama” 
žmogaus asmens klausimas. Gal ir 
negerai padariau, kad tuos laiškų 
nuorašus tada sunaikinau. Nenu­
jaučiau, kad po daugelio metų teks 
būti kolektyve, kur tas klausimas 
bus vėl keliamas. Gal anie laiškai 
būtų galėję ir šį kartą daugiau
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šviesos įnešti. To nesusipratimo 
esmė man nebuvo ir nėra žinoma 
gerai, tik nuogirdos iš klysti ir 
klaidinti galinčių žmonių. Nedau­
giau žinių turėjo ir kiti konsolida- 
cinės komisijos nariai. Todėl vi­
siems buvo nejauku ir nemalonu 
tą klausimą svarstyti. Laimingas 
buvo tik vienas komisijos narys V. 
Vaitiekūnas. Jam viskas buvo aiš­
ku ir jis viską žinojo, bet buvo 
bėda, kad jo žinojimas kitų neįti­
kino, nes buvo be saiko kraštuti­
nis. Jam rūpi tik vienos pusės as­
mens orumas — ten balta, o kitoj 
pusėj — juoda. Gyvenime, papras­
tai taip labai retai teatsitinka. Jei 
atsiranda kur dūmų, yra ten ir 
žarija kokia, jei jau ne liepsna 
pati. Galėjo būti kokio neapdairu­
mo ir J. Brazaičio elgesy, jei iški­
lo ginčai ii’ nepasimiršo jie per 12 
metų. Komisijos nariai ėmė tą 
klausimą, kiek buvo įmanoma, 
tirti. Susiradome anų dienų VLIKo 
protokolus ir įrašus tuo mums pa­
teiktu klausimu. Be kitų į tą klau­
simą šviesos įnešančių faktų, ra­
dome dar VLIKo 1952 m. gegužės 
27 dienos nutarimą LFB atstovo 
skundo reikalu. Juozo Brazaičio 
skundą, dėl jam keliamų kaltini­
mų nutarta atmesti, iš esmės jo 
netyrus. VLIKo protokole įrašyta: 
“J. Brazaičio skundo iš esmės ne­
tirti ir laikyti atkritusiu”. Toks 
klausimo sprendimas komisijai su­
kėlė didelių abejonių. Daug įtakos 
turėjęs VLIKo darbuotojas, lietu­
vių visuomenės vertinamas ir ger­
biamas asmuo, yra kaltinamas, 
daromi jam priekaištai. Jis krei­
piasi į kaltinančią jį instituciją, 
duoda savo motyvus bei paaiškini­

mus ir prašo reikalą persvarstyti, 
kaltinimus atšaukti. Toji instituci­
ja, į kurią pakaltintasis kreipėsi, 
nutarė skundo netirti ir laikyti jį 
“atkritusiu”. Toks pasielgimas 
negali būti laikomas objektyviu. 
Konsolidacinė komisija, išsvars- 
čiusi tą klausimą, priėmė tokią 
formulę: “Išryškėjus, kad savo 
apsijungimui su VLIKo organiza­
cijomis bendram darbui Lietuvių 
Fronto Bičiuliai laiko kliūtimi VL 
IKo 1952 m. gegužės 27 dienos nu­
tarimą J. Brazaičio pareiškimo 
reikalu, VLIKo praplėstas prezi­
diumas konstatuoja tą nutarimą 
buvus to meto aplinkybių ir nuo­
taikų išdava, J. Brazaičio skundo 
iš esmės netikrinus, todėl neob­
jektyviu”.

Taip buvo apsvarstyti ir išspręs­
ti visi iškelti klausimai, kurie lai­
kyti kliūtimis visų organizacijų 
apsijungimui bendram ir vienin­
gam Lietuvos laisvinimo darbui. 
Tai atlikus, komisijos narių vei­
duose matėsi pasitenkinimo jaus­
mas, nes metus užtrukęs darbas 
baigtas susitarimu ir Vyriausiame 
Lietuvos Išlaisvinimo Komitete vėl 
susitelks visos Lietuvai laisvės sie­
kiančios organizacijos. Konsolida­
cijos komisijai beliko tik du dar­
bai atlikti: suredaguoti Apsijun- 
gimo protokolą, remiantis jau pa­
darytais susitarimais, ir paruošti 
projektą atsišaukimui į visus pa­
saulio lietuvius, kurį paskelbs ap­
sijungęs Vyriausias Lietuvos Iš­
laisvinimo Komitetas. Abu tie dar­
bai gana greitai buvo atlikti, su­
tarus atsišaukimo tekstą 1964 m. 
birželio 20 dieną.

Stasys Lūšys

Vyriausio Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto apsijungimo protokolas

1963 birželio 22 PLB Valdybos 
iniciatyva sukviestas New Yorke 
Vliką sudarančių organizacijų, 
Nepriklausomybės “Talkos” orga­

nizacijų ir Lietuvių Fronto Bičiu- 
lių atstovų pasitarimas Lietuvos 
laisvės kovos vieningai vadovybei 
sudaryti išskyrė komisiją iš J. Au-
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dėno, M. Brako, S. Lūšio, B. Ne- 
micko, J. Puzino ir V. Vaitiekūno 
apsijungimo konkrečiai bazei ir 
apsijungusio organo sąrangai su­
tarti.

“Birželio 22 Komisija”, vykdy­
dama pavestą uždavinį, savo posė­
džiuose 1963 liepos 15 ir 22, spa­
lio 1, lapkričio 5, 1964 sausio 31, 
vasario 10, balandžio 10 ir gegu­
žės 22 dienomis apsvarsčiusi apsi- 
jungimo prielaidas ir galimybes, 
sutarė:

1. Lietuvos laisvės kovos vienin­
ga vadovybė laisvajame pasaulyje 
yra apsijungęs Vyriausias Lietu­
vos Išlaisvinimo Komitetas — 
Vlikas.

2. Vyriausiąjį Lietuvos Išlaisvi­
nimo Komitetą sudaro: Atgimimo 
Sąjūdis, Darbo Federacija, Krikš­
čionių Darbininkų Sąjunga, Krikš­
čionių Demokratų Sąjunga, Lais­
vės Kovotojų Sąjunga, Lietuvių 
Fronto Bičiuliai, Mažosios Lietu­
vos Rezistencinis Sąjūdis, Rezis­
tencinė Santarvė, Rytų Lietuvos 
Rezistencinis Sąjūdis, Socialdemo­
kratų Partija, Tautinis Sąjūdis, 
Ūkininkų Partija, Ūkininkų Są­
junga, Valstiečių Liaudininkų Są­
junga ir Vienybės Sąjūdis.

3. Vyriausiasis Lietuvos Išlais­
vinimo Komitetas veikia kaip sei­
mas (suvažiavimas), kaip taryba 
ir kaip valdyba.

4. Vyriausiojo Lietuvos Išlaisvi­
nimo Komiteto seimą (suvažiavi­
mą) sudaro Vliko narių - organi­
zacijų po tris atstovus. Seimas 
renkasi sesijos bent kartą per me­
tus. Vliko tarybai nutarus, seimas 
renkasi nepaprastosios sesijos. 
Seimas išsirenka sesijos prezidiu­
mą: pirmininką, vicepirmininką ir 
sekretorių. Seimas: (a) išklauso 
Vliko tarybos ir valdybos veiklos 
apyskaitas, (b) taria Lietuvos lais­
vinimo problemas ir nustato lais­
vinimo politikos programines gai­
res, (c) priima Vliko pajamų ir 

išlaidų metinę sąmatą ir patikrina 
bei tvirtina praeitų metų sąmatos 
vykdymo apyskaitą, (d) visų sa­
vo atstovų balsų absoliutine dau­
guma seimas gali pareikšti Vliko 
valdybai ar jos kuriam nariui ne­
pasitikėjimą, ir tokį nepasitikėji­
mą pareikšta Vliko valdyba ar 
jos narys atsistatydina, (e) visų 
savo atstovų dviem trečdaliais 
balsų Vliko seimas gali priimti į 
Vliką naują narį arba išjungti iš 
Vliko esantįjį, (f) Vliko seimo se­
sijas kviečia ii- preliminarines dar­
botvarkes joms pasiūlo Vliko val­
dyba.

5. Vyriausiojo Lietuvos Išlaisvi­
nimo Komiteto tarybą sudaro Vli­
ko narių - organizacijų po vieną 
atstovą. Taryba renkasi posėdžio 
bent kartą per du mėnesiu. Jos 
pirmajam posėdžiui pirmininkau­
ja vyriausio amžiaus narys, o to­
liau kiekvienam posėdžiui vis ki­
tas narys raidyno eile. Tarybą po­
sėdžio kviečia paskutinio jos po­
sėdžio pirmininkas. Taryba: (a) 
studijuoja ir planuoja Lietuvos 
laisvinimo uždavinius ir jiems 
vykdyti priemones, (b) sudaro 
Vliko valdybą ir prižiūri jos veik­
lą, (c) laikotarpiu tarp Vliko sei­
mo sesijų vykdo Vliko seimo funk­
cijas.

6. Komisija prašo Lietuvos Lais­
vės Komitetą ištirti galimybes sa­
vo įsijungimui į Vliką, pirmiausia 
ištirti klausimą, ar ir kaip Lais­
vosios Europos Komitetas tada 
tęstų savo bendradarbiavimą su 
Vliku.

7. Vliko valdyba: (a) organizuo­
ja ir vykdo Lietuvos laisvinimo 
uždavinius, (b) sudaro Vliko me­
tinę sąmatą ir praeitų metų są­
matos vykdymo apyskaitą ir pa­
teikia Vliko seimui tvirtinti, (c) 
priima ir atleidžia tarnautojus, 
(d) Vliko seimo ir tarybos nutari­
mus vykdo, (e) bendradarbiauja 
su Lietuvos diplomatais ir atski-
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ruošė kraštuose veikiančiais Lie­
tuvos laisvinimo veiksniais, taip 
pat su kitų tautų ir tarptautinė­
mis organizacijomis, (f) vykdo ki­
tus Lietuvos reikalų ar tarptauti­
nės padėties keliamus uždavinius.

8. Vliko valdybos nariai, jeigu 
jie nėra Vliko narių - organizacijų 
atstovais Vliko seime ar taryboje, 
seimo ar tarybos posėdžiuose da­
lyvauja be teisės balsuoti.

9. Vyriausiasis Lietuvos Išlais­
vinimo Komitetas ieškos galimy­
bių giminingoms organizacijoms 
ir jas skatins jungtis tarpusavyje. 
Jis stengsis j bendrą laisvinimo 
darbą įtraukti naujai iškilusias ir 
Lietuvos laisvės kovoje pozityviai 
pasireiškusias organizacijas.

10. Vlikas priima dėmesiui “Bir­
želio 22 Komisijos” sutarimą dėl 
Vliko 1952 gegužės 27 nutarimo, 
Lietuvių Fronto atstovo Vlike pa­

reiškimo reikalu, taip pat PLB 
Valdybos 1964 balandžio 24 posė­
džio nutarimą, kad su apsijungu­
siu Vliku PLB Valdyba numato 
bendradarbiauti per prie Vliko 
akredituotą savo ryšininką, neat- 
mesdama ir kitokių bendradarbia­
vimo formų, galinčių kilti iš laiko 
reikalavimų.

11. Vliko seimo, tarybos ir val­
dybos vidaus tvarkos statutą pa­
gal šio protokolo susitarimus ir 
demokratinio proceso bendruosius 
dėsnius priima Vliko seimas.

12. šio protokolo susitarimai į- 
gyja galios, Vlikui, Talkai ir LFB 
juos patvirtinus.

Surašytas New Yorke 1964 ge­
gužės 22 dieną.

[pas.] M. Brakas, Stasys Lūšys, 
J. Audėnas, V. Vaitiekūnas, 
J. Puzinas, Br. Nemickas

VLIKo atsišaukimas

VISIEMS LIETUVIAMS
Visos tautos turi neatimamą 

teisę į laisvę ir nepriklausomybę. 
Amžiai liudija lietuvių tautos išti­
kimybę šiai teisei, ištikimybę lais­
vei ir nepriklausomybei. Kovoje 
dėl šios teisės susikūrė istorinė 
Lietuvos valstybė. Kovoje dėl šios 
teisės Lietuva atgavo nepriklauso­
mybę 1918 m. Visuotiniu tautos 
sukilimu laikinai atstatė Lietuvos 
vyriausybės veikimą 1941 m. Su­
kūrė Vyriausią Lietuvos Išlaisvi­
nimo Komitetą 1943 m. Kovoje dėl 
šios teisės paguldė galvas dešim­
tys tūkstančių laisvės kovotojų 
nuo 1944 m. Ir jokia svetimųjų 
jėga negalės sulaikyti lietuvių 
kovos dėl šios teisės, iki Lietuvos 
laisvė ir nepriklausomybė bus lai­
mėta.

Afrikos ir Azijos tautos laisvai 
apsisprendžia. Tik sovietinis Rusi­
jos kolonializmas prievartauja, iš- 

j pasaulio lietuvius

naudoja ir rusina pavergtąsias 
tautas. Tik Sovietų Sąjungos už­
grobtuose kraštuose Atlanto Char- 
tos, Visuotinės žmogaus Teisių 
Deklaracijos ir kiti didžiųjų demo­
kratijų įsipareigojimai tebelaukia 
vykdomi.

Lietuvių tauta — išvien su liki­
mo broliais latviais, estais ir ki­
tomis sovietų pavergtomis tauto­
mis — kovoja bendrą kovą prieš 
sovietinį kolonializmą už laisvą 
apsisprendimą, šioje kovoje lietu­
vių tauta reikalinga visų laisvę 
mylinčių paramos. Tačiau pirmieji 
kovos talkininkai yra laisvojo pa­
saulio lietuviai, vadovaujami apsi­
jungusio Vyriausio Lietuvos Iš­
laisvinimo Komiteto.

Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo 
Komitetas, paskelbęs 1944 m. va­
sario 16-tos deklaraciją, yra lietu­
vių tautos laisvas ir autentiškas 
balsas bei jos valios reiškėjas. Jis
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telkia visas Lietuvai nepriklauso­
mybės siekiančias lietuvių gyvą­
sias jėgas. Savo nusistatymą ir 
veikimą jis, — tiek vertindamas 
besikeičiančią tarptautinę raidą, 
tiek Vakarų politiką Sovietijos at­
žvilgiu, tiek pačios Sovietų Sąjun­
gos politiką, — rikiuoja į nepri­
klausomos, demokratinės Lietuvos 
išlaisvinimą, į lietuvių tautos prie­
spaudos, pažeminimo, išnaudojimo 
ir skurdo pašalinimą.

Palaikydamas ir stiprindamas 
Lietuvos Respublikos de jure tęsti­
numą, bendradarbiaudamas su ne­
priklausomos Lietuvos diplomatine 
tarnyba, su laisvųjų lietuvių orga­
nizacijomis bei įstaigomis, su so­
vietų pavergtomis tautomis ir su 
atskirų valstybių bei tarptautinė­
mis institucijomis, Vyriausias Lie­
tuvos Išlaisvinimo Komitetas:

— stengsis laimėti Lietuvos by­
lai viešosios opinijos, politinių ir 
diplomatinių sluogsnių, tarptauti­
nių institucijų palankumą bei pa­
ramą;

— rūpinsis lietuvių tautai atsto­
vauti, už ją, negalinčią savo valios 
laisvai reikšti, kelti balsą ir ginti 
jos teises tarptautinėse ir atskirų 
valstybių įstaigose;

— kovos už pavergto lietuvio 
pagrindines žmogiškąsias teises :■ 
už religijos ir auklėjimo laisvę, už 
mokyklos ir mokslo laisvę, už kū­
rybos ir darbo laisvę, už keliavimo 

ir gyvenamosios vietos pasirinki­
mo laisvę, už visas kitas, Visuo­
tinės žmogaus Teisių Deklaracijos 
paskelbtas, asmens laisves;

— informuos Lietuvą apie pa­
saulio reikšmingus įvykius ir lais­
vųjų lietuvių gyvenimą, o laisvuo­
sius lietuvius — apie padėtį kraš­
te ir okupanto veiksmus bei kės­
lus Lietuvos, lietuvių tautos ir 
laisvųjų lietuvių atžvilgiu;

— telks lėšas ii’ kitas medžiagi­
nes bei dvasines priemones Lietu­
vos laisvės kovos uždaviniams.

Apsijungęs Vyriausias Lietuvos 
Išlaisvinimo Komitetas,

— reikšdamas meilės ir pagar­
bos atminimą tiems, kurie savo 
ryžtą Lietuvos laisvės kovoje pa­
tvirtino savo gyvybės aukomis;

— tikėdamas, kad Lietuva išsi­
laisvins iš sovietinės okupacijos ir 
tvarkysis pagal savo gyventojų 
laisvai pareikštą valią, —

skelbia šį vieningos kovos įsipa­
reigojimą sau ir kviečia visus lie­
tuvius atnaujinti įžodį Lietuvos 
laisvei ir savo darbu, mokslu bei 
lėšomis jungtis į bendras aukas ir 
bendras pastangas savo ar savo 
tėvų Tėvynei Lietuvai vaduoti.

Vardan tos Lietuvos vienybė te­
žydi!

Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo 
Komitetas

Niujorkas,
1964 -— Donelaičio — metai

ŽYGIS Į JUNGTINES TAUTAS

Metant žvilgsnį į praėjusius 1965 
metus, kiekvienas lietuvis sutiks, 
jog lapkričio 13 d. manifestacija 
buvo laisvųjų lietuvių demonstra­
cijų apogėjus. Vadinamas žygis į 
Jungtines Tautas buvo milžiniškas 
užsimojimas, reikalaująs tiek iš 
organizatorių, tiek iš visuomenės 
daug darbo ir pinigo. Du nuosta­

būs faktai apie žygį buvo: 1. kad 
idėja ir jos įgyvendinimas kilo “iš 
šono”, t.y. iš naujų žmonių; 2. kad 
darbas buvo suplanuotas ir įvyk­
dytas per penkis mėnesius. Kaip 
galėjo nauji žmonės sėkmingai at­
likti milžinišką darbą per tokį 
trumpą laiką ? — klausia ne vie­
nas visuomenininkas. Iš kokių

96

98



“dėdžių” šitie žulikai gavo tiek 
daug pinigo ir paramos ? — urzgia 
bolševikai ir jų pakalikai. Ko gali­
ma pasimokyti iš žygio organiza­
vimo? — mąsto rimti veikėjai.

Į visus rimtus paklausimus no­
rime atsakyti kategoriškai, kad 
žygis nebuvo dyvai. Jau seniai vei­
kėjai tai svarstė teorinėje plotmė­
je, (kurioje mūsiškiai paprastai 
mėgsta išspręsti klausimus), žygi- 
ninkai tik drįso išbandyti ir įgy­
vendinti šitas teorijas lietuvių vi­
suomenėje. Antra vertus, žyginin- 
kai dar modifikavo senus meto­
dus, kad jie tiktų šiems laikams. 
Pagaliau žygininkai suvedė eilę 
siūlų į vieną užmojį, į lapkričio 13 
d. manifestaciją, žygio pasiseki­
mas įrodo šių priemonių efektin­
gumą. Šios priemonės ir ateity bus 
efektingos, jei bus tinkamai pri­
taikytos sąlygoms ir momentui. 
Tad išnagrinėkime žygį iš organi­
zuotumo ir veiksmingumo taškų.

I. Lietuviškoji aplinka 
ir nuotaikos

Spontaniškas sąjūdis randa pri­
tarimą tik tada, kai visuomenės 
nuotaika yra palanki. Kokia buvo 
lietuviškoji aplinka 1965 metais? 
Lietuvos vadavimo kovai suėjo 25 
metai. Daug kas pasitraukė iš ko­
votojų gretų. Be to, Vengrų revo­
liucijos pasekmės išblaškė greito 
Lietuvos išlaisvinimo viltis. Veiks­
niai turėjo realistiškai persiorien­
tuoti. Atsirado nauja veikėjų kar­
ta, kuri nepritapo prie esamų ins­
titucijų. Pavyzdžiui, Santara ėmė 
ieškoti naujų kelių, kai kurie ban­
dymai net buvo netoli nuo bendra­
darbiavimo su priešu. Lietuvių 
Studentų Sąjunga sudarė užsienio 
reikalų komisiją, kurios uždavinys 
buvo politinis. 1963 m. pradžioje 
atsirado Lietuvių Jaunimo Organi­
zacijų Federacija, kuri užsimojo 

informuoti naujas Afro - Azijos 
valstybes apie Lietuvą. Atsirado 
ir partizaniškas veiksnys, Rezoliu­
cijoms Remti Komitetas, kuris 
užsimojo paveikti JAV kongresą. 
ALTas išplėtė savo bazę, nors ir 
toliau vartojo senus veikimo me­
todus.

1964 metus apvainikavo Lietu­
vių Diena pasaulinėje parodoje ir 
VLIKo apsijungimas. Lietuvių Die­
na buvo ambicingiausias kultūri­
nis pasirodymas 24 metų laikotar­
py. Jo pasisekimas atgaivino vi- 
visuomenės nuotaiką. VLIKo apsi­
jungimas taip pat gerai nuteikė 
visuomenę, žmonės nekantriai lau­
kė tolimesnės konsolidacijos ir 
naujų darbų. Taigi visuomenė pra­
dėjo 1965 metus pozityviai nusi­
teikusi. Lietuviai laukė kažkokių 
nepaprastų žygių, nurodymų iš 
veiksnių. Visi laukė stambių stu­
dijų, atkertančių sovietų melui, 
akcijos paveikti Vakarams ir kon­
krečių politinių laimėjimų. Faktas, 
kad ALTas per Vasario 16 d. mi­
nėjimus surinko per 40.000 dolerių 
aukų, liudija, kad visuomenė tikė­
josi nepaprastos veiksnių akcijos.

Veiksniai pasitarė 1965.1.8-9. Jie 
vėl suėjo balandžio gale aptarti 
“intelektualinę ir organizacinę ak­
ciją.” Buvo išleista eilė brošiūrų ir 
Pabaltijo Komiteto manifestas vo­
kiečių, anglų, prancūzų ir arabų 
kalbomis. VLIKas gegužės 17 d. 
davė kongr. Ednos Kelly pakomi­
sijai bendrą pabaltiečių pareiški­
mą ii’ pristatė atvykusius iš Pa­
baltijo liudininkus .. .

Lietuvių visuomenė suorganiza­
vo eilę gausingų vietos demonstra- 
cijų Bostone, Hartforde, Los An­
geles, New Jersey, Philadelphijoje, 
Chicagoje protestuoti dėl 25 metus 
trunkančios Lietuvos okupacijos. 
Įvyko ir lietuvių jaunimo bei or­
ganizacijų žygis į Washingtoną 
Baltiesiems Rūmams paveikti. Bet
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visuomenės šitie įvykiai nepaten­
kino. Ji norėjo kažkokios didesnės 
lietuvių manifestacijos.

Pavyzdžiui, tą patį vakarą, po 
gegužės 15 d. demonstracijos Wa­
shingtone, daugelis dalyvių orga­
nizatorius ragino užsimoti dides­
niam žygiui. Daug kas tai vieną, 
tai kitą organizatorių prašė suor­
ganizuoti milžinišką protestą prieš 
Lietuvos pavergimą. Kai kurie 
Washingtono žygio kritikai, pvz. 
prel. M. Krupavičius, išbarė žygio 
organizatorius, kodėl jie nesuorga­
nizavę demonstracijos grynai prieš 
tėvynės engėjus. Daugelis nusi­
skundė, kad veiksniai nieko ypa­
tingo nepadarę Sovietų propagan­
dai atremti. Jau pradėjo pasirody­
ti Sovietų skleidžiama medžiaga— 
Mieželaičio vedamasis “Soviet Life” 
Pabaltijo numery, “Tėvynės Balso” 
liaupsinimai, straipsniai apie Pa­
baltijo žavingą santvarką Sovietų 
laikraščiuose anglų kalba. Bolše­
vikų ekskursijos į kraštą viliojo 
senuosius išeivius. Lietuvių nuotai­
ka buvo karinga, ir jie laukė ini­
ciatyvos iš bet kurios grupės.

Ii. Idėja ir žygio pradininkai

Visuomenės nuotaika veikė Wa­
shingtono žygininkus. Tą patį va­
karą, kai žygiuotojai suvedė savo 
apyskaitą (1965 m. gegužės 21 d.) 
Antanas Sniečkus iškėlė mintį, 
kad gal vertėtų pabandyti suruoš­
ti didžiulę lietuvių demonstraciją 
Madison Square Garden arenoje. 
Pergalės dažnai paskatina į drą­
sesnius žygius. Tad A. Sniečkaus 
minčiai be delsimo ir gilių svars­
tymų pritarė Mažeika ir Budrec- 
kis. Užsimojimas ambicingas ir 
reikalaująs daug darbo. Neužtektų 
lietuviams tik sueiti ir paprotes- 
tuoti dėl Lietuvos pavergimo.

Veikiant tokiu mastu, visas rei­
kalas įgyja rimtesnį pobūdį, negu 
tik demonstracija. Jis privalo tu­

rėti tikslą, kuris pateisintų pastan­
gas. Tokio pobūdžio demonstraci­
jos negali būti eilinis dalykas. Rei­
kia ... reikia demonstracija pa­
veikti JAV valdžią — ne, jei jau 
imtumės tokio darbo — reikia 
kreiptis į pačias Jungtines Tautas. 
Reikia visų laisvojo pasaulio lietu­
vių vardu protestuoti dėl 25 m. jau 
užtrukusio Lietuvos pavergimo ir 
.. . apeliuoti į JT, iškelti Lietuvos 
—- ne, visų Pabaltijo valstybių 
klausimą JT forume. Tokios min­
tys išsivystė gan greitai; iš viso 
tereikėjo tik valandos mintims su­
formuluoti. Drąsiausias momentas 
buvo, kai šita trijulė Mažeikų rū­
sy pasiėmė atsakomybę prieš vi­
suomenę iškelti tą mintį ir ryžosi 
dėti visas pastangas jai įgyven­
dinti.

Gegužės 28 d. susirinkime, kai 
žygininkai pateikė New Yorko or­
ganizacijų atstovams Washingto­
no žygio apyskaitą, jie ir pasiūlė 
naują žygį. Absoliuti dauguma 
naujam užsimojimui pritarė ir įga­
liojo tuos pačius asmenis sušaukti 
visuotinį susirinkimą, kuriame pa­
ruoštas planas būtų išdėstytas vi­
suomenei. Padrąsinti šiuo įgalioji­
mu, jie tai ir padarė, suformuluo­
dami vadinamus septynis punktus 
atkirsti Sovietų melui. Glaustai 
paėmus, planas užsimojo: 1) pra­
šyti JT atstovybes įrašyti Lietuvos 
klausimą į JT darbotvarkę; 2) su­
ruošti milžinišką manifestaciją 
Madison Square Garden arenoje ir 
rezoliucijų keliu kreiptis į JT ge­
neralinį sekretorių, JT asamblėjos 
pirmininką, Kolonializmui Tirti 
Komitetą ir į JT atstovybes, kad 
iškeltų Lietuvos klausimą; 3) Pra­
vesti masines protesto eitynes ties 
Jungtinėmis Tautomis; 4) išpopu­
liarinti Lietuvos bylą laisvojo pa­
saulio spaudoje.

Reikėjo nustatyti ir datą. Pasi­
teiravus pas Madison Square Gar-
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den vadovybę, sužinota, kad buvo 
tik trys laisvos datos: rugsėjo pra­
džioje (kuri būtų perankstyva), 
lapkričio 13 d. ir lapkričio 27 d. 
Pastaroji nepraktiška, nes: a) oras 
tuomet paprastai pablogėja, b) į- 
vyksta studentų suvažiavimas, c) 
Padėkos Dienos savaitgalis, kuo­
met publikos nesuplauktų. Tokiais 
sumetimais gimė lapkričio 13 d. 
manifestacija.

Bet kokio užsimojimo pasiseki­
mas priklauso nuo darnumo ir su­
sigyvenimo viršūnėse. Iš dalies 
buvo atsitiktinumas, kad žygio ko­
ordinacinė valdyba susidarė iš to­
kių asmenų. Antanas Sniečkus yra 
trečiosios kartos Amerikos lietu­
vis, buvęs vytis, iš profesijos pir­
kinėjimų agentas. Vadovaujant 
amerikinei propagandai Lietuvių 
komitete p.p., jam kilo noras pri­
sidėti prie lietuviškos veiklos. Jisai 
geras administratorius ir žino kuo 
galima imponuoti amerikiečių žur­
nalistams. Antanas Mažeika — 
Amerikos lietuvis, vyčių veikėjas, 
dirbąs biochemijos srity. Mažeika 
veikia ir N. Y. demokratuose. Jis 
buvo suorganizavęs vyčių tautinių 
šokių grupę, yra kupinas energi­
jos, iš mažens domėjosi lietuvių 
kultūra ir istorija. Algirdas Bud- 
reckis — buvęs vyčių bei skautų, 
Studentų Sąjungos ir neolituanų 
veikėjas, bendruomenininkas ir 
vlikininkas — tad gerai pažįstąs 
lietuvių visuomenę, baigęs aukštą­
jį mokslą istorikas. Romas Kezys 
buvo vienintelis naujas ateivis ko­
ordinatoriuose. Jis turi verslo 
mokslų magistrą, yra skautų aka­
demikų, N. Y. vyrų okteto veikė­
jas, bendruomenininkas ir aplamai 
visuomenininkas, buvęs Lietuvių 
Jaunimo Organizacijų Federacijos 
iniciatorius. Gerai pažindamas lie­
tuvių visuomenę, Kezys yra paty­
ręs organizatorius ir pareigingas 
darbuotojas, šita ketveriukė norė­

jo dar kooptuoti Algimantą Gu- 
recką, kuris kompetentingas dip­
lomatinėje srity. Tačiau, Gureckui 
pasitraukus iš koordinatorių, Juo­
zas Miklovas jį pavadavo, nes tai 
buvo vienintelis conditio sine qua 
non, kad Gureckas ir toliau dirbtų 
toje srityje.

Masinio sąjūdžio vadovybė turi 
būti nuosaiki ta prasme, kad joje 
privalo nebūti kraštutinumų. Ji 
turi būti patraukli plačiausiu mas­
tu. Amerikos politikos atžvilgiu 
Sniečkus ir Kezys yra nuosaikūs 
respublikonai, o Budreckis ir Ma­
žeika taip pat nuosaikūs demo­
kratai. Lietuvių politiniame gyve­
nime jie sugyvena su įvairių sro­
vių veikėjais, žygio koordinatoriai 
skaitėsi su visais, traktavo žmones 
pagal talentus ir sugebėjimus, o 
ne pagal plauką. Tad, neturėdami 
principinių skirtumų, koordinato­
riai sugebėjo darniai bendradar­
biauti.

Čia gal dera pridėti pastabą, ko­
dėl Mažeika buvo vyriausias ko­
ordinatorius, o ne toks patyręs 
veikėjas, kaip Kezys, ar adminis­
tratorius, kaip Sniečkus. Visų pir­
ma charakteris nulėmė pasirinki­
mą. Sniečkus nėra toks ištvermin­
gas, kaip Mažeika. Antra, Mažei­
ka yra grynas aktyvistas, o Kezys 
jau atsargesnis ir santūresnis. Be 
to, svarbu turėti charismatinę as­
menybę prieky. Mases spontaniš­
kai išjudina tik charismatikai. Ma­
žeikos visos manieros ir neišdai­
linta lietuvių kalba liudija, kad 
jisai yra aistringas aktyvistas. To­
kių tipų jau seniai pasiilgo visuo­
menė. Jis darė įtaką visiems trims 
mūsų sluogsniams — seniems atei­
viams todėl, kad jis yra “jų vai­
kas”, čia gimusiems todėl, kad jis 
su jais susikalba ir esąs iš jų tar­
po, naujiems ateiviams a fortiori, 
t.y. jei čiagimis taip sielojasi Lie­
tuvos reikalais, tai “ką mes dipu-
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kai..." Būtų klaidinga nuvertinti 
šitų psichologinių sumetimų svar­
bą.. Iš tikro vyriausias koordinato­
rius buvo tik primus inter pares, 
kadangi jis realiai pripažino savo 
trūkumus ir leido kitiems koordi­
natoriams ne tik imtis iniciatyvos, 
bet ir būti autoritetais savo sričių 
darbuose.

Kadangi mūsų veikimą užsieny 
drausmina moralinis autoritetas, 
masinio sąjūdžio simbolinė galva 
privalo turėti visų pagarbą ir pa­
sitikėjimą. Apie žygio garbės pir­
mininką prel. Joną Balkūną gali­
ma tvirtinti, kad joks kitas visuo­
menininkas neturi tokio autoriteto, 
kaip jis. Prel. Balkūnas yra alti- 
ninkas, vlikininkas ir bendruome- 
nininkas iš įsitikinimo. Jisai pri­
taria tik tokiems užsimojimams, 
kuriuos jis remia visa širdimi. 
Štai, žygininkų laimė, kad prel. J. 
Balkūnas jiems pritarė ir buvo 
aktyvus darbuotojas, ne šiaudinė 
figūra, šiandien ne taip daug turi­
me tokių valančiškų kunigų, kaip 
Balkūnas, Jonas Jutkevičius ir 
Mykolas Krupavičius. Prelato įsi­
jungimas į žygį davė darbams au­
toritetinę aprobatą.

III. Galimybių svarstymas
Kai norima įtikinti lietuvius ko­

kio nors projekto klausimu, reikia 
ateiti su išsamiu planu, reikia iš 

anksto atspėti klausimus ir turėti 
atsakymus. Jei pateikiamas neap­
dirbtas planas, tai kyla diskusijos, 
atsiranda skirtingų ir net prieš­
taringų minčių. Susirinkusieji nu­
balsuoja reikalui išstudijuoti su­
daryti komisiją. Pasekmė: trunka 
maždaug metai, kol kas nors pa­
daroma.

žygio pradininkai negalėjo lauk­
ti metus -—- juk 1965 m. turėjo 
simbolinės reikšmės Lietuvos klau­
simą keliant Jungtinėse Tautose. 
Jie ketino sutelkti 15-20.000 pub­
likos ir surinkti $30.000. Kokios 
galimybės to pasiekti ? Juk birže­
lio 25 d. susirinkime būsią rimtų 
veikėjų ir griežtų skeptikų. Pla­
nas, kuris siekia visuomenės pri­
tarimo, negali būti fantastiškas. 
Pradininkai turėjo surinkti duo­
menų ir realiai išnagrinėti visuo­
menės pajėgumą. Duomenys yra 
efektingiausias argumentas prieš 
akademiškus filosofuotojus.

Nustatydami plotą tarp Bosto­
no ir Chicagos kaip veikimo ap­
imtį, žygininkai surinko duomenų 
apie tuos lietuvius, kurie dar pri­
klauso lietuvių parapijoms, orga­
nizacijoms, draugijoms, klubams 
ir vienaip, ar kitaip dar reiškiasi 
lietuvių gyvenime. Pagal surink­
tus duomenis bendroji lietuvių pa­
dėtis tokia:

Apygarda
kolonijų 
skaičius

lietuvių 
skaičius

galimas 
demonstrantų 

skaičius

Naujoji Anglija .................................. 24 59.616 6.000
Vidurinis Atlantas ........... ............. . 20 61.953 8 000
Pensilvanija ................................... 33 37.783 2 000
Pietryčių Atlantas ............................ 3 24.752 2.000
Vidurvakariai .................................. 10 39.148 3.000
Vakarai (Chicaga) ............................ 20 169.556 3.000

Iš viso 110 392.808 24.000
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O kur dar 15.000 Tolimuose Va­
karuose ir 20.000 tautiečių Kana­
doje? Reiškia, yra 427.000 šiame 
žemyne, kurie lietuvybės atžvilgiu 
dar gyvi. O jei paprastai veikėjai 
sudaro tik šešis nuošimčius, tai 
galima realiai tikėtis, kad į kvieti­
mą. atsilieps iki 25.600 lietuvių. 
Blogiausiu atveju, ir pusės — 
12.800 demonstrantų — pakaktų.

IV. Pritarimas
Kiekvienas naujas partizaniškas 

sąjūdis, kuris kreipiasi į visuome­
nę, turi vadovautis santaros prin­
cipu: concensus tacit legem, t.y., 
sutarimas duoda teisę. Žygio pra­
dininkai pirmoje eilėje ieškojo 
veiksnių pritarimo. Mažeika kon­
taktavo VLIKo generalinį sekreto­
rių Juozą Audėną. Telefonu buvo 
susisiekta su ALTo pirmininku 
Leonu šimučiu. Į numatytą 1965 
m. birželio 25 d. susirinkimą ofi­
cialūs kvietimai buvo išsiųsti or­
ganizacijų bei partijų centro val­
dybom (100) ir New Yorko - New 
Jersey vietos organizacijoms (60). 
Be to, pavieniai veikėjai ir visuo­
menininkai buvo kviečiami daly­
vauti. Dar prieš susirinkimą New 
Yorke įvyko ALT seimas, kuriame 
rezoliucijų komisijos vedėjai Ant. 
Diržys ir St. Santvaras pravedė 
rezoliuciją, remiančią naują žygį. 
Konsulai Stašinskas ir Simutis 
pritarė užsimojimui.

Birželio 25 d. Apreiškimo para­
pijos salėje, Brooklyne, įvyko vi­
suotinis susirinkimas, kuriame da­
lyvavo 65 atstovai. Projektas bu­
vo pilnai pareferuotas. Pradinin­
kai išdėstė pagrindinius punktus: 
Mažeika — 7 punktų programą ir 
sąmatą, Sniečkus — New York 
Times reklamą ir propagandą, 
Budreckis — mobilizaciją ir do­
kumentaciją, ir Gureckas — Jung­
tinių Tautų vizitus. Buvo paklausi­
mų. Susirinkimas priėmė dvi rezo­

liucijas: 1) principinį nutarimą žy­
gio reikalu, 2) dėl koordinacinės 
valdybos kompetencijos, galių ir 
kadencijos. Prel. Jonas Balkūnas 
buvo išrinktas garbės pirmininku. 
Susirinkimas priėmė jo pasiūlymą 
šitą ad hoc komitetą pavadinti Ko­
mitetu Lietuvos Nepriklausomybei 
Atstatyti. Jo siūlomas šūkis “žy­
gis į Jungtines Tautas!” irgi buvo 
priimtas.

Po to KLNA dėjo pastangas su­
eiti su veiksniais ir gauti jų pilną 
pritarimą. 1965.VIII.3. ALTo cent­
ro valdyba, posėdžiaudama su žy- 
gininkais Mažeika ii' Budreckiu, 
oficialiai pritarė. Spalio 2 d. Rezo­
liucijoms Remti Komitetas bend­
rame posėdy pritarė žygiui. Lie­
tuvių Bendruomenė ir VLIKas 
taip pat pritarė.

Oficialiu raštu dar pritarė 
Krikščionių Demokratų Sąjunga, 
Socialdemokratai, Lietuvių Fronto 
Bičiuliai, Susivienijimas Lietuvių 
Amerkoje, Lietuvių Romos Katali­
kų Susivienijimas Amerikoje, Lie­
tuvių Studentų Sąjunga, Ateitinin­
kai, Neolituanai, Lietuvos Vyčiai, 
Skautai Akademikai, Lietuvių Ku­
nigų Vienybė ir Vilniaus Krašto 
Lietuvių Sąjunga. Šitie oficialūs 
pritarimai buvo KLNA įgaliojimai 
iš visuomenės. Visuomenės manda­
tas davė KLNA autoritetą vykdyti 
užmojį.

V. Organizacinė struktūra
Įvairiom sritim reikėjo surasti 

kompetentingų veikėjų, nes neį­
manoma penketukui viską atlikti. 
Birželio 25 d. Budreckis suminėjo 
penkioliką komisijų ir jų uždavi­
nius. Tuoj po susirinkimo susidarė 
šešių komisijų užuomazgos. Komi­
sijų pirmininkais koordinatorių 
buvo paskirti: Jonas Subačius — 
technikinės kom., Vincas Rastenis 
— lietuviams informuoti kom., 
Bronius Bieliukas — svetimiesiems
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informuoti kom., Stepas Briedis — 
teisinės kom., Algis Gureckas — 
Jungtinių Tautų kom. Ilgainiui su­
sidarė šešiolika komisijų, bet ne 
visos buvo veiklios. Kai kurių ko­
misijų darbą turėjo tiesiogiai per­
imti patys koordinatoriai. Vis dėl­
to visa eilė komisijų vedėjų sąži­
ningai dirbo lapkričio 13 d. mani­
festacijai įgyvendinti. Žygio labui 
nusipelnė Ant. Reventas (finan­
sai), Ant. Diržys (iždininkas), Ire­
na Sandanavičiūtė (sekretorė), 
Vytautas Radzivanas (mobilizaci­
ja), Ričardas Legeckis (jaunimas), 
Nastutė Umbrazaitė (sveikinimai), 
Kęstutis Miklas (programa), Juo­
zas Tomas - Tamašauskas (muzi­
ka), Vincas Rastenis (lietuvių in­
formacija), Bronius Bieliukas (už­
sienio informacija) ir Algis Gu­
reckas (Jungtinės Tautos). Dvily- 
pinimams išvengti kiekvienas ko­
ordinatorius pasiėmė savo žinion 
po tris-keturias komisijas.

Bet vien tik New Yorke veikian­
čios komisijos negalėjo išjudinti 
visuomenę. Spontaniškas masinis 
sąjūdis atsiranda tik tuomet, kai 
vietos veikėjai organizuotai veikia 
žmones. Tuo tikslu KLNA sudarė 
vadinamus aktyvus, arba vietos 
komitetėlius, kurių uždavinys bu­
vo skatinti vietos lietuvius daly­
vauti manifestacijoje, aukas rink­
ti, parūpinti transportą bei popu­
liarinti žygį ir Lietuvos bylą vieti­
nėje amerikinėje spaudoje. Iki 
spalio vidurio susidarė 46 aktyvai, 
kuriuose veikė tarp 400 ir 600 žy- 
gininkų! Jų dėka manifestacijoje 
dalyvavo 12.500 lietuvių.

VI. Kreipimasis j Įtakingus 
veikėjus

Kai norima plačiausiu mastu 
mases suburti kokiam nors tikslui, 
reikia pirmoje eilėje įtikinti tuos, 
kurie žmonėse turi įtakos. Kiek­
viena apylinkė turi vadų, kuriuos 

žmonės gerbia ir su kurių nuomo­
ne skaitosi, šitie įtakingieji dažnai 
yra veikėjai, vietos verslininkai ar 
kultūrininkai. Jie yra veiklūs. Juos 
sutiksi kiekviename parengime, jie 
dirbs ir AITo, ir LB, ir BALFo, ir 
parapijų vajuose. Įsidėmėtina, kad 
šitie įtakingieji nevisuomet užima 
pirmininkų postus. Dažnai draugi­
jų valdybos yra šiaudinės, tikri 
vadai yra eilinių tarpe. Imant tai 
dėmesin, žygininkai kreipėsi ir į 
formalias draugijų valdybas ir į 
tikruosius veikėjus. New Yorke ir 
New Jersey apylinkėse tai nebuvo 
sunku. Tačiau toliau nuo centro 
buvo sunkiau atskirti šiaudinius 
pirmininkus nuo tikrųjų vadų. Ap­
lamai paėmus, vadai-veikėjai, turį 
apylinkės žmonėms įtakos, yra 
patriotiški klebonai, jaunimo or­
ganizacijų dvasios vadai, Lietuvių 
Bendruomenių valdybų nariai, ra­
dijo direktoriai, spaudos bendra­
darbiai, redaktoriai, jaunimo vei­
kėjai, parengimų organizatoriai, 
mokytojai ir gydytojai. Kai kurie 
partijų veikėjai yra sumanūs, vik­
rūs ir darbštūs. Pastebėjome, kad 
šių srovių žmonės visur imasi ini­
ciatyvos ir yra įtakingi: tautinin­
kai, frontininkai, krikščionys de­
mokratai, vilniečiai ir mažlietuviai.

Žygio pasisekimas priklausė nuo 
veikėjų pritarimo, nes jei vietiniai 
vadai neremia žygio ir neįsijungia 
į darbą, tai bet koks trimitavimas 
iš centro yra bergždžias. Tik laiš­
kais ar atsišaukimais spaudoje ne­
išjudinsi visų apylinkių masių.

VII. Važinėjimai po kolonijas

Vien susirašinėjimu KLNA ne­
būtų galėję suorganizuoti aktyvus. 
KLNA nebuvo sena institucija su 
visiems žinomais siekimais. Visuo­
menė nežinojo, kas tie koordinato­
riai. Be to, susirašinėjimai tęstųsi 
iki kažin kol ir nieko neatliktų. 
KLNA oficialiai įsteigta birželio
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25 d. Reiškia, beliko 20 savaičių 
viskam padaryti. Stokojant laiko, 
reikėjo darbą paskubinti. Skubiau­
sias būdas yra tiesioginis kontak­
tas. Iš to yra triguba nauda: 1) 
informaciją galima greičiau ir iš­
samiau veikėjams perteikti, 2) ga­
lima išaiškinti visus vietoje kilu­
sius klausimus ir 3) vietiniai turi 
progos susipažinti su žygininkais. 
Ypačiai pastarasis sumetimas yra 
svarbus: žmonės labiau pasitiki 
pažįstamais, daugiau nori bendra­
darbiauti, kai vadovai atvažiuoja 
pas vietos veikėjus, šalia to, orga­
nizatoriai patys pamato padėtį ir 
gali vietoje spręsti, kokie būdai 
būtų efektyviausi apylinkei suor­
ganizuoti, koks yra apylinkės pa­
jėgumas ir 1.1.

Koordinatoriai nedelsdami pra­
dėjo kampaniją. Liepos Ketvirto­
sios Dienos savaitgaly jie aplankė 
Naująją Angliją. Ta proga jie 
daugiau tik atsitiktinai suėjo su 
veikėjais. Sekantis maršrutas bu­
vo atsargiau suplanuotas. Jie su­
darė pažįstamų ir žymių veikėjų 
kartoteką; laiškais iš anksto pra­
nešė, kada bus ten ir ten. Tarp 
liepos 30 d. ir rugpjūčio 8 d. jie 
aplankė Chicagą, Kanadą ir Vi- 
durvakarius. Tuo pačiu laiku jų 
įgaliotas žygininkas aplankė toli­
mus vakarus, žygininkai dukart, 
lyg šaukliai, vyko į Pensilvanijos 
kasyklų sritis: rugpiūčio 15 d. žy­
gininkai aplankė Shenandoah slė­
nį, rugsėjo 8 d. jie prisistatė Wyo­
ming© klonyje. Tarpais buvo pa­
skirai apsilankyta kitose kolonijo­
se.

Žygininkai sudarė rutiną. Visų 
pirma jie aplankydavo klebonus 
ar veiklius vikarus, paskui redak­
cijas ir svetaines. Jei dar buvo lai­
ko, pasikalbėdavo su visuomeni­
ninkais prieš susirinkimą. Jie krei­
pė dėmesį į visas pastabas ir pa­
siūlymus, bet vengdavo intrygų ir 

įsivėlimų į vietos kivirčus. Susi­
rinkime žygininkai išdėstydavo vi­
są žygio projektą, atsakydavo į 
visus klausimus, išskyrus polemi­
nius. Patys susirinkimo dalyviai 
išrinkdavo laikinąjį komitetą arba 
net pilną KLNA aktyvą. KLNA 
koordinatoriai nesikišdavo į tuos 
dalykus, nes jie principiškai buvo 
nusistatę leisti patiems veikėjams 
rinkti aktyvų pirmininkus ir val­
dybas. Kadangi visi tokių sąjūdžių 
veikėjai yra savanoriai, tik pilnu­
tinis demokratiškumas gali duoti 
jiems autoriteto. Koordinatoriai 
tada pasitardavo su nauju komi­
tetu, teikdami jam medžiagos ir 
instrukcijų, užsirašydami tai, ką 
komitetas turi gauti vėliau. Kai 
kur veikiantieji sambūriai pasiė­
mė organizavimo darbą, pvz., Wor­
cester Lietuvių Taryba, Hartfor­
de — Lietuvių Bendruomenė. Kai 
kur kelios grupės sudarė vienetą: 
Chicagoje vietos ALTas ir LB 
Apygarda. Kitur nieko nebuvo, 
reikėjo sukurti organizaciją (Wyo- 
mingo klonio 8 kolonijos yra pa­
vyzdys) . Kiekvienam koordinato­
riui teko bent keturias kolonijas 
aplankyti. Užtat, jau rudeniop 
KLNA nebuvo “svetimi paukščiai” 
visuomenei. Jie aplankė ir geguži­
nes; patys dalino atsišaukimus ir 
šnektelėjo su kiekvienu. Kurgi ne­
pritars visuomenė, kai “vadai” eis 
pas žmones, nesėdės, kaip kokie 
baltarankiai fariziejai, atsiskyrę 
nuo “liaudies”. Turi skaitytis su 
publika, jei nori jos paramos.

VIII. Informacija
Informacija atlieka tris funkci­

jas: teikia žinias, nurodo veikimo 
kryptį ir paskatina tam tikrą en­
tuziazmą (t.y. propaganda). Ma­
sinis sąjūdis negali išsiversti be 
informacijos skleidimo priemonių. 
Lietuviuose žinios skleidžiamos 
per laikraščius, aplinkraščius, ra-
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dijo valandėles ir kunigus.
KLNA pilnai įvertino bažnyčios 

moralinę reikšmę. Juk tarp lietu­
vių sakykla yra galingesnė už 
spaudą,. Atseit paraginimas iš sa­
kyklos, per parapijos biuletenį ir 
kunigo paskatinimas gali sujudin­
ti masę. Joks laikraštis neturi to­
kio autoritetinio svorio. Daugelis 
mūsų kunigų yra patriotai ir seka 
lietuvišką gyvenimą. Pavyzdžiui, 
čiagimis Hartfordo klebonas Ma­
tutis pasveikino žygininkus su są­
moju: Na, tai atvyko “kibiceriai”! 
KLNA dėjo pastangas gauti dva­
sininkijos pritarimą ir talką. Wor- 
cesterio klebonas Jonas Jutkevi- 
čius net žygininkams patarė, kaip 
išnaudoti spaudos galimybes ir pa­
rūpino prel. Swords sakyti invo- 
kaciją Madison Square Gardens.

Gyvas žodis oro bangomis eina 
tiesiog į namus ir subtiliai veikia 
klausytojus. Mūsiškiai radijo di­
rektoriai žygiui talkininkavo, per­
duodami publikai juosteles ir pa­
tys ragindami žmones dalyvauti 
manifestacijoj. Visi radijo direk­
toriai (išskyrus tik vieną) mielai 
pašvęsdavo nemokamai bent 5 mi­
nutes kiekvienoje programoje žy­
gio populiarinimui.

Kai norima per tam tikrą ter­
miną paveikti žmones, reikia užsi­
brėžti kiekvienam spaudos nume­
ry ką nors paskelbti apie užsimo­
jimą, nors tai būtų tik žinutė. Nuo­
latinis idėjos konstatavimas spau­
doje įsąmonina tą idėją. Tam pa­
siekti iki lapkričio 13 d., reikėjo 
per 300 straipsnių ar žinučių (kad 
būtų po žinią kiekvieno laikraščio 
visuose numeriuose). KLNA ir jo 
aktyvai trečdalį to kiekio paskel­
bė spaudoje, žygininkai stengėsi 
spaudoje paminėti kiekvieno stam­
besnio aukotojo ar geradario pa­
vardę, pranešinėti apie darbo eigą 
ir paryškinti pageidavimus, žurna­
listas Naujokas užkabino “kibice- 

rius”, bet pastarieji panaudojo 
Vinco Rastenio gabumus. Nors kai 
kas jo parinkimą vadovauti lietu­
vių informacijos komisijai peikė, 
V. Rastenis meisteriškai atliko su­
sisiekimo su visuomene funkcijas. 
Jis greit sukondensuodavo žinias, 
jas padaugindavo ir išsiuntinėdavo 
spaudai, veiksniams, žurnalams, 
radijo direktoriams ir kai kuriems 
žurnalistams. Nors galėjo būti 
daugiau propagandinio pobūdžio 
medžiagos, vis dėlto žygio infor­
macijos komisija pilnai informavo 
visuomenę apie darbo eigą ir lai­
mėjimus. Redaktoriai, nors nevi- 
suomet sutinka su V. Rastenio 
straipsniais, šįkart mielai spaus­
dino jo prisiųstą KLNA medžiagą. 
Iš patriotinės spaudos tik vienas 
chicagiškis laikraštis visiškai nu­
tylėjo, lyg ir nebūtų žygio.

IX. Finansai
“Geld regiert die Welt” sako vo­

kiečių patarlė, žygininkai numatė 
$30.000 biudžetą. Per nepilnus 5 
mėnesius surinkti šitą sumą neei­
linis darbas. Žygį finansavo ke­
lios stambios aukos (LB, ALTo ir 
Dr. Kazicko), visuomenės aukos ir 
bilietų platinimas. KLNA panau­
dojo visus propagandinius meto­
dus skatinti lietuvius aukoti. Stam­
besnių aukotojų pavardės buvo pa­
minėtos spaudoje. “Restore Lithu­
ania’s Independence” ženkliukai 
buvo platinami. Nuo rugsėjo vidu­
rio bilietų platinimas prasidėjo. 
Vietos aktyviai rinko aukas, rengė 
vakarus ir 1.1.

Bet efektingiausias lėšų telkimo 
būdas buvo asmeninių laiškų iš­
siuntinėjimas. KLNA sudarė apie 
20.000 dosnių lietuvių kartoteką. 
Jiems nusiuntė prašymus su aukų 
vokeliais. Šalia to, KLNA nusiun­
tė verslininkams, veikėjams ir 
dvasininkams žygio išlaidų per­
spektyvas. Iš pradžių daugeliui
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gal atrodė, kad KLNA finansai 
šlubuoja. Šis įspūdis net sukėlė 
abejonių dėl žygio. Juk tik rugsė­
jo pradžioje buvo sudaryta finan­
sų komisija. Tiesą pasakius, vasa­
rą mažai pajamų suplaukė, o gi 
buvo išlaidų. Antanas Sniečkus 
dėl bankroto baimės net buvo atsi­
statydinęs rugpiūčio 20 d. iš ko­
ordinatorių. Kitų psichologinė iš­
tvermė išgelbėjo padėtį nuosmukio 
metu. Rugpiūčio 30 d. Kezys ir 
Mažeika užsikrovė ant savo pečių 
kiekvienas po $2000 paskolos iš 
banko. Dar iš LB gauta $2000 pa­
skola. šitais pinigais buvo sumo­
kėta Madison Square Garden. Pa­
sitikėjimas visuomene išsipildė. 
Nuo rugsėjo vidurio ėmė plaukti į 
KLNA centrą po $700-$1000 kas­
dien. Juo toliau, juo daugiau. Vi­
suomeninė mašinerija pradėjo 
veikti, ir iki lapkričio 24 d. KLNA 
surinko iki $65.000 (faktiškai tik 
$55.000, kadangi $10.000 buvo pa­
skolos). šis dalykas liudija, jog 
visuomenė gali būti dosni, kai bū­
na konkretus, apčiuopiamas tiks­
las. Taipogi demokratiškas, turįs 
visų pritarimo sąjūdis, gali tikėtis 
ir finansinės paramos.

X. Išvados
Organizuojant masinį sąjūdį, šie 

metodai buvo naudingi:
1) žygio planas buvo išdirbtas 

iš anksto. Jo visos galimybės bu­
vo išnagrinėtos. Aiškus, apčiuo­
piamas planas buvo išdėstytas 
žmonėms.

2) KLNA išnagrinėjo lietuvių 
visuomenės aktualų potencialą: 
kiek žmonių ir pinigų buvo įma­
noma sutelkti, į kurias apylinkes 
vertėtų ypačiai kreipti dėmesį.

3) Laikui sutaupyti koordinato­
riai patys suėjo su vietos veikėjais.

4) žygininkai atidėjo į šalį bet 
kokius ideologinius klausimus ir 
veikė grynai pragmatiniais sume­

timais. Todėl buvo išvengta ideo­
loginių ginčų. Buvo galima kviesti 
talkon visus kompetentingus as­
menis.

5) Kolonijose nebuvo diskutuo­
jamas žygis teorinėje plotmėje. 
Teorizavimas būtų vilkinęs reika­
lą. Visi svarstomi klausimai buvo 
aktualūs ir konkretūs, liečiantieji 
žygio įgyvendinimą.

6) KLNA su ki-itikais nepole­
mizuodavo, savo energiją skyrė 
grynai žygio pasisekimui, o ne as­
menims keršyti.

7) KLNA verbavo į veiklą įta­
kingiausius visuomenės veikėjus.

Žygio į Jungtines Tautas orga­
nizavimas buvo pagrįstas santara 
ir dinamika. Santara ta prasme, 
kad pradininkai ieškojo pritarimo 
tiek viršūnių, tiek apačios. Santa­
ra yra išeivijos veikimo ir autori­
teto pamatas. Kadangi idėja buvo 
visų lietuvių tarpe populiari, ne­
buvo sunku gauti visuomenės man­
datą. Visuotinis susirinkimas iš­
rinko KLNA koordinatorius (val­
dybą). Kolonijose patys veikėjai 
sudarinėjo vietos komitetus, žygis 
tada tapo visuotiniu sąjūdžiu.

Bet tikras stiprybės šaltinis bu­
vo dinamika. Geriausias argumen­
tas skeptikams ir abejingiesiems 
buvo akcija. Sėkminga akcija iš­
judina mūsų letargiškus tautie­
čius. Pavyzdžiui, Washingtono žy­
gio pasisekimas parodė žygininkų 
sugebėjimą veikti. Taipogi jų užsi­
degimas ir nenuilstamumas išju­
dino mases. Juk penki koordinato­
riai parodė nepaprastą judrumą, 
važinėdami po kolonijas; daugelį 
mažesnių kliūčių jie patys nuga­
lėjo. šis užsidegimas uždegė ir ki­
tus darbuotojus. Individo dinami­
ka išjudino socialinę dinamiką. O 
pradėję veikti, patys koordinato­
riai negalėjo atleisti tempą, nes 
jau užsiangažavimo dinamika juos 
pagavo. Algirdas Budreckis
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RYŠIŲ SU LIETUVA KLAUSIMU

Lietuvių tautos dalis, istorijos 
būvyje atsidūrusi už savo tėvynės 
ribų, po pastarojo karo neteko bet 
kokios galimybės bendrauti su 
krašte pasilikusiu jos kamienu. 
Lietuvą okupavusi Sovietų Rusija 
ilgą laiką ją laikė visiškai izoliuo­
tą nuo išorinio pasaulio ir tą izo­
liaciją panaudojo fiziniam bei dva­
siniam lietuvių tautos naikinimui. 
Tik pačioje Sov. Rusijoje politi­
niam režimui kiek pakitėjus, pa­
skiri išeiviai atnaujino grynai as­
meninius ryšius su savo artimai­
siais laiškais ir dovanų siuntiniais. 
Vėliau prasidėjo retokos ir visai 
privačios išeivių kelionės į Sovietų 
Rusiją, o iš ten ir į okupuotą Lie­
tuvą. Iš anapus gaunama laišku, 
tautodailės dirbinių, plokštelių, 
knygų ir 1.1. Pastaruoju metu 
laisvame pasaulyje pasirodo lietu­
vių Sov. Sąjungos delegacijų, pro­
fesinių, sportinių ar turistinių gru­
pių sudėtyje. Šie lietuviai neretu 
atveju susitinka su išeiviais; kar­
tais jie turi ypatingų uždavinių, 
kuriuos bando išeivijos tarpe at­
likti. Tokia padėtis buvo iki šiol.

Netenka įrodinėti, kad tautos 
kamienas ir išeivija gaivališkai 
ieško kelio bendravimui ir kad jo 
negaivinama išeivija atsiduria nu- 
tautimo pavojuje. Tautinės kultū­
ros turtų nuolatinė cirkuliacija 
tarp metropolijos ir išeivijos yra 
pastarosios tautinio išlikimo ne­
abejotinas ramstis. Tačiau šiuo 
metu normaliam tautos kamieno 
bendravimui su išeivija nėra gali­
mybių ir dėl to kyla paini ir sun­
kiai išsprendžiama vadinamoji ry­
šių su kraštu problema. Ji paašt­
rėjo pastaruoju laiku dėl to, kad 
iš okupanto pusės stiprėja gundy­
mai tuos ryšius plėsti, o ir išei­
vių tarpe atsirado abejojančių ik­
šiolinės padėties tikslingumu.

Ryšių plėtimo šalininkų 
argumentai

Tie, kurie mano, kad dabartinis 
mūsų nusistatymas riboti bendra­
vimą su Lietuva tik privačia plot­
me nėra tikslingas, nurodo visą ei­
lę motyvų, kad kultūriniai ryšiai 
yra plėstini, nežiūrint su jais su­
rištų politinių implikacijų.

Nurodoma, kad nei tarptautinė 
padėtis, nei pasikeitimų kryptis 
pačioje Sov. Rusijoje neparemią 
prielaidos, kad Lietuva netolimoje 
ateityje galėtų atgauti nepriklau­
somybę. Taigi, esą, stovime prieš 
ilgos laisvės kovos faktą. Iki šiol 
toje kovoje vyravę politiniai inte­
resai, kurių atramos tašku yra ju­
ridinis Lietuvos respublikos suve­
reniteto tęstinumas, remiamas 
daugelio valstybių sovietinės Lie­
tuvos okupacijos nepripažinimu. 
Paskirų išeivių veiksmai, kad ir 
priešingi šiam interesui, suverenu­
mo pripažinimo faktui neturį įta­
kos. Tautinė egzistencija tiek kraš­
te, tiek išeivijoj tampanti gal net 
svarbesne, nei politinis interesas, 
nes, esą, kas iš juridinio suvereni­
teto, jei nebus tautos jam reali­
zuoti. Todėl, nenusikalstant nepri­
klausomybės idėjai, reikią išnau­
doti visas galimybes kultūriniams 
ryšiams plėsti ir gilinti.

Bendravimą plečiant, sakoma, 
reikia priimti prielaidą, kad lietu­
vių tauta su savo kultūriniais lai­
mėjimais nėra okupacinio režimo 
dalimi, čia nurodoma, kad turėtu­
me ir dabartinei okupacijai taikyti 
tuos pačius standartus, kaip ir ca­
rinei. Negalima, esą, prileisti, kad 
šimtas tūkstančių Lietuvos inteli­
gentų yra tik režimo agentai. Lie­
tuvos tikrasis priešas esąs ne ko­
munizmas, bet rusiškasis imperia­
lizmas; todėl ir satelitinio statuso, 
esą, siektina. Kulltūriniai ryšiai, 
sakoma, nors iš dalies atremtų ru-
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siškąjį poltinį ir kultūrinį imperia­
lizmą ir atvertų kelią iš Vakarų 
sklindančioms laisvės, lygybės, 
tautinio apsisprendimo idėjoms bei 
kultūrinėms-ideologinėms srovėms. 
Todėl reikią sudaryti visas gali­
mybes ir išnaudoti visas progas 
toms idėjoms plisti lietuvių tau­
toje. Gi politinės programos prie­
laidas, esą, reikia nuolat pergal­
voti, kad jų įsisenėjimas nevirstų 
tautinių interesų paneigimu.

Tokie yra trumpai suglaudus 
argumentai tų, kurie pasisako už 
kultūrinių ryšių plėtimą.

Ryšių galimybės ir kliūtys

Jau praėjo 25 metai, kaip Lie­
tuva kenčia okupanto priespaudą. 
Dabartinė tarptautinė padėtis, tie­
sa, neteikia greito išsilaisvinimo 
vilčių. Tačiau, nežiūrint to, išei­
vijos uždaviniai, siekiant Lietuvai 
nepriklausomybės, nė kiek nesi­
keičia. Dėl to nuomonių skirtumo 
beveik nėra, išskiriant nežymias 
išimtis.

Visa ligšiolinė mūsų laisvės ko­
va yra atremta į faktą, kad visa 
eilė valstybių Sovietų okupacijos 
Lietuvoje nepripažįsta. Taigi tarp­
tautinės teisės požiūriu Lietuvos 
respublika tebėra nepriklausomų 
valstybių bendruomenės narys. 
Šis de jure Lietuvos respublikos 
tęstinumas daro niekinius tiek va­
dinamojo “liaudies seimo’’, tiek 
Sov. Sąjungos aukščiausio sovieto 
1940 metų nutarimus dėl Lietuvos 
respublikos panaikinimo ir Lietu­
vos į Sov. Sąjungą įjungimo. Tai­
gi LTSR nėra tarptautinės teisės 
subjektas. Atsižvelgiant į tai, lais­
vųjų lietuvių bendravimas su LTSR 
įstaigomis, organizacijomis, ar pa­
skirais agentais yra tolygus Lie­
tuvos respublikos tęstinumo atsi­
sakymui. Be abejo, paskiri^ lietu­
vių, ai’ net ir jų organizacijų bend­
ravimas su okupaciniu režimu 
faktinės padėties nepakeis, tačiau 

gali būti okupanto panaudotas, 
pasitaikius progai, Lietuvos inte­
resų nenaudai, o, antra vertus, tai 
parodytų mūsų nepaisymą esminių 
kovos sėkmingumą lemiančių prin­
cipų. Tai ypač pabrėžtina akivaiz­
doje fakto, kad JAV vyriausybė 
to principo griežtai laikosi ir su­
silaiko nuo bet kokių jam priešin­
gų veiksmų ar sandėrių. Įsidėmė­
tinas Valstybės Departamento at­
sakymas ALTo C. Valdybai dėl 
prof. J. Kubiliaus lankymosi ir jo 
veiksmų lietuvių tarpe. Į JAV jis 
atvyko pagal kultūrinių mainų su­
tartį, kaip Sov. Sąjungos Aukšto­
jo Mokslo Ministerijos atstovas. 
Departamento rašte sakoma: “Jei 
jis būtų skiriamas Sov. Lietuvos 
vyriausybės, jo atvykimas nebūtų 
JAV vyriausybės patvirtintas. Jo 
veiksmai lietuvių kilmės ameri­
kiečių tarpe yra priešingi sutar­
ties dvasiai”.

čia kyla pagrindinis klausimas, 
ar esamose sąlygose yra įmano­
mas išeivijos bendravimas su oku­
puota Lietuva išeinąs iš privatinės 
sferos ribų. Su apgailestavimu 
tenka pripažinti nepakeičiamą 
faktą, kad toks bendravimas be 
okupacinio režimo tarpininkavimo 
nėra galimas, nes kaip nėra dabar 
Lietuvoje nė vieno laisvo asmens, 
taip nėra nė vienos laisvos politi­
nės ar kultūrinės organizacijos, 
institucijos ar organo. Taigi bet 
koks viešo pobūdžio bendravimo 
su okupuota Lietuva bandymas, 
neišvengiamai turėtų eiti per oku­
pacinio režimo institucijas su vi­
somis iš to fakto einančiomis iš­
vadomis.

Kas mano, kad sovietinė okupa­
cija yra tolygi carinei, turi būti 
apgailėtinai naivus, arba visiškai 
nepažinti totalistinės komunizmo 
prigimties. Carinės okupacijos me­
tu mūsų tautinis atgimimas pajė­
gė išsilieti į konkrečias politinio ir 
kultūrinio reiškimosi formas, ku­
rios davė pradžią Lietuvos nepri-
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klausomybei. Ar galima prileisti, 
kad kas nors panašaus galėtų į- 
vykti sovietų okupuotoje Lietuvo­
je?

Įsidėmėtina, kad kultūrinių ry­
šių mintis kilo iš okupantų pusės. 
Taigi ten buvo jau pasiruošta juos 
vykdyti taip, kad jie tarnautų re­
žimo planams ir tikslams pasiekti. 
Pagrindinis jų tikslas buvo, kad 
išeiviai režimo agentus ii- įstaigas 
pripažinti} teisėtais pavergtos tau­
tos atstovais, priprastų prie esa­
mos padėties ir laikytų ją nepa­
keičiama. Kitas jų tikslas buvo 
sunaikinti politiškai aktyvią išei­
viją, kurios jie negalėjo ignoruoti. 
Jie tikėjosi, kad išeivija kultūri­
nių ryšių apsvaiginta nustos ko­
vingumo, suskils nesutarimuose ir 
rezignuos laisvės kovoje. Tų tikslų 
okupantai iki šiol pasiekė tik labai 
ribotoje apimtyje.

Kaip žiūri okupaciniai agentai 
— lietuviai ir rusai — į tuos klau­
simus, galima susekti iš jų pasi­
sakymų. štai A. Randakevičius, 
Valstybės Saugumo komiteto pir­
mininkas, neseniai pareiškė, kad 
jis “pripažįsta tik tokius kontak­
tus su lietuviais iš užsienio ar už­
sieny, kurie padeda ardyti Tarybų 
Lietuvos šmeižikų gretas’’ (Elta). 
Nenuostabu tad, kad ir prof. Ku­
bilius, esą, pareiškęs, jog jaunimo 
atstovų iš anapus atsiuntimas į 
Jaunimo Kongresą esąs visai ne­
įmanomas. Tik nuostabu, kad 
kvietimo mintis vis dėlto buvo ki­
lusi mūsų organizacijų vadovybių 
kai kurių narių galvose.

Taigi giliau pažvelgus į kultū­
rinių ryšių problemą tenka pa­
brėžti, kad jokie ryšiai neįmanomi 
su režimo įstaigomis ii- agentais 
dėl aukščiau suminėtų priežasčių. 
Tas pat pasakytina ir dėl ryšių su 
organizacijomis, nes jos nėra lais­
vos, o tėra okupacinio režimo pa­
daliniai. Su paskirais, režimui 
tarnaujančiais kultūrininkais bend­
ravimas galimas tik laikantis di­

delio atsargumo, kad nenukentėtų 
tautos interesai ir paliestieji as­
menys.

Formalių kultūrinių ryšių su 
Lietuva, be to, išeivija negali tu­
rėti, nes tam reikėtų tarpvalsty­
binės sutarties, kurios nepasirašy­
tų JAV vyriausybė, pripažįstanti 
Lietuvos respublikos tęstinumą. 
Antra vertus, išeivijai leistis į 
kultūrinį bendradarbiavimą, pasi­
naudojant okupacinio režimo tar­
pininkavimu ir žinant, kad režimo 
tame reikale tikslai nieko bendro 
neturi su kultūra ir kad lietuvis 
kultūrininkas čia neturės jokios 
laisvės tuos mainus vykdant, bū­
tų nusikalstama prieš tautos in­
teresus ir visapusiškai pražūtinga.

Ryšių su kraštu formos
Bendravimo su kraštu šalininkų 

labiausiai pabrėžiamas reikalas 
keistis kultūriniais laimėjimais. 
Čia kyla eilė klausimų. Pats pa­
grindinis jų, ar yra bent kokios 
vilties, kad išeivijos kultūriniai 
laimėjimai pasieks okupuotos Lie­
tuvos lietuvius. Įsidėmėtina, kad 
iki šiol jokie bandymai šioje sri­
tyje nedavė rezultatų, nors iš ana­
pus į čia siunčiami laikraščiai, 
knygos, plokštelės be jokių suvar­
žymų. Abipusiškumo principo vyk­
dymui užtikrinti tarptautine su­
tartimi, kaip matėme, nėra jokios 
vilties, juo labiau, kad tai padary­
ti būtų nusižengimas Lietuvos 
respublikos tęstinumo principiu. 
Tikėtis, kad okupantas įsileistų be 
cenzūros Vakaruose sukurtas me­
nines vertybes po to, kai ten su 
nepaprastu kruopštumu buvo vei­
kiama, kad visas kultūrinis gyve­
nimas būtų apvalytas nuo “bur­
žuazinių ir nacionalistinių tenden­
cijų”, būtų naivu ir utopiška. Ne 
lietuvių tautos ir Lietuvos kultū­
ros labui dirba Lietuvos TSR Moks­
lų Akademija, bet komunizmo sta­
tybai ii’ visos šalies labui (Elta). 
Išeivijos sukurti kultūros turtai
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šiam tikslui tikrai negali pasitar­
nauti, tai ir jų įsileidimo į oku­
puotą Lietuvą galimybė yra ne­
reali svajonė.

Nemažiau keblus yra ir asmeni­
nių kultūrininkų vizitų klausimas. 
Tie, kurie bet kokiu titulu atvyks­
ta iš anapus, nežiūrint, kokias pa­
reigas eitų ir kokios būtų jų pa­
žiūros į dabartinę Lietuvos padėtį, 
santykiuose su išeiviais jokiu bū­
du negali kalbėti kitaip, nei jiems 
režimo įsakyta. Antra vertus, 
siunčiamieji į Vakarus paprastai 
ne tik patys turi specialius politi­
nius uždavinius, bet ir jie patys 
kitų yra sekami. Taigi santykiai 
su iš ten atvykusiais gali būti tik 
privataus pobūdžio, nes kitokiam 
santykiavimui trūksta pagrindinės 
tam sąlygos — laisvės. Tiems gi, 
kurie išdrįstų vykti į anapus su 
lietuviškos kultūros ii' kitom viešo 
pobūdžio misijom, reikia priminti 
to paties A. Randakevičiaus to­
kiems svečiams įspėjimą, kad jis 
tuos pasisvečiavimus stebi bud­
riai, vadovaudamasis senuoju pa­
ties pirmojo čekisto Dzeržinskio 
pavyzdžiu. Vienintelis, kad ir pa­
radoksiškai atrodantis, kelias į 
okupuotą Lietuvą tiems, kurie nori 
aktyviai prisidėti prie Lietuvos 
būklės pagerinimo, pagal vieno 
paskaitininko pasiūlymą, yra Kon­
rado Valenrodo kelias: vykti į Lie­
tuvą, stoti į komunistų partiją ir 
tuo keliu siekti savo tikslų. Ta­
čiau tokio kelio realumu tenka 
abejoti, nes tokius svečius sovietai 
greičiausiai patalpintų į beprot­
namius, kaip teisingai spėlioja vie­
nas Dirvos bendradarbis.

Ryšių klausimą besvarstant, šen 
bei ten mūsų spaudoje buvo pa­
liestos ir satelitinio statuso Lietu­
vai suteikimo galimybės. Tie, ku­
rie mano, kad ne komunizmas, o 
rusiškasis imperializmas yra mū­
sų tautos priešas, tiki, jog sateli­
tinis statusas mūsų laisvės kovoje 
vieną kertinę problemą išspręstų 

— užtikrintų bent tautinę egzis­
tenciją, nors pilno suvereniteto 
dar ir nesuteiktų. Tačiau yra ge­
rai žinoma, kad rusai tokį statusą 
Lietuvai suteikti nė negalvoja. 
Priešingai, net ir Lietuvos respub­
likos vardas jau keičiamas į se­
nąjį Šiaurės-Vakarų krašto pava­
dinimą. Antra vertus, nė sateliti­
nis statusas neužtikrintų, kad ant­
rą kartą Lietuvai “išlaisvinimas” 
neateitų iš rytų.

Viešųjų institucijų ir 
organizacijų pareiškimai

Ryšių klausimui iškilus prakti­
nėj plotmėj ir ėmus reikštis išeivi­
joj skirtingoms nuomonėms tuo 
klausimu, buvo visai natūralu, kad 
mūsų vadovaujančių organizacijų 
centrai paskelbtų savo pareiški­
mus, kurie duotų išeivijai auten­
tiškas gaires, kuriomis konkrečiais 
atvejais būtų galima vadovautis. 
Tokio oficialaus pareiškimo ypač 
buvo lauktina iš VLIKo ir PLB 
vadovybės. Beveik išimtinai to­
kiam pareiškimui aptarti ir pa­
skelbti konferencija įvyko šių me­
tų sausio 22 ir 23 dienomis Cleve- 
lande. Dėl šio pareiškimo istorinės 
reikšmės čia jį talpiname ištisai.

1966 metų sausio 22 ir 23 dieną 
Clevelande, Ohio, susirinko pasi­
tarti lietuviams svarbiais klausi­
mais Vyriausio Lietuvos Išlaisvini­
mo Komiteto, Lietuvos Laisvės 
Komiteto, Amerikos Lietuvių Ta­
rybos ir Pasaulio Lietuvių Bend­
ruomenės atstovai. Informacijos 
tikslais dalyvavo ir Lietuvos Dip­
lomatinės Tarnybos atstovas.

Apsvarstę laisvųjų lietuvių su 
pavergtąja Lietuva bendravimo 
sąlygas ir kitus aktualiuosius rei­
kalus, sutarė paskelbti šiuos pa­
reiškimus:

1.
Vien savo skaičiumi laisvieji lie­

tuviai sudaro beveik ketvirtą visos
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lietuvių tautos dalį. Gyvenamomis 
politinėmis sąlygomis, laisvieji lie­
tuviai turi svarbią misiją Lietuvai. 
Jie su tautos kamienu dalinasi at­
sakomybe už tautos išlikimą ir jos 
politinę ateitį.

Savo dvasiniam, kultūriniam bei 
tautiniam tapatumui su savo tauta 
išlaikyti laisvieji lietuviai privalo 
ko glaudžiau bendradarbiauti su 
Lietuva.

Tačiau Sovietų Rusija, laikyda­
ma Lietuvos Respubliką okupuotą 
ir paverstą Sovietų Sąjungos dali­
mi, ne tik trukdo lietuvių tautai 
vykdyti laisvą apsisprendimą ir 
Lietuvos Respublikos suverenumą, 
bet taip pat sudaro kliūtį laisviems 
lietuviams normaliai bendrauti su 
Lietuva.

Nors Lietuvos teritorija tebėra 
okupuota, jos valstybinės institu­
cijos krašte sunaikintos ir pati 
Lietuva faktiškai paversta Sovietų 
Sąjungos dalimi, tačiau tarptauti­
nės teisės atžvilgiu Lietuvos Res­
publika tebėra. Sovietinė okupaci­
ja jos neišbraukė iš nepriklauso­
mų valstybių bendruomenės. Jung­
tinių Valstybių, kaip lygiai ir kitų 
laisvųjų valstybių, Lietuvos Res­
publikos de jure pripažinimas te­
bėra galioje.

Šis Lietuvos Respublikos tęsti­
numas ir Lietuvos įjungimo į So­
vietų Sąjungą nepripažinimas yra 
reikšminga atrama kovoje sovieti­
nei okupacijai pašalinti ir lietuvių 
tautos laisvo apsisprendimo vyk­
dymui atstatyti.

Todėl Sovietų Rusija visais bū­
dais ir visomis progomis stengiasi 
sunaikinti Lietuvos Respublikos 
tęstinumą ir pasiekti Lietuvos į- 
jungimo į Sovietų Sąjungą tarp­
tautinį pripažinimą.

Visų lietuvių yra tautinė parei­
ga vengti betkurių veiksmų, kurie 
galėti) kenkti Lietuvos Respubli­
kos tęstinumui ir tiesiog ar ne- 

tiesiog talkintų okupantui įteisinti 
savo agresiją prieš Lietuvą.

Okupantui šiek tiek pravėrus 
geležinę uždangą, laisvieji lietuviai 
pradėjo, tegu tik ribotą, privatų 
asmeninį bendravimą su savo ar­
timaisiais okupuotoje Lietuvoje ir 
Sibiro tremtyje. Iš laisvojo pasau­
lio prasidėjo į aną pusę laiškai, 
dovanų siuntiniai, iš anos pusės — 
laiškai, dovanėlės, spauda.

Be to, pagal Sovietų Sąjungos 
su Vakarų valstybėmis pasirašy­
tas vadinamų kultūrinių mainų su­
tartis, Sovietų Sąjungos delegaci­
jų, profesinių, sportinių ir turisti­
nių grupių sudėtyje kartais pasi­
rodo ir lietuvių, paprastai partie­
čių ai’ sovietinių pareigūnų; taip 
pat atskiri lietuviai iš Amerikos, 
Kanados ir kitų kraštų apsilanko 
Sovietų Rusijoje, o iš ten ir oku­
puotoje Lietuvoje.

Įgalindamas laisvuosius lietuvius 
šiek tiek bendrauti su pavergtai­
siais, okupantas siekia laisvuosius 
lietuvius pripratinti prie Lietuvos 
užgrobimo ir jo pripažinimo. Oku­
pantas siekia laisvųjų lietuvių 
bendravimą su pavergtaisiais bro­
liais paversti talkininkavimu oku­
pacijai ir Lietuvos inkorporacijai 
į Sovietų Sąjungą.

Nors Lietuvos Respublikos tęsti­
numas ir Lietuvos įjungimo į So­
vietų Sąjungą, paverčiant ją “LT 
SR”, nepripažinimas apsprendžia 
laisvųjų lietuvių bendravimo su 
pavergtąja Lietuva pobūdį ir tu­
rinį, bet praktikoje susiorientuoti, 
kas esamomis sąlygomis yra gali­
ma ir ko reikia vengti, sunkina ta 
aplinkybė, kad okupuotoje Lietu­
voje yra susovietintas visas visuo­
meninis ir kultūrinis gyvenimas. 
Visas okupuotos Lietuvos gyveni­
mas yra Maskovs kontroliuojamas, 
neišskiriant nei knygų bei gaidų 
leidyklų, nei meno institucijų, pa­
rodų ir teatrų, nei mokslo ir mo­
kymo įstaigų, nei kultūrinių orga-
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nizacijų. Okupuotoje Lietuvoje yra 
tik vadinamos ‘LTSR’ įstaigos bei 
organizacijos. O laisvųjų lietuvių 
bendravimas su vadinamos ‘LTSR’ 
pareigūnais, įstaigomis ar organi­
zacijomis būtų tolygus Lietuvos 
Respublikos tęstinumo ir Lietuvos 
įjungimo į Sovietų Sąjungų nepri­
pažinimo atsisakymui.

TAUTINĖ DRAUSMĖ REIKA­
LAUJA, kad tol, kol Sovietų Ru­
sija laikys Lietuvą okupuotą ir 
paverstą Sovietų Sąjungos dalimi, 
laisvieji lietuviai ribotųsi privačiu 
bendravimu.

Kaip matome, bendriniai sam­
protavimai užima beveik visą pa­
reiškimo turinį, ir tik paskutinis 
sakinys yra deklaratyvinio pobū­
džio, kur tautinės drausmės sank­
cija patariama laisviesiems lietu­
viams ribotis privačiu bendravimu, 
žinoma, toks pareiškimas palieka 
šį klausimą ir toliau neišspręstą, 
nes privatumo riba šioje proble­
moje ne visada duos atsakymą į 
konkretų gyvenimo realybės iškel­
tą klausimą.

žymiai dalykiškesnis ir daugiau 
pasakantis yra JAV LB centro 
valdybos pareiškimas, kurį čia ir­
gi skelbiame ištisai.

Su dideliu dėmesiu ir džiaugsmu 
sutinkame pro sunkią priespaudą 
prasiveržiantį pavergtųjų lietuvių 
tautinį kūrybinį gajumą ir atsiek­
tus laimėjimus. Taip pat džiaugs­
mingai sutiksime tą dieną, kad ir 
išeivijoje lietuvių sukurtos kultū­
rinės vertybės galės nevaržomai 
pasiekti savoje žemėje gyvenantį 
lietuvį. Bet tai įvyks tada, kai lais­
vas lietuvis išeivis su laisvai tėvy­
nėje gyvenančiu lietuviu galės pa­
laikyti ryšius ir dalintis kūrybi­
niais laimėjimais.

Sovietinė Rusija, ieškodama Lie­
tuvos okupacijos ir okupantų pa­
statytos pavergtos Lietuvos val­
džios pripažinimo, siūlo lietuviams 

išeiviams palaikyti artimesnius 
ryšius su savoje žemėje gyvenan­
čia tauta, bet nutyli, kad svarbiau­
si ir vieninteliai ryšininkai yra 
okupanto sudarytos įstaigos ir jo 
tarnyboje esantieji asmenys. Oku­
panto nustatytomis sąlygomis ve­
dama ryšių užmezgimo akcija 
stiprinama. Todėl JAV Lietuvių 
Bendruomenės centro valdyba, ap­
svarsčiusi bendradarbiavimo su 
pavergtu kraštu klausimą, nutarė 
JAV lietuviam paskelbti šias pa­
darytas išvadas:

a ) Okupantas, siekdamas pa­
laužti lietuvių išeivijos kovos dva­
sią už lietuvių tautos laisvę ir ne­
priklausomos Lietuvos valstybės 
atstatymą, per savo įstaigas ir at­
skirus asmenis, siūlo lietuvių iš­
eivijai įvairius bendradarbiavimo 
būdus.

b ) Esamomis sąlygomis bend­
radarbiavimas su Sovietinės Rusi­
jos okupacijoje esančia Lietuva 
negalimas, nes tai būtų bendra­
darbiavimas ne su pavergta tauta, 
bet su okupanto įstaigomis ir jam 
tarnaujančiais asmenimis.

c ) Organizuotas ar asmeniškas 
okupanto siūlomas bendradarbia­
vimo priėmimas daro žalą lietuvių 
išeivijos tautinei veiklai ir kenkia 
vedamai kovai už Lietuvos laisvę.

d ) JAV Lietuvių Bendruomenės 
centro valdyba perspėja JAV lie­
tuvius, kad nesusigundytų oku­
panto viliojimais ir smerkia tuos, 
kurie bendradarbiauja su okupan­
to įstaigomis ar atstovais, tuo tal­
kininkaudami okupantui siekian­
čiam suskaldyti lietuvių išeivių 
bendruomenę ir palaužti kovingu­
mo dvasią.

Pavergto lietuvio kūrybiniai lai­
mėjimai kaip tik rodo tautinės 
dvasios stiprybę ir nepalaužiamą 
tikėjimą į išsilaisvinimą iš Sovie­
tinės Rusijos vergijos. Būkime jų 
talkininkais, ryžtingais kovotojais
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už Lietuvos laisvę ir tautinį išli­
kimą.

JAV Lietuvių Bendruomenės 
Centro Valdyba

šiuo pareiškimu pasisakoma 
prieš bendradarbiavimą su okupa­
cijoj esančia Lietuva ir smerkiami 
tie, kurie bendradarbiauja su oku­
panto įstaigomis ar jo atstovais. 
Bendradarbiavimas, pagal pareiš­
kimą, daro žalą lietuvių išeivijos 
tautinei veiklai ir kenkia vedamai 
kovai už Lietuvos laisvę.

Įsidėmėtina tuo reikalu ir min. 
St. Lozoraičio mintis: “Lietuvos 
komunistų propaganda, raginanti 
užsienio lietuvius mėgsti ryšius su 
kraštu kultūros srity, tėra manev­
ras, kurio tikslas yra pratinti mū­
sų ir svetimą viešąją nuomonę prie 
Lietuvos okupacijos fakto. Ji ne­
turi nieko bendra su kultūra, nes 
pirmas kultūros pagrindas yra 
laisvė, kurią taip komunistai nie­
kina ir tramdo.“

Ryšių su kraštu klausimo aktu­
alumas ir jautrumas paskatino ir 
LKD Sąjungos c. komitetą dėl jo 
viešai pasisakyti. To pasisakymo 
turinys yra konkretus, aiškiai nu- 
rodąs gaires kurių reikėtų laiky­
tis. Jis yra paskelbtas šių metų 
sausio 15 dieną ir yra sekančio 
turinio.

Bendravimas su pavergtąja
Lietuva
Lietuvių Krikščionių Demokratų 

Sąjunga visą laiką akylai sekusi 
pavergtosios Lietuvos gyvenimą, 
laisvės kovos tėkmę, komunistinių 
-imperialistinių Kremliaus okupan­
tų Lietuvoje elgesį, tarptautinę po­
litiką ir bolševikų pastangas poli­
tinės emigracijos sluogsniuose ir 
išsamiai išsvarsčiusi specialiai san­
tykių su pavergtąja Lietuva klau­
simą, priėjo tokių išvadų.

1.
Bendravimas — santykių palai­

kymas — su pavergtąja Tėvyne 

per likusius gimines ar kitus at­
skirus asmenis šalpos srityje ar 
kitoje grynai asmeninėje plotmėje 
yra vienintelis pateisinamas bend­
radarbiavimo būdas. Net ir tokio 
bendradarbiavimo ribas nustato 
Kremliaus okupantai. Šiandien 
toks santykių palaikymas ribotoje 
apimtyje vyksta. Turint galvoje jo 
asmeninį charakterį, jo sustabdyti 
nei galima, nei reikalinga. Tačiau 
ir čia patartinas didelis budrumas 
norint išvengti skriaudos ten ken­
čiantiems mūsų tautiečiams.

2.
Bendradarbiavimas kultūrinėje 

ir politinėje sferoje negali vykti ir 
yra nepateisinamas jokioje plot­
mėje, formoje ar aplinkybėse esa­
mose sąlygose. Pats žodis jau reiš­
kia bendrą, solidarų darbą, abipu­
sę laisvę tokį darbą dirbti arba ne­
dirbti ir to išdavoje lygiai naudo­
tis tokio bendradarbiavimo vai­
siais. Pati mažiausia tokio vyks­
mo sąlyga yra esminių siekių ta­
patybė. Ši sąlyga šiandien neeg­
zistuoja. Okupanto pagrindinis 
tikslas yra sunaikinti Lietuvos 
valstybę, lietuviškojo valstybingu­
mo idėją ir lietuvių tautą. Visų 
lietuvių pagrindinis tikslas yra 
laisva tauta ir nepriklausoma 
valstybė, šie du tikslai -— esminiai 
ir visa pergauną — yra skirtingi 
pačiose savo šaknyse. Kaip ugnis 
ir vanduo kiekvienu susilietimu 
vienas kitą naikina — arba ugnis 
išgarina vandenį, arba vanduo už­
gesina ugnį — taip ir mūsų san­
tykiai su okupantu esamose sąly­
gose tegali būti pažymėti kovos 
ženklu.

3.
Tiek genocidinis Lietuvos žudy­

mas, tiek laisvės kova yra visa 
apima vyksmai. Kaip okupanto 
genocidas yra totalinis, taip ir mū­
sų kova yra totalinė. Į šį vyksmą 
yra įjungta ir religija, ir sportas,
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ir spauda, laisvalaikis, liaudies 
menas, mokslas ir daina. Okupan­
tas yra viską pajungęs laisvos 
Lietuvos žudymui. Net vaikų dar­
želio knygeles, net mokslo tiesas, 
net meno apraiškas. Tokiose są­
lygose bet koks bendradarbiavimas 
— politinis, kultūrinis, visuomeni­
nis — ypač, kurio sąlyga yra vie­
nalytiškumas ir vienšališkumas 
negali turėti kitokio galo, kaip tik 
laisvo lietuvio demoralizavimo ir 
sužlugdymo, šia prasme net ir tie 
meno kūriniai bet kokioje srityje 
ar formoje, kurie per se propagan­
dos sumetimais bus grynai lietu­
viško charakterio, gali būti žalin­
gi tiems, ypač jauniesiems lietu­
viams, kurie dėl amžiaus ar nepa­
tyrimo yra daugiau imlūs ir ma­
žiau kritiški. Dar daugiau žalos 
darytų ta kultūrinė medžiaga, ku­
rioje būtų grubiau ar subtiliau pa­
slėptos komunistinės anti-lietuviš- 
kos propagandos.

4.
Neįmanoma čia pritaikyti ii’ ly­

gių mainų principą. Jei okupantas 
ir sutiktų mainytis knygomis, pa­
veikslais, plokštelėmis kas garan­
tuos mums, kad tie dalykai bus 
paskleisti laisvam naudojimuisi 
pavergtoje Lietuvoje ? Kas gali ti­
kėtis, kad esamose sąlygose ten 
laisvai skambės patriotinė daina, 
viešose bibliotekose tilps laisvo 
lietuvio rašytojo patriotinė knyga 
ar muziejuje iškabintas paveikslas, 
kuriame bus įkomponuota Vytis? 
Pagaliau tie, kurie mano, kad kul­
tūrinė sritis neturi jokio ryšio su 
politika ii’ politine laisvės kova, 
teprisimena, kad Lietuva yra pa­
vergta visa: jos kalba, dailė, mu­
zika, tradicijos, religija, tautosa­
ka, mokslas. Kaip nėra šiandien 
Lietuvoje nė vieno laisvo asmens, 
taip nėra nė vienos laisvos politi­
nės ar kultūrinės srities, institu­
cijos ar organo. Bet koks bendra­

darbiavimas visuomet vyktų tik 
tarp laisvo politinio emigranto lie­
tuvio ir ruso (o gal ir lietuvio), 
kuris būtų arba Lietuvos laisvės 
išdavikas—komunistas, arba kali­
nys—marijonetė, vykdąs savo vir­
šininkų įsakymus.

5.
šia proga tenka apgailestauti, 

kad net ir tie pirmieji, mažučiai, 
greičiausiai be piktos valios, smal­
sumo paskatinti, individualūs 
žingsneliai bendradarbiavimo kryp­
tim, turi tendencijos pažeisti lais­
vės kovos interesą. Mes savo lais­
vės ir nepriklausomybės reikala­
vimus remiame netik kiekvienos 
tautos teise, bet ir faktu, kad esa­
me politiniai subrendusi tauta. 
Politinė branda reiškiasi discipli­
na, institucijomis, tvarka, gebėji­
mu dirbti bendrą darbą, atsako­
mybės pajautimu prieš save ir ki­
tas tautas. Privati iniciatyva ir 
individuali kova (ar smalsa) šioje 
srityje nesuponuoja nei atsakomy­
bės jausmo, nei drausmės, nei iš­
minties. Kaip tik todėl, kad esa­
me iš politiniai subrendusios tau­
tos, mes galime didžiuotis VLIKu, 
kuris yra tautos politinės valios 
reiškėjas ir vykdytojas ir kuria­
me sutelpa visos politinės organi­
zacijos, mes čia Amerikoje, gali­
me didžiuotis ALTa, kuri apjun­
gusi visą lietuviją kovai už laisvę, 
ir visa eile kitų institucijų bei or­
ganizacijų, kurios liudija mūsų kū­
rybingumą ir gyvybę, šias institu­
cijas aplenkdami, mes kertame 
šaką ant kurios sėdime. Privati ar 
mažų grupelių savybinė iniciatyva 
yra faktas ir neretai esti naudin­
ga, tik ji nevisuomet turi išminties 
monopolį. Mūsų atvejyje individu­
alus, ypač ryškesnių žmonių, dar­
gi jaunimo vadovų, turinčių bend­
rinio pobūdžio atsakingas pareigas 
bandymas eiti savo keliu nebus ir 
negali būti naudingas. Jei toki
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žiinS’rMiiai ir neneša tiesioginės ža­
los laisvės kovos interesui, tai jie 
parodo menką politinį subrendimą, 
dar menkesnę diplomatinę nuojau­
tą ir tik varganą išmintį. Toki 
žingsniai turi tendencijos skaldyti, 
kelti netvarką, mažinti mūsų ins­
titucijų autoritetą ir reikšmę, klai­
dinti jaunąją kartą. Lygiai tokius 
tikslus turi Lietuvos okupantas, 
siųsdamas įvairius “pokalbinin­
kus” į politinės emigracijos tarpą. 
Jau ne vieną kartą tokia privati 
“kova”, “pokalbiai” ir “pokalbi­
ninkai” skaudžiai pažeidė laisvės 
kovos interesą ir net priartėjo prie 
išdavystės ribų. Tai natūralus re­
zultatas, kai bendradarbiavimas 
tampa tikslu, bet ne priemone, kai 
smalsumas nugali valią, kai viltį 
pakeičia depresija, kai naujovių 
ieškojimas užgožia išmintį.

Esamose sąlygose vieninteliai 
mūsų ginklai yra politinė išmintis 
ir disciplina, kieta valia, kantrybė 
ir vienybė. Pavergtieji lietuviai 
turi šių savybių ir dėlto jie netik 
nežuvo, bet nėra net palaužti, šios 
savybės ir jų praktikavimas yra 
ir mūsų laisvės kovos ir jos lai­
mėjimo laidas.

Lietuvių Krikščionių Demokratų 
Sąjungos centro komitetas

šiame pareiškime taikliai išryš­
kintas tikslų priešingumo ir lais­
vės nebuvimo momentas visame 
ryšių komplekse, nes iš to ir kyla 
visa šio klausimo problematika.

Atskirai tenka paminėti Santa­
ros-Šviesos federacijos tuo pačiu 
klausimu pareiškimą. Pagrindinės 
jo mintys iš esmės yra daug kuo 
panašios į kitų tuo reikalu viešai 
paskelbtų pareiškimų. Jame, tarp 
kita ko, sakoma, kad Lietuvos ne­
priklausomybės atstatymo siekti­
na be jokių kompromisų, kad “ne­
privalo būti jokių santykių su Lie­
tuvos okupaciją vykdančio rusiš­
kojo imperializmo atstovais” ir 

kad “turi būti išnaudojamos visos 
įmanomos priemonės okupuotos 
Lietuvos žmogui atsispirti prieš 
rusinimą ir kolonialistinį išnaudo­
jimą”. Dėmesio vertas šio pareiš­
kimo akcentas ant rusiškojo im­
perializmo, visai neužsimenant ko­
munizmo. Mintis, kad ne komu­
nizmas, bet rusiškasis imperializ­
mas yra Lietuvos laisvės priešas, 
tur būt, paskatino pareiškimo au­
torius į jį įrašyti ketvirtąjį punk­
tą, kuris šitaip atrodo: “Dalyvavi­
mas Lietuvos laisvės darbe ir tu­
rima ar turėsima talka rusiškajam 
imperializmui atsispirti neprivalo 
būti varžoma jokiais pasaulėžiūri­
niais, religiniais ar partiniai-poli- 
tiniais motyvais”. Nesant oficialaus 
pareiškimo autorių komentaro, šią 
jo dalį tenka suprasti, kaip pasi­
sakymą, kad ir komunistams ke­
lias į “Lietuvos laisvės darbą” ne­
privalo būti varžomas. Tai išplau­
kia iš pavojingos ir klaidinančios 
prielaidos, kad komunizmas savo 
esme nėra mūsų tėvynės laisvės 
priešas, šios prielaidos nepriimti- 
numas aukščiau jau buvo nurody­
tas. Taip pat verta dėmesio, kad 
Santaros-Šviesos pareiškimo žymi 
dalis skirta polemikai dėl kai ku­
rių tos organizacijos narių veiks­
mų kritikos, pasireiškusios išeivi­
jos spaudoje. Tos organizacijos 
surengtų paskaitų autorių (Grei­
mo, Kavolio) pareiškimai taip nu­
tolo nuo išeivijos daugumos nusi­
statymo, kad reakcija į tai buvo 
griežta, vieninga ir parodžiusi, 
kad Santaros-Šviesos narių tarpe 
yra įtakingų žmonių, kurių Lietu­
vos laisvės samprata yra visai ne­
suderinama su mūsų išeivijos dau­
gumos nusistatymu. Iš tos sam­
pratos išplaukia ir skirtinga pa­
žiūra į ryšių su kraštu problemą, 
kuri iš dalies atsispindi ir federa­
cijos pareiškime tuo reikalu.

Ryšių klausimas neliko be at­
garsio mūsų spaudoje. Individua­
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lių pasisakymų skalė mūsų perio­
dikoj, nors ir gerokai įvairi, neiš­
ėjo iš ribų, kurios paneigtų mūsų 
tradicinę laisvės kovos sampratą. 
Atkreiptinas tačiau dėmesys į fak­
tą, kad slapyvardžiu prisidengęs 
Aidų žurnalo bendradarbis, taigi, 
atrodo, reiškiąs žurnalo redakcijos 
nuomonę, tuo klausimu rašydamas 
šių metų sausio mėn. numeryje 
pareiškia esminio pobūdžio min­
čių, kurios nėra suderinamos su 
daugumos išeivijos ir jos centrinių 
institucijų nusistatymu. Aidų bend­
radarbis peikia tuos, “kurie savo 
vengimą susitikti su lietuviu iš 
Lietuvos jau laiko dideliu patrio­
tizmu”. Nepatinka jam Draugas, 
skyręs tuo klausimu “net keletą 
pamokinančių vedamųjų”, peikia 
jis ir JAV LB centro valdybą, kam 
ji “kuo skubiausiai griebiasi poli­
tinio pareiškimo”. Surankiojęs vi­
są eilę savaime suprantamų argu­
mentų, kaip svarbūs, ypač jauni­
mui, yra ryšiai su Lietuva, jis pri­
eina išvados, “kad ryšių priešinin­
kų argumentai daugelio jau nebe- 
įtikina”. Ir jis tų argumentų visai 
nepamini ii- nebando jų paanali­
zuoti. Už tai “kažkieno" formuluo­
tų ir jo pateiktų šešių punktų tuo 
reikalu programoje randame tokį 
principinį teigimą: "Tautos egzis­
tenciją laikome dai* svarbesne už 
pačią valstybę. . .” Kadangi Aidai 
ypatingai išryškino tik niekieno 
neneigiamą reikalą palaikyti ry­
šius su okupuota Lietuva, o visai 
nutylėjo tas kliūtis, kurios jį ne­
paprastai apsunkina ir iškelia visą 
eilę sunkiai išsprendžiamų proble­
mų, žurnalo pasisakymą tenka lai­
kyti vienašališku ir bendrajam rei­
kalui nepasitarnaujančiu. Tur būt, 
ne atsitiktinai tame pačiame Aidų 
numeryje atsirado ir istoriko V. 
Trumpos praeito šimtmečio Lietu­
vos-Lenkijos istorijos studija, ku­
rioje akcentuojama “kovotojų ir 
kolaborantų” problema.

Ryšių ir galimybių lygtys
Ryšių problemos dvilypumas 

glūdi tame, kad iš vienos pusės 
jie turi ypatingos reikšmės tiek 
tautos kamienui okupuotame kraš­
te, tiek išeivijai, gi iš antros pu­
sės, kad jų palaikymui ii- plėtimui 
dabartinėse sąlygose yra tiek kliū­
čių, netikrumo ir net pavojų, kad 
to klausimo lengvo išsprendimo 
pasiekti visai neįmanoma. Todėl 
baigiant tenka išryškinti tik es­
minius elementus, kurie šią prob­
lemą apsprendžia, nesiimant dary­
ti galutinų ir kategoriškų išvadų.

“Savo dvasiniam, kultūriniam 
bei tautiniam tapatumui su savo 
tauta išlaikyti laisvieji lietuviai 
privalo kuo glaudžiau bendradar­
biauti su Lietuva” — sako Cleve- 
lando pareiškimas. “Turi būti iš­
naudojamos visos įmanomos prie­
monės okupuotos Lietuvos žmogui 
atsispirti prieš rusinimą ir kolo­
nialistini išnaudojimą” — ryšių 
tikslus praplečia Santaros-Šviesos 
pareiškimas. “Santykių palaiky­
mas su pavergtąja Tėvyne . . . gry­
nai asmeninėje plotmėje yra vie­
nintelis pateisinamas ryšių būdas” 
— įspėja LKD c. komiteto pareiš­
kimas. Taigi ryšiai palaikytini, bet 
tik iki tokio laipsnio, kad jais ne­
būtų pakenkta mūsų tautiniams 
ir valstybiniams interesams.

Ryšius palaikyti trukdo visa eilė 
kliūčių ir pavojų, kuriuos čia ver­
ta priminti. Principinio pobūdžio 
kliūtimi yra sąlyga, kad jais ne­
būtų pakenkta Lietuvos respubli­
kos tarptautiniam statusui ir tuo 
apsunkinta kova dėl jos laisvės. 
Tai imperatyvas, kurio neturime 
teisės pažeisti. Nuo mūsų nepri­
klausančios, taigi objektyvinės, 
kliūtys yra tos, kurios ryšius pa­
daro fiziškai neįmanomus, nes 
okupantas nieko, kas netarnauja 
jo interesams, į okupuotą Lietuvą 
neįsileidžia ir, be abejo, neįsileis. 
Toliau, varžo ryšių, ypač bent kiek
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išeinančių už privataus santykia­
vimo ribų, plėtimą, ta aplinkybė, 
kad mes prieš savo norą būsime 
panaudoti okupanto propagandi­
niams ir mus diskredituojantiems 
bei skaldantiems tikslams. Kas 
imasi bet kokių tos rūšies ryšių, 
turi būti tinkamai tam pasiruošęs 
ir suprantąs okupanto kėslų pa­
vojų. Be to, išeivija turi jausti gi­
lią moralinę atsakomybę už savo 
veiksmus toje plotmėje, kad ne­
būtų neviltin jais stumiami oku­
puotoje Lietuvoje pasilikusieji, ku­
rių dauguma, pagal neseniai iš ten 
atvykusio pulk. Grudzinsko liudi­
jimą, mano, kad dabartinė Lietu­
vos padėtis esanti laikinė ir dides­
nė dalis dabartinio Lietuvos jau­
nimo, reikalui iškilus, būtų kovo­
jančiųjų už laisvę pusėje. Toliau, 
ryšių klausimu iki šiol mūsų išei­
vijoj, ypač po to, kai okupaciniai 
agentai jį ėmė mūsų tarpe stro­
piai propaguoti, jutosi savotiškas 
pasimetimas, blaškymasis ir vie­
ningo nusistatymo stoka. Ir po 
pastarųjų mūsų visuomeninių ir 
politinių centrų tuo klausimu pa­
sisakymų, vargu ar būsime suradę 
išganingą receptą, kurį visi pripa­
žintume ir jo laikytumės.

Tiems, kurie bet kuriuo būdu 
bendradarbiavime su okupuota 
Lietuva išeitų iš Clevelando pa­
reiškimo patartos, privatinės sfe­
ros ribų, įsidėmėtina, kad okupan­
tas visada stengsis tą bendravimą 
paversti talkininkavimu Krem­
liaus politikai. Todėl jie turi imtis 
tuo atveju sunkios atsakomybės 
laiku įžvelgti, kur baigiasi bend­
ravimas su pavergtąja tauta ir 
kur prasideda kolaboravimas

Iki kitokį viešesnio pobūdžio ke­
liai bendrauti su okupuota Lietu­
va yra sunkiai įmanomi, radijo 
transliacijų į Lietuvą klausimas 
įgyja pirmaeilės reikšmės. Todėl 
jas reikia galimai plėsti, jų turinį 
įvairinti ir turtinti, kad jos taptų 

tuo nenutrūkstamu šaltiniu, kuris 
gaivintų, stiprintų ir atitinkamai 
informuotų pavergtąją mūsų tau­
tos dalį Lietuvoje. Tam tikslui ne­
turėtų būti gailimasi nei lėšų, nei 
pastangų, nes vaisiai būtų neabe­
jotini. Čia turėtų būti dėkingiausia 
dirva ir mūsų jaunimui aktyviai 
pasireikšti, nes tai jį įtrauktų į 
konkretų lietuviškųjų reikalų ir 
problemų pažinimo ir pavergtai 
tautai perteikimo dėkingą darbą. 
Radijo transliacijų sustiprinimas 
bent iš dalies atsvertų ir tą viena 
kryptimi vykdomą dabar neva 
kultūrinį bendravimą, kuris reiš­
kiasi vien tik iš anapus plūstan­
čiais leidiniais.

Ryšių su okupuota Lietuva klau­
simas ir ateityje liks aktualus ir 
reikalaujantis iš išeivijos gilaus 
įžvalgumo, principinių reikalavimų 
stropaus laikymosi ir kartu išra­
dingumo, kad šios problemos ne­
gailestingose replėse nebūtų ap­
sunkintos Lietuvos laisvės kovos 
pastangos ir kad neliktų neišnau­
dotos visos galimybės išeivijos 
tautiniam tapatumui išlaikyti ir 
okupuotame krašte esančios tau­
tos dalies išlikimui užtikrinti, šio­
je ryšių dilemoje visada įsidėmė­
tinas L. Krikščionių Demokratų 
Sąjungos centro komiteto jau 
aukščiau minėtas įspėjimas, kad 
išeivija ir okupantas ryšių pagal­
ba siekia diametraliai priešingų 
tikslų. Taigi bet kokių ryšių pa­
galba atsiekti mūsų laimėjimai 
turi neabejotinai persverti okupan­
to iš to tikimą turėti naudą. Gry­
nai formalinis kriterijus tuo rei­
kalu galėtų būti toks, kad oficia­
lių santykių su okupantu būtų at­
sisakoma visiškai, visuomeniniai 
ryšiai irgi vengtini, o asmeninių 
ryšių plotmėje taip pat reikia pa­
rodyti pakankamai atsargumo, 
kad nenukentėtų viešieji tautos 
reikalai ir paliestieji asmenys.

St. Dzikas
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PASAULIO LIETUVIŲ JAUNIMO KONGRESO 
POLITINIS ASPEKTAS

I. Nuotaikos prieš Kongresą 
ir po jo

Vengrų sukilimas išblaškė iliu­
zijas, kad lietuviai galį tikėtis 
krašto išvadavimo artimoje ateity­
je. Lietuvių politikams ir visuome- 
ninikams buvo aišku, kad reikės 
dar ilgai viešėti prie Babilono 
krantų, kad reikės paruošti nau­
josios kartos kadrus, kurie laips­
niškai perimtų politinę akciją, nes 
ji gali tęstis 10, 20 o gal net ir 
daugiau metų. Tuo klausimu ne­
maža buvo kalbų, teorinių mąsty­
mų, tačiau beveik viskas liko tik 
kalbos ir pasiūlymai. Kai kas ne­
norėjo pripažinti, kad tie, kurie 
anksčiau vogravo dainuškas, jau 
patys pradeda sintetizuoti sąvo­
kas, jau kuria savo pažiūrą į lie­
tuvių politiką. Pernai sukako 25 
metai okupacijos. Staiga “jauni­
mas” sujudo ir ėmėsi politinių žy­
gių. Vieni pasitiko šituos reiški­
nius su baime, kiti su pasigėrėji­
mu, treti liko abejingi. Bet, bend­
rai paėmus, lietuvių visuomenė su­
tiko tuos užsimojimus su entuziaz­
mu ir nuoširdžiu lietuvišku dos­
numu.

Tat nenuostabu, kad ta pati lie­
tuvių visuomenė džiugiai sveikino 
Jaunimo Metų ir Pasaulio Lietu­
vių Jaunimo Kongreso skelbimus. 
Daugelis suprato, kad išeivija sa­
vo visuomeninių formų nepajėgs 
išlaikyti ilgiau kaip vieną kartą, 
jei neturės sąmoningo, stipraus ir 
gerai suorganizuoto jaunimo. Jau­
nimo Metų šūkis: “Mūsų jėgos, 
mūsų žinios Laisvai Lietuvai Tė­
vynei!” elektrifikavo visuomenę, it 
šviežias vėjas gęstančias žarijas 
iš naujo uždegė. Kas atidžiai sekė 
lietuvių spaudą nuo 1966 m. sausio 
ligi birželio mėnesio pradžios, pa­

stebėjo kylančią nuotaiką, žmonės 
tikėjosi iš jaunimo stebuklų. Stai­
ga po Kongreso visas entuziazmas 
atslūgo. Vieton panegirikos spau­
doje pasigirdo aštri kritika ir nuo- 
gąstavimai. Be abejo, tokio masto 
suvažiavimas sukrovė užtektinai 
žaliavos visiems mūsų kritikams 
ir polemikams ištisiems metams. 
Aišku, jog įvairiašakis Kongresas 
reikalautii visos eilės analitinių 
straipsnių, kurie atskirai įvertintų 
kiekvieną PLJK atžvilgį. Norime 
sustoti tik ties vienu politiniu Pa­
saulio Lietuvių Jaunimo Kongreso 
atžvilgiu.

II. PLJK užsimojimai

Visai natūralu, kad Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenė, kaip išei­
vijos kultūrinio ir visuomeninio 
pobūdžio organizacija, imtųsi ini­
ciatyvos skelbti Jaunimo Metus ir 
bandytų įvesti jaunąją kartą į 
bendrą lietuviškąjį gyvenimą. Tai 
reikėjo anksčiau padaryti, bet to­
kia mintis yra atskira tema. Savo 
1965 m. spalio 4 d. atsišaukime 
PLB Valdyba pabrėžė būsimus 
PLJK politinius siekimus:

PLB Valdyba, siekdama suda­
ryti sąlygas jaunimui į lietuviš­
ką gyvenimą įtraukti ir jo pa­
siektiems laimėjimams . .. poli­
tikos (srityje) išryškinti,... 
skelbia 1966 metus Pasaulio 
Lietuvių Jaunimo Metais.

Toliau tas pats atsišaukimas iš­
dėstė Kongreso šešias dalis. Į aka­
deminę dalį buvo įtrauktas laisvi­
nimo priemonių svarstymas ir nu­
statymas. Dėl politinės akcijos bu­
vo aiškiai paskelbta:*

1. PLJK Finansų Komisijos brošiūrė­
lė, 1966 m. vasaris.
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Politinėje dalyje bus Pasaulio 
Lietuvių Jaunimo peticijos įtei­
kimas Jungtinėms Tautoms, pra­
šant Lietuvai laisvės.

žemiau buvo paaiškinta, jog “Jau­
nimo Peticija prašo Jungtines 
Tautas pasmerkti rusų kolonializ­
mą Europoje ir grąžinti Lietuvai 
laisvę ii’ nepriklausomybę.”2 “Ru­
sų kolonializmo pasmerkimo sąvo­
ka buvo paskolinta iš lapkričio 13 
d. žygininkų, kurių tezė buvo kel­
ti Lietuvos bylą Jungtinių Tautų 
24-ių Komitete. Peticija būtų ant­
ras kreipimasis kitokiu būdu į tą 
pačią tarptautinę instituciją.

Netrukus pats Jaunimo Kongre­
so komitetas suformulavo savo 
siekimus. Savo atsišaukime į vi­
suomenę, PLJK Komitetas išdėstė 
šiuos politinius užsimojimus :3

“2. PLJK pagrindiniai tikslai 
yra: d) uždegti jaunimą ir jo 
dvasią naujiems darbams ir dar 
didesnei kovai už Lietuvos lais­
vę iki jos nepriklausomybės at­
statymo; e) parodyti pasauliui, 
kad rusų komunizmas yra di­
džiausias kolonializmo vykdyto­
jas, kad pavergtoje Lietuvoje 
nėra tos laisvės apie kurią visų 
kraštų jaunimas kovoja; f) su­
jungti viso pasaulio visų kartų 
lietuvius bendrai vieningai (jųjų 
pabr.) tautinei veiklai ir kovai 
už Lietuvos laisvę.’’

Tos trys pastraipos ii’ buvo PL 
JK politiniai tikslai. Pastraipos d 
ir e visų geros valios lietuvių svei­
kintinos ir remtinos. Kai ką gal 
nustebino paskutinioji pastraipa — 
tarytum “jaunieji” pamokysią “se­
nius”, kaip susivienyti. Tam ir bu­
vo pagrindo, kaip dabar yra pa­
aiškėję. Toliau matysime, kad pa-

2. Ten pat.
3. Pasaulio Lietuvių Jaunimo Kongre­

so Reikalu, 1966 Jaunimo Metų ko­
vo menuo. 

straipa f iš anksto skelbė visuo­
menei, jog “jaunimas norįs pada­
ryti politinį perversmą prieš egzis­
tuojančias partijas ir veiksnius.”

Visą PLJK politiką reikia ver­
tinti pagal šių trijų tikslų pasie­
kimo laipsnį, nes sėkminga politi­
ka yra vertinama pagal tai, kiek 
sėkmingai pavyko pasiekti kom­
promiso tarp idealų ii' tikrovės 
kliūčių. Kitaip sakant, kriterijus 
Kongreso politiniam aspektui įver­
tinti — ar PLJK pavyko pasiekti 
užsimotus tikslus.

III. Politinė akcija
Faktas, kad kai kurie mūsų ult- 

rakonservatoriai apšaukė kongre- 
sininkus “komunistais” ir “komu- 
narais” — kas iš dalies sužlugdė 
finansinį vajų — įrodo, jog PLJK 
politinės veiklos kai kurie apskai­
čiavimai buvo netvarkoje. PLJK 
aktyvistai buvo Algis Zaparackas, 
Vytautas Kamantas, kun. Gintau­
tas Sabataitis ir Antanas Saulai- 
tis, S.J. -— visi akademikų skautų 
filisteriai. Pirmieji du rinkimų me­
tu aktyviai rėmė Goldwaterį. Be 
abejo liguista fantazija tegali pa­
vadinti bendruomenininkus J. Ba- 
chuną ir St. Barzduką komunis­
tais. Abudu yra ilgamečiai veikė­
jai, pasišventę lietuvybės labui. 
Aktyvistų laikysena iššaukė akci­
ją prieš Kongreso rengėjus. Tikra 
to priežastis buvo neapdairumas 
ir netaktiškumas.

Paimkime pirmininką Zaparac- 
ką, kaip pavyzdį. Vyras energin­
gas, nuoširdžiai norįs reikštis vi­
suomeniniame darbe. Jo ydos, ta­
čiau, yra perdidelė ambicija pasi­
rodyti, kietasprandiškumas ir bra­
vūra. čia ne straipsnio autoriaus 
vertinimai, o jo paties bendradar­
bių nuomonės. 1965 m. rugpiūčio 
mėnesį, kai “žygininkai” atvyko į 
Detroitą, po visuomenės vadų su­
sirinkimo A. Zaparackas pirštu
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parodė į A. Budreckį ir A. Mažei­
ką, grubiai įsakydamas: “Noriu, 
kad Jūs, chebra, kontaktuotumėt 
ČIA ir pareikalautumėt, kad de­
legacija iš Lietuvos būtų parūpin­
ta Kongresui.” Jisai ranka numo­
jo, kai A. Mažeika pradėjo jam 
aiškinti, jog iš LTSR atvyktų už­
kietėjusių komjaunuolių atstovy­
bė, kuri tik varytų propagandą ir 
griautų Kongresą. Po to jisai bom- 
bastiškai pareiškė, kad Kongrese 
įvyksianti revoliucija: nušlovus 
ALTą, LB perimsianti politinę va­
dovybę. Jisai nebuvo įtikintas, kai 
A. Budreckis kėlė klausimus: ge­
rai, likviduokite ALTą. Bet ar visi 
bendruomenininkai JAV piliečiai? 
Ar JAV Kongresas skaitysis su 
jais ? Ar jie turi įtakingų kontak­
tų Vašingtone? Kas atsitiks su LB 
nonprofit organization statusu, kai 
LB pradės pilitinę veiklą?

Vėliau PLJK pirmininkas pada­
rė du netaktiškus žygius, kurie su­
kėlė neigiamą reakciją. Jis daly­
vavo prof. Kubiliaus sutikime Chi- 
cagoje. Tas įvykis jį iš dalies su­
kompromitavo kaip jaunimo vado­
vą. Jis galėjo tenai nusiųsti neofi­
cialų patikėtinį, kuris jam vėliau 
būtii galėjęs atraportuoti. Antra 
klaida: teisindamasis, kad jo kon- 
gresmanas tam pritaręs,-* Zaparac- 
kas dar mėgino gauti delegaciją iš 
LTSR. Šįsyk PLJK pirmininkas 
nuvyko į Detroito FBI skyrių ir 
paprašė, kad jie parūpintų delega­
ciją iš Lietuvos. FBI atsakė, kad 
tai ne jų kompetencija. Antra ver­
tus, jie abejojo, ar Valstybės De- 
partament as, kuris nepripažįsta 
Lietuvos inkorporavimo į TSRS, 
pritars tokiam užsimojimui. Šiedu 
žygiai kaip tik išprovokavo ultra- 
konservatorius prieš Jaunimo Kon-

4. Klausimas: ar eilinis JAV kongres- 
manas pakankamai išmano apie Lie­
tuvos keblų tarptautini statusų, kad 
galėtų daryti tokias rekomendaci­
jas? 

grėso rengėjus. Pirmininko to fak­
to paneigimai tik sukėlė įtarimų. 
Pagaliau ir pats Komitetas buvo 
privertsas vienam atsišaukime pa­
reikšti ;5

9. Jokių atstovų nei delegacijų 
iš pavergtos Lietuvos nebuvo 
kviesta ir nebus kviečiama. Jo­
kių žygių šiuo reikalu niekas iš 
PLJK rengėjų (jųjų pabr.) ne­
darė.

Bet žala jau buvo padaryta. 
Sklido gandai, kad Zaparackas net 
buvo nuvykęs į Sovietų ambasadą!

Šalutinis politinis užmojis buvo 
išgauti iš Free Europe Committee 
lietuviškas transliacijas per Radio 
Free Europe. Gera idėja, bet ne iš 
to galo vykdyta. Gana naiviai ren­
gėjai galvojo surinkti pinigų bent 
už pirmą transliaciją ir įtikinti 
Free Europe Committee tuo reika­
lu. Galima sakyti, kad PLJK ren­
gėjai, gyvendami Vidurvakariuose, 
nenuvokė reikalo. Gerai. Bet buvo 
ir patarimų. VLIKo pirmininkas 
V. Sidzikauskas nurodė jiems, į ką 
kreiptis. VLIKo gen. sekretorius 
J. Audėnas straipsnyje “Darbinin­
ke” patarė spausti kongresininkus 
ir senatorius tuo reikalu. Visvien 
pirm. Zaparackas užsimojo daryti 
žygį i Free Europe Committee. 
Liepos 8 d. jis apsilankė FEC įs­
taigoje, kur pirm. Richardson jam 
tą patį išdėstė, ką mūsų “seni po­
litikai” anksčiau patarė.

Dažnai jaunesnieji “politikai” 
apkaltina “senimą” netaktu ir po­
litiniu neišmanymu. Gaila, bet PL 
JK rengėjai išėjo iš ribų savo aro­
gantiškumu ir netaktiškumu. Su­
sipykę su ALTo valdyba, Kongre­
so rengėjai nekvietė ALTo į Jau­
nimo Kongresą. Tiesą pasakius, 
pernykščiai žygininkai iš pradžių 
irgi turėjo, švelniai tariant, nesu-

5. Pasaulio Lietuvių Jaunimo Kongre­
so Reikalu, 1966 kovo mėnuo.
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sipratimų su kaikuriais altininkais 
ir vlikininkais, bet kai išėjo į vie­
šumą visų lietuvių vardu, žyginin- 
kai dirbo sutartinai su veiksniais. 
Gaila, kad kongresininkai to nepa­
simokė iš savo kolegų. Kviesdami 
visuomenės institucijas, PLJK dar 
užmiršo pagrindinę labdaros orga­
nizaciją — BALFą.

Gal kongresininkai pasiteisino, 
jog čia lietuvių “vidaus reikalai”. 
Bet tas arogantiškumas atsispin­
dėjo ir santykiuose su amerikie­
čiais. Buvo kviečiamas Chicagos 
burmistras Daly. Jam atsiuntus 
savo vietoje pavaduotoją, kongre­
sininkai jo nepristatė Kongresui, 
teisindamiesi, jog burmistro atsto­
vas esąs per mažas: norį burmist­
ro arba nieko! Labai pakenkė Chi­
cagos lietuvių visuomenei šis de­
monstratyvus ir nemandagus mies­
to atstovo boikotas. Connecticut 
demokratų partijos veikėjas Anta­
nas Ustjanauskas parūpino JAV 
prezidento Johnsono sveikinimą 
Kongresui ir senatoriaus Thomas 
J. Dodd kalbą raštu, šitų valsty­
bės vyrų linkėjimų perdavimas 
būtų trukęs maždaug 7 minutes ir 
būtų buvęs teigiamas propagandos 
žingsnis. Nė žodžio apie tai nebu­
vo Kongrese. Kai Ustjanauskas 
paskambino Vyt. Kamantui po 
Kongreso ir paklausė, kur dingo 
sveikinimai, Kamantas atsakė, jog 
Komitetas gavęs tiek daug pasvei­
kinimų, jog prie geriausių norų jų 
negalima buvę perskaityti. Jis pa­
sistengsiąs surasti Dodd kalbą ir 
paskelbti lietuvių spaudoje.<> Vadi­
nasi, JAV prezidento telegrama 
gretinama su šabloniniu lietuvių 
draugijos linkėjimu, o Dodd, mūsų 
tauriausio šalininko JAV Senate, 
kalba turi tiek svarbos, kad neži­
nia, kur ji nukišta!

6. žr. Darbininkas. 1966 m. rugpjūčio 
17 d., Nr. 53.

Vienintelė teigiama Kongreso 
politinė akcija buvo Jaunimo peti­
cija. Čia buvo pasitarta su veiks­
niais ir LB dėl jos turinio. Būtų 
galima teigti, jog kiekybinė peti­
cija neturi jokio svorio JT organi­
zacijoje ir kad gaunasi mišrainė, 
kai į peticijos tomus įrišami laik­
raščių atkarpų fotostatai. Bet tiek 
to. Darbas buvo gana sklandžiai 
atliktas. Tik vis neaišku, ar buvo 
surinkta 40.000 ar 140.000 parašų. 
Mat, peticijos komisija asmeniškai 
pripažįsta vieną skaičių, o viešai 
skelbia kitą.

Kaip ii- kiti PLJK aspektai, pe­
ticijos įteikimas buvo labai bend­
rais bruožais aptartas, o jo įteiki­
mo būdo nustatymas atidėtas iki 
paskutinės minutės. Jau vasario 
pradžioje Komitetas asmeniškai 
įpareigojo J. Miklovą ir A. Gurec- 
ką New Yorke tvarkyti peticijos 
įteikimą. J. Miklovas Antikolonia- 
linės Lygos etiketu padarė klaidą. 
Skelbdamas grandiozinius Lietu­
vių Jaunimo Antikolonialinės Ly­
gos tikslus spaudoje, jisai užmiršo 
paprastą mandagumo dėsnį: kai 
redaktoriui kas neaišku, reikia ap­
lankyti redakciją ir išsiaiškinti. 
Jis kažkodėl neatsakė į redakto­
riaus paklausimus ir sukėlė ne­
reikalingą polemiką “Darbininke”. 
Pats peticijos įteikimo organizavi­
mas buvo atidėtas iki paskutinės 
savaitės prieš Kongresą. Pasitari­
me daugiau dėmesio buvo atkreip­
ta šalutinei demonstracijai, negu 
JT vizitams. A. Mažeika ir A. 
Budreckis turėjo suorganizuoti de­
monstracijas ties JT Sekretoriato 
vartais ir Sovietų Misija.7 Po to 
visi išvyko į Kongresą, ir nieko

7. Pasirodė, jog Budreckis tą dieną 
turėjo vykti Washingtonan tarnybi­
niais reikalais. O Mažeika, nors pri­
sidėjo prie organizavimo, stokojo lai­
ko. nes turėjo suorganizuoti anglų 
kalba simpoziumą Kongrese ir pa­
ruošti savo radijo programą.
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nebeliko New Yorke parūpinti po­
licijos leidimo demonstruoti, kur 
norėta. Net buvo permažai laiko 
žurnalistui St. Goštautui palankiai 
nuteikti didžiąją New Yorko spau­
dą, kad atsiųstų reporterius j de­
monstracijas.

Pati demonstracija buvo neefek­
tyvi. Liepos 8 d. nuo 9:30 vai. iki 
11:30 vai. 300 jaunuolių demons­
travo užkampy, toliau nuo JT pa­
stato ir po to už 2 kvartalų nuo 
Sovietų pasiuntinybės. Užsienio 
lietuviai nešė savo kraštų vėliavas. 
Tik kažkodėl niekam neatėjo į gal­
vą atgabenti Lietuvos trispalvę! 
Žinoma, didžioji spauda neatkreipė 
dėmesio i demonstracijas. Net kai 
demonstrantai atžygiavo į Daily 
News redakciją, nieko iš to neiš­
ėjo. Antra vertus, vizitai buvo įs­
pūdingi ir efektyvūs. Užsienio 
jaunuolių grupės aplankė savo mi­
sijas. Ypačiai Pietų Amerikos 
kraštų misijos gražiai priėmė dele­
gacijas. Italijos atstovui prie JT 
buvo įteikta 10.000 parašų. Jis ža­
dėjo perduoti peticiją 24-ių Komi­
tetui.

Liepos 21 d. VLIKo pirm. V. Si­
dzikausko ir Pabaltijo skyriaus di­
rektoriaus Alton L. Jenkens lydi­
ma, PLJK delegacija, į kurią įėjo 
pirm. Algis Zaparackas, kun. Gin­
tautas Sabataitis, S.J., Dr. Anta­
nas Sužiedėlis, arch. Arvydas Barz- 
dukas, Elena Jurgėlaitė ir Nastutė 
Umbrazaitė, aplankė Valstybės 
Sekretoriaus padėjėją Walter J. 
Stoessel Jr. Delegacijos vizitas bu­
vo bene teigiamiausias politinės 
akcijos momentas. Pirm. Zaparac­
kas gražiai apibūdino pasiektus 
PLJK tikslus ir paminėjo rezoliu­
cijas. Kun. Sabataitis priminė pa- 
sekretoriui, jog prieš 26 m. Lietu­
va buvo neteisėtai inkorporuota į 
Sovietų Sąjungą. Dr. Sužiedėlis 
diplomatiškai pagyrė JAV admi­
nistracijos aiškų nusistatymą Lie­

tuvos reikalu. Arch. A. Barzdukas 
geru momentu iškėlė Jaunimo pe­
ticijos reikalą ir Valiuko Komiteto 
rezoliucijos eigą. Pasekretorius 
Stoessel užtikrino delegaciją, kad 
iš Valstybės Departamento Pabal­
tijo Rezoliucijoms Remti projek­
tas gaus “žalią šviesą”. Jis taip 
pat kategoriškai tvirtino, kad JAV 
visada laikysis principo nepripa­
žinti Lietuvos inkorporavimą į So­
vietų Sąjungą. Dėl peticijos reika­
las nekaip išėjo. P. Stoessel žadė­
jo, jog pranešiąs ambasadoriui 
Goldbergui įteikti peticiją ir para­
šus JT Komitetui Kolonializmui 
Tirti “kai ras tinkamą progą”. Iš­
vertus tą diplomatinį posakį, ma­
tyti, kad tai gali būti ad calendas 
Graecas. Jaunimo delegacija pada­
rė gerą įspūdį pasekretoriui savo 
gajumu ir sugebėjimu aiškiai for­
muluoti savo mintis, šis vizitas 
vaizdžiai parodė, kad jaunieji po­
litikai yra pakankamai subrendę 
ginti lietuvių visuomenės interesus 
JAV valdiniuose sluogsniuose. Ta­
čiau, arčiau pažvelgus į delegaci­
jos sąstatą, galima matyti, kad 
delegatais jau buvo ne kongresi- 
ninkai, bet kviestiniai jaunimo vei­
kėjai.

IV. Politinės teorijos 
formulavimas

Pirmojoje sesijoje poetas Henri­
kas Nagys savo paskaitoje “Jau­
nimo reikšmė ir uždaviniai tautoje 
ir išeivijoje” labai konstruktyviai 
dėstė:

Politinė veikla yra ne vien teo­
retiškų svarstymų, bet konkre­
čios veiklos terenas. Tokios kon­
krečios veiklos dažnai pasigedo­
me. Todėl daugumoje jaunųjų 
inspiruotos peticijos, manifesta­
cijos ir kitos, viešumos dėmesį 
atkreipusios akcijos labai ir la­
bai pagyvino ir sukonkretino 
laisvinimo kovą. Jaunųjų ir se-
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nųjų dialogas vyksta tačiau ga­
na nesėkmingai politinėje veik­
loje . . . Tarp šių dviejų polių tu­
ri būti atrasta bendram pasikal­
bėjimui tinkama plotmė. Ne vis­
kas sugriautina, ką senieji pa­
statė ir puoselėja, bet ne viskas 
verta pastangų, ko jaunimas no­
rėtų . . . Tarpusaviai ginčai ir ta­
riami parlamentariniai žaidimai 
nei sprindžiu nepriartins Lietu­
vos laisvės.

Aukso žodžiai! Tik deja, politi­
nės diskusijos Kongrese nevyko 
tokioje blaivioje ir realistinėje 
dvasioje. Įdomu pastebėti, kad ki­
tos dvasios asmenys stengėsi duo­
ti politiniams simpoziumams “nau­
ją atspalvį”, čia veikė Kongreso 
“intelektualai”, ne “aktyvistai”. 
To “naujo vėjo” spiritus movens 
buvo polit. mokslų daktaras Tomas 
Remeikis. Kaip ir PLJK pirminin­
kas jis yra akademikų skautų fi­
listeris. Apie jo asmenį susispietė 
grupelė “politinių teoretikų”. Į ši­
tą grupę įėjo Dr. Algirdas Avižie­
nis ir Mūsų Vyties redaktorius Vy­
tautas Germanas, šalia jų atėjo ir 
Šviesos-Santaros politikieriai: Dr. 
Leonas Sabaliūnas, Raimundas 
Mieželis ii- Genius Procuta. Nors 
dauguma jų buvo politinių mokslų 
daktarai, bet jie buvo linkę į ab­
strakčią filosofiją ir pirmenybę 
skyrė kultūrai (neaptardami, kas 
ta jų kultūra). Vadinasi, jie galvo­
jo ir elgėsi apolitiškai ir net anti- 
politiškai. Jų galva kategoriškai 
atmetė ALTo ir VLIKo liniją Lie­
tuvos statuso klausimu (“atsigy- 
venę dalykai!”). Jisai buvo naujų 
metodų ieškotojas. Jau iš anksto 
tiek viešai, tiek privačiai, jis pasi­
sakė už Lietuvių Bendruomenės 
primatą, už atvirą santykiavimą 
su Lietuvos gyventojais, nežiūrint 
jų politinių įsitikinimų ar įsiparei­
gojimų, ir už satelitinio statuso 
Letuvai idėjos populiarinimą. Šios 

trys mintys jam buvo ir lyg dog­
ma, įrašyta į varines lenteles.

Grupė pritarė toms mintims. Jie 
įėjo į politinius simpoziumus, vie­
nam jų net moderavo. Viskas tu­
rėjo išeiti pagal jų kurpalį. Bend­
raminčiai turėjo vyrauti simpoziu­
muose. Tačiau jie padarė politinę 
klaidą, duodami Šviesos-Santaros 
žmonėms persvarą simpoziumuose, 
nes daugelis dalyvių paskui ko­
mentavo, kad yra pakankamai 
ateitininkų ir akademikų skautų, 
kurie yra kompetentingi dalyvauti 
tose diskusijose. Nors jie pabarstė 
porą užsienio lietuvių, vieną kitą 
neolituaną ii- ateitininką, visvien 
politinis tortas buvo Santaros sko­
nio. Nors nebuvo generalinės repe­
ticijos, jie tikėjosi, kad simpoziu­
mų išvados rems jų tezes, kurios 
buvo išdėstytos jau iš anksto sure­
daguotose rezoliucijose. Tas pats 
jų vadas ir jo dešinioji ranka Dr. 
Avižienis anksčiau aptarė rezoliu­
cijų politinius momentus.

Skaitytojas gal pagalvos, kad 
čia prokomunistų ar kultūrbolše- 
vikų įkvėptas kėslas. Toli gražu 
taip nėra. Nė vienas iš kalbamos 
grupės nėra komunistuojantis žmo­
gus. Jie yra JAV Vidurvakarių 
produktas. Vidurvakarių mokyklos, 
ypač Chicagos universitetas, pada­
rė žymios įtakos jų galvosenai ir 
vertybių skalei.

Dauguma jų buvo išauklėti ir 
gyveno JAV vakaruose. Jųjų min­
tyse atsispindi Amerikos Vidur­
vakarių radikalių liberalų mentali­
tetas. Nė vienas jų įvykius Lietu­
voje atidžiai neseka. Nė vienas 
net neskaito lietuviškų Eltos biu­
letenių. Visi yra linkę abstrakčiai 
ir “teoriškai” žiūrėti į lietuvių po­
litiką. Gyvendami JAV vakaruose 
jie yra linkę laikyti VLIKą ir dip­
lomatus ALTo alter ego rytuose! 
Jų prielaidos yra gan nerealios: 
esą veiksniai laiką visus Lietuvos
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gyventojus komunistais. Reikią 
bendrauti su Lietuvos žmonėmis. 
Faktiškai jie neseka lietuvių sro­
vių ir veiksnių akcijos. VLIKo 
konsolidacijos tolimesnė eiga yra 
jiems svetima. Jiems dabartinė lie­
tuvių politika yra griežtai perdaug 
juridiška. Kitaip sakant, jie iš viso 
nesuvokia lietuvių valstybės isto­
rinio ir organinio tęstinumo sąvo­
kos. Atkirtę šaknis, jie tad ir skra­
joja padangėmis, kurdami abstrak­
čias lietuvybės ir valstybingumo 
mintis. Tačiau, nepasmerkime jų, 
kaip probolševikų, stenkimės su­
prasti, kad jų idėjų pagrindas yra 
savotiškos prielaidos. Gal iš dalies 
ir vyresnieji kalti dėl informacijos 
stokos ir dėl jaunųjų atitrūkimo 
nuo aktualaus lietuviško gyveni­
mo. Kitaip sakant, stoka bendra­
vimo. Bet iš dalies ir jaunimo tar­
pe veikia arogancija ir savanau­
diškumas. Jie tikisi lengviau pa­
darysią politinę karjerą po LB 
etikete.

Kongreso metu įvyko du politi­
nio pobūdžio simpoziumai. Pirma­
sis, įvykęs 1966 m. liepos 1 dieną 
(penktadienį), buvo “Laisvinimo 
darbas ir jaunoji karta”. Modera­
torius buvo Dr. Avižienis. Simpo­
ziumo dalyviai — Dr. A. Budrec- 
kis, R. Mieželis, Dr. L. Sabaliūnas, 
A. Garliauskas, R. Cibas (iš Aust­
ralijos), vėliau papildomai pridėti 
Dr. J. Norkaitis (iš Vokietijos), 
Dr. J. Klovaitė (iš Venecuelos) ir 
R. Kairelytė (iš Argentinos). Pub­
likoje susitelkė per 100 klausyto­
jų. Taigi, šis simpoziumas buvo 
pats gausiausias to popiečio semi­
naras. Šis faktas liudija, kad Lie­
tuvos laisvinimo diskusijos jauni­
mui yra gyvas klausimas.

Kadangi Budreckis tik paskuti­
nę minutę gavo “gaires”, jo kalba 
skyrėsi nuo kitų. Jis suformulavo, 
kokie yra lietuvių politikų princi­
pai, kokios veiklos gairės ir paga­

liau kokia įmanoma akcija (ilga­
laikiai ir trumpalaikiai projektai, 
kuriuos jaunimas galėtų įgyven­
dinti). Būdamas filosofas, Dr. Nor­
kaitis bandė suderinti senimo - 
jaunimo problematiką teorinėje 
plotmėje. R. Cibas siūlė budrumą 
kovoje prieš komunizmą ir pasisa­
kė už LB. A. Garliauskas veikė į 
klausytojų jausmus, ragindamas 
kiekvieną pozityviai persiorientuo­
ti. Jis buvo nuomonės, kad turėtų 
būti bendras vadavimo centras 
(bet jo negalėjo apipavidalinti). 
Kolegės iš Pietų Amerikos nieko 
konkretaus neįnešė į debatus. Jos 
tenkinos tik paaiškinimu, jog są­
lygos neleidžia lietuviams Pietų 
Amerikoje politikuoti.

Daugiausia kontroversijos sukė­
lė Dr. Sabaliūno ir R. Mieželio pa­
sisakymai. R. Mieželis savo kal­
boje pabrėžė, kad turime perdaug 
partijų ir kad jaunimas nestosiąs 
į tokius atgyvenusius vienetus. 
Reikią ieškoti naujų veikimo būdų, 
reikią bendradarbiauti su lietu­
viais krašte. Jis siūlė sudaryti 
naują politinį veiksnį LB ribose. 
Dr. Sabaliūno kalba buvo dar 
griežtesnė ir, deja, pilna nereika­
lingo sarkazmo. Komentuodamas 
G. Galvos sovietinių rinkimų pri­
lyginimą cirkui, Dr. Sabaliūnas 
šaipėsi: “Ar buvo tikrai cirkas 
Lietuvoje? Juk nemačiau dramb­
lių.” Toliau jisai dėstė: “Nepakil­
sime virš bambos ... aš pasisakau 
už kultūros primatą. . . Mūsų 
veiksniai atsilikę, nes nėra matę 
Lietuvos 20 metų. Kaip jie gali 
žinoti, kas tikrai darosi Lietuvoje, 
jei jie savo akimis nemato įvykių ? 
. . . Patariu nuvykti į Lietuvą. Pa­
matyti, kas ten dedasi.” Dr. Saba­
liūno galvosena čia yra grynai 
empirinė, atseit jei nematau, ne­
girdžiu, neužuodžiu ir neapčiuopiu, 
tai neegzistuoja. Daktaras aklai 
tiki, jog betkas nuvykęs Lietuvon
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turės užtenkamai galimybės įver­
tinti tenykščius faktus ir nuotai­
kas. Dr. Sabaliūnas siūlo atskirti 
santvarką nuo valdančiųjų. Kitaip 
sakant, nereikalaukime Lietuvai 
demokratijos, o tik nepriklauso­
mybės. Sutinku, kad be nepriklau­
somybės negali būti ir demokra­
tijos. Tačiau, jei atmetam demo­
kratijos idealo reikalavimą, tai už 
ką kovojame? Už daugiau šaldy­
tuvų ir televizorių ? Juk ir Sovietų 
dvidešimtmečio planas žada parū­
pinti piliečiams šaldytuvus. Kuo 
grindžiame argumentus prieš So­
vietus, jei ne laisvės aspiracija ? 
Dr. Sabaliūnas taipogi pasisakė už 
naują veiksnį, kuris apimtų visus 
lietuvius.

Iš pasisakymų iš publikos G. 
Procutos mintys buvo aštriausios. 
Jis besąlygiškai reikalavo partijų 
ir veiksnių pašalinimo ir LB prie­
žiūroje demokratinių rinkimų į 
naują veiksnį. Jis kaltino veiks­
nius politiniu ekskliuzivizmu ir 
idėjiniu bankrotu. Po to, Dr. Re- 
meikio aprobuojamas, V. Germa­
nas siūlė simpoziumui priimti nu­
tarimą, kuriame aiškiai buvo iš­
dėstyta, jog simpoziumas po dis­
kusijų pasisako už PLB kaip vy­
riausią veiksnį. “Nutarimas” buvo 
iš anksto parašytas. Bet čia buvo 
apsirikta, nes susirinkimas dėl 
parlamentarinės tvarkos nesilaiky­
mo jo nepriėmė. Buvo siūloma jį 
perduoti rezoliucijų komisijai.

Bene svarbiausias politinis sim­
poziumas buvo “Lietuvos ir Rytų 
Europos padėtis”. Tos diskusijos 
įvyko liepos 2 d. popiety. Čia da­
lyvavo keturi politinių mokslų 
daktarai: Vytautas Vardys (mode­
ratorius), Julius Šmulkštys, Bene­
diktas Mačiuika ir Tomas Remei- 
kis. Rytų Europos padėties tema 
buvo ilgiausiai gvildenta, šios dis­
kusijos net buvo perkeltos ir tę­
siamos toliau, iki visi kalbėtojai 

gavo pareikšti savo mintis.
Daugelis išvadų buvo pagrįsta 

magiškomis prielaidomis. Kai Dr. 
Šmulkštys reiškė nuomonę, kad 
nepriklausomybė nebūtina lietuvių 
tautai, klausytojas Koncė paklau­
sė: “Jeigu taip, tai, mielas dakta­
re, kas darytina?” Dr. Šmulkštys 
patraukė petį ii’ atsakė: “Neleng­
va atsakyti. Reikia pagalvoti.” De­
ja, jam pagalvojus, nekilo jokių 
konkrečių sugestijų.

Prielaidų mėgėjas, Dr. T. Re- 
meikis, reiškė nuomonę, kad kai 
baigsis dabartinis karas dėl Viet­
namo, suartės JAV ir Sovietų Są­
junga ir “draugiškumo ženklan 
JAV atšauks savo Baltijos vals­
tybių inkorporacijos nepripažini­
mo politiką, oficialiai uždarys Lie­
tuvos pasiuntinybę ii’ konsulatus.” 
Taigi Dr. Remeikis žiūrėjo pesi­
mistiškai į lietuvių ateities politinį 
veikimą ir laikėsi savo hipotezės, 
lyg jinai būtų beįvykstąs faktas.

Iš reakcijos tų, kurie dalyvavo 
šiame simpoziume, ypač iš užsie­
nio atstovų, galima daryti išvadą, 
kad pesimizmas buvo įsisunkęs į 
diskusijas. Savotiško Weltschmer- 
zo pagauti politinių mokslų dak­
tarai kėlė pesimizmą beveik į po­
litines dorybes. Ogi tas jų pesimiz­
mas turėjo maža realaus pagrindo. 
Daktarai savo analizėj minėjo kin­
tančios satelitų padėties pavyz­
džius, sovietinės jėgos decentrali­
zaciją ir jos traukimąsi iš satelitų, 
sovietinės valdžios nykimą labiau­
siai Rumunijoje ir Lenkijoje. Pa­
galiau buvo sakoma, kad satelitai 
atgausią politinę nepriklausomybę, 
bet Lietuva — ne; ji inkorporuota 
į Sovietus ir negali pasinaudoti 
ano jėgos pasikeitimo atnešamom 
galimybėm. Antra vertus, šito pe­
simizmo pagrindas buvo pačių 
daktarų sugriautas, nes jie išve­
džiojo, kad Lietuvoje vykstą smar­
kios varžybos su rusais dėl vietų
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valdžioje, universitetuose ir admi­
nistracijoje (Remeikio analizė). 
Jei taip, tai kodėl toks nusimini­
mas? Nelaimė, kad Lietuva nėra 
tiesiogiai įtraukta į aną kitimo 
vyksmą, bet minėta vidaus kova, 
kartu su lietuvių tautiniu sąmo­
ningumu ir sovietinės valdžios sil- 
pimu Rytų Europoje gali duoti di­
delių vilčių ateičiai. Daktarai už­
miršta, kad politika yra prisitai­
kymas prie atsitiktinumo, o ne ab­
soliučių dėsnių vykdymas.

V. PLJK Rezoliucijos

Į Jaunimo Kongreso rezoliucijų 
komisiją PLJK pirm. Zaparackas 
pakvietė A. Avižienį (pirmininku), 
A. Saulaitį, S.J., J. Gailiušytę, A. 
Budreckį. Faktiškai šios sudėties 
komisija neposėdžiavo. Komisija 
buvo sudaryta penktadienį vakare, 
o rezoliucijos paskelbtos sekančios 
dienos sesijoje. Įdomu, kieno ir ka­
da buvo surašytos rezoliucijos? 
Nemaža įtakos į tekstų formulavi­
mą turėjo T. Remeikis, R. Mieže­
lis ir A. Avižienis. Galima sakyti, 
kad rezoliucijų politiniai punktai 
buvo jų paskaitų santraukos. Pir­
minė redakcija buvo tokia griežta, 
kad PLB veikėjui St. Barzdukui 
užprotestavus ir padarius pastabų, 
jinai buvo sušvelninta. Autoriai 
nematė reikalo apsvarstyti A. Ma­
žeikos projektuotos rezoliucijos, 
kuri buvo anglų kalba vykusio 
simpoziumo diskutuota. Rengėjai 
numojo į visas Lietuvos Vyčių pa­
stangas, pasiteisindami: “Rezoliu­
cija anglų kalba — nėra reikalo 
jos svarstyti lietuvių kongrese.’’ 
Tūlieji užmiršo, kad kaip tik rei­
kia įtaigoti milijoną čiagimių lie­
tuvių ir kad angliško teksto rezo­
liucija kaip tik būtų buvusi pui­
kiausia priemonė kreiptis į tuos 
“amerikonus”.

Rezoliucijose buvo pasisakyta 
Lietuvių Tautos, Jaunimo Kongre­

so, Lietuvių spaudos, Jaunimo ži­
dinių, Pasaulio lietuvių studentų 
sąjungos, Politinės organizacijos 
bei politinės programos reikalu ir 
gale pridurtas “Pareiškimas Lie­
tuvos jaunimui”. Po sesijos A. Sau- 
laitis, S.J., perskaitė visus nutari­
mus ir be balsavimo paskelbė, kad 
“Rezoliucijų komisija priima šiuos 
nutarimus.” Nebuvo nei diskusijų, 
nei paklausimų dėl turinio. Pagal 
parlamentines taisykles reikėjo 
bent viešo pritarimo plojimu. Ta­
čiau rengėjai nematė reikalo ii- tai 
padaryti. Visas reikalas tuo ii’ bai­
gėsi . ..

Būtų galima atskiru straipsniu 
išnagrinėti visus nutarimus. Vie­
tos stoka verčia tik pažvelgti į 
kai kuriuos išsireiškimus. Lietuvių 
Tautos Reikalu rezoliucija pareiš­
kė: “Išeivijos lietuvių jaunimas, 
tęsdamas tautinius darbus svetur, 
reiškia savo tautai ištikimybę ir 
ją vykdo šiais darbais . . .” Buvo 
pasisakyta už Jungtinių Tautų 
Chartos ir žmogaus Teisių Dekla­
raciją. Didžiavosi Lietuvos jauni­
mo pastangomis “išlaikyti tautinę 
savo individualybę.” Puiku, bet 
niekur nebuvo užsiminta, kad iš­
eivijos jaunimas principiškai pa­
sisako už Lietuvos nepriklausomy­
bę. Gal autoriai samprotauja, kad 
toks pareiškimas būtų šablonas. 
Gana naivus yra antras tos rezo­
liucijos paragrafas, kuris “prašo 
rusų tautos jaunimą suprasti lie­
tuvių tautai daromą žalą” ir t.t. 
Nejaugi politinių mokslų daktarai 
tiki, jog rusų jaunimas pasipik­
tins, jei sužinos, kad Kremlius ru­
sina lietuvių tautą. Tokio altruiz­
mo negalima tikėtis iš imperialis­
tinės tautos jaunimo!

Rezoliucija nutarta steigti Pa­
saulio Lietuvių Studentų Sąjungą. 
Tačiau, kaip įprasta Kongreso 
ruošoje, niekur neišdėstyta, kas, 
kaip, kada ir kur turėtų suorgani-
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zuoti PLSS. O gal lauks iki sekan­
čio kongreso aptarti organizavi- 
mąsi. ?

Politinės Organizacijos Reikalu 
rezoliucija kategoriškai pasisakė, 
kad jaunimas nesijungsiąs j parti­
jas ar sroves. “Kongresas tiki, jog 
politinė lietuvių vadovybė turi bū­
ti sudaryta demokratiniu būdu.. .” 
Tačiau niekur neaiškinama, kas 
yra “demokratinis būdas”. Rezo­
liucija kaltina veiksnius “vienodu­
mu ir kūrybiniu lėkštumu”. Toliau 
pareikšta: “Kongresas kviečia po­
litinius junginius deleguoti naujų 
žmonių į esančias politinės veiklos 
pozicijas.” Vadinasi, rezoliucijos 
autoriai pasmerkia esamus vadus. 
Rezoliucijos autoriai “prašo Pa­
saulio Lietuvių Bendruomenę, Vy­
riausią Lietuvos Išlaisvinimo Ko­
mitetą ir kitus atskiruose kraštuo­
se veikiančius politinės veiklos vie­
netus dar šiais metais sušaukti 
konferenciją ai’ konferencijas rei­
kalingoms reformoms paruošti.” 
Ir vėl praleista esminė smulkme­
na, būtent kokios tos reikalingos 
reformos ? Ar autoriai nežino, kad 
kituose kraštuose LB darniai vei­
kia, kaip VLIKo atstovybės ? Ar 
jie nežino, kad PLB ir VLIKas nė­
ra konkurentai dėl politinės veik­
los autoriteto ? Ar jie neskaitė 
spaudoje, kad VLIKas toliau tęsia 
konsolidacijos darbą ir ieško būdų 
įtraukti jaunesniąją kartą į dar­
bą Jei nenorima stoti į partijas, 
galima nestoti, bet galima stoti j 
bendrą darbą. Pavyzdžiui, nuo š. 
m. pavasario nutrūko “Jaunimas 
Jaunimui” radijo skriptų rašymo 
talka.

Neaptartos kultūros puoselėtojai 
įkišo savo dogmą į “Politinės Pro­
gramos” rezoliuciją: “reikia pra­
plėsti išeivijos politinės akcijos 
tikslus. Ilgalaikėje laisvės kovoje 
šalia politinio elemento iškyla 
ypač svarbus kultūrinis tautinės 

sąmonės išlaikymo tikslas.” Impli­
kacija yra, kad politikai paneigią 
kultūrą. Bet iš kur politinių moks­
lų daktarai ištraukė mintį, jog po­
litikai atmeta kultūros svarbą ? 
Ar čia ne jų pačių vaizduotės pa­
daras? “Politinėje išeivijos pro­
gramoje privalome ne jungti vals­
tybės atstatymo tikslo su būsimos 
vidinės santvarkos klausimu. Tik 
pati tauta, atgavusi laisvę, gali 
nustatyti bei pasirinkti gyvenimo 
būdą.” Savaime aišku, kad lietu­
viai krašte — tautos kamienas — 
pasirinks sau santvarką pagal ap­
sisprendimo teisę. Vis dėlto ar ne­
vertėtų pasistengti, kad lietuviai 
krašte žinotų, jog išeivijos lietu­
viai kovoja už demokratišką Lie­
tuvą. Jeigu tai nutylėsime, tai 
okupantas galės mums prikišti, 
jog siekiame fašistinės arba kito­
kios totalistinės santvarkos. Ki­
taip sakant, tylėdami neleisime 
kraštui sužinoti, už ką mes kovo­
jame.. “Santykiuose su okupuota 
Lietuva reikia skirti lietuvių tautą 
nuo jėga primesto sovietinio reži­
mo.” Implikacija, kad kuris nors 
veiksnys laikąs visus lietuvius 
krašte komunistais ar koliaboran- 
tais. Ar čia ne autorių fantazijos 
išradimas. Ar kas nors sumaišo 
lietuvių tautą ir okupanto parei­
gūnus?

Bendrai paėmus, rezoliucijose 
atsispindi ne kartų, bet mentalite­
to ir sampratos skirtumai. Nors 
atsišaukimuose buvo pabrėžta ti­
kėjimo laisvės, demokratijos ir 
antikomunizmo dvasia, Kongreso 
“nutarimuose” šitie trys dalykai 
nebuvo iškelti. Susidaro įspūdis, 
kad vienoje dvasioje buvo sukurti 
Kongreso tikslai, o jau kitoje nu­
tarimai. Kitaip sakant, pirmoji 
Jaunimo Metų idėjų fazė nesideri­
na su vė'.yvesniąja. Greičiausia, 
jog kitas elementas perėmė patį 
Kongreso vadovavimą.
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VI. Išvados

PLJK tik iš dalies pasiekė savo 
pagrindinius politinius tikslus. Pe­
ticija su parašais nebuvo įteikta 
JTO, o guli atskirų pasiuntinybių 
stalčiuose, laukdama graikiški] 
kalendų. Lietuvių transliacijų per 
Radio Free Europe reikalas kybo 
ore, kaip ir anksčiau. Pagal PLJK 
pagrindinių tikslų d pastraipą, 
jaunimas turėjo būti uždegtas 
naujiems darbams. Tie naujieji 
darbai nebuvo nustatyti. Daugelis 
grįžo namo nusivylę Kongresu. 
Pasauliui nebuvo parodyta, kad 
rusų komunizmas yra didžiausias 
kolonializmo vykdytojas (žr. PL 
JK pagrindinis tikslas e). Atsi­
liepimai apie Kongresą svetimtau­
čių spaudoje buvo menki, net pa­
čioje Chicagoje. Rezoliucijose nie­
kur nepasisakyta prieš rusų ko­

munizmą. Net buvo prašoma, kad 
rusų jaunimas suprastų lietuvius! 
Sujungti viso pasaulio lietuvius 
bendrai vieningai veiklai nepasise­
kė. Dar buvo paeita priešinga link­
me. Kongresininkai ignoravo AL 
Tą ir Rezoliucioms Remti Komite­
tą. Paskelbė ultimatumą VLIKui 
ir PLB sušaukti apsijungimo kon­
ferenciją, bet nesiūlė konkretaus 
projekto. Net pats jaunimas neap­
sijungė: lieka Antikolonialinė Ly­
ga, “Laisvės žiburio” aktyvistai 
jungiasi prie Valiuko Komiteto, 
LSS vėl apsnūdo. Waterbury ir 
New Yorke jaunimas savo inicia­
tyva planuoja rugsėjo mėnesį at­
skiras konferencijas Kongreso re­
zultatams aptarti ir “prieiti prie 
konkretaus darbo”. Galutinė išva­
da — PLJK nepasiekė savo politi­
nių tikslų.

Algirdas Budreckis

DIDELI ŽINGSNIAI ŠALIA KELIO

Pasaulio lietuvių jaunimo kongreso politinės aspiracijos 
ir praktinės išvados

I.
Pasaulio lietuvių jaunimo kon­

gresas buvo ilgai ruoštas, plačiai 
užsimotas, daug kainavęs ir daug 
vilčių kėlęs. Šiandien jis jau pra­
eityje. Vienok jis buvo išeivijos 
gyvenime didelis įvykis — gausus, 
atskiruose taškuose spalvingas, 
net didingas. Daug jo aspektų pa­
mažu išsisklaidys, beliks tik gra­
žūs prisiminimai. Tačiau kai kas 
liks — rašytas žodis, fiksuota idė­
ja, deklaruotas nutarimas.

Norime čia pateikti kelias min­
tis kongrese priimtųjų nutarimų 
reikalu.

Gerai įsižiūrėjus į kongreso da­
lyvius ir programą, sunku atsikra­
tyti minties, kad kongresas tebu­

vo jaunimo tik iš dalies, žinoma, 
galima daug filosofuoti apie jau­
nimo amžiaus ribas, tačiau sunku 
jauniais laikyti apie 40 m. univer­
sitetų profesorius, inžinierius, gy­
dytojus ir pan., kurių prieauglis 
už poros metų galės jau tikrojo 
jaunimo kongresuose referatus 
skaityti. Ar nebūdinga, kad jau­
nimo kongrese nerado vietos nors 
prasmingai planuota tikrojo jau­
nimo — gimnazistų sekcija? Jau­
nimo kongrese pritrūko vietos jau­
nimui ?! (Gal dėlto ir “Drauge” 
net trijose dviejų laidų antraštėse 
kalbama tik apie “pasaulio lietu­
vių kongreso nutarimus”, bet ne 
“jaunimo” nutarimus).

Dėl šios priežasties ir to kon-
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greso nutarimai yra ne tiek jau­
nimo minčių išraiška, kiek būrelio 
pusamžių ir net senyvų žmonių, 
kurie jaunimo kongresą panaudo­
jo savo minčių bei pažiūrų san­
traukai paskelbti.

II.
Nutarimai, tur būt jaučiant is­

torinę kongreso svarbą ir pačių 
nutarimų prasmę, yra ilgoki ir 
plačiai užsimoję. Tik kelis kartus 
juos perskaičius ir panagrinėjus 
kitą kongreso medžiagą — kalbė­
tą, rašytą ir . . . slepiamą — nuta­
rimai atsiskleidžia aiškesniu vei­
du. Dar daugiau apie patį kongre­
są, arba bent apie nutarimų ruo­
šėjus, prabyla ne rašytas, bet nu­
tylėtas žodis.

Liūdna, kad istorinio jaunimo 
kongreso nutarimuose, iškilmingai 
tartuose, nerado vietos nei Dievas, 
nei Bažnyčia, nei krikščionybė. 
Keliuose šimtuose eilučių Dievo 
vardas net nepaminėtas, lyg tuos 
nutarimus būtų rašę ne giliai 
krikščioniškos ir Dievą mylinčios 
tautos vaikai ir lyg tie nutarimai 
nebūtų skirti tos pačios tautos 
vaikams, kurių 95% yra tikintys 
krikščionys. Negi kongreso ruošė­
juose, nutarimų komisijoj ir nuta­
rimus priėmusiuose kongreso da­
lyviuose Visatos Kūrėją gerbian­
čių buvo tiek mažai, kad kongre­
so vadovai nerado reikalo net Die­
vo vardo paminėti nutarimuose, 
kuriuos jie patys laiko istoriniais.

Toliau, kaip prel. J. Balkūnas 
teisingai pastebi “Drauge”, “aš pa­
sigedau kongreso darbuose ir nu­
tarimuose užuojautos Kenčiančiai 
Bažnyčiai Lietuvoje”. Toliau “nė 
pamoksle, nė religiniame simpo­
ziume, nė kur kitur kalbose nei 
žodžio simpatijos, užtarimo ar pa­
drąsinimo persekiojamai tautai už 
tikėjimą bei Bažnyčią, nei ken­
čiantiems Sibire už tautą ir tikėji­
mą”. Kaip nebuvo kongreso nuta­

rimuose vietos Dievui, taip neliko 
jos ir kenčiantiems Lietuvos krikš­
čionims. Dešimtys JAV vyskupų, 
neseniai perskaitę “The War A- 
gainst God in Lithuania”, atskirais 
laiškais pareiškė savo susižavėji­
mą krikščioniška lietuvių tauta ir 
liūdesį bei pagarbą kenčiantiems 
persekiojimus. Tačiau tos garbin­
gos tautos vaikai savo manifeste 
nerado gero žodžio tūkstančiams 
— vyskupų, kunigų ir tikinčiųjų — 
praliejusių kraują ir paaukojusių 
gyvybes už Dievą ir Tėvynę. (Be­
je, iš tūkstančių kongreso dalyvių 
berods tik pora įsigijo aną jau net 
pasaulinio garso knygą. Įdomu, 
kiek jaunimo ją iš viso perskai­
tė?) Neapsižiūrėjimo čia nebūta. 
Tiek prel. Balkūnas, tiek Religinės 
Šalpos Komitetas, tiek Balfo va­
dovybė specialiai kongreso ruošė­
jų prašė prisiminti kenčiančią 
krikščioniją Lietuvoje. Prašymas 
tačiau atsimušė į kurčias ausis.

Įdomu, kad šiame kongrese ne­
rado vietos ir Kunigų Vienybės at­
stovai. Garbės prezidiumuose bu­
vo daug ko, bet nebuvo jų. Ironiš­
ka: nemažą dalį kitų kraštrj jau­
nimo suvežė ne kas kitas, tik ku­
nigai.

III.
Būdinga ir liberalinė - ateistinė 

žmogaus teisių ir laisvių interpre­
tacija. Teisingai pasisakydami už 
jas, nutarimų autoriai taria, kad 
jos yra “kultūringosios žmonijos 
laimėjimas”. Argi tik tiek? Kas 
nustato kultūringumo laipsnį ? Ne­
gi taip vadinami nekultūringi žmo­
nės neturi nei laisvių, nei teisių? 
Anaiptol, žmogaus teisės ir lais­
vės yra visos žmonijos paveldėji­
mas, nes jų šaknys glūdi prigim­
tinėje Visatos Kūrėjo leistoje tei­
sėje. Yra faktas, kad net JT pri­
imtoji (deja, ne visų praktikuoja­
ma) žmogaus Teisių Deklaracija 
pripažįsta žmogaus teisių ir lais-
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vių šaknis prigimtinėje teisėje. 
Teisingai šį klausimą sprendžia 
prof. Dr. A. Ivy: “Jeigu iš Sutvė­
rėjo neišplaukia nepanaikinamos 
žmogaus teisės, būtų neprotinga 
tvirtinti, kad žmogiškosios būty­
bės turi teises, kurių negali igno­
ruoti ar paneigti žmogaus sukur­
tos institucijos. Kaip gali būti 
laisvė ir nepriklausomybė asme­
niui, jeigu jis telaikomas valsty­
bės padariniu. Jeigu žmogaus iš­
leistas įstatymas yra pagrindinių 
žmogaus teisių šaltinis, kodėl tad 
smerkti nacius už žydų, čigonų, 
lenkų ir kitų politinių priešų užsi­
puolimus ? O jeigu yra nepanaiki­
namos žmogaus teisės, tai kas jas 
sukūrė ? Ir taip vis nueini prie pir­
mosios priežasties, vedančios prie 
Dievo, nebent sąmoningai atsisa­
kytum to svarstymo pirma negu 
prieisi išvadą.”

Keista logika vartojama kalbant 
keliais atvejais apie Rusijos - ko­
munizmo - Lietuvos santykius. 
“Politinės programos” skirsnyje, 
d paragrafe sakoma: “Politinė­
je išeivijos pragramoje privalome 
nejungti valstybės atstatymo tiks­
lo su būsimos vidinės santvarkos 
klausimu . . . Šiandien didžiausias 
lietuvių tautos priešas yra rusiš­
kasis imperializmas.” (Palygink 
PLB Valdybos ryšininko prie VL 
IKo pavaduotojo Algimanto P. Gu- 
recko straipsnį “Laisvės kovos 
metodiką peržiūrint” 10-me “Met­
menų” numeryje. Jis ten tarp kit­
ko sako: “Tokia padėtis reikalau­
ja suspenduoti kovą prieš komu­
nistinį režimą Lietuvoje ir visas 
jėgas, visą politinę veiklą nukreip­
ti į pirmutinį tikslą — atskirti 
Lietuvą nuo Sovietų Sąjungos.” 
Kitoj vietoj: “Atėjo laikas aiškiai 
pasakyti saviems ir svetimiems, 
kad mes kovojame ne su režimu, 
bet su svetima priespauda, ne dėl 
vienos ar kitos santvarkos, bet dėl 

lietuvių tautos teisės turėti savo 
atskirą valstybę”). Apie komuniz­
mą nutarime nė žodžio. Iš tikrųjų 
galima diskutuoti kas yra didžiau­
sias lietuvių tautos priešas šian­
dien. Tur būt sutiksime, kad tiek 
komunizmas, tiek rusiškasis im­
perializmas. Jau daug sunkiau su­
tikti su mintimi, kad mums ne­
svarbu kokia bus Lietuvoje san­
tvarka. Taip kalbėti gali tik tie, 
kuriems iš viso nerūpi lietuvių 
tauta. Tiesa, kad istorinis rusiš­
kasis imperializmas ir Kremliaus 
komunizmas yra mūsų mirtini 
priešai. Tačiau lygiai tiesa, kad 
bet koks kitas diktatorius, užgro­
bėjas, jei jis net būtų lietuvis, yra 
iš esmės net ir savo tautos prie­
šas. Nutarime aiškiai sugestijo- 
nuojama, kad mums nesvarbu dėl 
kokios Lietuvos mes kovojame. 
Svarbu tik, kad iš jos išsidangintų 
rusai imperialistai. Įdomu, kaip į 
šį reikalą pažiūrėtų nutarimų au­
toriai, kai jie, grįžę į berusę Lie­
tuvą, lietuvio komunisto diktato­
riaus būtų sugrūsti į lietuvišką 
kalėjimą už, sakykim, jų skirtingą 
plaukų šukuoseną ar panašų “nu­
sikaltimą”. Sakykim, kad su jais 
kalėjimuose už panašius “nusikal­
timus” sėdėtų dai’ dešimtys tūks­
tančių lietuvių. Ką jie tuomet sa­
kytų ? Pagal savo nusitarimą jie 
jau turėtų būti patenkinti, nes 
Lietuvoje jau rusų nebūtų. Mums 
gi atrodo, kad jie visai teisingai 
šaukte šauktų prieš tokią valdžią 
ir tokią teisę. Šaukti reikia dabar 
ne tuomet. Mums turi būti svarbu 
kokia santvarka bus Lietuvoje. 
Mums svarbu žinoti, už ką kovo­
jame. Mes kovojame už laisvą, ne­
priklausomą ir demokratinę, žmo­
gaus teises ir laisves gerbiančią 
Lietuvą. Už Lietuvą, kurios val­
džia gerbtą ir vykdytų žmogaus 
Teisių Deklaraciją. Teisės ir lais­
vės neatsiranda savaime. Kad šita
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prigimtine dovana tauta ir atski­
ras žmogus galėtų naudotis, mes 
visi turime sąmoningai jas savyje 
ir tautoje ugdyti, mylėti, gerbti, 
praktikuoti ir ginti. Lengviausia 
jų netekti jas niekinant, ką šis nu­
tarimas netiesioginiai pasiekė.

IV.
Pagaliau kaip suderinti pozityvų 

nusistatymą žmogaus teisių ir 
laisvių klausimu su abejingumu 
valstybinės santvarkos klausimu. 
Civilizuotam krašte, kur politinė 
bendrija yra sukūrusi savo valsty­
bę, šie du dalykai yra neišskiria­
mi. Argi gali būti diktatūra, ku­
rioje būtų pagerbtos pagrindinės 
žmogaus teisės ii- laisvės ? Iš kitos 
pusės argi galime vadinti demo­
kratija tokią santvarką, kuri tas 
teises paneigia ? Jau patys dikta­
tūros ir demokratijos terminai nu­
sako jų pažiūrą i tautą, valstybę 
ir žmogų. Ten kur žmogus laiko­
mas absoliutine vertybe, negali 
būti diktatūros. Ten kur jo teisės 
ir laisvės paminamos, negali būti 
demokratijos. štai kodėl mums 
turi būti ii’ yra svarbu, už kokią 
Lietuvą kovojame. Mes visų pir­
miausiai kovojame ne už fabriką, 
medį, upę ar tiltą, bet už lietuvį 
žmogų, gyvenantį laisvoje valsty­
bėje, ir jo prigimtines teises bei 
laisves. Už visas teises ir laisves 
ne tik jų dalį.

Šie mūsų teigimai įgyja dides­
nės prasmės, kai ir kitoje nutari­
mų vietoje jaunimas Lietuvoje ra­
ginamas nesusigundyti komuniz­
mo skraiste dengiamais rusiško 
imperializmo siekimais. Atrodo, 
kad gundytis komunizmu yra visai 
tvarkoje. Mums gi komunizmas 
yra vienas iš pačių baisiausių lie­
tuvių tautos bei visos žmonijos 
priešų ir nuo jo gundymų reikia 
spirtis nė kiek nemažiau, kaip ir 
nuo rusiškojo imperializmo.

V.
Nemaloniausiai nuteikia politi­

nės nutarimų dalys. Apie vieną 
paragrafą jau užsiminėme aukš­
čiau. Nemažiau sutaršyti ir keli 
kiti paragrafai, tik juose dar dau­
giau puikybės, arogancijos ir ne­
pagrįstų prielaidų.

Rašoma, kad “kongresas” (visos 
deklaracijos daromos iškilmingai 
viso kongreso vardu) “laiko, kad 
dabartinis politinės vadovybės su­
darymo būdas partiniu ar sroviniu 
pagrindu yra tokio įsijungimo 
kliūtimi”; (suprask, jaunimo įsi­
jungimo į politinę vadovybę). Į 
akis krenta du dalykai. Viena, kaip 
teisingai pažymėta, vadovybė yra 
politinė. Taigi ne tautinių šokių 
grupė, krepšinio komanda ar stu­
dentų korporacija. Todėl ji suda­
roma ne iš ko kito, kaip politinių 
organizacijų. Antra, kalbama apie 
vadovybę, šiuo atveju VLIKą, nes 
jis yra lietuvių tautos politinė va­
dovybė šiandien, tautos politinės 
valios reiškėjas ir vykdytojas, jai 
pačiai tai daryti negalint. Ir kal­
bama ne paprastai, bet apie įsi­
jungimą. Kyla klausimas, nuo ka­
da vos mokyklos suolą palikęs 
jaunimas turi privilegiją įsijungti 
į aukščiausias politines tautos ins­
titucijas? Kas jį toms aukštoms 
pareigoms kvalifikuoja ? Ilgas ir 
specifinis politinis pasiruošimas? 
Plati gyvenimiška, ne vadovėlinė 
patirtis ? Ilgų metų diplomatinė 
praktika ? Automatinis visuome­
nės pasitikėjimas ? Ar tik ambici­
ja, arogancija ir jaunas amžius? 
Mums atrodo, kad lietuvių politinė 
bendrija nėra dar tokioje padėty­
je, kad ji negalėtų išsiversti be 
gimnazistinio ir studentiško jau­
nimo vadovybės. Gal kai kam ir 
naujiena, bet pasaulį iki šiol valdė 
ir dabar valdo vidurinio amžiaus 
žmonės, su patyrimu, išmintimi, 
pasiruošimu ir subrendimu. Iš ki-
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tos pusės tie patys žmonės niekuo­
met daugiau nesidžiaugė, kaip 
matydami savo eilėse jaunų žmo­
nių, kurie, išskirtiniais gabumais, 
energija ir panašiomis ypatybėmis 
pasižymėdami, įkopė į vadovybių 
poaukštį. Ir lietuvių politinė vado­
vybė bei eilė institucijų ir organi­
zacijų jau ne nuo šiandien mielai 
savin traukia net ir pačius jau­
niausius, jei jie yra visais atžvil­
giais kvalifikuoti. Neteko dar gir­
dėti, kad bet kuri tauta istorijoje 
savo vadovybės vieninteliu krite­
rijumi laikytų jaunystę. Negali 
tokio kriterijaus priimti ir joks 
protingas lietuvis.

Nutarimų autoriai būtų tiksliau 
pasielgę paragindami jaunimą nie­
ko nelaukiant jungtis į laisvės ko­
vą. Ji yra tokia svarbi, didinga, 
sunki, kad karių jos frontuose nie­
kuomet nebus perdaug. Kai tuose 
laisvinimo darbo apkasuose jauni­
mas įgys patyrimo, gabumų ir ki­
tokių kvalifikacijų, visuomenė juos 
prašyte prašys įsijungti į vadovy­
bės eiles. Nereikės jiems kelti 
arogantiškas audreles jon patekti.

Ir vėl, šiandien VLIKo valdybo­
je, tad pačiam aukščiausiame 
vykdomajame politiniame organe, 
iš septynių narių — du yra jauni 
vyrai. Jie ten pateko be revoliu­
cijos, nes jie yra kvalifikuoti. Kas 
žino, gal netrukus VLIKo pirmi­
ninku bus 20 metų jaunuolis. Bet 
jis būtų išrinktas dėl savo kvali­
fikacijų, o ne dėlto, kad jam atsi­
tiktinai tuo metu būtų 20 metų 
amžiaus.

VI.
Toliau nutarimai sako: “Kitoje 

aplinkoje išaugusi jaunoji karta 
nėra organiškai susijusi su išeivi- 
jon atsineštais politiniais lietuvių 
junginiais.” Ir vėl tik politiniais. 
Kodėl — neaišku. Kodėl su tokiais 
junginiais negali būti susijęs atei­
tininkas, skautas, neolituanas ? Juk 

jų organizacijos, šūkiai, vėliavos, 
priesaikos, tradicijos yra lygiai 
atsineštos iš Lietuvos. Teisingai 
pastebi “Nepriklausoma Lietuva”: 
“Daugiausia, galima spėti, komen­
tarų susilauks politinė rezoliucija, 
kuri smerkia “atsivežtinumą”, ta­
čiau tas “atsivežtinumas” kaip 
tiktai ir prasikišo toje pačioje re­
zoliucijoje. Partijos atsivežtinės. 
Taip yra. Bet juk ir srovės atsi­
vežtinės: ir Ateitininkai ir Neo- 
lituanai ir Šviesa su Santara ir 
nieko dar nėra naujo sukurta čia 
ar kuriame kitame kontinente. Tur 
būt ir patys autoriai taip pat yra 
“atsivežtiniai”. Tad rezoliucijij 
srityje jaunimas neišsiaiškino ir 
susipainiojo.”

O ar lietuvių kalba neatsinešti- 
nė? Lietuviškos dainos, giesmės, 
tradicijos? Lietuvos Vytis, vėlia­
va, Gedimino stulpai? Viskas at­
sinešta. Klausimas tad kyla: ko­
dėl mes su šiais dalykais norime 
susisieti? Kai jaunimas atsakys į 
šį klausimą, jam pasidarys aišku 
kodėl ir partijos brangintinos ir 
kokią prasmę išeivijoje jos turi.

Būtų buvę daug teisingiau, kad 
nutarimų ruošėjai būtų savo nuo­
monę rėmę D r. H. N ag i o paskaitos 
mintimis. Ten sakoma: "Bet jau­
nieji turi suprasti ir vyresniųjų 
nuogąstavimus, kai tikima visą 
laisvinimo darbą suvesti į išorės 
apsireiškimus, pamirštant senąsias 
politines ir visuomenines organiza­
cijas, tarytumei jos nieko ir nebe­
reikštų. Jų reikšmės reikia ieškoti 
tautinių tradicijų gynime ir sau­
gojime, ir svarbiausia, įtaigojime, 
kad turime giliai ir tikrai žinoti 
ko siekiame kai išeiname į gat­
ves.” Ir taip kalba ne politikas, 
bet visų pirmiausiai menininkas.

VII.
Toliau kongresas mano, kad po­

litinė vadovybė nesanti sudaryta 
demokratiniu būdu, bet paveldėji-
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mo principu ar fiktyvių politinių 
vienetų. Esą nesikeičią politinių 
institucijų vadovybių sąstatai kal­
ti dėl vienodumo ir kūrybinio lėkš­
tumo įsigyvenimo. Reikalingi tad 
nauji žmonės ii’ reformos.

Kiek čia riboto supratimo apie 
lietuvišką veiklą, neteisingo kalti­
nimo, fariziejiškos puikybės ir 
kiek mažai mutininkiško kuklumo. 
Diskutuoti tokius “perlus”, žino­
ma, nėra jokios prasmės. Tik ka­
žin ką galvoja tie Nepriklausomy­
bės kovų veteranai, tautos sukili­
mo dalyviai, partijų lyderiai, vi­
suomenės darbininkai, buvę politi­
niai kaliniai, kurie dar šiandien 
daugeliu atvejų vadovauja visuo­
menei ir kurie jai vadovavo per 
pastaruosius 25 metus, kai dabar­
tinis jaunimas dar buvo vystyk­
luos? Tai jiems jaunimo “padėka” 
už kančią, vargą, nemigo naktis 
ir skurdų gyvenimą skaudžioj 
emigracijoj. Komentarų užtenka. 
Tebūnie . . .

VIII.
Nors ir labai maskuotai, bet nu­

tarimuose užsimintas ir vadinama­
sis bendradarbiavimo su Lietuva 
klausimas, šis klausimas jau prieš 
kongresą įvėlė PLB valdybą ir 
Ruošimo Komitetą į gerokai kom­
promituojančią situaciją. Nutari­
me kalbama apie ypatingo dėme­
sio kreipimą į okupuotą Lietuvą ir 
jos žmonių ryšių stiprinimą su 
Vakarais. Net sugestijonuojama, 
kad laisvieji lietuviai perdaug kri­
tikuoja kūrybinius pavergtos tau­
tos laimėjimus. Tiksliai į užsimin­
tą problemą atsako “Drauge” irgi 
ne koks “nusikaltęs” politikas, bet 
kitas menininkas. “Kertinėj Pa­
raštėj” jis rašo: “Pastaruoju me­
tu pakištosios mums kultūrinio 
bendradarbiavimo temos vienas 
argumentų buvo ir tas, kad, girdi, 
atsisakius kultūrinio kontakto su 

okupuota tėvyne, bus pakenkta vi­
sai lietuviškosios kultūros kūry­
bai ir šiapus ir anapus. Atseit, ko­
ne laisvojo pasaulio lietuviai yra 
geležinės uždangos mūrininkai. 
Tikrovėje gi laisvojo pasaulio lie­
tuvių kontaktas su pasilikusiais 
tėvynėje nei realiame gyvenime, 
nei dvasioje niekada ir nebuvo nu­
trauktas . . . Laisvojo pasaulio lie­
tuviai rašytojai, menininkai, moks­
lininkai ir kultūrinė spauda visa­
da buvo nuoširdžiai atviri viskam, 
kas tik kūrybingo ir vertingo at­
siekiama pasilikusių tėvynėje.”

IX.
Nutarimų gale kongresas sako: 

“Iš mūsų veiklos ir deklaracijų 
mūsų nusistatymai aiškūs.” Gal 
kai kam ir aiškūs, bet daugeliui, 
kaip ir Montrealio “Nepriklauso­
mai Lietuvai”, tokios deklaracijos 
ir toki nusistatymai tėra tik “su­
sipainiojimas”.

Parodę savo mažą orientaciją ir 
didelę puikybę lietuviškuose poli­
tiniuose klausimuose, kongreso va­
dovai ir nutarimų ruošėjai turėjo 
progos parodyti ir savo politinį su­
brendimą, diplomatinį patyrimą, 
santykių su visuomene tobulumą 
ir jėgas praktiniame politiniame 
darbe. Tik čia kažkas užkliuvo. 
Labai prasmingai keturis faktus 
užfiksavo “Darbininkas”, nr. 49. 
Tai du netaktai liečią santykius 
su Chicagos burmistru, PLB pir­
mininko pinigų rinkimas iš sveti­
mų valstybių konsulų banketo me­
tu ir ilgai užtrukęs delegacijos ne- 
sirodymas valstybės sekretorijate. 
Laikraštis tai vadina “naująja 
diplomatija” ir taria: “Praeis ku­
ris laikas ir tada naujosios diplo­
matijos reiškėjai, gal būt, nenorės 
savo diplomatinių žygių minėti.”

Tokių faktų yra ir daugiau. Pa­
sirodo, jog daug lengviau kalbėti 
ir deklaruoti, negu daryti.
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X.
Kokios išvados darytinos?
Jaunimas atsakydamas į tam 

tikras anketas pažėrė visą eilę 
faktų. Daugelis jaunųjų jau nie­
kuomet į Lietuvą nebegrįš, paskai­
to vos vieną lietuvišką knygą ir 
laikraštį metuose, visiškai nesido­
mi lietuvių politinėmis grupėmis ii' 
pan. Kasdienybė dar rodo, kad 
jaunimas gerokai silpnas istorijoje 
ir geografijoje, liūdnai ribotas lie­
tuvių kalboj ir 1.1. Argi nebūtų 
daug teisingiau, prasmingiau ir 
vaisingiau, kad jaunieji pirmiau­
siai subręstų sąmoningais lietu­
viais, o tik paskiau reikštų pre­
tenzijų į tautos politinę ir kitokią 
vadovybę. Šalia to būtų labai ge­
ra, kad jaunieji lygiai stengtųsi 
įsigyti kuo daugiausiai išminties, 
santūrumo ir kuklumo.

Sunku patikėti, kad toki nutari­
mai buvo viso kongreso valia ar 
pačio jaunimo surašyti. Abejoja 
tuo ir “Darbininkas” rašydamas, 
kad “buvo paskelbtos rezoliucijos, 
tariamai (m.p.) kaip viso kongre­
so valia.” Mums atrodo, kad tik­

rasis jaunimas iš viso nelabai nu­
tarimuose deklaruotais klausimais 
nusimano ar rūpinasi (liūdna, bet 
daugeliu atvejų taip yra), o ap­
skritai išeivija turi sveikesnę gal­
voseną, negu anie nutarimai su­
ponuoja.

Visiems gi pretenduojantiems į 
politikos lauką (ir dargi vadovy­
bę) reikėtų prisiminti ir vėl ne po­
litiko, bet didžio pedagogo Pesta- 
locci žodžius: “Jei tauta po ilges­
nės diktatūros neturėtų jokio žmo­
gaus, kuris būtų išauklėtas poli­
tiškai, paruoštas tam darbui, tai 
toji tauta yra pavojinga pačiai 
sau.” Svarbiausi čia žodžiai yra 
paruoštas ir išauklėtas!

L. Galinis “Drauge” rašė, kad 
“Lokys” ir karalaitė yra didžiausi 
kongreso laimėjimai. Į neužmirš­
tamų įspūdžių eilę galima įrašyti 
ir daug daugiau faktų. Tik juo 
greičiau bus užmiršti “politiniai” 
kongreso nutarimai, tuo bus ma­
žiau progų tiems “politikams” pa­
sidaryti priešais sau ir savo tau­
tai. (KDI)

KRIKŠČIONIŲ DEMOKRATŲ EILĖSE
Memorandumas Lietuvos 

laisvės reikalu
Artėjant tragiškosioms birželio 

mėnesio Lietuvos okupacijos ir lie­
tuvių trėmimų dienoms, L. Kr. De­
mokratų Sąjungos pirmininkas vi­
soms tarptautinėms krikščionių 
demokratų organizacijoms, parti­
joms ir jaunimo organizacijoms 
išsiuntinėjo Lietuvos laisvės reika­
lu memorandumą. Jame buvo pri­
minta Sovietų nusikaltimas prieš 
Lietuvą bei lietuvių tautą ir pra­
šoma paramos kovoj už Lietuvos 
laisvę. Į memorandumą buvo su­
laukta visos eilės nuoširdžių atsi­
liepimų ir padrąsinimų nenuleisti 

rankų, pažadant visą galimą pa­
galbą Lietuvai iš komunistinės 
vergijos išlaisvinti.

Laiškai dėl Vatikano 
pašto ženklų

Ryšium su Lenkijos krikšto su­
kakčiai paminėti išleistais Vatika­
no pašto ženklais, kurių viename 
buvo įpinti ir Vilniaus Aušros Var­
tai, L. Kr. Demokratų Sąjungos 
centro komitetas pasiuntė laišką 
Vatikano valstybės sekretoriui 
kard. A. Cicognani, atkreipdamas 
jo dėmesį į tame ženkle iškylantį 
lenkų politinį motyvą. Taip pat 
buvo pasiųstas laiškas ir lenkų
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krikščionių demokratų partijos 
pirmininkui, protestuojant dėl to­
kių lenkų žygių. Atsiliepdamas į 
pasiųstąjį jam laišką, lenkų krikš­
čionių demokratų pirmininkas, 
nors ir bandydamas ginti lenkų 
poziciją, pažymi, kad, jei ateity 
laisvoje Lenkijoje krikščionys de­
mokratai turėtų galimybės vykdy­
ti savo programą, jie greičiausiai 
stengtųsi lenkų tautą įtikinti, jog 
draugiškiems santykiams su lietu­
vių tauta pasiekti lenkai privalo 
padaryti lietuviams esminių nuo­
laidų — some substantial conces­
sions. Taip pat jis siūlo sudaryti 
lietuvių - lenkų krikščionių demo­
kratų grupę, kuri nagrinėtų isto­
riją bei šiandieninę padėtį, steng­
damosi pasiekti abiem pusėm pri­
imtiną pažiūrą. Lenkų krikščionių 
demokratų pirmininkas teigia, jog 
pasiekti tarp lenkų ir lietuvių tik­
rai gerų santykių yra vienas pa­
grindinių jo ir jo vadovaujamos 
partijos tikslų. Nors ir pramaty- 
dami visus sunkumus tokių santy­
kių pasiekti, lietuviai krikščionys 
demokratai lenkų siūlymą ruošiasi 
su deramu rimtumu bei atsidėjimu 
apsvarstyti.

Išsiskyrė iš gyvųjų tarpo

Beruošiant spaudai šį T. Sargo 
numerį, mirtis JAV iš gyvųjų tar­
po išskyrė buvusį Liet. Krikščio­
nių Demokratų Sąjungos centro 
komiteto narį ii’ T. Sargo bendra­
darbį Dr. A. šerkšną. Taip pat 
Paryžiuje mirė buvęs L. Kr. De­
mokratų partijos centro komiteto 
narys, seimo atstovas, “Ryto” re­
daktorius bei nepriklausomos Lie­
tuvos vienas žymiųjų diplomatų 
E. Turauskas, tremties metais lie­
tuviams krikščionims demokra­
tams pastoviai atstovavęs tarptau­
tinėse krikščionių demokratų or­
ganizacijose bei jų suvažiavimuo­
se. Lietuviai krikščionys demokra­
tai gedi dėl šių krikščioniškajai 

demokratijai bei Lietuvai nusipel­
niusių vyrų mirties ir jų artimie­
siems reiškia nuoširdžią užuojau­
tą. T. Sargas tikisi ateity plačiau 
jų nuveiktus darbus iškelti.

Clevelandiečiai pagerbė 
prel. M. Krupavičių

Š.m. kovo 26-27 d. Lietuvių Kr. 
Demokratų Sąjungos Clevelando 
skyrius, talkininkaujamas 25 Cle­
velando lietuvių organizacijų, iš­
kilmingai paminėjo didžiojo Lie­
tuvos valstybininko prelato Myko­
lo Krupavičiaus 80 metų amžiaus 
sukaktį.

Akademija įvyko kovo 26 d. va­
kare Šv. Jurgio lietuvių parapijos 
salėje. Įnešus vėliavas (Ateitinin­
kų moksleivių, Ateitininkų studen­
tų, Lietuvių Budžių, Neringos skau­
čių tunto ir Vytauto Klubo Bičiu­
lių), minėjimas buvo pradėtas 
Lietuvos himnu ir kun. čekavičiaus 
sukalbėta malda. Tylos minute bu­
vo pagerbti mirę, žuvę bei priešų 
ištremti Lietuvos valstybininkai.

Pagrindinę kalbą pasakė Lietu­
vos Atstovybės JAV patarėjas Dr. 
Stasys Back is, kuris savo gerai 
paruoštoje kalboje iškėlė sukaktu­
vininko nuopelnus Lietuvai laisvės 
kovų laikais, valstybės tarnyboje 
ir išeivijos gyvenime.

Trumpą žodį tarė Valstiečių 
Liaudininkų pirm. Jonas Daugėla, 
Socialdemokratų atstovas Aleksas 
Šemeta, A. L. Tautinės Sąjungos 
Clevelando skyriaus pirm. Kazys 
Karpius, JAV Lietuvių Bendruo­
menės Clevelando II apyl. pirm. 
Povilas Mikšys ir DLK Birutės 
Draugijos atstovė Izabelė Jo­
naitienė. Raštu sveikino JAV se­
natorius Frank J. Lausche, JAV 
atstovai iš Ohio: Frances P. Bol­
ton, William E. Minshall, Robert 
E. Sweeney ir Charles A. Vanik 
bei eilė kitų pareigūnų.

Meninę dalį atliko Clevelando 
lietuvių jaunimas. Jaunutė Vilija
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Nasvytytė padeklamavo pritaiky­
tus eilėraščius ir mūsų akademikai 
R. Mackevičiūtė, P. Alšėnas ir R. 
Bublys pateikė ištraukas iš prela­
to Krupavičiaus raštų. Pabaigai 
žodį tarė Lietuvių Krikščionių De­
mokratų Sąjungos centro komite­
to pirm. Algirdas Kasulaitis. Mi­
nėjimas baigtas publikai sugiedo­
jus Ilgiausių metų.

Minėjimą pravedė ALT Cleve- 
lando skyr. ir Lietuvių Budžių 
pirm. Algimantas Pautienis, meni­
nę dalį paruošė ateitininkų ir skau­
čių veikėjos Ingrida Bublienė ir 
Nijolė Kersnauskaitė. Po minėji­
mo vyko vaišės, kurioms vadova­
vo LKDS Cleveland© skyriaus 
pirm. Petras Tamulionis.

Sekmadienį, kovo 27 d. Šv. Jur­
gio liet, parapijos bažnyčioje buvo 
atlaikytos šv. Mišios prel. Krupa­
vičiaus intencija. Mišias atnašavo 
parapijos klebonas Balys Ivanaus­
kas, asistuojant kun. čekavičiui ir 
kun. Žemaičiui. Kun. čekavičius 
pasakė pritaikytą pamokslą.

Prelatą Krupavičių gražiai ap­
rašė didysis Cleveland Press ir 
daugelis amerikiečių politinių as­
menybių vienu ar kitu būdu prisi­
dėjo prie šio pagerbimo.

Minėjimo vykdomąjį komitetą 
sudarė LKDS Clevelando skyriaus 
pirm. Petras Tamulionis ir jauni­
mo organizacijų atstovai I. Bub­
lienė, N. Kersnauskaitė, A. Pau­
tienis ir R. Saikus.

Europos Krikščionių Demokratų 
Sąjungos Kongresas

Taormina, Sicilijoje, įvyko XVII 
Europos Krikščionių Demokratų 
Sąjungos (Union Europėenne dės 
Dėmocrates- Chretiens — UEDC) 
kongresas. Jis vadinamas XVII-ju, 
nes persitvarkiusioji Europos 
krikščionių demokratų organizaci­
ja yra anksčiau veikusi kaip Nou- 
velles Equipes Internationales — 
NEI.

Kongresą pradėjo Italijos Dė- 
mocrazia Cristiana politikos sek­
retorius ir UEDC pirmininkas Ma­
riano Rumor. Kalbėdamas kaip 
sąjungos pirmininkas tema “De­
mokratinės Europos ateitis”, pa­
teikė Europos ir pasaulio politinės 
padėties plačią apžvalgą. Savo 
kalbos išvadoje jis pritarė Jung­
tinių Amerikos Valstybių vedamai 
užsienio politikos linijai ir tvirtai 
pasisakė už Europos apsijungimą.

Pagrindiniai kongreso darbai 
buvo vykdomi penkių komisijų: 1) 
Europinės bendruomenės išsivys­
tymas, — pranešėjas Dr. F. Hell­
wig — CDU, Vokietija; 2) Demo­
kratijos padėtis ii- perspektyvos 
Vidurio ir Rytų Europoje, — pra­
nešėjas Dr. W. Schmeltzer — KVP, 
Olandija; 3) Demokratinė Europa 
ir Pietų Amerika, — E. Martino 
— Italijos DC; 4) Krikščionių de­
mokratų bendradarbiavimas su ki­
tomis politinėmis jėgomis, — Se­
natorius A. Poher, Europinio Par­
lamento krikščionių demokratų 
grupės pirmininkas; 5) Europos 
krikščionių demokratų veikla ir 
perspektyvos, —- Dr. L. Tindemans, 
UEDC generalinis sekretorius.

Kongresas baigtas visumos po­
sėdyje, padiskutavus ir visais bal­
sais priėmus penkių komisijų pa­
teiktas rezoliucijas.

Rezoliucijose pabrėžti šie daly­
kai: a) Krikščionių demokratų 
partijos yra giliai įsitikinusios pa­
saulio taikos nedalomumu; b) 
Krikščionių demokratų partijų 
bendra politika tarptautinių pro­
blemų atžvilgiu turi daryti įtakos 
tautoms ir jų vyriausybėms, kad 
palaikytų pasaulio politiką, pa­
remtą solidarumu ii’ teise; c) Eu­
ropinės bendruomenės klausimu į- 
sakmiai pasisakyta už jos išvys­
tymą ir už Europos apsijungimą; 
d) Santykiams su Pietų Amerikos 
krikščionimis demokratais suglau­
dinti pasisakyta už tikrą ir nuo­
širdų bendradarbiavimą bei viso-
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TIES KNYGA PASILENKUS

DAUGIAKALBI KNYGA APIE BALTIJĄ

Tai knyga, skirta pagerbti estų 
diplomatui ii' publicistui Kaarel 
Robert Pusta (1883-1964). Ją iš­
leido Pūstos draugų komitetas 
Stockholme 1965 m. Kadangi be­
veik visą Estijos nepriklausomy­
bės laikotarpį K. R. Pusta praleido 
užsieniuose, atstovaudamas savo 
kraštui, tai jis įgijo plačių pažin­
čių tarp kitataučių. Dėl to ir ko­
mitetas kreipėsi daugiausia i už­
sieniečius, prašydamas parašyti 
kokį nors straipsnį, prisimenant 
Pustą ir jo atstovaujamą kraštą. 
Taip susidarė ištisas straipsnių 
rinkinys, kur platokai paliečiamos 
visos Baltijos valstybės. Rinkinį 
redagavo Estijos ortodoksų bažny­
čios protonotaras Juri G. Poška. 
Dauguma straipsnių parašyti pran­
cūziškai, kiti angliškai, vokiškai, 
švediškai, norvegiškai ir estiškai.

keriopą paramą. Taip pat pasisa­
kyta už solidari} santykiavimą su 
kitomis demokratinėmis grupėmis, 
ypač Europinę bendruomenę ku­
riant ir kovojant su totalinėmis 
jėgomis, tykojančiomis tautų lais­
vę paglemžti; e) Po pranešimo 
Rytų-Vakarų santykių klausimu, 
pasisakyta, jog svarbiausias Vidu­
rio ir Rytų Europos tautų tikslas 
yra sustiprinti žmogaus vertės ir 
demokratijos tikslų supratimą. 
Ekonominiai, socialiniai, mokslo ir 
kultūriniai ryšiai gali tam tikslui 
patarnauti, tačiau esant trim są­
lygom: jei tais klausimais ten bus 
įmanoma reikštis Vakaruose įpras­
tu būdu, jei ten, kaip Vakaruose, 
bendruomenės bus kuriamos socia­
linio teisingumo pagrindu ir jei 
apsigynimo sistema bus pajėgi už­
tikrinti laisvojo pasaulio laisvę bei 
nepriklausomybę.

Dauguma jų autorių yra profeso­
riai, diplomatai ir vienas kitas ka­
rys. Straipsnių ilgis nuo vieno ligi 
40 puslapių; visoje knygoje su 
priedais yra 244 puslapiai. Redak­
torius juos sudėjo knygon autorių 
pavardžių alfabetine eile. Tokiu 
būdu susidarė tikra temų ir kalbų 
mišrainė.

K. R. Pustą biografiniu straips­
niu (po 20 pusi, prancūziškai ir 
estiškai) pristato pats redaktorius 
Poška. Jis užgriebia eilę tarptau­
tinių įvykių, nupasakoja Pūstos 
darbą spaudoje prieš pirmąjį pa­
saulinį karą, pamini, kad jis yra 
studijavęs Prancūzijoje ir Šveica­
rijoje (nenurodo kokius mokslus) 
ir kad per karą buvęs Rusijos ar­
mijos karininku. Pati didžioji Pūs­
tos veikla prasideda Paryžiaus tai­
kos konferencijos metu, kur jį bu-

Kongrese dalyvavo ir egzilinių 
krikščionių demokratų partijų at­
stovų, kurie ypačiai reiškėsi svars­
tant Vakarų-Rytų santykius.

Kongreso šeimininkai buvo Ita­
lijos Democrazia Cristiana parti­
ja, atstovus nuoširdžiai priėmusi 
ir juos pastoge bei maistu rūpinu­
si per visą kongreso laiką.

Plenumo posėdžiuose kalbas pa­
sakė trys ministerial pirmininkai 
— Italijos, Austrijos ir Olandijos. 
Aktyviai reiškėsi visos kraštų ei­
lės vyriausybių bei parlamentų 
nariai ir partijų pirmininkai, neiš­
skiriant nė Pietų Amerikos krikš­
čionių demokratų partijų vadovų.

Vidurio Europos Krikščionių 
Demokratų Unijai atstovavo iš 
New Yorko nuvykęs vykdomojo 
komiteto pirmininkas prof. Adolf 
Prochazka. Lietuviams atstovavo 
Dr. P. Karvelis.
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vo pasiuntusi Estijos vyriausybė 
ginti savo krašto interesus. Jis 
buvo pirmuoju Estijos atstovu 
Prancūzijoje, Belgijoje ir Italijoje. 
1921-1924 m. buvo užsienių reika­
lų ministeriu ir vice premieru. 
Paskui buvo Estijos atstovu įvai­
riuose kraštuose. Sovietams oku­
pavus Estiją, jis rezidavo Ispani­
joje ir iš ten 1940 m. atvyko į 
Ameriką. Buvo labai veiklus emi­
grantų tarpe ir rūpinosi, kur tik 
priėjo, Baltijos valstybių laisvini­
mo reikalais. 1953 m. jis buvo pa­
skirtas Estijos atstovu Ispanijon, 
kur išgyveno ligi mirties (1964 
gegužės 4 d.). Iš papildomų šal­
tinių patirta, kad jis buvo gimęs 
Narvoje, Estijoje, 1883 m. vasa­
rio 28 d. Knygoje jo gimimo nė 
mirties datos kažkodėl visai nepa­
minėtos. Kaip Poška pabrėžia, 
Pusta buvo labai išsilavinęs, veik­
lus, taktingas ir niekados nesu­
svyruodamas tikėjo Estijos laisve 
Europos tautų šeimoje.

Toje biografinėje apybraižoje 
Poška ypatingai pabrėžė sovieti­
nės Rusijos užmačias į Baltijos 
jūrą, kurios buvo aiškiai pasaky­
tos 1918 m. kalėdiniame Izviestijų 
numeryje:

“Estija, Latvija ir Lietuva už­
stoja Rusijai kelią į Vakarų Eu­
ropą. Jos skiria sovietinę Rusi­
ją nuo revoliucinės Vokietijos. 
Reikia tą kliūtį pašalinti. Rau­
donosios Rusijos proletariatas 
privalo turėti galimybę išplėsti 
revoliuciją Vokietijoje. Baltijos 
užkariavimas įgalins Sovietų 
Rusiją kelti bolševikinę revoliu­
ciją Skandinavų kraštuose. Bal­
tija tada pavirsti! raudonosios 
revoliucijos jūra.”

Baltijos jūros reikšmę dabarty­
je ir praeityje svarsto net šeši au­
toriai, kas sudaro trečdalį visų 
straipsnių ii- drauge užpildo 55 
knygos puslapius. Tie autoriai yra 
turkų diplomatas Cihad Baban, 

lenkų bibliotekos Paryžiuje vedė­
jas dr. Czeslaw Chowaniec, lietu­
vis prof. dr. Bronius Kasias, šve­
dų prof. Birger Nerman, prancū­
zų tarptautinės teisės žinovas prof. 
Paul de Geouffre de la Pradelle ir 
estas dr. Artur Taska. Jų apžval­
gos siekia istorinius laikus ir di­
džiųjų valstybių pastangas domi­
nuoti Baltijos jūroje. Kiekvienas 
atsižvelgia į savo krašto interesus, 
o turkas lygina su Dardanelų pa­
dėtimi ir Rusijos veržimusi į Va­
karų vandenis. Straipsniuose daug 
kas kartojasi. Redaktoriui, tur būt, 
nebuvo patogu kai ką išbraukti, 
ar bent pridėti pastabas, eliminuo­
jant tuos pasikartojimus. Dr. Kas­
ias koncentruojasi daugiau prie 
dabartinės padėties ir trumpai, bet 
gerai pagrįstai gina Baltijos vals­
tybių teises (Power politics on the 
Baltic).

Iš kitų straipsnių paminėtini dar 
keli. Gana tikslus ir gerai doku­
mentuotas yra dr. Edgar Ander­
son “Toward the Baltic Entente 
(The Initial Phase)”. Jis apima 
Baltijos valstybių kūrimosi ii’ ne­
priklausomybės karų laikotarpį, 
kai buvo mėginama įtraukti są- 
jungon Švediją ir kai tam labai 
didelių norų turėjo Lenkija. Čia 
suminėta visa eilė konferencijų ir 
jų nutarimų bei nesutarimų. Dėl 
didžiųjų valstybių kišimosi, bal- 
tiečių geri norai ne ką galėjo pa­
daryti. Dr. Anderson straipsnis 
apima 15 puslapių ir dar 6 pusi. 
(41-61 p.) literatūros bei šaltinių 
įvairiomis kalbomis, jų tarpe ir 
lietuvių. Taip pat jis cituoja ir sa­
vo dar nespausdintą rankraštį 
“The Baltic Area in World Affairs, 
1914-1945.” Jis dėsto istoriją San 
Jose State College, California. 
Naudojasi šaltiniais, esančiais 
Hoover Institution, Stanford, Ca­
lifornia.

Mums lietuviams labai įdomus 
Californijos universiteto politinių
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mokslų prof. Malbone W. Graham 
straipsnis “The Recognition of the 
Baltic States in the Configuration 
of American Diplomacy” — apie 
Baltijos valstybių pripažinimą 
Amerikos diplomatijos formacijo­
je (137-146 pusi.). Išdėstęs didžių­
jų Europos valstybių nusistatymą 
laikyti “nedalomą” Rusijos impe­
riją dar gyvą, jis pabrėžia, kad 
toks pat kietas nedalomumo prin­
cipas buvo sukaustęs ir Valstybės 
Departamento vadovų galvas. Vis 
dar buvo tikima, kad bolševikinė 
valdžia sugrius ir nereikia leisti 
kurtis mažoms valstybėms. Nors 
prezidentas Wilsonas buvo paskel­
bęs tautų apsisprendimo teisę, bet 
čia maža kas to paisė. Daugiau 
buvo rūpinamasi atsilaikyti rinki­
muose prieš respublikonus. Ypač 
tuo labai buvo suinteresuota Wil- 
sono žmona ir demokratų politi­
kieriai.

Savo straipsnį prof. Graham 
baigia lietuvių laimėjimu. Jis, tie­
sa, nieko neužsimena apie Ameri­
kos lietuvių surinktą milijoną pa­
rašų, reikalaujančių Lietuvą pri­
pažinti de jure, bet gan vaizdžiai 
nupasakoja apie senatoriaus Hen­
ry Cabot Lodge sutartį Bostono 
viešbutyje su lietuviais. Jis pasi­
žadėjo paremti Lietuvos reikalus, 
jei lietuviai savo balsais padės jį 
perrinkti senatorium Massachu­
setts valstybėje. Kai viskas pavy­
ko gerai ir prezidentu buvo išrink­
tas respublikonas Warren G. Har­
ding, lietuviams papūtė palankes­
ni vėjai. Esą vieną 1922 m. (kny­
goje klaidingai išspausdinta 1923 
m.) vasaros dieną prezidentas kal­
bėjosi telefonu su savo Valstybės 
Sekretorium Charles E. Hugues. 
Patyręs, atrodo, pirmą kartą, kad 
JAV dar nepripažinusios Lietuvos 
nepriklausomybės, prezidentas už­
klausė :

"Ai* mes Lietuvos nepripažįsta­
me ?”

“Ne”, atsakė Hugues.
“Tai kodėl, po biesų, nepripa­

žįstame ?”
Sekretorius mėgino aiškinti. Pre­

zidentas jį perkirto ir liepė tuojau 
pripažinti. Liepos 22 d. rytą 11 
vai. JAV pripažino Lietuvą, ir Es­
tiją, ir Latviją . . .

Vokietis prof. dr. Dietrich A. 
Loeber rašo apie sovietų teisės ty­
rinėjimus už sovietų bloko ribų 
(161-9 p.) “Sowjetrechtsforschung 
ausserhalb des Ostblocks.” Prof, 
dr. Herbert Tingsten — apie poli­
tinių pabėgėlių misiją (213-217 p.), 
kuri šiandien yra daug reikšmin­
gesnė negu bet kada, nes savo 
kraštus buvo priversti palikti dau­
gelis veiklių intelektualų, kurie 
turi galimybių praverti pasauliui 
akis apie didžiausią sovietinę ver­
gijos imperiją. Tarp visumoje po­
litinių, ekonominių bei juridinių 
svarstymų užtinkame ir Paryžiaus 
universiteto teologijos fakulteto 
garbės prof. dr. J. G. H. Hoffmann 
straipsnį apie Bažnyčias ir europi­
nę bendruomenę (147-153) “Les 
Ėglises et la Communautė Euro- 
pėenne.” Jis išryškina šių dienų 
žmogaus rūpesčiuose politikos ir 
ekonomikos dominavimą, persunk­
tą peršamo klaidingo liberalizmo, 
Europos visuomenės nužmoginimą, 
ir šaukiasi vieningos krikščioniš­
kos dvasios atgaivinimo.

Visų svariausias yra prancūzų 
pulk. Jean Chabanier straipsnis 
(81-121 p.) apie Baltijos valstybes 
nuo 1940 metų ligi dabar: “Les 
Etats Baltiques depuis 1940.” Tai 
labai gerai dokumentuota studija, 
apimanti 25 metų Baltijos valsty­
bių okupaciją, rusų vykdomą ge­
nocidą, deportacijas, rusifikaciją, 
ūkinį sugriuvimą ir visuotinę bol­
ševikinę vergiją. Po bendro įvado, 
autorius dėsto kiekvieno krašto 
okupaciją atskirai, viską parem­
damas faktais ir skaičiais.

Savo straipsnį pulk. Chabaniei’
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pradeda nuo Jungtinių Tautų hi- 
pokrizės: “Kai 55 balsais prieš 8, 
13 susilaikius, 1956 m. gruodžio 13 
d. visuotinė Jungtinių Tautų sesi­
ja priėmė rezoliuciją, smerkiančią 
sovietų skerdynes Vengrijoje, lais­
vojo pasaulio neva ‘kolektyvinė’ 
sąžinė tarėsi jau pakankamai už­
protestavusi prieš Budapešto žu­
dynes ir deportacijas ... ir palin­
ko į pelningesnius, mažiau pavo­
jingus reikalus.” Ir savo straipsnį 
jis baigia, pabrėždamas Jungtinių 
Tautų ir pasaulio mirtiną tylą dėl 
kolonialinės sovietų imperijos pli­
timo. Kaip gi kitaip begali būti, 
juk ...“lietuviai, latviai ir estai 
nėra nei negrai, nei arabai, nei pa- 
puasai, ir jų žemės neslepia nei 
vario, nei uranijaus, nei žibalo,” 
... tai sunku tikėtis, kad Jungti­
nės Tautos siųstų savo kariuome­
nę grąžinti pavergtoms tautoms 
apsisprendimo teisę. “Tylos są­
mokslas dėl tragiško Baltijos 
kraštų likimo dar nepalaužtas, ne­
paisant garsaus Abraomo Linkol- 
no posakio, kad pasaulis negali 
gyvuoti, jei pusė yra laisva, o ant­
roji vergauja.”

Bendrai suėmus, matyti, kad 
visame rinkinyje yra paliesta daug 
temų. Jos visos gvildenamos pa­
lankia baltiečiams dvasia, nenu­
krypstant nuo teisingo faktų kon­
statavimo. Mums atrodo, kad rin­
kinys būtų įgijęs daugiau svorio, 
jei straipsniai būtų sugrupuoti pa­
gal turinį, ne pagal autorių pavar­
des, lyg pastatant lygiomis vieno 
puslapio šlovinančią prakalbėlę su 
40 puslapių rimtu straipsniu. Vi­
soje knygoje dominuoja prancūzų 
kalba: iš 244 puslapių kitoms kal­
boms tenka 110. Nepaisant šios 
kiek daugiau paviršių liečiančios 
mišrainės, reikia tikėtis, kad kny­
ga turės pasisekimo daugiakalbė­
je Europoje ir Amerikoje. Gaila 
tik, kad nepažymėta knygos kai­
na, ir kur ją galima gauti. Tektų 

kreiptis šiuo adresu: Comitė dės 
Amis de Kaarel R. Pusta, Drott- 
ninggatan 85, Stockholm, Švedija.

Pūstos draugų komitetą, šios 
knygos leidėją, sudaro 38 asmens, 
kurių pavardės stambiomis raidė­
mis išspausdintos alfabetine tvar­
ka, atskirame lape, tuojau po ti­
tulinio puslapio. Jų tarpe randame 
ir mūsų tautiečio prof. dr. Bro­
niaus Kaslo pavardę.

Grįžtant prie Pūstos asmens, 
reikia pažymėti, kad jis išbuvo 
veiklus politinės rezistencijos plo­
tuose ligi pat savo mirties. 1940 
m. atvykęs Amerikon, jis stengėsi 
tuojau sueiti į kontaktą su savo iš 
anksčiau pažįstamais amerikie­
čiais ii’ juos informuoti apie Bal­
tijos kraštų užgrobimą. Tada jau 
buvo prasidėjęs antrasis pasaulinis 
karas ir netrukus JAV tapo So­
vietų Rusijos sąjungininku. Tokio­
se sąlygose oficialiosios ausys vi­
sai nenorėjo jo klausyti.

1941 m. Sovietų Informacijos 
Biuras paskelbė oficialų komuni­
katą, pavadintą “The Soviet Uni­
on, Finland, and Baltic States”, 
kuriame dėstė apie džiaugsmingą 
Baltijos valstybių įsijungimą į So­
vietų Sąjungą. To komunikato me­
lams atremti atvirai stojo K. R. 
Pusta, New Yorke 1942 metais iš­
spausdindamas anglų kalboje 79 
puslapių brošiūrą. Jis pasirašė 
tikra savo pavarde ir pridėjo bu­
vusio Estijos Užsienių Reikalų mi- 
nisterio titulą. Tada šiam žygiui 
reikėjo daug drąsos. Brošiūra bu­
vo pavadinta “The Soviet Union 
and the Baltic States.” Pirma lai­
da buvo greitai išpirkta. 1943 m. 
išėjo antroji.

PRO BALTICA. Melanges dedies A 
KAAREL R. PUSTA. In memoriam. 
Publics sous la direction de JŪRI 
G. POŠKA. Publication du Comitė 
des Amis de K. R. Pusta. Stockholm, 
1965. 244 puslapiai. Dvi nuotraukos: 
Pūstos atskirai ir su draugų būreliu.

Antanas Kučas

139

141



VIENŲ VIENI

Tokiu pavadinimu, 1964 metų 
pabaigoje pasirodė knyga, pasira­
šyta N. E. Sūduvio vardu.

Pradėjus knygą skaityti, tuoj 
matyt neeilinis jos lygis. Labai 
taisyklinga kalba, sklandus stilius, 
geras pažinimas to tragiško Lietu­
vos laikotarpio, apie kurį autorius 
savo knygoje kalba. Viskas rodo 
skaudžią, bet tikrai buvusią rea­
lybę. Gėrio ir pikto susidūrimas 
nepaprastos įtampos: viltingas 
principinėje plotmėje, tragiškas 
fizinės jėgos balanse. Didžiųjų kai­
mynų apetitai, jokių teisinių nei 
moralinių normų nevaržomi, pada­
ro juos laikinais sąjungininkais ir 
jie susitaria dėl būsimų jų užpuo­
limo aukų pasidalinimo. Susitaria 
jie ir dėl Baltijos valstybių užgro­
bimo ir dėl Lietuvos okupavimo.

Sutarčiai įsigaliojus, komunisti­
nė Rusija pradėjo ieškoti prieka­
bių prie Lietuvos, Latvijos ir Esti­
jos. Ko Maskvos valdovai ir nesu­
galvojo Lietuvai apkaltinti. Jų ka­
reiviai pajėgę net per vandentiekio 
vamzdžius išlįsti, buvę lietuvių 
grobiami, net žudomi. Tikra Kry­
lovo pasakėčia grobuonių politiko­
je su savo mažaisiais kaimynais. 
Ėriukas dėlto kaltas, kad vilkas 
ėsti nori. Tas ėdimo geidulys, tie 
prasimanymai, melas į akis, aukš­
čiausio laipsnio sadizmas, taikyti 
anuo metu Baltijos tautoms, ypa­
tingai Lietuvai palaužti, N. E. Sū­
duvio knygoje pavaizduoti visu 
ryškumu. Pavaizduoti pateikiant 
skaitytojams faktus, paremtus do­
kumentais, datomis, pavardėmis ir 
vietovių nurodymais, kur tie šiur­
pūs nusikaltimai buvo įvykdyti. 
Autorius pats sako, kad “faktai ne 
tik atsako į klausimą: kas įkve­
pia tautas rezistuoti, kokia rezis­
tencijos prasmė? Faktai patrau­
kia, įpareigoja, uždega veikti.

Faktai daros svarbus kovos gink­
las”. Tie faktai VIENŲ VIENI 
knygoje patiekti tokia tvarka, kad 
skaitai juos su giliu dėmesiu ir vi­
sai nenori dalį knygos palikti ry­
tojaus dienai užbaigti. VIENŲ 
VIENI nėra istorinė studija, auto­
rius sako to ir nesiekęs. Jis norė­
jęs tik “telkti dėmesį į to laiko­
tarpio vieną aspektą — į pasiprie­
šinimą okupacijai”. Pasipriešini­
mas atvaizduotas gerai, įspūdin­
gai, įtikinančiai, nors ii' ne visai 
pilnai. Kita tos knygos laida, be 
abejo, bus pilnesnė ir tobulesnė, 
bet ir šitoji yra jau tokio lygio ir 
tokios svarbos, kad kiekvieno lie­
tuvio knygynėlyje nusipelno žymią 
vietą ir kad būtų skaitoma ne vie­
ną kartą. Skaityti ją turėtų ne tik 
senimas, bet ypač jaunimas, tie, 
kurie aną laikotarpį patys išgyve­
no, ir tie, kurie jo visai nematė. 
Iš praeities tavo sūnūs te stiprybę 
semia.

Užsklandos žodyje autorius pri­
sipažįsta, kad toje “. . . minčių mo­
zaikoje įsipina ir autoriaus-redak- 
toriaus individualybė. Tai neišven­
giama ir pagaliau nevengtina . . 
Tai tikra teisybė. Kas autoriaus 
individualybę pajėgtų išjungti, jei 
ir norėtų. Juk tai jo darbas, jo pa­
rašyta knyga. Parašyta ne tik 
ranka, bet visa jo sąmone ir visa 
širdimi. Jei to nebūtų knyga dvelk­
tų nykiu šaltumu. Bet kiekviena 
individualybė turi savo požvilgį į 
daiktus, žmones bei įvykius. Tas 
savas požvilgis nevisada yra ob­
jektyvus, kartais net faktus iš­
kreipia, arba komentuoja juos 
taip, kaip jam patinka, bet ne taip, 
kaip iš tikrųjų reikėtų. Skaityda­
mas N. E. Sūduvio knygą VIENŲ 
VIENI, su pasigėrėjimu seki ten 
sutelktus faktus, kurių yra daug ir 
visai tikrų. Nuotaika tačiau krin-
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ta, kai užtinki pataisytų faktų, 
tendencingų komentarų, teigimų 
ar neigimų be pagrindo, kai kurių 
asmenų pervertinimo, o kitų pa­
kankamo neįvertinimo.

Pataisytu faktu tenka laikyti 
pasakojimą apie sovietinės teisės 
panaikinimą. Tas klausimas buvo 
iškeltas Lietuvos Laikinojoje Vy­
riausybėje, buvo ir įstatymo pro­
jektas suredaguotas ir ministe- 
riams įteiktas. Tas projektas skel­
bė visus okupanto išleistus įstaty­
mus bei potvarkius neteisėtais, 
lietuvių tautai svetimos jėgos pri­
mestais ir todėl niekiniais. Jei tų 
okupanto primestų įstatymų ar 
potvarkių vykdymo pasėkoje yra 
kas sujaukta ar sugriauta, tai at­
statymui buvusios padėties bei 
tvarkos atitinkamos ministerijos 
paruošia taisykles ir pagal jas 
tvarkingai sugrąžina priešokupa- 
cinę padėtį. To projekto Laikinoji 
Vyriausybė nesvarstė, bent nepri­
ėmė, ir įstatymu nepadarė. Nepri­
ėmė dėl to, kad nenorėjo visų so­
vietinių įstatymų naikinti. Atsipa­
laidavimas nuo Sovietų Sąjungos 
buvo padarytas, be abejo, pirmiau­
sia pačiu sukilimo faktu, o be to 
nepriklausomybės atstatymo pa­
skelbimu per radiją. Tačiau oku­
pantų primestus Lietuvai įstaty­
mus visumoje nesiryžta panaikinti 
“praktiniais” sumetimais. Priva­
čios nuosavybės ir privačios ini­
ciatyvos principas buvo akcentuo­
jamas būsimame laisvos Lietuvos 
ūkio gyvenime, bet nacionalizaci­
jos įstatymai nebuvo panaikinti ir 
atimtos nuosavybės nebuvo įsta­
tymu grąžintos nei kaimuose, nei 
miestuose. Tokią padėtį vokiečiai 
rado ir apsidžiaugė, nes jiems pa­
tiems atimti nebereikėjo. Jie net 
nacionalizuotus ūkius, namus, pre­
kybos, pramonės ir amatų įmones 
denacionalizuoti žadėjo ir denacio- 
anlizavo jų dalį, bet jas gavo dau­

giausia ne lietuviai, o nauji atėjū­
nai vokiečiai. Laikinoji Lietuvos 
Vyriausybė nepajėgė suprasti nau­
jo gresiančio pavojaus Lietuvos 
ūkiui iš vokiečių pusės, gaišino 
laiką socialinės “lygybės” klausi­
mu bediskutuodama, kol atėję na­
ciai įsistiprino ir naujomis replė­
mis suspaudė. Nuostolių dėl tokios 
neapdairios politikos buvo didelių.

Tendencingu komentaru tenka 
laikyti N. E. Sūduvio aiškinimą 
apie senosios ir jaunosios kartos 
susiorganizavimą pogrindyje. “Vis 
tai buvo jaunimas, tiesiogiai ar ne­
tiesiogiai dalyvavęs rezistencijoje 
ar sukilime prieš bolševikų pirmą 
okupaciją. Vyresnioji generacija, 
kūrusi nepriklausomą demokrati­
nę Lietuvą, ilgiau paliko neorgani­
zuota pogrindyje”, sako autorius 
110 pusi. Išeitų, kad pogrindis 
Lietuvoje organizavosi generacijo­
mis ir vyresnioji generacija vėlavo 
organizuotis, ar nesuspėjo organi­
zuotis taip greitai, kaip jaunoji. 
Iš tikro visa tauta buvo vienas iš­
tisinis pogrindis. Jokių generacijų, 
skyrium organizuotų, niekas ne­
matė. Ne viena jaunoji generacija 
dalyvavo sukilime ir prieš bolše­
vikų pirmą okupaciją; visa tauta 
sukilo, visa tauta laimėjo ir visa 
tauta džiūgavo, išgirdusi Lietuvos 
Himną pei’ radiją, nepriklausomy­
bę atstačius. Natūralu, kad kovos 
sąjūdžius, ar atskirus partizanų 
vienetus sudarė jauni žmonės. 
Ginklą imti į rankas ir su juo ko­
voti yra jaunų vyrų darbas. Taip 
buvo visada, taip yra dabar, taip 
bus ir ateity. Jei pasitaiko kitaip, 
tai tik išimtys ir tai ne visada 
laimingos. Prisimintina čia vokie­
čių Volksšturmas, iš kurio patys 
vokiečiai juokėsi ir dabar tebesi­
juokia. Lietuvių tauta priešinosi 
okupantams visa — jauni, seni, 
moterys ir net vaikai. Priešinosi, 
kaip kas galėjo, mokėjo ar suge-

141

143



bėjo. Priešinosi tvarkingai ir 
drausmingai. Klausė pogrindžio 
organizacijų nurodymų ir dėl to 
tapo didelė jėga. Kalbėjimas apie 
kartas ir bandymas po daugelio 
metų jas išskirti, neatitinka buvu­
sios tikrovės, klaidina ano laiko­
tarpio nepažįstančius žmones ir 
kartu daro didelę moralinę skriau­
dą tiek daug nukentėjusiai anų 
dienų vyresniajai kartai.

Laikinoji Lietuvos Vyriausybė 
daugiausia minima šios knygos 
puslapiuose. Minima tik iš gero­
sios pusės. Suprantamas yra auto­
riaus sentimentas Laikinajai Vy­
riausybei, tačiau siekiant istorinės 
tiesos, sentimentams vietos daug 
palikti nėra tikslinga. Laikinosios 
Vyriausybės kilmė yra garbinga— 
sukilusi tauta ją pastatė. Veikimo 
sąlygos jai buvo neapsakomai sun­
kios, tiesiog baisios. Veikti viešai 
galėjo tik labai trumpą laiką, vos 
šešias savaites. Tų šešių savaičių 
laikotarpyje svetimos jėgos spau­
dimas buvo toks didelis, kad at­
laikyti jį, kelyje nepasimetus, bu­
vo tikrai nelengva. Tačiau iš lai­
kinosios Vyriausybės buvo dau­
giau laukta ir daugiau tikėtasi. 
Kai paaiškėjo vokiečių nusistaty­
mas Lietuvos atžvilgiu, reikėjo 
gelbėti lietuvių nuosavybes ir tur­
tą žaibo greitumu. Vyriausybė bu­
vo prašoma ir raginama paskubė­
ti, bet ji neskubėjo, delsė ir socia­
linės “lygybės” problemas svarstė. 
Vietoje sugrąžinusi ūkininkams 
bolševikų atimtas žemes, nustati­
nėjo naujas žemės normas ir ruo­
šėsi kada nors pagrindinei žemės 
reformai, lyg būtų nemačiusi su­
skaitytų savo dienų. Tų dienų 
skaičius paaiškėjo tą pačią dieną, 
kai iš Berlyno atskrido gen. S. Raš­
tikis ir Laikinosios Vyriausybės 
delegacija pasimatė (ne prisistatė, 
kaip autorius rašo) su vokiečių 

kariuomenės Feldkomendantu gen. 
Pohl.

Laikinoji Vyriausybė gana ap­
dairiai spyrėsi jos nušalinimui ir 
laikėsi kiek galėjo. Darė nuolaidų 
ir pažadų, kad tik nepriklausomos 
Lietuvos statusą galėtų išlaikyti. 
Vokiečiai į tai nekreipė jokio dė­
mesio ir buvo visiškai aišku, kad 
tuojau bus užkarta rudoji okupa­
cija, vietoje buvusios prieš sukili­
mą raudonos. Vyriausybė betgi 
tai liūdnai valandai nepasiruošė ir, 
kai ta valanda atėjo, nežinojo, kaip 
elgtis ir ką daryti. Vyriausybei 
pirmininkavęs Juozas Ambrazevi­
čius tam tikrą raštą generaliniam 
komisarui nusiuntė, bet tas raštas 
buvo nekovingas ir tada kilusio 
lietuvių tautos pasipiktinimo bei 
pasiryžimo priešintis neišreiškė. J. 
Ambrazevičius, be nedidelės reikš­
mės kitų paaiškinimų, komisarui 
pranešė tik "Laikinosios Vyriausy­
bės konstatavimą, kad ji savo vei­
kimą laiko sustabdytą prieš savo 
ir tautos valią”. Jokio įspėjimo 
naujam okupantui, jokio ryžto ir 
toliau lietuvių tautos teises ir lais­
vę ginti nepareiškė. Sukilimas tai 
vyriausybei buvo pavedęs ne tik 
laisvę atgavusį kraštą laikinai val­
dyti, bet taip pat tos laisvės sar­
gyboje būti, o reikalui esant va­
dovauti tautai naujoms kovoms, 
jei kas jos laisvei vėl pradėtų gra­
sinti. Valdyti tas šešias savaites 
valdė, kaip galėjo, kaip mokėjo, 
bet tautai vadovauti naujoj kovoj 
prieš naują okupantą nesiryžo. Su­
kilimo mintimi sekant, kai vokie­
čiai nebeleido Laikinajai Vyriau­
sybei veikti viešai, ji turėjo atsi­
durti pogrindyje ir iš ten vadovau­
ti tautai. Kai tuo labai aiškiu ir 
logišku keliu ji nepasuko, tai ir 
sukilimo pavestų jai pareigų neat­
liko. Už ką ją tada taip teigiamai 
vertinti N. E. Sūduvio knygoje?

Laikinajai Lietuvos Vyriausybei,
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vokiečiams kietai spaudžiant, išsi­
skirsčius, Lietuva pateko į pilną 
naciškosios Vokietijos okupaciją. 
Tai okupacijai reikėjo priešintis, 
nuo jos sauvalės gintis ir Lietuvos 
išlaisvinimu iš naujo rūpintis. To­
kiam darbui reikėjo bendros ir au­
toritetingos vadovybės. Laikinoji 
Vyriausybė savo pasitraukimu pa­
liko tuštumą. Toje tuštumoje ii- at­
sirado grupės, kurios ėmėsi to at­
sakingo darbo bei darė, ką galėjo. 
Tų atskirų grupių buvo namažai 
ir jos neretai kontakto tarp savęs 
neturėjo. Tokia padėtis negalėjo 
tęstis ilgai be nuostolių rezisten­
cijai ir pačiai tautai. Jautresni po­
grindžio žmonės susirūpino tąja 
padėtimi ir pradėjo daryti pastan­
gų apjungti visus į vieną vienetą. 
Nelengvas buvo uždavinys, darbas 
sunkus ir gana ilgas, bet galų ga­
le gražiai ir pilnai buvo apsijung­
ta. Buvo suorganizuotas Vyriau­
sias Lietuvos Išlaisvinimo Komite­
tas, kuris įgijo tuojau pilną tautos 
pasitikėjimą ir sėkmingai vadova­
vo Lietuvos laisvinimo darbui, už­

mezgė ryšius su užsienių kraštais 
ir buvo aukščiausioji vadovybė 
Lietuvoje. Jo pėdsakai yra labai 
dideli ir gilūs, rezistuojant prieš 
rudojo okupanto skriaudas bei pa­
stangas plėšti ir žmones žudyti. 
Jis veikia dar ir dabar su tokiu 
pat tautos pasitikėjimu ir į jį su­
dėtom Lietuvoje rusų priespaudą 
kenčiančių viltimis. Knygoje VIE­
NŲ VIENI apie jį žinių kaip ir 
nėra. Užsiminta vienas kitas VL 
IKo pasisakymas aktualiais klau­
simais, bet nieko nepasakyta apie 
jį patį, lyg būtų visai mažos reikš­
mės dalykas. Ši grubi autoriaus 
tendencija krinta į akis ir, be abe­
jo, mažina knygos vertę. Jei tokio 
dydžio organizacijos ii- jos reikš­
mės autorius reikiamai nepastebė­
jo, tai kokio objektyvumo galima 
laukti mažesniuose dalykuose ?

VIENŲ VIENI, N. E. Sūduvis. I 
Laisvę Fondo leidinys, iliustracijos 
ir aplankas P. Jurkaus, T. Pranciš­
konų spauda, 429 pusi., išleista 1964 
m.

Stasys Lūšys

NAUJAS VARPAS

Leidinio redaktorius A. Kučys 
pirmame straipsnyje “Ko laikas 
nekeičia” apžvelgia lietuvių kovą 
už pavergtos tėvynės išlaisvinimą 
per 25-rius metus ir nurodo praei­
tų metų pabaigoje pasireiškusį lie­
tuvių tarpe defetizmą, kuris ypač 
išryškėjęs Šviesos-Santaros Fede­
racijos suvažiavime. Dr. Juozas 
Pajaujis straipsniu “Tikrasis lais­
vės kovų vadas Lietuvai lemiamą 
valandą” apibūdina Myk. Sleževi­
čiaus, kaip valstybininko, veiklą ir 
šitaip išsireiškia apie jo opozicio­
nierius: “M. Sleževičiui sudarius 
koalicijoje su socialdemokratais 
vyriausybę, krikščionys demokra­
tai, užuot prisiėmę normalios opo­

zicijos vaidmenį, griebėsi destruk- 
tyvinės taktikos, kuri veikiai iš­
sigimė į antidemokratinį pasalingą 
sąmokslą... (21 psl.). Tokiu kitų 
suniekinimu M. Sleževičiaus asme­
nybė netampa nė kiek nei kilnesnė 
nei didesnė.

1965 m. birželio 5 d. datuotas 
Lietuvos Valstiečių Liaudininkų 
Sąjungos centro komiteto atsišau­
kimas į vienminčius ir visus tau­
tiečius ketvirčio šimtmečio kovų 
už Lietuvą proga. V. Sruogienės 
“Rusinimo taktika ir priemonės” 
straipsnis apžvelgia Sovietų Rusi­
jos valdymą Lietuvoje ir rusų emi­
grantų pritarimą bolševikų takti­
kai Lietuvoje. Yra vienas kitas ne-
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tikslumas. Jei šiandien Lietuvoje 
yra 231.000 rusų (32 psl.) tai jie 
sudaro ne 21% (31 psl.), bet ne­
siekia nė 10% visų Lietuvos gy­
ventojų. Iš tikrųjų, dabar rusų 
Lietuvoje priskaitoma net iki 
400.000, kas sudaro apie 14% visų 
Lietuvos gyventojų. Lietuviai trem­
tiniai Sibire yra paskirti sunaiki­
nimui, o atkeliami rusai į Lietuvą 
— kolonizacijai, tad vienų padė­
ties lyginti su kitų, kaip autorė 
bando (32 psl.), neįmanoma.

V. čižiūnas prabėgomis apžvel­
gia varpininkų tautinę ideologiją 
nuo “Aušros” iki Lietuvos nepri­
klausomybės atkūrimo laikų.

Dr. J. Pajaujo, Dr. J. Gimbuto, 
J. Audėno, H. Blazo ir Dr. J. Pa­
žino memorialinis apie Steponą 
Kairį straipsnių rinkinys, kuriame 
J. Audėnas kaltina krikščionis de­
mokratus, kad jie po karo “beato­
dairiškai siekė paveržti VLIKo 
pirmininkavimą” (73 psl.). Bet 
juk tai buvo padaryta demokrati­
niu būdu, dauguma balsų išren­
kant VLIKo pirmininku prel. M. 
Krupavičių.

Tikrai vertingas yra J. Audėno 
straipsnis “Artojo būklė kolchoze” 
dokumentuotomis statistikomis ir 
nušviečiąs lietuvio kolūkiečio pa­
dėtį. M. Mackevičius kritiškai ver­
tina A. Merkelio parašytą A. Sme­
tonos monografiją ir paties A. 
Smetonos veiklą. Ir N. E. Sūduvio 
parašyta knyga “Vienų vieni” 
“Fragmentuotos rezistencijos vei­
kalas” apibūdinta, kaip pasižy­
minti “ne vien proporcijos sutriki­
mu, bet ir faktų nutylėjimu, pus-

NAUJI TĖVYNĖS SARGO 
BENDRADARBIAI

Prof. Dr. Antanas Kučas, isto­
rikas, pedagogas. Tyrinėja Ameri­
kos lietuvių praeities gyvenimą ir 
yra parašęs sekančius tos srities 
veikalus: šv. Petro parapijos Bos­
tone istorija, L.R.K. Susivienijimo 
istorija, Kun. Antanas Staniuky- 
nas, Shenandoah Lietuvių šv. Jur­
gio parapijos istorija. Yra vyriau­
sias redaktorius baigiamos ruošti 
Amerikos lietuvių istorijos. Rašo 
lietuvių spaudoje istoriniais ir ki­
tais klausimais. Nuo 1947 m. Scran- 
tono Universitete dėsto istoriją ir 
naująsias kalbas.

fakčių pabrėžimu ir įtartinai są­
moningu šališkumu” (151-52 psl.).

Algirdas T. Antanaitis antrine 
antrašte straipsnyje “Algimanto 
Mackaus poezijos pagrindiniai mo­
tyvai” duoda jaunosios kartos po­
eto kūrybos apibūdinimą. T. Bla- 
zas humoreskoje “Keturi antago­
nistai” aprašo Kazio Binkio, Juozo 
Herbačiausko, Balio Sruogos ir 
Juozo Tumo-Vaižganto susitikimą.

Apžvalgoje M. Mackevičienės - 
Šleževičiūtės, Dr. Vinco Tercijono 
ir Henriko Blazo trumpi nekrolo­
gai, Dr. K. Karvelio “Lietuvybės 
spinduliai iš anapus”, ir kiti mūsų 
gyvenimo įvykiai.

VARPAS, neperiodinis leidinys. Nr.
6, 1965 — 76 leidimo metai. Leidžia 
Varpininkų Filisterių Draugija (168 
psl.). Pasirodė 1965 metų gale, o 
skaitytojus pasiekė kitų metų pra­
džioje.

Pr. P.
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