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Pasipažikime.
Dangei yra tautu ir gaivalu, nors ne vieno- 

nokiame su mumis padėjime esančių, bet ku
riu padėjimas artinasi prie mūsiškio ir kurių gy
venimo išlygos panašios ant mūsiškių. Toksai 
padėjimas, rodos, turėtu artįti prie savęs tuos 
gaivalus į draugiją — nes sunkus padėjimas, 
reikalai pačio gyvenimo prie to priverčia. Susi
artinimas, jai ne išgelbėtų mus iš visų nelaimių 
— tai jau tikrai lengvįtu darbą, priduotu drą
sybės ir ramumo darbinįkams, o gal, nelaimės 
laike, paduotu pagelbos ranką nors ir svetimos 
kilnfės draugai; žinoma, prigulėtu atsilygįti vieni 
kitiems. Simpatija tarp silpnųjų ir nelaimingų 
turėtu lengvįti spaudžiančių ranką, mažįti drą
sybę spaudikų, ir tuom pačiu jau stabdytu dau
gumą visokių skirtingų įstatų, išdavinėjamų šian
dien dėl pančiojimo nelaimingų gaivalų, ne tu
rinčių nėjokių apginėjų, nė teisybės dėl savęs. 
Koliaik tarp prispaustųjų nėra nėjokio susirišimo, 
koliaik, kaip lygšiol, viens į kitą, vietan geismo 
laimės, šnairuoja ir pavydi mažiausio gero, nai- 
kįtojai tautiškų skirtybių gal drąsiai darbą lygi
nimo atlikti, pančiojant paeiliui vieną po kitam 
vis smarkyn. Taip ir atsitinka, kaip mums parodo 
nors tekantis ketvirt-amžis gyvenimo smulkių 
Rusijos gaivalų, — o kas pikčiausiai, kad raišioto- 
jai skriaudžiamų gaivalų tankiai, vietoj užtarimo 
už nuskriaustus, atranda pagelbėtojus ir pagirio
jus tarp esančių tokiame pat padėjime. Nors 
raiščiai, kuriais šiandien pančioja vienus, ryt 
tenka ir tiems pagelbėtojams ir pagirtojams. Bet 
kas iš tokio pasielgimo naudojo, kas ir dabar 
da naudoja? Tikrai, ne tie, kurie šaukia tarpinįkystės 
valdytojų, bet tiktai tarpinįkai, kurie spausdami 
abi nesutinkančias puses — taiso vietą tiktai 
savo numylėtiems ir tuom pačiu taiso kėlę ištau- 
tyjimo svetimų gaivalų. Svetimi nuvargįti gai

valai, pajutę nelaimę, tiktai vaitoti moka. Bet 
ka daryt, kad vaitojimo nieks ne klauso?

Po lenkų maištui 1863 m., kada valdytojai 
išveržė visiškai ir šešėlį valdžios iš lenkų rankų 
ir visiškai juos pančiojo, lietuviai iš pradžios 
džiaugėsi iš to, laukdami sau naudos iš supan
čiojimo kitąkart savo ponų. Bet atsitiko, ko 
iš pradžios ir nepajuto: kad drauge su viržiais 
ant lenkų puolusiais, da skaudesni ir smarkesni 
pateko lietuviams; kad ant jų dvasios ir, sakykime, 
ekonomiško būvio nauji musų apgulėjai daugiaus 
stabdymų uždėjo nekaip seniejie ponai lenkai. 
Kada vėl dabar lietuviai pradėjo krutėti, — turė
dami tėvynei uždraustą darbą, dirba po apdanga 
teisingesnės valdžios Vokietijoje, arba Ameri
koje, musų kaimynai, pavydi ir to krutėjimo ir 
valios ant to svietur mums duotos: yra lenkai, 
ypač drauge gyvenantiejie, kurie skundžia mus prieš 
Rusijos valdžias, buk mes ėsą . nihilistais, socia
listais ir anarchistais, kuriuos valdžiai priguli vi
somis savo pajėgomis naikįti. Tokiu budu prie 
musų naikinimo tūli lenkai esti pagelbinįkais ir 
nelaimingais pagirtojais valdžių, pančiojančių 
drauge su mumis ir pagėlbinįkų brolius. Ne sa
kome, kad visi lenkai butu žlibais ir nenuma
nytu, kad tokiu pasielgimu ne gal prie savęs 
priartįti lietuvius ir tarp jų savo vadovystę už
laikyti. Bet nenumanome, kodėl apskundimai 
atsiradę viename laikraštyje, ne pateko nupei
kime kituose? kodėl viską matantiejie rašėjai-re- 
porteriai nežino apie skundus laiškuose tiesiog 
valdžioms ant lietuvių dirbančių dėl užlaikymo 
savojo tautiško individualizmo paduotus? Ar-gi 
visi pagiria savo denuncijantus ? Ar pagiria savųjų 
stabdymą musų pasikėlimu ir išdirbimą gy
venimo išlygų? Jaigu taip, tai štai klau
symas: delko taip daro?, ką-gi mislyja dėl 
savęs naudoti? — pirmiausiai turi laimėti neuž- 
kantą lietuvių — o toliaus, jaigu ir priimsime,
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kad valdžios su lenku pagelba mus išnaikįtu — 
tąsyk ką lenkai laimėtu? Jug valdžios naikina 
tautišką individualizmą svetimi] gaivalų tiktai 
del naudos savojo valdančio gaivalo, nemislyda- 
mos visai mus sutremtus lenkams atiduoti. Tas 
rodos aiškiai matomas valdžių pasielgimas su vi
sais svetimais valstijos gaivalais. Šiandien mes 
su rusinais ir da beveik miegančiais baltrusiais 
esame už krašto: daugumas valstijos raiščių, kokie 
pasiekė kūną Lenkijos, turi but išbandyti pirma 
ant musų kūno — t. y. mes užlaikome jai ne 
visus, tai daugumą įstatų priešingų lenkystei. 
Išnaikinus kraštinius, valdanti tauta tiktai pa- 
sistiprįtu ir įgautu didesne galybę dėl naiki
nimo tolesniųjų. Į tą, kad lietuviai, rusinai ga
lėtu virsti į lenkus, lenkai gal ir netikė, nes ne 
tur jie atsakančių dėlto išlygų o ir norintiems 
pamesti savo tautystę geriaus priimti tokią, 
kuri daugiaus naudos duoda. Kokia nauda butu 
prispaustiems pametusiems savo kailį, lysti į 
kailį kitos prispaustos tautos? Svetimi Rusijos 
gaivalai gal tiktai: arba užlaikyti savo individu
alizmą, arba rusais pastoti. Valdžia, paskir
dama visą naudą apdangos savo numylėtiems 
vientaučiams ir vientikiams, paveikslą užmokesnio 
už tautiškus jausmus rodo svetimiems savo gai
valams.

Visi svetimi Rusijos gaivalai ir rūpinasi 
tiktai apie užlaikymą savo tautiško individua
lizmo ir pagerinimo išlygų savo gyvenimo — 
dėl platinimo nihilizmo ar anarchizmo, kaip 
mus apskundžia, nepažįdami ne musų darbų nė 
siekimų, tūli lenkai, sunkėme musų padėjime, nė 
laiko, nė rankų mums neužtenka; tai]) lygiai 
kaip neužtenka darbinįkų del sėjimo tautiškų ne
apykanta. Mės nenorime erzįti ką nors, arba 
svetimą dirvą užimti, bet tiktai giname save nuo 
prapuolimo; ne mislyjame priešįtis valdžioms, 
bet tiktai giname save nuo neteisingumo tų val
džių, kurioms už musų aukas prigul apgynimas 
muso būvio. Nuo valdžių mes reikalaujame tik
tai, idant mums už musų aukas paskirtu, išlygas 
gyvenimo, daleidžiančias mums užlaikyti savo 
tautišką individualizmą ir kelti jį atsakančiai šian
dieniškam padėjimui ir jo reikalams.

Kokie mus siekimai, tokie pats ir kitti 
svetimų gaivalų kaip: latvių, estų, suomių, švedų, 
baltinsiu, rusinu, gruzinų, ormenų, totorių ir kitų 
— pabudimas tautiškos skirtybės kaip kur jau 
pasiekė -ir tolymą Aziją. Ne kitokie gal siekimai 
ir- lenkų? Skiriasi jie gal tuom, kad tarp jų at
siranda da mislyjantiejie užlaikyti kultūrišką ir 
tautišką supremaciją tarp senovės Lenkijos gai
valų. Dėlto tarp jų atsiranda skundikai lietu
vių krutėjimo, nes tas krutėjimas, rodos, baisus 
tiktai tai lenkystės supremacijai, arba tokiems, 
kurie pasiuntinius į saimą, rusinus, szujomis va

dina, mislydami tuom juos nubausti, parodyti 
savo augštybę ir priversti klausyti senovės ponų. 
Jai-gi siekimai vienokie tai, rodos, keliai, del susi- 
draugijimo tų Rusijos gaivalų turėtu būti vieno
kiai ištaisyti. Bet to ne matome: latviai neuž- 
sikenčia su vokiečiais, lenkai su lietuviais ir ru
sinais, gruzinai su ormenais ir t. t. G-eriausioje 
sutartyje gyvena gal tiktai finlandijoje suomei 
su švedais — dėlto tenai Rusijos reformos, lygi
nančios tautišką skirtybę, taip palengva veržiasi. 
Kitur visur vaidai ir nesutikimai tarp pačių sve
timų gaivalų lengvino valdžioms darbą ir davė 
joms drąsybę duoti sunkuis įstatus. Sutartis 
prispaustų gaivalų labai nepatinka Rusijos patri- 
jotams: matome jų laikraščiuose ypač ultrapatrio- 
tiškuose, krokodilių ašaras, liejamas, matant ar 
tai neva lietuvius kunįgų prispaustus, ar latvius pri
spaustus vokiečių ir t. t. Laikraštyje Moskovs- 
kija Wiedomosti sykį užtėmyjome pašaukimą 
į pagelbą visų valdžios pajiegų, idant jos ką 
nors darytu — nes garbingas Moskvos laikraš
tis užtėmyje, kad vietą senovės nesutikimų ir 
vaidų tarp sartų ir turkmėnų Turkestano užėmė 
sutartis tarp jų; Now. Wrem., kiek atmename, 
labai užsirūstino, kada į rėdystę jo atėjo gromata 
nuo Gruzino, užtariančio už lietuvius reikaluose 
spaudos ir lietuviškų mokslaviečių. Pradžia su
siartinimo buvo padaryta, bet nė viena pusė ne 
mokėjo ar ne norėjo arčiaus pasipažįti ir susieiti.

Nauda ir reikalas susidraugyjimo skriau
džiamų Rusijos gaivalų, rodos tur but visiems 
matoma, vienok nieks pradžios ne nori padaryti
— vis vieni kitų baidosi: ponai lenkai, nors už
baigė savo ponystę ir valdymą neturtingesnių 
buomų, bjaurėsi ūkiškos kilmės lietuvių ir rusinu
— neva baidosi, kaipo vierni padonys Rusijos 
ciecoriaus, musų anarchizmo, kaip musų darbą 
vadina. Taip-pat atsitinka, tur but, ir tarpo teu- 
buvių priebaltinių rėdybų, jaib melagystei apie 
vienus, tiki tuojaus kiti. Gali, teisybė, ponui 
nepatikti ūkiška kilmė vienų tautiškų gaivalų, 
gal kitam nepatikti skirtingas tikėjimas arba ir 
kas kits gyvenime kaimyno, bet kada tikras rei
kalas gyvenimo milijonų vientaučių reikalauja su
sidraugyjimo, ar-gi asabiškos pažiūros vieno, arba 
ir nors tūkstančių, tur stabdyti atlikimą to darbo? 
Ne ant asabiškų simpatijų vienstovių žmonių 
pastatyta laimė ir ateitė tautų!

Kad melagystės vienstovių fanatikų nestab
dytu atlikimą darbų ir tautiškų reikalų, priguli, 
idant melagystoms ne butu vietos. Dėlto, ro
dos, pirmiausiu reikalu šiandien skriaudžiamų 
tautiškų gaivalų yra pasipažįti arčiaus tarp savęs. 
Tąsyk tikime, kad ir lenkai, pažinę musų sieki
mus ir darbus, nesibaidytu musų anarchizmo ir 
neva neužkantoS lenkystes (ko musų darbuose 

. visai nėra), bet supratę geriaus ir pažinę mus,
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ne sykį, sunkėme reikale, paduotu pagelbos ranką 
arba nors simpatiją už simpatiją mokėtu — ne 
klausytu jaib melagingo apkaltinimo. Susigyve
nimas ir asabiški susinėsimai ne visiems išgalimi, 
bet daugums gali, pažinęs kalbą draugingų kai- 
kaimynų, iš jų raštų juos pažįti. Jai reikalinga 
yra del moksliškų ir kultūriškų dalykų pažįti 
kalbą augštos kultūros tautų, tai politiškas rei
kalas musų tautos, liepia mums pažįti ir kalbas 
kaimynų vienokiame su mumis būvyje esančių. 
Daugumas iš mus pažįsta kalbą lenkų, supranta 
ir rusinu, suprastu ir baltrusišką, jai joje butu 
jau literariški darbai — bet toliaus jau ne sie
kiame; ne daug te yra ir pažįstančių kalbą musų 
pusbrolių latvių. Musų kalbą ir darbus galėtų 
pažįti lenkai tiktai apsigyvenę Lietuvoje, bet 
tarp tų daugiaus ir yra pavydelhi tautiško musų 
krutėjimo, ne mažiaus gal už pačias rusų valdžias. 
Kiti-gi lenkai, nepažįdami mus ir priima visokius 
zaunyjimus, kokius apie mus garsina vietiniai 
Lietuvos lenkai. Dėl tikro susiartinimo, kaip sa
kėme, reikia tikrai, teisingai pasipažįti — o į 
pažintį vėda tiktai pažįntis kalbos vieni kitų. Na, 
da, žinoma, reikia pirmiausiai tikro ir gero noro. 
______________________________ — j — a —

Visi ant lietuviu.
Kas tik kiek nedoro padaro pas mus, 
Ar gudas, ar lenkas, ar vokietis bus, 
Kiekviens svetimtautis, kaip varna, rėksnys 
Sauk: „tai vis padarė nedors lietuvys!“

Bajoras pragėrė čia lauką, namus, 
Čigonas išganė ten- pievas, javus, 
Ar vogė burliokas žąsis ir avis, 
Visi tada šaukia: „tai vis lietuvis!“

Čia laukas apleistas, daugybe skolų, 
Nėra gyvulėliu, tvorų, nė triobų, 
Nes ukinįks perkrikšts, pati išgama; 
Sauk: „tokių lietuvių pilna Lietuva!“

Sudžia neteisingas, ar vaitas plėšiks, 
Jai jiems tik tą darbą vest nenusitiks 
Ir kalinyj sėdi, tai nors ateiviai, 
Jų broliai tad šaukią kad jie lietuviai.

„Keleiviai ir šunes“ — pasaka — mokina: 
Terėkk, o mes eikim, kur mieris vadina, 
Ateis laiks, kad perstos jie rėkę visi. 
Tada Lietuvos dėl mes dirbsim liuosi.

________________________________________ V. Ps.

Jurgis Durnelis.
Lenk, paraszė Brolis, liet, išvertė V. K. 

(Tąsa.)

Tuojaus Anupras atneš gėralo, lengviaus 
bus kalbėti; tiktai kunįgai ant sauso spaviedoja.

Raštinįkas nusijuokė ir tarė;

— Priežodis sako: varnas varnui akies ne
iš kirs, tai yra: vaitas su šaltyšium ir be to gali 
susitaikįti.

Vargelis juokavodamas, suraukė veidą lyg 
užpykęs ir sušuko:

— Ką čia pons kolioji mus varnais! kaip 
tie varnai iškrapštys, tai ir kuosa les.

— Ir gerai padarys — atrėmė raštinįkas 
— ir ji turi gyvęti ant svieto.

— Et, nesidarkykite, o šnekėkite, kas pri
guli — pertraukė vaitas.

Visi trys atsisėdo. Kada šaltyšius išaiš
kino visą reikalą, kada visi suprato, jog Jurgis- 
Durnelis, nors lėtas, bet neapsileis ir be prisi
dėjimo valdžių reikalas nebus atliktu, bešneku- 
čiujančiuju veidai prašvito. Raštinįkas užbaigė:

— Šimtelį reiks paimti.
— Neduos — užtėmyje šaltyšius.
— E, tai ir perdaug — įspraudė vaitas.
— O tamista negadįk dalyko — sušuko 

raštinįkas; neduos Katrės — ir žemės neturės; 
o kaip man rodosi, sugryžęs pons Vargeli, už
eik pas Piktienę ir apreikšk, kad prova ne 
lengva.............O jaigu da purtįtusi, tiesiog pa
sakyk, kad apart pamylėjimo — šimteliu kve
pia.............

Raštinįkas nutilo, nes tuomtarpu sargas 
įnešė bonkas.

VI
Subatos rytą, ant vieno vežimo Jurgis su 

šaltyšium, ant kito Grigas su pačia užvažiavo 
prieš kanceleriją. Užkviesti ant liudinįkų su- 
siedai jau lauke ant kiemo. Neužilgo raštinįkas 
sėdo surengti aktą. Susiedai pašnabždomis šne
kėjosi apie liosus — kas eis, kas liks šįmet. 
Jurgis stovėjo pas pečių ir tylėjo, kaip visada.

Raštinįkas padėjo plunksną ir tarė:
— Cernavoja jau yra, klausykite!
Visi prisiartino: raštinįkas skaitė aiškiai, 

pamaži; Grigas klausė, nuleidęs galvą, gėda jam 
buvo žiūrėt ant žmonių. Liudinįkai jautė lyg 
sunkinybę ant širdies. Vaitas, stovėdamas pas 
langą, net nuspjovė; atsiminė testamentą, kurį 
pereitą žiemą rašė pas Baudį; tiktai kitokia 
buvo pradžia, o toliaus tai taspat. Ir toje va
landoje, rodosi, matė mirštantį senuką: išblyškusį, 
su užtemusiomis akimis, kurčiu balsu mokinantį 
vaikus, idant butų teisiais, sutiktų tarp savęs ir 
neskriaustų viens kito; o jaigu kas taps vanagu 
savo karvelių lizde, tai tegul prapuola tie, kurie 
tokį gelbės. Vaitas krūptelėjo. Norėdamas at
sikratyti nuo tos apmaudžios mislies, dyrstelėjo 
per langą. Bažnyčios bokštelyje užgaudė var
pelis — pakreipė akis į tą pusę ir mato: veža 
ant kapinių baltą, pušinį grabą, o paskui eina 
kuopele susiedų ir gailiai gieda:
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„Balsas triubos svietą judįs
Ir numirusius pabudįs;
Visus žmones Dievas sūdys.“

Vaitas persižegnojo ir pamislyjo: visi ten 
busime.

Štai raštinįkas pabaigė skaityti ir paklausė:
— Ar gerai?
— Da kaip gerai! — atsišaukė Grigienė.
Bet raštinįkas atsigręžė į Jurgį ir paantrino 

klausymą — taip tik, dėl viso ko, nes žinojo, 
kad atsakys: et! ... .

Stojosi vienok kitaip. Jurgis prisiartino 
prie stalo, pasirėmė, net lentos subraškėjo ir 
žiūrėdamas i akis raštinikni kokiu tai įstebeilvtu 
ir perveranėiu regėjimu — net tas pasislinko — 
tarė:

— Rašyk pons apie Katriuką! Kada tekės už 
vyro: karve, dvi avis — senę ir jauniklę — ku
melį ir porą jaučių; kraičio ir kitų daigtų tiek, 
kaip ir pas kitus gerus gaspadorius. Kol neiš
tekės, tai kad nebutu prikaišiojimu ir skriaudimo, 
o jaigu bus — atimsiu lauką.

Liudinįkai nusistebėjo ir išpūtė akis: tuose 
žodžiuose, ištartuose lygiai, kurčiai, lyg kad kas 
kirviu butų kirtęs sausą medį, buvo kas žin kas, 
prieš ką niekas nedrystų atsiliepti.

Tuomtarpu Jurgis atsitraukė nuo stalo ir 
vėl atsistojo pas pečių. Raštinįkas, abejodamas, 
paėmė plunksną į ranką, dyrstelėjo ant jo ir nu
sistebėjo: platus, kauluotas veidas vėl buvo pa
niuręs, pilkos, miglotos akys vėl žiurėjo ant 
lubų.............Tai jam tik taip pasirodė! . . .
kokių plynių išsigando akių kokio ten dur
niaus .... Atsikreipė į Grigienę ir paklausė:

— Tai kaip, ar galiu rašyti?
Grigienė plonu balsu užgiedojo:
— Tai jau Jurgis kas žin ką šneka!
Prieš visą parapiją mus gėdina. Ar tai 

Katriuka svetima, kad ją skriaustame? Duosime, 
kaip visi gaspadoriai. O dabar apie jaučius: 
pons vaita-ų gal pirmas gaspadorius visame vals
čiuje, o pernai, leisdamas dukterį, ką davė? karvę, 
kumelį ir vienos žiemos veršį. Lengva pasakyt 
— porą jaučių! Kas ištesės ant tokiu pra
bangų! ....

Piktienės išvadžiojimai buvo teisingi: iš viso 
valsčiaus buvo ne daugiaus, kaip du ar trys 
gaspadoriai, kurie galėtų duoti tokią pasogą, ne- 
pažeizdami gaspadorystės. Katriuka, kaipo si- 
rata, negali tokių daigtų ir reikalauti. Taigi ir 
liudinįkai pradėjo dvejoti ir pažiurėjo ant Jurgio.

— Kaip mislyji Jurgi? gal apie jaučius nė 
nerašyti — gal veršiuką, ar ką?

— Et! — sumurmėjo .Jurgis iš nenoro ir 
atsikreipė.

Raštinįkas dairėsi aplinkui, lyg klausinėda
mas akimis, ką čia daryti. Tokioje- smurtuosa-

moje valandoje prisiartino prie stalo vaitas ir 
tarė:

— Kol nesutiks, negali rašyti.
Jurgis rodos to tiktai ir laukė.
— Likite sveiki! — tarė ir žengė prie 

dura.
Grigienė išsigando.
— Palauk Jurgi — sušuko —jaigu jau 

mums netiki, tai tegul taip bus, kaip tu nori.
Jurgis pasiliko. Raštinįkas ėmė vadžioti 

plunksną po popierą. Pabaigus jam ir perra
šius, visi stojo prie pasirašymų. Už Jurgį pa- 
širašė siuvėjas Stelmoką, už Grigą — varga- 
mistra, už liudinįkus — Piktienės giminė Lau- 
maitis. Saltyšius prispaudė pečėtį savo, raštinį
kas valsčiaus pečėtį su ereliu ir viskas buvo 
užbaigta.

Kol sargas pastatė pavaišinimą raštinįko 
kambaryje, kol valdžia ir susiedai prisirengė 
mylėtis, Jurgis jau lingavo keliu ant Snaudžių.

Senis Vileika buvo žmogus teisingas ir die
vobaimingas, bet užsivertėlis ir nartus. Kaip 
bulius, kada jį karštoje dienoje įgils sparva, 
bėga akis išdegęs su užriesta uodega, neklau- 
sydams piemenų balso — taip Vileika, ant ko 
jau užsispyrę, nieks jo neperkals; eina ant pa- 
grėbimo ir nors visas kaimas prieš jį pakiltu, 
savo daro.

Mat ir dabar, kada prašinėjo susiedus į liu
dinįkus dalyke Piktų, Vileika nevažiavo — 
įkando jį kokia ten muse, užsispyrė, na ir ką su 
juom.

Vakare visi žinojo, kaip pasibaigė prova; 
visaip šnekėjo: vieni sake, buk Jurgis gerai pa
daręs, kiti — buk perdaug išreikalavęs dėl Ka- 
triukos.

Vileika, eidamas gulti, tarė savo bobai:
— Jurgis ne toks durnelis, kaip mislyjau; 

ant Katriukos visada griekas buvo ką pasakyti. 
Kad ue Grigienė, ką savo godumu ir gobumą 
susitepa, tai siųsčiau pas juos piršlį nuo Igno- 
tuko.

— Ką čia Grigienė! Ji Laumaičiutė, o ne 
Pikčių tė; Katriukos moty na iš labai gerų namų 
— Baudžiutė: lyg nežinia kas tai per lizdas. 
Tik man rodosi Ignotukas nenorės Katriukos.

Kaip liepsiu, tai ir notes.
— Nėr ką! Da žmonės pamislys, kad tai 

dėl jos pasogos.............
— Ką man žmonės! Aš pats žinau, kaip 

yra.
Ant to pasibaigė šnekta.
Ant rytojaus, išėjus seniui į kaimą, Vilei- 

kienė kukštelėjo sunui:
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— Matai, sakiau, nešnekėk nieko, lauku, gal 
Dievas duos, ir tėvas susipras.

—■ O kas? — sušuko vaikinas greit kilda
mas.

Tėvas būdavo visada sako: gaila tos mer
ginos; vienas brolis — tai boba, kitas — dur
nius. o marti godi; nieks ir piršlio nesiūs, nes 
niekam nebus miela turėti tokias gimines; o 
kaip vakar Jurgis pastatė ant savo, tėvui tas 
taip patiko, kad ketina siusti tave su piršliu 
pas Piktus.

— Oi, ar tikrai? — suriko vaikinas ir ap
sikabino motynai už kaklo.

Ignotukas buvo panašus i Katriuka, kaip 
ugnis i vandenį: virgus, visada linksmas, niekad 
negalėjo pasėdėti ant daigto: į gužynę ateidavo 
pirmas, išeidavo paskutinis — be jo nežinia 
butų ką ir veikti.............Merginos smorėjo į jį,
lyg katės į taukinę, bet vėjavaikis vaikinas ne
davė pirmos vietos nė vienai; skraidė aplinkui 
su savo užriesta nosia nuo vienos prie kitos —- 
net reikėjo sutikti, kad da per jaunas ant pa- 
vartaunesnių užgaidų. Tuomtarpu Katriuka šį 
tą žinojo, vienok už išganymą dūšios nebūtų 
niekam pasakius, o net bijojo apie tai mislyti. 
Žinojo taipgi ir Ignoto motyna, taigi pakreipė 
visą savo trusą, idant ir senio mislį ant to už
vesti; tiesiog pasakyti negalima, kaip užsispirs, 
norės padaryti saviškai.

Vakar senis pirmą syk pats apie tai užminė, 
taigi motyna su sunum taip nudžiugo, kad pra
šnekėjo visą rytą, o paskui senukė pradėjo šnab
ždėti karunką prie Motynos Švenčiausios, o sū
nūs, išbėgęs iš grinčios, peršoko penkiolika tvorų 
ir parvertė merginom, nešančiom vandenį, dvi
dešimti viedrų — purijo ant jo, vienok joms 
patiko.

Katriuka apie nieką nežinojo. Kiekvieną
kart sugirgždėjus durims, drebėjo; o gal ateis 
koks Susiedas ir pasakys: „Ignotukas nuvažiavo 
su piršliu pas Merkulius.“ Vienok apie tai ap
tyko. Ar tėvas pripažino, kad da vaikiščias 
perjaunas; ar paisėką, gana, kad perėjo adventai, 
perėjo užgavėnes, o apie tai nė nešnekėjo. Tur 
but koks paukštelis pasakė ką Katriukai, nes 
apsukriaus trųsiasi po grinčią, girgšdėjimo durų 
nesibijo ir net — pastebėtina! jos plaukai su
gulė taip lygiai, lygiai.............

VII.

, Prieš patį Blovėščių garnys perlėkė per 
kaimą ir atsitūpė ant liepos už Vargelių žardžio. 
Keli vaikiščiai tvirtino, buk matę lakiojančias 
kregždes, vyresniejie juokėsi iš to, darodinė- 
dami, kad tai buvę paprasti žvirbliai; bet, kad 
vaikai išpūtę akis nesidavė apsigauti — reikėjo 

su jais sutikti ir pripažįti, jog pavasaris įstojo į 
savo tiesas, ypač, kad vyturiai nuopat ryto gie
dojo čyru vyru pavasaris už viens kito.

Vėjas, pakilęs užtekant saulei, valkiojosi po 
laukus sutingęs, lyg bernas, kurs nedėlioję neina 
i bažnyčią, o paskui nežino, ką su savim da
ryti: miego nenori, darbo nėra, taigi sutingęs 
slankioja po kampus. Ir vejas vaikščiojo be 
mierio, lyg mislydamas, į katrą pusę kreiptis : 
tai pūstels iš pietų, tai truktels iš vakarų, tai 
net užsuks į rytus; kartais pabėgės smarkiaus ir 
pripuolęs prie stogo, pradės purtįti šiaudus; ne
užilgo užsislėps, rodos numirė. Taip buvo iki 
pietų; potam su visa savo plačia krutinę nubėgo 
išilgai kaimą — į vakarus .... ir jau nė sykį 
ne susiblaškė, tik vis augo, o sniegą ėdė taip 
godžiai, kad iki vakarui liko vos palaikai, ką 
spėjo užsislėpti už kalnelių arba aplinkui triobas.

Gaspadinės ir merginos per visą dieną, be 
atsilsio, trusėsi po grinčias, nes, apart paprasto 
darbo prieš šventę, atsirado nemažai ir nepa
prastų trusų; taigi, kol iššiuravo suolus, suosla- 
nus, kol iškepė garnio pyragus*) — dienos 
rodos nė nebuvo. Iki vėlam vakarui žiburiai, 
lyg žvaigždučių eilė, blizgėjo žemuose languose, 
paskui pradėjo paeiliui nykti. Ilgiausiai žibėjo 
balana galutinėje Smilgiaus grinčioje — ir ta už
geso .............

Neužgeso .... Štai kamaros lange blizga 
rausva liepsnelė — tur but nuo degančios ba
lanos ..... Mirga, dreba, bet nenyksta; gan- 
džiaus, kaskart vis didinasi . . . , tur but tai 
ne balana! (Toliaus bus.)

*) Garnio pyragus kepa lietuviai ant Bloviešėiaus iš miltu, 
sumaišytu iš visokiu grudu.

Privatiszka ir draugijine ukes or
ganizacija.

(Tąsa.)
Smith’o mokslinyčia reikalauja, kad viešpa

tyste suvis nesikištu į ekonomišką žmonių dar- 
bavimąsi; ji mokina, kad visugeriausios — tai 
privatiškos ūkės, vedamos atskyrių žmonių, kurie, 
spiriami savo interesu ir lenktynėmis (kon
kurencija), elgiasi kuo nage riausiai ir dėl savo ir 
dėl draugijos labo. Socializmas, priešingai, rei
kalauja, kad privatiškos ūkės ir privatiškas ka
pitalas išnyktu, ir pripažįsta naudingais draugijai 
tik draugijinį kapitalą ir draugijines ukes. Net 
taip vadinamas moksliškasis socializmas t. y. 
tas, kuris dėl įgyvendimo sociališkos organiza
cijos pripažįsta reikalingomis nekurtas išlygas 
žmonių išsilankstymo, ir jis mena, kad ateitėje
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privatiška ukes organizacija suvis išnyks, nors 
del tokio tvirtinimo nėra dabar jokio pamato.*) 

Trumpai išguldysiu būdą ūkiškos organiza
cijos pagal socialistu mokslą.

Socialistai teisingai darodė, kad priežastis 
visi; kančių ekonomiško tautos būvio — tai ati- 
dalinimas darbo nuo kapitalo t. y. , kad kapita
las priguli suvis ne tiems žmonėms, kurie dirba, 
kurie daro reikalingus žmonėms daigtus; per tai 
kapitalistai eksplioatuoja ant savo naudos spė
kas dirbančių neturtėlių: žmogus darbinįkas, ne
turintis kapitalo — neturintis žemės, įrankių ir 
medegos, — neturi prie ko pridėti savo darbą 
ir turi eiti dirbti pas kapitalistą, jaigu nenor 
paragauti smagumų bado. Todelei pirmas socia
list!] reikalavimas toks: kapitalas turi prigulėti 
draugijai ir kiekvienas turi naudotis produktais 
savo darbo. Turi būti draugijinė darbo organi
zacija pavidale mažų ūkiškų bendrijų. Sociališka 
viešpatystė tai federacija bendrijų, kurių autonomiš
kos tiesos esti harmonije su viešpatystės reika
lais (interesais). Kiekviena bendrija valdo dalį 
tautiško kapitalo ir pati užganėdina didesniai 
daliai savo reikalų, pati padaro daugumą reika
lingų sav daigtų; čia kiekvienas žiūrės ne vien- 
tik savo naudos, savo intereso (kaip tai esti da
bar, kada kiekvieną ūkę veda vienas žmogus, 
kuris, kaip tik gali ir išmano, stengiasi apeiti 
kitus, stengiasi pralobti, kad ir su nenauda kitų, 
nes jis nemato sav naudos iš to, jai kitam ge
rai sekasi); bet šią kiekvieną valdys supratimas 
bendriškumo, solidariškumo reikalų visų bendrų 
ir kiekvieno. Kiekviena bendrija žinos savo są
narių reikalus, o statistiški bjurai surinks žinias 
apie reikalus, kurių pati bendrija negali užganė- 
dįti t. y. surinks žinias, kiek reikia tų ar kitų 
daigtų, tai ar kitai bendrijai. Tokiu budu, kiek
viena bendrija žinos, kiek ji turi pagamįti daigtų 
jai reikalingų ir kiek turi pagamįti del kitų ben
drijų į mainus ant tų daigtų, kurie jai reikalingi, 
bet kurių pati negali pagamįti. Bendrija taip-gi 
žinos, kiek kožnas sąnarys dirba ir išduos jam 
liudyjimą, pagal kurį jis gaus atsakantį skaitlių 
daigtų. Kas liks per-virš, tai bendrija laikys 
krautuvėse ant blogų metų. Viena dalis pro-

*) Bijau, kad tūlas skaitytojas, perskaitęs žodi „socializmas,“ ne
supyktu ant manęs, rašančio toki straipsni, ir ant redystės spau- 
dinančios ji Užtatai turiu pasiteisiti. Tikrai nėra ne vieno tokio 
skaitytojaus „Varpo,“ kuris nebutu'šimtus kartu girdėjęs tą žodi: 
ji girdime dažnai šnekose, ji randame beveik kiekviename numeryje 
laikraščio, ar žurnalo; bet retas iš musu gerai supranta, kas tai 
„socializmas“ ir „socialistai,“ dėlto, kad'-tai yra speciališkai 
— ekonomiškas mokslas; vienok, kadan-gi tas mokslas užsiima 
artimiausiais kasdieniniais žmonių reikalais, užtatai apie ji daug 
kalba; o kad kalbėti, kritikavoti, priimti arba atmesti ta mokslą, 
reikia ji nors abelnai žinoti, nors svarbiausius jo principus, be 
smulkmenų. Todelei aš tikiuosi, kad kiekvienas lietuvis pasakys 
man ačiū už šitą straipsni, perskaitęs ji iki galui. Jaigu kuris 
baisiai nekenčia socialistu, nors nežinodamas, kas jie tokie, tai ir 
toks, neperskaitęs iki galui, negali pykti ant manęs ir antrėdystės 
.Varpo, “nes nežino, kaip aš žiuriu ant to dalyko! (Prierašą rašėjo). 

dūktų eis ant viešpatystes reikalų, kita — ant 
užlaikymo visiems naudingų įtaisų (mokslinyčių 
etc.), o kita bus padalįta tarp sąnarių, iš kurių 
kožnas gaus pagal jo atliktą darbą. Reikia už- 
tėmyti, kad bus priimamas tik draugijiniai rei
kalingas darbas, kitaip sakant, draugijiniai 
— reikalingas darbo laikas. (Marx)**) Liūtas.
-------------- (Toliaus bus.)

**) Kad lengviaus ir gerinus suprasti šitą mano straipsni, 
naudinga perskaityti mano str. „Liet. Balse“ 1888 m. „Iš drau
gijinės ūkės; “ kito lietuviško rašto šitos dalies polit. ekonomijos,, 
aš nežinau.

Audiatur et altera pars.
Wilenskij Wiestnik, laike susirinkimo Komisijos 

turinčios užduotą įdirbti programus rusiškos rašlavos 
del mokslinyčių, duoda pamokinimą komisijos sąnariams, 
kokiais turi būti tie programai, į ką turį tėmyti prie 
jų išdirbimo sąnariai. Vilniaus publicistai taip kalba 
apie reikalą politiškos pakraipos del programų moksli
nyčių šiaur-vakarines apygardos:

Vienpusystė programų del mokslinyčių ne trukdo 
vienok statymo, įvairių vietų mokslinyčiose, ne vieno
kio reikalavymo. Taip, pvksl., kalbama, buk vietinė 
mokslinyčia šiaur-vakarinio krašto, išėmus siekimus 
abelno išlavyjimo ir mokinimo, turi pergalėti sunkybes, 
turi kreiptis ir prie kitokių užduočių, nuo ko liuosa 
mokslinyčią kitų apygardų, esančių normališkame pa
dėjime. Speciališka ta užduote vietines mokslavietės 
ne yra lengva; tvirtybe jos tame, idant gyvu žodžiu 
ir teisingumu nesiduodančių perkreipti ne užgįti ar
gumentų išblaškyti miglą melo, esančią sėjimu, lygšiol 
tankiu, anormališkos pereitos istoriškos. Savo laike- 
vietine lenkiška mokslinyčia mokančia ranka vaisin
gai tą melą’ pasėjo širdyje ir išmintyje gyventojų. 
Lenkiška istorija, mokslas, rašleva o ant galo ir tikė
jimas, padirbdino, kiekviena isz savo puses viską, 
kas tik buvo jų iszgalėjime, idant apdengti užbaig- 
tinomis formulėmis, kurios stojosi pažįstamomis vi
siems frazomis, ištariamomis šiandien daugumu be kri
tikos o tankiai ir be savpažinties. Kokis ginklas pa
liktas mokslinyčiai dėl pergalėjimo to pikto? Duoti 
jai liko abelni programai, plianai ir normos lekcijų, 
pagal kuriuos šiandien mokinasi iš pamatų Egipto 
genealogijos Faraonų, o nieko, arba labai mažai tik
tai iszmokti gali apie giminę lietuviškai-rusiškų ku- 
nįgaikščių; pagal tuos programus vaikai gali puikiai 
išvokuoti Egipto piramidas bet ne išgirs nieko apie 
rusiszkus senovės likimus apygardoje šiaur-vakarinėje- 
ir t. t. Klausiame dabar, kur programuose moksli
nyčių tas ginklas su kuriuomi mokįtojas šiaur-vaka
rinėje apygardoje galėtu pradėti kovą, su įsiveisu- 
sioras nuo senovės pažiūromis? Ginklo tokio nėra, 
ir būti negali abelname mokslinyčių programe, o 
tokiu budu ir speciališka mokslinyčios užduote negali 
būti laimingai pasiekiama, prisilaikant tvirtai to pro- 
gramo.

Tiek yra žodžių evangelijoje Wilensk. Wiestniko —— 
reikia tiktai parašo „byC po šernu“, idant pastotų za- 
konnym treboivanijem pravitelstiva. Gražiausi žodžiai iš 
tos evangelijos yra: „idant ji gyvu žodžiu ir teisin
gumu nesiduodanėiu perkreipti ne užgyti argumentu 
išblaškytu miglą melo.“ Argumentai tie, į kurių pagelbą 
šiaukiasi liepėjai ir pasamdyto TFiestnįko ir prie kurių 
jie mus pripratino, labai artinasi prie šauksmo rusų mdl~ 
čat! garsiau ištariamo, ypač kreipent jį į taip vadi-
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namus, numylėtus žodžiuose Rusijos ciecoriaus, sve
timus gaivalus. Turbut be paliepimo Wiestniko užžiurė- 
tojai programų mokslinyėiose šiaur-vakarinių rėdybų 
kareuje ne nuo šiandien su senais papročiais ir nuomo
nėmis, ypač susirišusioms su tikėjimu ir kalba vietiniu 
■čionbuvių gyventoju. Speciališkų atstojimų nuo abelnu 
programų yra gana, rodos užtektinai del suraminimo 
Vilniaus publicistu-biurakratu. Vienu isz tokių bus, 
turbut, ir varymas ciecoriaus vardo šventėse (kuriii tu
rime kalendoruje parodytų vienuolika), katalikų mokį- 
tinių Lietuvos mokslinyčių i cerkves. Ar ne taip? 
Skirtingų programų dėl naikinimo senovės papročių 
atsitaiko ne tiktai mokslinyėiose. Mes lietuviai, turbut, 
daugiausiai ju turime, nes kasdieniniame gyvenime tan= 
kiaušiai su programais naikinimo musų senovės papro
čių susitinkame: įstatais, administratiškais paliepimais 
— valdžia naikina musų papročius tikėjimiškus, prisi
rišimų prie kalbos, literatūros — prisikabina prie visko, 
kas tiktai mums yra brangiausiu. Dėl pertikrinimo 
mus teisingais savo argumentais — net Į badą mus 
stumia, atimdami musų inteligentams laukų uždarbio. 
Ar to Wiestnikui da ne užtenka? Kokių da daugiaus 
skirtingų programų reikalauja, arba kokius da galėtu iš
rasti, kurie ne butų jau išbandyti? Teisybė, pamir
šome. Wiestniko brolis, tokiosepat išlygose stovintis, Var- 
šavos Gurkos samdinįkas Warsavskij Dnievnik, apreiškė 
syki, buk valdžia, ne galėdama užsitikėti gyventojais 
vakarinių parubežių, gal but priverstu, paliepti persi
kelti tenbuvius palikus savo turtus atkeltiems ka
zokams, į vidurius valstijos. Žinoma, ne norintiejie 
galėtu persikelti Į užmarės, kur norint; taip kaip 
•daro ir dabar.

Ne mislyjame užgjti, kad tenbuviams Lietuvos 
gyventojams, drauge su abelnu mokslu ir apšvaista, pri
gulėtu pažįti pereitų senovės savo tėvynės, taip kaip 
priguli pažįti pereitų valstijos, kuriai priklauso. Ne 
tasai dalykas mus baugina, bet pati tendencija užma
nymo yr paslėpta, ne išaiškįta mislis biurakratu-rašėjų, 
kurių teisingi pertikrinantieje argumentai mums gerai 
pažįstami. Dabar, be skirtingų programų, mokslinyčia 
turi pas mus užduotų ne tiek platinima apšvietimo ir 
mokslo, kiek rusifikacijų ne rusiškų gaivalų. Ant tokios 
•užduotes jau dabar vis drųsiaus ir aiškiaus nurodo 
ultrapatrijotiški rusų publicistai. Kad prie skirtingų 
programų ir aiškiai pastatytos užduotes karevimo su 
senais papročiais da drųsiaus mokįtojai ateiviai, visokie 
rusiški fanatikai tų darbų atliktu ne reikia ir aiškįti. Tai 
suprantamas daigtas. Dėl platinimo apšvaistos musų 
mokįtojams ne tektų — nė laiko o gal ir noro, prie 
kitokių užduočių. Mokslinyčia ir taip jau mažai pa
naši ant nešiotojos šviesos, o tąsyk jau tikrai jije butu 
-arčiausia priežiūra, policija, dabojanti mislis, žodžius ir 
kalbų mokįtiniu ir jų tėvų.

Pagirtini yra norai apreikšti tikrą teisybų, bet 
-argi musų kaltė, kad ne daug rusų mokslingųjų ir ra
dėjų tikrą teisingumą savo darbuose pripažįstą už rei
kalinga. Ypač sunku jį atrasti tarp istorikų rusiškoje 
rašlevoje. — Tie mokslinčiai moka visada iš joudo baltą 
padaryti. Lengvai tai jiems ir atsieina, nes priešingos 
jiems pažiūros teisingo pažinimo pereituves yra uždraus
tos. Istoriškas pereites vakarinio krašto vargiai galime 
pažįti tai nuo rusų rašėjų, kurių rankose randasi visa 
■dėl to dalyko medega — žinoma, kad tie rašėjai moka už
tylėti apie priešingus jų pažiūroms dokumentus. Atsi
tikimas prie magistriškos dissertacijos ant temato „Vi- 
tauto politika“ aiškiai nurodo, kad mokslui rusiškam, 
ypač istorijai, ne tiek reikalinga teisybė, kiek rusiška 
pakraipa. Patsai garsus, sakysime garsiausias istori

kas, ypač vakarinių parubežių, pažįstamas mums prof. 
Kojalovicz, pripažino tokių užduotą rusiškam istoriškam 
mokslui. Magistrants apturėjo vardą magistro ne už tei
singą ir tikrai moksliška ištyrinėjimą, bet už rusišką 
dissertijos pakraipų. Patsai garsus profesorius, už savo 
Lietuvos istoriją gavo ciecoriška dovanų, kasžin ar už isto
riškų teisybę ar už rusišką darbo pakraipų? Jai taip atsi
tinka gryname moksle, tai kągi pasakoti apie mokinimą 
mokslavietėse, kur ir be prisakymo Wiestniko politiška 
tendencija turėjo viršų prieš moksliškų teisibę. Moksla
vietėse peikiama viskas, kas ne sutinka su šiandienine ru
siška pakraipa, viskas, kas ne patinka rusų fanatikams 
mokįtojams: niekinama Lietuvos pereituvė, tikėjimas ir 
kalba vaikų, vaikščiojančių į mokslavietę, nors jų tėvai 
duoda pinįgus ant užlaikymo mokslavietės ir pačio mo- 
kįtojo. Argi reikia kalbėti, kad tokios mokslavietės, 
kuriose patsai mokįtojas niekina viską, kas brangu 
mokįtiniams, turi baidyti lietuvių vaikus? Po apstab- 
dymui lenkų maišto, kada užstojo kaleina reformos 
lenkiškų mokslaviečių, ciecorius Alexandras II, ištaręs: 
„mokslavietę ne gal but platptoja politišku pažiūru, bet 
tiktai nešiotoja mokslo ir apšvaistos“ — parodė sąna
riams komisijos reformos mokslaviečių savo geismus, 
kokia nori matyt Lietuvoje ir Lenkijoje mokslavietę. 
Teisybė, kad toje mokslavietę, sutverta pagal norą mi
rusio ciecoriaus neužsilaike tokia kokių norėjo ją cie
corius matyti — nes atsiųsti iš svetur, nepažįstantiejie vie
tinio padėjimo, tankiai mokslą darė tarnu savo politiškų 
pažiūrų. Pažiūros šiandieninio ciecoriaus Alexandro 
III dalykuose mokslavietės ir mokslo, tur but, visai prie
šingos pažiurioms jo tėvo, jai visos reformos, jo valdymu 
įvestos, kreipėsi ir kreipiasi prie to, idant mokslavietę, 
padaryti ne tarnu ir nešiotoja mokslo ir tikros šviesos, 
bet savo asabišku, ir augštesnių ir mažesnių tarnų 
ciecoriaus. Mokslavietę Alexandro III, jai ir apleisime 
speciališkus programus del visokių apygardų turinčių: 
savo istoriją, svetimos kilmes ir tikėjimo gaivalus — 
rodosi, yra labiaus platįtoja servilizmo, o ne nešiotoja 
mokslo ir suteiktoja darbinįkų dėl pakėlimo mokslo. 
Apygardose-gi su svetimais gaivalais, ypač pradinė 
mokslavietę, yra baidytoja nuo savo duru tenbuvių gy
ventojų vaikų, progumu dėl intelektuališko nupuldymo 
vaikų nerusiškos kilmės.

Jai ne galima pagirti senovės lenkiškas moksla- 
vietes, nė jos tendencijos, kuri daugelyje buvo panaši į 
šiandienines rusiškas mokslavietęs, tai vienok pradinės, 
turėjo didesnę vertę už mokslinyčias ciecoriaus Alex
andro III. Apleidžiant mokinimo metodų, kurį tųsyk 
visur ir užrubežiuose buvo vienokia, pradinėse len
kiškose mokslavietėse mažiaus buvo politiškos tenden
cijos ir mažiaus niekinimo to, ką vaikai v papratę 
garbįti ir kas brangu jų tėvams. — Šernas.

Lietuviszka gramatika, paraszyta 
Kunigo Mikolo Miežinio. Tilžėje.

1886 m.
Norint sustatyti kalbamokslį ir tokiu budu mokįti 

kitus kalbėti ir rašyti, reikia, žinoma, paežiam gerai 
suprasti taisykles išguldomos kitiems kalbos tiesiog nuo 
žmonių ir iš tų raštų,-kuriuose darbštus vyrai surinko 
nemažai musų dainų, mįslių (minklių), priežodžių, 
patarlių ir pasakų. Iš kitų reikalų medegą gramatikai 
galima semti tiktai tuokart, jaigu jų rašytojai yra patys 
parėmę savo darbus ant žmonių kalbos. Tokių raštinįkų, 
išmokusių, kaip reikiant, savo kalbą iš pirmutinio ir 
sveikiausio šaltinio, tuo tarpu mes nedaug teturime;
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prie ju skaitliaus iš 18-to ir 19-to amžiaus rašejn 
neabejotinai Duonelaitis', Daukantas, Voloncziauskis, 
Baranauskis ir keletas dar kitu darbinįkų. Bet idant 
sustatytojas gramatikos, turėdama visą medegą savo 
darbui, galėtu geriaus orijentuotis ir neklaidžiotu 
krūvoje medegos, kaip nežinomoje girioje, reikia, kad 
jisai butu vartąs ir ampąstęs raštus bent Schleicher’io 
ir Kuršaiczio, kad sziek-tiek pažįtn kalbą, kaip tikras 
mokslo apšviestas kalbinįkas ir galėtu, kitus mokįdamas, 
turėti savim tvirtą filologišką pamatą. Apart to viso, 
malonu butu rasti dabartiniam kalbamokslyj nuožvalgas 
apie paprastas klaidas šių dienu rašto kalbos, ypacz 
nuorodas apie tikrai lietuvišką santaisą (-Syntax), kurią 
mes savo raštuose taip baisiai klaipome, atkakliai 
turedamiesi sintaksio tu svetimų kalbų, kuriose nuopat 
mažų dienų teko mums semti visus mokslus. Taip 
surinkęs medegą, turėdamas tam likrą mokslą ir pažinęs 
reikalus dabartinių rašejn, sustatytojas lietuviško, kalba
mokslio galėtu būti dideliai mums naudingas. Seip, jo 
gramatika, neparemta ant sveikos medegos ir gero 
mokslo, niekad negali atnešti laukiamos naudos. Dabar, 
išreiškę savo pažiūras ant gramatiškų darbų, pasiru- 
pįsime apibrangįti, kiek galima, ir viršuj’ minėtą lietu
višką kalbamokslį. Tik iš-augšto turiu pasisakyti, kad 
straipsnis, kurio darbas yra apsverti įtalpą minėto 
kalbamokslio, ant šitos vietos negales, kaip reikalauja 
svarbumas dalyko, pilnai išsemti visas išgales užgauto 
klausymo, nesgi, norint pamatingai perkratyti Kun. 
Miežinio mokslą, reikėtų parašyti visas referatas 
tokiopat didumo, kaip tas kalbamokslis, antra-gi — plates- 
niems ir gilesniems gramatiškiems darbams ne ežia, 
publicistikoj’, ne vieta. Vienok tikiuosi, kad ir to 
nedaugelio užteks, idant skaitytojas galėtų arčiaus 
pažįti tą darbą,kurį Kun. Miežinys pavadino lietuviška 
gramatika.

Visas gilesnis Kun. Miežinio mokslas, dalykuose 
kalbos ir gramatikos, išauga, man rodosi, vien iš 
klaidžiai suprasto patrijotizmo. Kur mini apie san
skritą ir kitas kalbas, — apie sulygintinį kalbų mokslą, 
visur Kun. M-nys yra karštas patrijotas; jam rupi 
tiktai apgįti musų žodyną, pasakyti visiems savo 
skaitytojams, kad žodžiai; duszia, bodą, gaspada, gaspa- 
dorius, gaspadine, storone, korone, ponas, ponavoti ir 
daugybe kitų yra grynai lietuviški, o ne pasavįti iš 
slaviškų kalbu, kaip nurodo lingvistai arba, kalbant 
Kun. M-nio žodžiais, „nejegiai, paikšiai ir mulkiai, 
nieko nesuprasdami patys (p. 21-22).“ Žodis pansla- 
vizmas arba, kaip jį' rašo K. M-nys, ponslavizmas, 
ponslavyste esąs mat sudėtas iš liet, ponas ir slavyste 
slavizmas. Jau iš tų mažmožių galime suprasti, juog 
lingvistišką pusę gramatikos negalėjo K. M-nys atremti 
ant dabartinio kalbų mokslo, kurio vietą, drauge su 
„augštai mokįtu d-ru J. Basaniu“, užėmė akla meile 
gimtines kalbos ir noras ją apgįti ir iszgirti, kad-ir ji 
nėmažto nereikalauja. — Todėl ir neabejotinai latviškus 
žodžius, kurių ypacz Pakuršėje nemažai randame musų 
kalboje, kaip antai: sarkanas, tągad, dažkart, kaut ir 
kitus, K. M-nys tiesiog priskaito prie grynai lietuviško 
žodyno. Taip-gi tiktai stoka gilesnio pažinimo kalbos 
gali išteisįti Kun. Miežinį, kada jisai rašo apmastyti 
vietoj’ apmąstyti (kaip nurodo Kuršaitis, musų tarmes 
ir pati žodžio šaknis man-), ypatingas, įpaėei vietoje 
ypatingus, ypačiai (kaip nurodo dar latv. kalba ir 
musu tarmes), džiaugtiesi, melstiesi, baigtiesi etc. vietoje 
džiaugtis, melstis, baigtis (pagal tarmę rašto kalbos ir 
sulygintini kulbų mokslą). Kita apvertus, yra ten ling
vistiškos klaidos ir tokios, katras noringai pripažįtu 
ir Kun. Miežinys, — klaidos, kuriąs jisai galėjo padaryti 

tiktai perdaug vėl ataušus jo patrijotizmui. Prie tokiu 
apsirikimų reikia priskaityti liet, kriokti ir turbut liett 
krikštas (p. 5), kuriuodu K. M. išveda, nors aiškiai to 
nepasako, iš lenkiškos kalbos. Tuo tarpu, kriokti yra 
tiktai lietuviškas garsažodis, o liet, krikštas tiktai 
giminiuojasi su tuo slavišku žodžiu, iš kurio randame 
gudų kalboje krest ir pas lenkus chrzest (lenku cA-pagal 
analogiją su čh žodyje Christus). Panaszių klaidų yra 
pilna visa gramatika, bet žiūrėkime toliaus.

Parašęs „prisirengimą“, kuriame norėta išguldyti 
fonetiką ir akcentologiją (teisybę pesakius, tenai nerasite 
nieko), Kun. Miežinys ant 40 puslapiu stengiasi grama
tiškai išaiskįti dalis musu kalbos. Jš to, ka jisai čia 
kalba, lengva suprasti tiktai tiek, kad musu autoriui 
netiktai nežinomos vokiškos gramatikos Schleicher,io, 
Kuršaičio, Voelkelio ir kitos, bet aišku dar. kad jisai 
užmiršęs jau, tiesiog sakant, visokias gramatikas. 
Išrasos iš apsveriamo darbo veizdžiaus tai mums 
parodys. „Uzvardes“ (pronomina): visas, tūlas, visoks 
K. M-nys klaidžiai vadina „būdvardžiais“ (n. adjectiva). 
Žodžiai: tamstinis, vilninis, vilniškis ryminis. (n. ad
jectiva) priskaityti ten prie taip vadinamų Kun. Miežinio 
„ užvardžių tautinių (pronom. gentilia), kurios reiškia, 
iš kur, iš kokios tautos arba vietos išeina (kas? — p. 
30—31). Bet tuospat žodžius: tamstinis etc. . . . 
K. M-nys čia-jau vadina ir būdvardžiais dėlto tik. kad 
tie žodžiai „su vardais daigtineis taikinasi (in gleichem 
Genus etc. gesetzt tverden“). „Sanjunges“(conjunctiones)r 
vienok, neg, ar-ne vadina ..priežodžiais11 (adverbia). 
Prie tam (p. SO) = sanjunge. tuotarpu po tam = 
priežodis ir sanjunge (p. 49 ir 50).*) Orona = (oran), 
iš vidaus, iš viršaus, iš lauko, vakaropi (= vakarop) 
vadina K. M-nys tiesiog priežodžiais, nors tie žodžiai 
gali but ir „vardais“ (n. substantiva) tuose „linkiuose“ 
(casus), kurių mokino mus pats autorius, kalbėdamas 
apie vardus (p. 13—21). Ger (= gera) K. M-nys pri
skaito prie turalų, vadinanm priežodžiais, tuotarpu gera, 
kaip maža, sveika, gražu etc. yra tik būdvardžiai „vi
dutinio gymio (neutrius generis)“, kurio lietuv. kalboje 
K. M. suvis nemato ir nepripažįsta (p. 13); šit pa
veikslai sakiniu su tokiais būdvardžiais: „man ir čia 
gera1“, „maža duonos teturime“, „perdaug valgyt ne
sveika“ etc. . .

Kalbėdamas apie vardažodžius, K. M-nys duoda 
mums tokius negalimus paviezdus: broly na (į brolį), 
daržopi sausona etc. ir mokina, kad rymiečių „in silva, 
in urbė in templo, mūsiškai musaip bus: miške, meste, ba
žnyčioje, miškana, mestana, bažnyčiona, bažnyčiopi 
(p. 14),“ Čionai pasirodo, kad kun. Miežinys nemoka 
ne lotyniškos, nė lietuviškos kalbos. Nenorėdamas 
kalbos dalykuose būti eretiku, K. M-nys galėjo tik taip 
versti: »iišA:e=in silva, miškan—vu silvam, miškop=ad. 
silvam. Mokindamas apie „klyksninį arba 5. linkį“ 
(vocativus), K. M-nys sako, kad varduose su užbaigo- ' 
mis-as „pagal regulas, tur (tasai linkis) baigtiesi ant-e, 
bet knįgose bažnyčiniose (!), prieš regulą (?), baigiasi 
ant-az; beje; Petrai, Povilai, vardai šventųjų, paimti iš 
dauglykio (num. pluralis), rasi dėl didesnės pašėnavonės 
ir garbės (p. 18).“ Aš-gi Suvalkų valdyboje ir kitur 
taip girdėjau kalbant: „Petrai! kad tu prasmegtum! ką 
tu dirbi?“ Matoma, kad krikšto vardai netik „dėl pa- 
šenavonės,“ bet ir keikiantis turi vokativė užbaigą—ai. — 
Vietoj’ liemuo, akmuo etc. galima, pagal mokslą Kun. ’ 
M-nio, rašyti ir liemenys, akmenys, nors pirmoji forma 
senesnė ir gramatiškai teisingesnė; antram linky (ge-

*) A prie (= apart), kuris gali but tiktai „prievarte“ 
(praepositio, K. M-nio pavadintas priežodžiu. —
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nitivus) tuodu žodžiu K. M-nys rašo tiktai liemenio, 
liemenies, akmenio, akmenies, nors yra dar trečioji, se
nesne forma akmens, liemens (iš '— menės), kaip dar 
daugelyje vietų ir kalba žmones. Dauglykio formas 
liemenys, liemeniu reikėtų permainyti i pirmesnes tei
singesnes formas liėmcns, lumenu, kaip kitose vietose 
ir dabar tekalba žmones. Nuo avis K. M-nys padaro 
6-tą linki (ablativus) avim, tuotarpu nuog iltis,'tas pats 
linkis skamba jau (p. 21) ilčia (su kita pabaiga). Ma
tyt, K. M-nys nežino, kad visi vardažodžiai, su pa- 
baiga-tes antram linkyj, turi ablative-mž: vagim, akim, 
širdim etc., nors tasai nuoseklumas, gramatiškai su
prantamas ir teisingas, ne visur galima Lietuvoje 
rasti. — Nuo gruše (=kriaušė) K. M-nys padirba 
daugylikį grušios (=kriaušės) vietoje grušės. Nuog 
žodis, arklys dauglykis, pagal K. M-nį, bus: žodžei, 
arklei, nors reikėtų pagal gramatiką rašyti žodžiai, 
arkliai.

Užvedęs kalbą apie vardažodžių sufiksus ir sudė
tinius žodžius, K. M-nys mokina mus šitokiais paveiks
lais: Keistutis, Keistutėne, Keistutaitis, Raseinėtis, rank
raštis, vientautis, santėvainis, sangimis, sangimaitis etc. 
(p. 15). Vietoj’ Raseinetis reikėtų rašyti Raseinietis, 
kaip kalbama ir gramatiškai suprantama: -ietis yra tik 
atmaina kito gimineto sufikso-atris (našlaitis, Žemai-ris), 
kaip prie kiemas, liebas, lieptas yra artymi gimines 
kaimas, laibas, laiptas. Suvalkų valdyba ir kitos Lie
tuvos šalys, kiek žinau, sako: Žemaitienė, Sketerienė etc., 
todėl ir vietoje Keistutėne turėtų būti Keistutienė. 
Kiti paveikslai, čionai paminėti, nieko 'mus nemokina, 
nes jie yra išimti ne iš žmonių kalbos, kuri viena te
gali čia svarbą turėti. —

Atverskime dabar 34-tą puslapį ir perskaitykime 
apie kitą svarbią dalį kalbos, — „apie žodį“ (verbum). 
Savo mokslą apie skirtumą žodžio nuo kitų dalių kal
bos ir apie jo ypatybes K. M-nys taip aptemdo ir su
jaukė, jog, norint aikštėn jį išvesti ir padaryti kitiems 
naudingu, reikėtų viską išnaujo perdirbti. Čionai 
dirstelsime tik į tą dalį perkratomo mokslo, kur kal
bama apie „laikuoseną“ (conjugatio). K. M-nys sako 
(p. 37 ir toliau), kad reiškalas man esant visuose lai
kuose, t. y. man būdavus (?), man butu buvus (?), 
man Inisent (?) esąs „atkalaujančioji dingste“ (passivum) 
žodžio būti, tuotarpu reiškalai tie, jaigu juos rastume 
musų kalboje, butų tiktai konstrukcija-dativus absolu- 
tus. Toliau gramatikoje skaitome apie „praeitinį laiką 
(perfectum): buvau esans (p. 37) ir „praėjusįjį senei-' 
(plusquamperf.): buvau buvęs (p. 38), bučiau buvęs my
limas arba mylėtas (p. 41), nors tokių laikų kiek žinau, 
suvis nebėr musų kalboje. Busiu mylimas, pagal K. 
M-nį, gali but (?!) ir „linkinti arba kergianti“ (p. 41), 
„linkėtine arba linkinčioj! (p. 36—37) dingste“ (modus 
conjungtivus). „Abelninė“ dingste (m. infinitivus) nuog 
esmi, pagal K. M., bus esant, būnant, tik ne būti, kaip 
lauktume; ta pati dingste nuo žodžių šaukiu, kalbu, ra
šau, žinau, pagal M-nio gramatiką, taip bus: „laikas 
dabartinis — šaukti, kalbėti etc., praeitinis — šaukiant, 
kalbant etc. (p. 40).“ Tokiu budu K. M-nys tarp kal
bėti ir kalbant tiktai laikinį (?!) skirtumą temato. Nuog 
esmi mylimas abelninę dingstę taip padaro musų mo- 
kįtojas: „dabartin.— mylimu, praeitinis — mylėtu, at- 
einans — mylimu (p. 42).“ Taip klajodams ir įves- 
dams, kaip matėme, mųsų kalbon negirdėtas formas, 
K M-nys užmiršo tokias, visiems žinomas atmainas žo
džių? ,jau aš busiu daug išaręs, kada tu pakilsi;“ „tu 
buvai jau bematąs, kada jis atėjo“, ir dar keletą kitų. 
Kaip maža rūpinasi K. M-nys apie skaitytoją, dėl kurio 
rašyta gramatika, gali matyti i? tų jo žodžių (p. 46):

„linkon“ žodžiu neasabiniu (impersonalia) nėra _čia daug 
bekalbėti, nes tokių ne daug tėra: retėti, reikėti, tekti, 
tikti, gingti, gailėti ir kiti tam paveidus; juos gal at
rasti žodyne.“ Pirma, tie žodžiai reiškaluose: „tu man 
tekši, jie niekam netinka, aš dingsiu11 etc, negali but 
vadinami „žodžiais neasabiniais“, antra-gb jaigu skai
tytojai reikia del tų žodžių siųsti žodynaįb tai auto
rius galėjo dėl nuseklumo taippat apseiti ir su V13a}9 
kitais žodžiais, kuriuos norėtų matyti jo gramatikoje 
skaitytojas.

Visas dalis kalbos taip perkratyti nėra reikalo. 
Ir iš to, kas augščiau privesta, skaitytojas gerai nu
manys, ką ir kaip galėjo Kun. Miežinys apie jas pa
rašyti. Todėl pasiliekti mums pažiūrėti tiesiog į trečią 
dalį gramatikos, — „sandėlę (Syntax).“ Kaip ir ki
tose vietose, aš kalbėsiu žodžiais ir terminais paties 
autoriaus.

Visa santaisa kalbos sutilpo pas K. M. ant dvieju 
puslapių; tokiu budu susitrumpina ir mano darbas, ku
riuo turbut nusibodau jau ir skaitytojui. „Tarp būd
vardžio ir daigtininko gal kada-nė-kada dėl grožybės (?!) 
kitą pridėti vardą daigtinį kaipo tai: šventas Dievo 
žodis; savo naštą kas-gi netur nešioti (p. 51). Pagal tą 
taisyklę reikėtų mąstyti, kad Dievo čia stovi tik dėl 
grožybės, kaip ją supranta K. M-nys. Antram-gi pa
veiksle: „savo naštą etc.“ nėra jau nė tos grožybės, — 
sunku bent ją atrasti mums prastiems žmonelėms. Vie
toj’ geriausias visu reikėtų rašyti ir sakyti: visu geriau
sias. Paveikslo: tarp (sziu dvieju deimantas yra kie
tesnis autorius negalėjo rasti žmonių kalboje. Saky
damas, kad „ant klausymo: kada? lietuviškai atsiliepia 
ketvirtame linkyje: szią dieną, szvmet, K. M-nys suvis 
užmiršo reiškalus: per Sekmines, anais metais, tuomet 
etc., kurie butų į niekus pavertę visą taisyklę. „Prie- 
žodžei: arti, viduje, taipogi ženklinanti gausumą ir tru
kumą (copia et inopia dedasi su antruoju linkiu, beje 
taip: buvo arti manęs, viduje jusu. Kur čia gausumas 
ir trukumas, kur čia copia su inopia? Mokindamas san- 
taisos, K. M-nys pats klysta ir mina po kojomis tai
sykles tos santaisos, jaigu išguldydams mokslą taip 
rašo: „kvarma .... dainose ir minklėse nuo (?) pra
nokėju prabočių dėvėta (=vartojama).“

Žmoniškai atsišaukti apie Kun. Miežinio darbą 
gali tiktai: tas, kuris jos neskaitė ir kurio nervų jį 
negadino. Vyrai, kurie jos nepeikė, rašydami apie ją 
(keliuose „Varpo“), turbut patys nebuvo jos skaitę. 
Sunku butų pasakyti, vką ir ko ji gali išmokinti. 
Jaigu Būgnų Antano Simui suvis nepritiko važinėti 
naujoj’bričkoje, tai kunįgui Miežiniu! juo neišpuolė mo
kinti kitus gramatikos. Nenorėdami bartis ir žinodami, 
kad „de mortuis aut bene aut nihil“, turėtume pasakę 
mirusiam patrijotui amžiną atilsį, taip užbaigti savo 
straipsni: ut desint vires, tamen ėst laudanda voluntas.

K. Ob~

Tevyniszki varpai.
Įtekme gegužio menesio. Mus poetai ir jų pegazai. Tie- 

pat paukščiai tosepat eilutėse. Konkursas ant lietuviškų dainų. 
Meilė tarp lietuvių, lietuviškų laikraščių ir jų išdavėjų. Kauno so- 
daunikų draugyste. Priežastis reikalingumo sulygiti kalendorius 
Rusijoje.

Jau seniai praslinko gegužis. Tai ir gerai, 
nes tiktai atsiliuosavus nuo jo arčiausios įtekmes 
galima apie jį ant šaltos pasikalbėti. Gegužyje 
kalbėti apie gegužį, taip sau žmogišku liežuviu 
. ... ne, tai nedasiekiamas daigtas.
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Gegužis tai mėnesis poetu, lakštingalų, mei
lės ir lapienės. Tame mėnesyje visi kalba eilė
mis, gieda sykiu su lakštingalomis, mylisi ir . . . 
valgo lapienę. Tai-gi, rodosi, tik apie tuos da
lykus pridera rašyti, atmenant gegužį.

Įstabi to mėnesio įtekmė, ypač ant poetų. 
Tegul tik atgaivinančiu savo kvapu pūstelia ant 
jų — tuojaus tie nelaimingi taiso sau pentinus, 
balnoja pegazus ir žingine, šuoliu, riščia, zovada
— joja. Poetai — na tegul sau — bet jų pe- 
gazai (kalbu apie šios dienos Lietuvos poetus)
— Dieve mieliausias! vienas spaugas, kitas šlu
bas, trečias be klubų, ketvirto tik skūra ir kau
lai — retai, retai kur pamatysi geresnį darbinįką ar
klį, o jau apie stoninius eržilus tai nėr ką nė kalbėti
— visai tokių nerasi. Žiūrint ant lietuviškų pe- 
gazų, rodosi, kad juos žydeliai pirko ant Par
naso laike jomarko, kaipo atliekanas, ilgą laiką 
važiojo vandenį, o paskui pardavė lietuvių šios 
dienos poetams ant skuros.

Ką daryt? neturėdami geresnių, jojame ir 
ant tokių, varydami juos pentinais, keliais, čiul
pimu lupų ir rėkimu naaa! Tie patys pegazai, 
tur but pajutę ant savo strėnų jau ne žydo 
botagą, tik lengvybę poeto, mat nežemiško su
tvėrimo, muistosi ir užrietę uodegas šokinėja. 
Atsimenu, kad gegužyje ir mano kumelpalaikis 
(nors ploja šonais) šoko piestu ir spardėsi. No
rėjau tada viską rašyti eilėmis. Bet atsiminęs, 
kad net ir dėl eilių turi būti pritinkanti vieta ir 
medega, nuolat stabdžiau savo pegazą eilnotais 
žodžiais (pegazai kitaip nesupranta):

Tprrru pegaze iš Parnaso, 
Nesispardyk sveiks!
Dyrstelk tik ant savo šonų: 
Ar tau griūt nereiks?

Pegazą tie žodžiai kiekvieną kart apmalšino. 
Galimas daigtas, kad ir kiti atrastu malšinimo 
būdą dėl savo pegazų, jaigu jie kartais nereika
lingai spardosi.

Lakštingalos — jau ką teisybė tai teisybė 
■— gieda dailiai. Tik vieno dalyko da negalima 
permanyti: ar jos visos gieda tąpat, ar kiekviena 
turi savo įpatingą giesmę. Da reikia luktelti — 
kada pritaikįs tame dalyke fonografą, tada ga
lima bus padaryti analizą iš lakštingalų giesmių, 
ypač galima bus parodyti, kiek viena lakštingala 
pamėgždžioja kitą, arba kitais žodžiais: kiek da
lių dėl savo giesmės pasiima tiesiog iš giesmės 
kitos lakštingalos. Taip kaip visai ne retai daro 
mus dainiai, išsirašydami tiesiog žodžius, musų 
pirmūnų, kitų senesnių dainių.

Tiek to. Kad užmiršti taip nesmagų daigtą, 
grįžkime prie dain ų.

Lietuviškų dainų melodijas renka ir išduoda 
žmonės jau nuo seniai, bet tarp jų nėra nė vieno

lietuvio. Žinoma, jaigu už mus kas atlieka darbą, 
tai kam mes turime prie to kišti rankas? Mes 
nė nepasiūlėme niekam, jaigu jau patys negalime, 
idant kas uždainuotu platesniam svietui lietuviš
kas dainas ir parodytu, kad ir juos įturi savyje 
daug jausmo ir grožybės. Svetimtaučiai sugė
dino mus ir tame dalyke. Varšuvos giesminįkij 
draugystė „Lutnia“ apgarsino ant pereitų metų 
gegužio mėnesio konkursą sudėtų ant choro lie
tuviškų dainų. Rodėsi, kad tokis konkursas su- 
judįs lietuvius ir prisius jie neišpasakytą skait
lių pritinkančių veikalų. Reikia žinoti, kad lie
tuvių, mokančių sudėti giesmes aut balsu, yra ne 
mažas skaitlius. Nors konkursas tas buvo ap- 
garsįtas beveik visuose lenkiškuose laikraščiuose, 
taip išsiplatinusiuose tarp lietuvių inteligentų, 
bet lietuviai apie jį turbut nežinojo — matote 
.... neužtėmyjo visi, lyg susitarę. Dėl stokos 
veikalų konkursą atidėjo ant lapkričio pereitų 
metų. Ir tuom žygiu lietuviai.............neužte-
myjo. Vėl iš tos pačios priežasties konkursas 
nepasisekė ir reikėjo jį atidėti ant 1 dienos va
sario šių metų. Tuom žygiu tapo šis tas pri
siųsta ir konkursas atliktas. Pirmąsias dovanas 
gavo S. Niedzielski, o antrąsias A. Polinski. 
Dainos, išrinktos ant konkurso, bus patalpįtos 
„Varpe“, jaigu ne visos, tai bent-gi pritinkesuės.

Apie meilę nėr ką daug pasakoti. Ji tarp 
lietuvių žydi ne tik gegužio mėnesyje, bet ir 
per visus ištisus metus. O jei kaip mes myli
mės! Jaigu kas netikėtu, tai tegul pažiūri ant 
meilės tarp mus laikraščių, o ypač tarp jų išda
vėjų, kaišiojančių viens kitam koją, kur tik išga
lint, dėl menko dalyko — dėl konkurencijos ir 
pavydėjimo. Mat mes leidžiame laikraščius, ne
sigailime nė darbo, nė pinįgų dėl gero tėvynės, 
o ne dėl kokio ten pinįgiško pelno. O kaip 
mes mylime savo brolius, turinčius kitokias pa
žiūras (nors šie su tomis pažiūromis gali pada
ryti tiekpat o kartais daug daugiaus gero, nė 
kaip mes patys)! Tokius netikėlius sykiu su jų 
darbais ant šio svieto atiduodame į rankas žan
darų, o po smert tiesiog į nagus velnių. Su to
kiais kitaip negali.

Puikiai šįmet žaliuoja Lietuvoje gegužis, o 
sulauksime, kad da puikiaus žaliuos. Kaune 
naujai įsteigta Sodaunįkų draugyste, kurios už- 
duotė tokia: platįti visoje rėdyboje paveikslingą 
sodaunįkystę; pritraukti žmones prie užvedimo 
sodų; duoti reikalaujantiems praktiškas rodąs, 
kaip galima turėti didžiausią naudą iš sodų; 
būti tarpinįke parduodant vaisius. Draugyste 
ketina įsitaisyti pačiam Kaune kromą, kur par
davinės vaisius iš vietinių sodų, o taipgi ir iš 
užrubežinių. Ketina vietinius vaisius siuntinėti 
į užrubežį ant pardavimo ir šviežius ir visaip 
sudarytus ant ilgesnio užlaikymo. Paduotas
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taip-gi užmanymas išduoti visiems suprantamą 
rankvedį sodaunįkystes. Iš visos širdies velyju 
pasivedimo taip naudingai draugystei. Kiek 
gali numanyti, draugystę įsteigė ponai ir daugiausiai 
naudos iš jos geradejyšėiu ir gi ponai, turintiejie 
didelius sodus. Vienok, man rodosi, kad drau
gyste neatstums be niekur nieko ir prastą žmo
gų, jaigu kartais kreipsis prie draugystės, ar 
norėdamas pas save įsiveisti geresniu vaisinių 
medžių, arb a jieškodamas kokios nors tame da
lyke rodos. Draugystės žadėjimai verčia to ti
kėtis.

Gal but, kad iš to puikiai sodais žaliuo
jančio aiteitės gegužio džiaugsis visi lietuviai 
sykiu abiejose Nemuno pusėse, nes girdėt šnek
tos apie sulyginimą kalendoriaus visose Rusijos 
dalise. Paskutiniame laike rusai pradėjo labai 
rugoti ant to nelygumo kalendorių senos ir nau
jos gadynes, vartojamų valstijos viduriuose. Mis- 
lyjate, kad Rusija nori sekti visą svietą ir pri- 
taikįti senos gadynės kalendorių prie naujos? 
Anaiptol! nori naują kalendorių sušerti senam. 
Pažiūrėkime, kokias priežastis paduoda. Kiek
vienas nurodo ant ko kito — tai ant neparan
kumo vartojimo antsyk dviejų kalendorių valsti
jos institucijose, tai ant šio, tai ant to, bet pa- 
vartauniausia priežastis štai kokia: Mat, sako 
rusai, nelygumas kalendoriaus vodijąs stačiatikių 
tikėjimui; stačiatikių šventės pripuola į dvyliką 
dienų vėliaus už katalikų šventes, tai-gi ką ka
talikai gali pamislyti apie stačiatikių tikėjimą? 
o tai, kad stačiatikių tikėjimas kur kas žemes
nis už tikėjimą katalikų, nes cerkvė pati savo 
švenčių neturi, tiktai, sekdama paskui, periminėja 
šventes nuo katalikų bažnyčios. Tai štai kur 
branduolis — da ist der Hund begraben.

Q. D ir K.

Mikroorganizmai.
(Tąsa.)

Tą pati beveik gali pasakyti ir apie spirito iš- 
dirbimą. Į atskiestus rugių ar bulvių miltus deda 
diastazo miežių, kad krakmolą paversti į cukrų, o pas
kui mielių, kad cukrų paversti į auglerukštį ir spiritą.

O vynas, ir šitas gerymas taippat produktas mi
kroorganizmų; jį išdirba taippat mieliniai grybeliai, tik 
truputį kitokie. Darant vyną, vynvuoges išspaudžia, bet 
į skystimą nededa mielių; grybelių pilna visados ore 
ir ant paviršiaus pačių vynvogių; jie tai vynvuogių cukrų 
ir paverčia į anglerukšti ir spiritą. Vyne spirito esti 
nuo 6°/o iki 20%.

Gira, kurią žmones daro dėl sumažinimo per karš
čius savo troškimo, taippat produktas mikroorganizmų.

Actą, be kurio ne gal apsieiti ne vieną gaspadine, 
pagamina taippat mikroorganizmai; bakterija, taip va
dinama mycoderma aceti, paverčia spiritą su pa- 
gelba rugštdario oro į acto rūgštį.

Rūgštų pieną ir raugįtus kopūstus valgome taip
pat ačiū mikroorganizmams. Pienine bakterija, apie 
kurią jau aš kalbėjau paverčia pieno cukrų '1į pieniną 

rūgštį; nuo rūgšties pieno baltymai sukreka-iškrinta. 
Dvi bakterijos — pienine ir kita, vadinama Clostridium 
butyricum išdirba tas rūgštis, ką yr raugįtuose ko
pūstuose.

Nurodysiu dar ant dviejų gėrynių, kuriuos tan
kiai vartoja, kaipo vaistus: kumyso ir kefiro. Kumysas 
darosi iš kumelių pieno su pagelba mielių, kurios pa
verčia cukraus pieną į spiritą ir anglerugštį. Spirito 
kumyse esti iki 2%. Kefirą dirba iš karvių pieno su 
pagelba mielinių grybelių ir bakterijų. Šitų du gerymu 
labai gerai susirgusioms sausligia ir šiaip silpniems 
žmonėms; jie gana greit padidina žmogaus spėkas.

Gal užteks paveikslų, kurie parodo, kaip žmogus 
eksploatavoja mikroorganizmus dėl savo gero. Jai me
sime akią ant visų paminėtų procesų, tai visur vieną 
ir tą patį pamatysime: mikroorganizmai visur cukrų 
išskirsto Į prastesnias sąjungas — anglerugštį ir spi
ritų ar į kokias nors rūgštis, tokie procesai vadinasi 
ruginiu.

Bet dar ne viskas; aš nieko nesakiau apie tokį 
dalyką, kurio svarbumas pogimis, o sykiu ir del žmo
gaus yr neišpasakytai didelis; ačiū mikroorganizmams 
visi gyvi daigtai tegali užsilaikyti ant žemes. Tuojaus 
šitai išaiškįsiu.

Visi gyvi daigtai, ar tai bus augalas, ar gyvulis,1 
negal amžinai gyvuoti šioje pasaulėje; jau taip surė
dyta, kad kiekvienas gyvas daigtas begyvendamas da- 
slenka liepto galą t. y. turi mirti, vienus gyvus daig- 
tus smertis užklumpa angščiaus, kitus vėliaus, bet n3 
vieno ne lenkia. Audeklai numirusiųjų augalų ir gy
vulių per nekurį laiką pavirsta, paprastai sakant, į 
žemą: rkiląs iš žemės, pavirsti į žemą“. Kaip tai pa
sidaro? Tai, kaip visi gerai žino, darosi per puvimą. 
Kasgi per procesas tas puvimas? Seniaus mislyjo, kad 
oro rugštdaris paverčia sukrautas organiškas sąjungas 
į prastas neorganiškas, kaip antai: organiškų sąjungų 
angledarį į anglerugštį, vandendarį į vandenį, gyvmarį 
į ammiaką ir silvarą arba selytrą ir t. t. Tokiu nuo
monių laikėsi iki 1837 m., kada Svannas parode, kad 
organiška materija be mikroorganizmų negali puti; tai 
vėliaus eksperimentais patvirtino ir Tindalis; jis parodė, 
kad skystimas nuo mėsos, jai jį apsaugoti nuo mikro
organizmų, gal stovėti menesius ir ne pasmirs; nors 
rugštdario butu kuonuodaugiausiai; tas pats skystimas, 
ką stovėjo kelis menesius giedras, ne pasmirdo, tuojaus 
pradeda smirdėti, jai tik prie jo dasigauna paprastas 
oras, užkrėstas mikroorganizmų. Ir taip mokslas dabar 
kalba, kad ne oro rugštdaris, bet mikroorganizmai yra 
faktorium puvimo. Bakterija, vadinama bacterium termo, 
tai didžiausia naikįtoja organiškos materijos. Jos seklų 
visados pilna ore, ji greit veisiasi, jai tikt išlygos ėsti 
atsakančios, greit ir supuva. Bet pusta ne tik tai, kas 
yr ant žemes paviršiaus, pusta ir ta organiška mate
rija, ką vandenyj įsimaišius, ir ką žeme prislėgta. 
Taip dideliuose miestuose tankiai į ūpą leidžia visokius 
bjaurumus: pamazgas, myžalus, gyvulių ir žmonių mėšlus, 
nuo ulyčių vandenis ir t. t. Tokių upių vanduo miesto. 
ir tuojaus už miesto ėsti drumstas, o kaip kada, ypač 
vasarą net smirda; už kokios mylios už miesto ėsti 
visai čystas. Taippat aparto mėšlo jau už metų — 
kitų, ne rasi, dėlko? dėlto kad jis supuvo, sunyko t. y. 
pavirto į tokias neorganiškas sąjungas, kurios ar že
mėje užsiliko, ar į orą išgaravo. Žemeje, galima pasa
kyti, tai didžiausias esti puvimo procesas; ją gali pava- 
dįti laboratorija, kurioje organiška materija persikeičia 
į neorganiška. Jai pusta kurs nors daigtas ant oro, 
tai iš pradžių apart neorganiškų, pasidaro dikčiai ir 
organiškų, tik prastesnių sąjungų, kurios duoda, didelę-
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smarvę; žemeje-gi puvant tankiai gyvmaris ir angleda- 
ris organiškos materijos pavirsta tiesiog į anglerukštį 
ir selytrą; užtaigi puvimas žemeje tankiai esti be 
smirdejimo; tokį puvimą vadina mineralizacija- minera
lizaciją atlieka taippat mikroorganizmai, tik ne 
takterium termo, o kita ko"kia, kolaik da neatrasta. 
Taip, jai žemę gerai perkaitįsi, tai užpylęs pasmir- 
dusiujų myžalu ilgai joje ne rasi selytros; advernai, jai 
užpilsi pasmirdusiujų myžalu ant nekaitįtos žemes, se- 
lytra atsiras už 24—48 valandų. Tas pats buna, jai 
žemę apšlakįsi chloroformu, nuo kurio mikroorganizmai 
lyg sustengsta — nesiveisia. Mineralizacija tuojaus 
prasideda, t. y. selytra atsiranda, kaip tik chlorofor
mas išgaruoja. (Toliaus bus).

Isz visur.
Wilhelms II. — kaipo vadas darbinįku klausymo. — 

Darbin[ku šventė 1 d. gegužės. —

Darbinįku klausymas kasmets eina aštryn. Ne- 
tikt mokslo vyrai ir vargšu užstovejai imasi jį ištyri
nėti ir platiti, ne tik vadovai kilstantiejie iš tarpo nu
engtųjų ir nuskriaustųjų, bet net įstabiausios žmogystes 
kraštevainikotiejie vyrai, viso krašto vadovai — patys 
ciecoriai.... Taip Wilhelms II., vokiečiu vadas-palie- 
pejas stengiasi pats iš arto prisižiūrėti reikalams beže
mių, dirbtuvinių rankpelnių žmonių, pats važinėjo po 
dirbtuves, rankiojo ten žinias ir pats išsiklausinejo dar- 
binįkų apie jų trukius ir norus. Šį visą apima geis
mas pagerįti būvį vargstančios dalies žmonijos; neuž
tenka jam į akis paguodus vargdienius, imasi jis už to 
klausymo arčiaus; užkviečia jis net maž visas kitas 
europines valdžias į Berliną ant sutarties tame dalyke 
— ant konferencijos. Šitas užmanąs nepraeita tuščiu 
balsu, — ir tikrai 15 m. d. šių metų susivažiuoja rink
tiniai vyrai iš visos maž Europos. Nors vaisiai už- 
kvestines sątekles negausus, nors galima buvo nuo jos 
kur daugiaus ko laukti, nors sutartis pasibaigė ant 
nuosprendžio vos visupasklidusiausių įtarčių darbo, bet 
visai vertes nepripažįti darbinįkiniai konferencijai ne
galima. Tiesa, kad skaitant programą Wilhelmo II., 
žmogus lauke daug daugiaus. Bent-gi tuomi gerai, kad 
dėkavojant konferencijai darbinįku klausymas tapo iš
vestas ant tikro kelio — juomi ant sykio užsiėmė visa 
Europa; nuo šios valandos jis nebetur ko slapstytis 
kaip tas lygšiol būdavo. Pradžia padėta, —■ ir ne šian
dien, tad ryto taps šiek-tiek išrištas. Sutartiniai nuo
sprendžiai niekam neužsimetasi ant sprando, jie tikt 
bus paduoti visoms valdžioms del priėmimo; naujo jie 
taipo-gi it nieko mums ne atneša, jie tikt sulygina įvai
rių valdžių buvusiuosius įstatus. Nenuspręstas net ilgu
mas tarpgymininio darbdienio. Visas pabylesnis susi- 
kreips vien maž tiktai apie darbą vaikų, pusugių ir 
moteriškių ir apie atilsdienį. Vaikai abiejų gymių ne- 
siekusiejie 12, o dvilikiniuose kraštuose — 10 metų, 
negal būti prileidami prie darbo dirbtuvėse; iki to laiko 
jie tur prabūti mokslynuose. Pusugiams iki 16 metų 
reikia uždrausti naktinį ir atilsdieninį darbą. Lyg 14 
metų nepaugeliai kuodaugiausiai tegal dirbti ant die
nos 6 valandas, ir tad su l’/s valandiniu atilsiu; nuo 
14 iki 16 m. kuodaugiausiai 10 valandų su tokiu pat 
pertrūkiu. Reiktu taip-gi pagal nuomones sąvažiuoliu nu
spręsti darbtarpį ir del darbinįku nuo 16 iki 18m. 
Kasyklose vaikai iki 14 m, o dvilikiniuose krašituose 
— iki 12,~ negal būti priimami ant darbo. Ir iki šiol 
Austrijo, Šveicijo, Vokietijo ir Francuzijo kaip ir Ru- 
aijo, vaikams negalima dirbtuvėse pristoti iki 12 metų. 
Anglijoje nuo 10 m. gal darbuotis dirbtuvėse, bet už

drausta iki 12 m. kasyklose; Hišpanuose ir Danijo tai
pogi nuo 10 m., o Italuose nuo 9 m. užtat dirbtuviniai 
įstatai švaicarų prileidžia vaikus prie darbo į dirbtuves 
vos pabaigus 14 m. Kaip matome sutartiniai nuospren
džiai ne daug kuomi atmainingi. Prasidžiugs šiek tiek 
negu darbinįkas Belgijo ir Italijo. Mažai taipgi at
mainų įvesta sustatant eilę įtarčių apie darbą moteriš
kių. Moteres ir mergaites iki 16 m. netur darbuotis 
atilsdieniais ir naktimis, vyresniosios — kuoilgiausiai 11 
valandų, priskaitant čia ir 1*2 v. pertrūkio. Vyruotos 
žmonos per 4 nedeles tur ilsėti atlikus sunkumą. Ir 
pirmiaus jog darbas naktinis labjausiai kartu su vyrais 
buvo užginamas daugiur-kur tarp kitų rusiški įstatai 
1886 m. Nešios žmonos kur-ne-kur ir iki šiol buvo at- 
leidamos net prieš atliekant sunkumą, ir čia jos ne
skirstomos ant vyruotų ir nevyruotų. Siekus atilsdienio 
sątarejai sustojo pripažinę reikalingu daigtu vieną iš 
7 dienų atidėti ant atilsio. Visi sutarė ant nedeldie- 
nio, išimant tikt francuzus, kurie klausymą apie tam 
tikrą dieną apėjo nutylėdami. Geriausiu ir išmintingiau
siu nuosprendžiu yra sądėlis reikalaujamas nuo valdžių 
del suglobsenos ir atsparos darbinįku, laike nelaimingų 
nuotykių, nors ir čia kuodaugiausiai teužstojami kasė
jai giliose ir urvuotose kasyklose. Vienok, kaip ne 
maži tebutu suskaitomi vaisiai pirmos užkviestines dar- 
binįkines sątaikos, reikia pasidžiaugti iš pirmo jau pra
dėto žingsnio, iš pirmo pabandymo išrišti sunkiausį 
musų dienose klausymą — pamažįti ir vargą, ir badą 
beturčių rankpelnių. —

— Nuo laikų Lassalio ir pasirodymo į dienos 
šviesą Markso veikalo „Turtas ir darbas“ tankiai buvo 
iki šiol pagirstamas jukinis tarp darbinįku visoje Euro
poje, gan vienoje, gan kitoje vietojo; tankiai kur kada 
prisieidavo prisišaukti net prie kareiviško apgynio. 
Daugiur kur darbinįkai po didžias pyles padaro suta- 
ras ir apstabdina darbą, daugiur kur net jie drąsiai 
susirenka į didžius burius-mines del apšnekėjimo savo 
reikalų ir apskelbimo savo neramumo ir papykimo, bet 
iki 1. 5. d. šių metų niekad dar nebuvo darbinįkai vi
sos Europos apreiškę tokį tarp savęs ryšį ir sątaiką, 
kokį štai gavome matyti. Ir kad darbinįku — rank
pelnių žmonių yra baisus ir skaudus kiekvienas suju
dėjimas, labjausiai jaigu jis plačiai užsikrečia, mes ga
lime ir iš to jau vien matyti, kiek tad įbaugino knr 
nekur gyventojus ir net policiją, viena jau mislis apie 
„ateinanti 1 d. gegužes m.“. Maž iš visų Europoje py
lių prieš 1 d. gegužes daug kas skubinosi išvažiuti į 
sodžius, idant tikt neįkliūti į rankas įšėlusių darbinįku. 
Visuose miestuose ant tos dienos buvo daug sykių at
kartota dangums policijos — ir ne tikt policijos dau
gis padidįtas, bet ir kareivių būriai ir pulkai 
buvo tam tikrose vietose sutraukti. Baugštesi Euro
poje, baugštesi ir visoje Rusijoje; kuolabjausiai ir ma
tomai baugštesi, rodosi, Vienoje, kur takai ir kryžke- 
liai buvo kareiviais užstatyti. Ta visa baime buvo ki
lusi iš tos priežasties, kad 1 d. gegužes buvo apskelbta 
visuomeniška švente darbinįku — švente visoje Euro- 
ropoje. Šventei stojus daug kas po miestus nepra- 
drįso per ištisą dieną noses iškišti iš savo buvaines: 
taip buvo įbaugįti jau girdėtais kada nekada sujnki- 
mais ir sumišimais mažesniųjų savo brolių; geidė tokiu 
budu ir savę išlaikyti sveikais ir mantą savo apgįti, 
nes nesirodydami mislyjosi ant misles įšėlusiam burini 
ne užplusę. Bet švente dėl įbaugįtujų perejo laimingai, 
it mažai kur teprisiejo nuramįti ir išganioti susirinku
sius burius. Apie 1 d. gegužes mums paduoda šito
kias žinias iš didesniųjų pylių Europos: Berlyne šven
čiančių darbinįku buvo viso gauso iki 30,000. Nuo
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lyto kur-ne-kur te buvo matomi maži būriai, susirink
dami jie trauke iš pyles laukan gan j mišką — girią 
Grunwald, iš kur vėl skaidėsi j kitas vietas, gan Į 
Pliitzensee; daug vėl buvo susirinkusių ant laukynes 
Alexandra, visur lydėjo barius tvirta policija, bet it 
niekur jai neprisiėjo įsikišti: taip dailiai ir padoriai 
užsilaikė švenčiantiejie darbinįkai. Buvo Vokietijoje 
pyles, kur darbas visai nebuvo pertrauktas. Iš Pary
žiaus vakarop 1 d. gegužes padavė šitaip žinią: Pary
žius šiandien panašus buvo į šventinantį: magazinai 
tušti, daug pardavikų uždare savo šopas. Kelets žmo
nių liko suimtų. Pas anarchistus atrado peilius ir re
volverius. Vienok-gi sujūkimų per dieną ne buvo. Ban
kai buvo uždaryti. Suimta L. Michel ir dar keletą vyrų 
— anarchistų. Lugdune į kalinį paėmė penkioliką a- 
narchistų ir atrado sądelius sprogstančių daigtų. Saint- 
Etieure’e paimta 10 darbinįkų. Marquis-de Motės tapo 
paimtas del to, kad išreiškė, jogiai jis užlaikė ant rue 
Troisbornes paslėptą spaustuvą, kur jis spaudino prieš- 
valdiškos įtalpos laiškus ir paskui skleidė po goltas ir 
vietas susirinkimų darbinįkų? Suimti Prevost, sekreto
rius darbinįkų, Skalsos, Cuisse — sąnarys komiteto, 
Prody — anarchistas, Mordacy — bulanžistas, žodžiu 
apie 200 vyrų. — Sueimų visoje Austrijoj, kaip ir viso 
Prancūzijoj, buvo labai daug, kiekvienoj pylėje. Iš 
Vienos 1 d. gegužės telegrafavojo: šiandien prieš pus
dienį tapo atlikti su kuogražiausiu padorumu apskelb- 
tiejie darbinįkų sueimai. Niekur nieks nepražengė per 
iš kalno nubrėžtą bryžį. Nuo ryto matytis buvo 
būriai po 20 ir 40, paskiaus po 100 iki 200 vyrų, visi 
traukė į Praterą, kur kaip ir kas metą pasirodė aris
tokratų corso, vadovais kurio buvo 3 augščiausi kuni
gaikščiai, ciecoriaus šį sykį nebuvo. Viso labo darbi
nįkų apie pavakarę tesusirinko vos į 8,000. Šventė 
Vienoje perėjo kuodailiausiai, nes policijai it suvisu 
ne prisiėjo įsimaišyti į tarpą burių. — Klek tokie iš
kilmingi susiėjimai patiko darbinįkams, ir kiek tankiai 
bus apskelbamos kitos visuomeniškos darbinįkų šventės, 
parodys mums ateinanti laikai. Bet šių metų 1 d. ge
gužės šventė parodė visam svietui, kiek darbinįkų 
klausymas yra jau sukilęs, kiek jis yra baukštus dėl 
turtingesnių gyventojų ir valdžių; parodė, jogiai sutar
tis tarp darbinįkų kasdiena aug; aišku, jogiai jaigu, 
dar he dabar, tad bent-gi greitame laike galima laukti, 
jogiai kokie nors klausymai siekio darbinįkų bus išri
šami neatskyriais būriais darbinįkų, bet visa suvienyta 
stovyla-sutarimu vadovų visų darbinįkų. Kaip šimtmetis 
metų tam atgal baisus dėl valdžios buvo taip vadina
mas tiers-ėtat, taip dabar susivienyjantis darbinįkai. —

Dagis.

Korrespondencij os.
Iš Suvalkų vedybos. Pirmiausiai pasa

kysiu šį-tą apie pačius Suvalkus, apie tą musų 
kampo sostapilę. Suvalkai — tai grynai urėdiš- 
kas miestas; jisai užaugo tik nuo tada, kada čia 
buvo pernešta vedybos administracija, bet ir da
bar gyventojų skaitlius nedidelis — apie 20,000, 
dėlto kad vieta, kurioje guli Suvalkai, yra neat
sakanti miestui: toli nuo geležinkelio ir didesnių 
upių (pro Suvalkus teka tik mažas upelis), užtai 
komunikacija kuonoblogiausia; laukai kalnuoti 
prie smilčių ir nevaisingi, gyventojai aplinkiniai 
neturtingi; nė ant vietos nė aplinkinėje nėra jokios 

pramonės, nėra fabrikų, nes nėra ne tam atsa
kančių išlygų, užtatai nėra čia ne prekiško trakto, 
nė didesnės prekystes, apart vietinės. Miesto 
gyventojai nekalbant apie kariumenę, — tai urėd- 
nįkai, mieščionys, turintiejie laukus, arba užsii- 
mantiejie amatais yr žydeliai, iš kurių vieni už
siima prekyste ir tarp tų yra keli gana turtingi, 
kiti užsiima amatais, o kuom maitinasi treti iš 
tokio daugelio žydų-gyventojų, tai sekretas, kurį 
galėtum atrasti tik arčiaus pažinęs jų gyvenimą 
ir apie kurį gali turėti šiokį tokį supratimą, ži
nodamas paveikslingą žydų ekonomiją. Krautu
vių didelių čia nėra ir negali būti, nes prekyste 
tik vietinė; visa prekystė žydų rankose, ne žy
diški tik 3—4 kromeliai. Tarp gyventojų — 
ne žydų, išskyrus urėdnįkus, nekuriuos advoka
tus, daktarus, rejentus, beveik nėra turtingai pa
silaikančių; iš urėdnįkų gerai laikosi beveik tik 
maskoliai, retas katalikas.

Abelnai kalbant, Suvalkai — tai menkas 
miestas, negražus, neturtingas, stovi užkampyje 
ir jame nėra nieko, kas galėtu vilioti žmogų į 
tą miestą. Bet, gal, tai tik paviršutinai jis taip 
išrodo gal, pati draugija labai smagi ir labai ge
rai ir pilnai gyvena kaip iš dvasiškos taip ir iš 
kūniškos pusės? Tiesa, ant tokio nedidelio miesto 
inteligentų, rodosi, nemažai: čia yra apielinkės 
sūdąs (okružnas), kuris turi daug inteligentiškų 
spėkų, čia yra suvažiavimas sątaikos sudžių, kur 
taip-gi yra žmonių augštesnio mokslo, taip-gi 
ir kituose biuruose yra kaip-koks žmogus su augš- 
tesniu mokslu ir t. t. Bet jaigu spręstum apie 
būdą draugijos gyvenimo pagal inteligentų skait
liu, tai labai apsiriktum. Gyvenimas čia per
daug provincionališkas, kaip tai priimta vadįti 
gyvenimo būdą užkampiniuose miestuose, kur 
nėra jokio beveik intelektuališko gyvenimo. Su
valkuose toks-pat gyvenimas, tiktai in summo 
gradn. delei ypatingų priežasčių. Draugija dali
nasi pirmiausiai į dvį dalį: maskoliai ir lenkai; 
pirmiejie užima geresnes vietas ir viešpatauja 
savo svarbumu, užtai lenkų kur-kas daugiaus nei 
maskolių. Vieni su kitais ne susideda ir labai 
skirtingai gyvena. Ant metų kokiu du kartu ir 
lenkai ir maskoliai padaro amatorių teatrą; pelną 
vieni ir kiti paskiria arba ant pašelpos miesto 
neturtėliams, arba ant namų prieglaudos. Visi 
lenkai — inteligentai, kaip priimta vadįti moka 
maskoliškai, taip-gi beveik visi maskoliai supranta 
lenkiškai. Vienok lenkai nevaikščioja į masko
lišką teatrą, maskoliai į lenkišką (jaigu ateina 
keli ar keliolika tai negali sakyti, kad vaikš
čioja); kambarys, kur esti teatras, nedidelis (apie 
250 vietų), bet laike mask, teatro pusiau tuščias, 
pigesnės vietos neužimtos, o laike lenkiško te
atro pilnesnis, bet ir iš brangesnių vietų lieka 
neužimtu. Man rodosi, kad toks patriotizmas
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•— nesveikas, neišmintingas. Jug pilvo interesai 
tų neturtėlių, ant kurių naudos daro teatrą, ne 
turi jokio susirišimo su kalba, kokioje duoda 
tuos perstatymus; antra, ir pačiai publikai tie 
perstatymai nenaudingi: jug, čia nėra jokių gerų pa
silinksminimų ir užsiėmimų, raminančių išmintį ir 
jausmus; teisybe, yra amatorių orkestras, kuris 
kas subatą duoda koncertus; geras užvedimas, 
bet sunku reikalauti nuo jo visuomet geros mu
zikos; užtėmįsin, kad geresni smuikoriai — tai 
lietuviai, tik silpni lietuviai. —

Toks draugijos pasidalinimas į dvį dalį daro 
negerą įtekmę ant draugijinio gyvenimo mažam 
mieste. Abelna šiandykščia Maskolijoje reakcija, 
ypatingas šio krašto, kaipo pavergto, politiškas 
padėjimas, rusifikacijos siekiai — vis tai galuti- 
tinai niekina žmonišką draugijinį gyvenimą. 
Draugija pasidalinus į mažus pažįstamus ratelius, 
kuriuose praleidžia atliekamą laiką kuo- 
nopraščiausiai: atlikę savo darbus, išsėdėję pa
skirtas valandas biuruose, senesni lošia iš ka- 
zyrų, arba prie stiklelio šnekasi apie paaukšti
nimus, apie kasdienines miesto naujienas, jaunie- 
jie arba susirinkę šoka ir šneka su merginomis 
„apie meilę“ ir visokius tuštumus, arba susi
renka į „knaipą“ ir prie stiklelio turi smagesnes 
šnekas apie merginas; . . . lenkai kartais dar pa
siskundžia ir padejuoja ant sunkių laikų. Yra 
čia dar miesto kliubas, kuris mažai pagerina 
draugijinį gyvenimą: iš jo tiek gero, kad gali 
gauti daug laikraščių paskaityti.

Tikrų lietuvių Suvalkuose labai mažai, bet 
šiaip lietuvių labai daug: nebijodamas apsirikti, 
galiu tvirtįti, kad 3/i urednįkų katalikų tai lietu
viškos kilmes; daug yra atėjusių iš Užnemunės 
po Lenkmečiui, kada ten pavarė nuo vietų. 
Tikriejie lietuviai, apie kuriuos aš veliju sav už
tylėti, skaito save svarbiaus mislyjančiais, pro- 
tingiaus praleidžiančiais laiką, nei kiti; jie pasi
šneka ko mums reikia, ką reikia daryti etc.! Iš 
tų kelių mano žodžių, rodosi, galite suprasti, 
kad draugijinis Suvalkiečių gyvenimas labai že
mai stovi, dar žemiaus intelektuališkas. Užtatai 
iš medegiškos pusės čia gana gerai gyventi: visi 
produktai pigus, dėlto kad aplinkiniai ukinįkai 
neturtingi, neturi iš ko prasimanyti skatiką ir 
kokį tik turi atliekamą daigtą, tuoj neša par
duoti: susimuš mozurka svarą, pusę svaro sviesto, 
neša į Suvalkus: padės višta kelis kiaušinius, 
mozurka eina su jais į Suvalkus ir t. t. Kaip 
žmogui pasitaiko pavažinėti, tai kelionėje dau
ginus dažinai ir pamatai; kiek-syk aš važiuoju 
plentu su žydais, visuomet mislyju ir gailiuosi, 
kad neatsiranda iš mūsiškių išmintingas žmogus, 
kuris užsiimtu važinėjimu pasažierių. Darbas 
tas duoda gerą pelną, žmogus su karieta ir 2 
arkliais uždirba ant dienos 6—7 rub., pasažie- 

riams-gi taip-pat butu naudos per konkurencija 
apsimalšytu žydai — vežėjai, kurie dabar, turė
dami tą pelną monopolėje, daro, ką nori, apsi
eina su pasažierais, kaip su savo aukomis. Ge
rai butu kad dėlto pasidaryta kokia bendrija, 
susidėtu daugiaus pinįgų, nusipirktu kelias karie
tas, kokią 12 arklių, apsieidami gražiai su pasa- 
žieriais, pildydami gerai savo reikalą, patrauktu 
prie savęs važinėjančius.

Teko man būti Senapilėje laike licitacijų 
laukų, parduodamų už skolas: kasdien iš 30 li
citacijų nupirkdavo lauką 3—6-se. Mažai pas 
žmones pinįgų, o delko, žinome: ant lauko ne
užaugo, javai atpigo, kiti-gi uždarbiai, visokie 
amatai, prekystė — tai rodosi, ne dėl musų žmo
nių. Tuom tarpu jaigu kuris, šiek-tiek prasi- 
krapštęs akis ir nemiegantis imasi už prekystės 
tai ir sekasi; ot Pajavonyje, vienas išmintingas 
žmogus B. pradėjo prekiauti ir gerai jam einasi. 
Ant galo pridursiu tuo tarpu smagią žinę: žie-. 
miniai javai Suvalkų rėdyboje dabar gerai išrodo.

Girininkas.

Politika.
Vokietija. — Francuzija. — Suvienytos Valstijos. 

Amerikos.
Pradžioje gegužes menesio Vokietijoje prasidėjo- 

reichstago sesija. Kaip visada, prasidėjo nuo kalbos 
imp. Vilhelmo, kurią perskaito jis pats. Visi seniai 
lauke jo kalbos, visi norėjo išgirsti ją, nes kaip atsi
tikimai paskutinio laiko politiškam Vokietijos gyvenime, 
taip ir būdas neseniai pradėjusio viešpatauti imperato
riaus, jo energija, noras paimti į savo rankas politikos 
vadžias prieš visus pastate klausymą, kokius politikos 
principus apskelbs imp. Vilhelmas savo kalboje, ati
dengiant reichstago sesiją. Visų laukiama diena už
stojo, imperatorius prabilo, ir negali sakyti, kad lūkes
čiai ir ndrai butu išsipildę. Kalboje nematyt kokių 
nors naujų principų; tie, ką apreikšti joje, seniai jau 
žinomi. Nėra taipgi joje aiškaus atsakymo ant klau
symo į kokią pusę kreipiasi norai ir siekimai impera
toriaus, į pusę garbes karžygiškų veikalų ar, atpencz, 
į pusę ramaus, dermingo truso apie medegišką ir dva
sišką tautos augimą. Iš šitos puses dabartine kalba, 
kaip ir kitos,_ pasakytos prie kitokių atsitikimų, neaiški 
ir dvejopa. Čia mini apie projektą reformos darbo ties- 
davystes, apie užstojimą žmogišku ir draugijinių tiesu 
darbinįkų, tiesų, išdygstančių ant darbo lauko, o štai 
apskelbia, jog reikią padaugįti kariumenę, nes išlygos 
tarptautinio gyvenimo persimainiusios ne ant naudos 
Vokietijos. Pertai sunku suprasti imperat. norus ir 
siekimus, sunku įspėti, kokiu keliu ves artymesnėje 
ataigoje tautos gyvenimą. Kalbos neaiškumas, jos dve- 
jopumas, ne mažą šešelį užtraukia ant žmoniškų sim
patiškų užmanymų, su kuriais neperseniai pasirodė imp. 
Vilhelmas ir kuriuos padavė taipgi ant nusprendimo 
reichstagui. Dabartine sesija reichstago labai spėjama,, 
jaigu atsimįsime, kokios atmainos ištiko, nuo kurių 
gali prigulėti pasisekimas jo darbo. Pirmiausia atsi- 
mįkime, kad dabar partijos kitaip susidejusios pagal 
skaitlių, nekaip anamjam reichstage. Tos, ką užsto
davo už valdžią ir jos įsikunyjimą, Bismarkį, t. y. na- 
tional-liberalai ir dvi konservatyvų partijos, sukriųšo
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per rinkimus į reichstagą, priešinįkai-gi, social-demo- 
kratai laisvaimąstanti (freisinnige) ir klerikalai iš da
lies gavo daugiaus pasiuntiniu, nekaip pirma turėjo. 
Toks persimainymas reichstago daugumo ue mažą svarbą 
turėtu jau ir tada, kada politiškos išlygos pasilieka 
tos pačios; dabar-gi, atsitraukus Bismarkiui nuo val
džios, jo svarba turi būti dar didesne. Šiaip ar taip, 
Bismarkis, iš dalies per savo induviduališkas ypatybes, 
iš dalies del priežasčių budo Vokietijos gyvenimo, buvo 
žmogumi, nuo kurio prigulėjo visas palinkimas ir begis 
politiško tautos gyvenimo. Jaigu jisai ir dabar turėtu 
savo rankose valdžią, tai, persimainius reichstago dau
gumui. iš augšto galėtum pasakyti, ką jis pradės, idant 
sudaryti sau daugumą ir turėti pritarėjus savo užma
nymų. Dabar-gi ilsintės Bismarkiui senatvės dienose, 
kalyje nuo verdančio politiško gyvenimo, nesikišant jam 
aktyviškai į karštus klausymus, ant kurių šimpa 
dantys politiškų partijų, reichstagas neturės to fakto
riaus, kuris pirma padarydavo netikrą, tiktai paviršu
tinį susidėjimą partijų į daugumą, ir tokiu budu gales 
išrišti paduodamus jam klausymus pagal tikrą susikei- 
timą principu, kurių laikosi atskiros politiškos partijos. 
Tarp klausymų, paduotų valdžios ant nusprendimo da- 
bartiniui reichstagui, svarbiausi du: projektas reformos 
-darbo tiesdavystės ir padauginimas kariumenės. Apie pir
mąjį rašiau skyrium straipsnį, kuris gal but patilps į 
musų guoduojamą laikraštį, dėlto šičia paminėsiu apie 
jį tiktai iš tos pusės, kaip priėmė jį reichstagas. 
Abelnai visos partijos maloniai sutiko valdžios užma
nymą užstoti už darbinįkų tiesas ir juridiškai sudava- 
•dįti prietikius, išdygstančius ant darbo lauko tarp 
dviejų luomų su atskirais ir priešingais siekimais; už- 
mėtinėjimus darė tiktai ant atskirų projekto dalių. 
Taigi social-demokratas Grillenberger kalbėjo prieš 
aštrias bausmias už sulaužymą sutarčių, kurios, sako 
jis, bus sui generis įstatymais prieš socialistus ir duos 
užmokestį darbdaviams už numetimą dabar esančiu įsta
tymų prieš socialistus. Toliaus jis nurodė ant " neuž
tenkančių prisakymų projekto apie laiką ir ilgį darbo, 
nors sulyginans su tuomi, kas įvesta Šveicarijos’ tiesda- 
vystėje. Ant galo užtėmyjo, jog projektas nieko ne
kalba apie darbinįkų organizacijas; tiesa, sake Grillen
berger, ir dabar yra nekuriose vietose darbinįkų komi
tetai, bet projektas nedaro jų priverstinais visur/ Dėlto 
tai ir padavė social-dėmokratija savo projektą apie į- 
taisymą darbinįkų kamerų, biuro ir atskiros viešpatys
tes instancijos dėl darbo reikalų. Pasiuntiniai kitų 
partijų taipgi nurodinėjo ant perdaug didelių bausmių 
už sulaužymą sutarčių. Prekystės ministeris Berlepsch 
teisino reikalingumą tokių bausmių ir, kad patvirtįti 
savo nuomonę, nurodė ant to, jog per sąmokslius 
tankiausiai tampa sulaužytos sutartys; taigi 1889 me
tuose buvo 574 sąmoksliai, prie kurių prigulėjo 234,961 
darbinįkas; iš jų 206,395 darbinįkai buvo sulaužę 
sutartis. Toliaus, buvo užtėmyta ant to, kad projektas 
per daug daleidžia administracijai daryti išskyrimus 
iš prisakymų apie atilsį šventomis dienomis, arba darbą 
vaikų ir moterų ir k. k. Kadangi nei viena partija 
nestovi prieš projektą prjncipališkai ir tik atskiros jo 
dalys iššaukia kritiką, tai gali tikėtis, kad su šiokiomis 
ar tokiomis atmainomis projektas taps priimtas. Visai 
kitaip sutiko reichstagas projektą apie padauginimą 
kariumenės. Kaip visada, karščiausiais priešinįkais 
pasirodė Liebknecht, social-demokratas, ir Richter, 
laisvai-mąstantis. Abudu kalbėjo prieš projektą dėlto, 
kad kiekvienas padauginimas kariumenės uždeda ant 
tautos naujus mokesčius, per ką susimažina pelnas mo
kančių juos, ir atitraukia nuo darbo pačiam vieke 

žmones, kurie tarnaudami kariumenėje nei krislelio ne pri
deda prie ūkiško tautos pelno. Kaipo ekvivalentą padau
ginimą karumenės Richter pastate reikalingumą sutrum- 
pįti tarnystes laiką kariaunoje. Tarp kitų klausymų, pa
duotų reichstagui, didesnią svarbą turi klausymas apie kre
ditą ant naujokinystes reikalų Afrikoje. Idant Vokietija 
galėtu išplatinti savo naujokynus šitam krašte ir užstelbti 
augančią įtekmę Anglijos, jai reikia paimti nuo tautos dau
giaus pinįgų ir apversti juos ant naujokinystes siekių. So- 
cial-dėmokratai ir laisvai-mąstanti nepritaria naujokinys
tes politikai, nes, pagal juos, Afrikos naujokynai neturi jo
kio ekonomiško naudingumo del Vokietijos, o tiktai ekono
miškas naudingumas, sako jie, galįs išteisinti tas aukas, 
kurias turi nešti tauta vardan naujokinystes siekių. Kitaip 
žiuri ant šito klausymo konservatyvai, klerikalai ir nacio- 
nal-liberalai, kurie apsprendžiant jį padarys daugumą, ir 
tokiu budu reikalaujamas kreditas bus priimtas.

Boulanger, užsikeitęs palaiminti Prancūziją do
vanomis laisvės ir aprūpinimo visiems tikrų, nefikty- 
viskų tiesų žmogystos, jau atsisakė nuo išganingos mi
sijos. Laiške, rašytam vice-prėzidentui bulanžistų ko
miteto, atvirai pripažino, kad jau laiks paliauti d’rumš- 
čius vandenį respublikos, kurią buvo užsimanęs at
gaivinti, sėdamas politiškam gyvenime naują, sveiką 
sėklą, iš kurios turėjo išdygti pageidauti vaisiai. Vien
kart apreiškė, jog komitetą apskelbia paleistu, ir pa
taria vadams savo pulko apversti savo pajiegas ir laiką 
ant tarnavimo tiems siekiams, kuriuos parodo jiems 
idealai ir norai; pats-gi pažadėjo užsiimti ištyrinėti dar
binįkų klausymą, idant užsitarnauti simpatijas, kurias 
jie reiškė ir nepaliauja reiškią. Baigdamas-gi rustą 
ėpistoliją, pasižada pasilikti kareiviu Prancūzijos ir de
mokratijos, kuris visada bus pasirengęs tarnauti joms 
ir padėti už jas savo galvą, jaigu tėvynei prireiktu 
sunaus, liejusio už ją savo kraują. Artymiausia prie- 
žasčia kriziso „brave gėnėral“ ir Co. buvo nepasiseki
mas per rinkimus balandžio mėnesyje į Paryžiaus mu
nicipalitetą, į kurį pateko tiktai du jų partijos. Dėlto 
vienok negali sakyti, kad respublika butu paskutinai 
nusikračius nuo savo priešų, kurie prisidengdami gra
žiais žodžiais ir devizais stengiasi patraukti ant savo 
pusės kuodaugiausiai pritarančių, idant datirti labai 
abejotiškų siekių. Nereikia užmiršti tai, kad nors ir 
visaip spaudžia bulanžistns, kaip sūnūs pažadėtos žia- 
mės, vis tik per paskutinius rinkimus jie gavo į šimtą 
tūkstančių balsų ir, kas svarbiausia, už juos balsavo 
daug darbinįkų’ Tai aiškiai parodo, kad turinti savo 
rankose valdžią neužganėdina daug reikalų, kuriuos 
reikia neatbūtinai užganėdinti, idant viešpatystė galėtu 
tvirtai stovėti, ir dėlto vis dar yra gaivalai, tarp ku
rių paojinga agitacija gali turėti pasisekimą, nors tie 
gaivalai ir pasiduota jai vien tik dėlto, kad išreikšti 
protestą valdantiems, o ne iš tikro noro ir tikrų pa
žiūrų. Užtai, idant visai užimti dirvą, ant kurios 
dygsta Boulanger et consortes, viešpatystė turi aty- 
džiaus klausyti balsų, šiaukiaučių jos pagelbos, ir tam ti
kromis reformomis išnaikįti priežastis neužsiganėdinimo.

Vašingtone pradžioje balandžio mėnesio pasibaigė kon
gresas, ant kurio buvo pasiuntiniai 19 Amerikos respu
blikų. Kongresas priėmė projektą įtaisyti tarptautinį 
sūdą dėl išrišimo nesutikimų, kylančių tarp respublikų 
ant tarptautinės dirvos. Kongresas taipgi nusprendė, 
jog atėmimas territorijos karės keliu neturi būti daleistas 
ir kad nei viena respublika negali atsisakyti nuo pasida
vimo užmanytam sudui. Ant galo kongresas išreiškė 
norą, kad tokį pat sūdą įtaisytu Europoje ir kad dėlto res
publikos praneštu apie tai viešpatystėms per savo pasiunti
nius. — M. Joniszkis.
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f) Kas žino tikrus šios dainos žodžius, meldžiamas, teprisiunėia juos j rėdystę Varpo. Varpelis.

Groinatnyrčia.
Do..............  Stintini apturėjom; reikalautus brolius prisiu

sime; kitu dalyku dėl per gromatą žinią priduosime.

Kvitas.
už dovanas knjgu spaudėjystės mokintiniems: 

Nuo Le. isz Pa......................  . 8 rubl.
„ Ožio .......... 5 rubk

13 rub.

Jkpgavsinimai.
_______________ K

Apgarsinimas prenumeratos 
Žodyno Kunigo Mykolo Miežinio.

Daugelis atsiunčia į Tilžės knjginyčias už- 
klausymus, ar ne galėtu gauti lietuvišką žodyną, 
ale knįginįkai priversti yra atsakyti, nes Kuršai
čio žodyno kupčyštoje jau visai nėra, o naujas 
žodynas kunjgo Miežinio dar neišėjo, dėl stokos 
kašto. Buvo pradėtas spausti, ale, mirus auto
riui, turėjo pasiliauti, dėlto kad ne buvo kam 
duoti kaštą. Dabar keli lietuviai sustatė komi
tetą dėl veikesnio išdavimo to veikalo su pa
gelta prenumeratos.

Taigi šituom apgarsinimu užprašom mylėto
jus lingvistikos abelnai ir mylėtojus lietuviškos 
kalbos ypačiai, prisidėti su savo pinįgais prie 
šito didei svarbaus dėl lietuvių, latviu lenku ir 

maskolių darbo, nes žodynas išeis keturiose kal
bose: lietuviškoj, latviškoj, lenkiškoj ir maskoliškoj.

Žodynas dėl užsirašančių iš augšto kaštuos 
2 rublių arba 5 markius, o perkant po išėjimui 
atseis 3 rubliai.

Kas nori idant žodynas greit pasirodytu, 
tegul siunčia pinįgus ant antrašo:

Šaunius p. Neukirch Rokaiten.
Sykiu su pinįgais prašom siųsti žinią į rė- 

dystę „Varpo“ arba „Šviesos„ del kontroles.
Žodynas turės apie 350 puslapių in 8-vo 

smulkaus rašto Iszdavejai:
Szernas.

Jons.

Isz prižasties atradimo Lietuvoje 
raszyto akmens,

paraszyta Jono Basanavicziaus, galima per 
manę, 15 kap. markomis įsiuncziant, tiesiog į 
Maskolija prisiųsta, gauti.

Kr. Woska,
Ragainej-Ragnit (Ostpreussen).

Rankraščius ir atsišaukimus rėdystė 
meldžia siųsti tiesiog į Ragainę po antrašu:

Kr. Woska, Ragnit (Ostpreussen).
Atsakantis rėdytojis: Martynas Jankus^ Bitėnuose, per Lompenus. Spauzdinta pas Kr. Woska, Ragainėje
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