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literataes, politikos ir mokslo mėnesinis laikraštis.

Kas isz to naudoja?
Kaip pasiklosi, taip ir miegosi — sako prie

žodis. Kad šiandien lova musų, kurioje miegame, 
kieta ir skaudi yra, visi tai žino; bet keno tai 
kalte? Nemokėjo ne musų tėvai, nė mes patys 
pasikloti jos taip, kad galėtumėm jau šiek tiek ge
rai pasilsėti po smarkiam darbui. Ne tiktai pa
silsi© neturime gero, bet ir darbas musų sunkes
nis, kaip kitų aplinkinių; vaisiai jo mažesni pas 
mus, jai norėsime juos snlygjti su vaisiais kokius 
renka kitos, jau nesauvaldiškos, bet tokiame pat 
padėjime ėsanczios tautos, ir neskaitlingesnės, ne 
neturtingesnės už mus.

Žiūrėdami, ar tai į pietus ar į vakarus, ar 
i rytus, atrandame jau tiktai, galima sakyti, ka
pines musų protėvių. Sostapylė Mendovės Min
sko rėdyboje, Naumiestis (Notvogrodek), turėjo 
būti lietuvių apgyvętas, kada Lietuvos Kunįgaik- 
sztis ten savo sostapilę uždėjo, nes tarp svetimų 
gaivalų nebūtų sav vietos gyvenimo rinkęs; šian
dien bereikalo čia jieškotu kas lietuvių: išnyko 
jie jau nuo seniai. Išnyko ir visos giminės lie
tuviškos kilmės: prusai, juodvyžiai, gerulai, tiktai 
kur ne-kur senovės kapinės jų teliko, idant pa
rodyti svietui, kad čia kitą kart gyveno tautos, 
kurios del apsiginimo savęs išmintingai stengtis 
prieš savo nedraugus nemokėjo, ir pertai išnykti 
turėjo. Teisybė, nedraugai tų išnykusių tautiškų 
gaivalų buvo galingesni ir išmintingesni — bet 
kas-gi ir išnykusiems draudė išmintį ir galybę 
sav išsidirbti? Juk buvo iš ko? Tautos lietu
viškos kilmės tuom-syk buvo galingos, galinges
nės už ne vieną iš šiandien garbingai savvaldy- 
stėje gyvenančių, bet rubežiai jų susisiaurino ir 
keletas genčių suyisu išnyko.

Ne galybės ir skaitlingų armijų mums truko 
del apgynimo savo reikalų, bet truko išmintingo 
pasielgimo, užsitikėjimo patiems sav ir broliškos 
meilės tarp mus. Kada nedraugai lietuviškos giminės 
užpuolę naikino vieną jų dalį, kiti, jaigu nebuvo 
pagelbinįkais tų nedraugų, tai jau retai ėjo į pa- 
gelbą saviemsiems, kitokį vardą neštoj autiems. 

Nė lietuviai, nė žemaičiai n’ėjo į pagelbą naiki
namiems vokiečių prūsams, nė lenkų — juodvy- 
žiams. Nedraugai musų gyminės, išnaikinę ap
leistus musų brolius, susidrutinę galėjo jau drą
sinus užpuldinėti ir lietuvius su žemaičiais, krū
voje dar besilaikančius; pažinę stoką tarp mus 
solidariškumo, vienybės ir išminties, drąsiai vis 
taukiaus pradėjo užgauti ir Lietuvos širdį, nes 
jiejie, nors platino savo rubežius į rytus, ėjo 
jau silpnyn. Aplinkiniai naudojo iš musų span- 
gumo. Negalima užtatai nė peikti, nė keikti jų, 
nes svetimiems nėra reikalo būti musų gerais 
mokįtojais; ir mes ne kitaip darytumėm, jai tiktai 
rastumem aplink save kur kvailesnius.

Šiandien netekome savvaldystės, rubežiai 
reikalų musų labai susisiaurino, bet matomai 
skaudus nuopuoliai pereitčs ne ką mus išmokino: 
nesutikimai, užvydčjimai, nupeikimai vieni kitų 
kaip žydėjo, augo ir kartų vaisių atnešė mums 
senesnėje pereitėje, tokį jau, jai ne skaudesnį 
atneša mums ir dabar. Seniaus, daugiaus turė
dami, galėjome ne taip jausti, jai ką nužudėme, 
šiandien, mažai turėdami, neturime jau labai ką 
daugiaus žudyti, apart gal pačios musų tau
tiškos esybės. Žiūrėdami į musų darbus, turime 
paabejoti, ar ta esybė musų ištikro mums brangi 
yra? Žinoma, kad tvirtybę duoti mums gal tik
tai vienybė, meilė broliška tarp visų lietuvių, 
solidariškumas tarp jų — bet to dovanai kas 
musų eilėse jieškotu. Ne tiek meilės broliškos, 
solidariškumo, ne tiek pagelbos reikale lietuvis 
gal laukti nuo lietuvio, kiek prieštaravymų ir 
priešginybių. Tą patį atitinkame tarp neapšvie
stų ir apšviestunų. Tarp neapšviestų lietuvių 
juk tankiausiai atsiranda denuncijantų, pranešan
čių maskolių policijai apie dirbančius del tėvy
nės gero apšviestesniuosius lietuvius; ar nėra to
kių ir tarp apšviestunų? tikrai pasakyti negalime. 
Apšviestunai vienok, jai ir tiesiog nedenunci- 
javoja savo brolių maskolių valdžioms, tai jie 
kitokiu budu stabdo darbą kitų lietuvių. Užtenka 
kad vieni užmanytų atlikti kokį-nors tikrai svarbų
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del visos lietuvystės reikalą — tuojaus kiti vi
saip peikdami, apskųsdami be jokio pamato už- 
mąnytojus ir darbinįkus, kurie stengėsi tą darbą 
atlikti, nepalieka vietos del susitaikymo, bet ma
žina vertę darbo, diskredituoja darbinįkus akise 
kitų lietuvių, ir eilėse pačių darbinįkų toliaus at
siranda dauginus rugojimų viens ant kitų, ne 
kaip dirbančių. Vieni kitus apkaltina, nors, tei
singai sakant, visi lygiai kalti yra.

Taip darė musų sentėviai, nors vaisiai to
kių darbų šiandien išrodo jų klaidumą, bet da
bar gyvenantiejie Lietuvos vaikai stengiasi mėgz- 
džioti sentėvius ir tai mėgzdžioti ne darbuose, 
visuomenei naudinguose, bet išrenka kuoblo- 
giausius del mėgzdžiojimo. Kodėl taip daro? 
Gal del gero lietuvystės? Teisybe, visi gerą lie
tuvystės tur ant lupų, bet pasielgimu gerinus pa
sirodo ardytojais ir stabdytojais gero. Da dar
bas koks-nors pas mus nepasirodė, jau jisai dau
ginus randa negatiškų peikėjų, ne kaip padėtoji;; 
yra pas mus gana daugel visokių užmanymų ir, 
teisingai sakant, net perdaug del musų spėkų, 
bet kas iš to daugumo užmanymų, jai ne daugelis 
iš jų įsikunyja arba ir įsikunyję neilgai gal gy
vuoti dėliai stokos padėtoji;. Tokiu budo geriausi 
užmanymai pražūva, jokios naudos neatnešę musų 
tautai; darbinįkai, kurie iš pradžios prie darbo 
prisideda, nužudo ir norą dirbti toliaus, pamato, 
kad darbas jų problematišką teatneša naudą. Jai 
viskas aplink mus miegotų, nieks neeitų į pry- 
šakį, nebūtų tai labai įžeidinga, bet kada visi 
kruta ir iriasi, nepasekančius drauge kiti min
džioja. Iš musų tąsimosi ką-gi musų reikalai 
naudoja? Dykai ir ilgiausi laikai nieko gero neat
neša, viską reikia sunkiai užsipelnyti — be sunkaus 
neperstojančio darbo nieks nerenka nuo savo 
lauko vaisių, bet juos renka svetimi, kurie iš 
mus pailsimo gerai mokėjo naudoti.

Nuo paskutinio lenkų maišto vos bertainys 
amžiaus praslinko, bet daugel mes nužudėme 
tiktai per tai, kad išmintingais, sutartyje apginė- 
jais musų reikalų būti nenorėjome. Maskoliški 
laikraščiai" parodė, kad nuo 1864 iki 1889 metų 
tiktai 900.000 desiatinų žemės Lietuvoje iš 
rankų katalikų valdytojų perėjo į rankas stačia
tikių maskolių. O ką nužudė musų kalba, ką 
nužudė musų tikėjimą — jau ir nė neminėsime. 
Valdytojai musų dabar vis drąsiaus atima vieną 
po kitai mums prigulinčias tiesas, siaurina rube- 
žius musų reikalų, mes-gi tiktai dairomės, ma
tome piktą, bet kajp j; nuo savęs atitolįti, ne
žinome ar nenorime kelių del to jieškoti. Teisybė, 
jau šiandien sunkiaus yra tuos kelius atrasti, kaip 
tai buvo nors bertainys šimtmečio atgal — bet kada 
tą-syk tiesas musų siaurino, mes tiktai žiūrėjome 
kas iš to bus.

Ko norėjome, to ir sulaukėme — tuomi ką

padarėme, nieko daugiaus užsipelnyti negalėjome 
kaip tiktai tai, ką šiandien turime. Idant ką iš- 
derėti, reikia pirmiausiai dirbti vienybėje, reika
lauti be perstojimo drąsiai sutartyje vardan visų, 
reikia parodyti, kad mes mokame sutikti ir bro
liais sav, o ne nedraugais būti, kad neteisybė 
valdžių, baudžianti vieną iš mus, užgauna tuomi 
visą tautą. - j - a -

Kur?
Pagal F. Riikert’ą.

Buvau aš klabinęs Turtybės namus: 
Per langą man išmetė du skatikus!
Buveine Garbės aš pabeldžiau tada: 
čia — sako — tik ricieriaras esti vieta.
Aitriai aš dunksnojau Dorybės namus: 
Ten manę patiko cinizmas bjaurus!
Namuos Dievinyčios jieškojau romės: 
Bet ten farizėjų jau pilna minės.
Aš barškinau kliamką ir Meilės namų: 
Bet ten jau stypsojo penkiol’ka kitų.
Į Darbo šventnyčią aš šokau tada:
Bet ten tik išgirsi: „vargai ir bėda!“
Ir Rymasties rūmo jieškojau karštai:
Bet niekur jo nėr, — išilgai ir skersai.
Dar vietą žinau, kur tyku ir ramu —
Ant galo pabelsti tenai ketinu:
Kur baltas berželis linguoja šakoms, 
Ten atsilsi rasiu po vejoms žalioms ....

J. M—ys.

Pagieža.
Lenkiškai paraše Brolis. 

Lietuviškai vertė V. K.
III.

Sustojo, iškinkė arklius, pririšo prie vežimų ir, išsi
traukę keliones maistą, nuėjo i karėiamą pasidrutįti. 
Vos susėdo, Keršis, papsėdamas prie lango pypkę, atkreipė- 
galvą ir tarė:

— Anuprai, tavo arklys pasileido ir bėga už kelio- 
į želmenis.

Senukas atsistojo, bet kol pasikėlė isz užstalės, 
kol perbėgo kelią, arklys jau pripuolė prie rugių. Nelaimė 
davė tuomtarpu Dabravyčiui joti: sustojo, luktelėjo, kol 
arklys nenukando želmens, paskui su gyvulišku kantan- 
tumu stvėrė jį už apinasrio ir nuvedė į dvarą.

Karėiamoje pasidarė subruzdėjimas. Keršio bernu
kas, ką pagriebė kepurę, norėdamas bėgti į pagelbą. 
seniui sugauti arklį, stovėjo išsižiojęs iš nusigandimo. 
Rodėsi, kad arklį tiesiog pastvėrė vagis, bet paaiškinus 
arendoriui, kad tai jų akamonas — aprimo truputį. 
Nelaukdamas nieko Keršis su Anupru nuėjo į dvarą.

— Kaip jau žmogų pradės persekioti nelaimė — 
teigė Daugelis, atsikreipęs į susiedus — tai jau pradės; 
tai kad ir su Anupru: vasarą ledai išmušė javus, žiemą 
sudegė klėtis, o čia vėl bėda, arendorius sako, kad jų 
akamonas ne kas per žmogus, gal da ir pusrublį išlupti.
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— Tai. jau tuoj pusrubli! — atsišaukė Vislavas, 
■o Badmarių Keičias pridūrė:

— Pusrublis — tai skatikas! . . . Anupras per 
visa kelią kasžin ar išleis pusrublį, o gal ir ne . . .

Tuomtarpu Keršis su Anupru, artindamiesi prie 
dvaro šnekučiavo:

— Ėjau su tamista — tarė pirmasis — nes jaigu 
piktas žmogus, tai da gali išplūsti; man vis tiek, paty
lėsi! ir gana ... o kad but ėjęs Vislavas, kaip ketino, 
neužtylėtų, ir butu pikčiaus ....

— Plūdimą žmogus gali nukęsti — pasakė tyliai 
Anupras — kad tik nenuplėštu ... Ir taip jau visaip 
manščiau — ir samda neužmokėta, ir druskos ne žiupsnio, 
ir dušpinįgių truputis da pasiliko ....

— Su arenda mažas daigtas. Sako, neva ponas 
pasakęs vaitui, kad palauktu iki rudeniui . . . Štai ir 
pupžydis po šonu.

— Pas mus po tų ledų per visa žiemą pupžydis; 
tiesa, nėr ką ant Dievo rugoti, gavau šiek tiek rugių 
iš dvaro ir tamista paskolinai pusę statines: kaip nors 
žmogus išgruzdės, bet, rudenyje, kaip atiduosi — vėl 
nieko ....

— Ko čia skubįti! — sumurmėjo Keršis — ir 
ponas palauks, ir aš palauksiu, o paskui, pamaži atsigriebsi.

Taip šnekučiuodami, įėjo į dvaro kiemą, nusiėmė 
kepures ir lauke. Praslinko puse valandos. Dabravyčius 
sėdėjo už stalo ir neinate jų. Vos juos užtemyjo, veidas 
išreiškė laukinį, gyvulišką džiaugsmą: pašoko, išbėgo ir 
pagal savo būdą tigro akis įstebeilyjo į akis žmonių. 
Keršis sudrebėjo, kaip avis prieš vilką, ir klaidžias akis 
nuleido žemyn. Minkelis nubalo, bet nenustojo ramybes, 
prisiartino ir pradėjo pasakoti, kaip viskas atsitiko.

■— Meluoajate, chamai! — riktelėjo Dabravyčius 
— o iš kur jus?

— Iš Damėnų parapijos.
— O kam priklausote?
— Ponui Jelenskiui — tarė linguodami.
— Hm . . . sugriežė ir vienoje akimirkoje tapo 

baisum.
Minkelis, žiūrėdamas į baisu veidą, pradėjo mislyje 

kalbėti; „Po Tavo apginimu“. . . .
Priežastis Dabravyčiaus piktumo buvo labai aiški: 

turėjo prieš akis du smagius vyrus, nepažeistus, neap- 
driskusius, nedrebančius . . . matė šviežieną, turėjo ją 
savo naguose . . . galėjo išmušti kančiumi, kiek tik nori, 
nuplėšti, kiek gali; štai — vienas žodis: Jelenskiui — 
ir viltis žuvo. Daug apie jį girdėjo! Buvo tai kietas, 
chlopomanas, išnaikino pas gavę baudžiavą, išmislyjo 
chlopams mokslinyčias, sūdą išrinkto žmogaus ir plyniaĮ 
žino ką . . . Nuskriausk tokio pasiutėlio žmones, tai 
kol gyvas minėsi.

Tigras stoja prieš silpnus veršius, galanda iltis, suka 
voudega, štai iš užkrumio kyšt didele galva tauro ir 
padūkęs žvėris turi trauktis.

— Salin! — suriko Dabravyčius — šalin latrai! 
Po svetimus javus ganyti! . . .

Šoko nuo prieangio, sėdo ant arklio ir išlėkė į 
lauką. Koks ten nususęs bernukas pasakė nusiminusiems 
žmonėms, kad ponas užveizdas sugrįš negu tik vakare.

Dabar tik suprato, kad čia dalykas nelengvas; 
nuleido galvas ir su palaidais plaukais stovėjo lyg užkeikti. 
Štai atsidarė durys ir po priežiūra susikūprinusios senukės 
išbėgo ant prieaugės du vaikiščiai. Sostojo ir didelėmis 
akimis tėmyjosi į pakelevingus, tie taipgi pakėlė akis; 
kelios minutos perėjo bežiūrint, paskui Jackus tarė:

— Tėtė išjojo, ar turite reikalą?
Anupras išguldė visą dalyka pavartauniai, lyg kalbė

damas su seniausiu.

— Tavo arklys tvarte! . . . Ignotai, eik šian! . ..
Bernukas atbėgo.
Tuojaus atiduok arklį šitam žmogui — užcypė 

savo plonu balseliu, o didelės akys sužėrėjo, kaip dangus 
ant pažaro.

— Negali! — sušuko vyresnysis, blizgėdamas 
juodais briliantais — tėtė pyks.

— Tvartas, ponaičiai, užrakįtas ir raktą turi ponas
— paaiškino Ignotas.

— Skubįkis greitai pas tėtę! varė Jackus, bet 
vyresnysis pagriebė jį už rankos ir, traukdamas į kambarį, 
šaukė:

— Tėtė neduoda tau su chlopais šnekėti, nes tu 
mažas ir nieko da nesupranti, tiktai aš galiu.

Jackus purtėsi, šaukė Ignotą, kol nešiotė nepaėmė 
jo ant rankų ir neįnešė į kambarį.

— Dievo galybė — sušnabždėjo susiedui Anupras
— iš kur jis gavo taipo išmintingą vaiką? . . .

Tuojaus atbėgo Ignotas, liepė atsitraukti ir nesiro
dyti iki vakarui, nes kaip dąžinos ponas, kad su vaikais 
šnekėjo, da bus piktesnis.

Atsiduso ir nuliūdę nuėjo.

Kada keleiviai dasižinojo apie viską, čia ir ten 
girdėti buvo piktžodžiavimai: galėtum jau kinkyti ir 
važiuoti, o čia laukk: kad jis prasmegtų! . . .

Minkelis malšino susiedus.
— O ką? niršo tūlas — gal jam sveikatos nuo 

Dievo prašyti? keturiosdešimtys vežimų turi stovėti ant 
kelio, o tamista da šneki . . .

— Kristus sako ....
— Ką čia Kristus sako! — riktelėjo Vislavas — 

Kristus sėmenų į Ryga nevažiojo, samdos nemokėjo . ..
— Mulki! — suskambėjo balsas Daugelio — už 

pažeidimą Dievo majestoto kaip aš tau žiebsiu, tai 
kaulų nesurinksi!

— O rungas kam? — sumurmėjo nubartas, bet 
tiktai dėlto, kad netylėti, ir prasitraukė.

Laikas, lyg tyčia, slinko pamaži.
Vislavas da išpradžių juokėsi, nuduodamas neva 

ramybę, bet ir tas ant galo užsidūmojo: jau kas-žin kur 
butum, o čia stovėk ir laukk, da nežinia kol . . .

Kaip tiktai saulė pradėjo leistis žemyn, Daugelis 
truktelėjo Anuprą už rankovės:

— Ei va, brolau!
Keršis priežtaravo.
— Buvau sykį, eisiu ir antrą; tamista nekantrus, 

drėbsi kokį neatsargu žodį — ir da labjaus pagadįsi.
Daugelis sumurmėjo atžagaruodams, bet pasiliko.
Ir vėl sufiedai stovėjo prieš prieaugę, nusiėmę 

kepures. Jau gerai sutemus, sugrįžo Dabravyčius. Išėjęs 
parodė dideles baltas iltis ir suriko:

— Ko jus naktimis valkiojatės! Ar vogti, latrai, 
norite? . . . Ateikite ryt anksti ir atsineškite tris rublius, 
suprantate? !

Minkeliui net akys aptemo.
— Dauggalis pone, namieje badas ir vargas; už 

keturiasdešimta mylių vos septynis gausiu — atinįk, 
dauggalis pone, Dievą.

— Lauk vagie! . . . Ignotai, paleisk šunis . . . 
o žiūrėk, kad tie latrai neišvestų arklio . . . Tris 
rublius!— tarė ir užtrenkė duris.

— Bėgkite — šeptelėjo vaikinas, prabėgdamas pro 
juos ■— sykį vieną ubagą šunes į smertį užpjovė.

Keleiviai skubiai prasišalino.

3



84

Dabravyčius sėdo prie vakarienes ir liepe pašaukti 
vaikus.

Bučiavo juos, juokėsi, pasakojo, kur buvo, ką 
veikė; tigro nagai prapuolė visai.

— Tėte — tarė pavartauniai Jackus — ar atidavei 
keleiviui arklį?

Dabravyčius mažumą susiraukė:
— O iš kur tu, Jackuti, žinai apie arklį?
— Išėjome ant prieauges, o žmones stovi ... ar 

atidavei arklį?
— Šiądien vėlu, atiduosiu rytoj anksti. Naktyje 

nevažiuos, o arkliui tvarte da geriaus.
Vaikiščias aptilo.
Vidurnaktyje, kada Dabravavyčius ilsėjosi miegu 

nekaltųjų ir nusidirbusiųjų, kas žin kas truktelėjo jį už 
rankos. Pašoko, pratrynė akis: pas lovą stovėjo Jackus.

— Kas tai, Jackuti? . . .
— Tete — šeptelejo vaikiukas — mama prašė, 

kad tuojaus atiduotum arklį.
— Kokia mama? ką tu šneki?
— Mama . . . mus mama! Atėjo baltai apsiredžiusir 

liepe, kad tuojaus atiduotum arklį, nes Ponas Dievas barasi;
Dabravyčiui net šiurpuliai perėjo per kūną. Ištikro 

jam pasirodė, kad kas tamsiame kambaryje mirga. 
Pastvėrė Jackų ir sušuko: Ignotai! . . .

Įbego su praplėštomis iš miego akimis bernukas.
— Uždegk žiburį ir apsirengk!
Vaikinui uždegus žvakę, Dabravyčius nutildė sūnų 

ir paguldė jį.
Bernukas, jau apsirėdęs, stovėjo pas slenkstį.
— Hm . . . atiduoti arklį — pamislyjo užvaizdas 

— o trys rubliai? Vaikas . . . žinoma vaikas . . . 
chamai įbaugino jį, tai ir klejoja. Eik gult— pasakė 
bernui ir užgesino žvakę.

Tuomet, kada keleiviai dasižinojo apie išeigą rupesnių 
kaimynų, pakilo ginčas ir trukšmas. Artimesniejie norėjo 
laukti, užtai tolymesniejie bambėjo: kaip kas pasiklos, 
taip ir išmiegos. — Kas paleido arklį, tegul sėdi ir laukia, 
o mes važiuosime. Bernukai, negalintiejie pridėti savo 
balsą, slankiojo kaip užduoti, o nekurie net verkė: 
sėdėti, naikinti pašarą ir valgį, o da gali pasivelįti 
su pristatymu! Paskui ir prėkėjas gal ką atmušti — 
prapultis! Namieje, tai da, o čia tarp svetimų . . . . 
Daugumas pradėjo kinkyti.

Tuoj Daugelis šoko ant vežimo ir sušuko:
— Kas nori važiuoti, tegul važiuoja, o neloja! . . . 

aš lauksiu kad ir tris dienas. Tiktai nedrįstu prie 
Minkelio, o iškoliočiau kaip nesutvėrimus. Ar neaptemė 
jūsų protas? Kaip ir tu, Antanai — čia pamojo ant 
vieno — ar atmeni, kaip pažeidei proventinį raštinįką! 
Kad ne Minkelis, tai makaulę tau butu nuskutę, šiandien 
butum klausęs veršio odos ... o jis permaldavo ir 
raštinįką ir poną. O tu, Vaitiekau, kaip kluonas su 
javais sudegė, kas kalėdojo po susiedus? Kas padėjo 
statytis ir gavo medžių iš dvaro? , . . O Danielius . . . 
net gėda! Ar atmeni, kaip Minkelis rado tavo sūnų 
kietyje? kitas butu sumušęs ir tiek ... o jis da pamokino 
ir padare teisum žmogumi.

— Tai ką čia — pertraukė Minkelis — Danieliaus 
sūnūs buvo išdykęs vaikas, įlindo į klėtį ne javų, tik 
obuolių; tai, kvailumas ir daugiaus nieko.

— Žinoma, kvailumas — patvirtino keletas balsų, 
o Danielius užpykęs sušuko:

Tamista, Mikai, teisus žmogus ir gini Minkelį; tai 
vis gerai, bet vadinti vaikiščią už siautimą vagim, 
darkyti teisius žmones, tai gėda!

Daugelis neliovė.
Aš nedarkau, nes visi žino, kaip buvo, vienok, 

kad tada butu pataikęs ne ant Minkelio, o ant ko kito, 
tai butų pagadinęs savo garbę ant visos gyvasties; aš 
tiktai sakau, kaip yra — tai ot kas! . . .

— Jau ką teisybė tai teisybė — suriko kaimynai, o 
Danielius pridūrė;

— Aš nemislyjau palikti Anuprą, o zaunijau dėlto, 
kad piktumas ėmė: koks ten žmogžudys laiko ant kelio- 
per dieną ir naktį keturiasdešimta vežimu, o čia jis 
neduos žmogui net nė keikti.

— O tu, brolau — atsiliepė Vislavas — daryk, 
kaip aš darau? . . keikiu tylomis, o užklausus Anuprui: 
ką šnabždi? poterius — sakau.

Kitąkart butų leidęsi juokais iš tų poterių, vienok 
dabar ne galvoj buvo juokai! Su sunkia širdžia vieni 
slankiojo nuo vežimo prie vežimo, o kiti prigulė; apie 
važiavimą nieks jau nemislyjo.

Keršis atsigulė ant vežimo, užsižiūrėjo augštyn, 
atsiminė močiutes pasaką, kad kartais atsidaro dangus, 
o tada žmogus mato ir Dievo majestotą ir Motiną 
švenčiausią ir visus šventus — tai, kad taip dabar! . . . 
Ne! kaip to galima geisti? Dangus atsidaro tiktai dėt 
žmonių nepaprastų, tokių ot kaip Minkelis. Paskui 
dyrstelėjo į žvaigždes ir pamislyjo: tai ir grįžratis. ir 
sėtinas, ir šienpjuviai — viskas kaip pas mus; žiūrint 
į dangų, rodosi, kad visai iš namų neišvažiavai. Kada 
mislis jo užklydo apie namus, negalėjo užmigti; atsisėdo, 
išsitraukė pypkę — dyrstelėjo:

Minkelis klupo šalia vežimo, meldžiasi, šluostosi 
ašaras ir žliugsi, lyg vaikas. Keršiui net pikta pasidarė. 
Pašoko nuo vežimo.

— Brolau, užmokėsime pusiau. Dievas man kitu, 
kuom atlygis.

— Dėkui, kaimynai! gėda man buvo prašyti — 
turiu tik du rubliu — jaigu išteksi, duok da vieną: 
atiduosiu su Dievo pagelba.

Keršis įbruko jam pusantro.
— Te ir nešnekėk; tai gėda net! Išsyk nieko 

nesakei . . .
[Toliaus bus.]

Tevyniszki varpai.
Kaip mus inteligentai rūpinasi apie lietuvystę ir- 

delko lietuviški laikraščiai turi mažai abonentų. Apgarsi
nimas Vilniaus parodos. Ką sako „Novoje Vremia“ apie 
žydpalaikius, ir ką daro Vilniaus valdžios su „skolitojais- 
žydeliais“.
Rodosi, kad kiekvienam lietuviui-inteligentui 

turėtu rūpėti vieši jo tėvynės reikalai, įpaė pa
remti ant instinkto užsilikimo; rodosi, negalėtum 
prisileisti tos mislies, kad tarp inteligentų butų 
atšalumas širdžių, žiūrint ant skriaudžiamos mo
tinos; rodosi, kad aukos nuo inteligentų ant gel
bėjimo savo tautystes turėtų plaukti be galo ir 
reikšti jausmus ir išrokavymą tėvynainio, o ne 
prekėjo. Vienok to viso nematyt.

Išskyrus iš mus „inteligentų“ labai, labai 
mažą skaitlelį, ką tikrai rūpinasi apie savo tė
vynės reikalus, nesigaili nė darbo, nė paskutinio 
skatiko del jos gero, kiti visi „inteligentai“ lyg 
ledais apkrovė savo krutinės, idant kartais neuž- 
tvinksėtų širdys, atminus „Lietuvą“; o jaigu kart
karčiais katras ir atsimena ją ir primeta skatiką 
del jos „gero“, tai tikt su tokia išlyga, idant 
jam už tai lyg ant jomarko butų atlygįta.
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Sutinki vieną „inteligentą“ ir, besišneku
čiuojant apie šį ir tą, primeni jam „Lietuvą“, 
„lietuviškus laikraščius“ . . . Išgirdęs tuos taip 
„naujus“ del jo ausies žodžius, išverčia akis ir 
nusistebi labiaus, ne kaip kad išvystų Antikristo 
kakalį. Tas „inteligentas-lietuvis“ niekad neiš
tarė savo lupomis minėtų žodžių. O apie rū
pestį jo apie lietuvystę tai nėr ką ir kalbėti. 
Teisybė — rūpestis apie tėvynės reikalus kartais 
nedaleidžia saldžiai išmiegoti, skaniai pavalgyti 
ir smagiai žlėbčioti. Taigi neįstabu, jaigu neku- 
rie „inteligentai“ nuo to rūpesčio šalinasi.

Kitam „inteligentui“ primeni „lietuviškus 
laikraščius“ — ir štai ką išgirsti: „pažįstu aš jus 
tuos laikraščius ir žinau gerai, ką rašote! jus 
nerašote nieko „naudingo“, o tikt užpnldinėjate 
ant nekaltų žmonių! turėjau išpradžių „Aušrą“, 
o dabar jos visai neparsikviečiu, nes man 
nepatinka . . .“ Kaip šitas „inteligentas“ rūpi
nasi apie lietuvystę, matyt iš to, kad jis nežino 
nė koki laikraščiai lietuviški dabar gyvuoja — 
nepasirūpino net apie tai dasižinoti. Mat, išvy
dęs anuomet „Aušros“ numr., atliko skolą del 
„Lietuvos“, kaipo inteligentas, ir dabar jau pa- 
kajingas. Tuomi žodžių „Aušra“ skambina šian
dien, skambįs ir da toliaus, parodydamas, kad ir 
jis žinąs apie „lietuvystės“ reikalus ir jam jiejie 
rupi. Tamsus žmonės, ką nemoka patys skaityti, 
išgirdę sykį nuo senių, kad „Prūsas eina ant 
Austrijoko“, taipgi atkartoja tą žinią, kaip naują, 
tuomi žygių tinkančią, teisingą ir parodančią „ži- 
nuną“, visados, kada kalba apie politiką.

Trečias „inteligentas“ žino ir apie „Lietuvą“, 
ir apie „lietuviškus laikraščius“, tik sako: „tai, 
laikytum žmogus ir laikraštį ir ką, tik gali klim
pti ir turėti daug „priklasčių“ — tai ką čia . . .“ 
Žinoma, idant neturėti jokių „priklasčių“ t. y. 
idant lenkai nevaditų „litvomanu“, o policija 
kartais neišgąsdytų—verta išsižadėti ne tik lietu
viškų laikraščių, bet lietuvystės ir vardo lietuvio, 
o tapti talkinįku naikįtojų lietuvystės — už tai 
da galima butų turėti daug „prijemnasčių“ ir 
pelnyti šį tą. Vienok tas „zuikdušis“, jaigu jam 
tikrai rūpėtų tėvynės laimė, tai galėtų be 
jokios „baimės“ šelpti pinįgiškai laikraščius, ne- 
parsikviesdamas jų visai, idant neturėti „baimės“. 
Bet taip nedaro.

Užklausk ketvirto, ar parsikviečia kokį lie
tuvišką laikraštį, tai stačiai atkerta: „Už ką aš 
turiu mokėti pinigus? ana buvau nusiuntęs už 
pirmąjį pusmetį, gavau ar du tiktai numarins, o 
daugiaus nesulaukiu, tai ir mečiau . . Šis „in
teligentas“, stengdamasis būti teisinga kaipo pre- 
kėjas, perkantys laikraštį, pasilieka labai netei
singu kaipo lietuvis. Jam rodosi, kad išleistojai 
lietuviškų laikraščių tai toki apgavikai, ką tyko 
tiktai iškaulyti pinįgus, o laikraščio paskui ne

siunčia. Vienok nenori atsimįti, kad daugelis 
negauna, kada reikia, laikraščio ne del suktybės 
rėdystės, kuri išsiunčia visiems, o tik del sunke
nybės pergabenimo per rubežių, kur daug siun
tinių dingsta. Ką čia kalta rėdystė? Ką čia 
kaltas laikraštis, ir už ką jį turime apleisti ir ver
sti, idant, neturėdamas paramos, pražūtų?!

Matant tokius dalykus, nėra kuomi stebėtis, 
jaigu lietuviški laikraščiai turi mažai abonentų: 
vienas „inteligentas“ apie tuos laikraščius visai 
nežino nieko, kitam „Aušra“ nepatinka, trečias 
bijosi, ketvirtas negauna visos popieros už už
mokėtus „dėl lietuvystės gero“ pinįgus ir atsi
sako nuo laikraščio — iš kur čia gali atsirasti 
abonentai? Kaip gali tvirtai laikytis laikraščiai?

Jaigu atmįsime, kad sulyg šiol laikraštis yra 
vieninteliu reiškėju krutėjimo lietuvystės, tai mi
nėtose apystovose turime pripažįti, kad musų „in
teligentai“ ne tik nesirūpina apie lietuvystę, bet 
da, lyg tyčia, šalinasi nuo jos sudrutinimo, išras- 
dami del savo išsiteisinimo visokias priekabes.

Tegul patys save tie visi „šaltadušiai“, „šiau- 
dadušiai“, „zuikdušiai“ teisina ir išsiteisina savo 
nuomonėje, bet jų neišteisįs Lietuva!

— Šįmet galėsime persimanyti vėl, kaip mus 
inteligentai rūpinasi apie gerą Lietuvos žmonių 
tokiuose dalykuose, kur nėra nė baimės, nė at
sakymo prieš valdžią. Nuo 1 dienos iki 10 rug
sėjo šių metų bus Vilniuje paroda žerndarbystės 
ir smulkios pramonystės. Prie konkurso prilei
stos Vilniaus, Kauno, Gardyno ir Minsko rėdybos, 
o šalia konkurso prileista ir Suvalkų redyba. 
Čia pridera primįti įpač Suvalkų rėdybos inteli
gentams, idant nepamirštų ir nepatingėtų parinkti 
savo apygardoje kuodaugiausiai visokių tinkančių 
del parodos išdarbių savo krašto. Tegul šįmet 
Suvalkų redyba bus tik šalia konkurso, bet jaigu 
pasirodys, kad ji ant parodos yra išveizdinga, 
kitą-kart, ir kas-kart, bus prileista prie konkurso 
ant visų Vilniaus parodų. Suprasdami visą pa
rodos naudą, turime stengtis, idant mus žmonės 
galėtų paragauti jos vaisių. Anais metais, kada 
buvo didžioji paroda Varšavoje, Sakių (Suv. rėd.) 
rejentas p. S. Olechovski’s, parinkęs Naumiesčio 
pav. vietinių išdarbių, nusiuntė į Varšavą. Ir 
pats rinkėjas gavo gražią padėkavonę už rūpes
tingumą apie pakėlimą pramonystės tarp žmone
lių, ir tie žmonelės už savo darbus tapo apdo
vanoti. Kad mus žmonelės neyra tuose daly- 
guose „šaltadušiais“, ir naudą parodos permano, 
gali liudyti tas dalykas, kad ėjo dėkavodami ir 
nešdami dovanėles p. Olechovski’ui tie žmonelės, 
kurie išpradžių n’ištikėdami rinkėjui nenoriai da
vinėjo savo išdarbius del siuntimo į Varšavą. 
Jau kitą-kart aiškįti jiems naudą parodos nereiks.

Kam prireiktų artesnių žinių apie šįmetinę 
Vilniaus parodą, tegul kreipiasi prie rašiinįko
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Vilniaus arklių lenktynių: M. E. PlCSlak, Vil
niuje.

— „Novoje Vremia“ štai ką rašo apie vo- 
dingumą žydi;, imančių iš dvarų pieną: „Visame 
šiaurvakariniame krašte, prie kiekvienos didesnės 
nkės gyvena žydas, vadinamas paktoriumi, arba 
išpirkėju pieno. Žydas- gyvena paprastinai kaime 
ir, išskyrus artymiausią šiahnyną, prilaiko kelias 
tarnaites ir bernus, taipgi žydus. Toksai darbas 
daleidžia žydams apsukti tiesą, užginančią jiems 
gyvęti kaimuose, o kartkarčiais po apdangalu 
samdyto pakto, žydas yra samdytoju visos ūkės.

Bet jau norint tiktai kaipo paktorius, žydas 
yra žmogysta, gadinanti ir plėšianti aplinkinius 
gyventojus. Iškvošia aut naudos savo vientikių 
valdytoją ūkės ir jo šiaimyną, išranda silpnas ir 
blogas puses ir naudoja iš to.

Paslaptomis prekiauja degtinę, užsiima skoli
nimais pinigų, perka nuo valsčionių vogtus daig
ius, audeklą, javus ir tt., o už viską moka deg
tine. Kvaršina dvarą su valsčionimis, žodžiu — 
vodija visur ir daro visokį piktą, ką galima ant 
pamato nedorumo žydų. Yra tai voras, tiesian
tis savo tinklą, o vargas musei, ką į ji paklius.

Galutinai paktorius vodija ir pieno ūkei. 
Kitą-kart Lietuvos sviestas garsus buvo del savo 
gerumo. Šiandien jau tik pas valsčionis gali da 
užtikti gero sviesto, o pardavinėjimas Vilniuje ar 
Kaune — tai perdarbis žydiškas, su primaišyta 
margarina.

Užklausus, ką daryti su tais žmonėmis, ga
lime vieną tikt atsakyti: stačiai uždrausti laikyti 
dvaruose žydus paktorius. Mieste lengviaus pri
žiūrėti dirbimą sviesto, ne kaip kaime.

Uždraudimas, pakreiptas priešais žydus pak
torius, išteisinamas ne tiktai tuomi, kad vienas 
iš kaimo išdarbių bus liuosas nuo falsifikacijos, 
bet kad tokiu bildu žydai negalės apsukti tiesą, 
išduotą del žydų.

Seniaus ir vakariniame krašte nebuvo žydų 
pakločių, o rytinėje Maskolijos dalyje pieno ūkė 
yra rankose krikščionių. Taip-pat gali būti ir 
vakarinėje valstijos pusėje“.

Teisybė, galėtų taip būti, tikt ką padaryti, 
kad musų krikščionys labinus tiki žydo varvale- 
vymui karčiamoje. ne kaip kunigo pamokslui baž
nyčioje.

— „Vilensk. Viestn.“ praneša, kad vietinė 
valdžia ėmėsi išsiuntinėti iš Vilniaus administra- 
tišku keliu žinomus „žydus-skolįtojns“, kurie 
smaugė amatnikus ir nrėdnikus

Imasi jau visur prie žydelių, tik gaila, kad 
taip vėlai svietas pajuto erkes ant savo kūno, ir 
davė joms taip giliai įsiskverbti.

Trumpa apžvalga 
padarytu Lietuvoje ir Žemaitijoje 

archeologiszku tyrinėjimu 
palaikų prieszistoriszkos gadynes.*)

Lenkiškai parašyta Tad. Dovgird’o.
Vertė J. Bitaitis.

Lygšioliai da taip mažai yra ištyrinėta 
priešistoriška gadynė Lietuvos ir Žemaitijos, jogiai 
šiandien galime turėti tik labai neaiškų supratimą 
apie papročius ir būdą gyvenimo žmogaus, kuris 
toje gadynėje buvo užgyvenęs šitas šalis; vis-gi 
dabar jau turime šiek-tiek, nors ir nelabai gau
sios, medegos, surinktos su pagelba archeologišku 
tyrinėjimų, padarytų šiose šalyse.

Užduote šilo mano referato yra perstatyti 
visą tą medegą, kiek ji man yra žinoma, pami- 
nėjant darbinįkus ant šios dirvos, o taipos-gi ir 
jų darbus ir, aut galo, kuotrumpiausiuose žodžiuose 
duoti galimą paveikslą atrastų paminklų, o užsi
likusių šiose šalyse po žmogaus tos tolymos ga
dynės.

Archeologiški tyrinėjimai Lietuvoje ir Žemai
tijoje prasidėjo pradžioje šio šimtmečio; didžiau
sias krutėjimas ant šios dirvos buvo įsikerojęs 
nuo 1854 metų, t. y. nuo uždėjimo senovystės 
muzėjaus Vilniuje, iki 1864 m.

Didžiausia ir vyriausia krautuvė surinktų jau 
paminklų priešistoriškos gadynės pasiliekti seno
vystės mažėjus Vilniuje, nežiūrint ant visokių jo 
praeigų, o įpač ant išskyrimo iš šito muzėjaus 
uemoksliškai-istoriškų daigtų, kuris buvo atliktas 
1865 m. komisijos, paskirtos viršinįko šitos šalies
M. N. Muravjev’o.**)

Šitas mažėjus pagal katalogą 1885 metų turi: 
752 išdirbiu iš akmens, 1046 iš bronco (misingio), 
526 išdirbius iš geležies ir 888 daigtus iš per
kastų Lietuvos Kurganų (?), sudėtus lygiai taip, 
kaip jie buvo rasti žemėje.

*) Szitas referatas buvo skaitytas ant antro susivažiavimo 
istoriku Lenku Lvove 1890 m. ir atspaudįtas knįgoje „Drugį zjazd 
historykow potskich we Lwowie“. J. Bit.

**) Czionai paduodu sąnarius augščiaus paminėtos komisi
jos, taipos-gi žodis-i-žodi išverstą tą vietą išduoto 1885 m. kata
logo šito muzėjaus," kur yra kalbama apie šitą komisiją, o taipos- 
gi ir apie skaitliu daigtn, nepripažjtu už moksliškai-istoriškus.

Prie tos komisijos prigulėjo: pirmsėdys-globajas, moksliškos 
Vilniaus apyrubės J. P. Kornilov; sąnariai: fligiel - adjutantas 
J. C. M. pulkaunįkas Szaehovsky-Glebov-Steršnev, kamer-junkeris 
grovas Bust. Tyszkievicz, direktorius Vilniaus inokslavietės rabinu 
Bezsonov, popas A. Pšėolko, archivarijušas centrališko archive
N. J.. Grorbačevskij ir gandrol-majoras A. D. Stolipin.

Ant to pačio puslapio skaitome: ,27 Vasario 18G5 m. tapė 
paskirta komisija iš a.sabu tikrai atsidavusiu „russkomu dieln“ ir 
žinomu moksle, kuriems buvo įsakyta užvesti parėdka muzėjaus 
Tankiuose ir išskirti iš ju daigius, neturinčius tiesaus susirišimo 
su užduote muzėjaus. Komisija šita, peržiurėjus visus raukius, 
išskyrė daigtus neturinčius moksliškai - istoriško pamato, o tokiu 
buvo daug. Daigt.ii šitie tapė paskui persiusti i Moskvos muzėju 
Rumiancov’o; likusiejie-gi daigtai pernešti nuo parterio ant pirmo 
augšto, kur ant naujo tapė suparėdkuoti. (.Kasdieninis aprašymas 
komisijos darbu esti Vilniaus innzėjuj' senovystės.)“

Katalog muzeja drevnosti pri vilenskoj publ. bibliotekie. 
Izdanije vtoroje 1885 r. pusi. VII.
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Visi šitie daigtai paeina vien tiktai iš Lie
tuvos ir Žemaitijos.

Apart Vilniaus muzėjaus, daigtus paeinančius 
iš tos pačios gadynės ir rastus šiose šalyse, turi: 
muzėjus ,Prussia“ Karaliaučiuje, muzėjus Dorpate, 
Kuržemės muzėjus Mintaujoj’; taipos-gi da ne- 
kurie miestai vidurinės Europos turi savo muzė- 
juose rastus Lietuvoje ir Žemaitijoje daigtus, bet 
niekur tokiame skaitliuje, kaip augščians paminė
tuose muzėjuose. Yra da man žinomi keli pri- 
vatiški rankiai, užturintiejie da'gtus iš šitos ga
dynės ir iš šitų šalin.

Už sudėjimą tų palaikų Vilniaus muzėjuje 
senovystės, kurių nežiūrint ant visokiu parėdka- 
vimų ir išskyrimų da šiandien išsiliko 3211 daigtų, 
vien tik prigulinčių prie priešistoriškos gadynės, 
apart pinįgų, istoriško skyriaus ir knįgyno, dė
kingi esame žmonėms, trususiems augščians pa
duotame laike, t. y. nuo 1854 iki 1864 m., apie 
priešistorišką Lietuvos archeologiją. Prie jų pri
guli: Eust., Konst, ir Mikola g r. Tyszkie- 
vicz’iai, A. H. Kirkor, Ad. gr. Plater, Ant. 
Bialecki, Mieč. Ambroževicz, Gaworski, 
Zabczynski, Mik. Kušcinski ir kiti. Iš vo
kiečių da Hartknoch, Dr. Fried. Kruse ir 
Dr. Bahr.

Šiandien, nors ir ne taip energiškai yra 
vedami tyrinėjimai, kaip tai buvo pirmuose me
tuose po uždėjimui senovystės muzėjaus Vilniuje, 
vienok-gi jie neyra suvisum užmiršti; kiek man 
yra žinoma, dabar užsiima tyrinėjimais: p. Z. Glo- 
gier, p. M. Kušcinski, G. Grevingk, p. During 
ir rašantis šiuos žodžius. Darbai šitų darbinįkų 
buvo garsinami spauda tankiausiai visokiuose 
moksliškuose metraščiuose, kaip kada perijodiš- 
kuose laikraščiuose, o labai retai skyrium.*) Tokis 
išmėtymas darbų perstato nemažą sunkinybę del 
pažinimo jų visų, ir pertai turiu nuo savęs pri
durti, kad šitą mano referatą, nors aš ir sten
giausi surinkti del jo parašymo kuodaugiausiai 
medegos, nelaikau už daigtą, galintį išsemti visą 
dalyką, o tik paduodu tai, ką man pasisekė su
rinkti.

■ Nors ant šitos dirvos yra pradėti tyrinėjimai 
beveik jau nuo pradžios šio šimtmečio, vienok-gi 
ikšiolaik da nesusirinko tiek medegos, idant ga
lima butų dasekti ko-nors dauginus apart (ažuot) 
gana abelninio supratimo budo palaikų, užsilikusių 
nuo anos gadynės.

Apart augščians paminėtų darbinįkų ant šios

*) Iš darbu skyrium atspauditų man yra žinomi šie: Eust. 
gr. Tyszkievicz’iaus: „Rzut oka na žrodla archeologji kra- 
jowej.“ (Vilnius 1852), to pačio: „Badania archeologiczne“ (Vil
nius 1850). Konst, gr. Tyszkievicz’iaus: „VViadomošci 
historyczne o zamkach i horodyszczaeh“ (Vilnius 1859), „O kur- 
hanach“, ir „Wilija i jej brzegi“ (Drezno 1871). D-ro Fr. Kruse; 
„Necrolivonica“ (Lipsk 1859). J. K. Bahr’o: „Die Graber der 
Liven“ (Drezno 1850). G. Grevingk’o: „Ueber heidnische 
Graber Russisch-Littauens.“

dirvos, reikia da paminėti ir apie jų pirmeivius, 
nors šių paskutinių darbai buvo vedami taip 
blogai, jogini šiandien jie negali būti laikomi už 
suvis mokslišką medegą, nes nauji, geresni tyri
nėjimai daugelyje vietų parodo jų melagingumą.

Prie tokių darbų aš priskiriu tai, ką T. Nar- 
butt paduoda iš archeologijos savo Lietuvos 
istorijoje, ir tai, ką randame apie Lietuvą dar
buose francuziško keliaunįko ir mokįto Dubois, 
nors jiems priguli nuo mus dėkingumas už tai, 
kad pirmutiniai atkreipė akis kitų ant palaikų 
priešistoriškos gadynės Lietuvos.

Darbai jų įpėdinių duoda mums medegą jau 
kur-kas tikresnę, nors taipos-gi nesuvis atsakan
čią šiandienykščiams pareikalavimams mokslo, nes 
užtūri dauginus dasiprotėjimų ir nuosprendžių, o 
labai mažai faktų, ir tiktai darbai dviejų pasku
tinių dešimtmečių buvo taip vedami, jogiai jie 
gali būti laikomi už medegą grynai mokslišką.

Pirmneng pereisiu prie aprašymo pažįtų jau 
paminklų priešistoriškos gadynes, man ding, ne 
pro šalį bus paminėti, kokiose dalyse Lietuvos 
vedė savo tyrinėjimus kiekvienas iš paminėtų 
darbinįkų.

Siauriniai ir šiaur-vakariniai kraštai Žemaiti
jos buvo tyrinėjami labiausiai vokiškų inokįtų, 
kaip va: d-ro Kruse, d-ro Bahr’o, Grevingk’o, 
Doring’o ir Boj’o. Jų darbus, išskyrus pami
nėtus veikalus augščiaus paduotoje surašoje, ga
lime rasti metraščiuose, išdavinėjamuose muzėjaus 
Mintaujoj’, muzėjaus Dorpate, muzėjaus „Prussia“ 
Karaliaučiuje. Visi jų darbai, tiesa, neskaitlingi, 
bet prigulinčiai atlikti ir pertai duoda mums 
svarbią medegą, nors nekuriuose išsimuša į viršų 
vokiškas šovinizmas.

Kitose dalyse Žemaitijos tyrinėjimus vedė: 
Kopanski, A. Biaiecki, M. Bielinski, prof. 
Lobojko, gr. Ad. Plater, Romanowski, gr. 
Eust. Tyszkievicz ir rašantis šiuos žodžius.

Spaudoj, kiek man yra žinoma, apgarsįti 
buvo tik darbai gr. Eust. Tyszkievicz’iaus ir 
mano. Kitų darbai spaudįti suvis nebuvo; žyme- 
gi jų truso yra daigtai muzėjuose sudėti jų pačių. 
Daigtai, surinkti laike šitų tyrinėjimų esti Vil
niaus muzėjuje senovystės, muzėjuose Dorpato, 
Mintaujos ir Karaliaučiaus, o taipos-gi privatiš- 
kuose rinkliuose kun. Oginski’ų Retove, gr. 
Przezdziecki’ų, p. Bielinski’o ir mano, prie kurio 
tapė neseniai prijungtas ir nelabai skaitlingas 
rinklius a. a. Romanowski’o.

Lietuvoje (Augštojoj’) trusėsi ir trusiasi:
Zigm. Glogier, kuris ištyrinėjo didelį plotą 

Lietuvos, o labiausiai vakarine jos dalį. Jo dar
bus randame aprašytus laikraščiuose „Pamiętnik 
Fizyograficzny“ ir „Wiadomosci archeologiczne“, 
išeinančiuose Varšuvoje, taipos-gi laikraštyje 
„Zbior wiadomošci do antropologii krajowej“,
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išeinančiame Krokave, ir da nekuriuose perįjodiš- 
kuose laikraščiuose. Gan didelis skaitlius surinktų 
daigtų esti privagiškame jo rinklioje.

Tyrinėjimai trijų Tyszk ie vicz’ių apima 
gana dideli plotą Lietuvos; dalis jų darbų buvo 
apgarsjta augščiaus paminėtuose veikaluose, o su
rinkti daigtai daugiausiai liko padovanoti seno
vystės mažėjui Vilniuje da prieš 1864 m.

A. H. K irk or tyrinėjo daugiausiai Vilniaus 
rėdybą, bet jis taipos-gi trusėsi ir kitose dalyse 
Lietuvos. Dalis jo darbų, apgarsįtų spaudoj, yra 
labiausiai išmėtyta; randame juos metraščiuose 
rusiškos archeologiškos draugystės, o taipos-gi ir 
lenkiškuose perijodiškuose laikraščiuose. Jo at
rasti daigtai sudėti Vilniaus muzėjnje.

M. Kušcinski pervedė tyrinėjimus rytinio 
krašto Lietuvos; iš jo darbų nepažįstų nė vieno, 
žinau tiktai, kad jis trusiasi jau nuo seniai, kad 
dalį savo iškasenų apgarsino metraštyje rusiškos 
archeologiškos draugystės ir kad jis pats turi 
labai puikų rinklių palaikų, surinktų laike savo 
tyrinėjimų. [Toliaus bus.]

Priežastis isznykiino baudžiavų 
Maskolijoje.

i.
Netoli dar gadyne, kada žodis „baudžiavos“ turėjo 

rėališką svarbą ir atsakančias formas draugijos gyve
nime, kurioms taipgi atsake įpatingi skaudus jausmai 
žmonių širdise. Dar šiandien nemažai galime sutikti 
žmonių, kurie gerai pamena, kaip vare juos dirbti į pono 
dvarą, kaip plake rikštėmis, visiems bematant, nusikal
tusius, kaip jie drebėjo, pamatę savo „globėją“ ir val
doną. Kas tai buvo per gyvenimas? Kas tai yra bau
džiavos ir atsakantis joms žodis baudžiaunįkas? Buvo 
tai ilgas retežis, kuriuomi ukinįkas-baudžiaunįkas buvo 
pririštas prie pono; kiekviena jo kilpa reiškė, ko ponas 
gali reikalauti nuo baudžiaunįko; juo daugiaus kilpų 
turėjo tas retežis, juo sunkiaus buvo kvėpuoti pririš
tam baudžiaunįkui. Trumpai šitaip gali išreikšti bau- 
džiaunįku padėjimą. Jie turėjo be jokio pasipriešinimo 
klausyti savo pono, jai tik, žinoma, pono paliepimai 
arba reikalavymai nebuvo priešingi viešpatystės įstaty
mams. Baudžiaunįkai be ] 0:10 daleidimo negalėjo pas 
kitą poną pastoti arba iš vienos vietos į kitą persikelti; 
taipgi be pono daleidimo vyrai negalėjo pačių vesti, 
o moters už vyro ištekėti. Ponui turėjo atidirbti viso
kius darbus, kokių tik jis reikalavo; taipgi turėjo mo
kėti jam visokius mokesčius, ar tai pinigais, ar tai 
darbo vaisiais. Baudžiaunįkus-ukinįkus (žemę apdirban
čius) ponas galėjo paimti pas savę i dvarą ir paversti 
juos į savo tarnus. Jisai galėjo perkelti baudžiaunįkus 
iš vienos vietos į kitas, taipgi parduoti juos drauge su 
žeme ir be žemės, visą kaimą arba po vieną skyrium. 
Už nusidėjimus arba nepaklusnumą ponas galėjo bausti 
(keroti) baudžiaunįkus, atiduoti juos be eilios į ka- 
riumenę, išvaryti į Si beriją ant apsigyvenimo arba į ka
torgą. Baudžiaunįkams buvo uždrausta pirkti žemę; 
viską-gi, ką turėjo, negalėjo vadįti tikrai savu, nes po
nas galėjo atimti, kada panorėjo. Tokios tai buvo 
baudžiaunįkų pareigos ir rspct. tokios pono tiesos. Ką- 
gi ponas turėjo duoti už tą visą baudžiaunįkam<? La
bai daug: jis turėjo gelbėti baudžiaunįkus ne aimėje 

t. y. maityti juos, jaigu javai neužaugdavo arba kokia 
kita nelaimė ištikdavo, ir atsakyti prieš valdžią už pri
gulintį atlikimą jų pareigų ir mokesčių.

Matant tokį nelygų padėjimą baudžiaunįkų ir po
no, — iš vienos pusės kuobaisiausias pareigas ir kuo- 
pilniausią nužeminimą žmogystos, iš kitos-gi neturinčią 
galo ir krašto valdžią — gali paklausti savęs, kokios 
buvo garantijos, kad pono valdžia nepavirstu į bausiausj 
despotizmą ir kad baudžiaunįkų padėjimas nepasidarytu 
tokiu, kada jau negali būti šnekos apie žmogišką gy
venimą. Nors ir dyvina, bet reikia pasakyti, kad jokių 
garantijų del to nebuvo; tiesa, buvo prisakymas, palie
piantis atimti į prievaizdą (apieką) turtus tų ponų, ką 
nežmoniškai apseina su baudžiaunįkais, bet jo beveik 
niekad nedildė, nes žmonės, kurie turėjo pildyti jį, pri
gulėjo prie tos pačios luomos, ką ir baudžiaunįkų val
dytojai, ir buvo užtai solidariški su jais gausmuose (?) ir 
nuomonėse. Bet to negana: baudžiaunįkams buvo už
drausta ii- skųstis aut savo ponu; sudžia-gi jų nesuti
kimų tarp savęs buvo ponas.

Toks buvo gyvenimas, kurio pamatiniu rąstu buvo 
baudžiavos. Iš visų pusių jisai rodosi mums ano
malija. Šiandien mes nei pamislyti negalime, kad koks 
ten dvarponis, nieku nuo musų nesiskiriantis, kaip tik 
tuomi. kad jam laimės buvo lemta gauti nuo savo tėvų- 
tėvų didelį žemės plotą, galėtų krūvomis varyti mus ant 
turgavietės ir, kaip gyvulius, po vieną pardavinėti, arba 
musų kentėjimais ganėdįti savo gyvuliškus instinktus. 
Vienok tai]) buvo ir toki dalykai nerėždavo akių ir ne- 
užgaudavo jausmų didumos draugijos, nes tai, kaip mis- 
lyjo tos gadynės žmonės, buvo conditio, sine qua non 
draugijos gyvenimo. Ką nors permainyti tame gyve
nime, ką nors gero padaryti vardan tos „skruzdelės“, 
kuri nežino, „kas tai yr’ tingėti“, tai buvo vis tiek, ką 
kastis po pamatu to gyvenimo, griauti jį ir baisų pa
kelti riksmą valdonų, kurie ramiai sau tupėdami ant 
viršūnės nežinojo, kas dedasi ten . . . žemai, tam bai
siam margumyne vargdienių, nuo kurių jau viską buvo 
atėmę, apart vieno tik, t. y. gabumo jausti kiekvieną 
smogį užmiršusio juos likimo — močiakos. Vienok gy
venimas neklausė valdonų riksmo; plaukdamas tolyn, 
pamaži vis ardė jų laimės rūmą ir traukė iš nagų gė
rybes, jame sukrautas. Ant galo pagalios išmušė pas
kutinė valanda jo gyvenimo: baudžiavos numestos, žmo
nės paleisti iš pančiu, kuriuos per šimtus metų valkiojo, 
ir po visam svietas vienok nepragaišo, kaip tai prana
šavo valdonai-saliamonai. Kaip tai atsitiko, kokios prie
žastys išnaikino baudžiavas?

Mes, gyvenahtiejie po sparnu maskoliško erelio^ 
nelaužę galvos galėtumėm atsakyti, kad tai valdžios dar
bas, musu išmintingų ir rūpestingų globėjų. Toksai at
sakymas iš sykio neišrodytų dyvinu. Pas mus draugija 
neturi jokiu politiškų tiesų; mes beveik nežinome, kas 
tai yra draugijos nuomonė, draugijiškas gyvenimas. 
Žmonėms uždrausta patiems rupįtis apie draugijiškus 
reikalus; viską atlieka už juos činovnįkų komisijos. 
Užtai ir nedyvai, kad kiekvieną svarbesnį atsitikimą 
arba permainą mes laikome už darbą savo valdonų. 
Bet tokia pažiūra nieko neaiškiu ir tik paviršiumi da
lyko šliužinėja; jaigu perkelsime mislį iš kanceliarijų, 
komitetu, sessijų į gyvenimą, pasidairysime visoj’ jo pla
tumoj’, "tai persi tikri sime, kad visus atsitikimus valdo 
kokios nors priežastys abelnai ir, kad išnykimas lygiai 
kaip ir atsiradimas baudžiavų nebuvo darbu vie
nos valdžios, bet daugelio faktorių, kurie palengva kli
bino jas, iki ant galo visai neišnaikino.

Jau pabaigoje XVII amžiaus V. V. Goįicin pra
dėjo šnekėti, kad reikia numesti baudžiavas. Šita mislis
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dar pirmą sykį buvo pasirodžius Maskolijoje. Golicin 
buvo labai apšviestas žmogus; jis pažinojo Europos gy
venimą ir norėjo, kad Maskolija nors truputį prisiartįtu 
prie Europos. Dėlto jisai mislyjo apie visokias refor
mas, o tarp jų ir apie numetimą baudžiavų. Stebėtinas 
daigtas, kad Goliein’o mislis buvo ne tik paleisti 
baudžiaunįkus, bet ir žemes jiems duoti. Iš kur tokia 
mislis atėjo jam į galvą? Iš Europos, sakytumėm; bet 
tenai jisai nematė paveikslų, kurie butu pakelę šitą 
mislį; Europoje tada, jai kur jau buvo paleisti baudžiau- 
nįkai, tai buvo paleisti be žemes. Užtai reikia pri- 
pažįti, kad Golicin pats dasimislyjo, kad negana pa
leisti baudžiaunįkus, bet dar reikia ir žemes jiems duoti, 
nes kitaip, neturėdami savo darbo įrankių, pavirstu į 
pliką ir alkaną proletariatą, ir vėl nustotu laisves. Go- 
licin’o projektai neišsipildė, ir baudžiavos, kaip buvo, 
taip ir pasiliko; jų šaknys dar taip giliai buvo įsilei- 
dusios draugijos gyvenime, kad nei mislyti negalėjai 
apie greitą numetimą jų.

Petras Didysis apėmė Maskoliją su baudžiavomis, 
visai dar nejudintomis. Karštas jo noras sulyginti 
Maskoliją su Europa, įdaiginti joje Europos įtaisas ir 
išvesti ją ant kelio medegiško ir dvasiško tobulinimosi 
galėjo duoti viltį, kad galingas ir viską griaujantis 
valdonas neužmirš ir baudžiaunįkų. Tiesa, jisai neuž
miršo jų: padarė šiek-tiek blogo ir gero, dagi daugiaus 
blogo, nekaip gero. Įvedęs pagalves, jisai sulygino 
vadinamus tada „kabalnije cholopi“ su baudžiaunįkais 
ir pertai anų padėjimas blogyn nuvejo; pirma, numirus 
ponui, jie tapdavo laisvi; dabar-gi, apsunkinti pagalvė
mis, kaip ir baudžiaunįkai, nustojo šitos tiesos ir pasi
darė visai lygus su baudžiaunįkais. Apart to, per pa
galves paskiaus baudžiavos vis platyn ėjo, kaip žemiaus 
bus parodyta. Užtai galima pasakyti, kad Petras I į 
baudžiavų rūmą dar vieną rąstą įdėjo. Bet jisai šiek- 
tiek ir palengvino baudžiaunįkų padėjimą; padarė tai 
ne dėlto, kad kokia nors humaniška mislis butu ji 
kursčius, arba koki nors doriški idealai; ne, Petro bū
das nebuvo tam tikęs; kaip visuose jo darbuose, taip 
ir čionai aiškiai atsispindėjo praktiškumas jo proto ir 
palinkimų. Labiausiai rūpindamasis įtaisyti gerą kariu- 
menę, jisai daleido baudžiaunįkams, kurie dvare tar
naudavo ponams, eiti į kariumenę nesiklausus pono; 
toliaus, baudžiaunįkams, kurie kuom nors prekiaudavo, 
jisai daleido prisirašyti prie miestų, taipgi nežiūrint 
ant pono valios; tuomi Petras I tikėjosi datirti, kad 
miestų gyventojai pasidaugins ir Maskolijoj’ pradės 
žydėti prekystė ir amatai. Jis taipgi neužmiršo, kad 
ponai tankiai nežmoniškai apseidavo su baudžiaunįkais, 
kad jie, naudodami iš savo tiesos bausti baudžiaunįkus, 
nevisada galėdavo sulaikyti savo gyvuliškus instinktus; 
dėlto prisakė, kad tų ponų turtus, ką taip elgsis, atimtu 
po prieveizdą. Tiek tai gero padarė baudžiaunįkams 
Petras Did. Nedaug, tiesa, jisai palengvino baudžiau
nįkų jungą, bet ir ta menka dalelė gerų jo darbu iš
nyko, kaip lašas jūrėse, kada sostas pateko eilei jo 
įpėdinių. Ilgas periodas, kuris traukiasi nuo Petro 1 
iki Katrės II viešpatavymui, nebuvo pritinkančiu kokioms 
nors reformoms vardan gero ir laimės baudžiaunįku. 
Buvo tai periodas „saturnalijų“, kuriose paskendo gy
venimas bobų-karalienių ir mergų-motinų, taipgi jų nu
mylėtų kareivių. Žmonės, kuriems pasisekė į savo ran
kas pagriebti valdžią, rūpinosi tiktai apie savo reika
lus, vedė visokias intrigas, kad prašalįti tuos, ką jiems 
nepatikdavo. Apie klausymus viešpatystės gyvenimo, 
apie draugijos reikalus visai buvo užmiršę; pati-gi 
draugija, tamsi, nuskendus buvo apatijoje, jokios ener
gijos neturėjo ir mažai gyvumo terodė. Tokiajau buvo

ir rašliava. Suėmę vištai, lengvai suprasime, kad tada 
negalėjo prasišviesti dangus aut baudžiaunįkų žemės; 
atgaliai, greičiaus galime sakyti, kad baudžiavos turėjo 
sunkyn eiti. Taip ir buvo: baudžiavos per tą laiką ir 
platyn ir sunkyn nuvejo. Labiaus išsiplatino pirmiausiai 
dėlto, kad Petras I uždėjo pagalves. Kada mokestį 
uždeda ant žmogaus, o ne ant turto, tai viešpatystė, 
norėdama daugiaus surinkti mokesčių, turi žiūrėti, kad 
kuo daugiaus žmonių jį mokėtu. Pagalves turėjo mo
kėti tiktai baudžiaunįkai; bajorai-gi, kunigai ir miesčio- 
nys buvo laisvi nuo jų. Apart žmonių šitų skyrių, buvo 
dar daug tokių, kurie nei prie jokio paminėto skyriaus 
neprigulėjo; toki buvo našlaičiai, nežinantiejie savo tėvų, 
valkatos, bažnyčios tarnai be vietų, mergvaikiai, suim- 
tiejie per karę ir k. t. Situos visus per revizijas pri
rašydavo prie baudžiaunįkų, kad ir ant jų uždėti pa
galves. Kita priežasčia, per kurią baudžiavos turėjo 
platyn eiti, buvo tai, kad valdonai, bobos-ciecorienės, 
turėjo paprotį dovanoti savo numylėtiems vyrams turtus, 
prigulinčius ciecorių giminei arba viešpatystei, drauge 
su žmonėmis, juose gyvenančiais; žmonės čionai buvo 
laisvi; patekę-gi drauge su turtais kokiam nors Razu- 
movskiui arba Paninui, jie nustodavo laisvės ir pavirs
davo į baudžiaunįkus. Tokiu budu per „saturnalijų“ 
laiką keli šimtai tūkstančių laisvų žmonių pavirto į 
baudžiaunįkus.

Juo tolyn, juo daugyn žmonių apimdamos, baudžiavos 
taipgi sunkyn ėjo. 1727 m. buvo uždrausta eitį į 
kareivius be pono daleidimo tiems baudžiaunįkams, 
kurie dvare tarnaudavo ponams. Elzbieta netik patvirtino 
šitą uždraudimą, bet dar prisakė, kad aštriai baustų 
peržengiančius jį. Ji teipgi daleido ponams siųsti į 
Sibėriją ant apsigyvenimo baudžiaunįkus, neklausančius 
jų, arba kuom nors nusidėjusius. Tokiu budu Elzbieta 
norėjo apgyvendinti plikus dar ir plačius laukus Sibėrijos 
ir pasodinti tam krašte maskolišką kultūrą. Čia ne pro 
šalį bus atsiminti, kad tai padarė moteriškė, ciecorienė, 
kuri savo dvare įvedė francuziškus papročius, pati sten
gėsi būti francuze ir savo artymiausius žmones paversti 
į francuzus; ką nedarė, vienok dūšioje vis pasiliko 
baudžiaunįkų ciecoriene. Petras III 1762 m. buvo prisakęs, 
kad baudžiaunįkai gali prie miestu prisirašyti nekitaip, • 
kaip tik gavę nuo pono daleidimą. Taigi matome, 
kad, numirus Petrui I, ir tie menki įstatymai, kuriuos 
jisai išdavė netiek dėlto, kad geresniu padaryti baudžiau
ninkų būvį, kiek dėlto, kad įtaisyti gerą kariumenę ir 
įveisti miestuose prekystę ir amatus, buvo numesti jo 
įpėdinių, troškusių visuose dalykuose datirti tiktai 
savo egoistiškų siekių. —

II.
Prasidėjus antrai pusei XVIII araž., baudžiavų 

mazgas, per kelias dešimtis metų po truputį suveržia
mas, ant galo visai jau buvo suveržtas, ir, rodėsi, reiks 
kito Aleksandro Didžiojo, kad perkirsti jį. Bet štai 
baigėsi dienos valdymo visokių pereigų ir plėšikų ne
laimingų žmonių; ant sosto sėda mokįta, apšviesta 
liberalka moteriškė, Katarina II. Jai buvo žinomas 
paskutinis žodis tos gadynės francuzų filosofijos. Pati 
ji per laiškus susinešdavo su Voltaire, d’Alambėre, 
Dierot; ji buvo persiėmus jųjų nuomonėmis ir idealais. 
Vištai galėjo siulinti viltį, kad Katarina II, jai nenumes 
baudžiavų, tai daug geresniu padarys baudžiaunįkų pa
dėjimą. Tokia viltis dar labiaus bus suprantama, jai 
atsiminsime, kokios idėjos platinosi tada Europoje, 
labiausiai Francuzįjoje, kuri tada pirma visu ėjo, kaip 
jos pereidavo į Maskoliją, ir rengė čionai dirvą 
vėlesnėms reformoms.
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Feodališka Europa beveik jau buvo priėjus liepto 
galą. Senovės tradicijos, kurias ikitol visi laike už 
šventas, dabar pasirodė, tuščiomis, priešingomis grynam 
protui ir nevertomis tos godones, kokioje jas nuo seniai 
laike. Aristokratijos papročiai kuo baisiausiai buvo iš
juokiami. Labiausiai rėžė aki nelygumas draugijos gy
venime: dideli turtai, kuriuos valde feodalai, ir baisi 
neturtis žmonių, prie darbo prirakintu; tiesos, ginančios 
žmogystą ir turtą, prigulinčios tik mažumai, ir sunkios 
pareigos, užkrautos ant didumos, jokių tiesų neturinčios; 
valdžia su visokiais attributais ir nužeminimas žmogaus, 
sulyginantis ji beveik su vergu. Šitie kontrastai iš
šaukė baisią kritiką, kurios paskutinis žodis buvo la.isve 
ir lygybe visų žmonių politiškam ir draugijiniam gy
venime. To reikalavo Montesquieu, Voltaire, Jean 
Jacque Rousseau, vadai draugijos mislies XVIII amž. 
Vienkart su jais dirbo ir ekonomistai, kurie tyrinėjo 
tiktai ekonomišką gyvenimą. Jų mislį pirmių pirmiausiai 
pritraukė baudžiaunįkų neturtis ir sunkus jų padėjimas. 
Pradėję tyrinėti ekonomišką gyvenimą, jie persitikrino, 
kad žemdirbyste esant vienintelis šaltinis draugijos turtu 
ir kad ukinikai tai pamatinis viešpatystes rąstas; nuo 
to, kaip jie gyvena, gerai ar blogai, priguli visos vieš
patystes gyvenimas; tyrinėdami-gi ukiniku gyvenimą, 
pamate, kad jų padėjimas baisus buvo. Kaip išeiti iš 
tokio padėjimo? Kaip išnaikįti tas blogas puses gyve
nimo, kurias jie atidengė? Tokį klausymą reikėjo iš
rišti ekonomistams XVIII amž. Pradėję nuo to, kad 
reikia permainyti mokesčių sistemą, palengva irdamiesi, 
jie ant galo persitikrino, kad žmonėms reikia duoti 
laisvę, kad reikia sugriauti feodališkas įtaisas ir kad 
ekonomiškam gyvenime turi būti kuopihiiausia laisvė 
Laissez faire, laissez passer, taip skamba devizas fizijo- 
kratų ir paskiaus Ad. Smit’o. Iš šito matome, kad 
filosofija ir ekonomiška literatūra XVIII amž., tyrinė
damos draugijos gyvenimą, išdirbo vienokias pažvalgas 
ant jo, ir vienokį verdiktą parašė senamjam davadui: 
reikia sugriauti pasenusį rūmą, išmesti, ko nereikia, ir 
ant kito pamato pastatyti naują, kuriame smagiaus 
butu gyvęti.

Šitos idėjos nebuvo paslapčia ir del maskoliškos 
inteligencijos. Apšvietimas Maskolijoje tada dar žemai 
stovėjo; augštesnių mokslaviečių visai nedaug buvo, o 
tose, ką ir buvo, mokslai neklestėjo; užtai turtingesni, 
norėdami apsišviesti, turėjo jieškoti šviesos užrubeži- 
niuose universitetuose, Vokietijoj’ arba Prancūzijoj’. 
Mokįdamiesi čionai, jie pažino Europos dvasišką turtą 
persiėmė jos humaniškomis ir liberališkomis idėjomis ir 
grįžo į tėviškę su dvasia, atgijusia ir ištobulinta sveikoj’ 
ir gaivioj’ atmosferoj'. Tarp žmonių, mokinusius! už 
rubežiaus, gali paminėti Polienov’ą ir Radiščev’ą, kurie, 
kaip tuojaus pamatysime, pažiūromis ant ūkiško klau
symo perėjo savo viengenčius. Štai ką rašo Radiščev 
savo draugui, gyvenančiam Tobolske: „Petras I butu 
galėjęs didesnę garbę užsipelnyti, keldamas augštyn 
savę ir savo tėviškę, jaigu butu suteikęs jai laisvę; bet 
jai turime paveikslus, kad valdonai apleisdavo sostą, 
idant ramiai sau gyvęti, ką jie darė ne iš dvasios di
dybės, bet iš persisotinimo savo padėjimu, tai nėra, ir 
iki svieto pabaigai gal nebus paveikslo, kad valdonas, 
ant sosto sėdėdamas, iš savo valios nors truputį savo 
valdžią sumažįtu“ (Semevski. Krestjanski vopros v Rossii 
I t.). Su tokioms tai mislimis grįždavo iš Europos 
apšviesti maskoliai; koki-gi jausmai turėdavo pabusti 
jųjų širdise, kada peržengdavo per rubežių ir atsiras
davo tarp savųjų, savo tėviškėje, kuri tada nei sapnuoti 
negalėjo apie laisvę ir lygybę. Žinoma, pirmiausiai 
turėdavo pulti jiems į akis baudžiavos, nes tai buvo 

pamatas, ant kurio stovėjo visas gyvenimas; neišvertus 
jo, nieko negalėjai pradėti.

Apart apšvietimo, dar kitas buvo kelias, kuriuomi 
idėjos, užgimusios Europoje, ėjo į Maskoliją; idėjos, ką 
šjtuom antru keliu ėjo, tiesiog užkabįdavo baudžiavas. 
Čia aš turiu ant mislies Ekonomišką Draugystę, atsira
dusią prie Katarinos II 1765 m. Dar truputį anksčiaus 
tūli artymiausiejie Katarinos II ir augštai stovinti žmo
nės buvo sustatę projektus, kad pagerinti baudžiaunįkų 
būvį. Taigi P. J. Panin 1763 m. padavė Katarinai II 
raštelį, kuriame rodyje uždrausti pardavinėti baudžiau- 
nįkus po vieną, taipgi prekiauti rekrutais, ir sakė, kad 
valdžia turi nuspręsti, kokius mokesčius ir kiek ponai 
gali imti nuo baudžiaunįkų ir kiek darbo nuo ju reika
lauti. 1766 m., jau atsiradus Ekonomiškai Draugystei, 
J. P. Elagin taipgi padavė Katarinai II raštelį, rody
damas atiduoti baudžiaunįkams žemę, kurią jie apdirba, 
ant amžino valdymo, t. y. kad jie ir jų vaikų vaikai 
galėtu naudoti iš jos, ir užtai ponams mokėtu valdžios 
paskirtus mokesčius. D. A. Golicin, maskolių pasiun
tinys prie prancūzų dvaro, korespondencijoje, kurią vedė 
su savo gimine vicekancleriu A. M. Golicin, darodinėjo, 
sekdamas fizijokratus, kad Maskolijoje reikia pakelti 
žemdirbystę, nes kitaip negali augti mokslai, išdirbystė 
ir prekystė; dėlto jam rodėsi reikalinga, kad baudžiau
nįkams kaip savastis prigulėtu judinami daigtai ir abelnai 
darbo vaisiai, kurie lieka, užmokėjus, kas reikia, ponui; 
vėliaus jisai mislyjo, kad baudžiaunįkus visai reikia pa
leisti, tiktai be žemės. Katarina žinojo Golicin’o nuo
mones, nes vicekancleris duodavo jai skaityti Golicin’o 
laiškus. Per įtekmę šitų projektų Katarina pradėjo 
abejoti, ką daryti, kad palengvįti baudžiaunįkų padėjimą, 
ir uždavė sau šitokį klausymą: „iš ko turi susidėti 
ukinįko savastis, iš žemės, kurią jis abdirba, ar tik iš 
judinamu daigtų, ir kokia ji turi būtį.“ Šitą klausymą 
Katarina pavedė išrišti Ekonomiškai Draugystei, kuri 
ir apgarsino 1766 m. uždavą šitokioje redakcijoje: „kas 
naudingiaus draugijai: kad ukinįkui prigulėtu, kaip sa
vastis, žemė, ar tik judinami daigtai, ir kaip plati turi 
būti savasties tiesa.“ Atsakymus pristatė mokįti pran
cūzai, vokiečiai ir keli maskoliai; tarp jų ir minėtas 
Polienov. Prancūzai darodinėjo, kad baudžiaunįkams 
reikia duoti laisvę ir žemės, bet vištai reikia atsargiai 
daryti, palengva, ir pirmiausiai rupįtis dvasiškai pakelti 
baudžiaunįkus; kaip bus jau apšviesti ir mokės brangįti 
laisvę, tada gali apdovanoti juos laisve ir žeme. Vo
kiečiai rodyjo tuom tarpu, nešnekant apie ateigą, ne
paleisti baudžiaunįkus, bet duoti jiems žemės, kurią iš 
eilės į eilę galėtu valdyti, mokėdami ponams paskirtus 
mokesčius. Polienov taipgi reikalavo, kad baudžiaunį- 
kams duotu amžinai valdyti žemę, kad valdžia nuspręstu, 
kokius mokesčius jie turi mokėti užtai ponams, kad 
uždraustu pardavinėti baudžiaunįkus po vieną, taipgi 
nežmoniškai juos bausti, kad apsaugotu baudžiaunįkų 
turtus nuo ponų godumo ir, ant galo, kad parodytu, 
kaip baudžiaunįkai galėtu gauti laisvę. Nekurie atsa
kymai buvo atspaudįti, bet, ne pro šalį pasakyti, Po- 
lienov’o atsakymą stalčiuje užrakino dėlto, kad jisai 
dryso nejuokaudams, kaip Deržavin, bet iš tikro pasa
kyti teisybę ciecorienei, t. y. dryso aiškiai, kaip ant 
delno, išdėti baudžiaunįkų vargus ir nelaimes.

Aišku, kad idėjos, kurios apsireiškė atsakymuose 
ant uždavos Ekonomiškos Draugystės, išdygo ne ant 
maskoliškos, bet ant Europos dirvos, Prancūzijos ir Vo
kietijos. Perneštos į Maskoliją, jos turėjo platintis tarp 
inteligencijos ir palengva, kaip vanduo krantą, griauti 
pamatą, ant kurio stovėjo baudžiaunįkų viešpatystė.

[Toliaus bus.] M. Joniškis.
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Audiatur et altera pars.
Retai atsitinka maskoliškuose laikraščiuose, 

kad rašejai gerą darbą pripažįtu kada nors 
svetimiems gaivalams, arba už piktą reikalautų 
lygio nubaudimo del piktadario iš svetimų gai
valų ir piktadarių iš maskolių. Maskolius tie 
garbingi rašejai ir už didžiausius nusidėjimus 
prieš nemaskolius visada moka ne tiktai išteisjti, 
bet jų nusidėjimuose kaip kada atranda labai 
pagirtiną patriotišką darbą — už kuri ne nu
bausti nusidėjusį maskolių, bet dovanomis apipilti 
reikia. Tokias nuomones platina neperseniai 
„Moskowskije AViedomosti“ gįdamos girtuoklį 
maskolišką aficierą. Bartenievą kurisai naktyje 
užmušė Varšavoje aktorę M’isnowska. Moskvos 
publicistai žmogžudisteje atrado net patriotišką 
darbą maskoliško aficiero, bet užtatai apkaltino 
lenkus, kurie, kaip pasakoja, iš neapikantos del 
maskolių apskundė sudan maskolišką patriotą, kurį 
prigulėjo gal augšč'ausiais ordenais apdovanoti, 
o ne nubausti. Žinoma atsitikusiame nubaudime 
to garsaus patrioto-aficiero kaltas yra ir sūdąs, 
kurisai juk ne iš lenkų susideda, o kaip kada 
taipjau ir gal daro nusprendimus pagal nuomones 
Moskvos publicistų.

Pripratę mes nuo seniai prie tokių nuo
monių maskoliškų laikraščių, prasidžiaugeme at
radę kur nors kitokias, priešingas augščiau mi
nėtoms. Prie objektyviško teisingumo nepripratino 
mus ir „Nowoje Wremia“, delto-gi dabar ob- 
jektyviškas straipsnis tame laikraštyje, teisybe ne 
mus bet lenkus siekiantis, ir mus pradžiugina, ir 
pripildo užsitikejimu, kad gal ir į musų pusę 
kada nors pažiuręs teisingiau. Iš priežasties 
demonstracijų Varšavoje, atsikusių del šimtmetinio 
paminėjimo konstitucijos 3 mojaus, ir aplaistimo 
su sierine rūgščią maskolių teatre susirinkusių 
ant perstatimo maskoliškos aktorių truppos, darbo, 
teisingai sakant, negero neišmintingo iš lenkų 
pusės, „Nowoje Wremia“ taip rašo:

„Gaila kad ne viename atsitikime nepa
gauta kaltų, bet mums rodosi, kad su jais reikia 
daryti vienaip, ar jie pasirodytu žydais, lenkais, 
arba ir maskoliškais ulyčių pašlemėkais, nežiūrint 
ant kokių ten pseudo-politiškų siekimų, bet tiktai 
ant reališkų-kešeninių. Nusidėjimuose visi yra sau 
ligus: ulyčinis vagis, apliejantis drabužius sierine 
rūgščią del palengvinimo sau ištraukimo mašnos 
iš kešeniaus kaltu yra lygiai, kaip ir keriaujantis 
ta pačia rūgščia jaunikaitis, teisinantis tą darbą 
patriotiškais jausmais, arba tuo, kad jį prikalbėjo 
prie to agitatoriai. Nesiduok prikalbinėti, nes 
prikalbinėjimai gal but klaidingi, pasakytumem anam 
jaunikaičiui — ir nedraugauk su agitatoriais, 
nes nedovanai valdžia daug pinigų išduoda ant to, 
idant aprupįtu tavą ir kiekvieną Varšavos gyven
toją ramiu gyvenimu.

Abelnai reiktu mažiau gaudįti veją ir 
šešėlius, o mažiau gailestingai žiūrėti ant reališku 

nusidėjėlių, ant kurių patriotiškų jausmų nereikia 
žiūrėti. Tą-syk del stokos objekto prapuls tikrai 
pats iš savęs tikri, kaip ir netikri, demoralizatoriai 
ir agitatoriai.“

Po tais žodžiais „Now. Wr.“ ne tiktai mes 
lietuviai, bet kožnas svetimas gaivalas Maskolijos 
gal pasirašyti; tegul tik valdžios musų elgiasi 
pagal reikalavimą garbingo Peterburgo laikraščio, 
neatsiras priežaščiu del rugojimo svetimiems 
gaivalams ant neteisingumo administratorių: Nieks 
iš svetimų, šiandien tik baudžiamų gaivalų Mas
kolijos juk nieko daugiau ir ne reikalauja, kaip 
to, idant tiesos visų gyventojų butų sulygįtos, 
idant viešpatystė ne dalįtų žmonių ant baudžiamų 
tiktai dėlto, kad jie išpažįsta kitokį tikėjimą ir 
kalba kitokiu liežuviu, ir baudžiančių kitus tiktai 
dėlto, kad jiems ne tiktai daleisti, bet, galima 
sakyti, paliepta bausti ir skriausti ant dvasios ir 
turtu nemaskoliškus gaivalus. Nemaskoliškos 
kilmės tautos, kaip ir maskoliai lygias aukas neša 
ant reikalų viešpatystės, dėlto visi lygios naudos 
paeinančios iš apdangos valdžių reikalauja. Val
džios apdovanojančios maskolius kaštų svetimų 
gaivalų, juk neišlinosuoja nuskriaustų nuo aukų 
del savo reikalų. Tegul valdytojai, kaip liepia 
„Now. Wr.“, atmeta politiškus jausmus, simpatijas 
ir antipatijas, o lygiai visus savo dovanomis ap
dovanoja, ir lygiai baudžia nusidėjusius, tąsyk 
sutiksime ir nebus prašančių žiūrėti ant nemas- 
kolių, kaipo ant gaivalo neužsitikimo, nes neuž- 
sitikimais juos pats valdytojai daro. Nėra gal 
Maskolijoje (su menku išėmimų) nėjokio nemas- 
koliško gaivalo, kurisai be reikalo norėtu erzinti, 
priešįtis, arba piktą daryti viešpatystei, nes jo
kios sau tame naudos rasti negal; jau-gi tą at
randa pakraščių administratoriai, ir jų tarnai daro 
tai tyčia del parodimo nežinančioms gal nieko 
centrališkoms valdžioms savo sargumą, idant do
vanas užsipelnyti, o toliau išsiliuosuoti nuo kon
trolės tų valdžių. Melagingi danešimai tų su- 
demoralizuotų administratorių gimdo neteisingus 
įstatus, pančiojančius nekaltus pakraščių nemas
koliškos kilmės gyventojus, o tas, teisybė, gal 
iššaukti kaip kur pasipriešinimą, protestą, rugo- 
jimą, arba paslaptus darbus tarp nuskriaustų — 
nes ir neteisybė tur savo rubežius, kurių jau 
peržengti ir drūčiausiam nedaleista. Kas-gi iš tikro 
lieka skriaudžiamiems daryti, jai skriaudimai per 
skaudus ir neteisingi yra? Augščiausias viešpa
tystes valdytojas skriaudžiamų neklauso, jo tarnai 
už rugojimus naujais dar skaudesniais skriaudi
mais užmoka, vadįdami rugojimą pasipriešinimų 
valdžioms, publicistai, rašejai ir kitoki nuomonių 
augįtojai jieško pas silpnus ir neesančių, nė sapne 
nesapnuotų kalčių, idant valdžią laikantiejie iš
davimuose pančiojančių įstatų prieš niekur pagel- 
bos neturinčius ir teisybės jieškoti negalinčius

11



92

neapstotu. Skriaustiejie skundžiasi garsiai svietui, 
tikėdami, kad supratimas teisingumo dar ne visur 
apmirė; aiškina jie savo padėjimą, rodo nuskriau- 
dimus, bet čia ne valdžias skundžia, tiktai jų 
neteisingumą; darbus, kokius nors nėjoki pri
sakymai svieto negal užgįti, kurių neužgina nė- 
prisakymai Dievo, bet jie kad mums lietuviams, 
labiausiai nuskriaustiems, uždrausti yra Maskoli- 
joje, tai mes atliekame juos slapta.

Ar toki atsitikimai naudingi, ar jie sudrutina 
viešpatystę, mes nepašaukti į rodinįkus, apie tai 
spręsti negalime, bet pasielgimai valdžių nieko 
kito pagiindyt negal. Užtatai kas yra, kas atsi
tinka tarp svetimų gaivalų, yra tai vaisiai sėklos, 
kokią sėja musų valdytojai. Kalbįtojams ir suar- 
tįtojams prieš mus valdžių, galinta atsakyti: 
bukite geri ir teisingi del mus, mokėsime užtatai 
jums meile ir užsitikėjimu — nes prigimime žmo
gaus yra mokėti geru už gerą, už piktą-gi jus 
geru mokėti negalima, bet ir tai piktu už jūsų 
piktą nemokame, tiktai reikalaujame del savęs 
teisybės!

„Now. Wr.“ garsina, kad nusidėjimuose 
visi yra sau lygus. (Kiti maskoliški publicistai 
prisilaiko kitokios etikos: jie mokina, kad mas
kolius, nuskriaudęs ką nors iš svetimų gaivalų, 
neyra kaltas, bet nusidėjimas jo yra iš masko
liškos puses patriotiškas.). Jaigu nusidėjimuose 
taip yra, tai išpultų, kad ir apdovanojimuose val
džių reikia tos pačios nuomonės prisilaikyti. Ergo, 
kas daleista maskoliams, kokiuose reikaluose tie 
užsipelno pašalpą valdžių savo — tas pats ne
gal but uždraustas svetimiems gaivalams, nes 
prieš valdžias visi, nešanti joms aukas, yra sau, 
lygus, nes ir vertė aukų yra lygi. Taigi, jaigu 
valdžios šelpia maskolius reikaluose išaukštinimo ir 
pakėlimo maskoliškos kalbos, jaigu įrengia dėlto 
atsakančias maskoliškas mokslavietes, jaigu su 
pašalpa valdžių išduodami yra atsakanti masko
liški raštai ir laikraščiai, tai tos pačios valdžios, 
neatmetančios aukų svetimų gaivalų, negal ir tiems 
užgįti to pačio reikaluose savo tautos, nors jau 
ir be pašelpos tų valdžių. Bet to nematyt 
Maskolijoje iki šiol, nežinia delko; čia svetimiems 
gaivalams norėti to, prie ko priverčiamas net yra 
maskoliškas gaivalas, yra uždrausta.

Kaip ant tų atsitikimų žiuri nors „Now.Wremia“? 
Apie kitus laikraščius neminėsime, nes numa
nome, kad kiti nepareina nuomonių minėtojo 
laikraščio ir padėjime apie nusidėjimus; apie nuo
pelnus nėr ką ir šnekėti. St—l.

Korespondencijos.
Iš Suvalkų rėdybos. Sį pavasarį Suvalkų 

apielinkės sūdąs sudyjo Suvalkuose labai didelę 
kriminališką provą; buvo kaltinami keturi žmonės, 

iš jų trys: Mikas Lapinskas, Juozas Novošinskas 
ir Jonas Klimavyčia — už tai, kad jie naktyje 
iš 16 ant 17 lapkričio 1888 metų kaime Gilui- 
čiuos, Kalvarijos pavieto, užpuolė ant namų žydo 
Seinenskio, užmušė penkis žydus, ten rastus, tarp 
kurių buvo: pati Seinenskio, jos duktė ir sūnūs 
nuo pirmo vyro ir du žydu, nakvojusiu pas juos 
tą naktį, užgrėbė pinįgus, kuriuos rado, ir daug 
daigių, išeidami-gi ant galo uždegė ir grinčią; 
ketvirta, Juzė Boruckienė, buvo kaltinama už tai, 
kad ji, žinodama apie augščiaus paminėtą nusi
dėjimą, nedanešė valdžiai ir slėpė daigtus, už
grėbtus nuo užmuštų žydų ir atneštus į jos na
mus. — Šita prova (byla) įpatinga kaip žvėriš
kumu nusidėjimo, taip nusidėjėliu budais — taip 
ir darbu sudžios-tyrinėtojaus. Nusidėjimo žvėriš
kumas aiškus iš tų žodžių, kuriuose aš išreiškiau, 
kame buvo kaltinami tie nusidėjėliai; jų-gi budai 
ir sudžios - tyrinėtojaus darbas išsiaiškįs toliaus. 
Gavęs telegramą apie papildytą piktadėjystę, 
sudžia-tyrinėtojas tuoj’ nuvažiavo ant vietos, ap
žiurėjo ją ir lavonus ir rado, kad keturi žydai 
negyvi, o vienas dar buvo gyvas, bet greitai 
numirė; šitas paskutinis, anot žodžių daktaro, 
buvo toks galinčius, kad 10 vyrų butų apjiegęs, 
jaigu jis butų nemiegojęs laike užpuolimo; rado 
pėdsakus į vieną kraštą trijų žmonių, į kitą vieno; 
ant galo nuo keturių žmonių, kurie tą vakarą 
važiavo nuo Simno į Kalvariją, per Giluičius, 
dažinojo, kad jie, būdami už 3—2 verstu nuo 
Giluičiu, pamate žybsint ugnį, o iki privažiavo 
artyn, užsidegė Seinenskio butas, arti kurio ant 
kelio jie sutiko 3 žmones, bet šitie, pamatę juos, 
pasitraukė iš kelio į lauką, vienas iš jų riktelėjo 
„Aleksandra, eik greičiaus“; paskui jie išnyko, 
nes naktis buvo tamsi, o važiavusiejie žmonės 
prikėlė nekuriuos Giluičių gyventojus, kad eitu 
gesįti ugnį, patys-gi nuvažiavo toliaus į Kalva
riją. — Ot ir viskas, ką turėjo iš pradžių tyri
nėtojas; daugiaus nebuvo jokių pėdsakų, jokio 
siūlo, kuriuom butų galėjęs sekti toliaus, iki su
seks kaltinįkus; tiktai ačiū savo energijai, darbštu
mui ir išminčiai jis, per visus metus dirbdamas, 
surado kaltinįkus. Pradžioje tyrinėjimo, jis pa
sodino į kalėjimą kelis žmones, kurie buvo žinomi, 
kaipo piktadariai, o kuriuos paskui, kada susi
rinko daugiaus medegos turėjo paleisti, kaipo ne
kaltus šitame dalyke. Važinėdamas po aplinkinius 
kaimus ir klausynėdamas kožno žmogaus, jis ati
tiko tokius, kurie matė, kaip pas ukinįką kaimo 
Zizanu (10 verstu nuo Giluičiu), Antaną Boruckį 
tą dieną, kurios vakare buvo užmušti Giluičiu 
žydai, buvo Lapinskas, Novošinskas ir bėgęs iš 
Katorgos kacapas Aleinikov, kuris ir dabar iš
bėgo iš šio krašto ir išsprūdo iš sūdo rankų, ir 
kaip vakaran Boruckis juos išvežė; rado ir tokius 
žmones, kurie paskui juos matė einant jau be
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Boruckio, o šitą vienas žydas matė tą patį va
karą sėdintį palei Seinenskio butą ant akmenų; 
ant galo atsirado ir toki žmonės, kurie matė, kaip 
jie paryčiu sugrįžo pas Boruckį ir paskui visą 
dieną perbuvo pas jį, tiktai kada atėjo garsas 
apie tą piktadėjystę, tai Boruckis išvarė juos nuo 
savęs. Sudžia tyrinėtojas dasižinojo, kad Bo
ruckio namas — tai prieiga visokių piktadarių ir 
kad jis pats tai vagis ir plėšikas; apžiūrėjęs jo 

. namus, rado daigtų, prigulinčių žydui Seinenskiui 
(turiu pasakyti, kad pats Seinenskis tą naktį buvo 
Varšavoje). — Laike šito tyrinėjimo Lapinskas 
ir Novošinskas pridarė daug nusidėjimu Vilniaus 
ir Kauno rėdybose, įpač Lapinskas, apie kurį 
eina tyrinėjimai už kelis užmušimus ir apgrėbi- 
mus; už šituos nusidėjimus pasisekė juos sugauti, 
nes žmonės tikrai matė, kaip jie tą — ir tą 
darė; besėdėdami kalėjime jie, o įpač Lapinskas, 
prisipažino prieš nekuriuos kalinius, kad Giluičiu 
užmušimas tai darbas jo ir jo draugų. — Tokiu 
budu pamaži išsiaiškino, kad kaltinįkais šitos 
piktadėjystės yra: Lapinskas, Novošinskas, pa
bėgęs Aleinikov ir miręs Boruckis, o jo pati 
Boruckienė kalta, kaipo užslėptoja, kiti-gi, kuriuos 
iš pradžių tyrinėtojas patraukė, kaipo kaltinįkus, 
ir taip kuriu buvo Klimavyčia, nekalti. Taip 
išvedė provą sudžia tyrinėtojas Lesevyčia, musų 
vientautis. Ant šitos provos jis dirbo su viršum 
metus; kaip sakiau, važinėjo po kaimus savo pa
viete, važinėjo Vilniuje ir po Vilniaus rėdybą ir 
darbo jo susidėjo tomas iš 720 lapų. — Suvalkų 
apielinkės sūdąs apsudyjo sutinkančiai su išvedi
mais sudžios-tyrinėtojaus: Lapinską ir Novošinską 
ant 20 metų katorgos kožną, o Boruckienę ant 
6 metų katorgos, Klimavyčią-gi pripažino ne
kaltu. Prokuratorius netiko su nuomone sudžios 
tyrinėtojaus apie Klimavyčia ir, išrasdamas jį 
kaltu, 2 valandi davadžiojo sudui jo kaltenybe, 
bet Klimavyčia turėjo gerą apgynėją prisiekusį 
advokatą Vaišnorą (alias Voišnarą), kuris puikiai 
sukritikavojo ir sumušė visus prokuratoriaus iš
vadžiojimus. — Dabar apie pačius nusidėjėlius: 
apie Boruckiųs jau sakiau, kad jų namas — tai 
prieiga piktadariu, kur jie sumislydavo savo dar
bus, dalydavosi pelną etc.; Aleinikov tai bėgęs 
iš Siberijos katoržnįkas, taipgi ir Novošinskas; 
Lapinskas-gi umu laiku padarė daug žmogžudysčių; 
Lapinskas ir Novošinskas tai nusidėjėliai - ponai; 
Lapinskas — žmogus neprasto proto ir gana iš
silavinęs; ant sūdo jis taip stačiai ir išmaniai 
kalbėjo, kad nesykį statė į nesmagų padėjimą 
patį prezesą, paskutiniame savo žodyje jis pa
sakė, kad jis negali save, apginti dėlto, kad jis 
nesimokino jurisprudencijos. — Dabar ne vieno 
žmogaus gyvastis ir turtas apgintas nuo tų nusi- 
dejelin iš profesijos. Girininkas.

IšLatvijos.
Besiblaškant po svietą, teko man atlankyt 

ir Latvių kraštą. Gana tai įpatingas žemės kam
pelis, atsidėjus vertėtų šį-tą apie jį papasakoti. 
Gal but, aš tai ir padarysiu kitu tarpu, šios-gi 
dienos laiškelyje norėčiau pasikalbėti apie lietu
vius, gyvenančius Latvijoj’. Kad lietuvių yra ir 
latvių žemėje, o nekurtose vietose ir gana daug, 
tai, žinoma, ne naujieną ir ne dyvai, nes kur 
šią gadynę jų nėra. „Yra, tai yra, — gal kas 
pasakys juokdamas — tik sunku rast; o juk tai 
tikra teisybė. Lietuvis ir namieje jaučiasi lyg 
ne namieje, o svetimam krašte tai ėmęs, rodos, 
kad įmanytų, į dulkę pavirstų. Da rengdamasi 
atlankyti didžiausiąjį Latvijos miestą, garsingą 
Rygą, girdėjau, kad tenai esą gana daug mus 
žmonių. Atvažiuoju Rygon, apsistoju, vaikščioju 
po miestą skersai ir išilgai, girdžiu aplinkui kal
bant vokiškai, latviškai ir visaip kitaip, o kad 
nors vieną žodį lietuvišką išgirsčiau, anaiptol. 
Sulaukęs šventos dienos, einu j ieškot katalikų 
bažnyčios; čionai, sakau, ir Rygos lietuvius ati
tiksiu. Teisybė, neapsirikau. Prisiartino prie 
taip vadinamos miesto pilies — prieš nedidelę 
bažnytėlę (katalikų) susitelkę gana daug žmonių. 
Štai, tariau sav, kur lietuviai, tikri lietuviai, ne
pametė net savo papročio, sustojus būreliais prieš 
bažnyčią, pasikalbėt su giminėmis ir pažįstamais 
apie savo vargus ir linksmybes. Įsimaišau į pulką: 
paklausysiu, apie ką ir kaip kalba. Kalba apie 
visą ką, daugiausiai išlėto, nedrąsiai, kaip lietu
viai; bet kalba latviškai, vokiškai, gudiškai ir 
lenkiškai. Gana vienok gerai prisiklausyt, kad 
neabejot, jog daugumas čionai ištikro lietuvių — 
taip stačiai lietuviškai taria svetimus žodžius: 
„čto, brot, govoriš?“, „co mamy tu stojac, p6j- 
dziam“ ir t. t. Užtai, įėjęs į bažnyčią, matai 
aplink save jau tikrus lietuvius, kaip priguli but. 
Jų didesnė pusė tarpo meldžiančiųsi: viens, gnaibyda
mas rožančių, garsiai kalba„SveikaMarija“, kits ant 
lietuviškų knįgų meldžiasi. Vargdienis lietuvis, 
matyt, tiktai bažnyčioje jaučiasi žmogum, lygiu 
kitiems, tiktai Dievo namuos, rodosi jam, nieks 
jo neišjuoks, nepabars už jo kalbą. Jam tada 
ir į galvą neateina, kad ir bažnyčioj’ žmonės 
dažnai dalinasi į augštesnius ir žemesnius, kaip 
ir paprastam gyvenime, jis užmiršta, kad ir apie 
bažnyčios tarnus kalbama: „co wolno księdzu, 
to nie organiscie“. Bet Rygos maldinįkų lietu
vių lygybės jausmai teesti tiktai iki pamokslui. 
Kada kunįgas, užėjęs ant pamokslinyčios, pradeda 
sakyt pamokslą lenkiškai, vokiškai arba latviškai, 
tai atsikvotęs ir atsiminęs, kad čionai nė sykį 
neteko girdėt lietuviško pamokslo, atsidūsėjęs, 
nekartą pamislyja, kad tur but Dievo žodžiai 
apie lygybę žmonių prieš Jo vardą pasakyti ne 
del lietuvių. Nekartą stačiau aš sav klausymą,
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delko Rygos kataliku bažnyčioje nesako nieka
dos pamokslo lietuviškai. Juk lietuvių visados 
buna bažnyčioje didesnė pusė, juk jie daugiausiai 
neapšviesti žmonės-darbinįkai, vežėjai ir t. t., 
įsimaišę tarp svetimų žmonių visokių tikėjimų; 
o kam-gi, kaip ne tokiems reikalingas pamokslas 
gerai suprantamoj’, prigimtoj’ kalboj’, o ne ko
kioj’ tenai latviškoj’, vokiškoj’ arba lenkiškoj’? 
Nemokėdamas pats sav atsakyt ant tokio klau
symo, kreipiausi prie žmonių, seniai Rygoje gy
venančių, kurie turėtų, rodos, tai žinot. Viens 
atsakė, kad tur but dėlto, kad lietuviai niekad 
neprašė sakyt jiems pamokslą lietuviškai; kiti 
paaiškino, kad jaigu ir prašę, tai galėję nieko 
nelaimėt, dėlto, kad ir taip jau trijose kalbose 
sako pamokslus ir lietuviai ne vienaip, tai kitaip 
suprantą. Girdėjau taipgi, kad lenkai dasižiuoję 
apie lietuvių norą giedot bažnyčioje lietuviškai 
ir klausyt pamokslą savo kalboje, sušukę: „nie 
pozwolimy“. Šitame aide amžinai neužmirštamų 
senovės lennų „seimikų“ tur but ir kyšo „sęk“ 
viso šito klausymo.

Tiesa, pasakojo man, kad pernai gavėnioj’ 
du kunįgu lietuviu pasidalįdami, apvaikštinedavę 
rytmečiais kas utarnįką stacijas su lietuviškomis 
giesmėmis. Gerai butų, kad ir toliau Rygos lie
tuviai gautų pasidžiaugt nors tokiais trupinėliais, 
nukrintančiais nuo ponų stalo.

Pernai pavasarį pradėjo statyt Rygoje antrą 
katalikų bažnyčią; taigi neužilgo bus čionai dvi 
katalikų bažnyčios. Bet ar laimės ką iš to lie
tuviai, nežinia, ir labai abejotina, nes per šven
tinimą pamato naujosios bažnyčios davėsi patė- 
myt gana priešingas ženklas: sakė pamokslą len
kiškai, vokiškai ir latviškai, o apie lietuvišką ir 
neužsiminė. Labai todėl galimas daigtas, kad ir 
prie dviejų bažnyčių neatsiras tarpo del lietu
viškų giesmių ir pamokslo.

Iš kitų didesnių latvių miestų, kur atsiranda 
pusėtinai lietuvių, teko man atlankyt Mintaują. 
Tenai kur-nekur matyt buvo (nežinau, ar iki 
šiolaik užsiliko) lietuviški parašai . . . bet tiktai 
ant karčiamų durų (sic!), teko girdėt lietuviškai 
giedant bažnyčioj’ ir net sakant lirtuviškai pa
mokslą, nors tai, kaip girdėjau, taipgi tiktai da- 
leista ir patys daleidėjai, užėjus kalbai apie lie
tuviškas giesmes ir pamokslus, stengiasi iš to 
pasiteisįti, lyg iš kokios kaltės, kurios jie dasi- 
leido per savo nuolankų būdą. Sancta simplicitas!

Latvijoj’, kaip žinoma, daug daugiau laisvės, 
nekaip mus krašte, nors šiandien ir latvius pra
deda palengva riest į avino ragą. Ikišiolaik čio
nai begalės visokių dragysčių, kur žmonės vieno
kių siekių tautiškų, amatiškų ir visokių kitokių 
susieina pasikalbėt, pasilinksmįtsavytarpyje. Tarpo 
tokių draugysčių Rygoje skaitosi „Aušra“, gies- 
minįkų draugystė. Uždėjo tą draugystę Rygos 

lietuviai bene pabaigoje 1881 m. Išpradžių vis
kas ėję gerai. Nors truko grašio ir kit-ko, vis-gi 
lietuviai turėjo kur suseit, pasidainuot, pasikalbėt. 
Saugojo Dievas draugystėje nuo nelabo nedraugo; 
tik, o nelaimė; atsiminė apie vargdienius lietuvius 
jų seniejie kaimynai ir geradėjai lenkai, kurių 
Rygoje nors daug mažiau, negu lietuvių, bet dau
gumas galingi ir turtingi, o įpač, kaip visada, 
begalo mielaširdingi. Šoko jie lietuviams į pa- 
gelbą, pakelė brangį „Aušros“ ir galų-gale . . . 
paveržė ją nuo lietuvių. Šiandien „Aušra“ jau 
lenkų, nė žodžio negirdėt tenai lietuviškai. Jaigu 
vartoja vardus „litvvin“ ir „žmujdzin“, tai tiktai 
susiginčyją už žalio stalelio, nes, kaip dažnai 
jau teko ne vienam girdėt nuo draugystės vadovo: 
„Auszra“ ekzystuje nie dla žmujdzinow“.

P. A.
Petrapylės. Šį keliatą žodžių rašau iš 

galingo gudų sostapilio ne dėlto, idant aprašyti 
didumą ir gražumą to miesto, o taip-pat jo oro 
blogumą — bet idant primįti apie lietuviškąją. 
Petropilyje kolioniją. Teisybė, dar man rodosi 
niekur aiškiai lietuviškoji kolioniją čia nepasirodė,, 
kaip tai galima pasakyti apie lenkų, vokiečių 
arba prancūzų kolionijas. Tos kolionijos visos 
tur savo susirinkimus, tur savo balius, tur savo 
draugystes — lietuviškoji-gi kolioniją nieko to 
netur, o vienok ji yra. Jog ji čia yra, tai kožnas 
lietuvis čia nekurį ilgesnį laiką pagivenęs — tą- 
pat pasakys. Jis čia sutiks tai šį, tai tą, su 
kuriais gražiai iki sočiai apie Lietuvą galės pasi
kalbėti — ir tai ne lenkiškai, bet grynai lietu
viškai. Lietuvis su padyvu pamatys, kad lietu
viškai čia kalba ne vien prasti žmonės, bet ir 
augšti kartais ponai, lietuvis, sakau, pamatys, jog 
čia jo kalba nėra niekinama, ir už prastą lai
koma. Jaigut-gi atvikusis čia ant trumpo laiko 
lietuvis nieko iš savųjų čia nepažįtų, tai tegul 
kokioj norint nedėloj nueina ant Nevos ulyčios 
į šv. Katrinos bažnyčią 4 adynoj po-piet. Ten 
tada jis išgirs lietuvišką pamokslą, o potam iš
girs būrį susirinkusiųjų lietuvių — lietuviškai 
begiedant. Tas taip jam bus malonu ir saldu, 
jog tarsi iškarto jis bus perkeltas iš to tolymo 
krašto į Šiaulus, arba Telšius. Lietuviški pa
mokslai — tai pirmutinis diegas Lietuviškosios 
čia kolionijos. Nuopelnas išdaiginimo to diego 
prigul kn. Justinui Pranaičiui, kurs tuom didžiausi 
nuopelną užsipelnė kaip prieš V. Dievą taip ir 
tarpo lietuvių. — Duok, Dieve, kad jis rastų 
sav pasekėjus, kurie kitus diegus praaiškįtų. O 
aiškus lietuviškosios kolionijos čia pasirodymas 
neatmestinai yra reikalingas. Pirmučiausiai todėl, 
idant valdžia mus, lietuvius, liautųsi už lenkus 
laikius. Mes lietuviai — ir norime, kad už lie
tuvius laikomi butumem! Toliaus, aiškus lietu
viškos kolionijos užvedimas butų tuom geras, jog
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tokia kolionija galėtų pagelbos ranką paduoti 
tiems lietuviams, kurie kasmet j čia atvažiuoja 
sav uždarbio jieškoti. — O jog tokie, šviežiai 
j didelį miestą atvykusiejie lietuviai, ne kalbos 
gerai gudiškos nemokantiejie, ne žinantiejie šio 
miesto ir krašto užvedimų pašalpos reikalauja — 
tai rods nieks prieš tai neprieštaraus. O ir val
džia vėl negal ant to skersai žiūrėti, nes mes, 
lietuviai — esame tokie pat valdžios ir ciecoriaus 
žmones, kaip ir gudai, lenkai, latviai etc., ir daug 
artymesni, negu iš svetur atvykusiejie vokiečiai 
ir prancūzai. Mes taip-pat gerai — o gal dar 
ir geriaus kaip ir kiti — mokame visokius mo
kesčius ir rinkliavas, atbūvame kareivystę, laike 
karės kraują gožiame — taigi mums, kaip ir 
kitiems, turėtų būti duotos tos pačios tiesos. 
Tada, kas kitoms tautoms daleista — tai tas ir 
■del musų negal būti užginta.

Taigi tvirtinu, jog kožnas norintis surasti 
Petrapylej lietuvišką kolionija — ją čia suras, 
norint ji netur dar aiškio savo būvio. — Pagal 
žodžius tų, kurie seniai Petrapyleje gyvena, čia 
lietuvių gal būti apie 8 tūkstančius. Lietuviai 
čia tur vietas po visokias ministerijas, kaipo 
urėdinįkai, toliaus yra daug tarpo lietuvių dak
tarų, inžinierių, mokįtojų, aficierių, kupčių — o 
daugiausiai tai darbinįkų ant visokių pabrikų, 
kurie reikalautų šviesios rodos nuo savo aug- 
štesniųjų brolių. —

Taigi sakau, lietuviu Petrapylej daug, bet 
Jie dar nėra į vieną krūvą susimetę. Iki šioliai 
visi gangreit yra išsiskirstę. Tai negerai. Tau
tiškas jausmas nėra didis. Tai lietuvių kliautis. 
— Teisybė paskutiniame laike lietuviai pradeda 

Jausti, jog jie yra kas kits, negu lenkai — ir 
nebnor, nuo anų ant pasaitėlio būti vedžiojami. 
Žiūrėdami ant lenkų, kaip tie su čekais ir slo
vėnais rengiasi j prietelystę įeiti — ir lietuviai 
atsiminė apie savo artymiausius genėius — o tai 
apie latvius — ir nuo šių broliškai buvo sutikti. 
Duok, Dieve, idant lietuviai su latviais arčiaus 
susieitų ir drauge stengtųsi žengti pirmyn prie 
šviesos ir civilizacijos! —

Serbų karalienės iszvarimas.
Vakar, 19 d. gegužio ant skupščinos nutarimo 

atsispiriant, ant nutarimo, kurs per augščiausią 
valdžią buvo užtvirtintas, tapo danešta karalienei 
Natalijai, jog Serbiją tur apleisti. Kada karalienes 
karieta per ulyčias važiavo, tai buvo girdžiami 
šauksmai: „Karalienę išvaro.“ Tuojaus susirinko 
žmonių būriai, prie kurių prisidėjo jaunimas iš 
iškalų išeinantis. Tas buris išvaikė karalienės kon- 
vojį ir jos karietą atgal į miestą sugrąžino. Del 
maišto atstūmimo buvo sušaukta kariumenė, kurią 
žmones akmenimis sutiko. Po pirmo iššovimo būriai 
išsiskyrė. Abidvi puses rukuoja po keliatą sukultųjų. 
Karaliene šįryt apleido Serbiją ir nusidavė įZemliną.

Turgavietes.
Į pabaigą gegužio menesio prekes ant javų kur 

kas pašoko dėlto, kad nelabai kaip visur užderėjo javai, 
o Vakarinėj’ Europoj’ net pasnigo ir pašalo. Taipgi 
Suvienytose Valstijose nors abelnai tikisi, kad turės 
dailų užderėjimą, vienok bus mažesnis, kaip užsinešę 
pirmai. Už javus mokėta:

Naujam Jorke (Amerikoj’) už kviečių pūdą 1 rs. 
kap. — 1 rs. 20 kap.

Londone: už kviečių pūdą 1 rs. 26 kap. — 1 rs. 
kap. už rugių pūdą — 98 kap., už avižų p. 86 kap. 
108 kap., už miežių p. 90 kap. — 92 kap.

Berlyne: už kviečių p. 1 rs. 9 kap. — 1 rs. 
34 kap., už rugių p. 91 kap. — 1 rs. 9 kap., už avižų 
p. 91 kap. — 94 kap., už miežių p. 92 kap. — 97 kap.

Karaliaučiuj’: už kviečių rudeninių p. 1 rs. 16 kap.
— 1 rs. 22 kap., už vasaručių — 1 rs. 15 kap., už 
rugiu p. 1 rs. 9 kap., už avižų p. 78 kap., už miežių 
p. — 82 kap.

Rygoj’: už rugių p. 98—99 kap., avižų 72—84 
kap., miežiu 80—82 kap., sėmenų 1 rs. 35 kap. — 1 rs. 
37 kap.

Liepojuj’: už rugių 97—98 kap., avižų 72—83 kap., 
miežiu 79—84 kap., sėmenų — 1 rs. 34 kap.

Kaune: už kviečių p. 1 rs. 25 kap. — 1 rs. 
30 kap., už rugių p. 1 rs. 5 kap. — 1 rs. 8 kap., 
avižų 75—80 kap., miežių p. 75—90 kap.

Suvalkuos’: už kviečių rudeninių p. 1 rs. 18 kap.
— 1 rs. 35 kap., vasaručių 1 rs. 10 kap. — 1 rs. 
15 kap., rugiu 1 rs. 10 kap. — 1 rs. 15 kap., avižų 
70—80 kap., miežiu 75—82 kap.

r ’ -
svaras sterlingų
markė ....
frankas . . .
guldenas , . .
pusiauimperijolas
rublis sidabrinis

— popierinis
Gromatnyczia.

Vincas apturėjo 100 rubliu nuo Antanulio ant 
„Varpo“ bei „Ukinjko“ reikalu ir juos atidavė Į algą Ser—.

13

34

Prekes pinįgų:
. 8 rs. 49* kap.
, 47 su puse kap.
. 33 kap.
. 72 kap.
. 6 rs. 72 kap.
. 1 rs. 5 kap.
. 74 kap. mainant ant aukso.

Mokėjo už „Varpą“ bei „Ukinįką“: 
Janis Paddags Piaulei...........................
Baltras . 
Ed. V. . 
Silvestras 
Silvestras 
Tamošius
Petras Uskovskis už „Varpą“ bei „Uki

nįką“ . . ... 4 dolerius =
Asher &.Co. Berlin W. . už „Uk.“

........................ už 
. . už „Varpą“ 
Baliunas . . už 
Pritsiavyčia . už 
Katkiavyčia . už

„Ukinįką“ 
bei „Uk.“ 
„Ukinįką“ 
„Ukinįką“ 
„Ukinįką“

7
5
7
4
4
4

Mark 
rub. 
rub.
Mark 
Mark 
Mark

Mark16
2,20 M.

Klaidos attais: 5 numeryje apsigarsino po 
vardu ponas A. Kuršatis 45 markei — turi būti: 
3,50 markei.

Del visuonieniszkos žinios.
„Vienybe Lietuvnįkų“ jau kelintame 

numeryje spaudina istoriją Daukanto, o taipgi 
spaudžia skyrium nuo laikraščio; taigi kada bus 
visa atspausta laikraštyje, tai bus galima gauti 
ir skyrium pirkti knįgą istorijos Daukanto pas

J. Paukszti, Plymouth Pa, N. America.
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J. Sell och k e* 
knigu spaustuve 

Tilzeje,

/

Dirba lietuviszkas ir žemaitiszkas (katalikiszkas)

maldakningas, dvasiszkas ir svietiszkas kningas.
Czia-jau prie spaustuves yra

kningu krautuve,
kur parduoda visokias knjgas ant vietos ir, ant pareikalavimo, prisiunczia j pa- 
rubežius. Dabar tik czion tegalima gauti ką-tik iszejusią

Suvirta Sali gywdm
Apturėtojas tos spaustuvės, prisižadėdamas įpatingai prieteliszkai patarnauti 

Rusijos katalikams (nes ir pats yra kataliku), pasitiki, jog anos puses lietuviai- 
katalikai reikale atsimįs jo knįgu spaustuvę ir krautuvę.

Spaustuves ir krautuves adresas yra toks:

Tilsit (Ostpreussen), Hohe Strasse 13.

Įtalpa: Kas iš to naudoja? -j-a-. — Kur? J. M — ye. — Pagieža, V. K. — Tėvyniški varpai. — Trumpa ap
žvalga archeologišku tyrinėjimu, J. Bitai t i s. — Priežastys išnykimo baudžiavų Maskolijoje, M. Joniškis. — Audiatur et altera 
pars, St — 1. — Korespondencijos: Iš Suvaiko rėdybos. Girininkas. Iš Latvijos, P. A. Iš Petrapylio. Sęrbu karalienės iš- 
varimas. — Turgavietės. — Gromatnyčia. — Apgarsinimai.

Atsakantis redytojis: Martynas Jankas, Bitėnuose per Lompėnus. Spaasditą pas Martyną Jankį Tilžėje.
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