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literaturos, politikes ir mokslo menesinis laikrastis.

Musu savitarpinis gyvenimas.

Musn gyvenime kiekvienas uztémyjo pikta
notj: vienstovis lietuvis rupinasi tik apie savo
paties reikalus, apie savo nauda, apleisdams nauda
visnomenés; dirbantis dél visuomenés laiko savo
darbus taip, kad visuomené turi eiti paskui norus
ir nuomones tu darbinjku, o ne atbulai, kaip
priguletu buti. IS tos piktos pusés musy budo
dygsta ir pikti vaisiai — musu savitarpiniai ne-
sutikimai. Nors savitarpinio egoizmo, jo pikta
itekme kiekvienas supranta, bet né viens nesi-
stengia nuo jo atsikratyti; auga jis ir anga nuo-
latai progresiskai, o nauda i3 darbo toli nespéja
sekti paskui ta musu asabiska jr partiska egoizma.
Apsireiskia jie taip pas neapsviestns kaimy gy-
ventojus, kaip ir pas musn svietiska ir dvasiska
inteligencija. Kaimuose, jaigu Baltrus jklimpo i
nelaime, Jonas nesistengs ji istraukti, bet, rodos,
dziaungiasi, kad ne jisai, Jonas, bet Baltrus iklimpo.
Seniau, laikuose baudziavos, Zmonés pasakoja buk
buve gerian: visotinas vargas, prispaudimas, ko-
kiame buvo, artino visus, jungé prispaustus i
kruva, nelaiméje viens kita rupinosi gelbéti pagal
savo pajiegas. Kodel dabar kitaip? Ar dél uz-
laikymo Zmoniu ant dorisko kelio reikalingi pan-
cziai ir prispaudimas? Inteligencija dvasiskoji
mokina, buk ta asabiska ir partiska egoizma pa-
gimde svietisko mokslo inteligentai, buk tie tarp
tamsin Zmoniy paséja sékla ateizmo, materializmo,
apie kuriuos tai vardus tie tamsus zZmonelés jokio
netur snpratimo ir jo gal daugumas savo amzyje
ir vardo negirdéjo. Svietiskiejie vél uztatai kal-
tina dvasiskus uz fanatizma. Katros cia puses
teisybé ir keno kalte? Témydamiesi faktus ir
perkratinédami juos, atrastume kad abidvi pusi turi
savo, nors vienpusiska, teisybe. Jaigu-gi abi
pusi teisingai viena kitai daro uzmetingjimus, tai
ispultu, kad abi ir kaltos yra, nors né viena savo

“puséje kaltés jieskoti nenori, o nurodymams kitos

puseés tiketi nenori; kiekviena laiko save uz ne-
klaidziojancia.

Atsiranda visur sviete partijos ir nesutartys
tarp vaiky vienos tautos, bet tie nesutikimai ne-
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gal but prilyginami prie musu nesutikimu: tenai
yra svarbesnés ju priezastys, taip sakant funda-
mentaliskos, pas mus, daugume atsitikimy, tie
nesutikimai paremti ant asabiskn simpatiju ir anti-
patijy, o kaip kada ir ant pavydejimo garbés
kitiems. Musy partiski nesntikimai gali buti pri-
lyginami prie nesutikimng Bulanzistu su oportunis-
tais Prancuzijoj, kur pirmutiniems visada uzteko
del isjuokimo ir negatisko nupeikimo visko, ka
tik oportunistai uzmanyti galéjo. Daungiau at-
sakanc¢io paveikslo nelabai kur surastumei, isémus
gal demokratus ir republikonus Amerikoje. Pru-
suose yra visokios partijos, bet ¢ia jau né partija
Bébelio nepeikia visko, ka tik konservatistai uz-
mano, bet stengias tuos uZmanymus kritiskai per-
kratinéti: nupeikia nepriderancius ir piktus pagal
socijalistu nuomone projektus, bet ir nurodo, ko-
del juos peikia, nepeikia tik délto, kad jie ne so-
cijalistu uzmanyti. Rusiny arba Ceku partijos
daugelyje dalyky tarp saves lygiai nesutinka savo
paziurose, bet atsitinka reikalai, ant kuriy visos
partijos vienaip Ziuri ir susitaiko: niekada nesi-
pyksta tik delto kad pyktis, bet stengiasi argu-
mentais savo paziuras apginti ir ju didesnj nau-
dinguma dél tautos nurodyti.

Nesutikimai tarp savistoviniy tauty, nors jie
kaip kada tarp partijy atsitinka ir be priezaséiu,
isdygsta, kaip ir pas mus, i$ asabisku ir antipatijy,
bet jie niekada tiek pikto neguli atnesti tautai,
kaip tai yra musu sunkiame padéjime. Prancuzijoj
arba Vokietijoj pasipriesinimas partijy gal ap-
stabdyti ispildyma valdzin arba kitu partiju uz-
manymu, bet neapstabdys tautos bégime jos
pirmyn visose dalyse gyvenimo; partiski nesutiki-
mai dar nenaikina Prancuzy ar Vokieciu tautis-
kai. Geresniam uz mus yra padéjime ir nesau-
valdiskos tautos, kaip va: Rusinai arba Cekai,
nes ¢ia darbinjkai tukstanciais rokuojasi, kada pas
mus ir Simta i$ viso vargiai bau surinksi.

Kaip tasai musu ziupsnelis elgiasi? — Uz-
tenka paziurétie i musu laikraséius, reprezentuo-
jan¢ius musy partijas, laikrascius, kuriy sadarbini-

kus ant pirsty suskaitysi. Paémes ,Saule® —
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‘skaititojams gal rupeti,

atrasi ten juokingus, neva polemiskus, straipsnius
su ,Vienybe“, nors i§ ju niekaip nenumanysi,
kuo-gi taip ,Vienyb e* nusikalto, kokji ji pik-
tuma séja tarp lietuvin. Kuom ji pries tévyne
nusikalto? Rasi Sauléje tinkanéius karc¢iamoje
pravardziavimus kaip va: — _tu Burb-Slupi, a$
tave nebijau, ka tu man padarysi® — lyg rodos
ar isleistojas ,Saules®
bijo, ar ne isleistojn ,Vienybeés®. Norétumem
zinoti, kokia i3 tokios Zinios nauda tévynei gal
iddygti? ,,Vienybé&" vél savo korespondencijose
Saule Avllu vadina, lyg rodos nepazistantis Saulées
skaitytojas i3 tokios pravardés jau visa jos ne-
geruma supras, be jokio kritisko aiskinimo. Pra-
varde duota dar niekeno nepertikris: tas pra-
vardziuoja ir kolioja, kuris kitokin argumentu is-
rastie nemoka, bet ka darysi, jai tokia kritiska
metoda né viena negal pertikriti. Mums rodosi,
kad ne viena nepertikris neé Apzvalgos Kalen-
dorinje patalpitas ,Sapnas p. Ziogo“; skaitytojai
atrade jame, kad Varpa ir kitus visus lietuviskus
laikras¢ius sn isskyrimu tik ,Apzvalgos®, vel-
nias ant pusryéin suvalgé, vargiai' bau uzsitikes,
kad tie piktiejie jan daugian neiseina. Dél per-
tikrinimo reikia daugian neng perdirbimo Wielo-
gtowskio, Postuchanie u lueypera, kaip tai
padaré p. Ziogas. Reikia kritikos, reikia teisingn
argumentu ir tolerancijos. ISjuokimais, pravar-
dziavimais, negatiSskais nupeikimais nereikalingai
tik piktiname skaitytojus, duodami jiems pikta pa-
veiksla savo pasielgimu.

Sakome, kad sutartis, broliska meile, savi-
tarpinis vzsitikéjimas nyksta tarp prastu zZmonil
musy krasto; piktas tai yra ir negeistinas atsi-
tikimas, nes jisai silpnina ir taip silpnas musy
pajiegas, kurias mes apverciame ant savitarpiniu
vaidu, o prie maZo skaitlingumo musu darbiniku
jau per mazai lieka pajiegu dél apgynimo musu
tautisku reikalu. Reiktu mums kalbiti Zmones
eiti | sutikima, bet argi tai galima? Juk mes
savo nesutikimais, neuzsitikéjimais rodome pikta
paveiksla tiems, kurin mokitojais pastoti stengia-
mési. Nesutikdami, netikédami patys sav, né kitu,
nesuprantané¢iy, mokiti negalime. Tai, rodos, aisku.
Pradekimé mes, apsviestesniejie, kitaip tarp saves
gyventi, o tasyk, neabejojame, ir musn skaityto-
jai seks musu gera pasielgima, taip kaip
siandien seka pikta. — -j-a-

Bajoro balsas.

Apsvietimas Lietuvos Zmoniu prigimtoj” kal
boj’ siandien rupi jau netik kilusiems i§ tamses
ninjy savo brolin kurie masto ir Siek tiek i3-
mano apie platesnius klausymus, bet ir taip
vadinamam augstesniamjam luomui — sulenkéju-
siems Lietuvos bajorams. Zinoma, kad pradzioje
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prasiplatinimo kokios nors naujos id&jos, ant
pirmutiniy Zingsniu prie aprinkto sau siekio, ne-
apsieina be didelin paklydimy, jpaé¢, jaigu dél
platinimo id&jos néra né tam tikros programos —
kiekvienas patrijotas platina savaip, pagal savo
paties prigulinéiai da neapsvarstyta nuomone —
taigi neéra nieko ipatingo, jaign mes, dirbdami
viena darba nesusiprantame tarp saves ne tiktai
apie tai, kaip i3kelti savo kalba, bet ir apie tai
kas turi tiesa save vadjti ir buti vadjtu lie tuviu:
ka mes turime tarp saves laikyti uZ svetima ir
ka uz lietuvi? Cia atsiranda daug klausymy,
apie kuriuos neatbutinai reikia pasneketi; sit tie
klansymai: 1) Ka vadjti lietuvin? 2) I§ kokin
draungijos sluogsniu susideda lietuviu tanta? 3)
Kaip siandien lietuviai tari Ziuréti ant lenku ir
ju kalbos? 4) Kaip turime Selpti lietuviska kalba
ir 5) Ar prigul mums jungti sutvirtinima kalbos
ir tautystés su socialiskai — ekonomisku klau-
symu? — Pastatyti ir prigulinéiai isaiskiti situos
klansymus a3 laikan uz butinai reikalinga daigta,
ir pats, pagal savo iSmanyma, duosiu ant jy atsa-
kyma. Tas mano nuomones tegul apsvarsto,
apsprendzia mano sangenciai,” o, kilus iscion
debatams, gali issidirbti darbo programa, kuri
palengvis mums jtin sunkia pradzia platinimo
tautiskos idgjos.

1) Ka lietuviu vadjti? — Gimines, kurios
jau uzmirSo apie tai, kad jos butu paéjusios i$
kKitos tautos, (pavardes é¢ion nieko nevaro) giminés,
kurin kelios kartos ¢iulbé lietuviy Zemés syvus,
igavo, zinoma, jpatybes budo vaiky tos Zemes.
Sitai galime isreiksti ant priezodZio ,in corpore
salo mens sana“: padéje | vieta ,sveikas® Zodj
Slietnviskas“ gausimé tokj priezodj, kad ,lietu-
viskam kune lietuviska ir dusia“. Ant galo
zmogus, kursai jauéia save ésant lietuviu, be
abejojimo yra lietuvis.

2) Is kokiu draugijos sluogsniy susideda
lietuvin tauta? Nezinan lietuviyy istorijos,
kuriai butn galima tiketi, vienok yra zinoma, kad
nuo senu senovés, kaip visos tautos taip ir lietu-
viai, dalinosi i skyrius — kastas, nors, gal ir
ne taip atsiskyrusias nno viena kitos. Pas lie-
tuvius stabmeldzius randame ir kunjgus, ir kunj-
gaikscius, ir prastus Zmonés ir nelaisvius.
Apsikrikstinus ir susivienijus Lietuvai su
lenkais, Zmonés augstesniujy luomy pradéjo vaditis
bajorais, ir vél mes matome beveik tuos pacius
lnomus, tik jan pripazitus ir vZtvirtitus intekmin-
gos lenky valdzios. Lenky kultura tuomet be
abijojimo buvo augStesné uz lietuviu, ir nera
nieko ipatingo, jaigu lietuviai, kas tik galgjo, —
o galgjo tik angstesnysis lnomas — griebési prie
lenkisku paprocin ir lenkiskos kalbos. Ir i3
prasty Zmoniy, jaigu tik kam pasiseke kaip nors
pakilti angs¢iau savo broliu, tuojau griebeési prie
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ienkisko, per ka rasdavo ir garbe ir turtus. . ..
Atsisakydami nuo tamsiuju Zmoniy, apsviesteniejie,
nedangeli isskyrns, tokinu budu palikdavo savo
brolins be ap3vietimo: bet i3 kitos pusés, jaigu
jie su zmonémis butu kitaip elgesi, tai gal siandien
musu lietuviskos kalbos butu nieko nebelike.
Lenkai, susivienyje su lietuviais, visados save laiké
uz didesnins, ir ne dyvai, jaigu iie noréo galu-
tinai sulenkjti Lietuva ir turéti ja nz provincija
Lenku karalystés. Atsimjdami vienok, kad stip-
resnis visuomet, jai nenaikina visai silpnesnio,
tai visgi ji skriaudzia, man rodos, negalima tu-
réti neapykantos prieS lenkus uz ta seniai pra-
&jusj laika. Bet siandien, kada mus su lenkais
niekas nevienyja, kada jie nustoje vilties turéti
iS mus, medegiska nanda, o dagi ir patraukti
mus i maista, (kaip 1863 m.) dél savo naudos,
— suvis apie mus nesirupina, o ir maza ka Zino,
mes neturime jokios priezasties ju laikytis, o
atsidave savo pajiegoms, turime kilti i$ ilgo miego
ir, palike kuom @same (?), apie save zZiuréti. —
Man teko girdéti nuo prastu numananciy Zmoniu,
kuriems rupi musu tautiskas klausymas, buk lie-
tuviy tauta susidedant i$ prastu Zmoniy — sodieciu,
o bajorai — ponai, tai ésa lenkai. Sita nuo-
moné be jokio pamato ir suvis neteisinga. Kad
Lietuvos bajorai perdém persigére lenkyste, tai
nér ka snekéti, nes daug ¢ia daro kalba, bet kad
jie yra lietuviai, tai ir negali nzgijti (?). Pirmu-
¢iausia, jie uzgimé ir uzaugo ant lietuviskos

“dirvos, o velei ir dvaselé ju lietuviska, tiktai

iki siolei neapsireiskia; sako tie patrijotai ,jeszcze
polska nie zgineta“, vienok mislyja kitaip; negali
jie paimti i misli Lenkijos, kaip vienos 3alies,
jie su ja risa Lietuva, jie Lenkija vadina savo
salj, o ne ta Lenkija, ka nZ Nemuno, — tai tik
nesupratimas vartojamu zodziu. Ant galo turime
tokius poetus, kaip Mickevycia, Kondratavycia,
kurie garbino ne Lenkija, bet Lietuva; garbino
ja deél ap3viestuju, apSvietimas gi buvo tiktai
lenkiskoj' kalbcj’, o juk tie poetai — lietuviai
buvo i5 bajoru. Ant galo, jaigu sakytumem,
kad didziuma Lietuvos bajory — ateiviai, kile
i svetimu tauty, tiktai Lietuvoje isikure, tai
vél negali tvirtiti, kad toki svetimtauciai, ilgus
laikus gyvuodami lietuvisku oru ir pertai, taip
sakant, prigije Lietuvoje negalétu buti sunumis to
krasto. Jaigu mes pripazitumem lietuviais tiktai to-
kius, kuriy tévu tévai pamena musu kunjgaikscius,
tai nedaug galetumem priskaityti tikruju lietuviu,
nors ir tarp sodie¢ciu — Sulenkejusins lietuvius
visuose draugijos sluogsninose galime isskirstyti i
tris kruvas: a) toki, kuriuose jausmas tautystes jau
nubudo, kurie, kaip kas gali, rupinasi pasirodyti
lietuviais. Jai issireiSkia tuom tarpu tuomi, kad
sulenkéje lietuviai savo namuos jveda lietuviska
kalba su pazistamais, namiskiais ir Seimynykséiais

kitaip nekalba, kaip lietuviskai ir, kiek galj,
medegiskai prilaiko (?) lietuviska literatura b) toki,
ka laikydami save uZ lietuvius, pesimistiskai
ziuri ant lietuviskos kalbos dalyky, ar nedrjsta
uzkabiti to klausymo, arba vél ne taip labai ir
rupi tai jiems, — neprisirengia nusikratyti ta
paprotj, teisidamiesi tuo, kad ju tévai buve juk
lietuviais, nors ir vartoje svetima kalba. ¢) Ant
galo, prie tre¢io skyriaus sulenkéjusiu lietuvin
priguli priesinjkai lietuviskos kalbos, toki, ka
laiko save greiciau uz lenkus, visaip trukdo
prasiplatinima apsvietimo lietuviskoje kalboje,
zodziu — tai parazitai, nuo kuriy tuom tarpu
néra jokio vaisto. —

3) Kaip siandien lietuviai turi Ziuréti ant
lenky ir ju kalbos? — Atsakymas aiskus: lenkai
del lietuvig turi buti lygus su kitoms Europos
tautoms; mes negalime turéti neapykantos, né
kokios ipatingos simpatijos del ju; priesingai,
sulenkéjusiu lietnviy (tre¢io skyriaus) prigulétu
mums lenktis, ir prie progos duoti suprasti, kad
Jjie negali pasitikéti ant musy solidariskumo. O
ka apie lenkiska kalba, tai iki neturésime savo
literaturos ir mokslo, galime ir turime naudoti
i8 jos kaip i§ kitu kalbu dél savo pacin issila-
vinimo, o ipatingai dél pazinimo musy praeigos.

4) Kaip galime platjti lietuviska kalba ir
apSvietima? — Musu literatura da lopselyje, kalba
ikisiolei vartojama tiktai maldose ir tarp Zmoniu
sodie¢iy, su mazoms iSmatoms — negaléjo pri-
gulin¢iai issidirbti, ir Siandien jos medegiskos
islygos apgailetinos. Mes neturime vadovéliu kaip
del ty, ka vartoja tiktai lietuviska kalba ir
kaskart labian ja darko lenkiskais ir rusiskais
makaronizmais®), taip ir dél ty, kurie suvis nezino
savo teévu kalbos, per tai iSmokti lietuviskai
tokiems labai sunku ir tankiai darbas lieka be
vaisiaus. Mums jpa¢ apie Sita dalyka. prigulétu
pasirupiti ir nesigailéti skatiko. Zmonéms reikia
knjguéiu, atsakanéiu ju iSmanymui, lengvos jtalpos,
riebiai uzdarytos humoru, teatralisku scenaiéiu . .
Dél apsviestesniuju, ka suvis nemoka lietuviskai,
arba mazai supranta, ant pradziu neatbutinai
reikia vadovelig: Zodyno ir gramatikos su vertimy,
kaip Stai pagal metoda d-ro Ahno taipgi knigucin
del inteligencijos vatkq Pertal inteligentai
veikiau ir lengviau galés uzvesti savo namuose
lietuviska kalba ir joje save ir kitus lavinti.

5) Ar prigul mums jungti sutvirkinima kalbos
ir tautystés su socialiskai-ekonomisku klausymu?
— Kadangi kiekvienas sanarys tautos, neZiurint
né ant jo kilties, né ekonomisko padéjimo, né
tikejimo, né nuomoniy, — yra pirmuéiausiai lie-
tuvis, tal ir tautiska klausima, dél prilaikymo
kurio visi lietuviai turi paduoti viens kitam ranka,

*) Vide Saltinius, Saltinelius ete. ete.
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jokiu budu negali jungti su tokin klausymu,
kursai uzgauna jautriausia vieta, t. y. ekonomiska
puse gyvenimo. Tas klansymas gali tiktai suar-
zinti viena tantos dali su kita, o dél musu
tautisko reikalo dabar reikia tiktai sutikimo
ir vienybes. Nors daugumo musy Zmoniy
ekonomiskas padéjimas, Zinan, yra menkas, bet
kad pertaisyt visa gyvenima, tai ant to reik dang
laiko ir sunkans darbo. Mes imkime menkésnj
darba: kelkim i$ miego Zmones, $vieskime juos,
o paskui jie patys save supras gerian uz mus
ir galeés pergaleti visokias kliutis ir sunkenybes.
Ant galo, ¢ion ne vieta apie tai kalbeti; kaip
nors kita syk isguldysiu savo nuomone apie Sita

klausyma . . . Dabar, pasakes savo .credo”
tautiskame klausyme, atsigreziu | tuos brolius

satévainius, kurie, i3¢je i§ prastuju Zmoniu, turi
neapykanta pries visus bajorus musu krasto.
Garbé jums, viengenéiai, kurie per dideli varga,
aplaistyta kravinu prakaitu tévy jusy, iskylate
augstyn ant Sviesos; bet sveikikite ta ausrele ne
su peilin rankose ir iskeikimais ant lupu, o tik
su meile dél tu, ka prie jus eina. Neteisinga
yra turéti neapykanta, noréti atkersiti sitai bajorn
kartai, sakysim, uz skriandimus pragjusio laiko.
Tegul anu metu bajoras laiké Zmogu uz gyvulj ete.
ete., bet tai jis istikruju tikéjo i tokia Zmoniy
nelygybe; unztai gali tiktai gailetis . . . .

Jaigu nuo tokiy nuomoniy ir islygu Zmonés
daug nukentejo, tai teisingai prigulétu nuo bajory
reikalauti restitucijos; tai-gi neisskirdami skoli-
njku tautos, prie kurios jie neatbutinai priguli,
reikalaukite nuo ju atsidavimo darbui apSvietimo
Zmoniu, o tuomet tuos, ka laikysis senn tradiciju,
veskit ant supratimo jy atkaklybes, o kur doriska
spéka nestengsite, — imkités uz repressijos (?).

Zemkalnis.

Persiskyrimas.
Sudiev’ kvietkeli, tu brangiausis,
Sudiev’ ir laime man biednam,
Matau — paskyré taip augsciausis,
Jog vargt ant svieto reik vienam....
Stai diena jau ir ta adyna,
Kurioj’ man reikia atsiskirt —
01, sirdis alpsta... Dievas ziuo,
Kaip reiks gyvent ir kur:numirt!
Ir dilgé nevisur zalinoja,
aka be rasos neprigis,
Ir medis pakirstas svyruoja, —
Kaip mano sirdis bepagis!
Ausra man nepriduos skaistumo,
Né ramus v€jas nuramis,
Neé saulé neatnes linksmumo,
Né tamsi naktis uzmigdis.
Kaip gaili rasa skalsiai krinta,
Taip mano asaros riedes,
Jau gailestis man 3irdj kremta,
0! kas kentéti man pades!

Neg' tik berzelis-svyrunélis
Par amzius verkdams man’ supras,
Neg' tik prakalbjs tas paukstelis,
Kurs savo lizdo nebatras.
Kasdiena man asary pietus
Atnes nelaimiu debesis . .
Nors kryziai kris kaip smarkus lietus
Bet meilés tik nebuzgesjs.
Mylgjau Tave ir mylesiu,
Kol mane zeméms neuzkas,
Sparnuotoms mislimis atléksiu,
Ir kraste svieto Sirdis ras.
Ir taves niekur neuzmirsiu,
Jog dusia mano cia paliks,
Tegul i8 meilés ir numirsin —
Myris dél meiles Dievui tiks.

IS darziniku gyvenimo.

(Is Uspénskio — i3 maskolisko)

Kad tai dabar butu arklys! — liudnai iStaré@ mote-
riske. — Taigi, niekai be arklio! atsaké zZmogelis. Be
arklio prazusi! — Taip snekgjo kokiy trejy desimty mety

darzinijkieng, salia kurios ant zem®s sedgjo mazuts,
pusantru metu, mergytd. Juodvi abi isejo i3 senos baku-
zéles. PrieSais jas stovejo zmogelis, tur but’, taipo-gi
darzinjkas, nés jo drabuziai buvo gerai apdriske ir
skyleti. — Kad as turécéiau arklj, tai jau nuveiciau!
pasaké jis nulindes. O gi ar toli vyras Sieng pjauna?
— Bus poris viorstu atsake moteriske. — Tai tu zio
kaip! pamislyjes tare kaimynas. Pietus turék vienoj’
rankoj ir dalgi su ta pacia paimk, o mergiukés paklo-

déle ir kailinelius ant antros uzsimesk . . . . Ir bus
puikiai? ar supranti? — Ogi mergyte kaip? paklanse
motina. — Pati eis! — Kaip-gi, mazutyte, basa paeis?

Pora viorstu ji nejstengs nub@gti, a§ greitai eisin. —
Tai teisybé! iStareé kaimynas, ir prad@o mislyti. Ir
moteriske uzsimislyjo. — Ar zinai, kaip padaryk, Juoziene?
Pasodyk sau mergiuke ant sprando, raitg! — Kaip-gi a8
ja uzturésiu, — taip-pat abidvi rankos uzimtos? Juk jai
ne uz plauku mano turéties? — Ir tai taisyb@! atsake
zmogelis ir vél abudu uzsimislyjo. Pirmutinis, matyt,
dasimislijo kaimynas; jo veidas pradzZiugo ir jis linksmiai
istarg: Zio kaip, a3 tau galutinai pasakysiu. Nutraukk
nuo peciu skara! — Kas-gi-bus? — Traukk tik zemyn!
Pamatysi! Juoziené pastate ant zemées uzriita skaruliu
puodyne, padgjo teipo-gi dalgi, kailinelius ir paklodeéle,
atsiriSo didele skarg ir taré: — Jau! — Dabar ziurek,
pasake kaimynas Juozienei, kaip mes dailiai pataisysime!
Stovek tiesiai! — Jis priejo prie mergytés ir, paémgs

Jja uz pazastu, iskele augstyn. — Na, dukryt, séskis
matulei ant peciy! Opa! — Mergyté apkabino motinos
kakla kojytems ir rankytéms. — Bet tu, Onyt, mane

pasmaugsi! tykiai pratare motina. Kasgi toliaus bus? —
Palaukk, nesiskubik! sukosi kaimynas: jis iskété skarg,
sudgjo kertes j kerte dvilinkai ir uzdéjo jos vidurj
ant mergytés galvel@s, o galais jos taip apsuké motinos
kaklg ir pazastes, kad mazgas buvo ant paties sprando,
ant kurio mergyté galéjo sedéti, kaip ant priegalves.
Padaregs tai, jis linksmai suriko: — Nebesiturgk, Onyt,
paleisk rankytes, sédék sau linosiai! — Mergyta sumo-
Javo kojytéms, suplojo rankytéms ir kaszinks praple-
pejo. — Na nesitampyk! man ir taip kaklg smaugia.
Sedek gratiai! — subaré motina — Imk pietus, iwk
dalgi! dziaugdamasis kalb&jo kaimynas, paduodamas
Jugzienei i rankas ta, ka jai reikia nesti. Ji viska pa-
eme, ka i rankas, ka po pazas¢ia. Viskas tilpo, bet
Juoziené nesijudino i§ vietos. Jos veidas buvo nelinks-



mus. Nors juokingai ir gudriai iSmislyjo kaimynas,
bet jai reikejo priprast ir pritaikyti tai dalgi, tai
kailinélins rankose. — Ar negerai? vis taip-gi linksmiai
ir netikédamas, kad jo iSmislas butu nepasisekes, pa-
klausé zmogelis. — Ne . iStaré Juozieng, istrauk-
«dama galva i§ kietai suritos skaros, — ne... niekas,
gerai, dabar puveisime! — Dabar nuveisi, vaziuok sau
sveika! — Agin Sirdingai, padékavojo Juozieng kaimynui
ir pamazcli leidosi i kelia — A, kad dabar arklys
butu ! nustojes dziaugtis, prakalbgjo kaimynas ir pradgjo
8luostyti pudriskusios sermégos skvernu savo prakai.
tuta kakta. ;

Juoziene &jo atsargiai, bijodama svyruotis i Salis
idant neiskristu jos duktg, nes zinojo, kad ant kelio
nebebus kam mergyte pasodjti i skara. Ji go vis
tolyn ir tolyn, mislydama apie savo padgjima ir laiks
nuo laiko surikdama ant dukters: — Nustok pesiojus!

Juk gerai sedi? Ka isdykauji! Ir mislyjo toliaus: Kaip
tai gerai buty, kad arkli turétuméme! O dabar Sia
reiks siena pargabenti. be arklio tai bus sunka! Mat,
ir pieva toli. — Ne plésk, kvaile! Ar girdi? — Mer-

gyté pradejo verkti, bet motinai nebuvo kada ja nutil-
dyti. Ji gjo tolyn sunkiai dusuodama ir mislyjo sau;
Sieno bus daug, dalj galima bus parduoti ir arklj
nusipirkti. Mat mes turime jau ir pakinkala. Pats
Dievas ji mums davé, uztai kad mitinom pavargéle
senele dvejus metus. Kaip jos anukas issimoké rimo-
rystés ir atsiemé senele pas save, tai ir atsiunté mums
uz puse¢ pinjgu pavalkus, balnelj, Slajas, dékavodams
uz jos uzlaikyma. Uz ta dar neuzmokeéjome, bet uz-
mokesim, kaip Siena parduosim, tada galésime pamis-
lyti ir apie arkli. Bet reiks dar pasidarbuoti su tuo
paciu Sienu: nebus kuom ji isvezti. O jai daug pri-
pjausim, tai tur@sim ant vietos taip pigiai parduoti,
jog apie arklj tik bene dar uz metu tegal@sim pamis-
lyti. — Taip beeidama ir bedumodama Juozieng gerai
pailso; karts buvo jau net sustojus, smarkiai uzsikos€jo,
bet pasikos€jus veél trauke toliaus. Ant gzalo atejo
i pieva.

Sustojus ant pievos, Juoziené pamazéli atsisedo
ant zemés, atsargiai padejo savo nasta, pati atsiriso
skara, nuleido ant Zemés mergyte ir, visa sukaitus, su
prilipusiais prie slapiu skruostu ir kaktos plaunkais,
nekuri laikg sédgjo tyloms, ilsédamasi; ir sluostydama
prakaituota veida ir kakta. Mergyté sukinos apie mo-
tina ir kaszinko dejavo, bet Si taip buvo pailsus, jog
jau ir nebeklausé jos. — Juo-zai, a Juo-zai! skumbiai
suriko Juoziené ir neuzilgio pasirodé i$ krumu vyras su
grébliais ant pecéiu. Matyt, jis buvo pailses, pamazeli
prisiartino prie pacios, paéme ant ranku dukterj, kuri
bégo ji pasitikti. Tureédams mergyte ant ranku, jis
atsisédo ant zemes ir visi parsizegnoje pradéjo valgytie.
Valgeé tyloms, beveik nekalbgjo. Valgé ir ilsgjos tame
paciame laike. Bet striuki buvo pietus, striukas ir
pailsis. — Kad tik lietus neuzeitu, istaré Juozas, zZiure-
damas i dangu. Mat vgjas i3 piety pusés! Tuom
tarpu darba reikia nors pradéti. — Jis atsistojo, veél
parsizegnojo, toliaus nuvejo i miska, i kur neuzilgio
buvo girdét kirvio beldimas. Tuom tarpu motina visaip
mégino uzmigditi dukteri, bet Onyté lygiai tycioms
zliumbé ir Dievs zin ko skund@si. Motina jau ir piktu
ragino ja, idant uzmigtu, nés ji negalejo nesiotis ja su
savim ant ranku. Jai reikgjo stoti prie darbo. —
Nemiega reksné! pasaké vyrui, kada tas sugrizo i3
misko. — Sitg zinia nelinksmai isklausé Juozas. Laiky-
damas ant peéiu dvi dideles kartis, kurias jis atvilko
i3 misko, iis uzsimislyjes sustojo pries pacia ir ziurgjo
ant dukters. — Gal ji viena pabus? ab@jodamas pa-
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klaus@ jis. — Zinoma, kad vienai reikia buti! targ mo-
tina. Kad ir paverks, ka-gi padarysi. ... Verk, neverk
— nieko neistaisysi! — Niekas! ramino tévas atsitupes
prie mergytés: Onyt, tu sédék ir ziurek, ka mes su
matute darysime! Mes éia-pat busime, netoli. Ar pa-
busi? Pyrago duosim, kaip namon sugrjSime. Pamatysi,
c¢iela baronka duosiu! Ar paliksi? — Mergyté kas-zin-
ka prasvepleno. — Tai geruté! Eiks a3 tave pabuéiuo-
siu, galvyte paglostysiu! Na, Ursul, eiva! uzbaigé
tevas. — Mergyte pilde savo zodj ir sed€jo tykiai, nés
tévai buvo netoli ir ji maté, kaip juodu dirbo. Darbas-
gi ju buvo sunkus. Jiems reik€jo sunesti Sieng j vieng
kruva. — Taigi mat, be arklio kaip sunku! skysdama-
sis kalb&o Juozas. — Ka ¢ia sneketi! nenor@dama be
reikalo kalb@ti, gana adtriai atsaké pati. Kisk tik
kartis po kupeta. — Juozas pakiSo naséius po pailga
kruva Sieno, kurio buvo ka nesti dviem geriem vyram.
— Na, Dieve padek! istaré Juozas ir, atsistojes prie-
sais, sugrieb@ nasciu galus, bet, nekeldamas ju nuo
zemés, kalbgjo toliaus. Ursul, tu nekelk umai, bet
pamazeli, pasitaisyk! — Juoziené zinojo, kaip tas
darbas yra sunkus ir smaginosi. Sunkiausia jai buvo
pakelti, o paskui reikgjo tik druciai tureti uz gah},
gieno nac¢ial nenutrauks ranku nuo peciu. Kokius tris
kartus emési jiedu kelti nascius, tai i§ uzpakalio pati,
tai iS priekseés vyras, kupeta trupuciuka nuslinko nuo
vietos, atsiplésé nuo drégnos zemés. Juozienei buvo
labai sunku ir ji turgjo visaip lankstytis. Ji mnegalgjo
i§ karto pakelti abu naséiu galu. Padéjus viéng kartj
ant kelio abiem rankom suciupo ji antra karti, pakalé ja,
paskui, i3liuvosavus viena ranka, sugrieb@ su ja ta kartj,
kuri guljo ant kelio. Ant galo jiedu issitiesé ir pra-
dejo eiti. Ejo, laikydamiesi tiesiai, kaip zvakés., — It
zvakeé seka artojus paskui arkla.®) % Salies Ziurint jis,
tartum, tik eina, ng&jokio sunkumo nematyt tame e€jime.
Bet reikia arciaus prisiziuréti arba pamégiti kokia
keliang (?) paneSioti arkla, tada galima bus suprasti, délko
zmogus ares visa dieng, sustinges grizta namon, delko
arimas skaitosi vienu i5 sunkesniy darbu. — Taip ir
su Sieno naséiais. Visas spekas sujuding, skubiai &jo
Juozas su pacia. Zinoma, toliaus jiedu issismaging dar
ne tiek istaisys, ne tiek panes, bet ir isto yr ka
pasidyvyti. Negana nad¢iy sunkumo traukianéiu rankas
ir taip jau pailsusiy Zmoniu, darbas ju nuo pat pradzios
tapo pasunkitas dar dukters réksmu. Koleik t@vas su
motina buvo jai po akiu, ji tyléjo, nenuleisdama nuo
ju savo akyéiu; bet kaip ji pamaté tévus besitolinant,
Ji pradgjo verkti ir rékti ant viso misko. Tévai ziurgjo
i jos puse, kas jai pasidarg, bet Sieno kruva nepavelyjo
Jiems matyt ir jie tik dar greic¢iaus pasiskubino eiti,
susijuding i3 paskutinosios, o sustoti jau negalgjo. Uz-
tai praslinkus kelioms minutoms, kada mergyte pradgjo
ne savo balsu rekti, tévai abudu tekini bego i§ misko
prie jos nusigande; net kartis pameté. — Ar tave kas
ikando? suriko tévas. — Gal koksai bjaurus vabalélis
itkando? kalb&jo motina beveik pargriuvus ant Zemés pas
mergyte ir tuoj’ apziurédama jos plikas kojytes. —
Kokia prakeikta vieta! kokia daugybe ju éia — gy-
vaciu! O ka ar neuzgavo jos kas? paklausé tévas. —
Nieko nematyt! Ar tu nustosi rékus supykus uzriko
motina ir susveité ja. Reksi éia man be reikalo! —
Liaukis! taré vyras. Ka éia niekus. Zinoma, viena
paliko, nusigando. Ir a$ nusigandau, mislyjau, ar une
gyvate. Numirti gal nuo jos prakeiktos. O tu dar
musi. Zinoma, mazas vaiks. ... Et tai vargas be
arklio! Sedetu mergyté ant vezimo ir liulivotu sau...

*) Arklasfagre.
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éiaip ar taip, reikia ja su savim paimti, kaip mislyji
Ursul! Bet nelaukdamas atsakymo pagmé dukterj ant
ranky; nusine$é pas nauja kupeta Sieno ir pasodino ant
zolés. Pakises kartis po kupeta, vél paéme mergyte ir
tare: — Na, iSdykéle, seskis ¢ia j duobele! Vaziuosim
kartu! gerai, taip! — Merguté kas-zin-ka suniursgéjo.
— B, bjauryb@! supykus istaré motina, nés buvo labai
prisimaitojus. — Ka ¢ia niekus.... Imkime geriau!
suragino vyras., — Ir vél vyras.su pacia susilenke per
puse, tris, keturis kartus pamégino iskelti naséiu, bet
dabar baisu buvo, kad dukté nenukristu, nes nasciai
suposi. Vienok laimingai pakele naséius ir susijudino
i3 vietos, Apart Sieno reikejo nedti ir mergyte. Ka
daryti! Neturtingi zmoneliai netur&jo arklio.
Greitakojis

Dorumas dvasiskai-serganciu.
Kalba V. Cizo Maksvoje.
Verte J, J.

(Pabaiga.)

Del musu valios abelnai néra motyvy lab-
jaus lieptiny, kaip idealai. Tikt idealai gali pa-
viskjt (pajudit) ¢ielas massas. Nera tos sylos
ant Zzemes, kuri gali klindyt kelia nuo pasiekimo
brangiu Zmonéms ideju. Jaign Zmogus pataisé,
dapilde esija, sutvéré sau idealus ir juos pamy-
Igjo, tai pasiekimas siu idealu dél jo tampa pri-
valytinu. Jturys idealu mainosi, delto jogiai jie
yra paskutiniais iSvedimais iS5 pazinimo visos
apystovos, gautais keliu augstesniu — I'ogiskn
operaciju. Si jistabi Zmogaus pajiega — nepasi-
kakijt esija, dapildyt jaja produktais savo paties
tvarumo ir daryt viska dél jkunijimo savo idealy
— duoda mums tiesa mislyt, jogiai mysy mislys
yra vienu i§ skiltuvy pasaulés, jogiai jos nema-
ziaus yra realnos ir amzinos, neng materija.
Nieks mokslisku keliu negali darodytie, jogiai
zmogus privalo mylét artymus, jogiai laimé ir
tobulybé Zmogijos turi bnt musy angséiausin
idealu. Mes vienok laikome laime ir tobuluma
zmogijos uz augs¢iausia ideala, apkriesiam verte
mysy pasielgimo, délto jogiai suprantame pa-
skyrima ir mieri mysu gyvenimo, kaipo tarnavyma
zmogijiai. Utilitaristai negali darodytie, kad yra
doringa, grazu gyvet ant naudos Zmogijos, negali
nevat iSreiksti, kame uzsilaiko augsciausia tikra
zmogaus laimeé. Kiekvienas normalnas Zmogus
aprépnai sutinka su J. St. Mill, jogiai gerians
yra but nekantantu Zmogum, neng laiminga kianle,
geriaus but nekantantu Sokratu ,neng laimingn
durnium,“ o bet né Mill, né nieks kitas negali
darodytie teisingumo $io uzrakinimo kitaip, neng
metafiziskai. Tiktai musu nedarodomos meta-
fiziskos idejos apie musu paskyrima ir musy
gyvenimo mierj isguldo, kodél dél musy geriaus
yra kentéti, kodél musu negali padaryt laimingais
uzganéjimas visy gyvulisku reikmeniu. Tuom
maziaus galima yra darodytie, jogiai Zmogus turi
pasvest save del artymy nandos, dél pergalgjimo
brangiu jam idéju, vardan idealu.

182

7

Pripazidami negalimu darodytie empiriskai
(datyrimu) privalyma pasi$ventimo, mes drauge.
su Fulje (Foullée) turime sakyti, jogiai ,augs-
¢iausias veiksmas yra tai butent apmastymas
didzios nezinomosios: aktas pasisventimo yra
metafiziska hipoteza“. Tiktai aungiciausias, nej-
tartas, apsSviediantis mums musu paskyrima ir
musu gyvenimo mierj, daro dél mus grazia, gera
meile del artymy, — iSreiskia mums, kame uzsi-
laiko naudingumas deél Zmogijos, ir kodél mes
privalome nevat pasiSvestie del laimés Zmogijos.
Tiktai tas, kas priguli issipildymui musu augs-
¢iausio paskyrimo, pasiekimni angsciausio musiy
gyvenimo mierio, jeina | sfera dorumo.

Jogiai tikrai yra taip, parodo tyrinéjimas
tujy dvasiskai-sengané¢iu, kurie nenumano apie
gera ir pikta, kurie neturi idealy, dél randijimosi
apkriesime gero ir pikto. neturi dorisky jstatymu.
Jie puldingja tik ant jtartn mieriy, ju silpnas
nuo gimimo arba apsilpes nuo ligos protas ne-
pasikelia iki angséiausiam numanymui apie svieta,
iki metafizis(kam numanymui apie prasme gyve-
nimo. Juju dusioje néra nejtarto idealo, 3io
parodytojaus, kas gera ir kas pikta, délto jogiai
Jjie nenuvyksta toliaus uz esijos isidemé&jimus
(percepcijas).

Istyrinédamas isgemandéias, nenulygsvertas
psichiskam prilygime asabas, kuriose persirgta
dvasiska liga yra palikus nekuriuos jpeédzius (pa-
sveikimas su defektu), a3 visados persiliudijau,
jogiai jos negali — o ir netykia — suprast
abelnos, augiciausios gyvenimo prasmeés. Jos
pasikakina geriausiam priepuolyje tik atstrunijimn
(atstatymu) esijos gi idejos apie priezastj, pradzia,
kriesa (gala) ir mierj ésamojo jas neinteresavoja
ir joms néra prieinamos. Jpa¢ interesna yra
tyrineti tokias netobulias asabas, jei jos yra gave
augstesni apveidavyma (apSvietima, Bildung).
Negaliu uzmirstie vieno vaistytojo (gydytojo), liga
kurio ilgai tesesi, kaipo doriskas kvailiojimas. Daug
adyny as esmi praleides su juom, skotodamas jam
isaiskit, jogiai apart smagaus ir nesmagaus, tei-
singo ir melagingo, yra da geras ir piktas, bet
visos mano prabos nepasieké jokio pasisekimo
gandejimo). Jo darodymai buvo labai pasekmeéti
ir, reikia sutiktie, savis iSmaningi. Jis stigavojo,
jogiai nér nieko, kas jj liudytu daryt betka apart.
to, kas yra jam smagu. Jis neturgo jokiy idealy,
apart idealo asabineés laimés, — ant resto ir tas
buvo sukivinkliota. Protas ant tiek netobulas,
Jjogiai negali pasikelt augsciaus svieto apsijovijimu
ir apimt (aprépt) abelna idéja visa esamajj, neturi
pajiegos numanyt, kas tai yra pareiga (skeléjimas),
Stai délko doriski silpnaproéiai negali numanyt,
apie gera ir pikta, pasekméje ko jiems niekados
negalima yra iSreikst, kas tai yra pareiga do

viena. Idant parodyt, kokj laipsnj gali pa-



seht nepavoravijimas Zmogaus isgemanéio asa-
bose su netobuliomis smegenimis, atsisauksin
ant apskelbtos mano istorijos ligos ligonio, pa-
dariusio kelis uzdegimus (ugneles). Neziurint
ant to, kad jis yra mokinesis augstesniam uzde-
_Jime ir galejo paprastose itarmése gyvenimo
elgties kaip abelnai davadni Zmonés, jis suvis
nenumané, koks baisus nusidéjimas apsunkines
yra jo sazinia: laike ugnelés neteko gyvasties jo
dravgas. Negaliu uzmirstie vieno al’koholiko,
vyro abelnai priimtoje prasméje gero, uzmususio
al’koholiskam transe savo pacia. Jis, uzsiverz-
damas, tvirtino, kad jo Zmona pati kalta, kad
savo piktu charakterium ji ji pastuméjo ant nusi-
dejimo, kad pagal bumene yra reikalinga jojo
gailautie, delto kad uz § veikala jis yra sedéjes
kalgjime, ligonbutyje, netekes yra vietos ir t. t.
Sie ligoniai jokiu budu negaléjo suprasti, jogiai
zZmogus mneesti tarpu, bet mieriu, jogiai jie yra
padare didziausia nusizengima. Tokiu pavaizdy
galima paduoti daugeli. [stabi nepajiega suprast
gera ir pikta, neprieesmé dorisko zokono dnsioje
sin ligoniy giliai nustebina pasirgétoja: tas, kas
del normalno Zmogaus esti taip aiskiu, taip jkal-
bingu, — dél doriskai silpnaproé¢iu suvis ne-
prieinama.
IV.

Ir taip, patol'ogiskas stonas pirmiausiai
atveda ant apsilpimo dornmo. Nestobuodami
pakol paeilés, kokioje eina suirimas elementy
-doriskos sferos, mes vienok galime sakyti, kad
nedasiplétojimas arba suirimas idealy ir sujungtu
su jais jautimy yra pirmu apsijovijimn netobulumo
nervisko sistemato. Potam nervisko sistemato
liga atveda ant apsilpimo ir, toliaus, ant aprépno
praradimo simpatijos del artymu. Angalo, ner-
visko sistemato liga veda ant apsilpimo valios,
perka ligonis negali randytie motyvais paties
savo naudos, nevat jaigu jis suvis iSmananciai
supranta savo interesus. Delto jogiai nedasiple-
tojimas doriskos sferos neretai yra pasirgimu
sulygitinai ganétiname protisku pajiegn issipléto-
jime, dvasiska liga pirmiansiai suardo ligonio
doruma ir tik potam jo protiskas pajiegas, tai
‘"mes turime tiesa tvirtit, jogiai dorumas yra
sandélingiausiu, augséiausiu apsijovijimu musu
dusios, o todél ir nervisko sistemato, jogiai do-
riskas tobulumas dar labjaus, neng protiskas,
galimu yra tik aprépnai sveikame nerviskam
sistemate.

Sis dugninis (pamatinis) isvedimas, gautas
keliu tyrinéjimo pasekmiy apnuodijimo nervisko
sistemato, yra patvirtinamu pasirgéjimais sapnunose,
studijavojimais prigimtu nusiZengéliy ir, ant galo,
duotiniais visosvietinés istorijus.

Seniai yra patémyta, jogiai sapnuose Zmogus
nejauéia grauzimo sazinios, délto jogiai jis nesu-
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pranta nedorumo jo veiksmu. Karpenter pa-
duoda, kad jo vienas pazjstamas, Zmogus giliai-
dievotas, buvo mates sapne, buk jis padares yra
nusizengima, priegkam bijojosi but pakartu;
suomonés-gi, jogiai jis yra padares nusidéjima
nedora, ir grauzimo sazinés suvis nebuvo. Kiek-
viens i3 musuy patvirtjs, jogiai sapnuose jis beveik
niekados nedaro gery darby, niekados nesikivoja
su egoistiskais pajaudinimais, visados veda siaurai-
egoistiska gyvenima.

Netobulumas nervisko prigimtuose nusizengé-
linose sistemato vargiai paduotinu yra | abejojima.
Jaign da nepilnai yra iSaiskjta, kame uzsilaiko
ta netobulybé, tai vis-vienok fakty yra pakaktina,
idant tvirtit, jogiai nerviskas prigimtuose nusi-
zengélinose sistematas maziaus tobulas, neng
sveikuose Zzmonése. Tolymesni tyringjimai isreiks,
kame yra ta netobulybé, — ar yr tai atavizmas,
arba liga, arba, ant galo,ipatinga forma netobulumo.
Nevat toks smarkns kritikas italiskos iskalos
kriminalistu, kaip Tard, pripazjsta darodnuma
tyrinéjimu Marro, kuris atrado, jogiai 53°/ (pro-
centy) uzmuséjy tevai buvo senesni uz 40 metu;
nuosimtis teisingu Zmonin dusyk maZesnis; gim-
dytojai nusizengeélin mirsta nuo ligu smegeniniu
dusyk tankiaus, neng teisingu Zmoniu gimdytojai.
Tai yra, palikuoniai apsilpusin arba ligusty
organizmu turi mazesne pajiega but dorais, neng
palikuoniai sveikujy. Ant resto, doktrina krimi-
nalnos (galvines) antropol'ogijos anf-tiek visiems
zinoma, jogiai yra reikalinga privest darodymus
betarpinio artymiausio prieguléséio tarp laipsnio
tobulumo nervisko sistemato ir tarp laipsnio
dorumo, kurios paduoda i Ziniy skrytis. Visa
Sios doktrinos uzduoté, visas josios originalnumas
ir uzsilaiko jvardziai tame, kad jiji jiesko nusto-
buoti ir isreiksti rysj tarp sustrunijimo ir funk-
ciju (atiteisimu) nervisko sistemato ir tarp doriskos
ZMogaus puses. Si iskala suvis tikrai suprato,
jogiai nusizengimas turi but objektu fiziol'ogisko,
o ne sociol'ogisko tyringjimo, ir Manuvrjé suyis
klaidingai tvirtina prieSinga. .

Ant galo, istorija visu tantu patvirtina uz-
rakinima, jogiai dorumas yra proporcionalnu
sveikatai nervisko sistemato. Dorumas krikséio-
niskos doktrinos buvo mazai prieinamas dél islepito
greko-rymisko svieto: pirmutiniai, isidéméjusiejie
§i dangiska Zodi, buvo stiprns sveiki Zvejai.
Jauaos, sveikos, sylu pilnos germaniskos ir slave-
niskos angséiaus uz kitas tautas ir pilniaus uz
jas priémeé evangeliska doruma. Mes ir dabar
regime, jogiai sveikos, turinéios pajiegas | gyve-
nima dermés, pavaizdan negrai (murinai) greit
pasisavina evangeliskas tiesas. Pajiega ijsidémaétie
ir jkunytie sia doktrina yra tikru uzstovu gyvumo

tautos. Isgimimas ir iSmirimas tautos pirmiausiai
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apsireiskia nupuolimu josios doriskam prilygime,
kaip ta darodo istorija daugelio valstijy.
Isgimimas ir iSmirimas paskyrn dermiy taipo-
gi prasideda nupuolimu doriskam prilygime.
Morel, ant pamato daugelio pasirgéjimuy, skaito
uz tipiska Siokj parédka iSmirimo dermiu: pirmoje
kartoje iStvirkimas dorumo, al’koholiski prabin-

gimai, antroje — girtavymas, maniakalni ant-
puoliai, progressiviskas stabas, trecioje — hipo-
chondrija ir mel'ancholija, ketvirtoje — silpna-
protysté, idiotizmas, iSmirimas dermés. Nepa-
duotina yra né maziausiam abgjojimui, jogiai
palikuoniai nusizengéliu ir girtnokliy, tankiaus,

neng palikuoniai teisingy ir blaiviy, serga dvasis-
komis ligomis.

Sveika tauty nuovoka visados numané apie
artymiausi betarpini ry3j tarp sveikatos ir tarp
dorumo, isskyré etika ir medicina ir pastate jas
po apgynimu religijos, atidavé vienoms ir toms
padioms aprupinima, kaip savo sveikatos, taip
ir savo dorumo. [steigtojas (uzdetoym) praktic-
niausios religijos, Mahomet kaip Zinoma, jstatymus
higijenos — apmazgojimus, nevartojima spiritiniy
géerymu, kianlienos — iskéle | zokonus religijos,
kas parodo, kokia augsta verte jis prirasingjes
yra fiziskai sveikatai. V. Ciz.

Senoveés pinigai ir ju vardai pas Rusus ir
Lietuvius: Archoléogiskai-filologiski tyriné-
jimai Pruso.

(Pabaiga).

Tikiu, ir lenkai turi savidkg iSreiskimg dél Zo-
dzio ,pieniadz“, bet kas pasakyta apie rusiska ,pieniaz*,
tas daugume tinka ir dél Zodzio ,pienigdz“. O dar
labiaus delto, jog abudu juodu yra suvis i§ vienos vers-
mes semti, kaip tai aiskiai matyt1 ir sude_)nno judveju.

Apie vokiska varda pinjgo ,Pfennig“ reikia pa-
sakyti, jog jis yra tai vardas skirto pinigo, bet ne
abelnas, kaip mineti sloveniski vardai. Pane3dams ant
hetuvwko ,,pmlgas — jis suvis skiriasi nuo slovéniskn
»pieniaz® ir ,pienindz“. Ir delto kalbeédami apie

»Pfennig® turime tiktai palyginti vokiska ir lietuviska
iodi, ir i3 sito palyginimo istrankti, kas bus naudingo
deél klausymo.

Kaip jau sakyta — zodis ,pinjgas“ turi savo i3-
guldyma, savo Saknj lietuviskoje kalboje. Zodis ,Pfen-
nig*® VOlekoje netur jokio isreiskimo ir kitu ant jo|¥
uznesanciu zodziu to_]e kalboje nerandame. Kltalp
sakant, daleldQ, Jog Jis yra vokiskos kilties, tur@sime
pripazinti, jog jis atsirado kalbo]e Vol\lecm be tévo,
be motinos, be jokiu gimininiu, genciu, suvis v:enstyplal
Bet jaign mes vokmkq]e kalboje ~nerandam zodziu
skambéjimu panesanéiy ant ,Pfennig“, tai vienok
randame Zodzius panasius sudejlmu Taip mes ran-
dame antra irgi kultumska zodj ,Konig“. Sitie du
vokiski Zodziai ,Pfennig“ ir Komg“ tari dideli pa-
nasuma sudéjime su rusidkais ir lietuviskais atsakan-

¢iais zodziais. Taip.
Lietuviskai: pinjgas kunjgas
Rusiskai: pieniaz  kniaz
Vokiskai:  Pfennig  Kénig

Isiziurédami j Situos Zodzius, matome didele analogija
juju sudgjime. Kaip vokiskoje kalboje, taip ir rusii-
koje skirti Zodziai labai panesanciai skamba ant at-
sakanc¢iuy lietuvisku zodziy. Kitaip sakant, visi sitie
zodziai yra vieno paejlmo Matéme mes jan jog zodis
pinigas tiktai lietuviskoje kalboje gauna sau  aisku
vistoriskai — kulturnskq isaiskinima, matéme jau, jog Rusal
imdinédami n visur vardus pinigiskuju zenklu, galgjo
zodj ,pieniaz“ paimti nuo Lletunn Jog tas dalykas
galejo atsitikti, mes randame da ir kitg darodima, kaip
va: tlktal seniausinose Rusu radtnose randam zodj
,plemaz ir tiktai «nhan%low senovéje vartojo zmones
»pintus® is sidabrinin pynin ,pinjgus®, kaip tai rodo
radines kapinése senoviy. — Dabar meskime akj ir ant
zodzio ,kniaz“. Apie metus 839 po Kristaus gimimo
Graikn lmperatorlus Teofilas minavoja apie pasiuntinius
nuo zmonm kurie save vadino ,Rhos“, o savo valdona

yhokanu®. Pasiuntiniai Sitie buvq nuo Rusn. Karam-
zinas savo vistorijoje sako, jog ir laike Vladimiro kunj-
gaiksti savo Rusai dar vadino whakanu®. (Tom. I pa-
sarga 106). Tiktai vélesniose gadynése Rusai pasi-
savino varda ,kniaz®. Ir galime mislyti, jog ne anks-
¢iaus tai padare kaip pabaigoje IX amziaus. Lietuviai
savo kalboje turi keletg Zodziu dél vadinimo valdony.
Turi zodzius: karalius, kunlgalkitxs, bajoras ir knn;gas
Is juju bajoras galgjo buti nuo Rusy paimtas; kara-
lius — tegul bus iSmestas i% skaitliaus tu zodziu, apie
kurinos éion kalbame. Lieka du: kunlgas ir l\unj-
gaikstis, is kuriu antras yra staciai pagjes is pirmo.
Deltogi galima pasakyti, jog Lietuviali ir giliausioje
senovéje vartojo tiktai vieng varda dél vadinimo savo
valdony — vardg ,kunjgas®.

Is vistorijos Karamzino (T. I pasarga 93) matyti,
jog 1 amiziuje po gimimo Kristans \Iorvegq valdonas
Halfdanas atejes | musy kampg paemé uz pacia dukterj
valdono Eimunto. Sita pavardé yra staciai lietuviska
ir dabar da Kauno apygardgje begsanti. Kitaip sakant,
Jjaigu tiketi toms versméms, iS kuriu sém@ Karamzinas,
tai jau Lietuviai I amziuje gyveno dabartinése savo
vietose ir turgjo valdonus, kuriuos kitaip negalgjo va-
dinti, kaip kunjgais. Tokiu budu Lietuviai negalgjo
imti savo Zodj ,,kunlgas nuo Rusu, nes ankséiaus uz
anuos turéjo valdonus. Freitagas (kartiny srednewekow.oj
Zizni) taipogi minavoja, jog Vokieciai ilgai neturgje
vardo d@l vienvaldonio, n@s neturgjo jojo beveik iki
V amziaus. Deltogi ir nuo juju nevale)o Lietuviai
skolinti savo Zzodj ,kunjgas®. 0 da Jaigu pridesim
Freitago masti apie tai, kad geriausios pajiegos ir
augséiausia kultura Germany buvusi nme ant romiskos
ezios, n& ant Reino, tik j ritus nuo Labos (Elbos) rit-
zieminej’ Salyje, — tai lengvai suprasime, jog Germanai
— Vokieciai nuo savo susiedu ritzieminiu krastu dau-
gumg kulturos ir pramonin vxso'i(m galéjo imti. O Sitais
susiedais buvo lietuviszkos tautos. Per tai 1351relskla,
Jjog nuo Lietuviu paemé jie ir zodi ,kunjgas® ir per-
dirbo saviskai i ,Konig®.

Tuo Iabjaua gallma sitai hypotezai vieryti per tai,
jog zodis ,kunjgas® lietuviskoje kalboje turi aisku kul-
turiskai- vnstorlska iSgnldymg.  Senoviu gadyn@se pa-
jiega ir valdzia buvo tai synonimai. Kas buvo
drutas, tas ir buvo valdonas. O katras Zmogus drutas
(snpras) tas ir nemazo kuno, kitaip sakant ,kunj-
gas“ Tokiu budu — valdonas ir kunjgas is pradim
buvo tai synonimai. I§ 3ito zodzio kunjgas amZiams
sukakus pasndarq — kunijgas, o i3 jojo ant galo eme
pradzig ir kunjgaikstis. Tuom tarpu zodis ,Konig*
vokiskoje kalboje netur Joklo zenklinimo ir taiposgi
vienstipiai stovi, kaip ir Zzodis ,Pfennig“. Deltogi
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galime tvirtinti, jog Vokieciai savo varda ,Konig“ pa-
tys savo kalboje nesutvére, neés neturgjo is ko tverti.
Greiciaus galima tiketi, kad jis nuvo paimtas i3 lie-
tuvidkos Kkalbos, kurioje turi aiskig saknj ir aisku vis-
tariskai-kulturiska iSreiskima. Lygiai galima isrodyti ir
apie rusikai zodi ,kniaz“. Ant galo ir analogija ir
augséiaus minéti davadai rodo, jog ir ,Pfennig“ galgjo
tiktai nuo lietuvisko zodzio ,pinigas* pradzig savo isvesti.

Lietuviai jau gilioje senovgje turjo piniga ir skir-
tus vardus dél skirto didumo ir paveikslo pinjgu. Taip
turejo ,.graSius”, turbut pergreitus deél movimo ant
sniureliy, turgo ,skatikus”. Siandien tyrinédams da
senoves palaikus, uzsilikusins kur-nekur pas musy Zmones
matome, jog Lietuviai turgjo jpatinga skirta skait-
liavima.

Kaip pas daugumg labai seny tauty ir pas Lie-
tuvius pamatu skaitliavimo arba rokundos buvo ne
skaitlins deSimts arba penki, bet trys ir Sesi.
Taip ejo skaitlius:

Skatikas.

Du skatikai arba gradis.

Trys skatikai arba dvilekis.

Keturi ir penki skatikai neturgjo savo skirty vardu.
Toliau €jo jau jpatingas skaitlius:

6 skatikai arba 3 gradiai vadinosi treciokas
6 grasiai =, seStokas
12 grasiy ¥ 2 3estokai
18 grasiu 5 3 Sestokai ir t. t.
30 grasiu o 5 Sestokai arba puse

kapos grasiu.
Stambesni skaitliai buvo tai kapos gradiy:
Kapa grasiu arba 10 Sestokn
2 kapos grasiy arba 20 3estoky ir t. t.

Tolimesnj skaitliy Siandien sunku atminti, vienok
galima misljti, jog toliau galgjo ant ,pundu‘ rokuoti.
Ant Sitos mislies uiveda rokundos kitu daigty uzsi-
laikusios Lietuvoje. Taip linus ir kanapes rokuoja ant
grisc¢iu (gristé) ir pundu. Suverptus linus ir kanapes
skaito ant posmu, i§ posmy daro tolkas, i§ tolky —
pundus. Jaigu dabar daleisime, jog senoveje grasiai
buvo tai pergresti pinjgai del pamovimo ant Sniureliy
ir tokin budu gal&jo buti ir i pundus sud@ti, tai daleidi-
mas, jog kapos grasiy galgjo toliau ant puudy skaitytis
gaus nauja paramag.

Kokiu budu buvo isgreziamos skyles

t. v. Perkuno-kulkose?

Jan seniai archeol'ogai pradéjo sukti gal-
vas, stengdamiesi daeiti, kokin budu senoveje
7mones galgjo isdirbti 8 akmens tokius dailius
daigtus, kaip va akmeniniai plaktukai, vadinami
Lietuviu ir Zemaiciy ,Perkuno-kulkomis“.*) Kad
visi iddirbiniai i§ tekito akmens ispradziy bnvo
apdanzomi, pakolaik neapturéjo atsakancios for-
mos, o paskui buvo lyginami tekinimu arba bru-
zinimu su pagelba kito lygaus akmens, smiléin
ir vandens, tai nieks dabar jau neabejoja. Bet
kokiu bundu senovéje Lietuviai, nepazidami dar
metalin, galgjo isgrezti akmenyje skyle? Stai klausy-
mas, kuri jan ne vienas archeol’ogas stengési

*) ,,Perkuno-kulkomis' Zmonés vadina visokius isdirbius i§
tekjto akmens, ar tai su skylemis, k. v. plaktukai, kirvokai ir
poterukai ar tai be skyliu, k. v. pleigkai ir kaltai. Cionai po
vardn ,Perkuno-kulka“ suprantame isdirbinius tik su skylémis.
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isristi. Tikresnj vienok atsakyma ant Sito klausymo
dave tik neperseniai p. T. Daugirdas, Zinomas
archeol'ogas, musuy vientautis. Savo dasekima
p. D. yra apgarsines lenk. laikr. ,Pamietnik
Fizyjograficzny“ uz 1890 m., kur skyriuje antro-
pol'ogijos, po uzZgalve ,Wiadomos¢ o wyrobach
z kamienia gladzonego znalezionych na Zmujdzi
i Litwie®, t