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,Varpas“ išleidžiamas 
Tilžėje 20 kiekvieno mė
nesio. Metinė prekė su 

Drisiuntimu: 
Rusijoje uždeng
tose gromatose . 6 rubl, 
Prusnose .... 4 mark., 
Amerikoje ir kitur 5 mark. VARPAS Apgarsinimai „Varpe“ 

kaštuoja už kiekvieną ke
tvirtai dalįtą eilutę smulkiu 
raštu spaustu 20 pfen. arba 
10 kap., priimami „Varpo“ 

išleistuvėje Tilžėje, 
(Tilsit, Ostpreussen).

literatūros, politikos ir mokslo mėnesinis laikraštis.
Skaitymas lietuviškoj’ draugystėje 19 dieną 

vasario 1892 m.
VYRUČIAI! apvaikščiojimas metines šventes 

musu draugystes yra sykiu ir atminimas svarbaus 
atsitikimo gyvenime musu brolių t. e. baudžiavų 
išnykimo Lietuvoje. Šendien sukako lygiai 31 
metai nū tos linksmios del vargdienių-lietuvių die
nos, kada maskolių vyresnybe pirmą kartą apšaukė 
baudžiaunįkų laisvę kaip visoje Gudijoje teip ir 
didžioj’ dalyje Lietuvos, kuri guli šioj pusėje Nia- 
muno, ir 28 metai — kada tas patsai vyresnybės 
Įsakymas tikt su pagerinimais ir palengvinimais iš
siplatino po visą Lietuvą, apimdamas ir užnemuni- 
nius lietuvius arba Suvalkiečius. Atsimindami apie 
tai, turime iš ko pasidžiaugti! Nes išnykus bau
džiavoms, visiškai persimainė draugijinis gyvenimas. 
Vakarikštis vergas šendien pasidarė lygiu su savo 
ponu, sąnariu draugijos, gavęs beveik visas tiesas 
liūso žmogaus. Dūku išliūsavimui žmones darėsi 
turtingesniais, terp ju pradėjo platįtis apšvaista, 
gerinosi šeimyniškas gyvenimas, papročiai, draugijine 
rėdą . . . Negalima išpasakoti visu geradejisčiu, 
kurias atnešė mums 61 metas! Prisižiūrėkime 
vėleik, iškur atsirado Lietuvoje baudžiavos ir kam 
turime dekavoti už ju išnaikinimą. Dėlto prisieis 
mums nors trumpai žvilgterėti ant musu tautos 
praeites. —*

Sako, buk Lietuviai, būdami dar pagonimis ži
loje senovėje iš raukę iš pirmutines savo tėvynes 
Azijos, po ilgų kelionių po Europą, jau IV am
žiuje gimus Kristui atsisėdo tame krašte, kur ne
laimingi ju vaikvaikiai iki šiai dienai gyvena. 
Begalinės girios ir nepereinamos balos gynė musu 
bočius nū užpuldinėjimo svetimų tautų ir jie per 
ilgus amžius ramiai sau gyveno. Koksai buvo jų 
gyvenimo būdas nū pat atsikėlimo į Lietuvą beveik 
iki pabaigai X amžiaus, dabar sunku yra apsakyti, 
nes apie tai nėra tikru žinių. Rašo, jog jie ap
sigyveno atskyrioms giminėms, pasirinkdami geres
nius vietas paupese, paežeriūse ar šeip kur aikš
tėse ant kalneliu. Kiekviena giminė klausė savo 
senelio, kuris valdė giminaičius kaip tėvas vaikus.

* Turiu primjti, jog dėl nekuriu nebus naujiena, ką aš 
čia pasakysiu, nes apie tai iš dalies buvo jau rašyta lietuviš
kose laikraščiūse. Aš tikt pasirūpinau surinkti tas žinias j 
vieną vietą ir, kiek galėjau, papildai. — 

Jisai taikjdavo pakilusius tarp ju nesutikimus ir 
atlikdavo pareigas kunjgo, reikiant dievus garbįtįi. 
Giminėj’ buvo visi lygus, visi stodavo prie darbo, 
kuris kiekvienam buvo paskirtas pagal jo sveikatą 
ir išmanymą. Nekas neturėjo savo atskyriaus 
turto. Turtas prigulėjo visai giminei. Kas ką 
padarė ar šeip įgijo, viską nešė į savo giminę. Už 
tai visi ir naudojosi iš gimines turto. Teip kad 
tūmet, jeigu giminė buvo turtinga, tai ir visi gi
minaičiai buvo turtingi tai yra sotus ir apdengti, 
jeigu giminė mažai teprisitaisydavo valgiu, drabu
žių ir kitokių reikalingų daigtų, tai visi turėjo 
šaltį ir badą kęsti. Ant tokių tai giminių buvo 
pasidalinus visa lietuviška tauta. —

Ugainiu giminiškas gyvenimas pradėjo nykti. 
Gimine augo vis daugyn, o pergyventi dideliam 
žmonių buliui ant vienos vietos darėsi sunku. Už
augę, vaikai nebegaudami tėvų namūse gana maisto, 
pradėjo traukti giliaus į girią gyventi. Kas kur 
nukirtęs ir sudeginęs mišką dirvas apsukui pra- 
plėšdavo, pievas praskįdavo ir triobas pasistatydavo, 
tas tokią ūkę pradėjo skaityti savo turtu tikt jam 
vienam prigulinčiu. Parsivedęs čionai pačią — 
vieną ar keletą, nes senovės lietuviai galėjo lai
kyti ju daugiaus, nei po vieną, jisai užaugįdavo 
savo šeimyną, kurią i valdė pagal savo norą. Pa
lengva tokių naujai įkurtų kiemų aplink pirmutinę 
gimines guštą, priaugo girioj kaip strazdų lizdų, 
labiausiai nū to taiko, kada vyresnieji sūnūs įsi
manė statyti sau atskyrius namus netoli nū tėvų 
ir tikt jaunesnieji vaikai pasilikdavo tėviškėj’. Be
augant giminei šiteip prasiskyrus valdžia vyres
niojo giminės senelio arba jo įpėdinio iš vienos 
pusės didinosi iš kitos-gi mažinosi. Kiemionys 
tankiai be giminės pagalbos negalėjo apsieiti. 
Atsiskiriant nū giminės, pasiimdavo naminius įran
kius ir ginklus, tur but iš čion parsivesdavo ir 
pačią arba turėdavo neretai pasiklausti rodos vy
resniojo senelio, kaipo žmogaus išmintingo ir daug 
datyrusio. Pertai valdžia gimines senelio platinosi 
po apielinkę. Bet kiekviename kieme tėvas senovėje 
turėjo didelę galybę: užgimus vaikui, jis galėjo skirti 
jį ant auginimo arba nužudyti; ant savo pačių ir 
augančių vaikų jis turėjo neaprubežiūtą valdžią. 
Kadangi toki kiemionys medegiškai buvo aprupįti, 
tai suprantama, jog jie kaip kada galėjo nepaklau-
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syti gimines vyresniojo arba net ir pasipriešįti. 
Užtai-gi pakilus giminėj dideliam reikalui, kurį ga
lima buvo atlikti tikt abelnoms spėkomis, vyresnysis 
senelis, sukvietęs vyrus, turėjo su anais susitarti. 
Tokiu budu atsirado vyrų susirinkimai del apsprę- 
dimo svarbesnių dalykų, o gimines senelis pavirto 
į kunigą ; vienok jo rankose pasiliko dar gana di
dele valdžia: jis pasiliko tarpinjku tarp dievų ir 
žmonių, taikino nesutikimus ir užimdavo pirmą 
vietą vyrams į kūpą susirinkus. Iš pradžios visi 
kunigai buvo lygus, bet gyvenant atsitikdavo, jog 
viena gimine pasidarydavo skaitlingesne ir galin
gesne negu kita, tai ir jos kunigas įgydavo didesnę 
garbę bei dorybę, negu kunigas menkesnes gimines. 
Arba gimine beaugdama dalinosi i kelias šakas, tai 
kiekviena šaka išsirinkdavo sau kunigą, bet visa 
giminė pripažįdavo vieną kunigą už vyresnįjį. Teip 
atsirado vyresni kunigai, vadinami Kūrėjais, ir ma
žesni įvairių vardų. Teip-pat iš Kūrėjų vienas pa
sidarė augščiausiu kunįgu, vardu Kurėju - Kurėjis, 
kurio valdžia nū pradžios buvo vietinia ir tikt pa- 
mažėli išsiplatino ant visos Lietuvos. Toksai buvo 
Lietuvos ukes rėdymas, tykai esant. Bet jeigu 
svetimtaučiai įsigrusdavo į kokią norints dalį Lie
tuvos ir lietuviai turėdavo traukti į karę su jais, 
tada susirinkę iš artymiausių giminių vyrai pakel
davo narsiausi tarp savęs į vadovus. Pasibaigus 
karei, valdžia tokio vadovo nustodavo ir vėl pra
dėdavo valdyti kunigai. Bet kilus tankioms karėms 
visūse pakraščiuse Lietuvos, laike kurių valdžia be 
parstojo rankose vadovų pasilikdavo, jiems ne sunku 
buvo ją pasisavįti. Ir išties iš tokių vadovų iš
augo atskyrius kunigaikščiai, iš kurių ilgainiu iš
siskyrė DLKs. Ką labiau augo valdžia DKio, tą 
labiau mažinosi KKurėjo. Ant galo jie pasidalino 
ją teip, jog DKiui prigulėjo ūkės ir karės rėdąs, 
o KKurėjui pasiliko tikt dvasiški reikalai. Vienok, 
nors kunigaikščiai ir kunigai turėjo valdžią, tačiaus 

- yra žinoma, jog žmonės buvo liūsi ir be jų prita
rimo ar žinios Lietuvos valdonai nedrįso nieko veikti 
visos tautos reikalūse. Šitokia redos užvada yra 
visiškai teisinga, nes anūt Daukanto, kas neša 
naštą, turi žinoti, dėl ko ją neša? Jogiai teip 
buvo, patvirtina padavimai apie Veidavutį, kurį lie
tuviai pakeldami VII amžiuje į kunigaikštį šiteip 
vienu balsu surikę: »Visi liūsais gyvensime, dūk- 
les niekam nedūsime ir musu dievu tiktai teklau
sysime!* O kada Veidavutis padalino kraštą tarp 
12 vadovų, iš kurių kiekvienas norėjo, idant gy
ventojai jo klausytu, kaip jo klausė kareiviai ka
rėje, ir pradėjo žmones slūgūti kasdieną naujoms 
dūkiems ir naujais darbais, tada lietuviai sukilo, 
išvarė vadovus ir ju rumus sudegino. Kunįgaik- 
štis jokiu budu nebegalėjo suvaldyti žmonių ir tikt 
jo broliui KKurėjui-Bruteniui pavyko dievų baime 
jūs nuramdyti ir sandorą padaryti, tokius įstatymus 
išdavus: »Nė viens toliaus neb’didžiūsis savo kilčia 

ir kitą prie darbo varu nesuks, bet kiekvienas tur 
nū antro sau pašalpą geru žodžiu ar alga samdyti. 
Tas tebus gudos vyru, kurs tarp visų pasirodys 
teisiu ir doru savo elgimais. Ateiteje nėjokios 
parskyros kiltyje tarp vieno ir kito nebebus.* Ir 
teip aišku, jog baltoje senovėje lietuviai buvo liūsi 
ir medegiškai lygus ukinįkai. Žemė skaitėsi visū- 
meniniu turtu. Kiekvienas galėjo pasisavįti toki jos 
plotą, kiek įveikė apdirbti. Per tai mažne visų 
tėviškės buvo lygios. Toksai tėviškių lygumas dar 
XVI amž. buvo regimas Žemaitijoje, kur ilgiausiai 
užsilaikė senovės rėdos užvada. Teip-pat gana il
gai žmonės žiurėjo ant užgyventos žemės, kaip ant 
savo savasties. Dar 1557 m. DLKs Zygmuntas 
Augustas teip sako savo valsčionių įstatymūse: 
„Lyg šiol negalima iš galvos lietuviams tą iškulti, 
kurie vis tar, jog žemė esanti jų savastis, kurios 
nieks negal nū jų atimti.“ Tikt viena nelygybe 
buvo nū senovės Lietuvoje; gana anksti atsirado 
vergai, kuriūs nū pradžios lietuviai įgydavo tikt 
karėse. Bet jų skaitlius negalėjo būti didelis, nes 
vergų vaikai tapę liūsais, pasidarydavo tokiais pat 
ukinįkais, kaip ir visi. —

Bet kaip anksčiaus pranyko pirmutine gimine, 
teip dabar palengvėlia ėmė mainytis ir šeimyniškas 
gyvenimas, su privatiška savasčia ir valdžia pada- 
lįta tarp žmonių, kunigijos ir vadovų. Žmogus 
stiprus pasidarydavo daugiaus mantos, negu silpnas, 
teip-pat gudrus įsitaisydavo geresni gyvenimą, negu 
kvailas. Dėl šių ar kitokių įpatybių žmogaus at
sirado turto nelygybė. O kas nežino, jog prieš 
turtingą neturtėliui prisieina nulenkti galvą, nes 
jisai tankiai negali apsieiti be pagelbos pirmutinio.- 
Tokiu budu neturtystė galėjo būti vienu iš pirmu- 
tinių žingsnių į nelaisvę arba prigulėjimą vieno 
žmogaus nil kito. Toliaus kares, kulias pradėjo 
lietuviai vesti gana anksti, nemažas permainas pa
darė gyvenime. Iš pradžios kiekviena giminė iš
leisdavo i karę ginklūtus vyrus, apie kurių išmai- 
maitinimą laike'karės ji pati rūpinos. Bet, kada 
kareivių vadovai pavirto į kunigaikščius, kada ka- 
riumėne įgijo pagarbę ir galingumą, kunigaikščiai 
pradėjo reikalauti, idant žmones mokėtu dūkles ant 
užlaikimo kareivių. Kaip matėme, teip mėgino da
lyti jau Veidavutis ir jo vadovai netikt laike ka
res, bet ir tykai esant. Jau X am. nelygybė tarp 
žmonių aiškiaus pasirodė ir didinosi pamaži iki ap- 
sikrikštijimui Lietuvos. Kunigaikščiai negalėdami 
patįs visą kraštą valdyti, dalino jį tarp savo va
dovų, kurie vėl paskirstydavo savo dalį tarp ma
žesnių viršinįkų ir t. t Šiteip augo ir teip vadi
nama feodališka redos užvada. Ji dar labiaus iš
siplatino po Lietuvą, sustiprėjus valdžiai DKių, 
kurie priegtam įveikdami gudus ir užimdami vieną 
jų kraštą paskui kitą, turėjo pastatyti tenai įvai
rius uredinįkus. Teip atsirado didesni ponai ir 
mažesni arba bajorai, daugumenė-gi pasidarė pras-
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tais žmonėmis arba žemlioniais. Ilgainiu ponai pa
sisavino neužgyventą žemę ir pradėjo sodyti ant 
jos savo vergus arba net dalįti ją neturtingiems 
žemlionims kaip savo daiktą, liepdami sau tarnauti 
ar dūklę mokėti. Paskiaus tą patį padare DKiu 
pasišaudami likusią nū ponų žemę ir dalino ją, 
teip-pat kaip ponai ar amžinai ar lyg gyvos gal
vos. _ Užtai turintieji tokią žemę pareikalavus DKiui, 
turėjo traukti į karę. Nepaklusnius DKs išvary
davo iš dūtos jiems ūkės ir pavesdavo ją kitiems. 
Ponai, gavę iš rankų DKio didelę apigardę, galėjo 
ją dalįti kitiems tikt su žinia DKio, nes pagaliaus 
jis pripažino savę savastinįku visos žemes savo 
viešpatystes. Ir teip palengveliu beveik visa valdžia 
perėjo į rankas DKio ir jo uredinįku. Įtekme 
KKurėjo su kunįgais vis mažinosi, teip kad DKs 
galėjo jo, kaip ir žmonių balsų, nebeklausyti. Įve
dimas į Eietuvą krikščionybės geriausiai tą parodo, 
nes nei KKurėjis nei žmonės nebegalėjo sustabdyti 
valės DKio. Vienok žemlionys dar tebebuvo Hu
sais žmonėmis ir atskyrios šeiminos klausė vyres
niųjų iš giminės. Gyventi jiems nesunku buvo, 
nes žemės turėjo ikvaliai. Baudžiavų dar nebuvo, 
bet buvo palinkimas ant jų atsiradimo. -— Bet va 
atėjo 1386 metai. DKs Jagaila, apsipačiavęs su 
Lenku karalaite Jadviga ir apkrikštijęs lietuvius, 
pasidarė viešpačiu dvieju karalysčių. Lietuva pa
pule po įtekme apšviestesnes Lenkijos. Kadangi 
tenai vyresnybė ju jau anksčiaus buvo pripažinus 
baudžiavas, kuriu pradžia, kaip sako, pasiekia net 
XII amž., tai susidėjimas Lietuvos su Lenkija, tikt 
paskubino ju įvedimą pas mus. Įstatiniu 1347 m. 
Lenku vyresnybė pririšo žemlionis prie žemės, ant 
kurios jie gyvena, užgindama be pono valios jiems 
išsikelti kitur. Įsakimas 1353 m. davė tiesas po
nams ir kunigams — nemokėti viešpatystei mo
kesčių ir sūdyti žemlionis. Tas tiesas pripažino 
Lenku bajorams ir Jagaila, pastodamas ju kara
liumi. Teisybė, Lietuvos bajorai dar gana ilgai, 
beveik iki pabaigai XVI amž. stovėjo žemiaus už 
lenkų šlėktą, nes mažiaus teturėjo politišku tiesų 
ir liūsybių, bet jau Jagaila prižadėjo dovanoti ne- 
kurias liūsybes tiems iš mūsiškių, kurie priims ka
talikišką tikėjimą. Ką jis pradėjo, tai jo įpėdi
niai DKiai varė toliaus, išdūdami naujus įstatimus, 
kurie vis platino ir didino baudžiavas, teip kad 
XVI amž. jos galutinai išsilavino ir laike XVII ir 
XVIII amžių pasiekė augščiausio laipsnio, nes pa
virto beveik į vergystę. Čia galima priminti, kok
sai skyrius tarp vergų ir baudžiaunįkų. Vergas 
priguli ponui, kaip koksai norint daiktas ar gy
vulis, su kuriūm ponas gali daryti kas tikt jam 
patinka, ir vergas neturi nėjokių pareigų prieš vieš
patystę. Baudžiaunįkas-gi pririštas prie žemės, 
nors esti po valdžia pono, bet pasilieka žmogumi, 
kuris moka mokesčius ir skaitosi lyg sąnariu vieš
patystes. Visos tiesas ir liūsybes, kurias DKiai 

davinėjo ponams, pradžioje XVI amž. tapo sura
šytos į vieną knįgą, o vėliaus įėjo į garsu musu 
juridiška paminklą, teip vadinamą, trečiąjį lietu
višką statutą, kurį DKs Zygmuntas III užtvirtino 
1588 m. Jis buvo paskirtas ant naudos visų lūmų, 
kaip jame pasakyta, pradedant nū augščiausio iki 
žemiausiu ir tarnavo lietuviams iki 1849 m. Už- 
tai-gi iš jo galime pasemti nors nekurias žinias 
apie padėjimą lietuvių išsilavinus baudžiavoms. Pra
dėsime nū žemesnės lūmos, kuri skiriasi į tris da
lis: vergus su dvariškiais, baudžiaunįkus ir liūsus 
ukinįkus. Anksčiaus pas mus buvo jau priimta 
daryti vergą sne tikt kares suiminius, bet ir liūsus 
žmones — už neatadavimą skolos, už neteisingą 
apskundimą ir dėl kitokių priežasčių. Statutas da- 
leido padaryti vergu tikt paimtą karėj, jeigu jo 
niekas neišpirko, o jau vaikus vergo liepia pasū
dyti ant žemės ir paversti jūs į baudžiaunįkus. 
Kum skyrėsi dvariškiai nū vergų, sunku pasakyti. 
Iš pradžios jie buvo vergais tarnaujančiais pačiam 
ponui jo dvare ir tikt statutas davė jiems vardą 
dvariškių. Ponas galėjo jūs pardavinėti net po 
vieną, pabėgus dvariškiui, jieškoti jo nežiūrint ant 
to, kaip toli jis nubėgo ir kaip ilgai kavojosi. Nū 
pono prigulėjo dūti jiems laisvę testamentu ar ki
tokiu užrašu. Patsai-gi dvariškis galėjo išsiliūsūti 
atsitikimūse: jeigu pabėgęs į miestą ir išgyvenęs 
10 metų išsipirkdavo nū pono arba, jeigu laike 
bado pono išvarytas jis patsai išsimitino. Paleng- 
vėlia ir dvariškiai virto į baudžiaunįkus, nes iš
dirbdami žemę jie atnešdavo daugiaus naudos po
nui. Prie antro skyriaus prigulėjo baudžiaunįkai, 
tarp kurių prie daugybės tūse laikūse miškų nau
dingesniais skaitėsi bitinįkai. Valdžia ponu ant 
baudžiaunįku nėjokiais beveik įstatimais nebuvo 
aprubežiūta, ir kiekvienoj vietoj jie prisilaikė pa
pročiu, kuriu nei statutas nedrįstėjo užkabįti, įsa
kydamas tikt, jogiai nepritinka geram ponui ap
sunkėti dideliais mokesčiais ar darbais baudžiaunį
kus. Teisybe, ponas negalėjo parduri baudžiaunįką 
be žemės ir pabėgus jam nevisados galėjo reika
lauti jo sugrąžinimo. Teip jeigu ponas, žinodamas, 
jogiai jo baudžiaunįkas apsigyveno už 10 myliu 
ar toliaus, laike 10 metu neatsiėmė jo, tai toksai 
baudžiaunįkas likdavo liūsu. Baudžiaunįkas teip- 
pat kaip dvariškis galėjo pabėgti į miestą, tikt 
turėjo daugiaus mokėti išsipirkimo. Bet nežiūrint 
ant šitų įstatimų baudžiaunįko padėjimas buvo la
bai sunkus. Trečiame skyriuje buvo liūsi ukinįkai, 
prie kurių prigulėjo ir senovės Lietuvos bajorai 
dėl kokių norints priežasčių pasidarę neturtingais. 
Liūsi žmonės, nebeturėdami savo žemės, kurią ga
lingi palengvėlia nū ju atėmė, gaudavo ją nū ponų 
su dvejoms išlygoms. Vieni atsisėsdavo liūsais ran- 
daunįkais, tikt išsikeldami turėjo užmokėti pinįgais 
arba atidirbti ponui tiek pat laiko, kiek jie nau
dojosi jo žemės. Jeigu liūsas raudaunikas pabėg-
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davo neatsilyginęs, tai ponas suieškojęs galėjo pa
versti jį į baudžiaunįką. Kiti-gi apsigyvendami ant 
pono žemes, iš karto apsiimdavo jam tarnauti, tikt 
neišsižadėdami prigulinčios jiems persikėlimo laisves. 
Bet jeigu laike 10 metu toksai ukinįkas neužmo
kėdavo paskirto išsipirkimo ponui arba nesugrąžį- 
davo paskolintos nū pono pašalpos, tai jis nebetu
rėjo valdžios išsikelti. Jeigu pabėgdavo, tai už tą 
padarydavo jį baudžiaunįku. Prisižiuriant į šitūs 
įstatinius, pagal kuriūs liūsas žmogus galėjo pame
sti savo poną ir atsimenant, jogiai neturtingi uki- 
nįkai neretai negalėjo išsipirkti arba skolą sugrą
žyti, labiausiai per blogmečius, kada javai neužaug
davo, gyvuliai krįsdavo arba kitokios nelaimės at
sitikdavo, kas nesupras, jog liūsi žmonės tankiai 
turėjo virsti į baudžiaunįkus. Šitie įstatimai, jei 
ne tiesiog, tai aplinkui keliu varė prie tokio gyve
nimo, jog, sakant žodžiais Jaroševičios, patsai oras 
gimdė nelaisvę. Tokiu budu ilgainiu baudžiaunįką 
skaitlius vis augo ir augo, o vergai, dvariškiai ir 
liūsi ukinįkai palengvėlia mažiuos iki beveik visiš
kai neišnyko. Iš baudžiavų išsiplatinimo laimėjo 
šiek-tiek vergai, nes pavirtus jiems į baudžiaunį
kus, padėjimas ju sulyginant pasigerino. Abelnai- 
gi gyvenimas ju visu buvo verksmingas. Teip ra- 
šov apie tai Gvagninas, rašėjas pabaigos XVI amž. 
„Žemlionys kenčia didelius persekiojimus nū poną: 
jeigu ponas supyks už ką norints ant baudžiaunįko, 
tai jį teip nuskus, nuplėš, o kartais net visą mai
stą iš jo namu atims, teip kad vargdienėlis su pa
čia ir vaikeliais pasilieka be kąsnelio dflnos. Bau- 
džiaunįkai turi sunkiai kasdieną dirbti. Penkias 
dienas dirba ponui, o šeštą panedėlį dėl savęs, o 
kaip-kur tai ir nedėldieniais nedykauja. Jeigu 
paklausti, dėlko šventoms dienoms dirba? — tai 
atsako: ar-gi šventėj nereikia valgyti? Jei bau- 
džiaunįkui prireikia eiti pas poną, be dovanu ne
lysk, o jeigu ir pasiseka prie jo prieiti, tai ponas 
siunčia jį pas savo uredinįką, o visiems vis dūk, 
nes nei žodžio neištars uždyką. Ponams moka ke
turis kartus ant metą visokias rinkliavas, o patįs 
valgo dūną bėralinę—pusiau su pelais sumaišytą.“ 
Jei teip buvo XVI amž., tai pamislikime, kas da
rėsi vėliaus, jeigu atsimįsime, jog neturtėlią padė
jimas vėlesniūse laikūse ėjo vis blogyn.

Keletas žodžiu apie bajorus ir miesčionius.
Nevisi Lietuvos bajorai iki šiai dienai bajorais, 

bet tikt tie iš ju, kurie paskubinę priimti krikštą, 
gavo lenkiškus ženklus arba herbus ir pasidarė teip 
vadinama šlėkta. Tokiais tankiausiai tapo turtin
gesni. Daugiunenė-gi neturtingu Lietuvos bajoru, 
kurie iš pradžios nenorėjo, o vėliaus nebegalėjo 
įgyti lenką bajorystes, nors skaitėsi trupučiuką 
augštesniais už liūsus ukinįkus, bet pagal statutą 
buvo su jais tiesose beveik sulyginti, nes kaip 
anksčiaus regėjome, galėjo pavirsti net į baudžiau- 
nįkus. 1823 m. maskolių vyresnybe galutinai su- 

lygyno jūs su prastais žmonėmis, liepdama mokėti 
drauge su paskutiniais pagalvius, per ką padau
gino ir teip skaitlingas baudžiaunįku eilias.

Tikt teip vadinamūse karališkūse dvarflse uki- 
nįku geresnis buvo būvis, kurie skaitėsi amžinais 
randaunįkais. Laikas nū laiko vyresnybė darė 
čion apsprędimus ją mokesčią ir kitokių pareigą 
ir aprubežiūdavo ją laukus. Viršinįkai tų dvarą 
negalėjo padaugįti nei mokesčią nei darbą arba su- 
mažįti ju laukus. Bet kada musu tėvyne papule 
po valdžia maskolią, tai nauji musu valdonai Gu
dijos ciecoriai su lengva širdžia išdovanojo daugybę 
karališką žmonią gudu ponams, kurie ir šendien 
laimingauia iš prakaito musu broliu ir tokiu budu 
pavertė jūs į baudžiaunįkus. — Miesčionią padėji
mas po apsikrikštijimui Lietuvos buvo pusėtinas. 
XIV amž. pradėjo į Lietuvą keltis lenkai, tutorial, 
karaimai ir amatnįkai-vokiečiai, kurie jieškodami 
dūnos ir uždarbio, atsisėsdavo miestūse. Miestai 
greitai augo, labiaus nū laiko Jagailos ir Vytauto, 
kurie dūsniai apdovanodavo jūs liūsybėmis. Teip 
Jagaila davė Vilniui tūj pirmais metais po apsi
krikštijimui magdeburgiškas tiesas, pagal kurias 
miesto rėdimas buvo pavestas patiems miesčionims. 
Vėliaus Vilnius, kaip sostapile, gavo net tiesą sią- 
sti pasiuntinius ant viešpatystės susiėjimą, šitok
sai įrėdimas miestą buvo naudingas netikt dėl pa
čią miestą, bet ir dėl viso krašto. Užaugus stip
riems miestams, lengviaus buvo apgįti tėvynę nū 
priešą, platinosi prekyste, amatai, turtingumas, o 
sykiu ir apšvaista žmonią. Bet jau antroje pusėje 
XVI amž. liūsybė miestą pūla. Susilpnėjusi ka- 
ralią valdžia, galingumas poną ir uredinįką, tikė- 
jimiški persekiojimai, ilgos karės su švedais nuga
lavo musu miestus: gyventoją skaitlius susimažino, 
prekystė ir išdarbyste nyko. XVIII amž. miestai 
teip subiednėjo, jogiai gana buvo brūkštelti plunk
sna, idant atimti nū 150 miestą magdeburgiškas 
tiesas ir atidūti miesčionis ant valios poną. Tokiu 
budu lietuviai pasidalino į dvi teip atskyrias tai p 
savęs dalis, ant poną ir tarną. Iš vienos puses 
kunigaikščiai, didžponiai, bajorai ir turtingi kuni
gai, apdovanoti visokioms -tiesomis, nieko nedirb
dami, puikiai sau gyveno, iš antros-gi — baudžiau- 
nįkai ir miesčionys nuvargįti sunkiais mokesčiais 
ir darbais, neturėdami nėjokią žmogišką tiesą, nn- 
skriaudžiami visokioms neteisybėms, iš paskutinis 
prakaitavo, idant mitįti ir tūs dykadūnius ponus. 
Užtai kada aplinkinės viešpatystės: vokiečiai ir 
gudai pradėjo draskyti musu tėvynę, pasinaudodami 
iš silpnumo musu karalią, kurie nebegalėjo suval
dyti savo poną, prasti žmonės nei nesirūpino apie 
apgynimą savo žemes nū svetimtaučią, nes jiems 
buvo vis tiek, ar bajorai jūs valdys, ar priseis sve
timą jungą kentėti. Nereikia didesnio papeikimo musu 
ponams ir vyresnybei, kurie, skriausdami žmones dėl 
savo naudos, pražudė tėvynę ir savę.
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Musų DKei anksti pamate neteisingumą ir bledį 
baudžiavos dėl viešpatystės, nes nuvarginti žmonės 
negalėjo, kaip priguli atlikti savo pareigu ir už
dėtų ant jų mokesčių. Už tai jau XVII amž. 
išdavinėjo jstatimus, norėdami pagerinti baudžiau
nįku būvį. Bet ant nieko beveik nuėjo tie visi 
įstatimai, nes bajorai, įgyję didilę galybę, neklausė 
vyresnybės ir jos prisakymu nepildė. Teisybė, ir 
terp bajorų atsirasdavo išmintingi vyrai, kurie 
linkėjo gero ukinjkams — terp kitu tūm atsižimejo 
kunigaikščei Radživilai, bet ant tokiu visi žiurėjo 
skersom. Teip, kada Andrius Zamoiskis 1780 m. 
norėjo, idant nekuriems nekinįkams butu pripažįta 
tiesa persikeliojimo, idant nū tėvu valios, o ne nū pono 
prigulėtu išdavimas dukterų už vyro ir idant dėl 
baudžiaunįku, vaikų įtaisytu pradines mokslinyčias, 
tai atsirado balsai, kurie pripažino jo užmanymą 
vertu sudeginimo, o jį patį norėjo nets nužudyti. 
Tik po išardimui suvienytos Lietuvos su Lenkija 
bajorai suprato savo kaltenybę ir ne kartą grie
bėsi dilti laisvę žmonėms, idant sugražįti politi- 
kišką liūsybę tėvynei. Pirmutiniu ant šio kelio pa
sirodė garsus musu vadovas ir prietelis vargdienių 
Kostiuška, pakeldamas maištą 1794 m. Numany
damas, jog su, vienais bajorais jis neįveiks neprie
telių, pašaukė baudžiaunįkus ir miesčionis stoti 
už tėvynę, prižadėdamas jiems laisvę. Jis išdavė 
prisakymą, kuriūm visi baudžiaunįkai turėjo tapti 
liūsais, gauti liūsą persikeliojimą ir priverstas darbas 
sumažįtas, o savastis ant žemės likti ponu rankose. 
Šitas paskutinis dalykas sugadino visą užmanymą, 
nės žmogus be žemės, būdamas liūsu ant poperios 
turėjo tapti vėl vergu žemvaldonio. Nežiūrint ant 
to, Kostuškos prisakymas ne tik nebuvo išpildytas, 
bet daugeliūse vietų apie jį žmones nei girdėti ne
girdėjo. Už tai ukinįkai, kurie iš pradžios su 
noru traukė pas tėvynės gelbėtoją, nematydami ne- 
jokio pagerinimo savo būvyje, atsišalino nū jo ir 
darbas jo turėjo žūti. Tik 1807 m. kada prancūzu 
ciesoris Napoleonas sutvėrė Varšavos kunigaikštystę, 
užmanymas Kostiuškos buvo padarytas įstatiniu, iš 
kurio pasinaudojo, nės šitas įstatimas beveik niekūm 
nepagerindamas būvio baudžiaunįku, davė tiesą po
nams vaiyti laukan ukinįkus nū žemės, ką ponai 
ir dare. Antras maištas dėl išliūsavimo tėvynes 
kilo 1831 m. ant bajoru sueimo Varšavoje buvo 
įneštas klausymas reikalaujantis jau, idant bau
džiaunįku žeme, ant kurios jie gyveno, butu pri
pažįta ju savasčia. Ukinįkai giurėjo tą žemę 
išpirkti arba mokėdami kasmetinę čyžę arba užmo
kėdami vienkart ar laike 10 metu už ją prie pagel- 
bos vyresnybės. Bet tas klausymas teip ir paliko 
klausymu, nes daugelis bajorų, nematydami toliaus 
savo nosės, nesutiko ant jo ir tokiu budu antrą 
kartą nuėjo ant nieko kraujo praliejimas, nės ba
jorai be ukinįku pagelbos, kurių nemokėjo pri
traukti, negalėjo atsiturėti prieš neprietelius. Mas

kolių vyresnybė, po kurios valdžia mes atsidūrėme, 
bijodama kilimo maištų, rūpinosi pritraukti į savo 
pusę baudžiaunįkus, pasirodydama lyg gelbėtoja 
ukinįku nū prispaudimu bajoru, kas jai ir pasisekė. 
Iš pradžios ji gerino būvį žmonių, gyvenančių ka- 
rališkūse dvarūse, išnaikydama neteisingas sunke
nybes, tvirtai apspręsdama ukinįku pareigas, apru- 
bežiūdama ju žemę ir nets pridėdama jos nekuriems 
mažai teturintiems. Vėliaus mėgino teip pat paleng
vinti padėjimą ir poniškiu, nors čia mažiaus tega
lėjo padaryti, nes žemvaldonai trukdė jos darbą. 
Ant galo kada iš vakaru pradėjo platintis idėjos 
brolystes, lygybes ir laisvės, kada pačioj Maskolijoj 
atsirado raštinįkai, kurie atidengė visa bjaurumą 
baudžiavų demoralizūjančiu kaip žmonis teip ir 
pačius ponus, apšviestesni žmonės nebegalėjo ne
reikalauti ju išnaikinimo. Du Aleksandru — cie- 
corius Aleksandras II. viduj viešpatystės daibūda- 
mas, o Gercenas rašydamas iš užrubežiaus privertė 
bajorus galutinai atsisakyti nū visokiu tiesu ant 
baudžiaunįku ir pripažįti jūs sau lygiais. Sulyg 
norui Gudijos valdono Lietuvos bajorai tai yra ba
jorai dabarnykščiu Vilniaus, Kauno ir Gardyno re- 
dybu 1857 m. padavė raštą Aleksandrui II. pra
šydami, idantbutu pagerintas būvis baudžiaunįku, dil
dant jiems laisvę, bet žemę paliekant rankose ponu. 
Puikus paveikslas vakarinės Europos, kuri išliū- 
savus baudžiaunįkus teipo-gi be žemes, aukštai pa
kele žemdarbystę, per ką ponai įgijo didelius tur
tus, stovėjo prieš akis musu bajorų. Už tai jie 
tiko ant tokio išliūsavimo, tiko teipgi dūti bau- 
džiaunįkams visas tiesas paeinančias nū šio išliūsa
vimo tr prigulinčias, liūsai žmogystei, kaip antai — 
ėsybines, šeimyniškas tiesas ir tiesas sutarmes. Bet 
vyresnybė suprato, jogiai paleisti liūsą ukinįką be 
žemes ant visų keturių pusių reiškia vis tiek, kaip 
nuimti nū žemvaldOno ir tas pareigas, kurios se- 
niaus ant jo gulėjo, dūkim pareigą maitįti savo 
baudžiaunįkus, ir priversti ukinįką dėkų jo netur- 
tystei, darant neva liūsą sutarmę su žemvaldonu, 
tikti ant visų išlygų, kurias ponas malonės ant 
jo užkrauti. Liūdno paveikslo tokio išliūsavimo 
nereikėjo toli ješkoti, nes vyresnybė matė, kas da
rėsi Lenkijoje ir Kurlandijoje, kur baudžiaunįkai 
bAvo jau įgiję ėsybinę laisvę. Už tai maskolių 
ciecorius reikalavo pilno išliūsavimo su žeme, kame 
jam padėjo garsus jo sądarbinįkai Rostovcevas ir 
Miliutinas. Įnešdamas išdirbtą laike 4 metų už
manymą j „karališkaią rodą,“ Aleksandras II be
veik šitais žodžiais atsiliepia: „Dalyką baudžiavų 
išnaikinimo pagal jo svarbumą aš skaitau gyvu dėl 
viešpatystės klausymu, nū kurio prigulės išsilavi
nimas krašto spėkų ir galybes. Aš tikiu, vyrai, 
jog jus visi, kaip ir aš esate persitikrinę reikalin
gume išliūsavimo. Aš turiu dar kitą persitikri
nimą tikiu, jog atidėti tą darbą negalima ir už 
tai aš reikalauju ir šis yra neatbutina mano valia,
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idant šis dalykas butu tūj dabar pabaigtas. Aš 
tinku išklausyti jusu užtemijimus, bet meldžiu, ne
užmirškite, jogiai pamatu viso darbo turi būti pa
gerinimas baudžiauniku būvio ir pagerinimas ne tikt 
ant žodžiu, ne tikt ant popieros, bet ir iš teisybes.“ 
Pasekme to buvo manifestas 19 vasario 1861 m. 
Milijonai vargstančiu išgirdo linksmą žinią, kurios 
jie teip seniai lauke, jogiai jie tapo liūsais, jogiai 
žeme vėl sugrjsz į jų lankas, jogiai nebereiks tar
nauti dikadūniams, kuriu sunkų jungą jie par am
žius kentėjo. —

Prisižiūrėkime dabar nors paviršutiniškai, ką 
davė baudžiaunįkams — pavadįsime — valsčionių 
įstatiniai, kurie buvo išdūti drauge su manifestu. 
Jie skyriasi į tris dalis Iš pradžios eina juridiška 
reformos pusė. Sykiu su laisve įstatimai dovanojo 
ukinikams tiesas ėsybines, šeimyniškas, sutarmės 
ir turto. Nebreikia pono daleidimo ištekant ar 
apsipačiūjant ukinįkams, žemvaldonas nebėgai kištis 
į šeimynišką žmonių gyvenimą; ukinįkai įgyja po 
vieną ar susidėjus į draugystes daryti sutarmės, 
apsiimti išpildymą visokiu darbu kaip dėl atskyriu 
žmonių teip ir dėl skarbaus; jie gali užsiimti pre
kyste, įsitaisyti dirbtuves, ar šeip darbūtis ant lauko 
išdirbystes, gali įgyti savastį ant judinamo ir ne
pajudinamo turto, pakoroti ukinįką gali tiktai sūdąs 
arba uždėti ant jo viršininkai; visokia tiesdarystė 
atsiima iš ranku žemvaldonu. Ukinįkai gauna 
tiesą savę rėdyti, pereiti į kitas lūmas, mokyti 
vaikus įvairiose mokslainesė ir pastoti nekuriūse 
skyriūse ant tarnystės viešpatystes. Antra dalis 
įstatimu kalba apie ūkės reikalus. Ukinįkai turi 
tiesą išpirkti sodybas nesiklausę pono ir susitarti 
su jais apie išpirkimą lauku ir ganyklų. Kadangi 
neturtingiems ukinįkams gali sunkiai priseiti su 
išpirkimu, vyresnybė prižada dūti pašalpą didume 
trejų bertainiu prekės išperkamos žemės, kurią skolą 
ukinįkai turi išmokėti skarbui laike 49 metu mo
kėdami 6 palūkanas. Kiekvienas ukinįkas gali 
reikalauti nū žemvaldono, idant pardūtu jam nū 
2%—12 desetinu žiūrint ant derlingumo žemės, 
bet ponas turi tiesą pasilikti sau trečią dalį savo 
žemiu. Paskyrta preke žemes sulyginant su čyžę, 
kurią baudžiaunįkai iki tam laikui mokėjo ar su 
preke priverstino darbo. Apspręstas didumas pri
verstino darbo ar čyžės dėl tu, kuriems ponas iki 
laikini nesutiks, pardūti žemę. Pildyti visus tūs 
prisakymus turi tarpinįkas — pasrednįkas — pa- 
skyriamas valdžios iš bajoru, tarpinįku susivažia
vimai ir tam tikrai įtaisytos redybinės vietos. Pa
skutine įstatimu dalis daleidžia ukinįkams patiems 
savę rėdyti. Dalina ukinįkus ant anų : visiems mums 
žinomu, draugysčių, susidedančiu iš vieno ar keliu 
sodžių, su ju viršinįkais, starastoms arba šaltyšiais 
ir draugysčių susirinkimais. Atskyrias draugystes 
suriša į valsčius, viršūnėj kuriu stovi staršina, vai
tas ir valsčių rėdomi, valsčių susirinkimas ir sūdąs. 

Apie trečią dalį vertėtu plačiaus pašnekėti, bet to 
nedaleidžia man padaryti striukas laikas, o antra 
atsukus, mes visi apie tai jau maž daug žinome. —

Nežiūrint ant visu šitų įstatimu, dabar galima 
pasakyti, jogiai šventas darbas pagerinimo bau- 
džiaunįku būvio buvo tiktai užmanytas, bet mažai 
ką teišpildytas. Tie įstatimai turi nemažai blogu 
pusiu. Dėkų tam, jogiai žemvaldonas turi tiesą 
pasilikti nepardavęs ukinįkams trečią dalį savo že
mės, didelė dalis jos buvo atimta nū baudžiaunįkų, 
nors jie seniai ją išdirbdavo. Teip turiu žinią, 
jog 33 vidurinėse vedybose Maskolijos tapo atrėžta 
nū ukinįku su viršum 4 milijonai desetinu. Už 
tai dalis kiekvieno, net pamaželi žmonėms daugi
nantis, negalėjo išmaitįti užaugusias šeimynas. Prekė 
žemės buvo paskirta per didele, užtai išpirkimas 
labai apsunkino ukinįkus. Urėdinįkai skiriami iš 
bajoru pildė savo pareigas vienpusiškai ir skriaudė 
žmones. Urėdinįkai-gi renkami pačiu valsčionių 
buvo surišti, nes teko ant valios administracijos 
atidūti. Užlaikimas-gi pareikalavo nauju mokes
čiu. Sunkenybes paeinančios nū blogu pusiu šių 
įstatimu užgulė ant Lietuvos ukinįku labiaus, negu 
kitur, nes gudu vyresnybe mažiaus tesirūpino apie 
mus, kaipo apie svetimtaučius. Bet greitai lietu
viai susilaukė naują pagerinimą. —

Valsčionių įstatimai nebuvo įvesti Lenkijoje, 
kaip ir Kurlandijoje. Nors ukinįkai tenai'jau se- 
niaus buvo išliūsūti, bet negavę žemės, turėjo po 
senovėj mokėti žemvaldonams didelias čyžės ar at
likti sunku priverstiną darbą. Pasinaudodami iš 
to lenku ir musu bajorai paskutinį kartą sukilo 
prieš gudus, idant išvaryti jūs iš savo žemės. Pra
džioje 1863 m. centrališkas Komitetas, idant pri
traukti ukinįkus prie maišto, išdavė prisakymą, 
kuriūmi pripažino visus žmones nežiūrint ant skir
tumo tikėjimo ir lūmu liūsais ir lygiais tarp savęs, 
ir atidavė už dyką ukinįkams žemę, kurią jie iki 
tam laikui uždirbo, prižadėdamas atlyginti ponus 
iš skarbavu turtu. Ir išties ukinįkai pradėjo su 
noru stoti į eilias kareiviu. Lietuviai įpač žemai
čiai labiausiai atsiženklino tame, prisidedami prie 
maištinįku. Kunjgas Mackevičia pririnko visą pulką 
beveik iš vienu ukinįku. Ukinįkai tapo net vado
vais, kaip antai: Eitis, Puidokas, Lukašunas. Bet 
ir čia trečią kartą savmeilė bajoru paėmė viršų 
prieš meilę tėvynės, jie nepildė prisakymų Centra- 
liško Komiteto ir atstume nū savęs ukinįkus. Tū- 
mi tarpu maskolių vyresnybė matydama, jogiai uki
nįkai prijaučia maištinįkams ir negalėdama su šiais 
nieko padaryti, apšaukė, išdūdama paeiliui 3 įsta
tinius ant galo įsakimu 19 vas. 1864 m. pilną iš
naikinimą baudžiavų su didesniais palengvinimais, 
negu tas buvo padaryta 1861 išperkant ukinįkams 
žemę ir įveikė maištinįkus. Tokiu budu visi lie
tuviai ir suvalkiečiai tapo laisviais ukinįkais. —
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Liūsais buvo šie. Žemvaldonai turėjo pardiiti 
ukinįkams visą žemę, iš kurios paskutiniai iš tei
sybes naudojosi. Dalykas tame, jogiai gudu vy
resnybe dar anksčiaus, norėdama pagerinti bau- 
džiaunįkubuvį,buvo liepus teipogi ponam s padaryti su
rašymą visu tu žemiu, kurios buvo pavestos uki
nįkams. Bet musu bajorai, bijodami, kad iš jų ne 
atimtu žemiu, parode raštūse mažiaus, negu kiek 
valde ukinįkai ir neįneštas į tūs raštus žemes at
ėmė nū ju. Dabar vyresnybė liepė ir tas žemes 
atidūti ukinįkams, per tai Vilniaus, Kauno ir Gar- 
dyno vedybose ukinįku rankose pasidaugino ant 
943,000 desetinu, o išviso jie gavo 5,762,506 dės., 
kitoniškai sakant dėkų maištui maskolių vyresnybė 
padaugino ukinįku žemę beveik ant 20%• Toliaus 
tapo sumažįta prekė žemės. Įsakymu 1861 metu 
prekė buvo paskirta sulyginant su čyžę, kurią bau- 
džiaunįkai mokėjo, dabar ją numažino ant 20%, o 
pačią čyžę liepė suskaityti ant 15% mažiau, teip 
kad preke žemės susimažino ant 35%. Nors ši
tie pagerinimai yra gana dideli, bet teisybė reika
lauja pasakyti, jogiai nū vietines valdžios prigulėjo 
dar didesnius palengvinimus įtaisyti, bet jaigu to 
nepadarė, tam kaltas Muravjevas, priešinįkas iš
naikinimo baudžiavų, kuris buvo paskirtas Lietuvos 
general-gubernatoriu. Jogiai tai tiesa, galima su
prasti iš to, jog ne tikt pietvakariniame krašte, 
kurio bajorai teipo-gi buvo prisidėję prie maišto, 
bet Lenkijoje buvo padaryti daug didesni paleng
vinimai. Teip pietvakariniame krašte pridėjo uki
nįkams žemės daugiaus nei ant 40%, o mokesčiai 
už žemę buvo pamažįti beveik ant 50%. Jei ga
lima daryti atskyrius užmetinejimus, tai abelnai 
sakant valsičoniu įstatiniai, labiausiai su pageri
nimais 1864 m. turi didelę vertę dėl musu tautos. 
Svarbus jau patsai noras aprupįti ukinįką mede- 
giškai, pavedant jam žemę ir pripažinimas vietiniu 
papročiu, kuriu gali prisilaikyti vasčioniu urėdinįkai.

Teip išnyko Lietuvoje baudžiavos! Jeigu atsi- 
mįsime, kaip palengveli liūsi lietuvei virto į bau- 
džiaunįkus ir kaip paskui reikėjo daug darbo ir 
laiko iki jie nesugražino atimtos nū ju laisvės ir 
žemes, tai suprasime, jog kaip pagimdė baudžiavas 
patsai gyvenimas, grynai ekonomiškos priežastis, 
teip ir ju išnykimas prigulėjo nū paties gyvenimo. 
Atskyrus žmones atsiženklino ir užsitarnavo išliū- 
sūtoju garbę, tik už tai, jogiai jie, suprato laiko 
reikalavimus ir žmonių geismus, rūpinos apie grei
tesnį įsikūnijimą gyvenime tu reikalavimu ir noru 
ir už tai turime būti del ju širdingai dėkingais. 
Išnykus baudžiavoms iš pamato persimainė draugi
jinis būvis. Ne gana tu atmainų, kurias padare 
valsčioniu įstatimai, nekalbant apie aplinkinias pa
sekmes, kurios atsirado draugijiniame gyvenime, iš
nykimas baudžiavų buvo priežasčia pagerinimo visu 
tu institutu, kurie remiasi ir ant baudžiavų, kaip 
ant pamato. Vieton neteisingos ir tamsios kance

liariškos tiesdarystės, užgimė naujas sūdąs, atviras 
ir lygus del visu. Įsitaisė žmonių mokslaninės, iš 
kuriu ant nelaimės, lietuviai mažai tegali pasinau
doti, nes nemokina jau lietuviškai, išimant Suvalkų 
redybą. Išėjo nauji įstatimai apie karės tarnyste, 
kurie reikalauja vienodai stoti į eiles kareiviu pras
čiokėliui ir ponui ir sumažino laiką tarnystes nū 
25 iki 4 metu. Tapo atmainyti neteisingos ir sun
kios del žmonių pagalves. Pasidarė daug dar kito
kiu atmainų, kuriu vienokis siekis — išnaikyti 
privilegijas ir sulyginti visas lūmas, kum atsiženk
lino viešpatavimas Aleksandro II.

Musu Dr-ės yra teipogi viena iš pasekmių iš
nykimo išnykimo baudžiavų. Iki apšvaista 
buvo prieinama tikt dėl ponu, musu bajorai, 
dažniausiai virsdami į lenkus, mažai tesirūpino 
apie lietuviškus reikalus. Tik kada aukštesni 
mokslai tapo atidaryti del visu lūmu, kada ukinįku 
vaikai pradęjo lankyti gimnazijas ir universitetus, 
pradėjo augti lietuviškas krutėjimas, kuris aiškiaus 
pasirodė užgimus Aušrai 1883 m. Dar anksčiaus 
užsidėjo musu ratelis, kuris, galima pasidžiaugti, 
išdavė gražius vaisius. Tarp sądarbinįku lietuvišku 
laikraščiu šiandien randame ne mažai kaip buvusiu 
teip ir dabarnykščiu musu draugu. Už taigi ir 
mes pasinaudodami iš laimingo padėjimo, kuriame 
mes atsiradome dėkų išnykimui baudžiavų, pasiru- 
pįkim sekti ju pėdoms ir darbūtis ant naudos 
tu musu broliu! Atsimįkim, jogiai Lietuvoje 
apart pusėtinai aprūpintu ukinįku ir dvarponiu 
yra daugelis tokiu, kurie gavę po kelis desetinas 
žemės, turi neretai pavesti ją kitam ant. išdirbimo 
už dalį javu, o patys ješkoti uždarbio šalyj, atsi- 
mįkime apie daržinįkus, kuriu visas nejudinamas 
turtas — žemutė bakūžėlė ir nedidelis daržas, iš 
kurio nejokiu budu negalima išmisti nei mažiausiai 
šeimynai ir kurie neatbūtinai turi ješkoti uždarbio, 
koksai jis nebutu, atsimįkime, jog Lietuvoje yra 
daugybė bežemiu bernu, kurie turi pardūti savo 
raumeninias spėkas ar dvarponiui ar turtingam 
ukinįkui ar žydui ir per visus metus dirbti priverstiną 
darbą, atsimįkime antgalo, jogpaskutiniamelaike ma
skolių vyresnybe apsunkina mus visokiais prispau
dimais ir neteisybėms, nū kuriu kenčia visi lietu
vei,' užgindama spaudįti knįgas, pirkti žemę, nepri- 
imdama lietuviu ant tarnystės savo kraštui irtt. 
Atsiminkime, vyručei, viską šitą ir padūdami ran
kas vargstantiems broliams imkimės už darbo! — 

Greitakojis.

z 31. Rodziewicz’aites
H u s v o s dulkes, 

(„Szary proch.')
Lietuviškai sutaisė Kunigaikštis J. G.—B.— Klausutis.

(Tąsa.)
— Ir tą žinau. O, o! turiu aš aki ant tavęs. Juk tavę 

ne dėl ko kito, bet dėl savęs užauginau. Kiek metu "jau tarnauji?
— Iki išsitarnavimo toli' Vos dvyliką! *
— Žiūrėk! Bruck’us jau išsidangino! pikt’s it turkiškasis 

pipiras. Gerai jau teip. Suėdė muilą! O tūmet pas Will-
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mann’s, jis man tavę atkalbinėjo, ką? ar tiesą? prižadinėjo 
aukso kalnus! mik, ar butu išpildęs? e—e!

— Nemąsčiau apie tą, nes aš ne medžio skila, arba ne 
medžvilnių maišelis, idant manę pirkinėtų.

— Brav so! (pagirtinas už tai!) Mano nūšimčiai maže
sni, bet tikresni, Sakyk-gi, ar surinkai ką? Kiek?

— Trūksta mažumėlio iki milijono! — jūkesi kapitonas.
— Be jūko — tari trisdešimtis tūkstančių?
— Lygiai pusg. Ką Tamsta nori — tai turtas! Turė

čiau daugiaus . . .
— Jei butum nusisamdęs pas Bruck’ų ?
— Jai bučiau prašviestas ir mokslą turėčiau. Pradėjau 

nū trinsenos „Maigaretos“ aslos. Ilgas tai kelias iki kapitonui.
— Kiti visą amžį trina aslą! Bet tu turi galvą ir aš 

tavg užauginau! Moku pažiti žmones! Ką-gi tad bandysi 
(ketini) toliaus daryti?

— Toliaus! Ar-gi man Tamsta vietą atsakai?
— Tok’s tikt’ taužinys 1 Klausiu, nes noriu išgirsti tavo 

geismus.
— Toliaus, toliaus! — atkartojo jaunas žmogus, it butu 

tikt’ pirmą sykį teuždūdąs sav šį klausimą. — Toliaus — plauk
siu ir plauksiu, kol tikt teks „Margaretos,“ spėkų ir Tamstai 
pirkinių (tavorų) . . .

— ,.Ka, ka! Ant ko-gi irsiesi? Ar-gi nežinai, senį Dock- 
mann’ą „Margaretą“ apimant?

— Senis Dockmann’s? o aš ką? — Sušuko Lorens’a 
pablyškęs.

Ančpludo jam ant seilės melagingas apznaimas, apkalbos, 
netikystė ir prastotis gero vardo.

— Tu, mano vaikeli, nebeirsiesi daugiaus, negu tikt pra- 
siblandyti sav! . . .

— Ar-gi aš Tamstai blogai tarnavau?
— Koks-gi tu nekantrus vaik’s! Bet gerk ir įsidėk tą 

sav į galvą, jogiai musų ciecorius savo įsitarnavusiūsius apdo
vanoja orderiais, o senis Matschke’us su savo užsitarnavusiais 
geria stiklą alaus „Bangžuvėje.“ Prosit! Stuktelėjo jūdu 
stiklais, bet tikt prekėjas išsimetė visą, kapitonas-gi sėdėjo 
nuliūdęs ir neberimstąs.

— Šit’ kas yra! — toliaus. — Ar žinai visą Štetiną iš 
priežasties tavęs jūkiantįs iš manęs. Senis Matschke’us — 
kalba — galvos šulus išbarstė. Jo iždinįkas (kasierius) — ėa- 
laputris, jo sekretorius — vagis, ir pirmveizdys — asilas. Tur 
vieną žmogų su puikia galva ir didelių sukrumu, bet tas jam 
važioja pipirus ir kavą, tą jis ant garlaivio šimtą sykių išstato 
ant mynaus, ir daleidžia jam nykti ant garlaivinšs palubės, dėl 
paikiškos kriausenos indygo ar medžvilnių! Ir tur R e c h t (tiesą)! 
Tikt juk senis Matschke’us dar nepabludo, galvą tur jis dar ant 
savo vietos, jis mėgsta, idant projektas subrįstų, it ananas. Jis 
žmogų mankština ne metus — ne dvejus, bet dešimtį. O jau 
išmankštinęs, susiskaitęs ir parsitikrinęs, senis Matschke’us tą 
žmogų paims su savim ant alaus ir po antram stiklui pasakys: 
Klausyk, Lorens’ai, ar nori būti mano iždinįku?

Kapitonas, be vilties mosterėjęs, pakasė pakaušį.
— Tamsta Matschke’au . . .
— Palūkėk, palūkėk. Netikt iždinįku — ir sekretoriumi.
— Numanau Tamstos įtikį, bet . . .
— Dūk-gi man pabaigti — ir sądraugiu.
— Tamsta jūkauji iš manęs! — prasiviepė (šypterėjo). Lo- 

rens’as priverstingai.
— Ir . . . Žentu! — užbaigė prekėjas ir užtraukė alaus.
Kapitonas pašoko nū kėdės, išsižiojo, ir tūjaus vėl užsi

čiaupė, neišdavęs nėjokio balso. Išrodė teip, it butų iš gilu
mos juriu išlindęs pasaką žaltys ir prabilęs į jį žmogaus kalba. 
Po valandai atvėsęs žvilgterėjo ant prekėjo su išgąsčiu. Sprendė 
jį urnai pamišusi. Bet Matschke’us niekūmi nereiškė prastojęs 
esąs protą. Pasirėmęs su alkūnėmis ant stalo, pus-triumpha- 
liškai, puš-žingeidiškai žiurėjo į draugą.

Saulės apdegęs Lorens’o veidas pajūdo iš piktumo.
Pasisuko vikriai ir atsikėlė.
— Dabar jau Tamsta nebejūkauji iš manęs, bet niekini! 

sušuko — ir kodėl? Nepridera žemįt ta, kuris nesiaugština! 
Neesmi teipo-gi ant tiek siauros galvos, idant kibčiau į negali
mus projektus. Tarnavau Tamstai teisingai, nes man Tamsta 
tikėjai, atsidavei, ir manę gūdojai. Dabar visko nebtekau! 
Galiu pasitraukti!

— Siekė už kepurės ir šaltai linktelėjęs atsisveikino su 
prekėju, bet tasasis šoko nū sėdynės — ir suturėjo jį už rankovės.

— Gott im Himmel! Dieze Hitze! (Dieve dangiškasis! tokis 
karštis!) Bet-ęi, vaike, nusilpnėjo tav galva paskutinėje kelio
nėje. Po dvieju stiklą nustoji proto! Sėsk, meldamasis, sėsk! 
Dūk-gi pabaigti! Kas gi tatai — sakyk tiesą. Nepatinka tav 
mano Gretė?

Lorens’as iš paniūrą pažiurėjo, netikėdamas.

— P. Matschke’au! Tas klausimas nepriguli prie dalyką 
mano pareigu, nė tarnystos, nė pažinties! — atrėmė sėsdamas, 
nes jį prekėjas traukė, kiek spėkos betenkąs.

— Kaip-gi — nepriguli! Kaip-tai — nepriguli? — susi
šiaušę senis.

— Mat tav rodosi, manę leisint iš savęs Stetiniečiams 
jūką sav daryti, ir savo vienturtį vaiką paliksint, man mirus, 
be prieglobos? Idant mano turtas pakliūta į kokias-ten neti
kusias rankas?

E, nepriguli! Jis man tą sako! Ot vaikas! Ar manę 
skaitai už kretiną? Ar-gi aš nežinau, dėl kurio Gretė akis iš- 
verkšlena, žiūrėdama ant jurin? Ar-gi jai teip rupi fernam- 
buk’as ar senis Dockmann'as ? Tad mano ramumas nepriguli 
prie dalyku tavo pareigą! Kas-gi tai? Ar mano Gretė raiša, 
arba kuprota, kad teip giniesi nū mano atviro pasiulesnio ? 
Geidžiu jį sav už žentą, o šitasis man svaidosi (mėtosi), it bu
čiau liepiąs vogti, arba smaugti!

Palengvinęs savo papykį, senis-prekėjas atsikrankštė, pa
traukė iš stiklo gėralo ir žvilgterėjo ant Lorens’o, laukdamas 
atsakimo, arba tolesnio prieštaravimo, idant vėl ant jo užkluptu.

Bet atsakimo nebuvo. Kapitonas jau atsileido.
Jsikibirkštėjusios jo akys prisivėrė ir apgeso. Mąstis ir 

rupesnis pridengė jo širdreiškį veidą. Rodėsi, grūmėsi savyje 
su kokia ten svarbia ir sunkia išpažinčia. Paskui staigu išsi
tiesė ir, braukdamas su ranka per susiraukusią kaktą, žvilgte
rėjo drąsiai prekėj ui į akis.

— Ar žinai, Tamsta, kas aš toks? — paklausė.
— Rodosi buvo laiko gerai pažįti! — sušuko nūširdžiai 

senis. — Dvylika metą —• o, o! Essi tūmi pačiu, kūmi ir aš! 
Vokietis, liuteronis, pilionies (miesčionies) sūnūs — neturtėlis 
— bet kiaurai vykęs!

Išsirinkau tavę už Žentą — ir atlikta!
Lorens’as suvisu nenusiniaukė. Tūmi pačiu persimainiusiu 

ir kietu balsu tęsė toliaus:
— Niekūmi iš tą, ką Tamsta priminei, neesmi. Nei vo

kietis, nei liuterionis, nei pilionis . . .
O HerrJe! Nicht etiea Framose! (o Viešpatie Jėzau! Ar 

ne prancūzas!)
— Ne Esmi tikt’ prastas sodžionis, ir ne Vokietis, bet 

Žemaitis, katalikas, iš anapus Nemuno. Esmi gimęs vargdie
nio grinčioje ir mitęs jūda dūna. Vadinusi: Laurynas Kareivis.

Neslėpiau savo kilties, bet nieks manę apie tai ir neklausė. 
Dvylika metu tam atgal, basas ir nuplyšęs — krovinėjau Klai
pėdoje medžius į „Margaretą.“ Man buvo tūmet vos penkio
lika metą Grinčioje buvo musą viso labo dvylika — man 
teko traukt į svietą dūnos jieškoti. įsimeldžiau ant Tamstos 
garlaivio kaipo tarnaitis. Išrodžiau ištikimu žmogumi ir turė
jau liudyjimą nū „giminės“ (valsčiaus) Kapitonas manę pri
ėmė, paklaus'ė tiktai, kaip vadinusi, pasakiau Lauryn’s — per
kreipė i Lorens — ir nū to laiko visūmet teip vadinausi kaip 
paskučiausis tarnaitis, kaip irėjas, kaip sūkturys, kaip kapitono 
įvietinis, ir ant galo kaipo pats kapitonas — per kiaurus tūs 
dvylika metų.

Pats pagaliaus užmiršau ! Dabar priėjo tokia diena_, kad 
savo žemą kiltį ir mudviejų skirtingumą turiu išreikšti. Žentu 
Tamstos nebusiu, bet teisingu tarnu pasiliksiu.

— Bet gerai, gerai! Ką-j;i daugiaus? Turbut prasikaltai 
savo šalyje? Prasišalinai? Snekėk-gi!

— Pasitraukiau nū bado grinčioje. Skiautė žemės nega
lėjo išmaitįti mus dvyliką. Aš buvau drąsiausia ir vikriausia, 
ir todėl vieną gaidystę tėvas davė man žiupsnį variniu, motina 
truputį drabužio ir dūnos — ir išėjau į svietą laimės jieškoti. 
Senis kunigas išmokino manę skaityti ir rašyti, sunešti ir tru
putį vokiškai, kit-ką pats sav pasukau!

Matschke’us laukė vis kas-žin-ko baisingo, net ant galo 
pritrukęs kantrybės, perkirto ir tarė:

— Ir šit viskas? Ir nieko daugiaus? O je! Ir dėlto 
tikt’ tokia baisi įžanga? Sprendžiau, Diev’s žino, apie kokius 
ten prasikaltimus!

Lorens’as negirdėjo. Įsižiūrėjęs į priešakį, kalbėjo povą" 
landos toliaus rinkdamas senas atmenąs, išdildytas keliolikos 
metą pertrūkio.

— Išpradžią tolydžio rengiausi sugrįžti, kartais man naktį 
ilgu darėsi, ėdė akis ir graužė širdį — verkdavau it vaikas. 
Kareiviške mano kaimas vadinasi, nes tenai daug Kareivią gy
vena. Nebuvo vienok su kūmi pagrįžti, ką į grinčią parnešti. 
Paskui pas manę ir prots radosi.

Supratau mano rankose ir galvoje netikt dūną gulint, bet 
stovyklą parteklią ir žmonių pagūdą. Ana prigimtoji žemė at
nešė man vargą ir tamsumą, o ši svetimoji — aprinktoji — 
šviesą ir turtą. Ir teip pasilikau šios sunumi, net ant galo 
užmiršau aną . . .

To, ką aš šendien’ pasiekiau, nepageidavau įsistyžęs. Tam
stos įtikio vogtinai nevogiau, ir, įvestas į namus savo dūn-
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davio, aš prastos kilties, nesvajojau apie ranką dukters savo 
geradėjo. Tarnavau Tamstai, bet neapgaudinėjau įtikyje.

Tamsta dabar manę norėjai ištirti. Bet man ikvaliai mė
lynu jūrių ir „Margaretos,“ ir brangesni man tie turtai Tam
stos, kuriūs man Tamsta pavedei dėl prekystes — pavedei, pa
sitikėdamas ant mano teisingumo, — už tūs turtus, kuriūs bu
čiau gaunąs su Tamstos duktere! Tinka jai turtingas prekėjas 
su sena pavardžia, bet ne svetimas koks ten vargšas kitokios 
tikybos ir žemos kilties!

— Ar pabaigei ant galo? Garbė Dievui!
Viskas, ką pasakojai, nevertas saujos-suro vandens! Varg

šas essi — ir kūm-gi šitas rišasi su musu užmoniu! Kareivis 
lygiai geras, kaip ir Matschke’us! Katalikas? Bet ir šitas ne- 
jungiasi su musų reikalu Lai tave Gretė, jai norės, teįkalbina! 
Susitaikįsita! Vaikus apsikrikštysita kaip tinkamai! Tikyba— 
tai niekniekis. Svarbiausi daigtai: teisingumas ir gera galva. 
Pataikysi pinigą sukrauti! Gretė tavę myli, tu jai neprošalį, 
abudu esata man namūse reikalingi. Mokėjau tav gana ilgai: 
dabar perstosiu mokėjęs. O, o! Jūkėsi Bruck’us man negalint 
ant savo namu parašyti: „Matshke'us su sunumi“ — nustos 
jūkęsis išvydęs: „Matshke’us su Žentu.“ Per dešimti metu 
pravysime irBruck’ų ir dar keliatąkitų! Bet tūjaus alnamį uždarys! 
Sumuškime rankomis ant sutarties, ir išgerkime dar po kaušą. 
Gegužės mėnesyje aš judu sujungsiu ir dūšių dvejetą nedėlių 
ant medaus mėnesio! E, sprendi, kad mažai? A, veltui, pre
kystėje kiekviena diena brangi. Bet, prosit! (ant sveikatos!)

— P Matschke’au — nedrąsiai prastenėjo jaunas vyras 
Teip neišpūla. Margareta «nt manes skersakiūs! Nutars manę 
esant godžiu ir palandžiu: spręs ji manę ją imant dėl pinigu. .

— Mano vaike! Tad darodyk jai po sąjungtuvin ką-kitą! 
Ka, ka, ka! Jūkingi tie jaunieji! Paklausime rytoj Gretės, ar 
tavęs nori!

Atsitaikė jau jai dešimts sykiu ištekėti, bet po kiekvienam 
apsireiškimui ji man atsakė: „tėvelį myliu kitą!“ Bet, pa
klausime, ar rytoj tą pati pasakys! Gerą tur mergelė ūslę! 
Bet gerkime, žentai! prosit! (ant sveikatos!)

Lorens'as su netvirta dar ranka sudurė kauša. Tiek lai
mės netilpo jo galvoje. Siaušulys jo, kurstomas pagyriais ir 
visūmenine pagtidone, nesiekė vienok nekūmet taip augštai. 
Svajojo gal būti apie dukterį kokio kapitono, mažesnio virši
ninko, bet niekūmet apie vienturtę savo dūndavio. Pana 
mergelė Gretė patiko jam. Dabar jam rodėsi labai ję mylįs. 
Rytoj visi jį apsukui garbįs, užvydės, girs, ir pana Gretė dės 
jam nevieną, bet šimtą bučkiu. Galėjo būti girtu — nors gėrė 
mažai ir atsargiai.

— Prosit! (ant sveikatos!) — atsakė, ištuštįdamas taurę.
Matschke’us, paraudonavęs ir įsispindoliavęs, apkabino 

Lorens’ą Reikalas buvo pabaigtas.
Kiek dar paskui gėrė, prekėjas nebatminė. Lorens’as jį 

parnešė maž į pat namus ir atidavė į rankas persigandusios 
Gretės. Atsisveikįdamas, jau drąsiai ir vikriai pabučiavo jai 
į raudoną veidelį ir į raudonas lupeles. Susiprato lengviaus 
ir greičiaus, negu su tėvu — ir Lorens’as pradžiugęs, nupuikęs, 
truputį įšilęs, nudrožė į pilsuda.

Taip — reikalas buvo visiškai užbaigtas.
Pajurėj šiek-tiek atvėso ir pradėjo apsvarstyti kūtikt pri

tirtus jausmus ir įspūdžius. Didelis išpūtęs mėnū iššliaužė 
iš sietuvos ir apšvietė garlaivius. Duja apklojo ji su neper
regimai purvinai.gelta apsiauta, kuri paskui mažesniomis du
jomis kėlėsi į augšta, ir dūmai nematomo gaisro.

Ant „Margaretos“ atsivėrė langelis, per jį išsikišo kapi
tono galva. Abiem rankom pasirėmė ant lentos ir, įsižiūrėjęs 
į mėnesį, niūniavo pasbalsiu sentimentališką vokišką“' bal’lada. 
Pirmą posmą dainavo su jausmu, antrą jau*begiedojo atvėsiai, 
— siekęs-gi pustrečios, suvisu nutraukė. Nū dangaus akis jis 
perkreipė ant vilniūtų jūrių Mąstys su savo įpatingu greitumu 
sukosi, sukosi, sukosi, iki ant galo nutupė kitose posaulėse. 
Du kartu sukrutėjo lupos, it butu bandžiusios balsą išdūti, ir 
ant galo tyloms prašnibšdėjo:

— Baltosios jūrės!
Vilnys prarydamos kita-kitą bėgo, gynėsi, nešė saujas 

šukšlų ir pilsudimus trupinius, — ir kas-žin-ką šnekėjo jūrei
viui. Turbut „su Diev!“ jam kalbėjo, nės jau rytoj ant visa
dos nū ją atsiskirs. Apleis mėlynus vieškelius ir tolimus 
dang-graiščius. Nebematys jau jo grumantis ir nuveikiant — 
rinks tikt piningus . . . Rodėsi vienok jam Baltosios jūrės 
permainiusios savo kalbą tą paskutinį vakarą, nebdievojosi, 
kaip iki šiol, smarkiai ir garsiai:

— Cirūss Gott, Kamerad! (Tegul bus pagarbįtas Jėzus 
Kristus — sėbre!)

Bet šnibždėjo pratęstinai ir liūdnai:
— Sudiev, jaunasis berneli, su Dievu!
Apsistojo. Ne baltoji jure tą šnekėjo — ir ne dabar. Kas- 

žin-kokioje kertelėje momentės pasiliko šie žodžiai — pasku
tiniai, kurie įpėdin jį p įsiginė nū būrelio savąją, palydančią 

ant kiemo, ant kryžkelio — ant Nemuno linkon metu dvilika 
tam atgal. Ir per tūs metus jau niekūmet tos kalbos‘daugiau 
nebepagirdo. Vokiškai šnekėjo ir mąstė, vokiškai giedojo ir 
keikė, vokiškai maldas atkalbėdavo ir nūdėmes ant ausies 
kunigo išreikšdavo! Dabar nepajudinamas—sukumpęs, su už
gesusiu cigaru, žiurėjo į vieną durį padangių. Rodėsi jau už
mingąs. Bet jis nemiegojo. Ir mąstis jo, į labirintą kūdiky
stės atspindulią nužengdama, iškarinėjo palaikus atmintuvią. 
dyvijos išbliškosioms stebyloms, atgarsiams kas-žin-kokiems 
giesmių, radinėjo veidus, nuvypusius ir balsus, seniai jau nu
skambėjusius. Ir ant galo kapitons Lorens pražuvo šitoje ap
sukoje, ir radosi paugėlis nubliškęs, basas — ant rausvos 
kumelės, begenąs su ilgu džiugiu sodžionu bandą. Alkanas 
buvo ir nuvargęs. Už upelio matoma buvo ugnelė darželyje 
Kareivių — po sena liepa. Pas tą ugnį laukė jo ant vakarie
nės, ant maldos, motina karts po‘karto pažvelgdama. O jis 
temstant skubinosi į trobą pas savūsius, — pas savūsius ! — 
sudundėj it atgarsis kajutoje.

Galva kapitono nulinko ant rankų ir skaudus ilgėsis ap
siautė jį visą.

Pas savūsius . . . Nors ant valandos, nors ant mažiausio 
tarpelio. Pas tėvus! tiek metą praėjo, nebužmiršo. Pas 
savūsius! . . .

Išsitiesė Ką verts stebesys ryto Štetine, ką verts ryto 
dienos triumps —■ iškyla! Ten toli, ot, bus stebesio ir iškylos! 
Ten, kur jį matė kluikiu ir pavargėliu — su tėvo šelbėrka ant 
nugaros — piemeniu su basomis kojomis. Ten tegul ji dabar 
pamato paaugusį ir turtinga, plonūse drabužiūse. su aukso 
laikrodėliu, su žiedu sąderybų, su turtingiausia Štatino gy
ventoja.

Smarkiai suplakė jam širdis.
Važius! Matė jį pliką, pamatys dabar turtingą, — atsi

sveikino su jūmi jau badą kentant, sutiks garbėj e‘plūstant! 
Parvesz jiems gražias dovanas, mels tėvą palaiminimo — iš 
parakvijos paims savo popierius dėl sąjungtuvią su Grete. 
Nešios jį ant ranku, vienmečiai užvydės —, o kaimas apsakynės 
sav ilgus metus apie jį. Ant jo veido matomai raitėsi jausmas 
aukštumo, saldums gražios karjeros, aiškus atspinduliai vidu
rinio džiaugsmo. Bet geismas ir atmintis, sykį išbudinti ir 
sukelti, darėsi troškuliu reikalu, prispudžiu. Sukosi jam gal
voje, ugnis lakstė akių vydžiūse. O Baltoji jo gimtoji jure į 
sieną kajutos daužė ir, it ragindama į tą kelionę, kalbėjo:

— Su Dievu, jaunasis berneli, su Dievu!
Mėlina, it žaltys, sulankstyta juostelė teka Kiršnis, mažas 

ir seklus upelis per kalvas ir lygmes, šalij rudų kaimų, skries- 
dams į upę Dubią. Ten kur užkiemije Pelendruose susisukusi 
į platų pusratį, skiedė laukus ukinįko-tėvuno nuo laukų Karei- 
viškės ukinįkų-sodėčių. Kaimas buvo išsvaidytas plačiai ir ne
gražiai ant plačios vietos. Nuo kiemo iki kiemo traukėsi su
siraitę keleliai, skaidė juos tvoros ir daržai, siaustė juos tankus 
sodnai-vasdaržiai. Paupiu raitėsi vieškelis apsvadintas iš šalies 
stulpeliais su pavardėmis ukinįkų, apžėlęs apvaliai pakirptais 
karklais, sergstamas kaskelets šimtiĮ žingsnių nuo stiklu ap 
dirbtij koplytėlių, papuoštų su pirmykšsdieniniais išraižais 
šventųjų. Kiti takeliai nuo trobų taipogi traukėsi iki vieš
kelio, kiti, it gyvatės, įsirietę į laukus sodžioną, kiti vėl ėjo 
per tiltus, lieptus ir didelius akmenis upe į puse dvaro. It skrusaų 
tai buvo takeliai, darbinįkų pramįti. Uz sodos nū vieškelio po 
kairės susibraukęs jų padidoks skaitlius darė jau nebe skylę 
želmenyje, bet plati; kelią. Tie vedė į Dievnamį-žinytelę, iš 
akmenų nū laukų rinktų statytą' ir stovinčia it sargas viso 
kaimo. Soda išrodė esanti parteki! ir žm minga.

Nū vieškelio akis noriai ryjo tas ukes ir sodnus-vaisdaržių, 
gyvą vandenį ir raudoną stogą Dievnamio-žinytelės, stebėjosi 
įpatingiems kryžiams Žemaičių, veikiaus į monstranciją pavė- 
diems, nėkuo į kryžius, ir apsistodavo ant galo geidžiai ant 
seno supilto už sodos kalnelio, Gedimino, gal būti, mūšių pa
laikes, kurį dabar tankiai apaugo vilkdagiai ir notnėrynai.

Tuose kiemuose gyveno ėmonės augaloti ir subrindę. Ant 
pažiūros linksmi ir savvalingi slėpė gilumoje dvasės neišsemiama 
spėką, didžią paslaptį, neisgaišintą tradiciją. Vykę prie ūkės 
ir amatų, visi turtingi ir darbšti. Augino linus ir bitis, išdar
bius savo siuntė sausu keJSu ir vandeniu, audė žydrainius 
audeklus. Kareiviu kaime Jbuvo dešimtis giminių genčių ir 
susėdu per ežę. Įsiviso begalo, o per tą ir nuskuro. Jaunu- 
menė jų bepagyriaus graži ir augalota, tankiai kliuvo į rek
rutus, — tarnavo dvaruose, bet vienok trobose vaikų nėkuomet 
netruko, manta nedauginosi, žemė dalinosi į skiauteles.

Ratdirbys Jons Kareivis, dėl atskirsenos tarpe genčių pra
mintas Dideliuoju, žinomas buvo iš savo daugumo šeiminos, 
trūkio duonos, darbštumo ir dievobaimingumo. Juk turėjo 
už ką ir ko melstisi! Meldė sav stiprumo į darbą kimbant, 
meldėsi už ketvertą vaikų ir už senelę pačią, kuriems paskirta 
skiautė žemės ant kapų už žynytes, meldėsi už ketures ištekė 
jusias dukteris, už du sunu, kuriuodu apsipačiavo ir gyveno
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kartu, duksavo prie Dievo už Pliurelj, į kareivius paglemžtąjį 
toli, net į Vologdos apygardą, ir už visujaunąjį Martinelį, už 
Kiršnies ganantį tėvūno bandą. Meldėsi taipogi ir už vieną, 
vaiką, apie kurį net nebeprimindavo giminė troboje — taip seniai 
pakliuvo į svėtą — ir prapūlė be žinios. Tankiai taipogi meldė 
ratdirbys daug-daug pymngų. Sapnavosi jam, kaip butu jis 
tuomet bepadalinąs savo sūnūs ir beaptrobikaujįs, kaip jis 
žemės pripirktų, karvių ir arklių priaugintų. Martinelį į mokslą 
atiduotų, gal būti į kunigus išeitų, o Pliureliui nusiustų pagel
bės ant baltos duonos ir tinkamų batų. O tuo tarpu namuose 
Dideliojo darbštus kirvis baidėsi nū aušros iki nakties ir nu
gara jo nū darbo ir metų kas karts metėsi vis daugiaus į 
kuprą, iš krutinės nuvargusios kas karts tankesniai sten'esys 
išsprukdavo arba pusbalsis atduksys.

Buvo vasara -- pati šienpjutė po pusiau jau išpuvusia 
liepų, pridengančiu namą Dideliojo, senis Jons tašė ratams 
senąs ąžūlą. Paugusiejie, motriškosios ir paugeliai iš trobos 
išėjo prie šieno. Pievose skambėjo sutartinės giesmės ir 
link mi šukavimai — sodoje tuotarpu nutapė didi tylesys. Nū 
tolo — iš vieno nuskuresnio kiemelio siekė, bildesys staklių, 
ir susėdo sodne kasžinkas tyliai švilpavo. Žinojo senis Jons 
stakles baldantis! pas Juodžius nū darbščių rankų našlaitės 
.Roželės ir švilpiojant kareivį lūšį jo gentį — sengstantį avlius. 
O pats, klausydamasi tolimos dainos, atsiminė savo jaunus 
metus, kuomet sutartinėse pirmuoju būdavo ir daužynėse pra- 
vadyriumi. Dabar paliko jį su lušiais kaime, ir pavedė jam 
prižiūrėti trejetą visujaunųjų vaikvaikių. Viens miegojo lop
šelyje pakabintame ant žemos šakos liepos, dveita kitų sėdėjo 
ant slengstės trobos daužydamisi su rainu katinu. Saulė 
kreipėsi į saulelaidus. Greit jau sieks Pilkalnio viršaus ir 
karštį savo raudoniu praskies. Greit jau ir kaims žmonimis 
pritvįs, ir pasiilsės darbios rankos.

Toli nū vieškelio plakėsi pačtinis varpelis — skambalėlis. 
Ratdirbys ^nepakeldamas akių atsiduksėjo. Nū Eirogalės ėjo 
pačta — vežė visokius laikraščius, raštus ir popėrius i Valsčių— 
Į Giminę. Laikraščiai ne dėl jo buvo, raštų taipogi negaudavo, 
negu kuomet verkšlingą ir trumpą nū Pliurelio, kuriam tenai 
nepasvietėjė sapnavosi Kiršnie ir gimta’troba. Bet nū vyres
nybes popėrių bijojosi vargšas, nės ten būdavo patrankos Į sūdą, 
mokesni!} paskiros, visokį liepiniai — skaudi. Skambale arti
nosi, pasisuko nū vieškelio tarp gyvenimų, balsingiaus skam
bėjo tarp sienų ir sodnelių. Tas kel’s buvo ne j Gimine — 
Valsčių — nei į vaišnamj, nei į kunigo kiemą. Kur-gi tad”?

Ratdarbys nuleido rankas, ir pridengdamas nū saulės su 
ranka akis žiurėjo į tą pusę. Brikelė pasirodė iš-už aulyno 
susėdo, prisiartino prie jo trobos ir apsistojo. Kažikas iš jos 
išsėdo. Kažikoks jauns vyrs, barzdots, šviesiame gražiame pal- 
tote, ir mėsčioniškai veltoje kepurėje. Per pečius turėjo šik
šninę terbą, rankose lazdą su aukso buoe, ant rankų šviesias 
pirštines. Ratdirbys žingterėjo dveita žingsnių. Tas.svetimasis 
gal būti paklydo. — Nor gal būti ką jo paklaust! Štai spėriai 
atidaro dureles, ir įeita į kiemelį. Sustojo prieš viens antra, 
ir maža valandėlę žiūrėjosi j akis. Įkritę vydžiai vargšo pla
tinosi nū sujaukto jausmo nugąščio, netykio, ir laimingumo, 
Bet pakeleivis tūjau veltinį ir lasdą metė į žemę ir, apsiaus- 
dams jį aplink kaklo, prismaugtu balsu ištarė.

— Tėveli!
Ratdirbys rankas išplėtė. Rodėsi jau miręs ir sveikinęs 

mirusius.
— Laurelė! Laurelė! Sūneli mano! Sūneli!
Ir taip susiėmę apsiverkė abudu. Bet smarkiai jaunasis 

atsitraukė ir pažvelgęs Į duris trobos:
— Tėveli, kur matušė — kur mamytė? — užklausė.
— Mirė.
— O senis kunigs?
— Mirė.
— O seserys?
— Už vyru ištekėjo.
— O mano dvyns Lukas?
— Mirė.
Jaunasis nutilo ir po valandos baugštydamasi jau beklausti 

apie kiekvieną atskyriu tarė:
— Tad kas-gi pasiliko iš manųjų, su kuriais aš atsi

sveikinau ?
Aštūneta gyvi kartu su tavimi, kurį aš taipogi skaičiau 

už mirusi. N’yra pas Dievą n’išklausomų, jei jis manę išklausė, 
jei tavę i pat namus palydėjo.

— Ar ištolo tu?
— Ištolo, Ameriką mačiau daug sykių ir visas jūres 

svėto gerai pažįstu ir prižinau. Prusūse, teveli, iki šiol buvau 
kapitonu!

— Negu savųjų nesutikdavai, jei net ir kalba savo maž 
ką beatmeni. Laimino tavę Dievas — matau! —‘Bet kodėl 
žinios tiek metų neparleidai?

— Norėjau pats su žinia parvažiūti. Laimino manę' Die
vas, nės ir rankas ir galvą išdirbau. Plačiame svėte sunku 
prasikasti, ir ne viens ten prapūlė, kur aš praskyriau sav taką: 
Audros ten Įveiktinai žmogaus gyvybės geidžia, darbai praryna 
dieną ir naktį, ligos stipriausi rit' it vaiką Svėts ten pri
kimšta mandrių žmonių ir turtingų prekėjų. Bet štai nepagavo 
manęs audros ir ligos, neužmušė darbas, mandri žmonės manę 
gūde ir vartaliojau milionais turtingų prekėjų! į tokį aš virtau!

Ant jo veido įspingo godas ir įtykis i savę.
Senis tėvas nelauktai prašvitusias akis idurė ijiir klausė 

it pasakų, it stebuklų. Juk buvo šit joLaurė, toje "juk pačioje 
troboje toks šviesus vyrs gimė ir užaugo!

— Bet vienok radai namus! — tarė.
— Raudau. Juk man nebenaujiena keliauti. Rasdavau 

Apriką ir Indus, nors ten vieškelių n’yra, nei kelių. Užsigei
dęs jumis aplankyti parvažiavau į Kauną, o išten manę jau 
vežė pačta Krašto jau nebeatminiau, bet pamatęs mųsiį pil
kalnį džiaugsme paskędau, ir vis man pasirodė gyvu ir jau 
nebenukrypau' nū kelio iki pat trobos.

— Tiktai kalbą maž suvisu užmiršai.
— Ne dyvai! Juk ji tikt vargšų kalba. Jūkėsi girdint 

manę savotiškai prašnenkant. Vienokiai pramokau vokiškai, 
bet moku ir angliškai. Žinoma, juk kapitonstur mokėti kalbas, 
nės jam reikia ir su valdžių pasiuntiniais šnekėti ir su augštais 
vietinįkais susinešti.

— Ir sukūmigi tu savotiškai šnekėjei?
— Su kūmi! Sykį Amerikoje man teko savajį sutikti, at

ėjęs ant garlaivio laikraščių ryšį man davė, ar nenuvešįs jūs 
iki Hamburgo. Ot toks beprotis! Neapsiėmiau!

— Ir kodėl?
— Ot, arba aš koks socialists, ar pusgalvis! Važinėsiu 

kokį ten popėrgalį!
Tas nepadoru tarp musų prekejų------
— Tad tu prekėjas?
— Ir ką? Tėvas sprendi manę su tuščiomis rankomis par

važiavus pas jumis į viešias?
Senis Jons nebe į sūnų jau žiurėjo, bet tikt į žemę
— Aš tikt tavęs telaukiau, ir tikt tavę tepriimu — atrėmė 

rimtai, bet be džiaugsmo.
Tame pačiame myrksnije lopšyje pradėjo verkti kūdikis, 

senūlis tūjau pat stojosi ir kaip beįmeigdamas pradėjo jį tyldyti
— Kieno šis? — užklausė Laurynas.
— Endrėjaus! Tavę priminti vardą davėme jam Lauryne.
— Ar Endrėjus jau pačiūts?
— Pačiūtas. ir Petras taipogi. Siudu didesniejie ir yra jo.
— Pas jumis ir vėl troboje kimštinai prikimšta — ir vis 

vienoks bads — nelaime?
— Ir ką? Taip Dievas leido!
— Juk mums visiems reikia į svėtą traukti!
— Ir kas-gi čia pasiliks?
— Ir nors neko! Ko gailėtisi? Argi čia laimė, ar par- 

teklius? ot pųsna! Pažvelgė po kiemą ir žardieną, — ir ant 
kerpiemis apžėlusio stogo trobos.

— Kogi gailėtis! — antrą sykį tarė Gyvenate, kaip ant 
svieto ir gyvoliai negyven Žunate dėl dūnos kąsnio, uždir
bate vos grašius, vaikščiojate basi! Argi tas gyveninis? Ot ant 
svėto kitur namai it stiklo, — jaigu darbas, dūda bent partek- 
lių, jaigu uždarbė — bentgi tukstantys! Kad tikt gera galva 
ir rankos sveikos! Ten verta darbūtis . . .

— Bet čia verta mirti! — tarė senis iškilmingai ... — 
Dabar pas mus įvairias knįgas rašo, vis mūsiškai — dėl trobos 
gyventojų! Tenai rašo, kokias kares ir nelaimes atlikdavo mu- 
siejie šimtai metų tam atgal ir juk neatstojo nū savo gimtos 
žemės, neatsisakė nū tikėjimo, kalbos ir įpročių! Kaipgi mes 
dabar tą visą galime mesti, ar tas padoru t

— Kas tikt teisings, vis tas ir padorus, idant tikt sav 
žmogus laimę suteiktų!

— Juk mumis mokįtų kunįgs, bet jis nemoka!
— Nės šis ne kunigo žygis!
— Jeigu jau ne kunigo, tad jau ir neb Dievo. Žmogus 

kiekvienas juk Dievo kareivis! Stūmė jį kur Dievas — ten jis 
tur ir stovėti.

Jaunasis nenoromis, neimdams į širdį, prasijūkė — pra- 
siviepė. Neko jau daugiaus nebepasakė. Suprato — jo kosmo
politiškų masčių tamsiam vargdieniui nesuprasti ir vertės ne
nuspręsti.

— Ir kągi pajėmė Endrėjus? — paklausė valandą paty
lėjęs ir pažvelgęs į lopšį.

— Jūdžio Marynę, našlę dailidės Jokūbo.
— O Petras ?
— Slugurio Onutę
— O musų Barborė ir, Mortė kur išėjo ?
— Už Butkaus ir už Švedo.
— Kodėl trobą tušti?
— Visi prie šieno. Prasidžiugs tavę pamatę, prasidžiugs ...
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Net jau ir nebelaukė tave kuomet besugrįžtant! Tikt aš vis 
laukiau!

— Visiems parvežiau dovanų iš-už jūrių.
— Bet ot pargrįžta jau, rodosi! — pasakė senis klausy- 

damassi. Nū pievų išpradžios vienu balsu, potam visuotinu pa
sikėlė garsi dainiuška ir plaukė ant kaimo. Abudu stojosi: 
Lauryne ištęse kaklą, ir gaudė žodžius, dar tolimus ir nenu- 
girstamus.

— Pažįsti ? paklausė tėvas.
— Ne!
— Juk tai šienpjuvių giesmė: „Valiok^Dalgeli!“
— Užmiršau Giedojome mes kitas, po teatrus prisiklau

siau visokiu Įvairumu.
Senis paniuriai pasižiurėjo ant sunaus. Veidas jo visad 

susiraukęs dabar pavirto į kietą ir įpykusi
— Tad gi atmink. Musu giesmės po teatrus juk nesi- 

važioja.
Dainiuška artinosi, siekė ji iš už pilkalnio, atsidauž- 

dama į upelį ir tolimus miškus — girias. Dabar jau aiškiaus 
pasiekė žodžiai Lauryną, kurs uždegė cigarą, rankas sukišo į 
kyšines ir klausėsi su mina nulaidžio augštumo:
Valiok, mano dalgeli, 
Valiok, valiok.*)
Nepapjausi šienelio, 
Nepapustes dalgelio.

, Dalgelį traukiau,
Pusrytelio laukiau.
Dalgelį traukiau, it kirminėli, —
Sieną, žoleles su samanėliems.

Neiškalęs dalgelio,
Nepapjausi žolelės.

Ir vienkart atsibudo jo minkaulė, ir sukrutintas savotiška 
giesme, prasijuokė ir pasisukdamas ant tėvo linksmai tarė: 
„Juk ot atmenu, ir užgiedoti kartu mokėsiu. Išeikime ant 
vieškelio juos sutikti. Ar jie manę pažįs?“

Išėjo. Ištolo ant vieškelio matytieš buvo būrelį su grėb
liais ant pečiu. Vyrai buvo apsivilkę su šviesiais miliniais, 
motriškosios su margais sijonais ir šnurelkomis. Mergelės 
turėjo plaukuose rūtas, o moterys aviečių barsvos muturus it 
kvėtkas.

Einasis priešakyje vyriškasis, augalotas ir saulės apde
gintas sutarčių giesmėje buvo pirmuoju.

— Sitasis yra Sluguris Jonas! — pasakė senis, — jų na
muose visad atsirand kas pirmuoju giedotoju. Šis yra Petro 
švogėris, šiandien pas,mus talkoje! vėjo tauškynė ir baisus 
bimbals. Tame tarpe Sluguris kepurę ant ausies pakreipė, nu
braukė su margu šnipštuku prakaitą nuo kaktos, ir pragydo 
antrą dalį:

Skamba, žvanga dalgelis lanko, lanko, 
Verkia, rudul mergelė ranko ranko.

Neprataręs mergeliams, darbo nebaigi. 
Be meiluju žodeliu neko neveiksi.

Nupjoviau pievelę su dobilėliu, 
Parvedžiau mergelę su vainikėliu.

Nupjoviau pievele baravykuotą, 
Parvedžiau mergelę čeverykuotą.

Grėblelį traukiau
Pusrytelio laukiau.

Skamba mano dalgelis
Plieno balseliu.

Skamba mano grebletis — klevelo balseliu 
Verkia mano brolelis — žirgelių stainelėje.

Bepig tavei valiuoti
Žadant žaliu barščių duoti.

Žali barščiai tai nestrova, 
Sena boba tai nebovai.

Žvanga mano dalgelis,
Rugelius kirsdamas,
Verkia jauna mergelė,
Į pėdus rišdama.

Jau per žingsnį bebuvo nuo gražio vyro ir pertraukė 
giesmę žiūrėdami plačiomis akimis gan ant senio, gan ant to 
svetimojo pylionies drabužyje.

— Svetys mumis aplankė! — tarė senis Kareivis — ar 
nepažįstate jo?

Endrėjus ir Petras pakėlė įkaitusius tamsius veidus. Sveti
masis prisiartino prie jų ir bučiuodamas apkabino kaklą.

— Negu Lauryns ? — paklausė nedransiai.
— į Štai jis! — prasijuokė per ašaras senis.

•) Po kožaa posmo priduri: Valiok, mano dalgeli, valiok, valiok:

— Lauryns. toks vyrs! Lauryns — pasklydo samiši 
džiaugsmingi balsai Būrelis susimaišė, apstojo apsukui kapi
toną Taip jį vedė viduryje, apimdami, šaukdami, klausinėdami.

— Muziką parvesiu į trobą ir vaišes pakelsime! — sušuko 
Sluguris, sukdamas su grėbliu sukinį.

— Valgyti jam reikia! — rūpinasi brolienės, norėtų skriesti 
į trobą, bet nenorėtu ir nuo jo atstoti.

— Šoksiu į dvaro pievas Martinelį pašaukti! — kalbėjo 
Petras.

— Duokite valgyti, ir Martinelį reikia pargabenti! — 
nusprendė senis — bet kas apie kankles, tad liaukitės!. Juk 
jis dar nebuvo Dievnamyje, nei ant kapų neklupojo. Paskui 
linksmybės!

Sluguris nebežinodamas, kaip išreikšti savo džiaugsmą, 
išsitraukė pirmyn, ir savo stipriu balsu pragydo: 

Mergyte mano, 
Tekėk už manęs; 
Tai tu nežūsi, 
Varge nebusi.

Po mano vartais 
Jovarai žydi, 
O iš kraštelių 
Žali rateliai.
v O iš kraštelių 
Žali ruteliai, 
O vidurėlyj 
Vis vainikėliai.

į Meluoji: šelmi, į 
; Tu naravoji, 
i Nuo motinėlės 
į Manę vylioji.
S Po tavo vartais i

I
 Jūrės marelės, 

O iš kraštelių 
Žali maureliai.

O iš kraštelių 
Žali maureliai, * 
O vidurėlyj 
Vis dumblynėliai.

Mergyte mano 
Tekėk už manęs, 
Už manęs jauno — 
Už artojėlio.

Tai tu nedirbsi 
Sunkių darbeliu, 
Tai tu nevargsi 
Didžių vargeliu.

Aš veliju vargti 
Trejus metelius, 
Ir ižpažinti 
Didžius vargelius.

Ir išpažinti 
Didžius vargelius, 
N’už tavęs eiti, 
Šelmi — berneli!

Tu n’artojelis, 
Tikt girtuoklėlis, 
Tamsių naktelių 
Tu bludonėlis.

Ėjo jau pro gyvenimą Butkaus, ir darželyje švysterėjo 
graži burnelė mergelės Šluguris pratęsdamas sušvilpė ir su 
ranka nusiuntė jai „bučkį.“ Moterys supyko, senis susiraukė, 
o Laurynas juokdamasi, it daužalingas vaikelis, suplakė jam 
į pečius. Pasiekė jau savo ūkės, kuri it virte pradėjo virti nuo 
kušumo ir džiaugsmo, net senos sienos trobos ėtebejo, net gu
žučiai-gandrai nuo kūtes sukilo, ir žvirbliai iš pastogių iš
lakstė. Po gausios vaišės, kuriai buvo suteikti visupirmiejie są- 
dėliai iš kamaros ir klėtelės ant stalo pasirodė ryšeliai Lauryno, 
o iš jų prądęjo plaukti ir pereiti į rankas giminės brangi pa
minklai. Šilkinios skepetos ir kakloryšiai ir plonos sukrės.

Gavusiejie džiaugėsi, kits kitam rodė dovanas, šnekesys 
augo, juokai ir linksmums kilo, it jure. Bet tarp tų burnų 
prašvitusių, spindoliuotų. tarpšto karščio ir jukinio senis Ka
reivis pats viens tylėjo, sėdėdamas gale suolo už stalo ir krės
damas iš pypkelės pelėnus, žiurėjo žvigliai, tirdamas veidą 
Jito gražio vyro, kurs kalbą kraipė, apie neką neklausynėjo, ir 
tikt savo darbus ir pergales su matomu godu teapsakinejo!

Suraukęs antakius žiurėjo ir tylėjo.
(Dar ne viskas. Toliaus bus III. ir kitos dalys.)

Tėvyniški varpai.
Keletas persergėjimų apie lenktynes Seinų su Veiveriais.

Beveik vienoje įtimpoje, be jokio perstojimo, 
paskutiniame lai e krinta ant lietuvystes perkūnai 
iš debesų, slankiojančių visūse Lietuvos padangės 
krašhise.* Nors tai jau yra netikri perkūnai, baisus 
ir galingi, o tikt perkuneliai su atšipusiomis kulko
mis vis-gi jų atbalsis atsiliepia liutuvių širdise. Tren
kia iš institucijų, valstijos įtaisytų dėl „meklerystės“ 
kur gaudomos nekaltos aukos ir atidūdamos Į nasrus 
visiems žinomos šiaurių idėjos; trenkia ir iš institu
cijų, kurios pagal savo uždfttę netikt ką negali ap
siimti tą meklerystę, bet dar turi jai kiek įmanydamas 
priešinties. Pereitame num. „Varpo“ rašiau apie to
kią perkūniją ištikusią Veiverių pedagogiškoje semi
narijoje, ir užminiau apie kitą perkūniją kitoje semi
narijoje, dvasiškoje. Tikrai dar nežinodamas, ar ta 
antroji perkūnija teisinga, neminėjau nei vardo šitos 
seminarijos, bet šiądieną galiu aiškiai pasakyti, kad 
tai atsitiko Seinų dvasiškoje seminarijoje.

* Iš to priderėtu beveik džiaugtis, nes tankesni kaskart 
perkūnai parodo, kad dvasia, kurią stengiasi nutrenkti, eina 
vis drutyn ir drąsyn.
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Stebėtinai panašios abi tos perkūnijos: iš Vei
verių išvijo du mokintiniu, nors buvo prisirengę iš
vyti kur kbs daugiaus, iš Seinų išvijo taip-gi du mo
kintiniu, nors buvo ketinę išvyti daug daugiaus; 
Veiveriuse be jokio paliepimo iš viršaus, be pakur- 
stymo ir prisidėjimo palicijos, patįs pakėlė trukšmą 
ir visame kame išvadavo paliciją, Seinai taip-gi viską 
o viską pats atliko ir, teisybę pasakius, nė trupu
tėlį tame besidarbavime nesusigėdino............prieš
Veiverius. Už ką tiedvi seminarijos užklupo taip ne
miela širdingai ant lietuvystes? Kad lietuvystė butų 
įsiveržus į jas su peiliu ir dinamitu, tai, teisybė, 
butų galėjus kenkti ir mokslui ir pačioms instituci
joms. Turn tarpu visi žino, kad ta baisioji lietuvyste 
neturėjo čia ne peilio makštise, nė bombos kišeniuje, 
o visai neapginklūta aiškino tiktai lietuviams, kad ne
pridera jiems gėdytis savo tėvų kalbos ir jos išsiža
dėti, kad turi jie pažinti savo kalba grynai, įpač tie, 
ką rengiasi mokinti lietuvius ir jų vaikus. Tai-gi už 
ką todvi seminarijos, sustoję iš dviejų pusių, pervarė 
lietuvystę per taip baisią šerengią?

Pasielgimą Veiverių seminarijos galima suprast1 
— jis ne taip labai painus. Du unter-pedagogai, misly- 
dami, kad jų mokintinis išdryso aprašyti judu ,,Vie
nybėje,“ užpyko ant mokintinių-lietuviu, o norėdami 
pedagogiškai pabausti pramanytus nusikaltėlius , stvė
rėsi prie tokio baudimo budo, kuris nors nepatalpin
tas programe pedagogiškos institucijos baudimų, bet 
kurį paremia palicija ir už kurį netikt nėra jokio at
sakymo prieš valstijos vyriausybę, bet dar galima už
sitraukti ant savęs vyriausybės malonę. Tūdu unter- 
pedagogai gerai žinojo, kad vyriausybė nelabai malo
ningai žiuri ant lietuvystės, kaipo tvirtos tvoros, per 
kurią negali perlysti į Lietuvą nė maskolystė, nė sta- 
čiatikystė. Iš to judu ir pasinaudojo: užpūlė ant lie
tuvių už lietuvystę, na ir tusę pat pelenūse iškepė 
dvi bulves t. y. nubaudė ant atsileidimo įniršusios 
širdies mokintinius ir dar pasigerino vyriausybei.

Bet kaip išaiškinti pasielgimą Seinų, pasielgimą 
pritinkantį palicijai, antgalo šiek-tiek kokiems ten 
unterpedagogams, bet niekados institucijai, kuri griebte 
griebiasi prie pavartaunumo? PaLcija negąsdino, ne- 
sikabino; klierikai lietuviai nesteigė bumų dėl išver
timo valstijos pamatų, nekeršijo nė savo priderystems, 
nė savo arčiausiai vyriausybei Iškur-gi tai vyriau
sybei atėjo į galvą noras staiga nusimesti savo ju
dus rubus, apsivilkti mėlynais, žandariškais ir imti 
draskyti lietuvius? Atradus tarpu klierikų-lietuviu 
kokius ten nekaltus lietuvystės liudijimus, nesunai
kino jų tylomis ant vietos, neužslėpė to „baisaus“ lie- 
tuvių nusidėjimo, o tikt paskubino apreikšti svietui 
pasekmes savo trųso, lyg bijodama, idant Veiveriu 
unter-pedagogai nepralenktų ir nepaveržtų paglostymą 
palicijos už jos neprašytą išvadavimą!

Ar Seinai, kurių uždūtė prilaikyti katalikystę, 
norėjo parodyti, kad jai lietuvystė vodija, taip kaip 
Veiveriuse, kurių uždūtė prilaikyti minėtą šiaurių 
idėją, unter-pedagogai norėjo parodyti, kad lietuvyste 
vodija tai idėjai? Tikt vėl, lietuviai su lietuvyste 
yra pirmiaus susijungę, ne kaip su katalikyste ir 
nieks nesipriešins tvirtinimui, kad katalikyste Lie
tuvoje kybo vien tikt ant lietuvystes. Rodosi, kad 
Seinai šitą dalyką taip-gi gali suprasti, ir visai neno
riu paremti jų pasielgimą ant stokos liogikos ir tei
singumo.

Girdėt, buk Seinai, dasižinoję, kad Veiveriuse 
rado kokias ten kviteles, reiškiančias susirašimus vei-

veriškių lietuvių su seiniškiais, pasibijoio, idant val
džia nū tokios mokintinių kaltės neuždarytu semina
rijos Tai butų lygiai teip, kaip su tūmi amžina 
baime sergančiu, kuris išgirdęs iš netyčių subraškė- 
jimą, stveria kardą ir mosūdamas jūmi aplink savę 
dėl apsiginimo nū pramanyto priešo, pats sau ausį 
nusikerta. Tai bova su savo šešėliu. Matyt, Seinai 
turi tą amžiną baimę uždarymo seminarijos, tiktai ne- 
užtėmija, iš katros pusės ištikrujų braška Iš pusės 
lietuvystės nėr ką mosūti kardu — čia tikt fiktyv š- 
kas priešas. Seinų lietuvystė, jaigu ją galima buvo 
užtėmyti, lengvai sutraukiama tikt į vieną pasimoki- 
nimą lietuviškos kalbos grynos, be kurios išėjus į 
lietuv'šką parapiją, negalima priderančiai pildyti ku
nigo priderysčių. čia lietuviai-klienkai visai išteisi
nami. Jiems aišku, kad nedaug žmogus gali supra
sti ir pasimokinti iš pamokslo, sumazgyto ir tokio 
mutinio: ,,..............nevdzenčnas nurodė! tu be jokios
pilnasties klausai pamokslu ir neuvožoji išvirožijimo baž
nyčios, kaip pavinnas pravodytis poecyvas sluga Dievo, 
Žeby (sic!) ant žemes butu gadnas ir pochvalnas žyvatas, 
o posmert lauktu viečna ščėslyvastis....................aišku,
kad žmogelis, radęs maldaknįgėse „Aktai strielisti,“ 
arba kalbėdamas kbasiškai verstą Karunką „Kas nor 
Panai Marijai služyt ir jos asablyvu mielasniku būt.“ ne
supranta nė ką skaito, nė ką kalba. Tai-gi tiems 
jauniems klierikams - lietuviams, pasirengusiems mo
kinti lietuvius, rūpėjo, idant viską, kas trukdo su
pratimą bažnyčios pamokinimų, prašalinti. Užtai 
jiems garbe priguli, o ne persekiojimas! Jie ir pa
licijai užklupus, gali lengvai išsiteisinti. Jaigu pri- 
globėjai Seinų seminarijos patys nepasirūpino (kaip 
Kaune), idant seminarijoje galima butų atvirai mo
kinti klierikus lietuviškos kalbos dėl naudos katali
kišku aveliu, tai nors tiems, ką pats per savę nori tą 
stoką ir apleidimą dvasiškos vyriausybės papildyti, 
nepridera pastoti kelią. Už lietuvystę, nė už tokią kaip 
Seinūse , nė už kitokią, dar nė vienos mokslinyčios 
valstija neuždarė, o matyt neketina to daryti ir to- 
liaus, nes štai tūjaus po Veiverių perkūnijai, priglo- 
bėjas mokslo apyrubės, Apuchtinas, daleido kunigui 
tūse pat Veiveriūse išguldinėti tikėjimo dalykus lietu
viškai ant visų kursų — lyg rodos dėl sugėdinimo 
anųjų unter-pedagogų ir.............. Seinų Turbut lie
tuvyste nėra taip dideliu nusidėjimu. Jaigu Seinų 
seminarija turi kokią ten baimę uždarymo, tai grei
čiaus priderėtu žvelgtis į pusę lenkystes, kur ne fik
tyviškas. o tikras priešas tuni. Už lenkystę jau ne 
viena mokslinyčia tapo uždaryta (o vienok seminari
jos vyriausybe, išgirdus apie tai, nepradėjo vaikyti 
iš seminarijos mozūrus!) Seinų-gi seminarija, pava
dinta anftmet maskolių laikraščių (Mosk. Vied.) „lizdu 
lenkystės,“ dar maskolių nūmonėje to vardo nepra- 
pulde, o~ dabartiniu pasielgimu tiktai patvirtino tą 
vardą. Žinoma, valdžiai turi pulti į akis, kad perse
kiojimas lietuvių už lietuvystę, turi būti atliekamas 
„lizde lenkystės“ tiktai dėl naudos ir apginimo len
kystės. Seminarijos vyriausybė, norėdama šiūmi žy
giu pasirodyti valdžių akise „blagonadiožnoju“ per su- 
trempimą neperdaug mielos toms valdžioms lietuvy
stės, apsiriko, nes užsitarnavo sau tikt dar vieną jūdą 
ženklą daugiaus. Kur kas daugiaus butu laimėjus 
per sutrempimą lenkystės, kuri valdžioms daug ne- 
mielesnė už baisiausią lietuvystę. Jaigu anūdu un- 
ter-pedagogu iškepė tūse pat pelenūse dvi bulves, tai 
abidvi dėl savęs, Seinai-gi taip-gi iškepė dvi bulvės 
tuose-pat pelenūse, bet ne dėl savęs, o dėl valdžių, 
išvadūdami jas spustelėjime lietuvystės ir geistinu
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valdžioms pažeminimu akise jų seminarijos, kaipo 
„lizdo lenkystes “

Kiti, lyg norėdami suraminti nusiminusius lietu
vius ir išteisinti Seinus, tvirtina, buk išviję iš semi
narijos tūdu klieriku ne už lietuvystę, o tikt už ki
tokius prasikaltimus. Čia daugių - daugiausiai tikt 
puse teisybes: jaigu jau ne abudu, tai vieną tikrai 
už lietuvystę išvijo, ką su kitu, tai kaip girdėt, tu
rėjo atsitikti prie lietuvystes ir kitoki nusidėjimai. 
Tikt tie kitoki nusidėjimai visai negali suraminti lie
tuvius. Mat seminarijoje buvo kitoki nusidėjimai, 
nieks jų nejudino ir kentė jūs, kol nepasitaikė proga 
vaikymo už lietuvystę. Vyriausybė seminarijos pasi 
naudojo iš tos progos ir sykiu su nusidėjimais už lie
tuvystę iššlavė ir tūs kitokius nusidėjimus. Kad ne 
tas atsitikimas su lietuvyste, tai kitoki nusidėjimai dar 
butų galėję tunėti seminarijoje. Tikt baili vyriausybė 
negalėjo drąsiavs nuskriausti ir pažeisti lietuvius, kaip 
darydami iš lietuvystės riną, per kurią galima iš 
lieti visokius seminarijos purvus! Negalėtum, rodosi 
įtikėti, kad toks nuskriaudimas užgimtų institucijoje, 
kur auginami platintojai Kristaus mokslo apie meilę 
artymo! Žinome vėl, kad ne tikt tūdu, bet ir dau- 
giaus lietuvių norėjo išvaryti. Ar-gi tikt vieni lietu
viai seminarijoje turėti gali kitokius nusidėjimus? Man 
ding,-nebutu iš tokių Seinūsene perkūnija iš baimės, 
nebutu nė lietuvyste tapus rina dėl išliejimo semi
narijos purvų, jaigu nebutu čia priežasties gilesnes, 
kuri dūda pakraipą ir tolydiniams ir netikusiems se
minarijos vyriausybės pasielgimams. Ta priežastis 
tai yra dvasia, kurią kitąkart pašaukė gyvūti vysku
pas Strašinskis ir paliko paskiaus savo įpėdiniams. 
Dvasia ta, patekus į rankas taip konservatyviškas, kaip 
rankos dvasiško stovio, užsilaikė dar iki šiai dienai, 
ir nors jaunesnėj! eilia seminarijos mokintojų, turinti 
daugiaus supratimo apie toleranciją, nedaleidžia tai 
dvasiai visūmet skerėčioti, tai vis-gi negali dar visiš
kai iš-po valdžios išsiliūsftti. Keletas pasitaikiusių nu
baudimų kunįgų. ką pasistengė lietuviškų parapijų 
bažnyčiose, kur pirmiaus buvo lenkiška daugumui ne
suprantama kalba, sugrąžinti kalbą lietuvišką, atsi
tikimai su klierikais, pabaigusiais ir nepabaigusiais 
seminarijos, žinomi išsiretškim a i Seinų dvasiškos vyriau
sybės dalykūse lietuvystes ir t. t. — tai vis prajovai 
tos užsilikusios konservatyviškose rankose dvasios, ku
rios negali sugėdinti- net apystovos XIX amž. galo.....

Nelygiai pajuto l-'etuviai abidvi perkūnijas. Iš
girdę apie Veiverius, užsirūstino išsyk, greit pergvil- 
deno atsitikimą ir mostelėjo ranka, lyg parodydami, 
kad nedyy: i, jaigu Veiveriūse taip gal atsitikti. Da- 
sižinoję gi apie Seinus, nusistebėjo, nusiminė ir drū
čiai susigadino, kaipo žmonės, kuriu viltis tapo su
mindžiota, užsitikejimas paniekintas. Tai aiškus daig
ias: draugija, kuri dūda visą beveik skaitliu semina
rijos mokintinių, gali nusiminti ir susigadinti, jaigu 
ta seminarija iš liūsos valios, be jokio vertimo iš 
pusės valstijos, nuskriaudžia tūs mokintinius už tai, 
kad jie nenori išsižadėti savo prigimtos draugijos. 
To susigadinimo gali nejausti tiktai manekinai, iš
maukyti su kunu ir dvasia ant svetimo kurpalio. 
Visi kiti pripažįs, kad lietuviai, kurie šiandien jau 
tiek daaugę, kad jaučia tautiškus pažeidimus, turi 
tiesą garsiai išreikšti skundą parkreiptą ant Seinų, 
ir pasakyti savo vaikams, besirengiantiems įstoti į 
dvasišką seminariją: Jaigu norite likti lietuviais, tai 
bukite atsargus su Seinais, neužsitikėkite!

/ Archeologiški tyrinėjimai Žemaitijoje 
Pono Tad. Dowgird’o.

Supaišė Iiitaitis.
(Tąsa.)

Liekasi dar mums tikt’ aprašyti svarbesnes iškase
nas, paeinančias iš kapinyno paliai Jasnogorką. Pra
dėsime aprašymą nū iškasenų šukučių mol. indo, 
laikydamiesi to paeiliaus, kokiame iškasenos buvusios 
rastos kapūse.

Šukutės molinio indo buvusios rastos visūse kapūse, 
kurių vakarinis galas nebuvęs sunaikįtas. Esą tai 
nedidelės (apie 0,02m. pločio), paprastos šukutės, ras
tos kape N2, kuri buvusi papūšta (žiur. paiš. 1.) Kiek
vienam kape buvę po dvi šukuti; jodvi visados gulė
jusios tam daigte, kur galėjusios būti lavono akys, 
o pertai reikią daleisti, kad jomis greičiausiai tu
rėję būti pridengtos lavono akys.

Antkakliai buvę rasti toj vietoj kapo, kur galėjęs 
gulėti lavono kaklas; viduryj jų nekuriūse kapūse 
buvo užsilikę keli kaklo nugarkauliai. Tankiausiai 
buvę atrasta kape tikt’ po vieną antkaklį (k. NN. 2, 4, 
6 ir 11), bet nekuriūse kapūse ant livono kaklo buvę 
uždėta jų daugiaus, po du (k. N5), o net ir po tris 
(k. NN8 ir 9). — Visi antkakliai (išviso jų atrasta 
13) buvę padirbti iš bronzo. Vidurys kiekvieno ant
kaklio paprastai nieku n’ėsąs papūstas, jis apvalus ir 
1 ’/s—3 syk plonesnis (turį storio 0,003—0.004m.) už 
jo galus, kurie ėsą papūsti ir priegtam dar<ižeiną 
viens ant kito. Papūšta puse antkakliai visados buvę 
atkreipti į pryšakį. — Atkaklis paprastai turėjęs il
gio 0 565—0,79 m., pločio 0,118—0,158 m. (ilgesnysis 
dijametras) ir 0,112—0,153 m. trun^įsnysis dij. — Sep
tyni ant kakliai (iš kapų NN2, 8 ir 9) buvę beveik suvis 
vienaip padirbti ir vienaip papūšti (žiur. paiš. 3 ) Du 
antkakliu (k. N5) turį tokį išrodį, lyg jūdviejų galai 
butų buvę keturkampiai nukalti ir paskui daug sy
kių aplink savę susukti. Antkaklis iš vaikiško kapo 
(N6) esąs mažesnis už kitus ir turįs apvalius galus 
tikt’ dusyk storesnius už vidurį, bet nieku nepapūš- 
tus. Antkaklis iš kapo Nil ir gautas nū p. Med. 
turį suvis vienokį išrodį: šonines jūdviejų dalys ke
turkampiai nukaltos, regisi, daug syk buvo visos su
suktos pačios aplink savę; ant vieno galo esanti gąl- 
viukė, o ant kito kilpiukė (žiur. paiš. 2 ir 2a). Ši- 
tūdu antkakliu turbut turėjo būti užsegami iš užpa
kalio. Antkaklis iš kapo N4 daug skiriąsis nū kitu: 
jis esąs susuktas iš dviejų apvalių bronz. vielų, pertai 
visur Jis vienokio storio (0,005m.), apeinąs aplink 
kaklą dusyk ir ant vieno galo turis kilpiukę (ant 
kito galo galviukės n’ėsant.)

Gintaro karteliai buvę rasti 6 kapūse (NN2, 4, 6, 
7, 9 ir 13). Visūse šitūse kapūse buvę jų po du, vi
sūse jūdu gulėję šiaurinėje pusėje kapo (t. y. iš kai- 
riosioe pusės kaklo), beveik vienas prie kito, ties 
antkakliais (vienur jie gulėję iš vidurio antkaklio, 
kitur iš lauko). Visi jie esą tekįti (kiti visai dailiai) 
ir turį suvis beveik vienokį išrodį (žiur. paiš. 4.) Ra
sti vienam kape karieliai ne vienokio didžio, apart 
tikt karielių iš k N6, kuriūdu esą vienokio didžio. 
Abelnai karieliai turį storio 0,005 — 0,019m., augščio 
(dijam.) 0,008—0,019m.

Antrankiai buvę rasti 5 kapūse (NN2, 4, 5, 6 ir 9). 
Visūse kapūse jie buvę aiškiai užmauti ant rankų, ką 
liudyją užsilikusiejie visūse jūse rankos stibikauliau 
Trijūse kapūse NN5, 6 ir 9) buvę jie ant abiejų rankų, 
kitūse tikt’ ant vienos. Beveik* visi jie esą iš kelis-
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syk (2—9 sykius) spirališkai susuktos paplokščios 
bronzines vielos, ties viduriu storesnes, ne ties šonais, 
ir neturinčios beveik jokiu papusimu (žiur. paiš. 5.) 
Antrankis k. N5 esąs iš vielos, ties viduriu plonesnes, n6 
ties šonais, ir turinčios vieną galą susisiaurinanti ir pri
menantį angies ūdegą. Antrankis iš kapo N4 esąs 
visas apvalus ir teip išpieštas skersais rėžiukais, jo- 
giai suvis primenąs paprastąjį slieką. Antrankiai 
turį augščio 0,029—0,65m., vieną dijametrą 0,04 iki 
0,074m., o kitą 0,035—0,065m.

Prie nekuriu antrankiu (kapūse NN2, 5 ir 9) iš 
vidurio buvusi prilipusi tamsiai žalia pievele, lengvai 
atskiriama nū antrankių pavyzdyje trumpos voles 
Dar neišdžiūvusios jos buvusios tvirtos į miklios, 
bet išdžiuvusios jos ūmai sutrupejusios į dulkes.

P. D. daleidžia, turėjusios tai būti dalys rankų 
odos; jai tai teisybe, tai antrankiai buvę nešiojami 
ant nugos rankos, priešingame-gi atsitikime butų tu
rėję užsilikti daleles kokio audimo, ko p. D. neteko 
rasti n6 vienam antrankyje.

Žiedai (išviso 11) buvę rasti tose vietose, kur ga
lėję gulėti pirštai plaštakų; nekuriose buvę dar rasti 
pirmiejie pirštų kauleliai (k. NN4ir 9). Tankiausiai 
buvę rasta bo vieną žiedą ir tai ant kairesės rankos 
tankiaus (k. NN6, 8 ir 9), ne ant dešinėsės (k. N2); 
vienam kape (N5) buvę ant abiejų rankti po žiedą, 
o dar kitam (N4) net į5os du ant kiekvienos rankos. 
Visi žiedai esą iš kelissyk spirališkai susuktos bronz. 
vielos, tankiaus apvalios, ne pusapvales (du žiedu iš 
k. N4) arba paplokščios (k. N2). Žiedas, rastas dar 
1881 m, esąs iš 41/? syk spirališkai susektos vielos 
ant paveizdo žalčio, jis, esąs iš lauko papieštas sker
sais brūkšniukais. — Žiedai turį augščio 0,007 iki 
0,017m., o storio (dijam.) 0,013 —6,022m. — Visi žie
dai maž-daug panėši ant padnto paišino vieno iš jų 
(žiur. paiš. 6.)

Špilkos visos gulėję į šiaurius ir rytus nū antkak
lių atkreiptos savo galais truputį į viršų ir į vidurį. 
Iš šito lengva numanyti, kad jos buvo įsmeigtos į 
drabužį gana augštai, ant pačio beveik peties, irpriegtam 
dar nūlaidžiai ilgaijai ašiai kapo. Išviso špilkų buvę 
rasta 11: 4-iūse kapūse (NN6, 5, 9 ir 13) tikt viena 
(kita puse kapo buvusi sunaikįta) ir 1881 m. skyrum 
rasta 2. Visos špilkos esančios padirbtos iš bronzo. 
Galviukes daugumo špilkų turinčios formą kryžiaus, 
sudėto iš 5 ritiniukų; skiriasi jos tarp savęs tikt’ 
įvairumu papūšimo vienos puses, nes kita nebuvusi 
nieku papūsta (žiur. paiš. 7, 8, 9). Špilkos rastos 
1881 m., iš vienos pusės buvę teip papūstos, kaip ir 
ant paiš. 8, o iš kitos pusės teip, kaip parodo paiši- 
nys 10. Špilkos iš kapo N5 pačios nebuvusios pa
pūstos, bet užtai-gi turėjusios prilipįtas prie kiekvieno 
galviukes ritiniuko papūštas skardytos. — Špilkos 
turinčios ilgio 0,161 — 0,173m., iš ko ant galviukes 
pripūlą 0,043—0,55m., o storio 0,005—0,006m.; spil- 
k. N6 daug trumpesnės. — Špilkos iš kapo N13 suvis 
skiriasi nū kitų (žiur. paiš. 11.), priegtam jodvi ne 
vienokio ilgio (viena 0,134m., o kita 0,099m.)

Agrafos (5) visos padirbtos iš bronzo. Kape N9 
prie kiekvienos špilkos buvusi prikabįta agrafa, ku
rios pačios nieku nepapūštos, turėjusios prilipįtas prie 
savęs papūštas skardytes (žiur. paiš. 12). Viena agrafa 
iš k. N7 turėjusi tokį išrodį, kaip ant paiš. 13. Agrafa 
(pusė tikt’), dovanota p. Med—os, turėjusi ant vieno 
galo drūtą kilpukę, pereinančią paskui į dvi plonas 
skardytes, sujungtas dviemi bronz. viniukemis ir lai
kančias tarp savęs dalį diržo; šita agrafa turėjusi 
būti nū diržo arba ploščiaus. Agrafa, pavieniui rasta 

(žiur. paiš. 14), esanti be adatos; šitokios agrafos tan
kiai esančios atitinkamos atkastūse senovės kapūse 
Kuršžemėje, o ir Dr. Fr. Kruse savo veikale „Nekro- 
livonica“ kelias panašias privedąs.

Retežėliai buvę rasti 4 kapūse (NN5, 6, 7 ir 9) ir 
vienas skyrium 1881 m. Padėjimas jų kapūse jau 
yra mums žinomas (žiur. kapą N9,) čia tikt turime 
pridurti, kad visur jis buvęs vienokis. Retežėliai buvę 
pritvirtįti prie ausiukių špilkų, o kur buvę agrafos, 
tai prie šių paskutinių. Jie buvę beveik visi trieiliai, 
t. y. jie buvę sudėti iš trijų atskirų retežėlių, skyrium 
arba sykiu prikabįtų prie špilkos ar agrafos; kape 
N6 buvęs dvieilis retežėlis. Visi jie buvę pertraukti 
daigtais ties viduriu, daigtais-gi ties pačia špilka arba 
agrafa; o retež. kapo N7 buvęs netekęs viso kairiojo 
galo sykiu su kairiaja agrafa. Šis paskutinis ski- 
riąsis nū kitų dar tumi, kad turi vieną (regisi lietą) 
agrafa ties pačiu jo (žiur. paiš. 15).

Retežėliai visi gana ploni; atskiros jų rinkutės 
esą iš spirališkai kelissyk susuktos plonos bronz. vie
lelės — Ant nekurio iš jų (k. NN7 ir 9) buvę dar 
užmauta po keletą žiedų, spirališkai susuktų iš pa
prastos vielos (vieni iš bronzines, kiti iš gelež.); šitie 
žiedai suvis panašus į žiedus, rastus ant pirštų. — 
Retež. kapo N5 turėjo ilgio 0,235m.

Sagtys (išviso 12) visftse kapūse gulėjusios atkreip
tos savo galais į rytus. Toj vietoj, kur galėjusi gu
lėti viršutinė dalis lavono krutinės, buvusios rastos 
sagtys dviejūse kap. NN4 ir 13); kur pilvas (ant 
pats vidurio jo) — trijūse (NN4, 7 ir 9); ties galais 
blauzdų — dviejūse po 2 sagt. (NN7 ir 9); ir ties 
galva — viename (N9). — Visos sagtutės padirbtos 
iš bronzo, tankiausiai nieku neišpieštos; visos jos tu
rinė os išrodį beveik vienokį (žiur. paiš 16 ir 16a), 
skirtingumas esąs tikt’ pač ūse užbaigimūse jų galu 
(žiur. paiš. 16a, 17, 18, 19.) — Sagtys turinčios vieną 
dijametrą 0,015 — 0,06m., kitą truputį mažesnį, storio 
0,002—0,005m., pločio 0.002—0,008m ; sagtys rastos 
ant lavono stūmens, beveik dusyk didesnės už rastas 
galūse kapų.

Prie sagčių p. D priskiria bronzo iškaseną, ap
turėtą nū berno iš Palukniu dvarelio. Ji neturinti 
adatos; galai jos užsibaigia pavyzdyje angies galvos, 
ant kurių, apart akių, esančios dar eilės smulkių riti- 
tinukų. Vienas jos dįj. 0,07m., kitas 0,048, plotis ir 
storis 0,007m. (žiur. paiš. 20)

Skardytes, buvusios papūšimu peilio makštų, ras
tos 2 kapūse (NN2 ir 4); jos visos bronzinės. Pir
mutiniame kape iš viršaus peilio buvusios apie 4 papūs
tos skardytes (viršutinę iš jų padūdu ant paiš. 20.), 
anapus peilio trys suvis nepapūštos; skardytėse ši
tose esančios aiškios skylelės, dėl pritvirtinimo jų prie 
makštų; viena skardytė esanti pritvirtįta prie užsilai
kiusio dar galo šikšninių makštų. Aplink tą patį peilį 
gulėjusi dar viena skardytė, sulenkta į žiedą, kuri 
buvusi turbut papūšimu koto peilio, nes prie jos 
esanti užsilikusi dalele medžio. — Kape N4 iš vir
šaus peilio buvusi rasta tikt’ viena papūsta skardytė 
(žiur. paiš. 22), o anapus jo kita nepapūšta.

Peiliai (išviso 6) tankiausiai buvę rasti į šiaurius 
nū ilgosios ašies kapo, t. y. toj vietoj, kur galėjusi 
gulėti plaštaka dešinėsės rankos (k. NN2, 5 ir 9), o 
pertai reikia daleisti, kad jie buvę įdėti numirėliui į 
dešinę ranką; šitie peiliai buvę atkreipti smailuma į 
kampą rytų ir šiaurių. Trijūse kapūse peiliai gulėję 
ties šonu ir tai tankiaus ties kairiųjų (k. NN8 ir 14), 
o rėčiaus ties dešiniųjų (k. N4). — Visi peiliai buvę 
padirbti iš geležies, o pertai ir labai buvę surūdiję.
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Geležtes jų turėjusios ašmenis tikt iš vienos puses 
ir paprastai buvusios tiesios (žiur. paiš. 23.); dvie- 
jūse vienok kapūse (NN1 ir 5) buvę rasti riesti pei
liai, lygiai toki, kaip paprastas sodinįkų peilis. Prie 
galo vieno peilio (rasto 1881 m.) buvęs rastas šmo
telis medžio, galintis būti liekana mediniu peilio 
kriaunų. Du peiliu (k. N2 ir 4) turėję šikšnines 
makštis, papūštas iš lauko bronzinėmis skardytomis. 
Peiliai turi ilgio 0,118—0,17m , iš ko ant geležtės iš
pūtą 0,073— 0,108m. ilgio; geležtes platumas, 0,016 iki 
0,025m., o storis 0,005—006m.

Jėtys (išviso 9) * ankiausiai gulėjusios ties kairėje 
koja (k NN2, 4. 5, 9), atkreiptos smailuma tiesiog Į 
rytus; bet viena gulėjusi ant kairiojo peties (k. N4), 
kita po dešinei pusei nū galvos (k. N13), abidvi at
kreiptos smailumomis tiesiog j vakarus; dar viena 
(k. N9) buvusi rasta ant kairiosios rankos priepeėio 
kaulo („brachium“), atkreipta savo smailuma j kampą 
šiaurių ir vakarų 2 jėti dovanotos p. M—os. — Vi
sos jėtys padirbtos iš galežies ir turi maž-daug vie
noki išrcdį (žiur. paiš 24). Visos jos, apart rastos 
vakariniam gale kapo N9, turi apvalias tūles, kaip 
kastos ir labai pažeistas; aštruma turinti ašmenis iš 
dviejų pusių (apart vienos iš dovanotų, kurios aštruma 
kerarkampa), ties viduriu ji storesnė ir platesnė Tū
lėse nekuriu jėčių (k. N4 ir 9) buvusios užsilikusios 
dalelės medinio koto. Rastos ties kojomis jėtys bu
vusios daug didesnės už rastas kitur. — Ilgis jėčių 
0,175,-0,285m. (su tūle), vienos tikt’tūlės 0,045-0,135m.; 
ašmenų platumas plačiausioje 0.02—0,034m., storumas 
gi storiausioje vietoje 0,005—0,014m.; tūlės platumas 
0,014-0,023m.

Šmoteliai šikšninio diržo, apvynioto bronz. vielele 
(k. N2, 9), o teip-pat šmoteliai geležies, apvyniotos 
tokia-pat vielele (k. NN5, 7), buvę rastos tikt apie 
lavono pilvą, tankiausiai toj vietoj, kur apsijūsiama. 
Daug šitų daigtų buvę rasta skyrium.

Skambalėlis iš kapo N10 išreikštas ant paiš. 25.
Akmens buvę rasti didesnėje dalyje kapų (NN 2, 

3, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17). Tankiausiai jie gulėię 
po dešiniųjų šonu; tikt vienam kape (jN2) akmū bu
vęs iš kairėsės pusės kūno. Akmens šitie esą labai 
paprasti ir nedideli.

Pentinas nū p. M., jau perlaužtas, esąs padirbtas 
iš bronzo gana dailiai; jis regisi buvęs nulietas. Jo 
badyklis j galą susistorinąs ir paskui užsibaigiąs 
smailu capeliu; ant pentino esanti papūša iš tiesių 
nūlaidžių rėžiukų, kelissyk permanančiu savo begi. 
Ant vieno jo galo esąs galelis virviukės ar dirželio, 
su pagelba kurio pentinas turis būti pritvirtinamas 
prie kojos. Atstumas vieno galo nū kito 0,085m. — 
Tokį-pat beveik pentiną, tiktai su nulaužtu badykliu 
ir geležini, o pertai ir labai surūdijusi, p. D. esąs 
radęs pavieniui, skyrium nū visų kitų daigtų.

Apie perlužusias rinkutes, sagtutes, peilių galus 
ir kitus gelžgalius nėra ką čionai kalbėti; o pertai 
dabar pereisime prie aprašymo archeol’ogišku tyrinė
jimų Vizdergių kapinino. (Toliaus bus).

Principai Didžiosios Prancūzų revoliucijos 
ir jų išsiplatinimas po svietą.

Kiekvienas norint truputį mislijantis žmogus (ar 
tos ar kitos tautos), perskaitęs prancūziškos revoliu
cijos aprašymą ir gerai jam prisišiurėjęs, daug mislių 
gali savo galvoj sujudinti. Tos mislys, žinoma, vi
sokios gali būti, nes ir žmonių ant svieto yr visokių. 

Viešpataujantiems su baime atsieina dasižinoti, kaip 
kilus revoliucijai, pasibaigė ramus per amžius val
donų gyvenimas, kaip jie buvo priversti mažiaus ar 
daugiaus nustoti varginę pakliuvusius jų nagūsna 
žmones. Kiti dėkavoja Dievui, kad per revoliucija 
jie gali naudotis (žinoma, nors šiek-tiek) iš savo rankų 
darbų; treti taip-gi dėkavoja Dievui už tai, kad Jis 
parodė savo malonę ir jiems daleisdamas Įstoti ton 
šilton vieton, kuri pirm prigulėjo tiktai išrinktųjų ne
daugeliui. Ketvirtiems, nors jie ir žino, kad daug 
buvo per revoliuciją paklydimų, miela atminti irpri- 
sižiurinėti, kaip ėjo kova naujų principu su senobi
niais Įstatymais, kaip šitie principai buvo įvedami 
žmonių gyveniman; gyvenimas žmonių buvo remia
mas ant naujų pamatų, pagal kūrins visiems žmonėms 
jau galima buvo gyventi ant svieto. Dėl to prancū
ziška revoliucija yra aušra naujų, gražesniu dienu dėl 
žmonijos.

Čionai aš trumpai ir parodysiu, kokie tai buvo 
revoliucijos pamatai, kokie tai taip vadinami „prin
cipai 1789 m.“

Pirmiausias klausymas: iš kur jie atsirado? Aš 
nežadu daug rašyti apie tai, kaip jie per amžius 
augo; aš priegtam parodysiu, kokiais keliais atėjo jie 
Prancuzijon.

Apšviestesni žmonės jau senobiškūselaikūse matė, 
kad tarp draugijinių įstatymų gana daug yra netei
singų. Taip, jie matė, kad žmonės, nors iš prigimimo 
viens nū kito nieku nesiskiria, vienok draugijos sąnariu 
užsilaikymas toli ne visu kūm vienokis: viena žmo
nių pusė, priegtam kur kas mažesne, viešpatauja, 
linksminasi sau iš gyvenimo, nuskriausdama kitą, di
desnę pusę, kuri ir gyvena, jaigu n > blogiaus, tai ir 
ne kūm geriaus už gyvulius. Jau pas rymiškius juris
tus randame, tarp kitų tiesų, ir prigimtą tiesą (jus 
naturale), kuri priguli visiems visokių tautų žmonėms, 
kuri nepersimainė per visus amžius. Bet darant 
Įstatymus, pagal jų mokslą, reikia žiūrėti ne į pri
gimtą tiesą, bet į užsilikusius papročius ir esančias 
pažiūras; taip ana, nors ir visi žmonės iš prigimimo 
lygus, vienok vergystę jie pripažįsta už teisingą. Rymie- 
čiams-gi užkariavus kūne visą svietą, visokių tautų 
pažiūros ant teisybės susitiko vienos su kitomis ir 
per tai augo ir platinosi. Tokiu budu prigimta tiesa 
daugiaus ir daugiaus buvo pripažįstama.

Bet užplaukus ant Europos gaujoms barbarų, 
šitos pažiūros buvo užmestos apie 1000 mėtų.

Tiktai nū laiko mokslo atgijimo, tūkart, kaip 
pakilo rymiečių ir graikų literatūrų ištyrinėjimas, ap
šviestesni žmonės suprato šitų senųjų tautų pažiūras, 
ir jos pradėjo platintis vis toliaus ir toliaus. Ant galo 
pagalios galvočiai antros puses XVII ir viso XVIH 
amžiaus davė jau kitonišką prigimtos tiesos išrišimą: 
jie mokino, kad ne esančios pažiūros ir įstatymai 
svarbesni yra uš prigimtas žmogui tiesas, bet adver- 
nai, esančios pažiūros ir įstatymai tiktai ant tiek 
yra paremti ant teisybės, kiek išeina iš prigimtos 
tiesos.

Pripažinti reikia, kad tokios pažiūros buvo pir
mučiausia išsiplatinusios Anglijoj; Prancuzija-gi, dėka 
Liudviko XIV despotizmui, pasiliko kūne ant viso šimt- 
mečio šiame dalyke nū Anglijos. Nupūlus prancūzu lite
ratūrai, nenorintiems patamsoje būti prancūzams rei
kėjo mokįtiesi pas anglus, dėlko reikėjo važiūti Ang- 
lijon. čion jie rado kitoniškus įstatymus, kitonišką 
tautos padėjimą, labiausiai-gi kitoniškas pažiūras 
laisviausių tūkart iš visų tautų — anglų. Sugryžę
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dėtas išreiškimas, ant kokių pamatų Įtaisantis Susi
rinkimas stato konstituciją Šitame tai išreiškime, 
vadinamame, apreiškimu tiesu žmogaus ir sąnario 
draugijos (Declaration des droits de l’homme et du 
citoyen), trumpai, bet a škiai, ir buvo išreikšti prin
cipai mokįtų vyrų ir galvočių XVIII amžiaus, ant 
kurių dabar jie ir norėjo paremti žmonijos gyve
nimą. Kad „apreiškime tiesų žmogaus ir sąnario 
draugijos“ surinkti yra principai, vardan kurių kelta 
buvo revoliucija, tai del jų išreiškimo aš jį čion iš
guldysiu, priegtam dar jis ir neilgas,

Apreiškimas tiesų žmogaus ir sąnario draugijos. 
„Prancuz'škos tautos deputatai, išrinkti Tautiškan 
Susirinkiman, regėdami, kad nežinė, užmiršimas ar ir 
paniekinimas tiesų žmogaus yra vienintelis šaltinis 
tautiškų nelaimių ir valdžių pagedimo, nusprendė iš
guldyti iškilmingame apreiškime prigimtas, neati
mamas ir šventas žmogaus tiesas, kad šitas apreiš
kimas, būdams visados akise visudraugijino kūno 
sąnarių, be perstogio jiems primintu jų tiesas ir ju 
pareigas, kad darbai valdžių duodančios ir iš- 
pildančios įstatymus, suliginami kas valandą su 
tūm, dėl ko yra jeibkoks politiškas įstatimas,*) 
butu pertai labiaus garbėje laikomi, kad sąnariu 
draugijos norai, paremti nū šio laiko ant aiškių ir 
tikrų pamatų, visados prilaikytu konstituciją ir laimę 
visų. Dėl to tai T. Susirinkimas, atsidėdamas ant 
augščiausios Esybes, pripažįsta ir apreiškia dėl visu 
šitokias tiesas žmogaus ir sąnario draugijos:
Dalis I. Žmonės gimsta ir pasilieku, laisvais ir tiesose 

lygiais. — Visoki draugijoj skirtumai gali būti 
paremti tiktai ant visuotino gero.

Dalis II. Kiekvienas polit škas susivienyjimas esti 
dėl apsergėjimo prigimtų ir neatimamų tiesų žmo
gaus. Tiesos šitos tokios yra: laisve, savastis, 
apsaugojimas nū prispaudimo ir pasipriešinimas jam.

D. III. Principas visokios augščiausios valdžios (de 
toute souverainetė) priguli tiktai vienai tautai. Nei 
vienas įtaisymas, nei vienas žmogus negali turėti 
valdžios, neišeinančios stačiai nū tautos.

D. IV. Laisve apsireiškia tame, kad žmogus gali 
daryti viską, kas neužkenkia kitam, dėlto ir varto
jimas prigimtų tiesų jeib kokio žmogaus turi pasi
baigti tenai, kur priguli jau kitiems politiško kū
no sąnariams naudotis iš tokių pat prigimtu tiesu. 
Šitą rubežių gali parodyti tiktai vieni įstatymai.

D. V. Įstatymas turi tiesą uždrausti tiktai daran
čius piktą draugijai darbus. Ko įstatymai neuž- 
draudžia, tai daleista daryti, ir niekas negali būti 
prispirtas daryti tai, kas nepaliepta įstatymų.

D. VI Įstatymas tai yra išreiškimas visų noro. 
Visi sąnariai draugijos turi tiesą patys ar per 
savo deputatus prigulėti prie įstatymo įtaisymo. 
Jis-gi (įstatymas) turi būti lygus dėl visų, ar bus 
jis apginantis, arba korojantis. Visi draugijos są
nariai lygus tarp savęs, lygiai daleidžiami yra uži
minėti visokias valstijos vietas pagal pajiegas jų 
nežiūrint ant jokių kitų skirtumų, kaip tiktai ant 
jų dorybių ir pajiegų.

Dalise VII, VIII ir IX. T. Susirinkimas, atmindamas 
neseniai buvusią valdžią, uždraudžia visokius perse
kiojimus ir smarkius korojimus, neparemtus ant 
įstatymų, ir žmogaus suėmimo be sūdo. Žmogus 
gali būti suimtas tiktai pripažinus jį kaltu, ikito- 
laik-gijis skaitosi nekaltu ir negali būti kliudomas.

*) O kiekvienas politiškas įstatymas turi būti išduodamas 
tiktai dėl apgynimo prigimtų šventų žmogaus tiesų.

y
iš Anglijos, prancūzai namie platino angliškas 
pažiūras.

Ir štai prancūziški tų metų Įstatymai pateko 
valdžion kritikos, kuri be jokio pasigailėjimo užpūlė 
ant jų, nes jie visiškai nesutiko su teisybe ir labai 
mažai atsake žmonių gyvenimui. Kada-gi lengviaus 
buvo užpulti ant bažnyčios, nei kaip ant karališkų 
Įstatymu, tai jinai ir pateko pirmučiausiai rankosna 
kritikos, kuri iš pradžios užpuld'nėjo tiktai ant ne
teisingų kunigijos apsiejmų, paskui-gi net ir ant baž
nyčios mokslo ir pamatų: jos mokslas, kaipo parem
tas ant senobišku pažiūrų, buvo atmestas. Jo vietoj 
vieni priėmė, taip vadinamą prigimtą tikėjimą, pri
pažįstantį tiktai augščiausią Esibę (l’Etre supreme), 
kiti-gi nepripažino jokio tikėjimo — ir taip-tai pa
sklido bedievystė.

Pabaigę su bažnyčia, naujų idėjų pasekėjai pra
dėjo karę ir su valdžios įstatymais, čionai prieš 
neteisingą sąnarių draugijos padėjimą pastatyta buvo 
lygybė ir laisvė; valdžia-gi tiktai tokia pripažinta 
už teisingą, kuri išdygsta iš visų sutikimo.

Tokie tai mokslai garsinami buvo mokįtų vyrų 
ir galvoč ų tūm tarpu, kaip valdžios mašina pradėjo 
braškėti ir pasirodė, kad yra visiškai silpna; tai-gi 
reikia pasakyti, kad jų idėjos nebuvo balsu šaukian
čio pūsčioję. Labai didelį naujojo mokslo pasiplati- 
nimą galima tumi išaiškinti, kad daugybei ėsantiejie 
įstatymai jau buvo įgrisę iki gyvūnini Supranta
mas daigias, kad tokie žmonės geiste geide naujų, 
geresnių įstatymų. Visokie įstatymai, monopoliai ir 
privilegijos darė neperlipima sieną dėl darbštavimo 
daugybes žmonių; rankos ir kojos jų, taip sakant, 
stačiai buvo surištos: jie nieku negalėjo užsiimti. 
Už tai-gi pasiliko jiems galva, kuri galėjo, kiek tiktai 
norėjo, mislyti apie tai, kaip pastatyti draugijos 
namus ant geresnių pamatų, — ir pilvas, gana 
smarkiai raginantis išpildyti tai, ką galva išmislyja 
geresnio.

Ir štai viešpatystės mašina sustoja sukusis. 
Tauta, kurios apšviesta dalis gerai žinojo augščiaus 
parodytus mokslus ir su jais tiko, buvo pašaukta 
ant pagelbos. 5 dieną gegužės menesio 1789 m. 
Versaliuj susirinko tautos deputatai dėl šiokio-tokio 
mašinos pataisymo, kad ir tolyn jinai suktųsi, kaip 
mislyjo valdžia, bet ne tai mislyjo didesne deputatų 
pusė . .

Ne vieta, žinoma, min čia daug rašyti apie tai, 
kaip deputatai trečiosios luomos,*) stengdamiesi, 
kad visų luomų deputatai darytu rodą, susirinkę 
krūvoj, ir nuspręstu viską daugumu balsu, pasiekė, 
ką norėjo. Šitai aš primenu dėl to, kad tai buvo 
labai svarbus dalykas: galybė perėjo trecziosios 
luomos rankosna ir privilėguotų luomų deputatai, 
kad ir visi tarp savęs susitaikinę, nieko nebutu'galėję 
padaryti prieš trečios luomos deputatus, nes šitų 
buvo 600, deputatų-gi didžponių ir kunigų po 300. 
Priegtam dar trečioji luomą buvo supratus savo am
žinas idėjas, tuom tarpu kaip didžponiai ir kunįgai 
buvo ne vienokių pažiūrų.

Pajutę savo galybę, 3-sios luomos deputatai, lie
piant valdžiai išsiskirstyti, nepaklausė jos, bet, davę 
sav vardą iš pradžių Tautiško Susirinkimo (l’Assem- 
blėe Nationale), paskui-gi Įtaisančio susirinkimo 
(lAssemblee Constituante), užsiėmė darbu pertaisymo 
draugijos budo. Prie jų prisidėjo dar apie 150 de
putatų kunįgų ir dalis didžponių. Kad užmislyjo 

' duoti naujus pamatus valdžiai, tai pradžioje konsti
tucijos, rodančios, kaip turės elgtisi valdžia, buvo pa-
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Kas gi priešintųsi šitiems Įstatymams, tasai turi būti 
kuosmarkiausiai nukorotas.

D. X. Niekas negali būti kliudomas už savo nuo
mones, nors ir tikėjimo dalykuose, jaigu tiktai ap
garsinimas ją nedaro gėdos užtvirtintam Įstatymu 
padėjimui.

D. XI. Laisvas apgarsinimas misliii ir pažiūru yra 
viena iš kūbrangiausių žmogaus tiesu; dėlto-gi 
jeibkoks draugijos sąnaris gali šnekėti, rašyti, spau- 
dinti laisvai, kad tikta' atsakytu už apvertimą ant 
pikto šitos laisves tuose dalykuose, kurie yra pa
rodyti įstatymu.

D. XII. Apsergėjimas tiesu žmogaus ir sąnario drau
gijos reikalauja draugijines galybes; šita galybe 
darosi dėl visu laimes, o ne del privatišku reikalu 
tą, kuriems ana galybe yra pavesta.

D. XIII. Del draugijines galybės ir valdžios išlai
kymo reikalingi draugijiniai mokesčiai; jie turi 
būti lygiai išdalįti tarp visu draugijos sąnariu pa
gal jų turtus

D. XIV. Visi draugijos sąnariai turi tiesą patys, 
ar per savo užstotojus, pripažinti mokesčiu reika
lingumą, be privertimo susitarti apie juos, prižiū
rėti, ant ko jie yra išleidžiami, parodyti ju didumą, 
pamatus išdalinimo, rinkimą ir mokėjimo ilgumą.

D. XV. Draugija turi tiesą reikalauti atsakymo nuo 
kožno draugijines valdžios tarno už jo darbus.

D. XVI. Nei viena draugija, kurioj nėr tikros tiesu 
garantijos ir neparodytas valdžios atskyrimas, neturi 
visiškai konstitucijos.

D. XVII. Savastis, kaipo nekliudoma ir šventa tiesa, 
negali būti atimama, išskiriant tą atsitikimą, kada 
draugijinis reikalas, teisingai pripažintas, neatbūti
nai jos (savasties) reikalauja ir tiktai po teisingam 
apmokėjimui.

Toks tai garbingas „apreiškimą tiesu žmogaus 
ir sąnario draugijos,“ priimtas T. Susirinkimo 26 rug
pjūčio 1789 m. ir principai, jame apgarsinti, stojosi 
nuo to laiko žvaigžde žmonių vadovams. (Niekurie 
iš šitą principu buvo priimti T. Susirinkimo dai naktį 
nuo 4 ant 5 rugpjūčio).

Tolyn einant ir vis pasididinant revoliucijai, iš
puolė dar padidinti skaitliu šitą principu. Pridėti 
principai buvo iššaukti ar pačios revoliucijos, ar-gi 
pasirodė reikalingais prie įtaisymo naują įstatymu.

Prie paskutiniu priguli prisiektinią sudų įtaisy
mas ir pameginimas atgaivinti per taip vadinamą 
„draugijinį kunigijos įtaisymą“ (Constitution civile du 
dergė) senobišką krikščioniškos bažnyčios būdą, kad 
išnaikinti esantį būdą bažnyčios draugijoj, kaip „sta
tus in statu“ (valstija valstijoj). Pagal „draugijinį 
kunigijos įtaisymą turi būti: 1) vyskupystes užima 
tą patį plotą, kaip ir dalys, į kurias padalįta yra visa 
Prancūzija dėl valdžios dalyku; 2) vyskupai ir kuni
gai išrenkami yra draugijos sąnariu; 3) visi vyskupai 
lygus tarp savęs; jie suvisai nepriguli nū švento tėvo, 
ir 4) kunigija prisiegą duoda naujam draugijos įtai
symui.

Šitas „draugijinis kunigijos įtaisymas“ nieko gero 
nepadarė: jis tiktai pagimdė maištą Vandejoj ir už
traukė, pakilus reakcijai, baisius persekiojimus kuni
gijos ant pasekėją nauju įdeju.

Principai, iššaukti pačios revoliucijos, išdygo iš 
principu laisves ir lygybes, kaipo praplatinanti juodu. 
— Senam redui esant, valdžia kišosi visuosna gyve
nimo apsiėjimuosna, dalykuosna prekystes ir amatu 
taip, kad šitas įsikišimas labai apsunkindavo visus. 
Dėlto-gi visiems rodėsi, kad geriausia pagelba bus 

tame, jaigu valdžia visiškai nesikiš į tokius dalykus, 
ir mokslas „laissez faire, laissez passer“ ant pažiūros 
rodėsi kuoteisingiausiu ir draugiją pagelbančiu. Bet 
atsitiko kitaip: daugeliui draugijos sąnarių šitie žo
džiai pavirto į žodžius „laissez mourir“, nes pasirodė, 
kad jie kovoj už būvį negali pasinaudoti iš pripažintu 
lygybes ir laisves. Nes kokia tenai lygybė, jaigu 
vieni gimsta ant sv'eto margo, nieko neturėdami, kiti-gi 
randa viską, prirengtą tėvą visokiomis tiesomis ar 
netiesomis 1 Arba kokia tenai laisve, jaigu badas 
prispaudžia už menką kokį užmokestį kruvinai pra
kaituoti ir, tokiu budu, papulti kuodidžiausion ver- 
gysten! Toksai neturtėlių padėjimas reikalavo val
stijos įsikišimo, ką parode pačios revob’ucijos begis.

Suirus senam draugijos pavidalui, labai daug 
žmonių liko, — nors ir pirma gana buvo, — ne tik
tai be darbo, bet ir be nieko. Pirma darbinįką dau
gumas visgi turėjo šiokį-tokį uždarbį ir prieglaudą; 
dabar-gi, pakilus maištams, pasitaikius badmečiams, 
suirus1 išdarbystei, darbinįką daugybe pasiliko be nieko 
ir badas privertė reikalauti nuo valdžios uždarbio ir 
duonos. Šitas-va ir pagimdė naują tiesą, kad pavar
gėliai gali reikalauti pagelbos nuo draugijos. Užtatai 
našlaičiai galėjo reikalauti, kad juos maitintu ir mo- 
kįtu draugija savo kaštu, neturtingi ligoniai galėjo 
gauti pagelba nuo jos, sveikiejie-gi neturtėliai — darbą. 
Bet pasirodė, kad lengva buvo tiktai pasakyti „duoti 
duoną“, o ne išpildyti. Paryžiuj, kur daugumas iš 
visą šalių traukė, neatsirado naudingo darbo: išpuolė 
darbinįkams pilstyti iš dyko tuščian, už ką ir gau
davo tiktai tiek, kad badu nenunokti. Valdžia, ma
tydama, kad jokio gero iš ją darbo nėr, o pinįgai, 
kaip vanduo, bėga ant ją išmaitinimo, išsiuntė juos 
tėvynės gintu. . . .

Revoliucija, pati būdama mokslo duktere, pripa
žino mokslo reikalingumą visiems, dėl ko ir buvo ap
reikšta, kad neturtingiejie gali gauti reikalingiausią 
mokslą dykai.

Galybė principą, apreikštu prancūziškos revoliu
cijos, paremta yra ant teisybės ir visatybės; dėlto-gi 
jie turi prigulėti ne vienai prancūzą tautai, bet ir 
visoms be išskyrimo draugijoms. Šitas tai ir aiškina, 
kodėl jie, daugiaus ar mažiaus, rado sav vietą pas 
visas tautas. Ir nors nelabai kur yra, kad gyveni
mas butu paremtas ant visą šitą principų, ir kaip 
kurie iš jų dar ir dabar tebepasilieka balsu šaukian
čio ant pūsčios, bet mokslas, žingsnis po žingsniui, 
vis daugiaus ir daugiaus užkariauja vietą, kur jie 
gali leisti savo šaknis.

Dabar man pasilieka trumpai parodyti, kaip šitie 
principai priimami buvo pačioj Prancūzijoj ir kitose 
šalise, ir, kaip toli jie išsiplatino.

Priimti iš pradžios Prancūzijoj su didžiausiu 
džiaugsmu, paskui jie turėjo smarkiai ir ilgai ka
riauti. Prancūzą tauta kvėptelėjo, išsiliuosavusi nuo 
visokiu senu prispaudimu, bet kad plačiai paremti 
gyvenimą ant naują principu, jinai dar nebuvo gana 
suaugusi savo pažiūrose : daugumas jos dar klaidžiojo 
patamsese, nesuprato šią principu svarbumo ir jam 
vis tiek buvo, ar bus ant ją paremtas gyvenimas, ar 
ne, kad tiktai jam nors kiek butu lengviau. Iš kitos 
pusės didžponiai ir kunigija, nuo kuriu revoliucija 
atėmė visokias privilegijas, pasidarė kuodidžiausiais 
priešiiiįkais naują principą. Na, ir 3-čioji luomą ne 
labai norėjo, kad visa draugija gautu tai, ką ji pati 
turėjo. Užtatai ir nėr ko stebetisi, kad paskui už
stojo terroras ir patvaldystė Napoleono I.
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Klaida vadovu revoliucijos buvo tame, kad jie, 
nedūdami palengva prasiplatinti naujiems principams, 
užsigeidė juos platinti, nežiūrėdami j tai, ar nori juos 
kas priimti ar ne, ir tokiu budu jie patys, priešinosi 
ką tik apgarsintiems principams. Vietoj daleisti kuo- 
didžiausią laisvę tikėjimo dalykuose, jie neatbūtinai 
norėjo paplatinti bedievystę (tegul ir neilgą laiką), 
paskui-gi tikėjimą j augščiausią Esybę, katalikiškągi 
tikėjimą persekiojo. Vietoj daleisti laisvą pažiūrą 
garsinimą, jie per terrorą norėjo paplatinti tiktai 
savo pažiūras, — dėlto ir nėr ko stebetisi, kad pasi
rodė reakcija, kuri buvo tuomi galingesne, kad rado 
sav pasistiprinimą pas tamsius ukinikus. — Tokią 
tai priešingą galybę sutiko principai 1789 m. Pran
cūzijoj, ir tiktai praėjus 80 su viršum sunkiu metų, 
jie gavo sav gana plačią vietą prancūzą žemėj.

Ir kitose šalise tas pats atsitiko su tais princi
pais, kas ir Prancūzijoj: iš pradžią priimti, paskui 
turėjo užsileisti reakcijai ir senamjam buviui, kuri 
jie dabar ar jau įveikė beveik, ar dar su juomi ka
riauja.

Prasidėjus revoliucijai Prancūzijoj, ir kolionijos 
jos taip-gi sukrutėjo. Tautiškame Susirinkime pran
cūzų kilo klausymas apie vergystę, bet savnoryste 
pragaišino jį: bijodami, kad, pripažinus vergus lais
vais, kolionistai neatsiskirtu nuo Prancūzijos, sąna
riai. T. Susirinkimo tiktai tiek galėjo apreikšti, kad 
„Įtaisantis susirinkimas (le corps lėgislatif) niekados 
nešnekės apie draugijini padėjimą mulatu ir metisu*), 
nepagimdytu laisvą tėvo ir motinos, jaigu patys ko
lionistai iš savo noro neužsimanys apie tai papra
šyti. Kolioniški susirinkimai, kurie dabar yra, pasi
liks ; bet tie mulatai ir metisai, kurie pagimdyti laisvų 
tėvo ir motinos, bus daleidžiami visuosna susirinki- 
muosna, jaigu tiktai turės reikalingas kokybes.“ Apie 
murinus jau nėr ko ir sakyti: ją padėjimas liko po 
senobei.

Tokiu budu garbe išnaikinimo vergystes muriną 
priguli jau revoliucijai 1848 m.

Kilus prancūzą revoliucijai, aplinkiniai valdonai, 
bijodami, kad nauji principai nepanaikintu jų val
džios, pradėjo kares su Prancūzija, bet ji, atmušus 
juos, paskui pati užkariavo daugumą ją karalysčių. 
Matant, kokius didelius žemes plotus tada buvo užė
musi Pj ancuzija Europoj, nereikia mislyti, kad revo
liucija kalta už pralietą kraują. Prancūzą tauta ir 
nemislyjo kariauti su kitomis tautomis, nors ir del 
paplatinimo naują idėją, nes revoliucija pripažino 
kuogražiausią principą, — kurį ne pro šalį butu at
minti dabarnykčšioms valstijoms — principą vieny
bes ir sutikimo žmonią (le principe de la solidarity 
bumaine), ir T. Susirinkimas apgarsino, kad myriu 
nukorotas bus tas, kurs paduotu savo balsą už karę 
su kitomis tautomis. Tiktai kilus koalicijai 1792 m. 
prieš Prancūziją, š>ta turėjo neatbūtinai savę ginti ir 
per šitas jau kares buvo išduotas paliepimas, kad va
dovai platintu naujas idėjas užkariautuose kraštuose 
ir įtaisytu valdžią pagal jas. Šitas ir padėjo daug 
pasiplatinimui revoliucijos principu po Europą.

Taip, vietoj karališkos valdžios buvo įvesta re- 
publikiška. Hollendijoj, visokiose Italijos karalystėse, 
Šveicarijoj valdžia perėjo nū didžponių pas demo
kratus, ir galima pasakyti, kad kur tiktai nei nuvejo 
prancūzai, tenai valdžia papuldavo rankosna žmonių, 
perėmusių idėjas XVIII amžiaus.

*) mulatai = paėję nuo baltųjų ir juodųjų (murinų); me
tisai — nuo baltųjų ir raudonųjų (amerikiniu indijonų).

Belgija savaimi prisidėjo prie Prancūzijos.
Ir nors neužilgio potam, valdžiai patekus Napo

leono I. rankosna, valdžia užkariautose šalise teko 
broliams jo, giminiečiams ir sądarbinįkams, vienok ji 
buvo jau vis-gi geresne už pirma buvusią.

Užsigeidimas Napoleono atidūti Ispanijos val
džią savo broliui pakele iš miego ispanų tautą. Ki
lus maištams prieš prancūzus, žmonių vadovais pasi
darė apšviesti vyrai, dąugiaus ar mažiaus perėmę 
idėjas XVIII amžiaus. Šitas pasirodė konstitacijoj, 
sustatytoj kortesų 1812 m., kuri pripažįsta ne visus 
prancūziškos revoliucijos principus, ir taip: pripa
žįsta augščiausią valdžią tautai, kūdidžiausią politišką 
laisvę, atmeta visokias augštesniujų lūmų privilegijas, 
mokesčius ir prispaudimus, varginančius žemdirbystę- 
ir amatus, taip-gi atmeta inkviziciją, vienok katali 
kišką tikėjimą „vieną ir tikriausi“ pripažįsta už vy
riausi karalystėj ir „tauta su savo protingais ir tei
singais įstatymais stovi už jį ir uždraudžia visus kitus 
tikėjimus.“ Neilgai trukus, sugryžus Burbonams, konsti
tucija atmesta buvo, bet laike kovos su reakcija ispanų 
konstitucijos geidė visos pietines tautos Europos. Ne 
gana to: ji rado sav vietą vidurines ir pietines 
Amerikos ispanu kolionijose, kurios, atsiskyrusios nū 
Jspanijos dėl prispaudimu, pripažino pas savę repub- 
likišką valdžią.

Ir Lenkijoj buvo pameginimas paremti gyvenimą 
ant naujų principų, ką ir rodo konstitucija 3 dienos 
gegužes menesio 1791 m.; bet tamsa ponų (bau- 
džiunįkų nėr ko ir minėti), maištai visoki viduryje kura- 
lystės ir galingi kaimynai nedavė jiems čia apsi- 
giventi.

Kare su prancūzų tauta padėjo visokioms vo
kiškos šakos tautoms susivienyti ir joms bekariaujant 
draugija po truputį perėmė naujas idėjas ir užsi
geidė permainyti vidužamžinį valdžios būdą, ką ir 
pasiekė. >

Abelnai sakant, Europos tautos po truputį už
kariavo sav garantiją žmoniškų tiesų ir apturėjo dau- 
giaus ar mažiaus liberališką konstituciją.

Net ir Gudijanepasiliko visiškai šalyje, ką ir pa
rode i4/2b diena gruodžio 1825 m, paskuigi reformos 
Aleksandro II.

Revoliucija taip-gi padėjo atgijimui visokią tautų, 
kaip per kares savo, kurios kėlė iš miego visas tau
tas, taip ir tuomi, kad laike šitų karių tautos pasi
pažino su, „apreiškimu tiesų žmogaus ir sąnario drau
gijos.“ Vardan tai tiesti žmogaus ir kėlėsi visokios 
tautos Austrijos, Turkijos ir kitų šalių.

Galima pasakyti, kad sunku rasti tokią vietą ant 
svieto (žinoma, jaigu tiktai tenai šviesa šiek-tiek pra
siplatino), kur nebutu radę sav mokitinių principai 
1789 m.

Bet štai ko nereikia platinti: principas, pripa
žįstantis pavargėliams tiesą reikalauti nū draugijos 
pagelbos ir už dyką mokįti jų vaikus, dar ir po šiai 
dienai menkai kas-tai prigyja. Baisingai prasiplatinus 
išdarbystei XIX amžiuj, atsitiko taip-pat, kaip ir 
per revoliuciją: neišpasakytinai pasididino skaitlius 
neturtėliu, reikalaujančių pagelbos nū draugijos,- 
vienok valdžios arba suvisai nesirūpino apie tai arba 
labai mažai. Kada neturtėliai, neturėdami daugiaus 
ko daryti, kėlė maištus, tai atsakymu ant jų geidimų 
buvo išpjovimas jų, kaip tai atsitiko 1848 ir 71 me
tuose ............
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Paskutin'ame laike vakarines valdžios pradėjo 
rūpintis apie pagerinimą darbinįkų būvio, bet klau
symas, ar daug jos padarys, lieka dar be atsakymo ....

P. Jogv i lietis.

I Iš draugijinio Anglijos gyveninio.
(Pabaiga.)

Monopolizacija amatu ėjo greta su pasidalinimu 
ir specializacija darbo ir su išsilavinimu išdarbystės. 
Turtingi amatnikai didino savo dirbtuves ir samdė 
daug darbinįkų, nes tai siūlė jiems daug pelno. Tas 
pelnas ipač užaugo, kada pasididino prekyste su nau
joms rinkoms Amerika ir Rytine Jndija; j tą laiką buvo 
pavaryta daug ukinįku nuo jų žemės: amatnikai tu
rėjo ką samdyti, o kadangi norinčiu parsisamdyti 
buvo daug, tai jų uždarbys buvo mažas, bet užtatai 
manufaktūros savinikas turėjo dideli pelną. Manu
faktūra galėjo augti ir augo Dabar dirbo daugelis 
žmonių po užžiura vieno saviniko, kuris varė visą 
darbą už savo pinigus ir ant savo rizikos, o darbi- 
bįkams mokėjo tik pagal sątaiką. „Sykiu socijališkas 
būdas darosi įžymesniu; darbinikas darosi dalia orga
nizuotos grupos, kuri didesnėje, ar mažesnėje propor
cijoje, žiūrint ant užsiėmimo, turi būti nuolat atnau
jinama ; kiekvienas darbinikas turi tik vieną specia- 
lišką darbą ir juo labjaus jis atsidavęs detaliams, t. y. 
juo labjaus jis yra nelemtas ir sugaditas, kaipo 
žmogus, juo geresniu darosi, kaipo dalis tos žmo
niškos mašinos.“ (Marx)

Įsigyvenus manufaktūrai, Įstatai apie darbo laiką 
apie uždarbį irtt., kurie buvo Įvesti del išdarbystės 
gero, pasidarė nenaudingais ir per įtekmę turtingos 
ir. galingos buržuazijos buvo išdildyti: konkuren
cija darbinįkų, kurių buvo labai daug, davė kuoge- 
riausią progą pailginti darbo laiką ir sumažinti už
darbį, o seniejai įstatai, kaipo prišingi tam, turėjo 
išnykti. Nežiūrint ant tokio tarniško darbinįkų pri 
gulėjimo nuo amatnįkų, jų padėjimas, sulyginant su 
šiądykšciu, buvo gana geras, nes vis gi be darbinįko 
mažiausio beveik darbelio tada negalėjo padaryti ir 
per tai darbinįkų daug reikėjo. — Bet padalinimas 
darbo ir jo,, lavinimas ėjo tolyn; padalinus darbą ant 
daug funkcijų, iš kurių jis susideda, gauname labai 
prastas funkcijas; del atlikimo šitų funkcijų reikia 
tik prastos mekaniškos spėkos, o intelekto beveik ne
reikia. Taigi išdarbystėje progressas priguli nuo at
radimo,'kaip padalįti darbą ant prastų funkcijų; pa
skui nesunku jau vietoje žmogaus spėkų pritaikyti 
mėkaniškas, ir šitame dalyke ėjo nuolatinis progressas. 
Ant galo pabaigoje XVIII amžiaus buvo padaryti labai 
įžymus ir stebėtini, pagal savo rezultatus, išradimai: 
vietoje žmoniškų, abelnai. gyvulišku spėkų išmislijo 
dirbti garu ir įtaisė tam tikras mašinas, kurias nuo 
to laiko iki šiam nuolat tobulina. Garinės mašinos 
labai padidino darbo produktingumą ir atpigino daig
ius, nes jų padarymas su mašina pigiaus pareina, nė 
kaip padarymas žmogaus rankoms. Dabar išdarbystė 
susideda iš daugelio pabrikų, kurie priguli atskyriems 
pabrikantams; kožname pabrike dirba daug žmonių 
po valdžia vieno pabrikanto, arba dažniausiai pasam
dyto per jį perdėtojo. Kiekvienas pabrikantas veda 
savo darbą vienas sav; jo siekis tai — kodidžiausias 
pelnas prie komažiausio išdavimo. Didumas pelno 
priguli nuo daugumo parduotų daigtų ir nuo mažumo 
išdavimo. — Kas pirks daigtus ir kiek pirks, pabri
kantas nežino, užtatai jis dirba tuos daigtus, kuriuos 
perka; dirba jų daugiaus, kada jų prekės kyla, t. y. 
kada jų daugiaus reikalauja, arba pradeda dirbti suvis 

naujus daigtus, kurių daug reikalaujas, ką parodo jam 
didelės prekės; apart to jis nuolat jieško naujų rinkų 
del savo išdirbinių. — Mašina sumažina išdirbimo 
vertę, o pertai padidina pelną; kada visi pabrikantai 
dirba vienokioms mašinoms, tai pelnas ju maž-daug 
vienoks. Bet kada koks pabrikantas išranda nauja 
mašiną, su kuria gali pigiaus padaryti daigtus, tada 
jis gauna kur-kas daugiaus pelno, nei kiti; pigiaus 
padaręs daigtą, jis pelnija daugiaus nei kiti arba ant 
tiek, ant kiek pigesni jam daigtai, nes prekės dar se
noviškos, arba šiek-tiek mažiaus, jeigu jis, norėdamas 
daug savo daigtų išparduoti, šiek-tiek nuleidžia pre
kes ; (pelno didumas priguli labjausiai nuo daugumo 
parduotų išdirbinių). Šitas dalykas priverčia pabri- 
kantus nuolat tobulinti savo mašinas.

Augščiaus parodyti gerumai šiadykščios kapitališkos 
ūkės sistemos neišteisina daugybės negerumu, kurie su - 
rišti su josesybe. 1) Mašina užstoja darbą daugelio dar
binįkų ir visuomet ji yra pigesnė, nė kaip apmokėjimas to 
darbinkų, kurių darbą ji užstoja ir kurie prie jos 
dirba; tokiu budu mašina papigina išdirbinius; ji pa
daro daugiaus ir geresnių išdirbinių, ne kaip tie žmonės, 
kuriuos ji užstjjo; tokiu budu aišku, kad ji turėtu 
būti naudinga visiems; jeigu mašina prigulėtu visiems 
tiems darbinįkams, kurių darbą ji užstoja ir suma
žins, tada jie, turėdami dangiaus laiko, galėtu arija 
daugiaus sau daigtų pasidaryti ir pralobti, arba dau
giaus atsilsėti. Bet dabar, kadangi mašina priguli 
ne darbinįkams, bet vienam didžturčiui, esti taip: 
mašina dalį darbinįkų daro nereikalinga ir pabrikantas 
atstato juos nuo darbo; neturėdami iš ko misti, nes 
visi darbinįkai — neturtėliai, jie nuleidžia mokestį už 
darbą, kad tik likti ant pabriko prie darbo; vienok, 
pabrikantui visgi dalies dirbusių pas jį darbinįkų ne
reikia, ir jis juos atstato, konkurencija-gi padaro tik 
tai, kad darbinįkų mokestis esti maža — tik tokia, kuri 
užtenka ant blogo užsilaikymo. Toki rezultatai nuo 
įvedimo kiekvienos mašinos; tokiu budu mašinos vie
toje gero daro žmonėms blogą, nes dalį žmonių pa
daro nereikalinga „atliekamaja,“ o tiems, kurie lieka 
prie darbo, sumažina užmokestį 2) Darant daigtus 
mašina, darbas žmonių, dirbančių prie mašinos, labai 
prastas ir dažnai lengvas; tas darbas nereikalauja nė 
mokslo, nė išmislo, nė smagumo; tokį darbą gali at
likti.moterys ir vaikai: darb^s gi šitujų pigesnis, nei 
Užaugusiųjų vyrų, užtat, įvedus mašinas, pabrikantai 
pasiskubino pritraukti prie darbo moteris ir vaikus. 
Darbinįkai iš pradžų mislijo, kad darbas jų vaikų ir 
moterų padidįs pelną šeimynos, bet netaip stojosi; 
moters ir vaikai tik padidino konkurenciją, kuri ne
duoda mokesčiui užaugti augsčiaus, nėkaip reikalinga 
del užlaikymo šeimynos; o kadangi ant to neatbūtino 
užlaikymo šeimynos dirba dabar ne tik vyras, bet ir 
pati ir vaikai, tai uždarbys kiekvieno iš jų, tai-gi ir 
vyro, labai mažas. 3) Darbinįkai neturtingi, o gau
dami mažą užmokestį už savo darbą, negali pralobti, 
bet maitinasi iš dienos į dieną ir, jeigu netenka darbo, 
netenka ir paskutinio kąsnio duonos; tai-gi jų gyvastis 
suvis priguli nuo pabrikanto, kuris visados gali juos 
atstatyti nuo darbo ir ant jų vietos pasisamdyti kitus. 
Būdami tokiam padėjime darbinįkai, samdydamiesi pas 
pabrikantą, turi tikti ant tų išlygų, kokias duoda sam
dytojas ; šitas-gi rūpinas: ištraukti kodaugiausiai 
pelno, o dėlto jis rūpinasi komažiausiai mokėti dar- 
binįkui ir reikalauti nuo jo koilgiausio darbo. Po 
teisybei, iš ko-gi pabrikantas traukia pelną: medegą 
del išdirbinių jis perka ir toji pati medega esti pa
darytame daigte; už mašiną jis užmoka, daigtų užmo-
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kęsti taip-gi dalimis išrenka iš prekes padaryto; žo
džiu kalbant, čia jis atsiima tik tą, ką pats užmokėjo; 
delko-gi jo turtai auga, iš kur tas jo pelnas? Štai iš 
kur: samdydamas darbinįką jis jam užmoka tiek, kiek 
reikia del neatbūtino šitoj o užlaikymo; tą užmokestį 
darbinįkos atidirba, padekime, per kokias 5 valandas 
o už tą pačią užmokestį jis tur dirbti dar 5 valandas 
(10 valandų ant dienos); ot visa verte samdinįko darbo 
per paskutines 5 valandas, kurią pabrikantas atsiima 
parduodamas išdirbinius, lieka pabrikanta kišeniuje 
grynu jo pelnu; tokiu budu samdytojas, paimdamas 
ant savo naudos tą „pridėtąjį“ samdiniko darbą 
nuolat lobsta, tunka, pinigai jo auga, darbinįkas-gi 
nuolat liesta, silpsta, sesta ir kaip buvo, taip ir pa
siliko pliku. 4) Dabar kožnas pabrikantas nežino, 
kiek jo išdirbiniu išpirks ir kas išpirks; jie dirba del 
nežinomu pirkikų ir del nežinomos rinkos; čia jis 
redijasi tik daigtų prekėmis; prekes pakyla, pabri- 
k an t ai dirba daugiaus daigtų, arba net puolasi nau
jai dirbti tuos daigtus, kad ir prieš tai nedirbo ; ka
dangi kožnas iš jų nežino, kiek reikia daigtų ir 
kadangi didesne žmonių dalis negali arba mažai 
gali daigtų pirkti, per savo neturtingumą, tai ant 
galą galo pasidaro taip: pabrikantai pridirba perdaug 
daigtų, kuriu, nežiūrint ant pamažinimo, pagal galė
jimą, prekių, nieks neperka; daigtų gali daug išpar
duoti ir kartu su tuom daugelis žmonių lieka be tų, 
reikalingų jiems daigtų, nes neturi už ką nusipirkti, 
negalėdami parduoti daigtų, tai yra negalėdami su
naudoti „pridėtojo“ darbinįkų darbo, kapitalistai at
sisako išdirbinėti daigtus, nes neturi ką apiplėšti. — 
Toki tai didesni negerumai šiądyksčibs ūkės; ant galo 
reikia priminti visas tas draugijines blėdis, kurios 
yra rezultatais augščiaus parodytų anomalijų: nupuo
limas doros ant pabrikų, suirimas šeimynos, susilpnimas 
ir išsigimimas fiziškos žmonių organizacijos, blogas 
medėgiskas gyvenimas ir t. t. (Kalbu tik apie pabri- 
kantus del trumpesnio išreiškimo mislies; tą patį rei
kia suprasti apie kiekvieną medegos ir įrankių darbo 
savinįką, nes visose ūkės dalise tas pats parėdkas.)

Kapitalistiška ukes organizacija naudinga buvo 
del išsilavinimo ir pasididinimo išdarbystės, bet, šitai 
išsilavinus, ji dabar daro labai daug blogo draugijai. 
Bėgant laikui išdarbystės budai persimaino ir tada 
senosios formos išdarbystės ir savumos pasidaro Me
dingomis del draugijos ir josios turi persimainyti ir 
persimaino, o naujose ekonomiškose išlygose, žinoma, 
esti ir medega del išnaikinimo tu negerumų.

Nuo pat pradžios įsigyvenimo kapitalistiškos sis
temos darbinįkai greitai pajautė ant savęs jos nege
rumus ir pradėjo mislįti ir mėginti juos prašalinti. 
Pradžioje, nesuprasdami tikri} savo nelaimes prie
žasčių, bet matydami, kad mašinos nuo jų atima darbą 
ir uždarbį, jie naikino maišinas; toks darbas vien ly
gus su vaiko darbu, kada šis, susimušęs koją į akmenį, 
iš piktumo pradeda dar mušti tą akmenį. — Tarp 
apšviestų, žmonių, paeinanczių iš augštesnės luomos, 
taip-gi atsirado individual, kurie mėgino įvesti refor
mas del pagerinimo darbinįkų būvio. Taip Owen, 
kartu su savo labdaringais darbais, įtaisė socialistiškas 
kolionijas; nepasisekus tam jo darbui Anglijoje, jis 
perkėlė jį Amerikon.

Radikalų partija laikėsi tos nuomonės, kad dar
binįkai gali pagerinti savo būvį, tiktai gavę įtekmę 
ant politiško šalies gyvenimo; dėlto jie reikalavo me
tinio parliamento, nes renkant deputatus kasmet, jie 
esti po didesne rinkikų įtekme, visatino paslaptinio 
balsavimo, cenzo išnaikinimo del rinkikų ir t. t.; pa- 

skiaus radikalų programą priėmė čartistai, kurių kru
tėjimas buvo 1834—1842 metuose, bet jie greitai ap
silpo: buržuazija mokėjo juos užgerinti, nurodydama, 
kad visa nelaimė guli čyžėje ant įvežamų grudų, ku
rią išnaikinus bus viskas gerai, čartistai prisidėjo prie 
buržuazijos agitacijos ir toji čyžę buvo išnaikinta, 
bet grudų atpigimas tik pamažino darbinįkų uždarbį, 
toliaus valdžios persekiojimai, šioks-toas būvio pasi- 
gerinimas dėlei atsiradimo naujų rinkų, partijos va
dovų emigracija, nesutikimai pačioje partijoje, nes 
vieni buvo šalinįkais principo morališkų spėkų, kiti 
— fiziškų, — vis tai suvis susilpnino tą partiją.

Nuo pradžios šio šimtmečio susiorganizavojo dar
binįkų susivienijimai, taip vadinami Trades-unions, 
nežiūrint ant aštrių įstatymų prieš koalicijas; jie tu
rėjo didelę įtekmę ant įvedimo pabrikų tiesdavystes. 
Jų siekiai toki: 1) kodidžiausias pelnas ir kotrum- 
piausias darbas ir 2) lavinimasis ir savytarpinė pa- 
šelpa. Savo siekius jie pasiekia per streikus, bet ši- 
tujų nauda problematiška, nes, kaip parodo faktai, 
tik J/5 streikų duoda jiems gerus rezultatus. Šitie 
susivienijimai apima tik mažą darbinįkų dalį ir tai 
tik turtingesniuosius; jie negali vaditis darbinįkų 
partija. — Tarpe 1850 — 1870 metų Anglijos produk
cija vis didinosi, nes nuolat atsidarydavo del jos nau
jos rinkos; augant produkcijai buvo didelis darbinįkų 
reikalavimas ir jų būvis buvo pusėtinas. Bet nuo 
1870 m. daugiaus rinkų neatsidaro ir Anglijoje vieš
patauja kroniška ,kryzis. Blogas darbinįkų padėjimas 
verčia juos vėl keltis iš miego ir mislįti apie jo pa
gerinimą. Net trades-unions stojo ant labjaus radi- 
kališko kelio, nes ir jie pripažino, kad darbinįkams 
reikalinga turėti savo politišką partiją. — Pirm neng 
parodyti, kokios dabar yra Anglijoje partijos, reika
laujančios reformų, ir koki jų reikalavimai, turiu trum
pai pasakyti apie nekurias šio šimtmečio politiškas 
reformas. Dar pradžioje šio šimtmečio politika ir 
visa vidurinė valstijos valdžia buvo rankose bajorų 
(liordų); pereituose laikuose tik bajorai vedė kovą su 
karalium ir apgynė žmogaus laisvę, kitos luomos tik 
padėjo jiems tame dalyke; būdami visuomet vadovais 
politiškame gyvenime bajorai ilgai užlaikė savo ran
kose tą vadovystę. Pasidauginusi ir pralobusį bur
žuazija užsimanė turėti didesnę įtekmę ant politiško 
būvio savo tėvynės ir pradėjo vesti kovą del išda
vimo sav didesnių tiesų. Šio šimtmečio reformos, 
įpač-gi reformos 1832, 1867 ir 1885 metų padarė ją 
galinga, bet tos reformos prileido prie tiesdavystės 
ir žemesnes luomas. XVIII amž. deputatai beveik visi 
buvo bajorai, nes rinkikais buvo žemvaldonai, o iš
rinktais galėjo būti taip-gi tik žemvaldonai, kurie tu
rėjo rentos 600 svarų sterlingų. Reforma 1832 m. 
davė balsus dideliems miestams, kurie naujai užaugę 
neturėjo balsų, o atėmė balsus nuo senų, „supuvusių“ 
miestelių, kurie nors mažai turėjo gyventojų, bet pri
gulėdami bajorams nuo seniai turėjo net po kelis bal
sus, kuriuos, žinoma, atiduodavo savo ponui Tokių 
miestelių, nuo kurių atėmė balsus buvo 56; 30-gi 
miestelių su 3—4 tūkstančiais gyventojų vietoje 2 
davė po vieną balsą; rinkikais buvo padaryti ir aren- 
datoriai su 10—50 svarų st. pelno. Tokia-pat reforma 
1867 m., tiktai dar liberališkesnė; taip cenzas buvo 
numažįtas iki 10 sv. st., o del kaimo arendatorių iki 
5—12 sv. st. Ant galv V r daugiaus padarė toje pa
čioje linkmėje reforma 1885 metų, taip antai 79 mie
steliai, turintiejai mažiaus nei po 15 000 gyventojų, 
primušti prie kaimų, su kuriais iš vieno renka pa
siuntinius; 36 miestai su 50000 gyventojų kožnas
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gavo po 1 balsą; cenzas — 10 sv. st. — Pirmoji re
forma padaugino rinkikus nuo 400000 iki 1 miliono. 
antroji — iki 3 mil., o trečioji — iki 5 mil. Tokiu 
budu daugelis žmonių, nelabai turtingą, dabar turi 
balsą rinkiko ir gali būti išrinktu i deputatus ir tokiu 
budu turėti Įtekmę ant tiesdavystės. — Anglijos par- 
liamente visuomet yra dvi dideles partijos — konser
vatorių ir liberalu; paskutiniame laike iš paskutinės 
partijos atsidalino radikalu partija, ant galo pasidarė 
ketvirta partija — darbinįką. Reikia užtemyti, kad 
jeigu perkelti pas mus anglišką konservatorių partiją 
su jos reikalavimais, tai ji butu labai radikališka. — 
Kiekviena iš tu partiją rūpinasi apie pagerinimą dar
binįką būvio ir kiekviena duoda savo projektus, apie kū
rins trumpai čia pakalbėsiu. Žinoma, mažiausias re
formas projektuoja konservatoriai ir liberalai, bet ir 
per jų darbą Anglija turi plačius pabriku įstatus, ap
ginančius darbinįką sveikatą, gyvastį ir iš dalies ir 
uždarbį; dabar svarbiausias ją projektas — tai par
davimas žemes mažais gabalais, kad padaryti ją sa
vumą apdirbančių ją; apart to, kadangi visos beveik 
mokestys Anglijoje tokios, kurios mokasi nuo daigtu 
tai jie tinka ant to, kad čia reikalingos permainos, 
nes tos mokestys puola labjausiai ant neturtingą.— Ra
dikalai ir darbinįką partija, suprasdami, kad permaina 
ir pagerinimas būvio priguli labjausiai nuo tiesdavy- 
Stes, rūpinasi apie permainymą politiško sąstato; ra
dikalai reikalauja išnaikinimo cenzo, apmokėjimo de
putatu (tada ir suvis neturtingas galėtu būti depu
tatu), metinio parliairento ir išnaikinimo liordų sek
lyčios. kurios netinka permainyti nė ant senato; dar- 
binįką-gi partija reikalauja referendario, t. y. bal
savimo visą valstijos gyventoją apie priėmimą, 
arba atmetimą svarbaus įstatymo. — Radikalai rei
kalauja progressiškos mokesties, o partija darbi- 
nįkų prie paskutinės prideda dar mokestį ant pa
lukių. Šitos dvi partijos išranda reikalinga ir nau
dinga sekuliarizaciją turtą ir pelno bažnyczios ir ati- 
dalinimą bažnyczios nuo valstijos, kaip tai yra Ame
rikoje, t. y. kad valstija nelaikytą savo įpatingoje 
globoje nė vienos bažnyčios, tiktai visas lygiai gintu, 
neduodama joms savo pašelpos, nes dabar yra daug 
neteisingumo; taip iš 3, 4 mil. Škotijos gyventoją 
tik 1, 2 mil. anglikoną, o iš 1, 5 mil. gyventoju 
Uelso anglikoną tik 300000, vienok visi tie žmones 
turi mokėti dešimtinę anglikoniškai bažnyčiai.

Toliaus radikalai pripažįsta reikalingą pradinį 
mokslą duoti visiems be užmokesties — tai valstijos 
reikalas, o partija darbinįkų reikalauja, kad kožnas 
norintis galėtu gauti visokį mokslą, ir augštesnį, be 
mokiesties. — Radikalai nepripažįsta naudingu, jeigu 
išdalįti žemę ant mažu gabalą ir juos išparduoti, nes 
jie greitai vėl susirinks į mažumos rankas; jie reika
lauja žemes nacionalizacijos, t. y. kad žemė butu 
valstijos turtu, o valstija ne dideliais gabalais tik 
samdytu tiems, kurie nori ją apdirbti ir iš jos turėti 
užlaikymą ir pelną. Darbinįką partija pradeda rei
kalauti, kad valstija kaip žemdirbystę, taip ir neku- 
rias kitas išdarbystės .dalis apimtu į savo rankas ir 
pati butu producentu. Bet kadangi šita partija dar 
jauna, idealai ir supratimas padėjimo dar neišsidirbę, 
tai šitie paskutiniai -jos reikalavimai nestiprus ir ne
dideli. Neabejotina, kid su laiku jiji eis toliaus tuom 
pačiu keliu. P- Liūtas.

Seniausia litu viską knjga.
Aštuntą dieną sausio 1897 metą, pagal lietuvišką 

biblijografiją Mauryco Stankevyčiaus, sukaks 350 m. 
nū išdavimo pirmutinės lietuviškos knįgos.

Vardas tos knįgos:
Catechismas muša Prasty Szadei, Muk

siąs skaitima raschta ir giesmes del kriks- 
czianistes bei del berneliu iaunu nauiey su- 
gulditas. Karaliaucxiui. VIII diena Meneses 
Sausiu Metu uszgimima Dieva MDXLVII; 
in 164, pusi. 79.

Pabaigoj knįgos: Ischbruktas Karaliauczui per 
J ana Weinreicha metusu ijr diena-gi, kaip ant pradžias 
knigieliu ijra.

Raides got’škos. Ant antros titulo pusės ketu- 
rios eilios lotyniškai : Ad Magnum Ducatum Lituaniae- 
Ant penkių tolesniąją puslapiu lotyniška prakalba: 
Pastoriaus et ministris ecclesiarum. Vėl ant penkių to
lesniąją puslapių lietuviškas poematas, kuriame knįga 
pati nū savęs atsišaukia pas Lietuvius ir Žemaičius, 
po titulu: Knigieles paczias byla Letuuinikump jr Sze- 
maicziump. Nū 13 puslapio: pradžiamokslis, katecbiz- 
mas ir giesmės

Pradžiomokslis yra išrodytas ant keturių pusla
pių (13—16). Pirmutinis puslapis padūda lietuvišką, 
o tikriau sakant, lotynišką abėcėlę raidžią (didzas) yra 
23, mažų (mastas) 25, tarp kurių a siranda f ir h; to
liaus eina padalijimas į 6 balsines: a, e, i, o, u, y; į 
5 duibalsines: ae, oe, au, eu, ei; toliaus 16 sąbalsines 
su apleidimu h. Skiemenį avima s užima 3 puslapius.

Katechizmas užim antrą dalį veikalėlio (puslp. 
17—39) ir susideda iš penkių dalią. I. (pirma dalis). 
Zakans alba deschimtis Dervaprisakimu; II (antra): Dwi. 
lika straipscziu veras kriksczianiu, rizųrę {vadinam credo 
III (treczia): Malda pana, alba praschimas, kurį wadi’ 
nam poteriu; IV (kietvirta): Swetastis arba sacramenta 
baszniczias, tatai esti kriksstas schuiįntassis, kūnas ir kra- 
gis pana musu Jesu Christusa; V (pęnkta dalis catechizma): 
Ape istatima vredu, tatai esti ape giwenima kaszna szma- 
gaus, kaip tur gircįnti sawa Stany pagal Dewa walias.

Tolesnę knįgutės dalį (psl. 40—79) užima gies
mes, kurią yra vienūlika.

Rašyba yra netvirta. Vietoj o tariama a—jag ir 
jog; szodzia pagal szadei; u, i niekame nesutinkame 
vietoj tą nosinių žodžių randame un, in arba taip-pat 
u, i,—ig, ing, igi, ijgi, ingi; vietoj ū randame o ir u— 
vargusu, visosu daiktosu; dvibalsę ae sutinkame tiktai 
du sykiu —praeteliszkas, ssaed; vietoj k randame c, 
ractus, nactes; cz ir czi persimaino — treczia, treczas- 
sz mainosi su sch, ss, s—schitu, isch, prassiti, dussas, 
wespatis, kriksczczaniu, szalais.

Rašytojas to pirmutinio lietuviško spausto veikalo 
— Martynas Mosvidius. Tėvas jo vadinosi Mažvyde, 
sunus-gi tūmet pagal tūmetinį paprotį, kaipo mokį- 
tas žmogus, permainė savo pavardę pagal lotynišką 
kurpalį. Martynas Mažvyde, arba Mažvidis, buvo vie
nas iš aštrini u lietuvišką stipendistų, dėl kuriu Al
brechtas Brandeburgiškis neseniai tada įkurtame* Ka
raliaučiaus universitete įtaisė savo kaštu skyrium lie
tuvišką aliumnatą. Pabaigęs mokslą 5 dieną balan 
1548 m. Martinas Mažvidis apturėjo laipsnį baka- 
liavro filiozofijos. Tai buvo pirmutinis išleidimas ant 
filiozofinio skyriaus; aštūni lietuviai tokį pat laipsnį 
apturėjo tada, Mažvidis tarp jų užima šeštą vietą. 
M 1549 m. jis buvo pašiurtas klebenami į Ragainę, me-
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tusę 1561 tapo pakeltas į archidijakonus ir ten pat 
pasimirs 1562 metūse.

Pagal Stankevyėią nū 1547 m. iki šio laiko skait
lius lietuviškų spaustų Įvairių knįgų yra pasiekęs su 
viršum tūkstanti. Vargingame musų padėjime — tai 
yra tas daigtas labai geras — ir jū toliaus, jū labiaus 
turėsime atsimįti musų pirmos spaustos knįgos. Tą 
knįgą galima matyti Karaliaučiuje universiteto kni- 
ginyčioje. —

Jonas Anios Komienskis.
16 (28) dieną kovo šių metų sukako 300 metų nū 

dienos gimimo garsaus pedagogo, čeko Jono Amos'o 
Komienskio. Netiktai Europoje, bet ir kitose svieto 
dalise (Amerikoje) mokįtojąi Įvairių mokslinyčių 
šventė atminimą tos dienos. Širdingiausiai, žinoma, 
paminėjo dieną gimimo šito didvyrio jo vien
taučiai čekai, kurie jau seniai Įsteigė draugystę jo 
vardo ir išleidžia su jo vardu pedagogišką laikraštį. 
Vokiečiai, tarp kurių Komienskis po vardu Comenius, 
didelėje garbėje, užmanė plačią draugystę „dėl išaiš
kinimo ir išplatinimo idėjų ir raštų didvyrio (dės 
grossen Mannes) tarpo šios gadynės draugijos.“ Gu
dai garbina jį, kaipo garsų slovėną, minėdami jo 
vardą greta su Korperniko vardu.

Šitame raštelyje primįsiu trumpai gyvenimą ir 
nūpelnus Komienskio.

Jonas Amos Komienskis gimė 16 (28) d. kovo 
1592 m. miestelyje Nivnicy, Moravijoj. Pravarde jo 
Komienskis, arba kaip' jį iš lotyniško vadindavo Co- 
menius, paeina nū miesto Komny, kur gimė jo tėvas. 
Maluninįko sūnūs, pasilikęs našlaitis labai jaunūse 
metūse, Komienskis tiktai 16 metūse savo amžiaus 
įstojo į lotynišką mokslnyčią (gimnaziją), bet per 
savo darbštumą ir gabumą netiktai pavijo, bet ir ap
lenkė moksle savo vienmečius. Jau 1612 metūse jis 
lankė Herbom’o universitetą (prov. Nassau), kur mo 
kinosi teologijos. Pasimokinęs paskui dar Heidelbergo 
universitete ir atlikęs didelę kelionę po Europą, su
grįžo 1614 m. į savo tėvynę, čionai jis išpradžių 
buvo užžiurėtoju vienos mokslinyčios, o paskui, pri
ėmęs kunigystę, buvo paskirtas pamokslinįku į miestą 
Fulnek ir užžiurėtoju mokslinyčių protestantų sektos 
„Moravijos brolelių,“ prie kurių pats prigulėjo. Bet 
neilgai išpūlė jam tenai ramiai gyvent. Po mušiui 
prie Baltojo kalno (1620 m.) Ispanai užėmė ir api
plėšė miestą Fulnek. Komienskis nustojo viso savo 
turto, bibliotekos ir rankraščių. 1624 m. visus pro
testantų pastorius išvarė iš Austrijos. Komienskis 
su kitais nelaimingaisiais rado ne ant ilgai prieglaudą 
pas du galingu savo geradėju. Bet 1625 m. išėjo 
Karaliaus paliepimas, kad ne tiktai pastoriai, bet ir 
visi kiti protestantai, kurie nenorėjo priimt kataliky
stės, pasitrauktu iš Austrijos. Su dalia savo parapi- 
jonių Komienskis apsigyveno Lenkų miestelyje Lisoj. 
Perėjęs per rubežių, atsigręžė antlink Moravijos ir 
Bogemijos, pūlė ant kelių ir su ašaromis meldė V. 
Dievą, „kad Jis neatkreiptu Savo veido nū jo tėvy
nės ir užlaikytu joje Grūdą Savo švento žodžio.“

Dar būdamas tėvynėje Komienskis parašė trumpą 
grammatiką, kad palengvįt mokįtis lotyniškos kalbos, 
i- trumpą metodiką. Lisoj jis visai atsidėjo ant pe
dagogiško darbo: tenai jis buvo užiurėtoju gimnazi
jos, išleido daug svarbių pedagogiškų rastų, tarpo 
kitų „Dideją didaktiką“ (Didactica magna seu omnes 
omnia docendi artificium). Šitie jo raštai įsteigė 
pamatą dėl reformos tos gadynės mokslinyčių ir iš
garsino jo vardą. Gyvendamas Lisoj Komienskis ap

turėjo pakvietimus į Švediją ir, atsilankęs 1642 m. į 
Sttokholmą, jis apsigyveno paskui Prūsų mieste El- 
bingoje, kad tenai, atspėjant nū kito, truso, pabaigt 
pažadėtus švedams didaktiškus darbus. Per švedus 
Komienskis tikėjosi išgausiąs daleidimą sugrįžt į tė
vynę, bet 30-metine kare užsibaigė Vestfalijos san
dora 1648 m. o „Moravijos brolelius“ taip ir užmiršo 
ir negražino į tėvynę. Tais pačiais metais pasimirė 
vyresnysis draugystės vyskupas; ant jo vietos išrinko 
Komienskį. 1650—1654 m. jis truse apie įsteigimą 
paveikslingos mokslinyčios Vengrų žemėje. 1654 m. 
lenkai apiplėšė ir sudegino miestelį. Nustojęs antrą
syk viso savo turto ir daugelio rankraščių, Komien
skis persikėlė išpradžių į Sileziją, o paskui į Amster
damą, kur ir užbaigė savo ilgą ir naudingą gyvenimą 
1671 m, nepaliaudamas šelpt savo išsiblaskusių į vi
sas šalis vientikių ir darbūtis dėl žmonių gero.

Jonas Komienskis išleido į svietą daugelį raštų, 
su viršum 90. Daugumas jų padagogiskos įtalpos; 
piskui eina teologiški, filosofiški, istoriški ir geogra
fiški Svarbiausi jo raštai, kurie išgarsino taip pla
čiai jo vardą— pedagogiški. Visas savo knįgas Ko
mienskis išleido lotyniškoj kalboj, kad jos but priei
namos visiems, tikt svarbiausią savo darbą „Didac
tica magna“ paraše pirmą čekiškai, dėlto, kaip jis 
pats sakė, „kad viskas iš mus pusės but parengta, 
kada V. Dievas susimylės ant mus tėvynės, matyt 
tikėdamasis savo trusą apverst pirmiausia ant naudos 
savo krašto.

Pedagogijos vistorijoj Komienskis užima gar
bingą vietą reformatoriaus. XVI amžiuje scholastika 
pasiekė savo didžiausios galybės. Toks scholastikos 
viešpatavimas, neparemti ant jokio tikro pamato są- 
protavimai tos gadynės mokslinčių negalėjo neiš- 
šaukt pasipriešinimo tikrų jieškotojų moksliškos tei
sybės Didžiausias scholastikos priešas Pranys Be
konas (gyv. 1561—1626 m.), ismetinėdamas scholas- 
tikams, kad jie tyrinėja ne pačią gamtą, bet tiktai 
daigtų vardus, nurodė ant induktyvisko metodo ty
rinėjimo, per kurį tikriau gali pažįt, kas ir kaip ap
link mus dedasi, nekaip per tuščius sąprotavimus. 
Susipažinęs su Bekono raštais, su jo realiskoms pa
žiūroms mokslo dalykūse, Komienskis pradėjo reika
laut realiskumo ir mokinime. Jo gadynės pedago
gika nežinojo kitokio dalyko dėl išlavinimo proto, 
kaip tiktai lotynišką kalbą, jokio kito mokinimosi 
mierio, kaip mokėjimą šnekets ir rašyt lotyniškai, jo
kios kitokios mokslo medegos, kaip tikt veikalus 
Rymo rašėjų, jokio kito metodo, kaip tiktai išsimo
kinimą iš galvos, kas parašyta arba papasakota. Ko- 
mienskis reikalavo, kad vaikus pirma mokįtu prigim
tos kalbos, o paskui jau lotyniškos, kad mokįtu viso- 
ko, ką žmogus gali pažįt (omne scibile). Vaikus, pa
gal jo nūmonę, negana mokįt vienų tiktai žodžiu 
(daigtų vardų), bet reikia supažįt jūs gerai su tais 
daigtais, kurių vardus mokinasi. Mokįt priguli pra
dėt nū lengvesnio ir tolymesniame mokinime laiky
tis nūseklumo, pereinant nū lengvesnio ant paines
nio. Mokslinyčia turi rupįtis išlavįt visas spėkas ir 
gabumus mokįtinių, tur dabotis, kad, lavinant protą 
nepažeistu ir kūno pajiegų; dėlto mokslinyčios tur 
but ruimingos, šviesios ir švarios, aplink mokslinyčia 
tur but gana ruimo, kur vaikai galėtu pabėgiot, pa- 
silinksmįti, atspėdami nū mokslo. Mokslas tur but 
prieinamas visiems, turtingiems ir neturtingiems, po
nams ir prastiems žmonėms, vaikams ir mergaitėms, 
idant visi galėtu stotis vertais V. Dievo paveikslo, 
pagal kurį žmogus sutvertas.
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Komienskis išdirbo pagal savo principus visą si
stemą mokinimo. Pagal jo sistemą vaikai iki šešių 
metų tur augt namieje po priežiūrą tėvų, kuriems 
priguli pasirupįt netiktai užaugitivaikus sveikus, bet 
ir dorus, nepažeidžiant prigimto jautrumo ir atvirumo 
vaikų budo; nū 6 iki 12 metų vaikai vaikščioja Į že
mesniąją mokslinyčią ir mokinasi prigimtoj kalboj ; 
iš šitcs mokslinyčios gabesni vaikai pastoja Į „loty
nišką“ mokslinyčią (gimnaziją"), kur tą gadynę mo
kino lotyniškai, o paskui i augštesniają mokslinyč ą 
—universitetą.

Toki tai nekurie iš dag lio sveikų principų gar
siausio Čekų pedagogo, kuriūs jisai ne tiktai skelbė 
ne tiktai savo raštūse, bet ir stengėsi visokiu budu 
išplatįt tarpo žmonių tolymos mums gadynės 17-to 
amžiaus, įsteigdamas mokslinyčias ir rašydamas mok
slo įrankius, kurie iki šioliaik pasilieka paveikslu dėl 
mokslaknįgių rašytojų. Trumpame raštelyje negali 
išpasakot visų nūpelnų Komienskio, to neišpasakytai 
didelio darbo, kurį jis atliko dėl žmonių naudos. 
Tiktai meilė Dievo ir artymo galėjo suteikt jam spė
kas be atilsio dirbt dėl žmonių gero paskutinių dienų 
jo ilgo ir sunkaus gyvenimo. Daugiausiai darbavosi 
jis dėl pedagogijos, tai dėlto, kad tvirtai tikėjo, jog 
g* rai vedamas visiems prieinamas vaikų mokinimas— 
tai tikriausias kebas, kuriu gali įvykt ant žemės Dievo 
viešpatystė Savo teologiškais ir kitais raštais Ko
mienskis stengėsi pakelt žmonių dorą, taikyt tarp sa
vęs žmones įvairių tikėjimų.

„Aš tikiftsi ir tvirtai tikiu,“ sako Komienskis 
savo paskutiniame rašte, „kad Viešpats Dievas nedūs 
išnykt mano darbams be jokio ženklo ir daleis išsi
pildyt mano užmanymams ir geidavimams ilgainiu, 
kada praslinks sunki dėl bažnyčios žiemos gadynė, 
kada nustos liję ir kvietkos vėl išaugs iš gimtinės 
dirvos ir dailiai papūš žemę.“ Komienskio viltis iš
sipildė, jo darbai nenuėjo ant nieko: jo idėjos vis 
labiau ir labiau platinasi tarp pedagogų. Gal but 
šviesios idėjos garsaus Čekų patrijoto ir pedagogo, 
besiplatįdamos kitūse kraštūse, neaplenks ir mus ne
laimingos šalies Pranys Ašakaitis.

Statistika ir principai.
Kas-žin kada ir kokiam mokslinčiui pasisekė pra

nešt svietui, kad skaitliai dažnai geriau ir trumpiau 
išaiškina dalyką, nekaip žodžiai, reikia tiktai, esą, 
mokėt permanyt paslaptis skaitlių kalbos. Diena, 
kada apskelbė šitą vaisingą teisybę, buvo diena gi
mimo naujos mokslo šakos, vadinamos statistika. 
Statistika šią gadynę visur didelėje garbėje; prie 
statistikos griebiasi visi tyrinėtojai visokių gyvenimo 
klausymų, ir neveltu statistikos skaitliai daug pasako 
n.ums teisybės . . . tikt reikia permanyt paslaptis tų 
skaitlių kalbos. Bet permanyt skaitlių kalbą nevi- 
sada lengva. Štai po mano ranką guli statistika 
žmonių apšvietos Gudijoj 1881 m. Skaitau:

Viena žemesnėj! mokslinyčią atsieina:
Visoj Gudijoj (be 10 Lenkijos gub.) aut 2179 gyvent.

Paskyrium:
Vidirinėje Gudijoje............................. ant 2100 gyvent.
Baltijos pamaryje (žemės Lyvų,

Estų bei Kuršas)........................ ant 721 n
Lietuvių krašte(Kauno,Viln.irGard.g. ant 2520 „

Toliau: vienas mokinantisis (skaitant vaikinus ir 
mergaites podraug) atsieina:
Visoj Gudijoj...................................ant 42 gyventojų.
Vidurinėje Gudijoje.........................,38 „

Baltijos pamaryje . . . 
Lietuvių krašte ....

. . . ant 12 gyventojų.
. . . „ 63

Dar toliau: iš viso skaitliaus mokinančius! atseina: 
Vaikinų. Mergaičių.

Visoj Gudijoj 77% 23%
Vidurinėje Gudijoje 78% 22%
Baltijos pamaryje 54% 46<>/o
Lietuvių krašte 89% 11%

Aišku, kad Lietuvių krašte žemesniųjų moksliny- 
čių sulyginant labai mažai (beveik 4 sykius mažiaus, 
nekaip Latvių ir Estų šalyje), mokinančius! dar ma
žiau (5 sykius mažiau, nekaip L. ir E. šalyje), o mo
kinančius! mergaičių jau suvis mažai (Baltijos pama
ryje mergaičių mokinasi beveik tiek-jau, kiek vaikinų, 
Lietuvių krašte — mergaičių 8 sykius mažiau, nekaip 
vaikinų). Bet sitū statistikas nepasikakdina;. tftjaus 
stato klausymą: dėlko-gi taip? Jaigu iki šioleik pa
minėti skaitliai kalbėjo stačiai ir aiškiai, tai ant ką- 
tikt pastatyto klausymo nū jų ne taip lengva išgaut 
tikrą atsakymą: čionai greta su skaitliais reikia tu
rėt ir kitus faktus atmintyje. Nū tų tai gi kitų faktų 
ir priguli šioks ar toks išrišimas pastatyto klausymo. 
Šįtai kaip atsako du statistikų ant klausymo: dėlko 
Lietuvių krašte taip mažai mokinasi mergaičių. Vie
nas išranda, kad mergaičiųkatalikių (Lietuvių didis 
daugumas katalikai) taip mažai eina į mokslinyčias 
dėlto, turbut, kad motinos-katalikės, po įtekme ku
nigų, greičiau apsiima dūt pamokit savo dukteris na
mieje, nekaip leist į mokslinyčias. Kitas sako: gu
dišką kalbą negali pripažįti už perdaug prieinamą 
svetimtaučiams . . . Svetimtaučiui išmokt gudiškai tai 
nemažas daigtas, ir jaigu vyriškį priverčia mokįtis 
gudiškai reikalas mokėt viešpatystės kalbą, tai dėl 
merginų tokios prievartos nėra: ji tarpe savo šeimy
nos gali apsieit visą savo gyvenimą be svetimos kal
bos. Aišku, kad pirmasis statistikas prie savo skai
tlių galėjo prijungt tiktai įsitėmytą iš „Moskovskija 
Viedomosti“ ar kito tokio laikraščio žinią, kad ant 
katalikų kunigai turį didelę įtekmę, ir, neilgai paisęs, 
drožia sau, kad mergaičių Lietuvių šalyje eina į mok
slinyčias taip mažai dėlto, kad motinos-katalikės, po 
įtekme kunigų, irtt- Antrasis statistikas matyt atsi
minė ir ant to, kad mokįtis svetimoj nesuprantamoj 
kalboj gali tiktai iš prievartos ir paaiškino dalyką 
kitaip. —

Taip tai einasi su paslaptinėmis statistikos skai
tlių kalbos. Tikra teisybė, kad skaitliai daug gali pa
sakyt, reikia tiktai mokėt jūs prašnekįt. Man rodos, 
kad jaigu augščiaus surašytus skaitlius pabandįtu pra- 
snekįt kas-nors gerai pažįstantis Lietuvos žemesnia- 
sias mokslinyčias ir tikrai mokantis išgact nū skai
tlių jų paslaptis, tai ir labiau užkietėjusi širdis turėtu 
sujudėt, o ne vienas ir ašaras apsislūstitu. Bet ar su
lauksim kada tokios statistikos, tai dar didelis klau
symas. O tūmtarpu pasilieka mums tiktai klausyt ir 
stebėtis, kaip visokį statistikai vadina mus neapšvie- 
stunais ir kaip už tai kaltina Lietuvos kunįgus ir 
ne-kunįgus.

O štai statistika: tarpo sūdo pakaltįtujų 1873 m. 
atseina:

1 žydas ant 715 žydų.
1 staro  vietas ant 1700 starovierų.
1 katalikas ant 2081 kataliko.
1 stačiatikis ant 2710 stačiatikių.

Šita statistika paimta iš laikraščio „Novoje Vre- 
mia.“ Iš surašytų skaitlių „Nov. Vr.“ naudojasi dėl 
išrodymo kam reikia, kad tarp žydų sulyginant daug 
daugiau nedorų, nekaip tarp kitu tike imu žmonių;
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vienok sekant „N. Vr.,“ iš tų pačių skaitlių gali iš
vest, kad ne tikt, žydai, bet ir starovierai ir katalikai 
toli ne taip dorus žmones,kaip pravoslavai: juk sūdo 
pakaltįtų pravoslavų atsieina 1 ant 2710 žmonių, 
starovierą ir katalikų tas pats viens ant 1700 
ir 2081. Betgi ir čionai, kaip ir mokslinyčių 
statistikoj, gali visaip prašnekįt skaitlius. Laikraščiui 
„N. Vr.“ augščiau surašyti skaitliai kalba apie dorumą 
žmonių, o man rodos, kad jie sako stačiai tiktai, kad 
Gudijos sūdai 1873 m. pakaltino sulyginant daug 
mažiau pravoslavų, nekaip žmonių kitų tikėjimų; o 
kokio tikėjimo žmonės Gudijoj doresni to skaitliai 
patys suvis nepareiškia. Kad teisingai spręst pagal 
paminėtus skaitlius apie dorumą Gudijos gyventojų, 
nereikia užsimiršt, kad prieš Gudijos sudus žydai, sta
rovierai (? R.) ir katalikai kalti jau užtai, kad jie žydai, 
starovierai, katalikai, o ne pravoslavai; kad pravo
slavams nepriseina jieškot maldų-knįgų ir kitokių 
Tilžėje ir gabęt jas paslapčia per rubežių ir t. t.

Ne neglosto mus Gudų statistika.. Pažiūrėsim, 
gal mielaširdingesni dėl mus jų principai. Skaitai 
gudiškus laikraščius ir stebiesi, kaip jie užtaria už 
Austrijos slovėnus, už jų kalbą, už literatūrą ir visą- 
ką, ką slovėnai pripažįsta už savo neužgautiną sa
vastį. Stebiesi ir gėriesi, iki neatsimeni, kas dedasi 
Gudijos pakraščius, o įpač Lietuvoj. — O Štai dar 
paveikslas tvirtumo principų. Susitinku važiodamas 
geležinkeliu, su vienu mokslo dirvos artoju Dorpato 
apygardoj. Rodo man gražiai atspaudįtą knįgutę, 
atverčia cirkuliarą globėjo Dorpato mokslo apygar
dos apie tai, kad Latviams ir Estams tikėjimo mok
slas, priguli išguldyt ne vokiškai, kaip iki toleik 
buvo, bet prigimtoj kalboj. „Tai, sako, kokia pas 
mus liūsybė ir tolerancija!“ Skaitau cirkuliarą. Pa
čioj pradžioj randu, kad išguldant tikėjimo mokslą 
priguli vartot kalbą, mokįtiniams geriausiai supran
tamą, kalbą, prie kurios jie priprato namie, maldose 
ir doriškūse tėvų pamokinimūse. Toliau eina palie
pimas, kad Latviams ir Estams tikėjimo mokslas butu 
išguldamas prigimtoj kalboj. Perskaičiau cirkuliarą, 
atsiminiau, kaip Lietuvoj išguldo religiją, ir nusiste
bėdamas atsiliepiau: „tai-gi pas jus ir katalikams 
tikėjimo mokslą išguldo prigimtoj kalboj.“ Pa
sakiau tūs žodžius ir susigėdau, kaip galėjau taip 
melagiškai atsiliept: juk pradžioj cirkuliaro aiškiai 
išstatytas principas, kad tikėjimo mokslas priguli iš
guldyt prigimtoj kalboj; katalikai taip gi tur šiokią, 
ar tokią savo prigimtą kalbą, ergo ir jiems pri
guli . . . Bet mokslo dirvos artojas nedavė man 
pabaigt mano sillogizmo ir drąsiai nurodė ant už- 
viršinimo cirkuliaro, kur stambiomis raidėmis buvo 
atspaudįta: . . . Liuterio tikėjimo mokslo . . . „Tai, 
sako, tiktai dėl liuterių, o su katalikų tikėjimu 
visai kas kita. Da tokius ir tokius metus išėjo mi
nisterijos paliepimas, kad katalikams tikėjimo mokslą 
visose Dorpato apygardos mokslinyčiose išguldytu 
toj pačioj kalboj, kokioj išguldo kitus mokslus. Taigi 
pirma katalikams religiją išguldė vokiškai, o dabar 
turi išguldyt gudiškai.“ „Ogi principas?“ užklausiau. 
„Tamsta turbut neperskaitei, kaip priguli, globėjo 
cirkuliaro, tarytum nesupratęs, ko aš noriu, atsakė 
mokslo dirvos artojas. Tenai kalbama tiktai apie 
Liuterio tikėjimą, o apie katab’kus, kaip sakiau, da 
tokius ir tokius metus išėjo ministerijos paliepimas. ..“ 
Ogi principas! Tai kamgi reikėjo išstatyt principą; 
galima buvo tiesog paliept taip ir taip daryt! stebė
jausi sau viens. O kam reikėjo principo, permaniau 
tiktai paskui. Globėjas, mat, mėgo visus savo palie

pimus šaip ar taip statyt ant kokio nors švelnaus 
pamato, kad Baltijos vokiečiai, kuriūs jis savo paliepi
mais užgaudavo, negalėtu skųstis, kad toks ir toks pa
liepimas neteisingas pagal šios gadynės kultūros pažiū
ras. Tokia taktika globėjas, ir smarkiausiai plakda
mas vokiečius, nedūdavo jiems rėkt arba bent ap
raudot ardomą jų galybę Latvių ir Estų šalyje. Pa
našių į paminėtą gražų principą jis išstatė savo cir- 
kuliarūse nemažai ir išstatydavo jūs visur, kur reikė
davo iš augšto užkišt bumas didei civilizūtų vokiečiu 
prieš užmanytas reformas; vienok kur reikalavimai 
valdžios nesutikdavo su jokiais kultūriškais principais, 
tenai, kaip ir anasis mokslo dirvos artojas, iškišdavo 
tam tikrą ministerijos paliepimą. P. A.

Makolejus apie Mil toną, kaipo draugijos darbinįką 
ir politiką.

Pakalbėjęs trumpai apie smagumą atminimo apie 
tokį žmogų, kaip Miltonas, Makolejus toliaus sako: 
„jo draugijinis pasielgimas buvo toks, kokio prigu
lėjo laukti nuo žmogaus tokios augštos dvasės ir tokio 
stipraus proto. Jis gyveno viename iš vertų atminimo 
periodų žmonijos istorijos, pačiame įniršime didžios 
kovos tarpu Ormuzdo ir Arimano, tarpu laisvės ir 
despotizmo, proto ir prietaro. Šita didžioji kova ėjo 
ne už vieną kokią-nors žmonių kartą, ne už vieną 
kokią šalį. Laime visos žmonijos buvo pastatyta 
ant vienos kazyros su laisve angliškos tautos. Tuomet 
pirmąkart buvo apskelbti tie galingi principai, kurie 
paskiaus prakirto sav kelią į gelmę Amerikos girių, 
kurie prikėlė Grekiją iš 20-amžines verguvės ir paže
minimo ir kurie nuo vieno Europos galo iki kitam 
uždegė neužgesinamą ugnį prispaustųjų širdise, o spau- 
dikus privertė drebėti jiems nepaprastu drebuliu. — 
Miltonas buvo labjausiai atsidavusiu ir iškalbingu li
teratišku apgynėju šitų principų, kurie tuokart kovėsi 
už savo vaikišką būvį.“ Toliaus nurodęs ant to, kad 
apie Miltoną niekas teisingai nenusprendė ir kad del 
tokio nusprendimo reikia išrišti klausymą, ar tautos 
pasipriešinimas prieš Karolių I*) teisingas, ar prieš- 
įstatymiškas, kitaip, ar peržengė Karolius I pamati
nius Anglijos įšstatus, ar ne, Makolejus kalba: „Nie
kas negali atsakyti negatyviškai, kitaip pareitu at
mesti netiktai visus užmestus ant Karolio I apskun- 
dimus, bet ir apsakymus rojalistų ir paties karaliaus 
prisipažinimus. Jeigu liudijimai kokios nors partijos 
istorikų, aprašiusių to viešpatavimo atsitikimus, nors- 
kiek yra užtikėtini, tai Karoliaus pasivedimas, nuo 
atsisėdimo ant sosto iki sušaukimui Ilgojo Parlia- 
mento, buvo nuolatine eile prispaudimu ir laužymo 
užtikėjimo. Tegul revoliucijos pagirtojai (kalba apie 
1688 m.) ir peiktojai maišto (prieš Kar. I) parodo 
nors vieną pasielgimą Jokūbo II, kuriam panašaus 
nerastum jo tėvo istorijoje. Tegul jie parodo „Tee- 
sos Dekliaracijoje,“ abiejų seklyčių, pristatytoje Vilja
mui ir Marijai nors vieną artikulą kurio peržengtoje 
nebutu prispažintas Karolius I. Jis, pagal jo paties 
draugų liudijimus, užgrėbė į savo rankas tiesdavystės 
valdžią, ėmė mokestis be parliamento sutaikos ir ko- 
neteisingiausiu ir apsunkinačiausiubudu spaudė žmones, 
priversdamas duoti karumenei kambarius. Neviena 
parliamento sessija nepereidavo be kokio nors prieš- 
konstitucionališko kėsinimosi ant ginčų laisvės; pra
šymo tiesa (prieš parliamentą) stačiai buvo laužoma; 
ant galo nusprendimai be sūdo, begalinės štriuopos ir 
nelegališki kalėjimai buvo tai kasdieniniai atsitikimai.

♦) viešpatavo 1630—1645 m.; buvo nužudytas laike maišto.
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Jeigu šitie faktai neišteisina pasipriešinimo, ta revo
liucija buvo valstijos pardavimu.“ Paskui Makolejus 
užduoda sav klausymą, delko tauta minkšciaus neap
siėjo su Karolium I, ir atsako, kad pagal karaliaus 
pasielgimą ji kitaip negalėjo apsieiti, nes jis kelis
syk nedalaikė savo žodžio ir peržengė tautos tiesas 
ir Įstatus. „Daugiaus nei 10 metu tautos tiesos, pri
gulėjusios jai ant dvejopo pamato, kaipo nuo amžių 
pavaldytas palaikas ir kaipo naujas pirkimas, buvo 
peržengtos sulaužiusio užtikejimą karaliaus, kuris jas 
buvo pripažinęs.“ Prieš papaikimus revoliucijos, kuri 
pagimdžiusi visokias sociališkas bjaurenybes, kaip 
antai užmušimus, turto nuplėšimus ir 1.1., Makolejus 
taip kalba: „Jeigu tauta, užaugusi po neapykantos 
ir savvales jungu, galėtu numesti nuo savęs tą jungą 
be pagelbos aštrumo ir beprotysčių, puse užpuldinė
jimu ant valdžios despotizmo išnyktu. Tokiam atsi
tikime mes butume priversti pripažinti, kad despo
tizmas neturi bent gaišinančios Įtekmės ant protiško 
ir doriško tautos budo. — Mes apverkiame prispau
dimus, buvusius laike revoliucijos; bet baisumas tu 
prispaudimu visados bus proporčionalšikos tautos 
žvėriškumui ir tamsumui; o žvėriškumas ir tamsumas 
tautos bus proporcionališki prispaudimui ir nužemi
nimui, po kuriu sloga jiji priprato vilkti savo gyve
nimą. Taip buvo ir laike musu namiūes kares. Val
stijos ir bažnyčios valdytojai nupjovė tai, ką pasėjo. 
Vyriausybė draudė laisvus ginčus; ji visaip stengėsi 
datirti to, kad tauta nežinotu ne savo tiesu, nė savo 
pareigu. Jeigu musų valdytojai nukentė nuo tautiško 
tamsumo, tai tik dėlto, kad patys atėmė nuo tautos 
žinios raktą Jeigu tauta užpuldinėjo ant jų su aklu 
žvėriškumu tai dėlto, kad jie reikalavo nuo jos tokio 
— pat aklo paklusnumo. — Tai jau toks būdas tokių 
revoliucijų, kad mes pirma matome jų negerumus. 
Iki žmonės nepabus nekurį laiką laisvais, jie nežino 
kaip naudotis iš savo laisvės ir t. t.“ Teisybė, kalba 
tas-pats Makolejus, naminė karė padarė daug pikto, 
bet tas piktas tai preke musu laisvės; sako, kad nė 
viena tauta neturi būti laisva, iki neišmoks naudotis 
iš savo laisvės. Tokia taisykle verta to kvailio se
noje pasakoje, kuris sumislyjo ne vaikščioti į vandenį, 
ik’ neišsimokįs plaukti. Jeigu žmonėms reiktu laukti 
laisvės, iki jie nepasidarys verguvėje išmintingais ir 
gerais, tai jiems pareitu amžinai būti laukime. To- 
delei mes tvirtai pagiriame pasivedimą Miltono ir kitu 
protingų ir gerų žmonių, kurie, nežiūrėdami ant daug 
juokingo ir pikto pasielgime jų sądarbinišką, tvirtai 
gynė dalyką draugijinės laisvės. . .“ P. Liūtas.

Iš istorijos čekiškų balių.
(Gromata pas draugą.)

Neseniai apvaikščiojome jubilėjų pirmutinio če
kiško baliaus Pragoję. Gal būti, kad tas dyvinai iš- 
išrodo, bet tikėk man, mano mylimasis, jog išpūla 
apvaikščioti tą jubilėjų, nes ir balius atliko savo darbą 
veikalūse čekų atgimimo.

Tai buvo pradžioj 1840 metų, kada čekiškoj 
Pragoj pasitaisė skyrimas komitetas, kurs pastatė sav 
drąsu mierį Čekijos sostapilyje Įtaisyti pirmutinį ba
lių. Iš apsakinėjimo senų musų patrijotų dasižinome, 
kokias sunkenybes turėjo pergalėti sauja sapnūlių, 
iki savo mierį pasiekė. Ne vien palicija ant to sker
somis akimis žiurėjo, bet ir saviejie nelabai tikėjo į 
pasivedimą to drąsaus užmanymo. Nes visi tada ant 
tokių aiškių tautiškų manifestaciių žiurėjo kaipo ant 
pavojingo daigto, kuriame rodėsi gyvyba laimingai 
„užmigusios“ draugystės. Nes kam-gi reikėjo čekiškų 

balių, jaigu buvo vokiški bakai? Kam čekiškai kal
bėti ten, kame jau nū seno yra Įprotis vokiškai kal
bėti? Kam tokie perdauginimai ir mėginimai?

Kaip tiktai pasklido garsas apie užmanytą če
kišką balių, tūjaus pradėjo apie jį platintis kūpikčiau- 
sios paskalos. Rūpėjo priešams, idant užmanymą 
čekiškų patrijotų jūkingu padaryti. Taip, buvo kal
bama ir po visokius vokiškus laikraščius rašoma, buk 
tai iš teisybės kožnas, norintis peržengti slengstį 
čekiško baliaus, turės išdūti egzaminą iš čekiškos kal
bos ir tai pagal Nejedlio kalbamokslį. „Kas įturio 
to kalbamokslio nežinos, tas ant baliaus nebus įleis
tas.“ Pagal tūs pačius zvegojimus, ant stalo salios 
viduryje, buk tai turėjsiąs stovėti Jungmano žodynas, 
apie kurį buk tai čekai šokti buvo užsimanę, dabin
dami podraug su tūm tautiškas daineles . . .

Bet vis tai ant komiteto neturėjo nėjokio įvei
kimo; užmanytojai dirbo savo darbą, norint visur 
buvo pranašaujama, jog balius sutiks nepasivedimą, 
fijaską . . .

Vienok tai, kas iš tikro atsitiko, kūaiškiausiai pa
rodė, jog visi tauzyjimai vienas melas buvo.

Gerai susitaisius ir plačiai agitaciją vedus, ant 
galo pirmutinis čekiškas balius buvo atliktas 5 die
noj vasario 1840 metų. Jis taip gražiai ir puikiai 
pasisekė, pagal anūmetinius reikalavimus, kaip nieks 
ir mislyti nemislyjo. Konvikto salė vos galėjo su
talpinti svečius. Liksmai ir mielai buvo šokama, o 
gražios čekės visų akis prie savęs traukė: tautiška 
kalba kaskart pradėjo įgyti platesnius ir tvirtesnius 
pamatus publiškame gyvenime.

Tai buvo pirmas atsitikimas, iš kurio buvo ga' 
Įima iššaukti tautišką publikinį givenimą. Reikėjo 
tiktai atsakančiu budu tą gaivalą pasinaudoti.

Nū to laiko čekų balius būdavo keliamas kas
met, ir kasmet jis turėdavo didesnį pasivedimą, čia 
turiu priminti, jog ant pirmutinių čekiškų balių po
draug su šokimo parėdku gražioms šokėjoms buvo 
dalinamos mažutytės knįgutės, vardu „Pomnienky“, 
kame buvo patalpintos eilės tūse laikūse dar jaunų 
dainių. O tada kas-gi nebuvo dainium? Turiu štai 
rankose vieną tokį brangų baliaus atsiminimą nū 
1841 metų; jis saviep užturi eiles tokių vyrų, kaip 
dr. Fr. L. Rieger, K. B. Strobach, B. Jablonsky, 
Rubesz, B. Pichl, J. K. Tyl ir t. t. Visos eilės tur 
vieną mierį — o tai uždegti patrijotiškus jausmus 
širdise čekiškų apšviestų moterų.*)

Nū anų laiku jau pusė amžiaus praėjo! Šiandien 
turime kasmet daugiaus neng po dešimtį didelių balių 
augštesniujų lūmu ir taip vadinamųjų „vainikėlių“ po 
keliatą šimtų. Salios puikiai ištaisytos ant gražios 
zofijinės salės kasmet sutraukia tūkstančius parinktos 
draugystes, nestoka nei gražių veidų, nei puikių toa- 
letų. Niekam jau ir ant mislės nebužeina, kokios 
ten buvo sunkenybės priepirmutinių balių įkurymo, 
ir visi šoka į verpetą zabovų su užvidėtina liūsibe. 
Tokie jau baliai, kaip balius ,,Narodni beseda,“ ba
lius „Sokol“, balius juristų, technikų, akademinės 
skaitinyčios ir t. t. — tai jau baliai pagal didį saiką 
Labjausiai paskutiniūse metūse auga iškilnumas, kurs 
jau niekūm nebprimena ideališkų laikų pirmiaus bu
vusiojo čekiško prastumo.

O vienok šokdami visiškai neužmirštame apie 
tautiškus reikalus. Šaunesniejie čekiški baliai papra
stinai buvo įtaisomi ant naudos tokių institucijų, kaip

Mes, lietuviai, sulyg laikomės budo keikimo ir niekinimo 
musu nepatrijetiškos aristokratijos.
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pirmiaus buvo tautinis teatras (iki 1880 m.) ir dabar 
Iškalų Motina. Tokiu budu be abejojimo jau iššo
kome keliatą šimtų tūkstančių guldenų ant tautiškų 
ir patrijotiškų užmanymų.

Augščiaus priminiau, jog pirm dviejų metų buvo 
apvaikščiotas jubilėjus seniausio čekiško baliaus, o 
tai „Narodnej besedy.“ Tas jubilėjus buvo apvaikš
čiojamas su didžiausiu iškilnumu dienose 16, 17 ir 
siekio 1888 metų puikių išstatymu „Divadle“ ir jubi- 
lėjiniu balium, kurs savo puikenybe ir šaunumu pra
noko visus šauniausius čekų balius, iki tū laiku bu
vusius. Uga eile karietų ir fijakrų iš visų kraštų se
noviško miesto vežė svečius iš miesto ir karalystes 
pribuvusius ant zofijines sales, kame elektriniai ži
bintai blaške dyvinus šviesos spindulius. Tarpo 
Svečių buvo reprezentantai visos čekų inteligencijos; 
iš didžiūnų su savo žmonomis buvo p.p. Lob- 
kovicai, Szvarcenbergai, Palfai, Clam - Martinicai, 
Herrachai, Thun-Hohensteinai, Vratislavai, Vallen- 
steinai, Bubnai ir t. t. Draugyste tokiu budu pa
rinkta buvo. Kaip pirm 40 metų, taip ir dabar mo
ters, podraug su šokimo išrodymu, buvo gavę po pa- 
trijotinį atsiminimą, tai yra po mažulytę puikiai ap
taisytą knįgelytę. Pats dr. Rieger „Jubilejauc atsi
minime“ karštais žodžiais išreiškė svarbumą apvaikš- 
čiojimo jubilejaus čekiškų balių. Paleisi tada, bran
gus prieteliau, idant čia ir aš pridurčiau norint ke
liatą vietų iš „Seno patrijoto atsiminimų“ dr-o Rie- 
gero), labjausiai dar,todėl, jog bus suprantama, del 
ko ir aš čia taip plačiai Įsirašiau apie musų balius.

Liežuvis — sako dr. Rieger — kurį mes tik iš 
ktiįgų pažįstame, nėra gyvu liežuviu; liežuvis, kuriūm 
kalba tik žemesnes tautos lūmos, iš tikro yra gyvu, 
bet tautišku liežuviu yra tiktai tas, kuriūm kalba vi
sos tautos lūmos, visokiose givenimo atsitikimūse, 
visame publikiniame gyvenime . . . Pirmutinis čekų 
balius, norint jis ir turėjo privatną charakterį, bet 
visoj Pragoj iššauks didį įveikimą. Visur buvo kal
bama, jog čekai ant čekų baliaus atėjo ir, kas dar 
navatnesnio. tai čekiškai kalbėjo! Tai negirdėtas 
buvo daigtas! Pasivedimas čekiško baliaus ir be per- 
stogio jo atnaujinimas iki šiai dienai, gal būti, ne 
vienam išrodys veikalu be svarbumo ir tikrai ne vie
nas bus, kurs nesupras, kur čia priežastis, del jubi
lejaus apvaikščiojimo. Ištikro, jūkingas butu tas ju
bilejus, jaigu mes žiurėtumem ant čekiškų balių vien 
tiktai, kaip ant zabovos. Bet anūse laikūse pats 
jau atsitikimas tokio publikinio baliaus, ant kurio, 
neveizdint ant seniai jau ir įsišaknejusio įpratimo tik
tai vokišką kalbą pripažinti už kalbą apšviestųjų ir 
augštesniujų lūmų, buvo čekiškai kalbama, ir tiktai 
čekiškai — pats jau, sakau, toks atsitikimas buvo 
svarbiausios įturos veikalūse musų tautiško atgimimo; 
tas balius buvo veikalu, kurs ant galo atidarė iki 
tolei nū seno užkeiktas duris, idant čeku tauta ga
lėtų išsimušti ant atviro publikinio gyvenimo. Tas 
atsitikimas (čekų balius) išliūsavo čeką patrijotą nū 
nesmagumo ir daleide jam į salionus šviesių žmonių 
įvesti kalbą čekišką, kalbą seniaus buvusiųjų karalių, 
didžponių ir mokįtų žmonių, kuri vos teužsilikus buvo 
tarpo pavargusių kiemonių ir tarnų.

Taigi, mano mielasis, buvau ir aš ant čekų ba
liaus ir gerai bovyjausi.

Gilumoj zofijines sales, pasirėmusi prie stulpo 
pamačiau senelį, griaudžiai žiūrintį ant puikaus iš- 
žiurėjimo šiandieninio musų baliaus. Didžios vilnys 
šokančiųjų, muzika, verpetas, puikenybe. ir šaunumas 

... vis tas turėjo ant senelio įveikimą. Tai buvo 
vienas iš tų, kurie, prieš pusę amžiaus prigulėdavo 
prie komitetų, del įtaisymo čekiškų balių.

— Na ką, tamsta, ar gerai balius pasivedė? su
šukau, padūdams jam ranką.

Jis ištiesė savo ranką ir manę sveikino su di
džiausiu širdingumu.

— Gerai!
Iš akių senelio nuridėjo tyka ašara Žinai, mano 

mielas, ką sako tokios ašaros. C. E. J.
(Kraj, Nr. 6 1892 m.)

Maskolių naujokai Lietuvoj (Kauno gub.)*)
Pagal paskutinius statistiškus parodymus, kaip 

rašo Šiaurvakarinio krašto Kalendorius 1890 m. (Ka- 
lendar’ Sievero-Zapadnaho kraja 1890 g), pravoslavų 
Kauno gubernijoj 34 tūkstančiai suviršum ir apie 
30 tūkstančių raskolnikų. Atmetus bent 14 tūkstan
čių ant kariuminės ir 18 tūkstančių miestų, maskolių 
ant kaimų paliks 32 tūkstančių. Prie jų, supranta
mas daigtas, priguli ir mokįtojai kaimų mokslinycių, 
ir pisoriai, ir valdžių vyresniejie visokį, ir policija 
su kaimiška pravoslavų kunigija, taipcsgi ir lietuviai 
pravoslavai (Titkonių sodžius), bet daugiausiai kaimo 
pravoslaviškų gyventojų priguli prie raskolnikų. ir 
valdžios atkeltų iš Maskolijos naujokų. Apie pasku
tinius du skyrius ir prakalbėsim.

Kada šitie visi maskoliai atsirado Lietuvoj, sunku 
pasakyti. Yra vietų, kaip antai karališkių miestelis 
Aukmerges paviete, Aleksandrowska sloboda netoli 
nuo Kėdainių Kauno paviete, taiposgi daugelis vietų 
Zarasų paviete, — kur maskoliai gyvena nuo senovės.

Turbut jie atsikraustė Lietuvon, kada platinan- 
ties raskoliui valdžia Maskolijos baisiai persekiojo ra- 
skolnikus.

Bet daugelis maskolių buvo perkeltų į Lietuvą 
valdžios po lenkų maištui 1863 m., idant padauginti 
maskolišką gaivalą tarp lietuvių ir turėti daugiaus 
valdžios šalinįkų.

Tarpu 1864—67 m., kada darės liustracija kara
liškų žemių Vakariniam krašte, pagal užmanymą jene- 
rol-gubernatoriaus Muravjovo buvo atskirta iš karališ- 
škų (daugiausiai neseniai užgrėbtų nuo lenkų ponų) 
žemių 165 sodžiuose 18,738 desetinų dėl 1206 masko
liškų šeimynų, t. y. po 15’/z d. ant šeimynos viduti
niškai ; ant pirmutinio apsigyvenimo jų tuojaus buvo 
atskaityta iš jenerol-gubernatoriaus išdo 109,828 rub. 
79 kop., t. y. po 21 rub. suviršum ant šeimynos.

Per tą-gi pačią liustracija dar buvo atrėžta dėl 
300 atbuvusių tamystą kareivių 750 gabalų žemės, 
kurių, tiesa, didžiumą teko vietiniams gyventojams. 
Tarp tokių maskolių dovanų galiu paminėti sodžių 
— Tulskaja sloboda, netoli nuo Gruzdžiu, Šiaulių 
paviete.

Nuo 1867 iki 1873 metų klausymas apie masko
liškus naujokus krutėjo tiktai jenerol-gubernatoriaus 
Potapovo kancelerijoj. Buvo dagi paskirta dėl to įpa- 
tinga komisija su pirmsėdžiu P. Saltykovu, bet nieko 
ji faktiškai nepadarius.

Po 1873 m. iš karališkų girių vėl buvo padaryta 
200 naujų sodžių, kiekvienam nuo 1 iki 12 gabalų 
žemės, iszviso-gi 500 gabalų žemes ant 12179 desetinų.

Ant šitų žemes plotų, pagal 1889ų metų žinias, 
štai kaip apsigyventa naujokų :

1) Ant 473 gabalų 189 sodžių iki sausio 1882 m. 
apsigyventa ir užtvirtinta valdžios 473 šeimynos iš

*) Parašyta pagal žinias maskol. laikraščiu — Vilenskyj 
Viestmk,Litovskija Jeparchijalnyja Viedomosti ir Novoje Vreinia.
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1125 žmonių, kurie valde 11385,64 desetinas, tai iš
puls vidatiniai p. 24 dės. ant šeimynos.

2) 15 gabalų, pagal padūtos ant užtvirtinimo, 
bet dar neužtvirtintas žinias, apėmė 16 šeimynų iš 
29 žmonių,*) kurie turi 433,69 dės., t. butu p? 27 dės. 
ant šeimynos.

3) Dviem gabalam užimti dviejuose sodžuose jau 
užtvirtinti kandidatai ir padaryti liustracijos aktai.

4) Sugražinta ministerijai karališkų turtų 12 ga
balų iš 233,31 dės., kaipo suvisai dėl apsigyvenimo 
netinkantys.

5) Liko dar neužimtų ir laukia kandidatų 8 ga
balai 2 sodžiuose iš 118,83 dės.

Taigi per 20 (64- -84) metų apsigyveno 1697 ma
skolių šeimynos ir 300 suviršum atlikusių tarnysti 
kareivių. Jie visi apėmė 32222,5 desetinų ant kiek
vienos šeimynos.

Apie tą patį laiką, t. y. pradedant nuo 1864 m. 
tapo pakviesti maskolių naujokai ir iš Vilniaus gu
berniją. Kiek jų tenai ir kada pasodinti ant vietų, 
šiuom tarpu neturiu žinių.

Del visų maskoliškų naujokų apsigyvenimo ir 
gero pasilaikymo buvo duotos nuo vyriausybės gana 
geros, išlygos.

Žemę gavo dykai. Kiekvienai šeimynai iš pir
mosios grupos duota buvo po 90 rub. su viršum trio- 
boms, gyvuliams ir sėklai nusipirkti. Pagal augš- 
čiausią paliepimą 31 sausio 1870 m. jie buvo išliuo- 
suoti ant 3 metų visiškai nuo mokesčių, per kitus gi 
3 metus jiems reikėjo mokėti tik pusę mokesčių. Nuo 
pats pradžių (nuo 64 m.) geradėjinga vyriausybė be 
paliovos šelpė juos visokiais budais.

1) Už paskirtus nuo jenerol-gubematoriaus 10561 
rub. buvo įsaisyta 11 padėjimo ir pasiskob’nimo kasų, 
3 prie sądaros suvaževimo Zarasuose, Telšiuose ir 
Raseiniuose; 8 prie valsčių vyresnybių — Anykščių, 
Užpulės ir Raguvos Vilkmergės paviete, prie Bras- 
lavo ir Rakišk ų valsčių, Šiaulių pavieto, ir prie Pum
pėnų — Panevėžio paviete.

2) Mets ir metą vyriausybė atskaitydavo po 
5500 rublių ant užlaikymo 6 mokįtinių buvimo dėl 
maskolių naujokų vaikui Išviso del 86 vaiku — Po- 
nevėžyj del 14, Telšiuos dėl 15, Raseiniuos del 20, 
Kėdainiuose dėl 15, Vekšiuos dėl 12 ir dar dėl kelių 
nežinau kur.

3) Pravoslaviška S. Nikalojaus Kauno brolystė, 
kiek galėdama, šelpė cerkves jų ir vaikus, užlaiky
dama juos savo mokslinyčioj, leisdama į gimnaziją 
ir mokindama amatu.

4) Cerkvės jiems buvo pastatytos už valstijos pi
nigus. Užlaikymas-gi kunigijos su jos tarnais ir ne
daug jiems parėjo, nes pagal,, Augščiausią“ užtvirtinimą 
11 karvelio 1872 m. ant to reikalo pinigus turėjo dėti 
ne tik pravoslavai, bet abelnai visi valdytojai tos 
parapijos; o pagal Augščiausiai užtvirtintą nuomonę 
valdančio senato 14 birželio 1888 m. tuos pinigus 
renka jau nuo visų žemes valdytojų, kaipo mokestį, 
visų 9 vakarinio krašto gubernijų.

7) Ukiškasis-žemės bankas išduoda maskoliškiems 
naujokams visą paskolį, kiek verta perkama žeme. 
(Taipos-gi Aleksandras III 5 gruodžio 1888 m. tei
kėsi paliepti, idant ūkiškas žemės bankas duotu pa
skolins ir miesčionims pravoslavams ir starovierams 
Vilniaus, Kauno, Gardyno ir Minsko gubernijų. Ki- 
tiems-gi nepravoslavams bankas tasai pinigų ne
skolina.)

*) Tai rodo, kad bent 3 šeimynos turi tik po 1 žmogų.

6) Ant galo pagal Augščiausią užtvirtinimą 19 
sausio 1866 m. žemės maskolių naujokų jokiu budu 
neturi pereiti Į rankas ne-maskolių.

Dabar pažiūrėkim, kaip sekėsi tiems naujokams 
gyventi ant tokių valdžios palaimintų žemių.

Statistika Kauno gub. 1884 m. rodo, kad jie 
nyksta. Pagal oficijališkas žinias iš 2003 naujokų 
šeimynų patys valdo tiktai 1453 naujokai, o iš kitų 
298 atidavę savo žemes ant randos arba uždarbiauja 
visokiais pelnais, arba nuo dienų dirba gubernijoj; 
119-parandavoję žemes ant ilgo laiko kitiems iškeliavo 
i kitas gubernijas, ant galo 113 užstatė, perleido arba 
pardavė savo žemę ir išnyko iš gubernijos. Tokiu 
budu per 20 metų užsiliko tiktai 72,5 °/° naujokų.

Skyrium pagal pavietes užsiliko štai kiek nau
jokų iki 1884 m.

Kauno paviete 326 šeimynos 401, dingo 75 
Vilkmergės p. 273 — 375, — 102
Zarasu — 150 — 190, — 40
Šiaulių — 297 — 466, — 169
Telšių/ — 101 — 179, — 78
Reseinių •— 139 — 195, — 60
Šitas antras apskaitymas šiek-tiek nesutinka su 

pirmu; dėlko, nežinau. —
Taip rodo oficijališka statistika. Kur-kas liud- 

niaus rašo korespondentai maskoliškų laikraščių.
Taip korespondencijos NN 26 - 27 Litovskija 

Jeparchijalnija Viedomosti iš Telšių praneša, buk 
maskoliškos žemvaldystės jų krašte visiškai beveik 
jau nesą, nes dvarponiai-maskoliai pigiai gautas su 
privilėjais žemes pasiskubinę žemaičiams pardūti ir 
patys išnykę. Net ir kareiviai atlikę kariumėnę, 
kuriems suvis dar neseniai buvo atrėžtos žemės, jau, 
girdi, paspėjo girią žydams išpardavoti, o žemę že
maičiams perleisti ir patys kas-žin kur išnyko.

51 Nr. „L. Jep. Vied.“ pati redakcija taip sako: 
„Tėvų blagočinnų“ atskaitos už paskutinius dvejus-tre- 
jus metus su nusiminimu praneša apie visūtiną (po- 
golovnoje) išnykimą maskolių - naujokų Vilniaus ir 
Kauno gubernijose.

Taip einasi, arba teisiaus sakant, ėjosi su Kauno 
maskolių naujokais.

Apie padėjimą tokių-pat Vilniaus gub. naujokų 
štai, kokią oficijališką žinią radau.

Jau 70 metūse buvo siųstas į Vilniaus ir Trakų 
pavietus tam tyčia paskirtas revizorius apžiūrėtu, kaip 
stovi naujokų dalykai. Pagrįžęs į Vilnių tasai revi
zorius tokį davė raportą generol-gubernatoriui:

„Kad daugumas naujokų, apėmusių karališkas 
žemes Vilniaus ir Trakų pavietūse, nevaldo patys savo 
žemių, bet atidūda jas ant randos įvairiems žmonėms 
katalikiško tikėjimo ... o kiti dar gi ir suvisai par- 
dūda savo dubas, apie ką darosi liudijimai pas vals
čiaus vyriausybę, kaipo sueigų nusprendimai; kiti gi 
naujokai ir suvisu išsikraustė iš savo sodybų į kitas 
gubernijas.“

Gavęs tokį raportą generol-gubernat orius ant tų 
pėdų paprašė gubernatoriaus: „paliepti iš savo pusės 
ištirti dalykus apie perėjimą naujokų žemės į sveti
mas rankas . . . kaltus nukorot pagal įstatymus . . . 
uždrausti valsčiams tob’aus išdavinėti liudijimus apie 
pardavimą ir pirkimą maskolių - naujokų žemių . . . 
tūsgi niujokus, kurie atsisakė nū savo žemių, pri
versti pasirašyti, kad jie nebejieškos savo laukų . . . 
paaiškįtį, kad. naujokai gali atidūti ant randos savo 
lauką tiktai su daleidimu sądaros tarpinįkų.“

Iš šitos prižasties gubernatorius 5. birželio 1872 m. 
išleido aplinkraštį sądoros tarpinįkams (mirovija po-
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sredniki): „išnaikinti paminėtas netvarkas ir toliaus 
smarkiai žiūrėti, kad taip daugiaus neatsitiktu.“

Ant kelių metų potam, kaip rašo „L. J.V.“ N. 51 
84 m. perėjimas maskoliškos žemės į svetimas rankas 
tartum apsistojo, bet toliaus prasidėjo vėl tas pats, 
kaip ir pirma. Nū 8O-tų metų maskoliai vėl pradėjo 
taip bėgti iš savo dubų, jog daugelis cerkvių tikt ne
seniai dėl jų įstatytų pasiliko be savo parapijonų, 
kaip antai Dūkštų, Zižmarių. — Pasak to paties ko
respondento, Vilniaus paviete buvo apsigyvenę Gel
vonų valsčiuje 9 šeimynos maskolių-naujokų, Širvintos 
valsčiuje — 11 ir Musnykų — 3 šeimynos. Dabar, 
girdi, jų jau tikt keli tenai. Dubas-gi jų apėmė dau
giausiai buvusios valsčiij vyriausybės ir šiaip žmonės. 
Taip, buvęs starosta Musnykų Chverago išvarė iš 
namų Ščenkovą ir TolstojĮ; buvęs Širvintos valsčiaus 
staršina Mateušas Lajauckas nupirko žemę nū Jono 
Katuškos; Maišiogalcs valsčiaus „pisorius“ valdąs 
žemę viso sodžiaus naujokų, Utiecha (! R ) vadinamo, 
gyventojai kurio visi išsikraustė į Mogiliavo guber
niją; Bazilius Jeročenko kaimo Bogojavlenje (IR) 
pardavė savo lauką buvusiam valsčiaus staršmai Ka
ziui Šatui. Jonas Jaroščenko pavedė žemę Janukaičiui; 
Larijonovas — Andriukaičiui; Kurnosovas — Mežkei 
ir t. t. — Kitose-gi vietose maskoliška žemė tekus 
net bajorams ir žydams.

Reikia dar paminėti, kad didžiuma įtaisytų dėl 
naujoku padėjimo ir pasiskolinimo kasu vos-ne-vos 
gyvos — kelios iš j u varo bylas išnykimo pinigu, o 
tūm tarpu tokios pat kasos įtaisytos vietinių gyven
tojų labai dailiai užsilaiko ir turi milijonus apyvar
tos. (Čia nūšaliai galime paminėti, kad Kauno guber
nija pirmutine visoje Maskolijoje pagal skaitlių pa
dėjimo ir pasiskolinimo draugysčių, nes ten iš viso 
yra 39 tokios draugystės su 9,062,803 rbl. metinės 
apyvartos). Girdėt taipos-gi, kad ir buvimai dėl mo- 
kįtinių nelabai tvirtai stovi.

Ant galo yra tokių maskolių-naujokų sodžių, ku- 
riūse naujokai jau lietuviškai kalba ir į bažnyčias ka
talikų vaikščioja (apie Betygalą, Pasvalį.)

Bet yra vietų, kur maskolių naujokai gerai gy
vena (blagodienstvujut), kaip apie Janavą, Aukmergę. 
Ale tai, pagal pripažinimą vietinių gyventoju, iš di- 
delios dalies paeiną nū to, kad jie labai svetimą gerą 
mėgstą, nes pažįstami visoje apygardoje, kaipo smar
kus vagys.

Abelnai imant, skaitlius naujoku itin smagiai 
mažinasi.

Kaipo artymiausią priežastį to, publicistai vietiniu 
laikraščiu (bent diduma jų) mato kataliku persekioji- 
mūse, įpač kunigų.

— „Na, ar tai galimas daigtas — šaukia vienas 
iš ju — išturėti ant vietos, jaigu pas jus kas nedėlią, 
o kaip kada ir tankiaus, atsilanko palicija, iškrato 
visus užkampius iš priežasties skundo už vagystę? 
Ar arklį keno kas pavogs, ar galviją, tftjaus visi 
mena ant maskolių-naujokn.“

Tarp kitu svarbesniu priežasčių nurodo ant to, 
kad naujoku sodžiai išmėtyti po visą guberniją apie 
500-ūse vietų, per ką jie turėjo paskęsti didume sve
timu gaivalu.

Toliaus, kitiems naujokams perdaug toli buvo nū 
cerkvių. Taip, nū Skūdos naujoku Telšių paviete ir 
Rakiškią ir Zarasą paviete į artimiausią cerkvę 
60 verstu, per ką jie negalėdavo gauti dvasiško pa
stiprinimo ganėtinai.

Patys kandidatai nevisi atsakantys buvo kolioni- 
racijos reikalams. Taip buvo šeimynos iš vieno žmo

gaus; buvo šeimynos latviškos, kurios nė žodžio 
nemokėjo maskoliškai, vienok gavo karališkas žemes, 
naujokams-maskoliams paskirtas.

Žemės naujokai, sulyginant su vietiniais gy
ventojais, gavo permažai — pirmiemsiems vidutiniškai 
išpūlė po 16 desetinu ant šeimynos, o dubos antrųjų 
turi po 20, 30, 40 ir net po 60 desetinu.

Ant galo pagalios pats klimatas daug išnaikino 
maskolių-naujokų— pradžioj gyvenimo jie kritę, anot 
to korespondento, kaip musės.

Taip su naujokais-ukinįkais.
O ką apie maskolių dvarponius, tai daugelis ko

respondentų „Vilensko Viestiniko“, „L. Jep. Vied.“ 
ir „Novoje Vremia“ atsišaukia, kad su jais dar blo- 
giaus negu su ukinįkais. Pagal vieno apskaitymą jų 
liko ant vietų tikt 30%, o tų, kurie su privilėjais 
buvo gavę dvarus, nė dešimtos dalies neliko. (L. 
Jep. V.) 85 m. Nr. 71.

Kaip rašydamas viską kūne perdėm visur prisi
laikiau žinių tų laikraščių, taip ir užbaigsiu „Litov. 
Jeparch. Viedom.„ 86 m. redakcijos žodžiais:

„Tokiu budu — graudžiai sako ta redakcija — 
ir musų naujokus patiko toksai pat likimas, kaip ir 
beveik visus musų užmanymus šitam krašte.“ 
________________________________________K. Gr.

Valymas ir terszimas musų kalbos.
Paraše Prūsas.

Kiekvieno darbo pradžia yra sunki. Dėlto-gi 
nereikia mislyti, būtent ir pradžia ruošimo apie lietu
vystę galėjo būti lengva. Nekalbant apie riksmus 
ir liežuvavimus p. Vitorto (žiūrėk jo „Litwomani“), 
ir šen ir ten teko girdėti, jog nė lietuviškos kalbos 
jau nėra, tiktai šiupinys, sudėtas iš skirtų žodžiu, 
paimtų iš visokių kalbų. Dėlto-gi ir nedyvai, įaigu 
pirmutiniai darbinįkai lietuvystės pirmiausiai užsiėmė 
valymu kalbos. O šitas darbas nelengvas. Tautos 
suvisai liuosos ir skaitlingos, per ilgus amžius dirb
damos, nelengvai ir nevisados gerai išdirbo savo kalbą 
Taip mes matome tarpo rusų. Laisvę jiejie įgijo jau 
seniai, o paimkite ir pažiūrėkite, kam verta da buvo 
jųjų kalba pradžioje šio XIX amžio. Mažai to. Pa
klausykite, kaip kalba prasti žmonės Rusijoje ir pa
lyginkite jųjų kalbą su taja, kurią dabar vartoja 
apšviestiejie ir kuria rašo. Palyginę, pamatysite labai 
stebėtiną daigtą. Kalba žmonių yra viena, kalba-gi 
kul’turiška yra kita. Žmonės kalba slovėniškai, kalba 
užnešančiai ant kalba kitų slovėnų. Kulturiška-gi 
rusų kalba yra jau tolyma nuo kalbos prastų žmonių, 
nuo kalbos slovėniškos. Kul’turiška rusų kalba 
— tai mutinys iš slovėniškos ir svetimų kalba sudė
tas, kuriame gali rasti nemažai turkiškų ir angliškų 
žodžių (nekalbant jau apie lietuviškus). Mat rus. i 
valė (? R.) savo kalbą ir išvalė kiek tik galėjo s 
vėniškų žodžių. Taip pat ėjosi ir su kitomis kalbo
mis. Musų žmonės ne iš kito molio sutverti, ir jųjų 
darbuose turi rastis tokios-pat klaidos, kaip ir dar
buose kitų tautų Ir musų dabartiniai apšviestunai, 
valydami lietuvišką kalbą, dažnai išmeta tikrai lietu
viškus žodžius, o vieton jųjų priima tai latviškus tai, 
šuva žino, kokius, ant galo, nukalę naujai savo darbo 
žodžius, kiša ir spraudžia, kur tik gal. Bet yra dar 
ir tokų, kuriems dar viso to negana. Jiejie, nusi
tvėrę kokį žodį, ima atžagariai jį vartoti. Kas-gi per 
tai darosi? Šiek tiek apšviestas žmogus-lietuvys, paė
męs į rankas parašyta tokioj kalboj laikraštį ar knįgą, 
skaito ir trauko pečius, nieko nesuprasdamas. Ką 
pelnys neapšviestas žmogus, tokią knįgą arba lai-
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kraštį nusipirkęs? Suvis nieko, kada-gi joje viskas 
bus jam navatna ir nesuprantama.

Tegul butu parašyta taip: „truko spėkos 
laikų Algirdžio tardymą nuveikti.“

Pažiūrėkim, kas čion per žodžiai sukimšti!
„Truko.“ Lietuviai vartoja du žodžiu, užnešan- 

čios šaknies, tik nelygaus nutęsimo. Pirmas yra 
truko nuo trūkti, trūksta su ilga ii, kurs atsako 
lenkiškam žodžiui „oberwac się, pęknąč“. Antras 
„truko“ nuo trukti, trunka su trumpa u. Šitas 
žodis visai viens retai vartojasi, tankiau su pridėcz- 
kais, kaip : netrunka, užtrunka ir t. t., ir ar tik ne 
artymiausiai stovės rusiškam žodžiui. „jrfjniKaTB.“ 
Kito kokio ženklinimo žodis „truko“ neturi pas di
džiumą svieto. Ir netikiu, begu kur nors vartotu jįjį 
su ženklinimu lenkiško „zabraklo.“ Dėlko-gi tad jįjį 
musų apšviestunai su šituom ženklinimu vartoja? Argi 
nėra kitų lietuviškų žodžių dėl išvertimo lenkiško „za
braklo." Man rodos, jog yra tokių žodžių; taip: neteko, 
n’išteko, n’ištesejo ir kiti, kurie turi artimą žen
klinimą su įvairiais palinkimais. Ir šitie žodžiai yra 
tuom geri, jog juos supranta kiekvienas, mokantis 
lietuvišką kalbą.

Dabar pažiūrėkim antrą žodi „spėkos“. Juk tai 
stačiai latviškas. Nieko nesakyčiau, jaigu, neturėdami 
savo priderančio žodžio, paimtumem nuo giminiūtės 
kalbos ir pasisavintumem jįjį. Bet dėl žodžio „spė
kos“ mes turim tikrai lietuviškus žodžius suprantamus 
del prastų žmonių, taip turime žodį pajiega, viekas 
ir gal da kitus.

Žodį „laikų“ mažai kas (?! B.) supranta, bet tas 
kaip ir butu čionai savo vietoje dėlto, kad mes ne
turim kito saviško žodžio del išreiškimo tos pačios 
prasmės, ką reiškia lenkiškas žodis „czas“. Vienok 
šitame ištarime lengvai galėtumėm vietoj’ „laikų“ 
pastatyti „gadynes“ — žodį visiems suprantamą.

Toliau randam „Algirdžio“. Ogi čia kas per 
baidykla?! (Taip gražiausiai reiktu paklausti.) Bet 
aš neklausiu, žinodamas, iškur kitur, apie ką čia yra 
kalbama. Szitą žodį „Algirdis“ tvėrė geras noras ir 
tvėrė remdamasi ant tų pamatų, kuriuos turėjo. Tas, 
kurs jįjį tvėre, kaipo tikras lietuvys, instinktyviškai 
suprato, jog vartojamas dažnai lenkų, rusų ir kitų 
vardas musų kunįgaikščio „Olgierd“ nėra tikras, tik 
iškreiptas. Tvėrikas atminė tiesą. Man teko viename 
stątarmės rašte, tarpo Keistučio ir Kazimiero padary
tame, rasti vardą „Olgierdo“, kur jįjį vadino „01- 
kertu“. Žodis, kaip matyti, sudėtas iš dviejų: uola 
ii- kirsti.*) Dėlto-gi, man matos, reikia mesti žodį 
„Algirdis“, neturintį dėl savęs jokio pamato.**)

Kas tai butu „tardymas,“ aš ir nesuprantu. Bet 
galite man čion užmesti, jog ir daug kitų daigtų aš 
galiu nesuprasti — ale tai da vis nieko. Mat, t-i 
’■asydams, aš ne save vieną turiu ant mislies: aš 
mislyju, jog kiekvienas žmogus, kuriam nebus tyčia 

tikštas ženklinimas žodžio „tardymas“, nesupras 
jojo, ir jokiu budu, pats per savę sekdama istatus 
lietuviškos kalbos, negalės atminti, ką tas žodis tur 
raikšti. Kitaip sakant, šito žodžio nieks iš lietuvių 
nevartoja ir žodis tas taip nulipytas, jog nieko nėra 
jame atsakančio dvasiai lietuviszkos kalbos.

„Nuveikti“ turi savo skirtą ženklinimą m»sų 
kalboje. Nuveikti — tai yra nuimti, pergalėti. Sako 
sviets: „musų bulius nuveikė Jonų bulių,“ tai yra: 
musų bulius nuėmė arba apgalėjo Jonų bulių.

♦) Palygink pavardę: Nuokertas (Nokiert).
♦*) Kurie rašo „Algirdis“, tie (spėjam), tur but, išveda tą 

žedj nuo „alus“ ir „girdyti“. Red.

Taigi, toks ištarimas, kaip: „Truko spėkos laikų 
Algirdžio tardymą nuveikti“ yra nesuprantamas dėl 
lietuvių ne tik mažesnio mokslo, bet ir kuoaugsščiaus 
apšviestų, nesuspėjusių išmokti to „volapūko“, kurį 
neretai vartoja apšviestunai ir savo laikraščiuose ir 
kuriuom raszo n’atsižiurėdami ant nieko ir knįgas 
paskirtas dėl apšvietimo ir pamokinimo ukinįkų. 
Kaip-gi paskui da gali ružyti ant anų žmonių, kad 
jiejie parašytų tokia kalba knįgiį neperka arba jai 
ir perka, tai nemielai? Kaip-gi laukiame dar mes 
didelės įtekmės gemančios rašGavos ant pabudinimo 
musų svieto! Budįkime suprantama kalba, gal ir 
pabus. Bet jaigu šnekinsi lietuvį ar tai „volapūku“ 
ar tai „advemiška“ kalba, tai vis tik nieko nepelnysi 
— ir da gal jis drūčiau užmigs nuo tavo negyvos šnekos. 
Valymas kalbos tur ir ant musų lietuviškosios padaryti 
savo ženklą, palikti diemę. Bet vis butu geistinas 
dalykas, kad tas valymas turėtu savo ežias; diemė 
jojo tegul ir liktu, bet likus tegul nesugadytu suvis 
kalbos paliktos mums nuo prosenių. Mes matėme 
įtekmę neatsargaus valymo ant kitų kalbų, tegul 
mums šitas atsitikimas buna už persergėjimą, idant 
valydami neterštu bereikalingai, kaip minėtame išta
rime; „truko spėkos laikų Algirdžio tardymus nu
veikti“, kurį mes galime gražiai lietuviškai išversti: 
„Neteko pajiegos gadynių Uolkerčio tyrinėjimus pa
baigti“.*)

Kiekvienas iš musų tikt vieno nori ir jieško — 
naudos dėl savo brolių ir tėvynės. Kiekvienas nori 
matyti gražią ir mielą savo kalbą puikią beėsančią, 
o ne suterštą ir ne iškraipytą. Ir dėlto, jaigu ištik- 
rujų kitaip randame, jaigu randame kalbą beteršiant 
visokiais „tardymais“ ir „spėkomis,“ tai paeina ne iš 
musų noro, tikt iš nelaisvės ir persekiojimo, kurį 
kenčia musų kalba ir mes patys. Kiekvienas jausda
mas, kad reikia šia ir čia pataisyti kalbą musų, kiek 
galėdamas, stengiasi tai padaryti, bet plotis kalbos 
didelis, viens jįjį visą negali apimti ir dėlto, turėda
mas geriausius norus, padaro klaides. Kito lietuvi- 
nįko, kurs galėtu pataisyti jas, tankiai arti nesiranda** 
ir štai klaidčs ant ilgo laiko įsiskerbia į kalbą, į 
rašliavą. Patekę jos į laikraščius, paskirtus dėl ap- 
šviestunų dar plačiau ima teršti kalbą, nes randa nau
jus pasekėjus. Papūlę-gi į knįgas, dėl ukinįkų rašy
tas, atgrasina jūs nū knįgiį ir sumažina įtekmę ant 
jųjų ir rašliavos ir apšviestunų.

Dėlto-gi man rodos, jog toks vartymas ir krai
pymas kalbos turi labai piktas pasekmes — atgresia 
nū skaitymo knįgų ir laikraščiu tūs žmones, dėl ku
rių jiejie yra paskiiti ir atgresia dėlto, jog tie negal 
suprasti, ką skaito, per nesupratimą kalbos visaip 
iškraipytos.

Ir tai yra taip piktas daigtas, kad jis ant nieko 
verčią visa musų darbą. Laikas mums susiprasti ir 
mesti visus „manding’us“ ir kytrai išmislytus „tar
dymus“ su pulkais kitų nereikalingai įvestų „spėkų“. 
Reikia mesti, jaigu ne suvis, tai nors išvaryti iš 
knįgų, paskirtų dėl ukinįku. Apie szitą turi rūpintis 
rėdytojai laikraščių ir patys rašėjai, jaigu nori, kad 
jųjų darbas nepražūtų veltu, bet atneštu naudą tėvynei.

* P ^ar : „Neteko pajiegos pabaigti tyrinėjimus 
„VIk erčia“ gadynės.“ — Garbės vertas rašytojas šito straipsnio 
tenepalaiko uz piktą, jog mes išdrįstame pataisyti jo silpną 
synlaiį prigimtos kalbos. Rjd.

** Reikia gero lietuviško kalbamokslio. Neišmanome, 
kodėl musų žinomi mokitam svietui philologai taip slepia savo 
mokslą nū lietuvių. RėS.
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Atsišaukimas Maskolių lyberalų apie tautišką 
krutėjimą mažesniųjų Maskolijos tautų.

Kaip gerai atsišaukia išmintingi maskoliai rpie 
patrijotišką judėjimą mažesniųjų Maskolijos tautu, 
gali numanyt iš šitų žodžiu Maskvos lyberališko mė
nesinio laikraščio „PyccKan Mhcjib,“ Vili. 91 m. 
Skyriuje „Vnutrenneje Obozrienyje“ ant 188 psl. 
Žodžiai tie mano sutrumpinti šiaip maž-daug skamba.

„Pereitą menesi Dorpate buvo Estą giesminįkų 
draugysčių švente. Tai buvo pirmutinis susivažia
vimas Estu giesminįkų iš viso Baltijos krašto ir Estai 
mate jame savo tautišką šventę. Pasiuntiniu nū 
daugybes Estu draugysčių ant tos šventes susirinko 
apie 2000 su 162 ženklais (paparčiais.) Iš aplinki
niu kaimu suėjo didelė daugybe žmonių. Iškilmin
gumas tęsėsi per 3 dienas. Visur, įpač ant ulyčių 
buvo didžiausia tvarka, per visas 3 dienas nematyt 
buvo nė vieno girto-

„Pati švente buvo visiškai nekalta: giedojo mas
koliškas dainas su estišku tekstu, priešais visų pa
parčių nešė valstijos ženklą, pa langais Estų guber
natoriaus pagiedojo serenadą, pats įtaisymas šventės 
buvo del paminėjimo suėjimo 10 metų dabartino 
viešpatavimo. Vienok neapsiėjo be klinčių: girdėt 
buvo prieš šventę, buk uždrausta bus pastoriams pa
mokslus apie ją sakyti, buk busiant maldos pagal 
valstijios būdą (t. y, pravoslaviškai G.) laikomos. 
Bet, kaip ir vertėjo laukti, toki garsai pasirodė me
lagingais. — Tokia šventė, kurioje Estai nori išreikšti 
tiktai savo tautišką gyvavimą, padėkim, visiškai ne
kaltu budu su parodymu garbės maskoliškai tautai, 
tokia šventė ar tai Estų, ar Latvių, ar Žemaičių, ar 
net ir Lenkų vargiai iššauktu uždraudimą iš šalies 
valdžios, jaigu šitoji nesibijotu išjūkimų ir persekio
jimų maskoliškos spaudos, kuri tūjaus pamato tokiūse 
daleidimūse svetimiems gaivalams gyventi stoką ad- 
ministratyviškos energiios ir sargumo. — Tokiu budu 
visokia administracija turi bijotis tokių organų spau
dos. O tokių dabar didele daugybė.

„Paveikslų tokio patrijotiško pasielgimo musu 
spaudos daugybė.

„Taip pažiūrėkim, kaip atsišaukia dabar ta spauda 
apie Latvius ir Estus, kurių tautišką išsiliūsavimą 
nū Vokieczių taip garbino tikt dar pirm kelių metų.

„Globėjas Dorpato apielinkės buv. profes. Ka
pustinas jau koki 4 metai kaip padarė pradžią su
pažindinimo Estų kaimų mokįtojų su maskoliška kalba. 
Kaip yra sunku išmokinti maskoliškai Estus, gali pa
rodyti tai, kad už 15 verstų nū Petrapilės Estų so- 
džiūse nieks nesupranta maskoliškai. Taigi ar gali 
reikalauti, kad už 300 verstų nū Petrapilės Estai į 
kokius 4 metus galėtu taip išmokti maskoliškai, kad 
suprasti Įžanginius straipsnius „Mockobckih BkjįOMOCTii“ 
ir „PpaaiaaniiHi.“ apie visūtiną vertę rykštes ir apy
nasriu?

<r

„O tie organai mato tokiame dalyke intrygą ir 
separatizmą ir apie Kapustiną atsišaukia labai žvai
riai: jis neturėjęs energijos.

„Bet abeinai sakant, ne Estų mokįtojų kaltė, 
jaigu žmones skundžiasi (kaip rašoma toje-pat gazie- 
toje), kad sudūse jie negali susišnekėti su sudžiomis 
ir kad vertikai ar tai tyčia ir netyčia (nemokėdami 
gerai kalbos) iškraipo žodžius liudinįkų, skundikų ir 
apskųstųjų. Jaigu tokiu budu sūdąs visiškai priguli 
nū vertikų, tai gali tik pasigailėti, kad nū kandidatii 
ant sudžių Estų krašte nepareikalavo pažinties vieti
nės kalbos. Keliems ir priegtam apšviestiems žmo

nėms lengviaus butu išsimokįti estiškai, nėgu visai 
tautai išmokti maskoliškai.

„Kitas paveikslas. Rygos Viestnįkas, stovintys 
ant sargybos maskoliškų reikalų prieš vokiečių intrygą, 
dabar jau pradėjo sergėti maskolius nū pavojingų 
Latvių svajonių. Latviai mat užsimanė padaryti 
specijališką kultūrą, t. y. įvesti moksliškus terminus, 
rašyti latviškai knįgas : žodžiu sakant, jie užsimanė 
užlaikyti latvišką kalbą ne tik dėl žmonių, bet ir dėl 
inteligencijos. Kas tame pikto yra arba pavojingo? 
Ir tai pirmučiausiai suvisai ne svajonės! Į 100 metų 
ir maskoliškas liežuvis tapo aprupįtas moksliškais ter
minais, kurių neturėjo; Į pusę šimtmečio sutverta 
moksliški liežuviai čekų ir lenkų. Delko-gi tai turi 
būti svajonėmis dėl Latvių ir Estų?

„Priegtam prijėmimas liežuvio valstijos juk ne 
kiek nesuvienyja tautų politiškai. Taip, labjausiai 
suvienyta politiškai yra Prancūzų tauta, kuri nieka
dos nesikėsino išnaikinti Keltų ir Provanso kalbų ir 
literatūros.

Iš kitos-gi pusės turime Irlandiją kurios prispau
dimas nū Kromvelio iki serui Robertui Piliui, tiesa, 
išnaikino tarpu apšviestų Airių keltišką kalbą dabar 
kūne visi apšviesti Airiai kalba tik angliškai. Bet 
niekur nėr didesnio separatizmo, kaip separatizmas 
airių nū Anglijos!“ G. K.

Liudnas palyginimas.
Dvyliktame numeryje Varpo už praėjusius metus 

buvo patalpinta rokunda „Varpo“ išleidimo. Iš tos 
rokundos matome, jog „Varpo“ išleidimas iš viso kašta- 
voja 2895 markas ir 15 p f. lįmta-gi buvo -už pre
numeratą 1593 m. ir 14 pf. Tokiu budu nftpūlis 
nū išdavimo išneša 1302 m.

Tai baisus daigtas! Iš to viso mes matome, kad 
apskritai imant už prenumeratą buvo surinkta truputį 
daugiaus, neng kiek kaštavoja tik pusė „Varpo“ iš
leidimo, o tai buvo surinkta dvigubai mažiaus, neng 
kaštavoja pats išdavimas.

Tokiu budu pagal mano nūmonę nėr galima to- 
liaus eiti. Bet eiti reikia! Tai ką-gi daryti?

Vaistas tam yra dvejopas:
1) Imti už Varpą dvigubus pinjgus, neng iki šio- 

liai imama buvo, o tai Gudijoj vietoj 6 imti 12 rub
lių. Sakys — per brangu! Bet kaip-gi brangu, jaigu 
tas pačiai rėdystei tiek kaštavoja? Toliaus turime 
atsiminti, jog išleidimas musų laikraščių yra šimterio
pai sunkesnis, neng kitų giminių, jog tai musų tau
tiškas laikraštis, — o mes už laikraščius svetimtau- 
tiškus, kaip tai „Kraj“, ant metų mokame po 12 rub
lių, o už „HoBoe Bpeim“ po 17 rb. — Taigi grai- 
čiaus nū tų laikraščių galėtumėm atsisakyti, neng nū 
savojo. —

2) Jaigu-gi ištikro „Varpo“ prekė negalėtu būti 
padidinta, tai „Varpas“ — arba tiesiai — visa lietu
viška, rašliava, nes kas su „Varpu“ dedasi, tai, tikiūsi, 
dedasi ir su kitais laikraščiais — turėtu šaukti pa- 
gelbos pas visus lietuvius, prašant sumesti mesliavą, 
iš kurios galima butu paturėti musiį rašliavą.

Tas-gi ant svieto darosi — ir darosi su pasive
dimu. Čia bus gana pridurti norint šiūs du paveikslu:

Draugystė po vardu „Motina“ Silejijos padėjo 
sav už mierį įsitaisyti savo tautišką gimnaziją, kame 
vaikai galėtu lenkiškai mokįtis, ir kame dvasia tau
tos jaustu priglaudimą. Dėl atsiekime to mierio buvo 
apšaukta mesliavą. Rokunda draugystės už praėju
sius metus išrodė, jog ant to mierio yra jau surinkta
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27000 auks, (guldenų). Apgarsintoji rokunda už šiūs 
metus išrodo, jog augščiaus primintas lobis šįmet pa
sididino ant 4607 auks. ir 63 cent. Tas pasididintas 
gangreit visiškai pareina iš aukų, tarpo kurių šios yra 
primenamos, kaipo svarbiausios: Zygmuntas gr. Kra- 
sicki iš Baku 100 auks.; studentai lenkai iš technolio- 
ginio Instituto Petrapilyje — 55 auks.; Henrykas 
Krajevski, advokatas Varšavoj — 65 auks.; Jons Wi- 
tort iš Nevežnikų Žemaitijoj — 25 auks.; Aleksan
dras Dobrowolski ir Teodoras Piechowski iš Eka- 
terinoslavo — 25 auksinius; Jons Krahelski iš 

. Varšavos — 25 auksinius; Adolfas Peplovski
iš Varšavos — 33 auks. Visos augščiaus primintos 
žmogystos tapo parokūtos tarpo amžinų sąnarių Įkū
rėjų, kurių dabar skaitlius 99. Mažesniosios aukos 
vienkartines šįmet išnešė 809 auks. 22 cent. Iš kor- 
telių-gi 10 Gentinių Įėjo 337 auks. ir I1/2 cent. Ačiū 
tam aukavimui visutinis įėjimas išneše 4993 auks. 
36 cent, ir 1 dolerį. Įvairi išdejimai, ka:po tai: už 
atspaudimą atsirokavimų, dipliomelių del sąnarių ir 
10-ies centinių kortelių, už išleidimą visų tų daigtų, 
už rūmą del žmonių skaitinyčios — ir ant galo mo
kestis už daugybę korespondecijų — visas tas išnešė 
393 auks. ir 64 cent.

Tai vienas paveikslas štai antras:
Užpernai Anglijoj kilo draugyste po vardu ,,Ka- 

riumenė išganymo.“ Jos mieris buvo nešti pašelpimą 
pavargusiems. Buvo apšaukta mesliava. . Netrukus 
buvo sumesta 100000 svarų sterlingų, arba 1 milijo
nas rublių. Dabar užmanytojaus tos draugystės, jen. 
Booth’o, išėjo metinis apskaitymas apvertimo augš- 
ciaus paaukautų pinigų. Vardas tos knįgos „Šviesa 
Anglijos burnoje arba veikalas 100 000 svarų ster
lingų“. Ką padirbome? klausia tūj knįgoj Mr. Booth. 
Išdavėme gangreit du miljonu pietų, dnugumą dykai 
kitus-gi už niekniekius. Tapo įtaisytos 7 didelės 
prieglaudos (200 tukst lovų). Tapo užvestas rūmas 
del naudos ant fabrikų dirbančiųjų darbininkų; yra 
keliatas kitų rūmų, kame statelpa musų pačių fabrikos, 
kuriftse dirba daugiaus neng 300 darbinįkų: dailidžių, 
šepstorių, dokliataisių ir t. t. Moterys, darbo jieš- 
kancios, gal atsišaukia į vieną iš 14 kantoru pagel
bės, arba esti patalpinamos musų drapanų skalbiny- 
čiose arba siuvinyčiose. Grait bus įtaisyta nauja 
prieglauda, įtaisyta iš aukų mergaičių, kurios pasinau
doja iš „Kariumenės“ įsteigimo ir dabar potogiai gal 
sav ant dūnos užsidirbti. 300 vyrų ir vaikų iš ka
linių išleistii atrado apveizdą ir atsakančią pagelbą. 
Didžiausioji turtų dalis buvo apversta ant nupirkimo 
ir įtaisymo keliato fermų (200 akrų), kame ant atsi- 
taisimo buvo patalpinta iki 200 išgamių, nenaudėliu. 
Toliaus eina ilga litanija užmanymu, kurie netrukus 
tur įsikūnyti, o tarpo šių bankas ctel pavargusiuju. 
Reikalaujame, skaitome toj litanijoj, įgyti tū- 
jaus namus dėl vaikų darbą atliekančiuju namus, 
kame jie, kaip paukštys butu liūsiu, norint jiems ne
matant ant jų savo sparnus išskėsime, turime taip pat 
užvesti savą amatų mokslainę ir t. t. Tolesniame 
užmanyme stovi visoki užvedimai kolonijose, ant ku
rių tapo atidėta 25000 sv. sterlingų. Idant visą tą 
užvedimą prigulinčiai užtūrėti reikia kasmet ant to 
išleisti 30000 sv. st. arba 300000 rbl. Mr. Booth tų 
pinigų reikalauja nū savo vientaučių ir jis anūs ap
turės . . .

Tokių paveikslų daugybę galėtumėm privesti, bet 
išteks ir tų dviejų.

Teisybe! Mes ne Anglai ir neturime nei jų turtų, 
nei jų liūsybės! Bet mums gi dabar ir nereikia to, 

ko jie nori. Mes nenorime dabar tftjaus įsteigti už 
sumestus pinigus savo tautišką gimnaziją ir amatų 
mokslavietę, mes nenorime dabar įrengti musų tau
tišką teatrą ir t. t. — mes tik norime, kad be nū 
pūlio galėtu musų laikraščiai išsileisti. Kiek-gi tų 
laikraščių? Tegul bus 4: Varpas, Ukinįkas, Apžvalga 
ir Šviesa.*) Varpas turėjo nūpūlio apie 650 rub. 
Visi 4 laikraščiai tetur to nūpūlio 4 sykius daugiaus 
— tada iš viso bus nūpūlio 2600 rublių — rokūkime 
3000 rub. Ar-gi tai Lietuva negalėtu tų pinigų su
mesti? Juk-gi tai laike metų ant kas 1000 žmonių 
maž-daug išpultų vienas rublis. Ar tai Lietuva taip 
jau nubiednėjo, kad 1000 žmonių ant tėvynės naudos 
negalėtu vieno rublio dūti? Ne, Lietuva nėra taip 
pavargusi. Toliaus, gal musų krašto žmonės šviesos 
neapkenčia? Ir tai neteisybe! Nežinau nei vienos 
tautos, kame žmonės taip mielai aukautu ant šviesos 
pinigus, kaip pas mumis. Tą rodo mums musų pra- 
ejusiejie veikalai. Ten matome, kad aukavimas pi
nigų ant bažnyčių arba ant mokslo — tai gangreit 
vienas daigtas buvo. Lietuviai tą darbą visūmet ro- 
kūdavo už darbą Dievui tinkantį — Čia gana bus 
priminti, kad pirmbuvusis Vilniaus universitatas — 
tai visas buvo įtaisytas iš privatnų žmonių aukų. O 
turtų jis tiek turėjo, kad vienų nū tų turtų palukų 
kasmet susirinkdavo daugiaus 100 tūkstančių rublių. 
Tai buvo fundacija garsaus Valerijono Protasevyčio. 
Prie to Daugėlos, Korsakai, Beinartai, Sapiegos pri
sidėjo, neišskiriant paskutinio lietuvio, ant lenkų sosto 
sėdėjusio, neišskiriant Zygmunto Augusto. Ne, lie
tuviai, ant paturėjimo savo krašte šviesos niekados 
pinigų nesigailėjo ir nesigailės! Ko-gi tada nepri- 
tenka? Nepritenka užmanytojų, kurie apsiimtu aug
ščiaus primintą mesliava surinkti. Jaigu ir tie atsi
rastu, — tai ir tada dabar bus sunku, — ir sunku 
del to, jog paskučiausiūse laikūse musų už rubežiniai 
draugai nepriderančių budu iki šioliai elgiasi . . . 
Juk-gi buvo mesliavos ant užvedimo draugystes „Bi
rutės“. Kaip žinau, buvo žmonės, kurie nesigailė
dami ant to reikalo davė ir po 50 rbl. . . . Dabar 
jau praėjo nū to užmanymo septineri — ar kiek 
metų — ir mes dorai nežinome, ar yra draugystė 
„Birutės“, ar ne, ir kame dingo paaukauti“ pinigai.*) 
Aukaujamčiam reikia vieno daigto, o tai persitikri
nimo, kad paaukauti pinigai iš tikro eis ant paskirto 
daigto . . . Arba vėl buvo keliatas išdavimų su pa
rašu „pelnas ant Birutes naudos“ . . . Taigi ar buvo 
tas pelnas? — o jaigu buvo — tai koks ir kame jis? 
Nieko mes nežinome — o vienok reiktu žinoti . . . 
Iš to suprasite, ką roriu pasakyti . . . Bet ant galo 
mums neatmestinai reikia to, apie ką augščiaus kal
bėjau . . . Bus didelė garbė ir gūdonė tam, kurs 
mokės surinkti mus išsiskirsčiusius, kurs mokės pas 
mus visus savo pasielgimu įgyti pasitikėjimą . . . 
Jaigu tai ne vieno darbas — teesti keliatas vyru. 
Aukų atsirasti galėtu — bet reikia persitikrinimo, 
kad jos vėjais nenueis .... Galintiejie, apmisly- 
tik tai!

Š i s -1 a s.
— Kas tai, tėte, per namas, ana toks didelis?
— Tai vaike, kalinys (turmas)I
— O kam jo, tėte, reik?

*) Šviesa jau neišeina. Ketvirtas laikraštis dabar yra 
„Nauja Auszra.1-

*) Rinko ir ant Politiškos draugystes. Red.
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— Kad but kur pasėdy t negerus žmones: vagis, 
piktadarius visokius ir kitus tokius.

— Kas-gi tai yra, tėte, vagis?
— Vagis, sunau, tai yra toks žmogus, kuris pa

siima slapta arba kitaip pasisavina svetimą daigtą 
nesiklausęs to, kuriam tas daigtas priguli.

— Suprantu dabar. Ana Baltrus Skripkus įėjęs 
sykį į Motkaus kromą nusipirko keletą daigtų; pas- 
kui-gi pamatęs, kad Motkus užsikreipe, greitai įsikišo 
į delmoną dar kelis dalykus, už kuriūs visiškai ne
mokėjęs buvo. — Užtai jį vagim apšaukė, padavė į 
sūdą . . . Sudas-gi pasodino jį į kalinį. Ar taip 
tete, buvo? . . .

— Taip mano mielas, taip . . . Visi sake, kad 
jį suvisai teisingai apsudyjo . . .

— Ne, tete, ne visi ... Aš pats savo ausim 
girdėjau, kaip vienas vyras garsiai šnekėjo, kad sū
dąs turėjo atsiminti, jogiai pati nelaimingo Baltraus 
sirgo, jogei jis pats tiktai tiek pinigų turėjo, kiek 
buvo Moktui užmokėjęs, jogei Baltrus tūm tarpu 
darbo negalėjo gauti ir jog tie pavogti daigtai buvo 
toki, kokiu neatbūtinai reikėjo jo sergančiai pačiai 
ir mažam kudykiui. Sake teipos-gi tasai žmogus, 
kad visą sūdą už tokį darbą vertėtu iškarti ... Ar 
tiesa, kad ir tete prie to sūdo prigulėjai? . . .

— Tasai turbut buvo koksai pagedęs ar iš gal
vos išėjęs žmogus. Negali but jautriu, jai nori pa
silikti teisingu.

— Girdėjau dar, tėte, kad Baltraus pačios šir
dis nū to plyšo ir ji numirė, kad dvi dukters jo, ne
turėdamos kum misti be tėvo, su maskoliais išėjo, 
kad greičiausiai pasileis ir kiti Baltraus vaikai, nes 
niekas nenor jų ant darbo priimti — tėvas mat va
gim apšauktas . . . Tas pats sake, kad Baltrus, at
sėdėjęs korą kalinyje, pastos tikru vagim.

— Matai, sunau, piktadario kelias sunkus, o už 
kaltes tėvų atsako ir kenčia ir vaikai . . .

— Na, o jaigu mama taip sirgtu ir aš, kiti mano 
broliai badu mirtų, o tu tėte, ne skatiko neturėtum 
ir niekur negalėtum ne užsidirbti, ne pasiskolįt, ką-gi 
tada, tėte, veiktum, jaigu pasisektu niekam nematant 
kepalėlį dūnos pasivogti, kurio jokiu kitu budu ne
gali gauti? . . .

— Aš tada . . . Ale kam čia tokių nieku klausti?...
— Man mat, tete, rodosi, jogei butu kur-kas ne- 

doriaus, jai tos dūnos nepavogtum . . .
Kad aš bučiau sudžia buvęs, tai nelaimingas 

Baltrus nesėdėtu dabar kalinyje ir jo dukters butu 
pasilikusios geromis merginomis.

— Bet suprask, vaike, vagystą reikia koroti.
— Tai-gi reikia koroti ir tą, kuris ima tavorą 

vertą 2 rublių ir dūda už jį tiktai vieną rublį. Ar 
ne taip? Ir dar-gi tada tokį vagį reikia patupdyti 
kaliniu, jaigu jis tai daro gelbėdamas savo šeimyną 
nū bado? Ar-gi ne taip?

— Na, žinoma, kad taip!
* **

— Ar dirba dar Jonas pas mus?
— Vai kaip, dirba; tai labai geras darbinįkas...
— Kiek-gi jam, tėte, moki?
— Pusrublį ant dienos.
— 0 kiek-gi, tėte, kitiems darbinįkams dūdi?...
— Tiek, kaip ir Jonui: pusrublį ant dienos.
— Gerai . . . girdėjau, kaip, tėte sakei, kad Jo

nas padaro trissyk tiek, kaip kiti. Ar tiesa?
— Tikra tiesa ... tai labai geras darbinįkas ...
— Kodėl-gi Jonas dirba už tiek-pat, kaip ir 

kiti, kurie nepadaro tiek, kiek jis? Kodėl jis nepa
meta to darbo?

— Jis pasamdytas ant metų, rakas-gi jo (termi
nas) baigiasi tada, kaip darbinįkams sunku uždarbi 
gaut . . . Ant galo Jonas daug vaikų turi, jo pati 
sunkiai serga, žodžiu sakant, pametęs pas manę darba 
jis gali daug pamesti.

— Tai tėte, jį kaip sląstūse sugavęs laiko?
— Matyk, kvaily, kožnas žmogus turi rupįtis, 

kaip galėdamas, daugiaus pelnyti.
— Suprantu dabar . . . Baltrus mislijo tur but 

ir pelnyt vogdamas Motkaus daigtus.
— Ką tu sakai? . . .
— Nieko, ot taip sav! Mislijau tiktai, ar buvo 

koksai skirtumas tarp tėtes ir Baltraus. — Jis pa
ėmė daugiaus daigtų, neg buvo užmokėjęs, tėtė-gi 
ima daugiaus darbo nū Jono, negu jam atlygina . . . 
Ar prisisavinimas svetimo darbo be pilno užmokesčio 
vagysta, ar ne? . . .

— Kur čia tav, kvaily, vagysta? Tai ką aš nū 
Jono turiu, tiktai nauda ir daugiaus nieko . .“ .

— Pasakyk, tėte, kunigas kalėdodamas sakė, kad 
Jonas ir jo pati tikri krikščionys ... ar tai tiesa?

— Taip, mano miels, jie labai geri ir dievobai
mingi žmonės.

— Taipos-gi kunigėlis kalbėjo, kad nors jie yra 
labai neturtingi, nors neturi ne dailių kėdžių, nė 
bričkų su risorais, nė brangių abrozdų ant sienų, 
norint gyvena surukusioje grindelėje, norint tiktai 
tiek išsitenka, jogei vos-ne-vos išmisti gali,—vienok 
jie labai kantenti ir užtai širdingai dėkavoja Dievui... 
Ar tiki, tėte, kad kunigėlis teisingai sake?

— Kur-gi netikėsi! Suprantamas daigtas, kad 
jie kantenti ir dėkingi Sutvertojui už viską, ką jie turi.

— Ar ir tėtė taipos-gi už viską, ką tiktai turi, 
dėkavojį, Dievui ?

— Žinoma.
— Tiesa, tėtė turi dar daugiaus dėkavot . . . 

Jei Jonas už pusrublį dėkavoja, uždirbdamas 3 pus
rublius, tai tėtė turi atidėkavoti ir už tūdu Jono pus
rubliu, nors pats nieko neuždirbi . . .

— Klausyk, vaike, te tav auksiną, eik obūlių 
geriaus nusipirk, ką niekus betauzyji, arba bėgk pa
žiūrėt — ana kamednįkas beždžiones rodo.

— Nenoriu aš beždžionių žiūrėti. Man smagiaus 
su tėte kalbėti . . . Kunigėlis kalbėjo, kad velnias 
Baltrų pagundė svetimus daigtus pasiimti ... Ar 
teipos-gi velnias ir tėtę privertė pasisavinti dalį 
Jono darbo?

— Ar netylėsi, snargliau!

Nū rčdystčs.
Atsiprašome brangių skaitytoji], kad mažumą pavėlinom 

išleidimą 4-to num. „Varpo“.
Pinjgus bei rankraščius Į rėdystę reikia siųsti vis ant adr.: 

Herrn Dr. Bruažis, Tilsit (Ostpreussen).

V įtalpa. Skaitymas lietuviškoje draugisteje 19 d. Vas, 
1892 m. Greitakojis. — Rusvos dulkes. Klausutis. — Tėvyniški 
varpai. — Archeologiški tyrinėjimai Žemaitijoje. J. Bitaitis.
— Principai Didžiosios Prancūzu revoliucijos ir jų išsiplati- 
nimas po svietą. Veliūniškis. — Iš draugijinio Anglijos gyve
nimo. P. Liūtas. — Seniausia lietuviška knjga. — Jonas Alnos 
Komienskis. P. Ašakaitis. — Statitika ir principai. P. A. — 
Makolėjus apie Miltoną, kaipo draugijos darbinjką ir politiką.
— Iš istorijos čekiški] balių. — Maskolių naujokai Lietuvoje.
— Atsišaukimas Maskolių lyberalų apie tautišką krutėjimą 
mažesniųjų Maskolijos tautų. — Liūdnas palyginimas. — 
Šis-tas. (ir.

Atsakantis rėdytojas Kristupas Voska, Stulbikiūse. — Spausta pas Otto v. Mauderodę, Tilžėje.
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