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AUŠROS GADYNĖ.
Kelios naujos žinios iš „Aušros“ 

gyvenimo.
Nežinomas autorius, recenzuodamas „Lie

tuvoje“ (žr. Nr. 52, p. m.) išleistą Tilžėje pernai 
knygutę: „Tautiškas atgijimas Lietuvių ir kitų 
jaunų tautų,“ daro keletą trumpų pasergė
jimų, kuriuos čia paduodu:

„Aprašyme atgijimo lietuvių, autorius jų 
atgijimą jungia su pasirodymu pirmo laik
raščio „Aušros“. Be abejonės „Aušra“ pri
sidėjo prie lietuvių atgijimo, bet ją visgi ne
galima už vienatinę priežastį laikyti. Pasiro
dymas „Aušros“ buvo tik pasekmė bundan
čios lietuvių dvasios, be to ir „Aušra“ nebūtų 
pasirodžiusi; „Aušra“ buvo tik vieta, kur pa- 

■ budę iš miego lietuviai, galėjo savo jausmus 
išreikšti lietuviškai ir tai prie pagelbos geriau 
lietuviškai mokančio redaktoriaus. Juk nevisi 
Aušros darbininkai mokėjo iš pradžių lietu
viškai rašyti. Prieš atsiradimą „Aušros“ tilpo 
maskoliškuose laikraščiuose: „Peterburgskija 
Viedomosti“, „Viestnik Jevropi“, „Novoje 
Vremia“, „Golos“, „Poriadok“, „Sovremen- 
nyja Izviestija“, net „Varšavskame Dnevnike“ 
straipsniai apie lietuvius jau lietuvių rašyti; 
terp tų yra ir toki, kurie „Aušros“ visai ne
matė (= nebuvo matę? V-po Red.). Taigi lie
tuvius iš miego prikėlė ne „Aušra“, bet pa
veikslas kitų tautiškų gaivalų Europoj ir šo
vinizmas maskoliškų valdžiai tarnaujančių laik
raščių. Atėjo laikas, lietuviai kėlėsi iš miego. 
Tas vienog neatima nuopelnų „Aušros“: jos 
nuopelnai nemaži, bet ji nėra vienatinė prie
žastis prikėlusi lietuvius iš miego; jie pradėjo 
busti anksčiau, negu pasirodė „Aušra“.

Nors recenzentas, matyt, ir be atydos (mažų- 
mažiausiai) skaitė recenzuojamąją knygelę,1) 
nes sakydamas, jog ji lietuvių atgijimą tejungia 
su „Aušros“ pasirodymu, daro jai visai ne-

') Reikia pasergėti, jog Amerikoj tai yra beveik 
paprasta: knygelė, sakysime, rašo apie Joną, o savo 
atsiliepime apie jąją recenzentas sakosi išskaitęs 
joje „daug gerų žinių“ apie Petrą!... Tokių ųui 
pro quo galima būtų gana daug iš lietuviškųjų Ame
rikos laikraščių surankioti. 

teisingą ir niekuo neparemtą užmetimą (kny
gutė ima lietuvių atgijimo istoriją kur-kas 
plačiau irstengiasi siekti, jieškodama tautiškos 
lietuvių minties, dar laikus prieš „Aušrą“ — 
teip-pat maž-daug, kaip ir patsai recenzentas 
daro, o gal dar kiek ir aiškiau!), vienok jo 
pasergėjimas, kad „Aušra“ nėra „vienatinė 
priežastis, prikėlusi lietuvius iš miego“, nes 
„jie pradėjo busti anksčiaus, negu pasirodė 
„Aušra“, yra teisingas. Nelaimė tik, kad ta 
gadynė prieš „Aušrą“ mūsų literatūroje tebėra 
beveik visai nepajudinta, neištirta ir mums 
beveik visai nežinoma. O ta gadynė apima 
gana ilgą laiko tarpą (kelis šimtmečius) ir 
yra labai įvairi ir įdomi. Bešališkas ir vi
sapusiškas tos gadynės apšvietimas parodys 
mums kuomet-nors (kad bent greičiau!) daug 
svarbių faktų ir faktorių, kurie veikė ir veikia 
mūsų gyvenime, privers vienus iš mūsų su 
didesne ir protingesne pagarba minėti pra
eitį, o kitus vėl pamokys daug plačiau, giliau 
ir rimčiau pažiūrėti į ateitį . . .

Bet neskaitant gadynės prieš „Aušrą“, męs 
negalime dar tuo tarpu pasigirti pažįstą pla
čiau ir artimesnius mums laikus, o pirmų- 
pirmiausiai — pačios „Aušros“ gyvenimą ir 
jos gadynę, bent faktiškąją jos pusę. Patil- 
pusieji pernai-met trečiame „Varpo“ nume
ryje straipsniai apie „Aušrą“ dar nepakakina 
mūsų ir palieka daug neaiškių vietų, neskai
tant jau visai apleistų tęnai kai-kurių maž
možių iš „A.“ gyvenimo.

Tačiaus „A.“ gyvenimas kas-kart labiaus 
aiškinasi ir gal neužilgo taps jis ir visiškai 
apšviestas, jei ypatos, galinčios prisidėti prie 
to darbo savo žiniomis, ir toliaus netylės, 
kaip ligšiol tai darė.

Visa, ką pereitieji metai mums naujo iš 
„A.“ gyvenimo suteikė, parūpino dr. J. Ba- 
sanavyčius, kurio apgarsintieji „Vienybėje Lie
tuvninkų“ keli dokumentai iš „A.“ laikų daug 
aiškiau ir plačiau apšvietė kai-kuriuos dalykus.

Pasinaudodamasypačiai naujomis žiniomis, 
kurias suteikia tie apgarsintieji dokumentai, aš 
ir pasistengsiu čia papildyti tam tikrų autorių 
straipsnius iš „A.“ gyvenimo, kurie jau turi 
būti žinomi skaitytojams iš pernykščio „Varpo“

1



34 VARPAS Nr. 3

I. „Aušros“ archyvas.
Daugiausiai žinių apie „Aušros“ gadynę 

galėtų suteikti, be abejonės, geras „A.“ ar
chyvas. Bet ar yra koks jos archyvas, o jei 
yra, tai kame jis yra? Atsakymą ant šitų 
klausimų bent iš dalies randame apgarsintoje 
„Vienybėje Lietuvninkų“ Basanavyčiaus ko
respondencijoje su Jankumi1).

Gavęs 1902 metams baigiantis nuo „Varpo“ 
redakcijos pakvietimą parašyti ką-nors sukak
tuviniam „A." numeriui, Basanavyčius, norė
damas plačiau parašyti apie „A.“ gadynę, krei
pėsi 7. XII. 02 į Bitėnus (Prūsų Lietuvoj) prie 
Martyno Jankaus, prašydamas kuo-greičiau- 
siai atsiųsti jam, jei atsirastų pas jį kokie do
kumentai, o ypačiai laiškus iš „Aušros“ ga
dynės; B-ius tame savo laiške primena Jankui, 
kad jis da 1884 m. pradžioj buvęs nusiuntęs 
jam iš Pragos paslėpti visą pundą (Vištaliaus, 
Mikšo, Dagilio ir daugelio kitų) laiškų bijo
damos, kad jie kur neišsimėtytų pas jį, tan
kiai važinėjant tuomet iš vienos vietos į kitą; 
tuose laiškuose, sako jis, esą daug svarbaus 
apie „Aušros“ gadynę materijalo. Pareika
lavus B-iut pirm kokių 9—10 metų sugrąžinti 
jam minėtąją korespondenciją, Jankus atsakęs 
tuomet, kad ji visa supuvusi ir sunaikinta ta
pusi; dabar štai ką jis jam tarp kito ko pa
rašė:2)

Per visokes nelaimes nuo Valdžių be- 
sislapstant, didelė dalis „Aušros“ korespondencijų 
bei grometų teip sugedo, jog vos kelinta dalis var
totina beliko, vienok ir tos nesudavadytos, guli po 
visus pakampius. Neužmiršk, kad visos Aušros ko
respondencijos buvo apie 10 centnerių, o viskas 
vienat be jokio pelno spaudė ir kankino tiktai manę 
ir pastūmėjo manę į lingynę vargų, iš kuriu nei 
dabar neišsikapanojau ... Nekurius dalykus turiu 
pasikavojęs ir saugoju, o kuriuose tiktai priekabės 
susirišimų, mano, su ano laiko reikalais tesiranda, 
bet tuos neduosiu niekad iš rankos. Dar vis tikiu, 
jog paspindės geresni laikai ir j mano šaltą kam
barį, ir aš juos pats teip paminėsiu, kad nieks manęs 
nepaskaitys už prigavėją arba plėšiką, išnaudojantį 
vienat brolių trusą dėl savo gyvasties palepinimo, 
kaip Varpas ir Ūkininkas kad darie yra. Aš ir to 
išsiprašau, kad jeigu tiktai sukaktuvių minėtai, tai 
manęs tenai nepaminėti, nes tenai, taigi Varp. U. 
ne noriu daugiaus savo vardo girdėti, nei matytie ... 
Rasi tarpe 14 dienų, užbaigia Jankus savo laišką, 
surinksiu nekurius dalykus, kuriuos gali naudoti 
dėl anų Schuellerio Varpų . . .“

Bet praėjo ir ištisas mėnuo belaukiant B-iui 
siuntinio nuo Jankaus. B-ius nebesulaukdamas 

- jau buvo parašęs ir išsiuntęs „Varpui“ savo 
straipsnį, kaip tuomet tik tegavo nuo Jankaus 
pundelį laiškų, kurie (iš vieno krašto nuo drėg- 
numojau apipuvę) daugiausiai vis buvo Mar
tyno Šerniaus iš Klaipėdos Mikšui rašyti; iš 
svarbesnių laiškų tik keli teatsirado, kuriuos

A Žr. 1903 m. „V. L. NNr. 26 ir 27.
2) Originalas su sz, cz, w; šeip vartojama Jan- I 

kaus rašyba.

vėliaus ir apgarsino B-ius „V. Lietuvninkų“. 
Gavęs tuos laiškus, B-ius parašė 28. 1. 03 
Jankui antrą sykį, išmėtinėdams jam, dėlko 
jis daugiau laiškų neatsiuntė:

„ .... Ar jau butum juos prapuldęs, ar neno
rėjai atsiunsti, ar manai dėl savęs pasiliktie? Kad 
jie pas tavę liko ir pražūt negalėjo — aš ne abejoju. 
Teipogi negaliu suprast, kodėl tu juos, kaipo sve
timą savastį, pasilaikei, ipačei, jog jie tau ne rei- 
•kalingi ir jokios naudos atnešt negali... Žodžiu sa
kant, tu, neatsiunsdamas teip svarbių gromatų, ne 
man, arba kam kitam užkenkei, tik pats savo re
putaciją didei nuskriaudei: lietuviai dasižinoję apie 
tokį tavo pasielgimą, kas žin’ ką apie tavę pa- 
mislys . . . .“

Jankus ant šito B-iaus laiško tuoj (3. II. 
03) atsakė:

„Mylimas Brolau! Sulaukęs Tavo gromatėlę 
šaunei susiapmaudyjau, matau tav Aušros padėjims 
visai ne pažystams, arba jau abelnai užmirštas. At
siuntei savo tuolaikine korespondencija, kuri svėrė 
apie 8 svarus, tarpe tų buvo Vištaliaus raštelei, dvi 
grometos ir keli telegramai Kr . . ., kelios kvitos, 
na ir dar keli kiti dalykai, bet juos buvai pavedęs 
Aušros rėdystei, kaip paties rašinėlis kad rodo ... 
Tik nenori abėjeip daryti ir duoti ir vėl savintis ... 
Jei man į savastį atidavei, tai dabar yra mano turtas 
arba manta, kūrę aš galiu versties kaip man mėgsta 
nesą man ję pavesdamas nepasakei, kad už 20 metų 
jei tav reiktu, aš turėčiau je tav gražinti, pamislyk. 
Galop galų, aš tikrai ne turiu nei laiko ir nei noro 
už dykai rašyti kėlės dienas, idant sudavadyčiau 
tavo tuolaikines korespondencijas. Atvažiuok į Bi
tėnus, išsirink kas tavo, ir neškis, aš tuomi jau tav 
periškados nedarysiu, vienok mano truso nereika
lauk. — Kas link reputacijos, koke iš to sektųsi, 
jei aš tav ne ant tų pėdų visus tavo raštus gražin
čiau, tai gal tik tavo nejausmingos širdies pikts įsi- 
dingojims spręsti... Pundelį besiunčiant aš 70 pf. 
žygunpiningiu užmokėjau, neužsimiršk man prie 
progos anuos atlygintie. Su daug širdingu sveiki
nimų M. Jankus“.

Ant šito laiško B-ius tarp kito ko teip at
sakė 18. II. 03:

,,.... Pavedimas tos, teip svarbios, korrespon- 
dencijos „Aušrai“ ne ženklina dovanojimą jos tau: 
aš prašiau tuomet, kad ją pakavotum, idant, man 
svetur bevažinėjant, kur ne pražūtu. Tai pirma. 
Antra — tu neturėjai jokios tiesos, kaip tai padarei, 
tų svetimų raštų skaitytie; reikėjo, kur gerai pa
dėjus, saugotie ir, man pareikalavus, atgalios gra- 
žintie. Už tai tu galėjai nuo manęs užmokesnio 
reikalaut, kaip ir dabar už atsiuntimą Šerniaus, Mig
lovaros ir K. raštų ... Žinodamas dabar tavo „jaus
mingą“ širdį, aš paliekmi kitiems, kurie po mano 
galvos „Aušros“ historiją rašys, pas tavę keliaut’, • 
idant iš korrespondencijos naudotis, apė ką jiems 
ir pranešt ketinu, apgarsindamas šitą musų susira
šymą, kad jie žinotu, kur „Aušros“ archyvas ran
dasi . . . .“

Jankus atsakė jam, kad, siųzdamas Šer
niaus laiškus, manęs, jog tai esą svarbiausi 
laiškai išaiškinimui „Aušros“ užgimimo, ka
dangi Šėmius pirmutinis užmanęs ją išleidi
nėti; B-ius parašė da vieną laišką, kuris jau 
nebeturi ryšio su klausimu apie „A.“ archyvą, 
ir tuo pasibaigė jųdviejų susirašinėjimas. Bet 
daugiau dokumentų iš„Aušros“gadynės Jankus 
da ir iki šiai dienai turbūt neprisiuntė B-iui,
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norint pas jį be minėtųjų laiškų turėjo būti 
ir daugiau „Aušros“ korespondencijos, dau
gelis atspauzdintų ir neatspauzdintų jos ra
šinių, bent šiokios-tokios įplaukimų ir išleidimų 
knygos, pirklystės knygos etc. Reikia atsi
minti, kad Mikšas, pamezdamas „Aušrą“, iš
ėjus ketvirtam 1883 m. numeriui, paliko pas 
Jankų ir jos rašinius, o veikiausiai ir kokius 
laiškus, adresus; Šliupas, iškeliaudamas į Ame
riką, teip-pat paliko pas jį viską, kas buvo 
prisiųsta „A-os“ redakcijai, jam esant jos re
daktorium.1) B-ius, kiek galima spręsti iš mi
nėtųjų augščiaus jo laiškų, neabejoja, kad 
„A-os“ archyvas yra pas Jankų ir negalėjo 
pražūti; ir Jankus teip kalba savo laiškuose, 
tarytum pas jį jis esąs, tik jis neturįs laiko 
ir nenorįs jo tvarkyti; kitų dokumentų visiškai 
niekam neduosiąs, kad, „atėjus laikui,“ ga
lėtų parodyti savo teisingumą. Man gi ro
dosi, kad daugumas tų brangių dokumentų 
jau seniai pas jį žuvo, nes, kaip matyt iš jo 
paties laiškų, jis nesupranta jų svarbumo, ir 
jie guli pas jį išmėtyti po visus kampus, kiti 
jau apipuvę, o kiti gal ir visiškai supuvę. 
Arčiau pažįstantieji Jankų ir gyvenusieji pas 
jį lietuviai man nekartą pasakojo, kad matę 
pas jį visokius laiškus ir rašinius šiukšlyne 
besimėtant, matę juos vaikų draskant. Vieną 
tokį svarbų dokumentą — Kraševskio laišką, 
bene Šliupui rašytą, radęs, pas jį gyvendamas, 
J. P. ir pasiėmęs sau2); gal ir daugiau tokių 
atsitikimų buvo ...

Kitas žmogus, pas kurį galėjo būti daug 
„A.“ korespondencijos, tai JurgisMikšas,miręs 
pernai 1 gegužės. Rengdamos pernai išleisti 
sukaktuvinį „A.“ numerį, „V-o“ redakcija ir 
prie jo kreipėsi, prašydama suteikti apie „A.“ 
gadynę kokias žinias, bet nieko nesulaukė.

Šiek-tiek laiškų iš „A.“ gadynės, kaip rašo 
man 10. VI. 03 Šliupas, esą ir pas jį, tik jie 
nesutvarkyti; jis tikisi neužilgo galėsiąs jas 
sutvarkyti ir suteikti lietuvių visūmenei.

Žinau pas keletą aušriečių-lietuvių ir Di
džiojoj Lietuvoj šiokius-tokius dokumentus ir 
laiškus iš tų laikų, tik gaila, kad jie da iki- 
šioi neapgarsina bent to, kas jau galima be 
jokio pavojaus garsinti.

II. „Aušros“ pradžia.
Dešimtis senovės Grekijos miestų ginči

josi, kiekvienas norėdamas būti Homero gim
tine; teip ir pas mus dabar pakilo ginčai, kam

') Šliupo laiškas, rašytas 10 XII. 03 „Varpo“ 
redakcijai, kuri prisiuntė ji man rašant šį straipsnį 
sunaudoti.

2) Tame laiške Kraševskis apgailestauja, kad 
negalįs teip puikiai, kaip jam parašė, rašyt lietu
viškai ir rašąs lenkiškai; džiaugiasi iš lietuvių at
gijimo etc. . 

Į priguli „Aušros“ užmanymo garbė. Nelai- 
Į mingasis Vištalius, da tebevargstąs Argentinoj 
I pamišėlių namuose, tvirtina, kad jis pirmu- 
I tinis užmanęs lietuvišką laikraštį, pašvęstą Di- 

džiaijai Lietuvai, išleidinėti. Savo straipsnyje 
į „Apie apsireiškimą „Auszros“') jis iš pradžių 
į kalba apie savo prabudimą: sakosi pažadintas 

tapęs gyvu savo gimdytojų žodžiu, o iš dalies 
skaitydamas Narbuto, Mickevyčiaus, Lelevelio, 

j Kondratavyčiaus, Kraševskio ir kitų raštus. 
; „ .... Ką kiszas užgimimo „Auszros“, toliau 
Į jis rašo, negaliu savintis užperėjimo tos mis- 
j lies, tą užperą įbruko mą į dvasią Dras Phi- 
I losophijos, garbingasis I. J. Kraszevskis, ap- 
[ silankant pas jį Drezdene 1880 m. Mą be

kalbant apie nykimą giminės musų ir liežuvio, 
jis isztarė sziuos žodžius: „Giminės neturin- 
czios savo istorijos, literatūros nė vadovo, 
visuomet iszsigentina ir nyksta. Toliaus pri
dėjo: Norint sulaikyt giminę nuo iszsigenti- 
nimo uždekit giminiszką laikrasztį nors leng- 

! viausios traszos įturio, o pamatysit kas atsi
tiks!“ Tuomet asz prasziau, kad da ką pa- 
raszytu apie Lietuvą ir mano praszymas pa- 

' gimdė „Kunigą“ .... Sugrįžęs isz Drezdeno, 
I nesziojausi su ta mislia iki Jurgis Mikszas ne- 
i apsigarsino pas manę su gromatėle su mo- 
! nograma „Georg Mickschas“ ant savo po- 

pieros. Po apturėjimo mano atsako isznyko 
„Georg Mickschas“, o pasidarė Jurgis Mik
szas .... Tegul pasakys PranisStankevyczius, 
jo giminaitis, arba pats Mikszas, kaip tai buvo 
„Auszra“ pagimdyta. Man rodos, kad Mikszas 
musų rasztų neiszmetė į sząszlavyną.2) Mik
szas raszė pas Dr. Basanavyczių antru atveju 
ir asz susirasziau, ir teip toliau „Auszra“ tapo 
sutverta. Tiesa — vardą davė jai be pasiklau- 
simo manęs pr. Basanavyczįus. Asz norėjau 
duot vardą „Žinyczia“ arba „Žindavysta“, arba 
„Žibintuvas“. — Taigi nemislykit, kad asz tame 
kam garbės pavydžiu! Tegul sau kaip kam pa
tinka raszo ir szneka apie užgimimą „Auszros“ 
asz neužginczysiu. Pasakiau teisybę — ir 
gana to.“

Panašiai rašė Vištalius apie „A.“ užgi
mimą ir 1885 m.3)

Kad laikraščiui vardą davė Basanavyčius, 
apie tai liudija ir vienas užsilikęs Vištaliaus 
laiškas, rašytas jam (B-iui) 24. XI. 82, ku
riame tarp kito ko yra pasakyta:

„Draugystės laikraščiui duot vardą „Auszros“ 
nepritinka; o tai dėlto kad tuom vardu yra Rygiš- 
koje draugystė. Butu įžeidimas tai draugystei. Reiktu 
jos pasiklaust, ar neturės nieko prieš tą. Ar ne?! 
Juk ir aš, kaip atsimenu, man rodos, rašiau sykį,

*1 Žr. 1903 m. „V. L.“ Nr. 23.
2j Gaila, kad męs ikišiol niekur nesučiupome 

tų laiškų.
3) Žr. „Lietuviszkiejie Rasztai ir Rasztininkai. 

Tilžėje 1890“; 155 pp.

3



36 VARPAS Nr. 3

kad „Aušra“ ir tt. reiktu vardą duot lietuviškam 
laikraščiui. Ar ne pritiktu geriaus Saulelėmis, Svį- 
tunas, Svitunė arba Zinyčia, Žiburis ar Žiburėlis 
žinyčios ?!"

Bet kas pirmutinis užmanė išleidinėti pa
švęstą Didžiaijai Lietuvai lietuvišką laikrašti?

Dar 1882 m., pavasari, Basanavyčius ir 
Zauerveinas buvo užmaniusiu per Šerniaus 
„Lietuviškąją Ceitungą“ (Klaipėdoje) įsteigti 
„Lietuvišką mokslo draugystę“;tuomet buvo 
užmanytas ir laikraštis, tos dr-ės organas, iš
leidinėti. Kaip matyt iš tūlų užsilikusių nuo to 
laiko laiškų, 1882 m., rudenį, jis, Vištalius ir 
Mikšas jau buvę, sako Basanavičius, arti įkū
nijimo užmanytojo laikraščio, — bet kas pir
mutinis jį užmanė, sunku dabar bepasakyti.

Jankus sako, kad pirmutinis užmanęs iš
leidinėti „Aušrą“ Šėmius, bet prieš tai jau 
Vištalius atsiliepė, sakydams(žr. „V. L.“ Nr. 39):

...Tame Jankus klysta, nes jei Šernus 
pirma dasižinojo apie užmanymą išleisti laik
raštį negu Dr. Basanavičius, tai tiktai nuo 
J. Mikšo, kuriam aš užmaniau ....“

Apie rūpinimąsi įsteigti „Mokslo dr-ę“ ir 
jos organą Šėmius, kaipo „Liet. Ceitungos“ 
redaktorius, be abejonės, žinojo, bet nuo ko 
apie tai pirmiausiai išgirdo, ar nuo B-iaus, 
ar Vištaliaus, ar Mikšo, neturint po ranka tam 
tikrų dokumentų, sunku tikrai pasakyt. Gaila, 
kad jisai pats, norint da tebėra gyvas, visiškai 
neatsiliepia šitame dalyke.

Šėmius iš pradžių mielai talpino B-iaus 
ir kitų atgijusių lietuvių straipsnius apie įstei
gimą minėtosios dr-ės ir iš tikros širdies pri
tarė tam projektui; bet prieš tokius straipsnius 
ėmė protestuoti suvokietėję „Ceitungos“ skai
tytojai — ir jis, pagaliaus, kad nenustotų 
skaitytojų, visiškai atsisakė talpinti net ir tokį 
raštą, kaip „Apie senovės Lietuvos pylis“, 
kurį jau buvo pradėjęs spauzdinti. Apie tai 
Šėmius pats rašo viename savo laiške, rašy
tame 6. X. 82 Mikšui, kuriam jis prižada 
„visomis savo sylomis“ draugystę šelpti, ir 
tarp kito ko sako (žr. „V. L.“ Nr. 49, p. m.):

„Jau seney grumzdė2)........... įtraukti musų
„Ceitungą“ dėl (tų?) nuo mano Pusės wis didžiausiu 
Džiaugsmu priimtų — „Žemaitiszkųjų“Suraszų........
o dar daugiaus (wisokiu) Užpraszimų buwo isz wisų 
(Krasztų?) nuo szeip mielų bey ...’.. Brolių Lie- 
tuwininku iki manęs parėjusų, kad minau liaucziaus 
jiems toliaus „Žemaitiszkay“ Ceitungoj be zaunit, 
arba szeip jie nuo jos atsitrauksę........... Sztay!
tiesiog wisiems mano Lukescziams prieszais isz- 
rodė naujieji Abonnentų Raistai, jog anie pykstan- 
tiejie Brolei sakiusieji: „juk iszkada be skaityt,

’) Žr. 1882 m. „Liet. Ceitungos“ NNr. 12,15,17, 
31—34 ir 36 ir 1883 m. „Auszros“ Nr. 4 — „Apie 
insteigimą „Lietuviszkos mokslu bendrystės (drau
gystės).“ Redakcija „Auszros“.

2) Gromata iš didesnės dalies nog drėgnumo 
pageltusi, sutrupėjusi, su dideliu vargu skaitoma, 
nes daugybės žodžių visai ne žymu. (Basanavyčius.) 

kad iszmanyti negali“, sawo Grumzdimu isz Tiesos 
ne sztukawoję buwo. Isz to tay dabar sekes, kad 
Ekspedicije,Redakciją werste priwerte ney Žodžio 
daugiaus „Žemaitiszkai“ nebepriimti.“

„Šitokiu budu, sako B-ius, patyrę apė 
„prūselių“ nelemtą „patriotizmą“ ir matydami, 
jog ir tas jų vienintelis ųuasi-lietuviškas laik
raštis, kursai iki tolei apė musų „lietuviškus“ 
reikalus savo, skiltise raštus talpino, dabar 
juos, kaipo „Žemaitiškus“, spaudint atsisakė, 
mes, kito prilankesnio organo agitacijos 
varymui neturėdami, priversti buvom nutyltie, 
insteigimą „mok. draugystės“ ant tolymesnio 
atidėt’ laiko ir rūpintis apė insteigimą tik 
laikraščio. M. Šernus, kuriam visi musų pro
jektai žinomi buvo, ir kursai, kaipo karštai 
mylintis savo tautą vyras, musų užmanymams 
sanjautė, pranešdamas Mikšui apė ankščiau 
paminėjąjį „Liet. Ceitungos“ nutarimą dau- 

i giaus„Žemaitiškų“ straipsnių nepriiminėt, nog 
savęs priduria:

„Szis Trinkis isz Pradžios rodės man ne pa- 
kelamas ir asz weikiaus sawo Mieliausią (?) bucziau 
apierawojęs, negu sawo walną Ranką prie tokio .... 
Lencugo prisirakindinęs. Kaip sunkiausias Akmuo 
spaude szis Pasidawimas mano dėl (?) Žemaiczių 
gailinczę Szirdelę, kad asz ney Dieną ney Naktį 
Pakajaus neturėjau neygi ne iszsidrysau'ney Wienam 
apė tay raszyti pakol man galiausey lyg isz tamsų 
drumstų Debesų naujas Lukesties Spindulėlis, asz 
ne žinau ar wadjt paiku ar protingu — pasirodė, 
būtent „Sawotiszkiems Dalykams“ sawotiszką Laik- 
rasztį turėti, kuriame nieko Darbo ne reikes (turėt?) 
Su Politika, su Wieros ir t. 1. Dalykais................
kursai vieninteley musų Lietuwiu (Interesus?) ap- 
rupįs. Wardas t’esie kaip norite................... kaip
Pono D-ro S(auerwein’o) iszduodamos Giesmių 
(Knygos) kad wadinas — „Naujas Gywastis lie(tu- 

I wiszkos) Kalbos“ ar: „Auszra“ arba t. I........ Laik-
rasztis te pasirodo ant Swieto........... Kaip wei-
kiausey, su lotiniszkomis (lite)roms žemaitiszkay 

! ar t. I. pri.............Tiesraszcziu (Orthographic) ir
■ t’esie...........manęs dėl kur nors asz wisados ....

jo pirmausų Abonentų wiens (busu?), už jo Pra
platinimą per „C-tgą“ i. t.............. žinąs rupįtis.
wieta Spaud(inimo) t’esie wisugeriausey patim Už- 
rub(ežij) (kaip?) (Kau)nas ar Wilnius ar kitur, 
(arba jey ten?) wisay ne galima.......... . ..........   ir
Prusus (Lietuwoje?) juk yra czion Spaustuwiu .... 
Tikt jey musiszkę................... berods ne teip pri
tiktu ........................ rinktumėt, tay turėtu but:
1) RėdytojisTu pats jeib irwisą prie to reikalingą 
pasidaranczią Korrespondenciję westai, ant ko man 
n’er Spėto. 2) Prasidėjimo Laiks 1. Januar 1883, 
ale Pawyzdi reik jau su Pakwietimu ant Apsistelia- 
wimo 6 Nedeles pirma, taygi Widurij Novembr. Men. 
iszsiuntinėt, o tay ne menką Apstą Skaitliaus 
Eksemplorių. 3) Formato geriausei Knygelių (Pa-) 
widale“ ....')

Iš šitų paties Šerniaus žodžių, kuriuos tik 
su dideliu vargu tepasisekė Basanavyčiui iš
skaityti, aišku, kad Jankaus tvirtinimas, būk 
Šėmius pirmutinis užmanęs „Aušrą“ išleidi
nėti, yra neteisingas. „Vienintelis, man rodos,

’) Cituodamas visur palieku, „V. L.“ sudarkytą, 
matyt, rašybą.
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sako toliaus B-ius (žr. „V. L.“ Nr.50), Šernaus 
nuopelnas yra tas, jog jis, kaipo su laikraščio 
vedimu apsipažinęsis redaktorius, konkretiškai 
formuluoja musų laikraščio insteigimo pro
jektą ir duoda Mikšui tulus praktiškus nu
rodymus.“

Be abejonės, daug aiškiau galėtų būti 
apšviesta „A.“ pradžia, jei būtų po ranka 
daugiau iš tų laikų dokumentų; vis-tik ir iš 
to, kas buvo p. m. „V-po“ Nr. 3 apie „A.“ 
pradžią rašyta ir kas čia yra prie to pri
durta, galima išvesti, kad prie jos Įkūrimo 
daugiausiai prisidėjo Basanavyčius, Vištalius, 
Mikšas ir Šėmius; bet kam pirmutiniui atėjo 
į galvą išleisti lietuvišką laikraštį, pašvęstą 
Didžiaijai Lietuvai, sunku dabar ištirti, nes 
tokio laikraščio reikalingumas jau buvo tuo
met labai pribrendęs ir daugelio lietuvių at
jaučiamas; laisvesnėj sulyginamai Vakarų 
Europoj gyvenantieji lietuviai lengviau už 
kitus galėjo Įkūnyti tą lietuviškojo laikraščio 
idėją, — ir jie ją įkūnijo; Basanavyčius davė 
laikraščiui vardą ir per visą „A.“ gyvenimą 
buvo vienu iš stipriausių jos paramų.

III. Mikšas, Jankus irŠliupas prie „Aušros“.
Pradėjus išleidinėti „Aušrą“, tikruoju jos 

redaktorium buvo Basanavyčius, atsakomuoju 
apsiėmė būti užsidegęs tuomet Prūsų lietuvis 
Jurgis Mikšas, gimęs 1862 m. 18 kovo Vir- 
kytų sodžiuj Šilokarčiamos valsčiūj, miręs 
1903 m. 1 gegužės Labguvoje, kur jisai nuo 
1886 m. prie teismo tarnavo. Mokėsi jis iš 
pradžių pradedamojoj mokykloj, paskui buvo 
nuo 1875 iki 1878 m. Tilžės gimnazijoj, bet 
didesnių mokslų liko neįgijęs. Lietuviu esąs 
pasijuto skaitydamas „Naujamjame Keleivyj“ 
ir„Liet.Ceitungoj“ patrijotiškusBasanavyčiaus 
ir kitų atgijusių lietuvių straipsnius1) ir, kaip 
augščiau matėme, ačiū Vištaliaus laiškams.

Pradėjus išleidinėti „Aušrą“, Mikšys įstojo 
Ragainėje už statytoją į Albano ir Kibelkos 
spaustuvę, kurioje buvo spauzdinami penki 
pirmutiniai „A.“ numeriai; bet išėjus ketvirtam 
numeriui, kaip sako Jankus2), „privatiškų 
prasikaltimų dėl“ turėjęs pasitraukti nuo 
„Aušros“; tą pačią jo pabėgimo priežastį 
nuo „A.“ paduoda ir B-ius, tik teipgi ne
paaiškina, kokie tai buvo „prasikaltimai“.3)

Išbėgdamas Mikšas paliko visus „A.“ ra
šinius pas Martyną Jankų. Tai buvo pa
prastas sodžiaus vaikinas, tepabaigęs tik pra
dedamąją mokyklą, bet ir užsidegęs tuomet 
lietuvis. Jau 1882 m. jis išleido gotiškomis 
raidėmis „Lietuviškas seniausias dainų kny-

') Žr. 1903 m. „V-po“ Nr. 3, 68-69 pp.
2) Ten-pat 104 pp.
3) Žr. „V. L.“ Nr. 50.

gėlės“. Pasirodęs pirmasis „A.“ numeris jam 
labai patiko, ir jis pasirūpino pasižinti su 
Miksų. Pirmutiniais tos pažinties vaisiais 
buvo tai, kad Jankus, tikėdamos gerą pelną 
turėsiąs ir gerą tėvynei darbą atliksiąs, ėmėsi 
išleisti 1884 metams „Lietuviszką Auszrds 
kalendorių“, kuriam beveik visą literatiškąją 
dalį suteikė Mikšas iš „Aušros“ redakcijos 
rašinių.1)

Išbėgdamas į Žemaitiją, Mikšas Basana- 
vyčiui nieko nepranešė, tik iš K. parašė jam 
laišką, kad visus „A.“ rašinius pas Jankų 
palikęs. Apie tai rašo B-ius „V. L.“ Nr. 40:

..........Suprantama, jog šitokis, jo (Mikšo) 
i nešvankus pasielgimas ne galėjo liktie be 

blogos intekmės ant musų vos atsiradusio 
ir nesustiprėjusio dar laikraščio. Dasižinojęs 
apie Mikšo „odyssėją“, aš gailėjausi labai 
ne tik to, jog jis teip visą mus’ darbą su
gaišino, bet dar labjaus to, jog jis rankraščius 
ir k. ne pas M. Šernų arba Kibelką paliko, 
kuriuodu laikraščio ant vietos vedimui juk 
buvo labjaus atsakančiu, neng’ dar nieko 
šitame dalyke neišmanantis ir man dar ne 
pažinstamas Jankus. Sulaukus tad’nogM.Jan- 

į kaus laišką su žinia apė Mikšo išbėgimą ir 
su pakvietimu, pas jį atvažiuotie, aš jam 

i sekančei rašiau:
„18 spalių 1883 Pragoj’.

Mielas Draugai! . . . . Gaila . . . ., jog kur 
trumpa, ten ir trūksta! Aš pats „Aušros“ redakciją 
ant vietos Prūsuose prižiūrėti ir vesti negaliu, nes 
kiti reikalai manę iš čion neatleidžia: dabar jokiu 
budu aš pas jus atkeliauti ne galiu. Todėlei darysim 
šiteipo: pirmučiause reik pasirūpint apė išleidimą 
5 numerio. Jei spaudinimas teip brangus pas 
p. Kibelką, tai pas Mauderodę reik spaudint, jei 
pas jį tik pigiau. Visus rankraščius, kuriuos Mikšas 
paliko, gerai butu kad tamista prisiunstun man dėl 
peržiūrėjimo ir pertaisymo, kas reikia; teipogi 
atsiunsk gromatas su maskoliškais adresais. Tik 
teikės’ pasiskubinti! Aš peržiūrėjęs manuskriptus 
atgalios tamistai sugražinsiu, paženklindamas, kaip 
ir kada ką spaudiriti. — Spaustuvėje, kur suderėsi 
spaudinimą, insakysi, kad visus dėl korrekturos 
arkušus pas manę atsiunstu: korrekturą tad aš, 
arba J. A. W. Lietuvis vesime. Tau tad, mielas 
draugai, tegul ne rupi teip daug: tu prižiūrėsi tik 
spaudinimą ir pagal priduotus adresus išsiunsi 
„Aušrą“ .... Apačioj’ ant kožno N. galo turėsi 
tu tik savo vardą padėti, kaip darė Mikšas, buten 
parašysi: „dėl redakcijos atsiliepia M. Jankus“, 
o jei reikėtų „Regierungai“ danešti, tai apreiškie, 
kad tu busi „verantwortlicher Redacteur“ .... Jeigu 
bus sunku „Aušrą“ tolyn vesti, tai nors da 8 nu
merius reiks išleisti, kad tiems, kurie užmokėjo, 
ne likti kaltais, kad paskui ne sakytu: „pinigus iš
siuntėm, o nieko negavom“, ir kad mums patiem 
neliktie melagiais ir apgavikais“ ....

Basanavyčius ėmėsi taisyt spaudai penktą 
numerį ir apsvarstinėjo klausimą, kam būtų 
geriau ekspediciją pavest: ar Jankui, ar Ki-

l) Žr. „Lietuv. Rasztai ir Rasztin.“ 195—206 pp. 
ir „V. L.“ Nr. 51.
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belkai, ar Šėmiui. Tuo tarpu Jankus, kaipo 
neišsiplėtojęs vaikinas, nepasitikėdamas savo 
spėkoms, kreipėsi j Ženevą prie Šliupo, su 
kuriuo pasižino 1882 m. vasarą, ir prašė jo Į 
paimti Į savo rankas „Aušros“ redakciją. 
Nuo pastarojo liko Įdėmus laiškas, rašytas 
20. X. 83 Jankui, iš kurio ištraukas čionai 
paduodu1):

„Brolau Martinai! Kas pasidarė su draugu 
Jurgiu? Ak tu dieve! Ar jau ir jam lemta žūti— ' 
žūti už tevinę! Kodėl nieko apie jo būvį man ne- , 
pranešei? Vargšė ta musų tėvinė! Visi jos ge- I 
riejie vaikai turi kentėti už tikribę, už gerus norus, 
už meilę savo brolių. Ar jau lemta ir Jurgiui pra- Į 
pulti po našta persekiojimų politiškųjų?! Dieve 
tu mano, kas toliaus bus! Kaip dariti su „Aušra“?! 
Jurgio neliko! Kas jo vietą užstos? Aš piningų | 
ne turiu, duonos man stokoja, kadągi „Aušra“ ne
išsimoka, aš apsiimti redakcija kitaip ne galiu, kaip 
kad turėsiu kokią paspirtį iš šalies. O kas ir toks 
didžturtis, kurs norėtu ant naudos lietuvių išmesti 
kokius 500 torielių kasmets? Patolek’ mes tokių 
bagočių neturime. Ak koki tai pragaištis! Baisu’ 
man apie tai ir pamisliti........ Kaip dabar bus su
„Aušra“ — man tuojaus pasakik. Ar pats gali būti 
•išdavėju, ar ne? Jeigu ne, tai pasakik, kaip aš kur 
galėčiau patekti piningų, idant galėčiau „Aušrą“ 
toliau siuntinėti skaititojams. Aš sakiau, kad esmi 
be piningų, už tai reiki turėti kokį 500 torielių kas- ! 
mets, kad „Aušrą“ leisti į svietą. Taigi jei manęs Į 
reikia prie redakcijos, tai kur susiglemžti tiek pi
ningų? Tuojau duok man atsakymą, nes neužilgo ■ 
ir tai bus per vėl’ .’ . .“

Šitą Šliupo laišką gavęs, Jankus jam rašė:
Bitėnuos 27 spalu 1883.

„Brangbroluži Jonuži Tamstos Gromatėle ap- | 
turėjau, matau tamsta tikra Broli esant, ir kogreit- 
čiaus duodu atšaka, broleli sugrišk, mudu mana 
Nameluos abudu patilpsiva. rasi tire nuo Mikša 
kad turu givenima ir dar kupčiste, tai mudu apsi- 
redisva ir isimaitisva, ir Lietuvai užderesva, neik 
teip veikei i Amerika laiko da ira pagivens pas 
manes per viena Meta tada matisva kaip bus su 
musų Milima! Aušrele jeigu jiji prasiplatitu Bau
gaus ir butu dangaus iemima butu galima ir iš jos 
vienos maititiis jei ne tai galesiva ir kitoku remestu 
priimti. Sviete juk darbu ira gana o protče niekad 
bealgos. Tolaus man Bassanovičus atraše, kąd aš 
turu Aušras redakcije apsimti, jis visa korektūra 
aprupises, ale man tai abelnai rodos ne bus gerai, 
nesą dabar Aušra jau vis pervelai išeidava. todėl 
reike kiek galima greitčau pasiskubiti, kad ne 
žmones sakitu Aušra vėlaus ir vis vėlaus praded 
prekšti. Kas bus žmones pames vilti, taigi grišk 
Jeigu iki manes Neturetumei pinigų už gelžkeli už 
mokėti tai man ko greitčaus duokie žinos tau tuo
jaus susu kiek nori. Gelbekiva dar jauni esava 
dar ir pralobti česas bus, kad mudu ko gero gale- 
tuva Liituvems padariti ir Lietuvai užderėti, viskas i 
man persunku ira nes ne moku gera rašta nei turu i 
tiek daug česa man. Kaip misliji kogreitčiaus pa- i 
rašik kad galesu apsitaisiti apsižureti ir tava pra- 
šitaji norą išpildit, rasi bus ir kur toke pritinkama 
vieta galėsi koki Angenturavima usimt privelisu, 
apšnekesu su visais gerais pažįstamais jeigu ir ne 
tujau tai vėlaus vis bus vieta ir toke tik sugriškie 
ale toko (tik) vardo, kaip ikišol Jules Richter tai 
vokietčei tav pakaju duos tave per vokiti Laikidami.

 Brolis Mart Jankus.“

>) Žr. „V. L.“ Nr. 40.

Gavęs šitą Jankaus laišką, Šliupas tuoj 
kreipėsi Pragon Į Basanavyčių, prašydamas 
leisti jam apimti „Aušros“ redakciją ir, gavęs 
nuo jo 6. XI. 83. rašytą laišką, tuoj leidosi 
kelionėn į Prūsų Lietuvą. Penktas numeris 
jau buvo B-iaus sutaisytas ir išsiųstas 4. XL 83. 
Jankui;, prie jo tik Šliupo tapo pridėta „Žine 
nuog redakcijos“, kame tarp kito ko yra pa
aiškinta tokio „Aušros“ pasivėliavimo prie
žastis ir paduotas naujas redakcijos adresas: 
„Ostpreussen per Lumpoenen“ in Bittenen 
bei Ragnit. Jon. Szliupas.“ B-iaus da teip- 
pat buvo sutaisytas šeštas ir septintas nu
meris, tik jau Šliupas jų korektūrą atliko; nuo 
8—10 numerio „Aušros“ redakcija visiškai 
jau perėjo Į jo rankas, ir jis redagavo ją iki 
nepriverstas tapo, dėlei maskolių ir vokiečių 
valdžios persekiojimų, apleisti Lietuvą ir ke
liauti į laisvas Suvienytąsias Amerikos Val
stijas: 13 kovo jam liepė Prūsų policija išsi
nėšinti iš Vokietijos; jis da pasivažinėjo po 
D. Lietuvą, buvo nukakęs Varšuvon ir 27 ge
gužės jau buvo Hamburge.1)

Apie išvijimą Šliupo iš Prūsų yra likęs 
Mikšo laiškas, rašytas B-iui 27. V. 84, ku
riame tarp kito ko pasakyta:

„Berods turėjo J. S. išvažiuoti iš šio krašto. 
Mat Gudai bus vokiečių prašę, kad jį krapštitu 
laukan, o šie dėl pakajaus (!) pasirūpindami ir tu
rėjo paklusti. Su sikiu parėjo nuo Oberprezidento 
Rytprūsių raštas, kad J. S. nevale šičion užsilaikiti 
ir kad tarpe tiek ir tiek dienų tur iš Prūsijos ru- 
bežių išvažiavęs būti. Tai viskas. Iškeliaudamas 
visus darbus mums paliko. Dabar visą gudiškąją 
Lietuva ir dalį Lenkijos skersai ir išilgai perke
liavęs ir išvažinėjęs, bene jau bus užrubežije ....“ -

Kitame laiške 17. VI Mikšas rašo:
„ . . . . Jonas jau ana pus didžmario bus, Pa

šėlusiai jo vokiečiai uostinėjo. Ragainės landrotas 
gavo telegramatus iš meškos krašto, kad Jonas 
rubežių perėjo. Ir dabar viresnibė ne vėrija, kad 
jau už didžiojo oceano ira. Šiandien gromatnešis 
atsibaldęs klausia, kur J. Šliupas nusibaldęs? .... 
Buvo paskujame laike „Lietuvis“ pas mus atsilan- 
kiti: jj Smalininkuose teip pat’ per J. ŠI. užklupę 
klausinėti . . . ,“2)

Čia da porą žodžių pridėsiu apie materi- 
jališką skriaudą, kurią būk nukentėjęs Jankus 
dėl Šliupo gyvenimo pas jį. Kiek šitame 
Jankaus užmėtinėjime yra teisybės, galima 
suprasti iš jo paties žodžių: laiške, rašytam 
18. VI. 84 B-iui, jis sakosi taisęs Šliupui 
„mažumą drabužių“ ir, išvažiuojant jam iš 
Prūsų, davęs „keletą dešimtis rublelių“3); 
p. m. „V-po“ Nr. 3 (105 pp.) rašo: „Pi
nigus, kurie buvo už prenumerata Įplaukę 
daviau — apie 600 markių — Šliupui“, ir 
toliau: „Šliupas gavo už 4 mėnesių darbą

*) Žr. 1884 m. „A-os“ Nr. 10 ir 11, 362—3 pp.
— „Gromatos iš Amerikos. /. Szliupas.“

2) Žr. „V. L.“ Nr. 40.
3) Žr. „V. L.“ Nr. 42.

6



Nr. 3 VARPAS 39

600 markių ir valną kvatierą“; Mikšo nekro- 
lioge’) Jankus sako, kad jis (ŠI.) iškeliau
damas „pasinešė visą nedideli skarbą „Aušros“, 
kadangi reikėjo drabužių bey kelionei pinigų, 
taip labu apė 600 markių“; pagaliaus, minė
tojo] korespondencijoj su B-ium dėl „Aušros“ 
archyvo („V. L.“ Nr. 27) sako: „Šliupas apart 
ką visus Aušros piningus pasinešė apie 600 
markių ir pas manę valnai gyveno per šešis 
mėnesius, reikalauja dabar nuo manęs dar 
4000 markių atlyginimo už darbus“. — Šunku 
čia pas Jankų teisybė suvaikyti: vienur jis 
sako, kad Šliupas pas ji gyvenęs 4, kitur — 
6 mėnesius; vienur jis giriasi davęs jam „ke
letą dešimtis rublių“, kitur — 600 markių 
ir da pastarasis reikalaująs nuo jo 4000 
markių!............Šliupas gi teip sako p. m.
„V-po“ Nr. 3 (87 pp.): „Savo reikalams iš- 
leidžiau iš įplaukusių pinigų dalį: nusipirkau 
garniturą ir ant kelio pasiėmiau regis 75 
markes. Ižde kasos palikau regis gana pi
nigų apmokėt dviems išeisiantiems „Aušros“ 
numeriams, o Jankui paskyriau už savo pas 
jį buvimą savo tikrą skaitlių egzempliorių 
„Aušrų“ už 1883 m., kuriuos pardavęs jis 
neturės skriaudos.“2) O minėtamjame augš- 
čiau savo laiške, „Varpo“ redakcijai rašytame, 
jis sako: „Butu man malonu, kad Jankus 
iszdūtu rokundų knygelę, mano vestą, apie 
„Auszros“ pasilaikymą. Ten mano buvo Su- 
raszyti įėmimai, iszleidimai, mano asabiszki 
iszleidimai iszvažiūjant, ir paliudyta Jankaus 
bei Mikszo paraszais. Bet kas-žin ar Jankus 
kūmėt-nors tai padarys? Jankus padūda di
deles sumas — ant mano kasztų, kas jokiu 
budu nesutinka su teisybe. Mano rokundų 
knygelė geriausiai ir tikriausiai tatai paliu
dyti galėtu.“

Kad Jankus čia daug neteisingų žinių 
padavė ir kad teisingiausia jo žinia šitame 
dalyke tai yra paduotoji 18. VI. 84, kuomet 
teisybė dar galėjo būti jam daug lengviaus 
pasakyti, apie tai, man rodos, negalima 
abejot.

Priverstas pasitraukti iš Bitėnų, Šliupas 
pavedė „Aušros“ redakciją jau sugrįžusiam 
tuomet iš Didžiosios Lietuvos Mikšui; Mikšas 
liko dabar tikruoju redaktorium, o Jankus — 
atsakomuoju. P. m. „Varpo“ Nr. 3 B-ius 
klaidingai išsitarė, būk, iškeliavus iš Bitėnų 
Šliupui, „Aušra“ perėjusi į Jankaus rankas ir 
būk jis nuo 1884 m. gegužės iki 1885 m. 
rugpjūčio mėnesio gana gerai ją redagavęs. 
„V. L.“ Nr. 42 jis atitaiso tą savo klaidą ir 
sako: „Teisybė —- man liepiant, M. Jankus

') Žr. „Metui 1904. Evangėliszkos Kalendros 
.... iszleistos per Mertyną Jankų (gotiškomis 
raidėmis)“.

2) Sulyg. „V. L.“ Nr. 50. 

tuojaus po Mikšo išbėginio pradėjo ant 
„Aušros“ pasirašinėt' kaipo „už rėdystę“ at
sakantis: teip buvo dar Šliupui „rėdiku“ asant, 
teip buvo ir J. Mikšui iš Žemaitijos sugryžus 
ir iš dalies pas jį Bitėnuose gyvenant iš da
lies jau Ragainėje spaustuvėje mokinantės, 
net iki 8 „Aušros“ numerio 1885 m. Su
prantama, jog formališkasis „už rėdystę“ at
sakymas, ne ženklina anaiptol’, jog M. Jankus 
butu redaktorium buvęs.“

Mikšas viešėjo Didžiojoj Lietuvoj pas 
tvirtus anų laikų lietuvius (daugiausiai pas 
Vėversį) ir jo dvasia tame tarpe da labiau su
stiprėjo. Sugrįžęs dabar prie „Aušros“, jis 
da su didesniu karščiu pradėjo ja rūpinties. 
Savo laiške, rašytame 17. VI. 84 B-iui, iš 
kurio jau buvo augščiau paduotos ištraukos 
apie Šliupo išvijimą, atsiliepdamas ant B-iaus 
užklausimo, kaip jam sekasi, jis atsako:

„Kaip man dabar einasi? Visaip: kaip paprasta, 
margai ant šio margojo svieto .... Kaip Aušrai 
eina? Gerai; tik mažai skaititojų teira. „Aušra“ 
ne mirs. Aš esu ant to pasišventęs, o M. J. ne 
menkiaus. Laukiu tik progos į spaustuvę įstoti 
savo mokslą papildyti, o paskui ant savęs spau
stuvę prasidėti. Raštu „Aušrai“ ira per pilna; ir 
šiems ir kitiems metams bus.“

Kuone tame-pat laike, da gegužės mėne
syje, jis atspauzdino ir, ir kiek galėdamas, 
išplatino, supažindinimui lietuvių su „Aušra“, 
jos prospektą1). Nuo 1884 m. septinto nu
merio jau pats pradėjo taisyti „Aušrą“ spaudai, 
apie ką liūdija ir pridėti kai-kuriose vietose 
redakcijos prierašai su jo parašu — Af; tai 
patvirtina it* Jankus jo nekrolioge. Iki šešto 
numerio „Aušra“ buvo da Šliupo sutaisyta.

„Aušros" spauzdinimas nuo 1883 m. Nr. 6 
buvo perkeltas į Tilžę pas Mauderodę. Bet, 
kaip matėme jau iš ką-tik minėtojo Mikšo 
laiško, jis tuoj, iš D. Lietuvos sugrįžęs, jau 
pradėjo manyti apie įsitaisymą savo spau
stuvės; pagaliaus, gavęs nuo savo tėvų 10 
tūkstančių markių dalies, jis tikrai įsitaisė 
Tilžėje spaustuvę ir ėmė joje „Aušrą“ spauz- 
dinti; 1885 m. Nr. 9 jau jo spaustuvėje at- 
spauzdintas. Tuomet perėjo iš Jankaus į 
Mikšo rankas ir „Aušros“ administracija; 
dėlei to tarp jųdviejų kilo nesutikimai, ir 
Jankus pradėjo Mikšui visokias intrigas daryti.

Įsikūręs savo spaustuvę, Mikšas, da ne
tvirtai ant kojų stovėdamas, tuojaus pradėjo 
į įvairias spekuliacijas leisties: atspauzdino 
savo pinigais ne tik kelias lietuviškas kny
geles, kurių negalėjo teip greitai išparduoti 
ir pinigus išrinkti, bet ir tūlas vokiškas, iš 
kurių daugiau pelno tikėjosi turėsiąs; ne
laimė, jis apsiriko — ir jau 7. V. 86 rašo 
B-iui:

*) Žr. „V. L.“ Nr. 42.

7



40 VARPAS Nr. 3

„Savo kašta šioje valandoje neko ne galėsiu 
išleisti; aš baugiuoju nusivarginęs. Daug dalykų 
išleidau savo kašta, o dar didelė dalis neišparduota. 
Jaunam pradėtojui yra be galo sunku, kol stiprei 
ant kojų pasistoja ... Aš mielai užsiimčiau savo 
kašta, ale mano gyvenimas vargus! Kad ką savo 
kašta išleidi, tai če gerą valandą pinigai tur kyšoti, 
kol juos surenki.“

Dar didesnis nusivilimas matyties iš kito 
jo laiško, rašyto 15. VI.

„Man labai kudai eina. Nebūčiau vėryjęs, kad 
musų viengenčei kartais tokie vangus yra ir savųjų 
greitai primiršta, ir kad man apie dešimt tūkstančių 
markių pristačius reiks beveik viską prapuldyti, ka- 

i dangi nekas užstoti nenor, bėdoje esant.“
Įklimpęs Į tokią klampynę, matydamas, 

kad jau jam visiškai bloga, Mikšas telegrafavo 
pas kai-kuriuos lietuvius, prašydamas pašal
pos. Bet patyrė apie tai Jankus ir, norėdamas 
kokiu-nors būdu prašalinti savo konkurentą 
ir paimti į savo rankas „Aušrą“, iš kurios vis- 
tik, matyt, tikėjosi šiokią-tokią naudą turėsiąs, 
išsiuntinėjo visiems, prie kurių tik, kaip jam 
rodėsi, galėjo M. kreipties, tokį persergėjimą: 

„Širdingas Brolau! Turiu tav žine duoti, kad 
minau Mikšui piningu nesiustumei, jis nor mus 
visus apgauti.

„Tavo viengentis ir Brolis Jankus. Bitėnuose 
22 d. Jauniaus 1886.“

Kelioms dienoms praslinkus, tapo išsiun
tinėtas tiems patiems lietuviams ilgas, su dak
taro Bruožio ir Jankaus parašais, atspauz- 
dintas atsišaukimas, kuriame buvo plačiai kri
tikuojami Mikšo darbai prie „Aušros“. Ne
žinodami tikro dalykų stovio, o gavę tokius 
persergėjimus, tie lietuviai nežinojo, ką be
daryti, ir tik retas iš jų tesušelpė Mikšą; ne
užilgo jau išgirdo jie naujieną, kad tapo par
duota per dalybas (licitaciją) už skolas drauge 
su „Aušra“ Mikšo spaustuvė.

Jau po susibankrutijimo Mikšas, da ne
žinodamas apie Jankaus intrigas, atsiuntė 
B-iui ilgoką laišką, 12. VU. 86 rašytą, kuriame 
tarp kito ko sako:

„Ne bučiau vėryjęs, kad ir tamsta man ant mano 
prašymo neatsiliepęs, manę, kaipo be reikalo jau 
esantį daigtą j dumblyną murdyti gelbėsi, kaip ne- 
kurie mano geriausiųjų draugų tai daro... Aš pa
silikau ubagu, o dar viengenčei manę ir dva
siškai nor paskandinti. Prieš Bruažio atsišaukimą 
(tamsųjų, kaip Suvalkiškei jį vadina), po visuotino 
( — Birutės) susiėjimo atsiliepsiu. Man valandomis 
tik kelių šimtų markių tereikėjo; juk tai vis prie 
didžios kupčystės atsitinka; ar atsirado be vienas 
viengentis manę gelbąs? Jieškok! Svetimtautis Vo
kietis mano daigtus už 300 (!!!) markių pantydamas 
gali girtiesi, jog Lietuvininkui bėdoje buvus, nei 
vieno Lietuvininko nesiradus gelbėti norinčio, tiktai 
Vokietis tai daręs.... Aš ir toliau Aušrą išleisiu, 
kad ir kitoje spaustuvėje; rasi dar tiek pinjgų su
rinksiu ; norint ir taip baisei mano priešininkai prieš 
manę dirba ....“

Apie_„Aušros“ pritikimą per dalybas dagau- 
name tūlas žinias iš kito Mikšo laiško, ra
šyto B-iui Tilžėje 12. II. 87, kur jis sako:

„Siunčiu tamstai 3 rankraščius, kuriuos te-ga- 
lėjau tuokart išgelbėti. Kiti rankraščei pražuvo, 
t. e. tapė kas žin kam parduoti. Kitsai ir beveik 
už dykai ką nusipirkęs, nesako, kad ką turi. Pra
žuvo ne vien tamstos daugumas rankraščių, bet ir 
kitų raštininkų daugybių daugybės. Jei ką kartą 
kur galėsiu užeiti, tai priesiųsiu. — Man labai pra
stai vyksta. Noriu urėdą kokį įgyti, o beveik nėra 
iš ko maitįtiesi....“

Daug Mikšo išleistų knygų ir likusius 
„Aušros“ egzempliorius pusvelčiui nusipirko 
Jankus ir paskui, kaipo „didis patfijotas“, 
pardavinėjo savo naudai; pardavinėjęs, kaip 
jis giriasi, „už labai piges prekes, taip, kad 
žmones tokes knigas kur kita karta pusrubliu 
mokėjo, perka už 5 kapeikas, man ant to 
visai nepareiti kad ka užpelnyčiau, bet kad 
žmones skaitytu.“

Kaip kits žiūrėjo tuomet į Jankaus rolę 
Mikšo prašalinti, galime suprasti iš jo 
paties žodžių, kuriuos męs randame jo laiške, 
rašytame 18. X. 86 B-iui:

„ ... Žmonės apgail poną Mikša dėl jo dide- 
lios patrotkos, o muna su Dr. Bruažio ant apjuoko 
pastate; kaip tyriau ir pats mano žodžems netikėjei, 
nes Mikšas gyrės tokem ten keptam karveliui Kal
nėnui, o tas man bei kitiems, kad neva mudu su 
Bruažiu kaltu ėsava. Aš labai džiaugiuos iš to, 
kad ponas Šliupas manę per savo „Lietuvišką Balsą“ 
grumena Mikšai vislab atiduoti ką nupirkau nuo 
pardavimo ... .“*)

Kas pusvelčiui teko nusipirkti, Jankus, 
žinoma, niekam viso to neatidavė, norint, 
pvz., „Aušra“ buvo ne Mikšo, o lietuvių visū- 
menės savastis.

Po Prūsų lietuvių „Birūtos“ draugystės su
sirinkimo 18. VII. 86, kur Jankus ir kompanija 
buvo pasiketinę išmesti Mikšą iš dr-ės, pa
skutinysis išleido savo pasiteisinimui atspauz- 
dintą „Trumpą atsiszaukimą in viso svieto 
Lietuvininkus“ ir „Atsiliepimą ant p-o Jankaus 
užpūlimo visūtiname susiėjime liet. dr. By- 
rutos 18. VII. 86“2), bet tai jau negalėjo pa
taisyti suirusių jo reikalų — ir „Aušra“ po 
šešto 1886 m. numerio nustojo išeidinėjuši; 
buvo žadėjęs ją Jankus išleidinėti, bet jis 
teipgi jau buvo nustojęs lietuvių akyse kre
ditą, ir „Aušrą“ daugiau nebepasirodė.

IV. „Aušros“ išleidinėjimas ir platinimas.
„Kada Mikšas, sako Jankus p. m. „V-o“ 

Nr. 33), privatiškų prasikaltimų dėl turėjo pasi
traukti nuo „Auszros“, jis paliko visą „Auszrą“ 
iki 4 numerio niekur neplatintą ir pavesdamas 
ją mano gerai valei. Apsisteliavusių ant 
„Auszros“ prenumeratorių buvo 64 ir buvo 
po 1 rubli atsiuntę, tokiu budu inėjo 64 rub
liai (128 markiai) ir tų pinigų galėjo užtekti 
vienam numeriui atspausdinti. Kitą dalį, kiek

') Žr. „V. L.“ Nr. 43. 2) „V. L.“ Nr. 51.
3) „Šis-tas apie „Auszros“ išleidimą ir platinimą 

I — 161—105 pp.
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žinau, padovanojo Višteliaučkas—100 mar- i 
kių, Šėmius iš Klaipėdos— 149 mk., Dr. Ba
sanavičius — 80 mk. Prūsuose buvo penki 
abonentai.“

Pirmiausia čia reikia pasergėti, kad Jan
kus paduoda klaidingas žinias apie tai, kiek 
tapo B-iaus, Vištaliaus iu Šerniaus paaukauta 
„Aušros“ pradžiai. Kiek B-ius paaukavo, 
męs matome iš cituoto jau Mikšo laiško, ra
šyto B-iui 12. VII. 86, kur tarp kito ko yra 
pasakyta (žr. „V. L.“ Nr. 43):

„ .... Pasakyk tamsta, kuomet man 200 rublių 
dovanojei? Jankus taip visiems iš tamstos groma- 
tos skaito, systematiškai mano vardą naikįdamas ir 
prie viengenčiu į piktą paskalbą manę grūsdamas. 
Tamsta prisidėję! pašaipa prie uždėjimo Aušros. 
Ar tai man dovanota? .. ..“

Šėmius, kaip sako B-ius, pasiremdamas 
ant jo laiško, rašyto 1. IV. 83 Mikšui, „mažių- 
mažiausei“ paaukavęs 175 markes (žr. „V. L.“ 
Nr. 50).

Beto, Jankus čia paduoda kur-kas didesnę 
„Aušros“ spauzdinimo prekę: už lanką(16 pus
lapių), kaip sako „V. L.“ Nr. 50 B-ius, buvę 
mokama ne daugiau 40 markių, o kiekvienas 
„Aušros“ numeris turėjo maž-daug po 2 lanku.

..Tik musų tad’ trijų, sako tame-pat nu
meryje B-ius, suteiktos Mikšui dovanos galėjo už
tekt, kaip rodos, ant kelių lygei „Aušros“ numerių 
atspausdinimo, jeigu ne butu, jam iš Prūsų pabė
gant, ant ko kito surinkti pinigai apversti, ir, jeigu 
ne ta „polnische Wirtschaft“, kokią to laikraščio „re
daktoriai“ vedė, ir ne stoka geros organizacijos, rasi 
„Aušra“ ir šėndien da butu Svietus ....“

Reikia da pridurti, kad, pasirodžius „Auš
rai“, ir daugiau lietuvių aukavo jai didesnes 
ar mažesnes sumas; pažymėti čia galime Nėrį, 
kuriam ketvirtame numeryje (1883 m.) yra 
atsakymas, kad laiškas „su žinomais pinin
gais“ esąs gautas.

Labai abejotinas yra teip-pat Jankaus pa
duotasis prenumeratorių skaičius ir jo tvirti
nimas, būk paimdamas jisai, Mikšui išbėgus, 
į savo rankas „Aušrą“ radęs ją niekur ne
platintą. Pats Jankus, rašydamas pernai mi
nėtąjį Mikšo nekroliogą, jau paduoda 75 „po 
vieną rublį“ mokėjusius skaitytojus, o rašy
damas „V. L.“ Nr. 52 „Szis tas isz Auszros 
pradžios“, jis tarp kito ko sako: „Parwa- 
žiawus Szlupui pas manę ir parsįwežus Auszra 
isz Ragainės, regis buwo wisų numerių po 
850, taigi 1000 tapė drukawotas; turbuti, kad 
szeip teip bus 150 iszdalyta arba pardūta.“

Tokiu būdu materijališkoji „Aušros“ pusė, 
pradėjus jai išeidinėti, buvo sulyginimai gera, 
tik Mikšas, išbėgdamas ir išnešdamas jos pi
nigus, didžiai sugaišino jos išeidinėjimą. Bet 
ir šitą dalyką teip aptamsino Jankus, kad dabar 
tuo tarpu sunku teisybė surasti.

Mikšo nekrolioge jis rašo, kad „su 4 nu
meriu pasibaigė skarbas ir „Aušros“ išleidi
mas buvo negalimas. Priegtam Jurgis Mikšas 

matydamas atšalimą ir tų pačių pirmesniųjų 
kurstytojų, palikęs visą darbą man, pasitraukė, 
nesakydamskur.“ Laiške gi, rašytame?. VII.86 
B-iui, tas pats Jankus užmėtinėja Mikšui, kad 
jis, išbėgdamas Žemaitijon, išsinešęs „Aušros“ 
pinigus — 600 markių (žr. „V. L.“ Nr. 43). 
Mikšas teip teisinasi šitam dalyke minėtame 
„Atsiliepime ant p-o Jankaus užpuolimo“:

„P-as Jankus man užmetinėjo, jog asz, 
pirmą kartą nū Auszros rėdytuvės (redakci- 
jono) atsitraukdamas, 600 markių pinįgų ke
lionei pasiėmęs. Tai neteisybė. Vedamose 
knįgose buvo paminėta, jog kasėje tur418 mk. 
rastiesi. Prie viso rokundo nebuvo paminėtos 
kasztos už siuntimą per rubežių ir pustpinįgei 
už gromatas, kuri konta apie 220 markiu 
iszneszė. Netapė paminėta, nės mislyjau vi
sados prie Auszros pasiliksęs. Taipgi pinįgu 
drauge imtųjų nebuvo daugiaus kaip 198 mk., 
kuriūs jau pernai pavasarį (1885 m.) Auszros 
rėdystei atlikau, Mauderodei už spaudą už
mokėdamas. Asz bucziau visą teisybę turėjęs, 
algos praszyti už Aszros rėdymą per pusę 
meto: 400 markiu nebutu per daug buvę; at
lyginimo už dieninį užlaikymą: viskas juk ėjo 
isz mano paties delmono. Asz to nedariau. 
Dėkavonė draugu nekuriu už tai yra, man už
mesti, buk isz Auszros skrynės 600 markiu 
neteisiu budu pasisavinęs!“

„Kada Mikšas, privadžioja Jankus B-iui 
savo laiške, rašytame dėl „Aušros“ archyvo, 
per lengvas buvo savo užsiėmime, tai aš pa
šaukiau Šliupą, kurs badmyriavo Genfe, ne 
kaip valdytoji „Aušros“, bet kaip apmokamą 
pagelbininką, kursai gauna dividendus. Aš 
priverčiau Šliupą būti atsakančiu redaktoriumi, 
kadang jis buvo kataliks ir pažystams tarp 
mokslan einančios jaunuomenės, teip Maskvo 
kaip ir kitur, per tai skaitytojai „Aušros“ pa
sidaugino.“

„Šliupas, sako jis vėl Mikšo nekrolioge, 
buvo man visame paklusnus, jis klausė visur 
mano rodos, ir „Aušra“ butu veik galėjusi 
gerus žingsnius tolyn žengti, vienok prie vi- 
soko išsikėlė trečias lietuvystės priešas: vo
kiškoji valdžia .._..“

Tokiu būdu Šliupo laikuose, kaip sako 
pats Jankus p. m. „V-o“ Nr. 3, „išleistuvė su- 
sistiprėjo: žemaičiai ir lietuviai katalikai ant 
savo vieros žmogaus dėjo nusitikėjimą, ir 
„Auszra“ butų galėjusi bemaž pastovėti“, bet, 
girdi, Šliupas iškeliaudamas pasiėmęs visą ne
didelį „Aušros“ turtą — apie 600 markių. 
Kad tai yra labai abejotina žinia, jau męs 
augščiau matėme.

Kiek turėjo „Aušra“ 1884 m. prenumera
torių, sunku tikrai pasakyti, pasiremiant ant 
apgarsintųjų dokumentų. Apie tai tegalime 
spėti iš tūlų Jankaus laiškų, iš kurių paduo-
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dame čionai ištraukas1). 6. VII. 84 Jankus 
tarp kito ko najiviškai rašo B-iui:

„Nauja misle arba maste noriuĮ paleisti 
tarp broliu, tai visupirmiaus prašau Tamstas 
draugiška pristojma. Noriu i Maskolių Valdže 
prašima paleisti kad anie butu širdingi, o 
leistu 400 Exemplioriu „Aušros“ per cenzūra 
i Lietuva, be pasiklausima nenoriu ta dariti. 
ir dar ne žinau ar Maskoliškai ar Lietuviškai 
reike parašiti tai prašau visu širdingiausos 
rodos ar usimoketu tas darbs, ale pamegit 
butu verta. Jei Maskoliškai reiktu parašiti, 
tai parašik o atsiusk iki manes o tada aš susiu 
ik i vieta, o jei Lietuviškai tai teipjau; žinai 
mane mažai sugiebenti vaika esant ir gal su 
mana raštu padarity keikesti o ne žegnone."

Kitame laiške, rašytame 18. VII. 84, jis 
sako:

„Parašik prašimą Į Maskolišką valdže teip 
lig kad aš prašau gal leistie Meškas 400 
Exemploriu per cenzūra.“

Jog toks „A.“ egzempliorių skaičius ga
lėjo tuomet išsiplatinti tarp Maskolijos vieš
patystės lietuvių, galima ir iš to spręsti, jog 
tik per vieno Miglovaros rankas pereidavo 
daugiau kaip 100 egzempliorių, o į Senapilį 
eidavo, kaip pats Jankus sako p. m. „V-po“ 
Nr. 3, apie 120 egzempliorių.

„Užstojus 1885 metams, sakoJankus„V-e“, 
abonentai sumažėjo vėl ant 70, o nors ir po 
4 rub. mokėjo, tai vis tiktai pusei metų te- 
išteko, kitkas mano žlugo.“ Kad tai netei
sybė, galima spręsti ir iš Mikšo pasiteisinimo 
po 18. VII. 86 „Birbtos“ susirinkimo dėlei 
Jankaus užmėtinėjimo, jog 1886 m. dėl 
„Aušros“ pabranginimo ir Mikšo netvarkos 
ant 300 pasimažinę „A.“ prenumeratorių; 
Mikšas tvirtina, kad Jankus neteisybę sakąs: 
1885 m. teišsiplatindavę truputi per 250 
egzempliorių. 1886 m., kaip sako Mikšas, 
buvę 175 prenumeratoriai; tokiu būdu jų 
skaičius būtų susimažinęs ant 752).

„A.“ prekė keturių pirmutinių numerių 
buvo paduota po 1 rubli, penktojo — 2 rub. 
20 kap., nuo 6 iki 10 da pridėta po rublį 
už nusiuntimą Į Maskolijos viešpatystę; 1884 
ir 1885 m. da pakilo prekė — su nusiuntimu 
į vietą 4 rubliai; 1886 m., dėlei formato pa
didinimo ir „kaštaunų (?) abrozų“, pridedamų 
prie kiekvieno numerio, ji pakilo iki 6 rub.

Paėmus „Aušros“ prenumeratorių skaičių 
Jankaus laikuose — 1884 m. apie 400 ir 
1885 m. per 250 — ir aukas, kurios, norint 
nedaug, bet vis-tik plaukė į „A.“ iždą3), męs 
galėsime įšvęsti, kad Jankus neturėjo prie

') Žr. „V. L.“ Nr. 42.
A Žr. „V. L.“ Nr. 51.
3) Žr. „Aušros“ atsakymus.

jos tokios, kaip jis sakosi, pragaišties. Da 
labiau galėsime męs tai tvirtinti, jei atsimį- 
sime, kad Mikšas, paimdamas „Aušrą“ nuo
1885 m. 9 num. į savo rankas, turėjo išmo
kėti 600 markių Jankaus skolų Mauderodei 
už spauzdinimą ir 100 markių Marenholcui 
už įrišimą; beto, norint Jankui buvo užmo
kėta visų 1885 m. prenumerata, Mikšas, spauz- 
dindamas 4 paskutinius „A.“ numerius, nieko 
iš to nuo jo negavo1). Kad Jankus da ir 
kokį pelną iš „Aušros“ galėjo turėti, matyt 
iš to, jog jis, kaip jau augščiau matėme,
1886 m. vėl būtinai norėjo į savo rankas 
paimti „Aušrą“ ir tam tikslui pradėjo visur 
kišti Mikšui koją ir tokiu būdu pagreitino 
„A.“ galą. Kitokiu būdu, kaip noru pasi
pelnyti, aš nemoku išaiškinti tokio Jankaus 
„rūpesčio“ „A.“ dalykais.

Jankus da sako, kad ir Mikšas ėmęs nuo 
jo už redagavimą ne mažiaus 800 markių, 
beto gavęs nuo jo ir „valną kvatierą, vertėje 
apie 1000 (!) markių“ — tai teip-pat turi 
būti Jankaus pramanyta, kaip ir tie 
600 markių, šliupui duoti, ir 2000 markių, 
kurias būk prakišęs dėl „Aušros“.’

Tikrai daug pinigų bus prikišęs prie 
„Aušros“ — tai Mikšas. Pirmiausia, už spau
stuvę jis užmokėjo apie 10 tūkstančių markių, 
už 1885 m. „Aušrą“, kaip jis sakosi, primokėjęs 
iš savo kišeniaus daugiau 12 šimtų markių, 
1886 m. atspauzdinimas 6 numerių (po 
1000 egz.) apsiėjęs jam daugiau tūkstančio 
markių, o tuo tarpu teįplaukę nuo 175 pre
numeratorių; iš jų da išėję už transportų 
siuntinėjimą per sieną ir už „A.“ siuntinėjimą 
uždarytuose kuvertuose 250 markių, tokiu 
būdu tik 1886 m. deficito buvę 800 markių!2)

Vis-tik ir Mikšas neišėjo iš „Aušros“ vi
siškai grynas. Įsitaisydamas spaustuvę, jis 
sakėsi „Aušrą“ dykai spauzdįsiąs, — kiek su
rinks iš skaitytojų, tai būsią krasos reika
lams; spaustuvę išlaikysiąs ir pats išsimai- 
tįsias iš kitų darbų3). Bet, kaip jau augščiau 
matėme, perplačiai jis iš karto užsiėmė — 
nepasisekė jam tie „kiti darbai“; perplačiai 
ir pats pradėjo gyvent; prie to da prisidėjo 
Jankaus intrigos, ir jis visiškai sunyko, o 
kartu su juo sunyko ir „Aušra“. K-as.

J. Šliupo pasiuntinystė Varšuvoje.
Iš pernykščio Varpo Nr.3, pašvęsto „Aušros“ 

sukaktuvėms, žinome jau, jog 1884 metų pra
džioje J. Šliupas, Prūsų valdžios priverstas 
pasitraukti nuo „Aušros“, buvo tarp ko kito 
nukeliavęs ir Varšuvon prie to laiko general-

A Žr. „V. L.“ Nr. 51. 2) Ten-pat.
3) Žr. „V. L.“ Nr. 48.
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gubernatoriaus Burkos liet, spaudos reika- I 
luose. Apie tą kelionę patsai J. Šliupas labai 
trumpai savo atsiminimuose tepapasakoja. 
Apie ją daug plačiaus męs gauname patirti 
iš „Vien. Lietuvninkų“ Nr. 41, per. m., kur 
J. Bašdnavyčiaus tapo patalpintas labai Įdomus j 
šitame dalyke kai-kurio Pr. S. laiškas, rašytas 
jam iš Kauno (kame Pr. S. tuomet gyvenęs) 
dar 10. V. 1884 m., t. y. greit po Šliupo 
kelionės. Tasai laiškas, paduodamas smul- ' 
kesnes žinias apie minėtąją J. Šliupo kelionę, 
apšviečia vienkart ir aušriečių politiką su 
valdžia, nuo kurios „gudrumu“ jie norėjo iš
gauti spaudos leidimą ir kitus palengvinimus.

Ir dabar dar nevienas Lietuvos bajoras ir 
daugelis lenkų nepamiršta įsikarščiavę (senu 
papratimu) prikišti lietuviams jų artinimos ir 
kokėterijos su caro valdžia prieš „lenkus“. 
Dabar jau, žinoma, apskritai kalbant, yra tai 
anachronizmas. Buvo vienok laikas (reikia 
tai pripažinti, nors ir su skausmu), kuomet, 
pradėjus lietuviams kelti lietuviškąjį klausimą 
po rusų laikraščius, o paskui ir „Aušrai“ pasi
rodžius, buvo atsiradę nemaža iš Lietuvos 
jaunūmenės, kurie labai papeiktinu būdu, 
„gudrumu“, t. y. kurstymu lenkų neapykantos 
ir nusilenkimu, prisimeilinimu caro valdžiai 
stengėsi atgyti tautos tiesas. Ir tokia politika, 
reikia tai pabrėžti, teip buvo anų laikų lie
tuvius apėmusi, apipainiojusi juos ir įsigalė
jusi, jog jos liekanas matome dar kai-kur 
(ypačiai pas klerikalus ir dešinąją t. v. „patri- 
jotų“ frakciją) ir dabar, o tuomet buvo pa
traukusi net ir tokias ypatas, kaip J. Šliupas, 
nors iškur kitur žinoma, jog jau ir tuomet 
jis buvo persitikrinęs revoliucijonistas .... 
Patsai J. Šliupas prisižįsta prie tos politikos 
(o kaip toliaus pamatysime, dėlei tos-pat 
politikos jis ir Varšuvon buvo nukakęs) ir 
sakosi (žr. V-po Nr. 3, p. m., I. c.) nesykį 
rašydavęs, studentu dar bebūdamas, „raštus 
prieš lenkus, nuduodamas prietelystę dėl 
Maskolijos, su lukestimi, kad valdžia patikės 
lietuviams (Mano pabraukta. Ras.) ir sugrąžįs 
mums spaudą“. Caro valdžiai šypsojosi gera 
proga — pasinaudoti (vardan savo principo: 
divide et impera) tokiu tarpu savo naudon. 
Ir nevienas valdžios atstovas buvo jau bepri- 
linkstąs lietuvių pusėn, nevienas iš jų buvo 
betraukiąs (dėlei savų, suprantama, rusifika
cijos interesų) tokius lietuvius - polonofobus 
prie savęs ir bepolitikuojąs su jais, tikėdamos, 
žinoma, būsią galima padirbti iš jų tikrus i 
moskalofilus . . .

Gerai dar, kad tokie bandymai „nuduoti i 
prietelystę dėl Maskolijos“ buvo ir pasiliko 
iš lietuvių pusės „politika“, nes kitaip ta 
„prietelystė dėl Maskolijos“ būtų kitokiu būdu 
pasibaigusi ir kitokias pasekmes turėjusi.

Prie tosios „politikos“ laiko priklauso ir 
nepasisekusi J. Šliupo kelionė Varšuvon. Kaip 
ta kelionė įvyko, męs gauname žinoti iš 
minėtojo jau augščiau Pr. S. laiško:

„Per velykas — rašo Pr. S. savo laiške — buvau 
Veiveriuose pas NN. Tenai tropijosi pasipažinti 
su jurk(evičium) inspektorium; jis nesenei buvo iš 
Varšavos parvažiavęs, daug pasakojo apė mus’ 
reikalus. Ščeb(alski’s), redaktorius „Varš. Dnev.“, 
sako Jurk., nori rundo (Gurkos) prašytie, kad pa
velytu liet, knjgas persigabent iš Prūsų ir ant galo 
„vremenno“ pavelyt spaust knjgas Gudijoje lot. 
literomis, bet tik „vremenno“, savo kaštu, be jokios 
no rundo pagelbos, jie mislija, jogei če lietuviai 
ne galės; man rodos, kad jie (= maskoliai) labai 
gerai supranta mus padėjimą — mes esam ubagais, 
mes nieko da ne galim instengt. Jurk(evičius) 
radijo NN. važiuot in Varšavą pas Ščeb(alskį), 
Apuchtiną ir Gurką, bet NN. ne važiavo — prie
žasties ne žinau; iš pradžių rangės’, iš Senapylės 
teipogi ne buvo kam vykti, teip ir liko.“ . . .

Toliaus vėl apie užmanytąją kelionę Pr. S. 
šiteip tęsia:

„Tau tur but yr gerai žinoma, kad „Sovrem. 
Izviestija“ nori investi lotin. druką Lietuvoje, teip- 
pat „Ruš“ Aksakovo 8 N. visiškai gerai atsiliepė 
apė mus reikalus; „Mosk. Viedom.“ teipogi, tik 
prieštarauja „S. Pet. Viedomosti“. Matydami tokį 
kilimą, gudai, ipač Varšavoįe, nežino ką daryt. Ėmė 
prisišnekučiuot prie lietuvių. Ščeb(alskis) rašinėjo 
pas keletą lietuvių, prašydamas atsiust jam medegų 
dėl artikulų, arba ir artikulus, arba prašė, kad pas 
įj lietuviai, būdami Varšavoje, atsilankytu. Viens 
iš mus’ teip ir padarė, priėmė tą vaikiną ko geriau 
ir prašė, kad tas viską jam rašinėtu — tai buvo NN. 
Kada Jurk(evičių) pamatė, tai teipogi, jis ir tą prašė, 
kad savo mokintiniams (dabar jau mokintojams) 
pasakytu, kad tie Ščeb(alskiui) rašinėtu ...—-.......
Po velykų ne persenei atvažiavo pas manę J. Šliu
pas); jam aš radijau nuvykt. Surinkom pinįgus su 
didele bėda, iš ko dabar matau, kad mes esam 
suvis ubagais — 50 r. negalima buvo surinkt, ar 
tai ne gėda? Porą nedėlių buvo prašinėta — iš 
niekur ne galėjom gauti, reikė’ imt no žydo ir 
mokėt procentus ... ŠI. nuvažiavo. Pirma to su- 
šnekėjom (sulyg. V-po Nr. 3, p. m., 88 p. Raš.) apė 
musų reikalus, ipač ko reikia prašytie, surašėm 
ant popierbs, ir su tuom jis išbraukė.“

Labai įdomu, suprantama, kas tuomet 
buvo sušnekėta, koksai anų laikų „progra
mas“, kad teip pasakysime, tapo išdirbtas — 
ir ko Šliupas turėjo Varšuvoje pas caro val
džios atstovus klabinti. Šioks-toks „progra
mas“ tapo iš tikro tuomet išdirbtas, ir jį 
Pr. S., rusiškai surašęs, buvo pridėjęs prie 
šito J. B-iui nusiųsto laiško. Garsindamas 
šitą Pr. S. laišką, J. B-ius padavė, sutrum
pinęs ir lietuviškai išvertęs, ir patį t. v. „pro
gramą“. Tasai dokumentas turi, mano nuo
mone, labai svarbią istorišką vertę, ir aš jį, 
J. Basanavyčių sekdamas, ištisai čionai pa
duodu, padaręs tik kur-ne-kur savo B-aus 
parūpintojo teksto redakciją.1)

') Būtų geistina, kad J. B-ius teiktųsi išvertęs 
apgarsinti šitą dokumentą ir ištisą, nes ištisas doku
mentas visuomet daugia'us pasako istorikams už 
sutrumpintą. Raš.
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„Kodėl reikalinga yra leisti lietuviams 
lotyniškas raides („šriftą“): a) senumas jų 
vartojimo lietuviškoje literatūroje, lietuvių 
tautai konservatyviškai esant, yra didžiausia 
kliūtis įvezdinimui ne tik rusiškųjų, bet ir 
pataisytųjų lietuviškų raidžių; b) tautiškas 
prietaras ir nejsitikėjimas rusams, lenkų pa
sėtas, verčia lietuvius žiūrėti į rusiškąsias 
raides, kaipo į stačiatikystės Įvedimą; c) ap
šviestieji lietuviai, širdingai atsidavusieji Ru
sijai, per lenkiškąją propagandą ir priespaudą 
pradeda nustoti jsitikėjimo ir Įtekmės tarp 
savo žmonių, nes juos lenkai vadina separa
tistais, maskoliais, parsidavėliais; d)20-metinis 
spaudos uždraudimas atgabeno visai kitokias, 
negu laukta, pasekmes: 1) nepasisekimą pla
tinime knygų rusiškomis raidėmis, 2) pasi
rodymą iš užsienio knygų su kenkiančia 
Rusijai pakraipa, kaip a.: „Palangos Juzė“, 
„persekiojimas tikėjimo“, „Knįgos teisybiun“ 
ir k., 3) lenkų platinimą tokių rankraščių, 
maldaknygių pavidale, kurie savo turiniu iš
juokia Rusiją, jos sostą, jos kunigiją, ir ap
skritai visa, kas jai yra šventa; e) kaip 
Zavadzkis. varė eksploataciją maldaknygėmis 
ir t. t. (? Raš.); f) eksploatavimas lietuvių 
Prūsuose savo naudon; „Aušros“ istorija; 
knygos 1867 m., kalendoriai; rytinė Prūsų 
politika(,,Viestn. Europy“ 72); g) rusų moksli
ninkai ir teoretiškai ir praktiškai užtaria ir 
vartoja lotyniškas raides (Kazaniaus universi
teto, Mokslų Akademijos išleidimai, straipsniai 
laikraštyje „Rus“, „Sovremen. Izvies.“).

I. Kokie motyvai vietinės liet, spaudos 
reikalingumo: a) reikalas prašalinti nepakaki- 
nimą, antipatiją ir neįsitikėjimą Maskolijai, 
pagimdytus ir prilaikomus spaudos uždrau
dimu; b) reikalas suteikti tikras ir lenkų 
nesudarkytas žinias ir valdžios paliepimus; 
c) doriškas susivienijimas su Rusija, išnaiki
nimas neapykantos, lenkų pasėtos prieš rusus, 
galimas yra tik spaudai esant; d) sumažinimas 
lenkystės atstovų autoriteto Lietuvoje (su
lenkėję kunigai); e) perkeitimas idealo: inteli
gencijos atsimetimas nuo Lenkijos; reikia 
atitraukti ir tautą . . . draugystė su lietuviškai 
rusiška pakraipa knygoms platinti; f) doriš
kas Lenkijos puolimas, atskyrus teritoriją ir 
rašytojus (Mickevyčius, Kraševskis, Kondra- 
tavyčius ir k.); prisisavinus lietuviams šituos 
raštininkus, Lenkijos vertybė puola jos-pat 
akyse ir užsienyje.

II. a) Dėlei viso ko, kas augščiau tapo 
išdėta, dingsta lenkiškasis klausimas Rusijoj; 
b) lietuvių krypimo centras pereis iš Prūsų 
Rusijon: 1. pražųva konkurencijos keliu knygų 
kontrabanda ir 2. tampa užkirstas kelias mela
gingoms žinioms, kurias platina išleistos užsie
nyje knygos,—jos patenka kritikai — cenzūrai.

III. a) Pragaišimas įvairių kalbų tautoje 
apie žemės padalinimą, mokesčių numažinimą, 
tarnystes dovanojimą kariūmenėje irk; b)ap- 
silpninimas visokių tautos kurstymų, kuriais 
užsiima įvairios tamsiosypatos(servitutai ir tt.)

Lietuviškoji kalba pradedamojoj mokykloj.
I. Tikėjimo dalykai reikia išguldinėti lie

tuviška kalba, idant jaunūmenės dora tvir
tesnė būtų ir tt.

II. a) Lietuviška kalba padeda geriaus su
prasti ir prisisavinti rusiškąją kalbą; b) ne- 
tiesotas liet, kalbos mokslas naikina Rusijos 
autoritetą, ir Rusija pasirodo kaipo lietuvių 
priešininkas; c) šnekos, lenkų platinamos, 
apie lietuviškojo gaivalo sloginimą mokyk
loje neturės pamato.

III. Rusijos ir lietuvių labui reikia lenkiš
koji kalba pamainyti lietuviškąja ir rusiškąja 
kalba seminarijose: Seinuose, Vilniuje ir 
Kaune.“

Ką J. Šliupas laimėjo iš savo kelionės 
Varšuvoje, gauname žinoti iš tolimesnės to 
paties Pr. S. laiško tąsos.

„Ščeb. prilinkęs lietuviams, jeigu jie mislija su
siartinti su russiais. Lietuva negalinti nei dvasiškai, 
nei politiškai pastovėti ant savo kojų; taigi lietuviai 
turį pažiūrėti, kokią jie kultūrą pasirenku; dėl lie
tuvių geriaus busę, jeigu jie prilinks prie Masko- 
lijos, tiktai Maskoiija gali lietuviams ką gero pada
ryti. Ogi ką gero? O tai ji gali leisti, kad vaikus 
mokinama butu mokslavietėse lietuviškai, idant 
tuomi pagreitinti prisiglaudimą prie Maskolijos; gali 
leisti atspaudinti laikraštį dėl žmonių dvasėje ma
skoliškoje (dėl intelligencijos nesą galima leist lai
kyti liet, laikraštį); gali leisti atmušti vieną ar kitą 
„knįgutę“ žmonėms ant pasiskaitymo. Bet mokin- 
tuves spaudinti, ar kitas rustesnias, moksliškas 
knįgas lietuviškas n’ėsą velytina, kadangi kitaip pa
kiltu jausmas savpažinties, koks jausmas lietuviams 
nepriderins, kadangi lietuviai turį išmirti arba per- 
siversti ir lietuvių jau visai mažai belikę, nes su 
visu in l1 ..milijono, kas parodąs, jog lietuviai jau 
nebeatsiturėsę. Jausmas savpažinties lietuvių turįs 
supulti su jausmu maskoliškumo. Iš užrubežio 
jaugi šendien einą lietuviškos knįgos, bet jų visiškai 
mažai musų kampe tepasklindą ir Prusai lietuvių 
neapkenčią: rėdiką, gird’, „Aušros“ jau išvarė iš 
savo šalies, o reikiant Maskoiija galėsinti ir su Prū
sija susinešti dalyke sumažinimo spaudimo liet, 
knįgų Prūsuose. Maskolių vyresnybė negali apkęsti 
tokių, kurie dirba tame dalyke jai priešais, tuojaus 
tokias žmogystas suvalys. Lietuviai tuomi tarpu 
tegul rašinėja tokioje mislije, kaip pasakyta pro
gramoj’ (žr. augščiaus Raš.), in „Varšavski Dnevnik“ 
vieną ir kitą raštą, o tuomet tegul siunčia ant Šče- 
balskio vardo prašymą į vyresnybę apie leidimą 
spaudinti lietuviško laikraščio, kurį prašymą Šče- 
balskis paduosęs Gurkai, nepasipriešijusiam *) . . . 
O tai ką kalbėjo Ščebalskis Šliupui, teipogi ir Be- 
leminovas (= Hurkos pagelbininkas?— žr. pereitų 
metų V-po Nr. 3, 88 pusi. Raš.)"

*) Visi čia šitoje ištraukoje privestieji žodžiai 
priguli J. Šliupui, kurs, matyti, apie savo pasikal
bėjimą su Ščeb-iu tuoj pagrįžęs parašė Pr. S., o 
Pr. S.,' rašydamas Basanavyčiui, stačiai juos atkar
tojo. Raš.
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Šitokios caro valdžios atstovų kalbos toki 
padarė ant J. Šliupo įspūdį, jog jis, it grobą 
pūtęs, pasiskubino kuo-greičiausiai iš Var
šuvos prasišalinti, kad neprisieitų, jei kokios, 
ir ko prastesnio pritirti, nes Ščebalskis labai 
aiškiai buvo jau pradėjęs jo ypata intere- 
suoties ir klausinėti, ar jis kartais ne tas 
pats, kurs „Aušrą“ redegavo (žr. V-po Nr. 3, 
p. m., 88 pusi.).

Tą Šliupo pasikalbėjimą su Ščeb-iu teip 
Pr. S. toliaus komentuoja.

„Taigi viresnybė — rašo jis — nori: 1. žmo- [ 
nėms gazietą duoti tiktai dėlto, idant jie žinotų i 
paliepimus jos ir tuomi susiartintu su rusais, mok- , 
slą-gi lietuviškoje kalboje plėsti nėra galima leisti; 
2. ne nori duoti lotin. literų ir jeigu duos, tai tiktai , 
„ant pamėginimo“ (Ščeb), kaip greitai russizmas į 
pas mus pnsigausjs; 3. viresnybė ne nori leist spau
dini lietuviškas knįgas, kadangi tai busęs žadinimas 
lietuvystės; 4. ne nori investi kalbą lietuvišką in 
mokslavietes dėl ko kito, kaip tiktai vien dėl to, 
kad greičiau išmoktu russiškos kalbos; ant galo 
5. ėsą ne gerai, kad viresnybė neduodanti amatų 
( = vietų) lietuviams; lietuviai ėsą kalti už tai, kad 
jie neglostomi viresnybės, glaudžiasi prie lenkų ; 
argi lietuviai negalį gauti vietos giliaus Maskoli- [ 
joje? Taigi jeigu ir yr’reikalinga imti in tarnystę 
lietuvius Lietuvoje, tai visgi ėsas paoingas daiktas; 
geriaus busę, jeigu lietuviai keliautu in Maskoliją, i 
palikę savo vietą maskoliams-ateiviams.......... O .
tai ką Varšavoj išgirdom.“

Iš viso čia paduoto aišku, rodosi, galėjo 
būti jau, jog iš caro valdžios nieko gero lie
tuviai negali išgauti, jog politikuoti su ja sta
čiai nebeišpuola ir nebepridera, vienok kitaip, 
kaip pamatysime dar iš Pr. S. laiško pabaigos, 
sprendė tuomet mūsų aušriečiai-politikai. Tai, 
žinoma, tegalima tik išaiškint ta aušriečių 
dvasia, kuri tuomet Lietuvoje viešpatavo, tuo 
prislėgimu ir tuo silpnumu, kurį turėjo su
prantamu būdu patįs atjausti ir kuriuo visi 
tuomet skundėsi, o kurs neleido laisviaus ir 
plačiaus pažiūrėti į gyvenimą ir jo ateitį — Į 
ir liepė griebties, kad ir fantastiškų, o iš 
etiško atžvilgio — nešvarių ir labai papeik- 
tinų pragumų.

„Tokios dvasios (žr. augščiaus paduotąjį „pro
gramą“. Raš.) artikulus — visai ramiai ir su tvirta 
viltimi į Ščebalskio priežadus baigia Pr. S. savo ; 
laišką — reikia siunsti dabartės in „Varš. Dnev.“, j 
tie artikulai bus rekomendacija tam, kas norės 
uždėt laikraštį. Ščeb. sako, tikrai rundas pave- 
lysęs. Medegos dėl artikulų turiu; butu šitam da
lyke pritinkami artikulai, bet kas imsis išdavinėt 
laikraštį. Sakau — nėr kam, su vis nėr kam. _Reiktu 
dabartės jau paduoti prašymą per rankas Ščebal- 
skio ant vardo Gurkos, jau butu čėsas — nėr kam, 
o Šl(iupas) negalėjo likt Rossijoje, jį but pradėję 
persekiotie už jo lenkystę ir kalbą (laikytą drau
gystėje) „Litauische littėrar. Gesellschaft“. Padavus i 
prašymą, reiktu rūpintis pinįgų nors šiek-tiek — ir 
tų vis nėr*. Kada dar reikėjo važiuotie in Varšavą, 
vos no žydo gavom. Senapyliniai suvis miega.— 
Ryto’ misliju nuvažiuotie pas NN. in Veiverius. 
Ant mano dar rankų paliko Š. visą šitą darbą; 

-aš ne žinau, ką su juom daryti. N. ne gali rodytis, 
jis polonofilas, X. — teipogi, o dvasioje polona- I 

filų nieko ne gali pradėti. „Sovr. Izviestija“ rašo 
daug apė lietuvius, ji šelpia juos, nori, kad butu 
daleistos lotin. literos spaudoje . . . .“

Bet Ščebalskio et cons, gundymai ir vi
liojimai, o vienkart ir J. Šliupo pasiuntinystė, 
kaip žinoma, nieko neatnešė ir niekais pasi
baigė. Tik vienam J. Šliupui, reikia tikėties, 
jo kelionė Varšuvon atnešė tikrą naudą; dar 
vieną ir paskutinį kartą kuo-aiškiausiai pa
rodė jam, jog su caro valdžia bičiuliauti ne 
tik neapsimoka, bet ir labai pavojinga . . . .

J. Bkp.

Jonas Mačys — Kėkštas.
(1867—1902) 

1.
1902 m. 15gruodžio d. pasimirė Plymouthe 

(Amerikoje) darbininkas lietuvių dirvoje, „Vie
nybės Lietuvninkų“ redaktorius Jonas Mačys; 
Amerikoj jis vadino save Kėkštu.

Pereitųjų metų „Varpo“ Nr. 1 buvo pa
žadėta plačiau aprašyti jo gyvenimą ir darbus, 
bet ikišiol da nieko nepasirodė. Todėl ne 
pro šalį gal bus bent dabar plačiau jį pami
nėjus pašvęstame „Aušrai“ numeryje, kadangi 
jai priguli šviesiausias jo veikimo tarpas.

J. Mačys gimė Suvalkų gub., Senapilio 
pav., Klebiškiu valsčiaus Ilgavangių kaime, 
netoli nuo Prienų; gimė jis 1867 m., kuomet 
jau buvo numestas nuo žmonių sprando sunkus 
baudžiavos jungas. Jo tėvai buvo neturtingi 
ūkininkai, vienok, matydami vaiko gabumą, 
norėjo leisti jį eiti mokslą, pasitikėdami, kaip 
beveik ir visi mūsų sodiečiai, susilaukti iš 
Jonuko kunigėlio. Vienas kunigas-giminaitis 
pagelbėjo jiems pinigais, ir jie pradėjo leisti 
jį į Senapilio gimnaziją.

Senapilyj tuomet buvo perpus pigiau, negu 
dabar, ir suvalkiečiai vienas už kito leido į 
„kliasas“ savo vaikus.

„Galiu, rašo P. Trupinėlis 1884 m. „Aušros“ 
Nr. 4, korespondencijoje iš Senapilio, broliams-lie- 
tuviams pranešti naudingą ir mielą žinią: musu gim
nazijoje ira į 500 mokintiniu, kuriu kūne trisket- 
virtis — lietuviai. Paskutiniūse metūse taip lietuviai 
ėmė veržtiesi į mokslą, jūg gimnazija turėjo dau
gumui atsakyti: pernai 50 vaikinu verkdami ir dū
saudami grįžo namon dėl stokos vietos; tūli nu
važiavo į Suvalkus; bet kas ten papula, maža iš 
to Lietuvai nauda, nės apsilenkūja su mėsą ir su 
kaulais ....“

Augęs dievobaimingų žmonių atmosferoje, 
skaitančių kunigą beveik už šventą žmogų, 
jų rengiamas iš mažų dienų į kunigus, jis iš 
pradžių ir pats manė, pabaigęs keturias kliasas, 
eiti seminarijon; bet paūgėjęs kiek, užsikrėtęs 
jau prasiplatinusia tuomet tarp vyresniųjų 
kliasų mokinių kritiška minčia, jis atsisakė 
nuo kunigystės.

Kai-kurie jo draugai jau buvo Seinų se
minarijoj. Jis susirašinėjo su jais. Vieno
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iš jų, pasakojo paskui jis pats, prašęs paaiš
kinti kuriuos-ne-kuriuos abejotinus jam tikė
jimo dalykus. Klėrikas atsakęs, kad apie 
tokius daiktus esą uždrausta ne tik abejoti, 
bet ir manyti. Šitas atsitikimas būk galutinai 
sulaikęs jį nuo seminarijos.

Atsisakius Jonui važiuoti seminarijon, jį 
ištiko toks-pat prilikimas, koks ištinka dau
gelį mūsų jaunikaičių: tėvai ir minėtasis ku
nigas atsisakė beduoti jam daugiau pinigų, 
ir jis, norint mokslas ir gerai sekėsi, pabaigęs, 
rodos, šešiaš kliasas, turbūt nepasitikėdamas 
savo spėkoms, pametė gimnaziją.

Jono tėvai, kaip ir daugelis paprieniečių, 
buvo sulenkėję ir mėgo namie lenkiškai kalbėt. 
Pirmą kartą, kaip jis pats pasakojo, pasižinęs 
su lietuviškais laikraščiais turėdamas 15 ar 
16 metų, viešėdamas pas vieną felčerį. Iš
važiuodamas vieną kartą ant visos dienos iš 
namų, felčeris palikęs Joną savo kanceliarijoj. 
Bevartydamas ant stalo knygas, vaikinas už
tikęs kelis „Aušros“ numerius. Labai nusi
stebėjęs pamatęs, jog besama ir lietuviškų 
laikraščių; pradėjęs skaityt... „Aušra“ labai 
sujudinusi jautrią jo širdį, jis pradėjęs šokti 
ir dainuoti, nerazdamas kitokio būdo savo 
jausmams išreikšti... Bet daugiausiai prisidėjo, 
be abejonės, prie jo užsidegimo — tai lietu
viška dvasia, pražydusi tuo tarpu Senapilio 
gimnazijoj.

Senapilis buvo „Aušros“ laikuose visos Su
valkų gub. židiniu; kitos tokios vietos nebuvo 
tuomet visoj Lietuvoj: Senapilio gimnazijoj 
buvo net 5 lietuviai-mokintojai: Arminas, Bo- 
tyrius, Jasiulaitis, Kriaučiūnas ir Staniškis; 
lietuviškos kalbos lekcijos — tai buvo tuomet 
tėvynės meilės lekcijos.

„Musų gimnazijoje, rašo Andrius A. 1891 m. 
„Varpo“ Nr. 4, korespondencijoje iš Senapilio, prieš 
penkis metus, nors direktoriumi buvo toks karštas 
„obrusitel’is“, kaip p. Solovjevič’ius, nors inspek
torium buvo ex-katalikas ir ex-lietuvis — p. Boty- 
rius, kursai lietuvius nuolatai ragino numesti nuo 
savo sprando sunkų lenkų jungą, o susibroliauti 
su gudais (lyg gudų jungas yra del 'mųs lengvesnis!), 
vienok lietuviška dvasia tarp mokįtinių daug augš- 
čiau stovėjo, kaip dabar. Skaitliuje mokjtojų gim
nazijos turėjome tada keliatą mylinčių tėvynę ir 
darbščių lietuvių, kurie į mokįtinius mokėjo įkvėpti 
meilę tėvynės: mokįtiniai nesigailėjo ant jos naudos, 
nė pinįgų, nė darbo; pasirengę buvo šj tą už ją 
nukęsti ir nesibijojo priešų. Tiesa, lietuviai tada 
didelių priešų ir neturėjo: p. Botyrius pirm visko 
norėjo įgyti meilę lietuvių, pertai šelpė juosius ir 
jųjų darbus; pats direktorius buvo persitikrinęs, kad 
lietuviai nori tiktai atsiskirti nuo lenkų ir laikė tai 
jiems už gerą, nes mislyjo, kad tuo jpač glausis 
prie gudų. Žinoma, lietuviai nė nemislyjo išrodyt! 
jam klaidingumą tokių pažiūrų, tikt patys tylomis 
savo darė... Gimnazija musų stojosi tikru žibin
tuvu lietuvystės Suvalkų rėdybos! . . . .“

Tas-pat galima pasakyti ir apie 1883 ir 
1884 m.: per senapiliečių, ypač Armino rankas 
ėjo apie 120 „Aušros“ egzempliorių ir daug 

knygelių; platinama buvo daugiausiai tarp 
gimnazijos mokinių.1)

Macį greitai įtraukė į savo eiles tas ju
dėjimas, ir neužilgo jis pasidarė jo pijonie- 
rium. Senapilyj buvo gana stiprios Ir lietu
viškos raštenybės spėkos: Petras Arminas— 
Trupinėlis, Linkis, jau pradėjęs tuomet ra
šyti vyresniųjų kliasų mokinys Antanas isz 
Būgnų ir kiti; ir Mačys tapo įtrauktas į ra
šytojų eiles.

Da gimnazijoj bebūdamas, jisai prisidėjo 
prie išleidimo lietuviško rašyto laikraštėlio 
„Prieauszrio“ (išėjo jo iš viso bene 12 nu
merių). 1884 m. „Aušros“ Nr. 10 ir 11 jau 
randame tokį jam atsakymą:

J. Kėksztui Ilgavangije. Tamstos gromata su 
žinėmis atėjo. Acziu už tai. Atsiųstoji žinė bū
dama svarbi taps patalpinta. — Ar minėtąsias kny
gutes kur negalėtumėme j parubežį nusiųsti? Tada 

i tamstai jos labai pigiai atsieitu. — (Toliaus kal
bama apie Prūsų policijos persekiojimą „Liet. Polit. 
Laikraščio“. Ras.) — „Mužikas Žemaicziu ir Lie- 

■ tuvos“ taps patalpintas; jau mums atsiųstas. — 
„Kįla“ raszome, kadangi samprotauta, jog ežia - ti
su - i - susuvienyjusi, kuri kitūse laikūse iszpūla: 
kįlū, kilau, kilti; bįru, birau, birti ir tt; ale tiriu, 
tiriau, tirti; prie „randii“ - n- dar girdėti: randit, 
radau, rasti; budaū, busti ir 1.1. Tos paezios mi- 
slies ir Kurszatis. — Kiti raszibos dalykai, kuriūs 
tamsta privedei, taps, kiek galima, priimti. Su nauju 
metu jau pirmąjį daliką įvesime. Nenorėjome in- 
konsekvencijos kaltais pasidariti; būtumėme jau 
seniai tai priėmę. — Tamstos keli suraszai isz Prie
auszrio num. 1—5 tapė patalpinta į „NiamunoSargą“. 
Labas dienas draugams.“

Čia pirmiausia mums metasi į akis toks 
platumas 17 metų vaikino pakeltų klausimų: 
jis jau interesuojasi judėjimu ir dargi akty- 
viškai prie jo prisideda: prisiuntinėja raštus, 
parsisiųzdina knygas, kritikuoja „Aušros“ ra
šybą; kai-kurie jo pasergėjimai (bene /įve
dimas, už ką stovėjo senapiliečiai2) tapo re
dakcijos priimti. 1885 m. „A-os“ Nr. 9 jau 
randame įžengiamąjį K.ėkszto straipsnį „Musu 
vargai“. Šitam straipsnyj jis skundžiasi ant 
mūsų žmonių tamsumo; inteligentai maža 

i tesirūpiną jų reikalais, maža teišleidinėją tikrai 
naudingų jiems knygelių, kaip Nėrio „Tris 
pamokslai apie ūkę“, Vileišio „Stefensonas“, 
„Žemės ir oro atmainos“ ir „Naudingos 
šnekos“ ; dainos ir eilės, kurių teip griebiasi 
lietuviai, maža teduodančios žmonėms; reikia, 
sako jis, žmonės mokint kovoti su vargu, 
neišmanymu ir savo „globėjų“ — ateivių suk
tumu! 10 ir 11 num. yra jo (J. Kardieliaus) 
straipsnis „Jonas Oberlėnas. Jo gar
bingas, nenūalsus veiklumas“. Ten

0 Žr. 1884 m. „Aušros Nr. 4, 140 pp. ir Nr. 12 
420 pp., 1885 m. „A.“ Nr. 7 ir 8, 238—239 pp., 1889 m. 
„Varpo“ Nr. 10, 157-159 pp., 1891 m. „V-o“ Nr. 4 
60—61 pp. ir 1903 m. „V-o“ Nr. 3, 104—110 pp.

2) Žr. 1903 m. „Varpo“ Nr. 3, 59 pp. ir Nr. 4 ir 
5, 134—138 pp. — Armino rašybą.
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jis parodo veiklumą kunigo Jono Oberlėno 
nuo Štrasburgo, kuris vienas, be paliovos 
dirbdamas, pakėlęs visam krašte lauko kul
tūrą ir amatus, išplatinęs sušelpiamąsias drau
gystes, ligonbučius, o visų-pirmiausiai— mo
kyklas; Oberlėnas nevieno neaplenkdavęs; jis 
ramindavęs nuliūdusius, šelpdavęs neturtėlius, 
lankydavęs ir gydydavęs ligonius . . .

„Ko dėl pas mus to nėra?— klausia autorius. 
Regi dažnai ir girdi kunįgą atsistojant prieszai gir- 
taujanczią arba paleistuvaujanczią gaują su lazda 
ir lojant jus, gązdinant pragaru, kankynėms. Ko 
dėl jis nebenori pasigauti geresnes progas: pakal
binti j musu apsileidusiu žmonių ne jau protą, bet 
į prastą iszmintj? Ko dėl jūs gązdinti vienat per
kūnija, žaibais, griausmais, sėra ir ugnimi, o ne 
pabelsti į ju sveiką nūvoką, kuri, sykį įgijusi valdžią 
žmoguje, nesidūs taip lengvai iszauszti, kaip kad yra 
su pakėlimu jausmo — baimės arba ko kito? . . . .“

Tai sakoma romantiškoj „Aušroj“, sva
jojusio} įtikti visiems lietuvių sluogsniams: ir 
pirmeiviams-radikalams, ir konservatistams 
— kunigams! Už panašų kunigų kritikavimą 
kai-kurie da ir šiandien tebedaro „Aušrai“, 
ypač Šliupo laikų, užmėtinėjimus, kad ji tokiu 
būdu atstūmusi nuo savęs kunigus; tačiau 
žinant, jog kunigai yra didžiai atžagareiviškas, 
konservatyviškas gaivalas, Į tokius kritikos 
apsireiškimus tereikėtų tik žiūrėti, kaipo Į 
progreso ženklus: juo greičiau įvyko persi
skyrimas su kunigais, tuo geriau.

Bene 1885 m. Mačys atsitraukė iš gim
nazijos; atsitraukęs pusę metų gyveno Gar
liavoje (Senapilio pav.) pas žinomą „Aušros“ 
rašytoją ir vaikų mokintoją J. Andziulaitį 
(Kalnėną). Ten buvo tuomet susitelkę ke
letas jaunų lietuvių, karštų patrijotų. Jie pla
tindavo ir susirinkę skaitydavo lietuviškus 
raštus, apsvarstinėdavo kokius klausimus ir 
visur rūpindavosi rodyties, kad jie — lietu
viai ir nesigėdi lietuviškai kalbėti, — ir tai 
tuomet jau daug reikšdavo: reikia atsiminti, 
kad tuomet ne tik juodapykakliai-ponpalai
kiai, bet ir žmonės su paniekinimu žiūrėdavo 
į tuos „mužikiškai“ kalbančius ponaičius1), 
ką šiandien Suvalkų gub. jau retai kur be- 
užeisi. Andžiulaitis kalbėdavo su vaikais savo 
mokykloj vien tik lietuviškai; ant lietuviško
sios kalbos lekcijos priverzdavo eiti visus 
vaikus, net ir žydus, vokiečius, lenkus; lie
tuviškai rašyti mokino vaikus lotyniškomis 
raidėmis su visais „Aušros“ priimtaisiais ženk
leliais. Tam ratelyj Mačys buvo vienu iš darbš
čiausių: jis nemėgo daug kalbėt, bet daug skaitė 
ir rašė. Tam laikui ir priguli daug jo raštų, 
patalpintų 1886 m. „Aušroj“ su parašais: 
J. Maczys (Kėksztas), J. Ma..ys, Ma .. iu 
Jonas, Jonas Nebylys ir J. Neregys. (1886 m. 
„A-os“ Nr. 5 yra Andžiulaičio straipsnis „Ap-

’) Žr. paties Mačio korespondenciją apie tai iš 
Panemunio — 1885 m. „A-os“ Nr. 12, 397—398 pp. 

■ szvietos dalykūse“, Mačiui pašvęstas, o 
Nr. 6 Mačio eilės, Andžiulaičiui pašvęstos.)

Labiausiai atkreipia atydą jo straipsnis, 
patalpintas 6 „Aušros“ num. „Dvasė ir 
m e d e g a“—atsakymas p. Silvatikui (Zauer
veinui) ant jo kritikos1) minėtojo augščiaus 
straipsnio — „Mūsų vargai“. Mačys čia pir
mutinis pradėjo kritikuot teip keliamą tuomet 
į padanges ir garbinamą aušriečių „poeziją“, 
dažniausiai tyrą tikros poezijos parodiją.

Tame savo straipsnyj jis stengiasi paro
dyti, kad žmonės iš tokių eilių labai maža 
naudos teturi.

„ , . . . Daug naudingesneis, rašo jis, . . . . 
butu jiems rasztai rusczios įtalpos, kurie (atkar
toju) pamokįtu jūs kovoti su teip nemalonioms 
įtarmėms dabarnykszczio gyveninio ir pavojum ėko- 
nomiszkos kryties, bauginanczios sziądien Auropą, 
o įpacz Lietuvą (noriu sakyti — Lietuvius) . : .. 
Žvilgterkit akyliaus, malonus vyltauczei, į musu 
ekonomiszkus ir draugijiszkus prietikius — kokius 
pamatus ir diegus laimingesnės ateitės jus regite 

I Lietuvoje? Ar nepradėsime.— ko gero — tikėties 
stebuklingojo magiszko vandens, kurs atgaivįtu mū
šyje gyvastį, kaip daugumas lietuvių lukuriūja? .... 
Raszinėdami dykam laike eiles arba rūpindamies 
apie lietuviszkas pravardes, lapines kepures ir to
lygius dalykus, o tikrus reikalus gėntės ir draugijos 
palikdami užpakalyje, ar neatsiliksime vieni sav, 
bevadaują savo szeszėlius? Ne, jeigu apsiėmėm 
tarnauti draugijai, kalbėkim apie jos reikalus, apie 
jos vargus ir pilką ritimąsi už būvį, palengvįkim 
jei tas ristynes, parodykime kelią — o tada ga
lėsim pasididžiūdami tarti, iogei esame tikrais drau- 
gijinįkais ir tėvynaineis. O tūtarpu naujei kilusioji 
lietuviszka inteligencija ikisziolei vienpusiauja — 
ir stipriausios spėkos niatlieka savo darbą . . . . 
Berods, labai butu smutna, jeigu dirvoje lietuviszkos 
tėvynainės necziulbėtu balsai poetu ir giesmininku, 
bet pripažinti poeziją beveik vienatiniu padaru be- 
stumant pirmyn gentę — bus manding pervirsz įsi
bėgėjęs įmilimas ir vienpusiavimas. Poezija reika
linga, bet dusyk reikalinga — rupinties apie drau- 
gijiszką ir ukiszką būvį tautos. O tūtarpu ar dau
gelis supranta nevat įtarmes lietuvių gyvenimo? 
Jei kas isz lietuviszkos inteligencijos darbavosi iki
sziolei, tai pervis ant poėtiszkos, lingvistiszkos, 
arkeoliogiszkos ir siaurai-tautiszkos dirvos, o 
apie paczią draugiją — pamatą visko — nelabai 
kas rūpinos (iszskirent Szliupo rasztus). Tai isz- 
rodo, lyg Lietuva tai butu koks pauksztis, skry- 
daująs padangėse, kurį kiekvienas laiko savo par
eiga szukauti vardu „Lietuvėle — tėvynėje!“ —.... 
Derėtu, sako jis gale savo straipsnio, idant skiltys 
Auszros atsiverstu placziaus dėl svarbesniu rasztu 
apie draugijos reikalus — antraip ji negalės įtikt 
visiems „ir turtingiems ir vargužiams, ir mokįtiems 
ir nemokįtiems . . . .“

Tai yra vienintelis visoj „Aušroj“ toks 
kritikos balsas. Be abejonės, jis nebūtų likęs 
vieninteliu, bet . . . tai jau buvo paskutinis 
„A-os“ numeris. Nepasisekė jam pakreipti 
jos į naujas vėžes, ir jis da prieš jos nusto- 
jimą išeidinėti, nesulaukdamas patalpinant, 
matyt, nelabai sutinkančių su redakcijos pa-

’) Žr. 1886 m. „A-os“ Nr. 1 — „Medega ir 
dvase“. Silvatikus (D-ras G. J. J. S. isz Gr.
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dakcijos visai nebetalpinti kai-kurių iš jų1); 
veikiausiai jau tuomet jis buvo nusprendęs 
žiūromis savo straipsnių, nusivilęs prašė re- 
siųsti juos „Lietuviškamjam Balsui“, kurį da 
1885 m. gruodžio mėn. simpatiškai paminėjo 
savo straipsnyj „Viduržeminė apžvalga“, pa
talpintam 1886 m. „A-os“ 6 num.. Tik at
vykus į Prūsų Lietuvą J. Andžiulaičiui, kuris 
sutiko su Mačio pažiūromis, ir jam atsistojus 
arti „Aušros“ redakcijos2), randame dviejuose 
paskutiniuose jos numeriuose (5 ir 6) visą 
eilę Mačio straipsnių ir korespondencijų, kaip 
antai: „Vaistas nū koleros“, „Isz ūkės“ 
(apie mėšlą), „Viduržeminė apžvalga L“, 
kurioj jis buvo manęs laiks nuo laiko atsi
liepti ant bėgančių lietuvių gyvenimo apsi
reiškimų, ir kt. Visos jo korespondencijos 
ir straipsniai, patalpinti „Aušroj“, yra saikuo
jami augščiau minėtuoju saiku, norint ir jo 
straipsniai, kaip ir apskritai visa „Aušra“, 
buvo nepritaikinti nė „mokintiemsiems“, nė 
„nemokintiemsiems“.

Negaliu susitūrėti nepasakęs keleto žodžių 
ir apie tai, kaip Mačys, tas šalininkas rėmi- 
mosi ant reališkų žmonių reikalų, žiūrėjo Į 
maskolių valdžią. „Aušra“, apskritai imant, 
neužsiėmė' politika, bet vis-tik negalėjo ji vi
siškai izoliuoties nuo Įtekmės tų politiškų 
sąlygų, su kuriomis ant kiekvieno žingsnio 
noroms-nenoroms turėjo susitikti, dėl kurių 
turėjo būti spauzdinama užsienyj, slapta ga
benama per sieną ir platinama Lietuvoj. Caro 
garbinimu, nuolankumu- prieš maskolių val
džią, prašymais, „diplomatų“ keliais ji tikė
josi ką-nors išgausianti. Mačys, norint vėliaus 
pasidarė aiškiu valdžios priešininku, tais laikais 
vienok teipgi netoli buvo nubėgęs nuo vieš
patavusios „Aušroj“ srovės. Jis mato biaurius 
maskolių valdžios ir jos tarnų darbus Lietu- 
tuvoje ir, kad giliau įkristų į širdį tikintiems 
žmonėms jo žodžiai, dievobaimingai sako:3)

.....Matai, ką jie (= valdžios tarnai) pra
simanė: lietuviszkas knįgas nū musu atima, o dūda 
tokias, kokias nė sziam, nė tam! Regite, žmonės 
— Lietuvei,_ko sulaukėme! Kada visoms gentėms, 
Lenkams, Žydams, Czigonams, Baszkyrams, Kal
mukams ir visiems kitiems (paprastas lietuvių-in- 
teligentų nežinojimas! Raš.), vale turėti sav visokiu 
knįgu, mums, Lietuviams, nepavelyja nė Dievą gar
binti savo prigimtoje prabocziu kalboje. Nū musu 
atima ir maldaknjges, isz ranku plėszia, norėdami, 
mus padaryti perkriksztais, persiveltėleis.“

Toliaus tęsia jau kaip grynas mūsų dienų 
konservatistas-klėrikalas, norint į kunigus jis, 

’) Žr.l886m.„A-os“ Nr.5159p.— „Gromatnyczia“.
'-) Du paskutiniu „Aušros“ numeriu, galima sa

kyti, buvo Andžiulaičio redaguojamu.
3) ir. 1886 m. „Aušros“ Nr. 2, 60—62 pp. — 

l^orsep. iš Paprienės.

Redakcijos ir Administracijos adresas: M. Šaunus, Tilsit, Ostpreussen, Fabrikstrasse 27.
Atsakomasis Redaktorius: J. Lapinas. — Spanzdinta pas Otto v. Manderodę, Tilžėje.

kaip augščiau matėme, jau ir „Aušroj“ kri
tiškai žiūrėjo:

„Lietuvei! melskime Dievą, kad musu valdonai 
butu iszmintingesni, kad mus taip nekankįtu ir ne- 
vargįtu, melskime cėsorių, kad jis susimylėtu ant 
musų nelaimingos Lietuviu gentės ir daleistu mums 
turėti saviszkias knįgas, spaūzdintas tomis literomis, 
ant kokiu skaitydavo musu tėvu tėvai ir kurias pa- 
szventino pati bažnyczia, nės jau nū szimtu metu 
bažnytinės knįgos spauzdinamos tiktai musiszkėmis 
o ne maskoliszkomis literoms. Mes, Lietuvei, kurie 
mokame už visus vėrniausei padūtkus cėsoriui ir 
nėkada nėprasikaltome nė priesz Dievą, nė priesz 
vyriausybę, galime teip pat kaip Žvdai, Totorei, 
Kalmukai ir kiti nedaverkos, (Mano kursyvas. Raš.) 
reikalauti, idant mums pavelytu turėti saviszkas lie
tuviszkas knįgas, ant kuriu mes garbintumėme Dievą 
ir kuriose rastumėme žinias apie gaspadorystę, vi
sokį apsiėjimą ir apie tai, kas dedasi ant szvieto ...“

Remdamos ant ekonomiškų žmonių rei
kalų, pats kilęs iŠ ūkininkų sluogsnio ir kiek
vienam žingsnyje su juo susitikdamas, o ne
turėdamas išdirbtų gilesnių mokslo pažiūrų, 
jis buvo persiėmęs to sluogsnio psichika ir 
buvo jo reikalų atstovu ir užtarytoju, kaip 
beveik ir visi, jo keliu nuėjusieji, aušriečiai.

V. Kapsukas.

Redakcijos pasergėjimas.
Męs dar pernai buvome užmanę trečiąjį 

V-po numerį (visą ar jo dalį — kaip galimi* 
bus) pašvęsti kasmet „Aušros“ laikams, norė
dami tokiu būdu prisidėti prie greitesnio ap
švietimo mūsų judėjimo pradžios. Mūsų už
manymas atrado, matyt, pritarėjų — ir, ačiū 
K-ui, J. Bkp. ir V. Kapsukui, mums pasisekė 
ir šįmet Nr. 3 teipgi pašvęsti „Aušros“ ga
dynei.

Kadangi prisiųstieji raštai apie „Aušros“ 
gadynę užėmė visą šitą Nr., todėl prisiėjo 
visus kitus paprastuosius V-po skyrius šitame 
numeryje visai apleisti.

Aukos „Varpo“ ir „Ūkininko“ reikalams 
1904 m.

Petrapilietis . . 50 rub. 108,00 mk.
J. S.........................25 r.
Iš. 0.......................20 r.
Kyšis....................25 r.
A. B. P. . . . . 26 r. = 96 rub. = 206,85 mk.
A. B..................... 11,22 mk.
„Podatek z Litvvy“ 22 r. 20 k. = 47,95 mk. 
Berlyniškis . . . 25 r.
J. J........................ 25 r. — 50 rub. — 108,00 mk.

Iš viso 482,02 mk.
10. 111. 04. M. Šaunus.

TURINYS.
„AUŠROS“ GADYNĖ. Kelios naujos žinios iš 

„Aušros“ gyvenimo p. K-as. J. Šliupo pasiunti
nystė Varšuvoje p. J. Bkp. Jonas Mačys—Kėkštas 
1. p. V. Kapsukas.-— Redakcijos pasergėjimas. — 
Aukos „V-po“ ir „Uk-ko“ reikalams 1904 m. —
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